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Tiivistelmd - Abstract

Alueiden menestyminen ja kilpailukyky ovat olleet ajankohtaisia
puheenaiheita viime vuosina Suomessa parhaillaan menossa olevan julkisen
hallinnon toimintojen uudistamisen takia. T&lld hetkelld alueet ovat eriarvoisia
niiden taloudellisen asemansa perusteella eivdtkd ne pysty tarjoamaan
asukkailleen yhdenvertaisia palveluita. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan seka
uutta kasvuteoriaa ettd alueellisen kilpailukyvyn neljdd elementtid, jotka ovat
inhimillinen pddoma, innovatiivisuus, keskittyminen ja saavutettavuus.

Ensimmdisessd  empirian osiossa tarkastellaan  Pdijat-Hameen
maakunnan alueellista kehitystd teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta eli
alueellisen kilpailukyvyn elementtien kautta sekd peilataan tuloksia
vertailumaakuntien kehitykseen. Toisen analyysimenetelmén, shift-share-
analyysin, avulla tarkastellaan Pdijat-Hdameen ja vertailumaakuntien
tyopaikkakehitystd vuosina 2010-2014. Regressioanalyysilla tutkitaan lopuksi
kilpailukykyindikaattoreiden yhteyttd maakuntien kilpailukykyyn vuosina
2010-2014.

Tutkimustulosten = perusteella  Pdijat-Hdameen maakunnasta on
16y dettavissd selkeitd vahvuuksia ja heikkouksia kilpailukyvyn ndkokulmasta.
Maakunnalla on muutamia selkeitd kilpailuetuja, joiden kehittdmistd tulisi
painottaa tulevaisuudessa. Tyopaikkakehitys ja kilpailukyky vuosina 2010-
2014 olivat Paijat-Hameessd negatiivisia. Tutkimuksesta saadut tulokset olivat
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa ja asetettu hypoteesi sai vahvistusta.
Alueellisen kilpailukyvyn neljdllda elementilldi on yhteys alueelliseen
kilpailukyvyn kehitykseen, vaikka kausaalisuutta ei voida todistaa. Kdytannon
tasolla tutkimuksen tulokset voivat olla hyodynnettdvissa julkisen sektorin
toimintojen kehittdmisessd ja ndin voidaan saavuttaa parempi kyky tulkita ja
ymmartdd alueiden menestymisen avaintekijoita.
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Alueellinen kilpailukyky, endogeeninen kasvuteoria, shift-share-analyysi

Sdilytyspaikka
Jyvéskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu




KUVIOT

KUVIO 1 Tutkimuksen rakenme............coooouveiiiieiiiiiieiee et eeeeeee e eeeneee e 11
KUVIO 2 Alueellinen kilpailukyky (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001.)... 21
KUVIO 3 Julkinen sektori innovaatiotoiminnan kentdssd (Anttiroiko 2010, 109.)

........................................................................................................................................ 28
KUVIO 4 Lokalisaatioedut (Kangasharju 2003, 7.) ........cccccevieiiinnniiiinniccnes 32
KUVIO 5 Pdijat-Hameen kartta (Paijat-Hameen liitto, 2017.) .......ccoeeeiiinnnes 50
KUVIO 6 Piijat-Hameen vakiluku kunnittain vuonna 2016 (Tilastokeskus, 2017.)
........................................................................................................................................ 51
KUVIO 7 Paijat-Hameen védestontiheys kunnittain vuonna 2017 (Tilastokeskus,
20T7.) o 53
KUVIO 8 Pdijat-Hameen maapinta-alat ja vdestontiheydet kunnittain vuonna
2017 (Tilastokeskus, 2007.) ....cccoeuirimieereiinicirieireietricesteteeeeeeeee et 54
KUVIO 9 Vdeston keski-idn kehitys Paijat-Hdameessd vuosina 1990-2015
(TilastoKesKus, 2007.) ...ccovieirieiiirieinieiiietctrteieee ettt 55
KUVIO 10 Vdeston ikdrakenteen kehitys Pdijat-Hameessd vuosina 1990-2015
(Tilastokeskus, 2017.) c..c.eeerieiririieirieeceet ettt 55
KUVIO 11 Pdijat-Hameen tyottomien mddrdan kehitys vuosina 2000-2015
(Tilastokeskus, 2017.) c..ceeuerieiririiieiriceeet ettt 56
KUVIO 12 Véeston kokonaisnettomuuton ja kokonaismuutoksen kehitys Paijét-
Hameessd vuosina 1990-2016 (Tilastokeskus, 2017.) .....cccccveevrerncenecnnucnennenes 57
KUVIO 13 Pdijat-Hameen védeston koulutusrakenne kunnittain vuonna 2015
(Tilastokeskus, 2007.) ....c.cueucueuirririeieicirieeeeeeereee et 58
KUVIO 14 Pdijat-Hameen elinkeinorakenteen kehitys wvuosina 2000-2014
(Tilastokeskus, 2017.) c..c.eeirieiririiieirieretet ettt 59
KUVIO 15 Pdijat-Hameen yritysten liikevaihdon ja henkiloston méadran kehitys
vuosina 2007-2015 (Tilastokeskus, 2017.) ....ccccevererirenenieineneieereeereseeeeeenee 60
KUVIO 16 Maakuntien yritysten liikevaihdon kehitys vuosina 2007-2015
(Tilastokeskus, 2007.) ....ccccucueuirririeieiirireeeeereee et 61
KUVIO 17 Pdijjat-Hameen T&K-henkiloston ja T&K-menojen kehitys vuosina
1995-2015 (Tilastokeskus, 2017.) ..cc.ccveirerieininieiiiieicteeeeerceeee e 62
KUVIO 18 Maakuntien osuus (%) koko maan T&K-menoista vuonna 2015
(Tilastokeskus, 2017.) c..c.eeerieiririiieirieeet ettt 63
KUVIO 19 Maakuntien T&K-menojen suhde védeston médran suhteeseen vuonna
2015 (Tilastokeskus, 2007.) ...coeoveirerieieinieieerenteieereteeeeeeee ettt 64

Suomessa tehdyistd patenttihakemuksista vuosina 1990-2013 (Tilastokeskus,

2007.) ot 65
KUVIO 21 P4ijat-Hameen kuntien tyopaikkakehityksen paikallinen vaikutus (RS)
ja tyopaikkojen mddran absoluuttinen muutos vuosina 2009-2010 ..................... 72
KUVIO 22 Maakuntien kilpailukyky vuosina 2010-2014 ja maakuntien
bruttokansantuotteen kehitys vuosina 2008-2010..............ccccceeiniiiiiininnccnnnnes 73

KUVIO 23 Maakuntien kilpailukyky vuosina 2010-2014 ja maakuntien yritysten
liikevaihdon muutos vuosina 2008-20710............cccoeveiiiiieieiiiiiiieeeee 73



TAULUKOT

TAULUKKO 1 Yleisimmiait yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa

vaikuttavat tekijat (Keskuskauppakamari, 2016)..........ccccveivieevinccinicinincninnenne. 15
TAULUKKO 2 Viestollisid tunnuslukuja Pdijat-Hameen kunnista .................... 51
TAULUKKO 3 Tyopaikkojen absoluuttinen muutos toimialoittain ja kunnittain
Paijat-Hameessd vuosina 2010-2014..........ccccocoviiviiiiiiniiiiiccce, 67
TAULUKKO 4 Shift-share-analyysin tulokset Paijat-Hameen kuntien
tyopaikkakehityksestd vuosina 2010-2014 ..........ccoeiviiiniiieiinciniiicieccecnes 68
TAULUKKO 5  Shift-share-analyysin ~ tulokset  vertailumaakuntien
tyopaikkakehityksestd vuosina 2010-2014 ..........ccoeivieiniiieninieninieiniecieccneieenes 71

TAULUKKO 6 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet.. 74
TAULUKKO 7 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet.. 77



SISALLYS

TIIVISTELMA
KUVIOT JA TAULUKOT
SISALLYS
1 JOHDANTO. ..ottt 7
1.1 Tutkimuksen tausta..........cccooieiiiiniiiiiiicccee e 7
1.2 Tutkimuksen rajaukset...........cccoeoiviiiiiniiiniiiiiiiiniccccee, 9
1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ..........cccccccoeiniicninnnnee. 10
1.4 Tutkimuksen rakenne ..........ccccoviiiiiiiniiis 10
2 ALUEELLINEN KILPAILUKYKY .....cocooiiiiiiiiicecerreeceeeeeeeees 13
21 Alueellisen kilpailukyvyn taustaa ja kilpailukyky-tutkimuksia ....... 13
2.2 Kasvuteoriat alueiden kilpailukyvyn ldhtokohtana............................ 18
2.3 Alueellisen kilpailukyvyn osatekijat..........cccoceceveevinecncinniincinee. 20
2.3.1 Saavutettavuus ... 21
2.3.2 INNOVAtiiVISUUS ....cocvviiiiiiiiicc s 24
2.3.3 KesKittyminen........ccccooueueuiiiriniiiiiiccceeceee s 30
2.3.4 Inhimillinen PAEOMA.......c.ccvvevirreinieicceeceeeee s 37
2.4 Alueiden kiristyva kilpailu kansainvadlisemmaéssa
toIMINtayMPATIStOSSE......cveviiviiiiiiiiiiicc e 40
2.5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta...........cccccececvveiniiincnnnnnee. 42
3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT .......coovtuiiienienieeienenseneieeeneees 43
3.1 AINEISEO oo 43
3.2 Shift-Share-analyysi........cccceceriiiiiiiiiiiiicce, 44
3.3 Lineaarinen regressioanalyysi ........ccocceeerrecinieeninieninieineieeereennenen. 46
4  TUTKIMUKSEN TULOKSET........ccociiiiiiinirecireeeeereeeeeee s 50
41 Pdijat-Hameen maakunnan kehitys..........cocoociiinniiiiinnnccnnnn 50
4.1.1 Vdeston keskittyminen ............cccocoveiiiiiiiiiiini, 53
4.1.2 Tyovoiman saatavuus, vdeston koulutus ja muuttoliike .......... 54
4.1.3 Innovaatiotoiminta.........ccceeeviiiiiiiiiiin 62
4.1.4 Paijat-Hameen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet .......... 65
4.2 Pdijat-Hameen ja vertailumaakuntien tyopaikkakehitys vuosina
2010-20T4 ... s 66
4.2.1 Paijat-Hameen tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014................. 66
4.2.2 Vertailumaakuntien tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014....... 69
4.3 Regressioanalyysin tulokset............ccccocviiiniiniiiniiiiiiiics 74
5  JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI ......ooumiuriuiireieereiineeneeeeseseneeneieeseeaees 79
51 Empiiriset johtopaatokset..........ccoociiiiiiiiiiiiiiiiiiicccccc 79

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja ehdotukset jatkotutkimukselle................... 82



LAHTEET ..ottt sas s sssaens

LIITTEET



1 JOHDANTO

Varsinkin maiden kilpailukyvyn mittaamisella on pitkdt perinteet, vaikka
alueiden menestyminen ja sithen vaikuttavat tekijit vaihtelevat suuresti.
Alueiden kilpailukyvyn ominaisuuksia on tavallisesti tutkittu erilaisten
indikaattoreiden avulla, joiden perusteella alueiden kilpailukyvystd on tehty
pddtelmid. Tassd pro gradu-tutkielmassa perehdytddan maakuntatasolla alueiden
kilpailukykyyn  teoria-osiossa  rakennetun teoreettisen viitekehyksen
ndkokulmasta erilaisten empiiristen tutkimusmenetelmien avulla. Lopullisena
pddméddrand on perehtyd alueellisen menestymisen taustatekijoihin ja pyrkia
selvittimdan onko valituilla kilpailukyky-teorian elementeilld yhteyttd alueiden
kilpailukykyyn.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimus toteutetaan toimeksiantona Lahden Teollisuusseuran Saitiolle, minka
vuoksi empiirisessd analyysissd keskitytdan Paijat-Hameen maakuntaan ja sen
kuntiin. Tutkimus aloitettiin valitsemalla mielenkiintoinen ja tutkimukseen
soveltuva  aluetalouden tutkimusaihe, alueellinen kilpailukyky, ja
aluetaloustieteessd paljon tyopaikkakehityksen analysoinnissa kaytetty shift-
share-analyysimenetelma. Kietomalla teoreettinen viitekehys ja
tutkimusmenetelmét yhteen toteutetaan kuvaileva analyysi tdysin rakennetun
viitekehyksen ndkokulmasta ja jatketaan empiiristd tutkimusta suorittamalla
regressioanalyysi, jonka avulla halutaan selvittdd valitun alueellisen
kilpailukyky-teorian elementtien (inhimillinen pé&ddoma, innovatiivisuus,
keskittyminen, saavutettavuus) yhteyttd maakuntien kilpailukykyyn vuosina
2010-2014. Empiiriset  johtopddtokset koskevat analyyseistd saatua
kokonaiskuvaa Pdijat-Hameen aluetaloudellisesta kehityksesta kilpailukyvyn
ndkokulmasta sekd teorian testaamisesta valitulla ajanjaksolla.

Teoreettisen viitekehyksen kokoaminen alkoi alueellisen kilpailukyky-
teorian valitsemisesta, joka tdssd tapauksessa on Huovarin, Kangasharjun ja
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Alasen vuonna 2001 luoma teoria Kkilpailukyvyn neljastd elementista:
inhimillisestd pddomasta, innovaatioista, keskittymisestd ja saavutettavuudesta.
Valittua pddteoriaa taustoittaa kasvuteorioiden, varsinkin endogeenisen
kasvuteorian, kehitys. Endogeeninen kasvuteoria lisdd alkuperdisiin
kasvuteorioihin kasvun ldhteeksi teknologisen kehityksen, joka on
nykytietoyhteiskuntamme tdrkeimpid kasvun ldhteitd. Teoreettinen viitekehys
on hyvin ajankohtainen, joten sen nidkokulmasta on mielenkiintoista tutkia
Pdijat-Hameen ja vertailumaakuntien aluetaloudellista kehitysta.

Alueiden eriarvoisuus uhkaa laajentua kansainvélistymisen ja
tietoyhteiskuntakehityksen myotd, jolloin tuotanto ja tyopaikat keskittyvat
suurimpiin keskuksiin ja niiden ympadrilld oleville kehittyville alueille.
Tulevaisuuden haasteena on tyollisyyden parantaminen ja kilpailukyvyn
edistdmisen tutkimukseen ja tyovoiman koulutukseen suunnatuilla toimilla
(Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen & Siitonen, 2007). Siksi tdmé tutkimus on
hyvin ajankohtainen ja antaa suuntaviivaa Suomen maakuntien kilpailukyvyn
kehittamiseen. Kilpailukyky-teorian testaaminen tdssd kontekstissa on tiettavasti
ainutlaatuinen, joten myds empiiriset tulokset voidaan ndhdéa ainutkertaisina.

Suomessa on siirrytty tasapainoisesta alueellisesta kehittamisestd kohti
alueiden kilpailukykyd korostavaan aluepolitiikkaan, jonka seurauksena myos
itse alueet ja kaupungit ovat alkaneet panostaa kilpailukyvyn edistdmiseen ja
kehittdmiseen. 1990-luvun laman jdlkimainingeissa huomattiin, ettd Suomen
tulisi panostaa aluepolitiikassaan yhd kansainvilisempéddn ja aktiivisempaan
otteeseen. (Pelkonen 2008, 3-6). Tdlld hetkelld Suomessa on kdynnissd tdysi
julkisen  hallinnon toimintojen uudistaminen kuntien aseman ja
peruspalveluiden turvaamiseksi. Alueiden kilpailukyvyn voidaan katsoa olevan
ndiden toimenpiteiden taustalla, silld uudistusten myotd alueet ovat enemman
yhdenvertaisia ja ne voivat tarjota asukkailleen saman laatuisia palveluita niiden
taloudellisesta asemasta huolimatta. Paljon pinnalla ollut, todenndkdoisesti
vuonna 2019 voimaanastuva, Sosiaali- ja terveyspalveluiden (Sote) uudistus
siirtdd kuntien vastuulla olleen julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamisen 18 uudelle maakunnalle. Uudistamista on perusteltu palveluiden
yhdenvertaistamisella, vdeston ikdantymiselld, tehottomilla toimintatavoilla ja
Suomen vaikealla taloustilanteella (Sote- ja maakuntauudistus, 2017).

Nykyéddn julkisia hankintoja ohjaa uusi hankintalaki (1397/2016), jonka
tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, jotta rajatuilla resursseilla
saadaan aikaiseksi laadukkaampia, innovatiivisempia, kestavimpid ja
vastuullisempia hankintoja. Tavoitteena on lisdksi hankintamenettelyjen
selkeyttiminen, ympdristo- ja sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen
parantaminen sekd tarjoajien tasapuolinen ja syrjimdton kohtelu julkisissa
hankinnoissa. Tekes on lisdksi laatinut tyo- ja elinkeinoministerion ja Tekesin
vilisen tulossopimuksen vuosille 2015-2018 ja 2017-2020. Sopimusten mukaan
elinkeinopolitiikan yleisend tavoitteena on synnyttaa ja yllapitdd yritystoimintaa
Suomessa, joka on ensisijaisesti kilpailukykyistd ja monipuolista sekd tukeutuu
paikallisten ja kansallisten markkinoiden lisdksi my6s globaaliin toimintaan.
Erityisesti kansainvilistyvid ja globaaleille markkinoille tdhtadvia yrityksid
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tuetaan kasvamaan ja kehittyméddn. Elinkeinoeldméd uudistuu jatkuvasti, joten
suomalaisten yritysten on oltava monipuolisia ja kansainvalistyttdva pysyédkseen
kilpailussa mukana. (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista
2016, Tekes 2014, Tekes 2017.)

Kuntatutkimukseen liittyy selkeitd piirteitd, joita muissa tieteenaloissa ei
esiinny. Kuntatutkimuksen kohteena on nimenomaisesti pelkdstddan kuntaa
koskevat ilmiot ja tutkimusstrategia on usein hyvinkin poikkitieteellista.
Kuntatutkimuksessa  yhdistelldén tavallisesti  hallinnon teorioita ja
oikeustieteellisia ndkokulmia sekd tutkimustiedolla on Ildheinen yhteys
kunnallishallinnon ja pditoksenteon kdytanttihin. Niinpd kuntatutkimus on

luonteeltaan soveltavaa ja ongelmasuuntautunutta yhteiskuntatutkimusta.
(Haveri 2007, 342-343.)

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa rajoitutaan tutkimaan alueelliseen kilpailukykyyn liittyvia
elementtejd sekd niiden vaikutusta alueiden menestymiseen Suomessa
maakuntatasolla. Tutkimuksessa painotetaan aikaisempien tutkimusten ja
teorian osalta kotimaisia tutkimuksia, koska kuntatutkimus on pelkéstdan jo
Suomen tasolla monimutkaista ja tuloksien vertaileminen on tdten sopivampaa
kotimaisella aineistolla. Tutkimuksesta jdtetidn ulkopuolelle alueelliseen
kilpailukykyyn vaikuttavat tekijit, joita ei pystytd mittaamaan, kuten toimijoiden
yhteistyotavat ja alueen ilmapiiri.

Kuvailevassa analyysissd kdytetddn uusimpia saatavissa olevia tilastoja ja
tarkasteltavasta aiheesta riippuen ajanjakso vaihtelee nimenomaan sen mukaan,
halutaanko tarkastella tilastoja kunta- vai maakuntatasolla ja kuinka pitkalld
aikajanteelld. Tilastoja oli hyvin rajatusti saatavilla varsinkin kuntatasolla ja
uusimmat tilastot vaihtelivat aiheesta riippuen. Teoria olisi ollut parempi
toteuttaa seutukuntatasolla, mutta tilastojen puutteiden vuoksi analyysit eivit
olleet toteutettavissa seutukuntatasolla. Lisaksi lineaarista regressioanalyysia ei
toteutettu kuntatasolla tilastojen puutteen vuoksi, mutta toisaalta teorian
testauksen kannalta maakuntatason analyysi toimii hyvin eikd kuntatasoinen
teorian testaaminen olisi tuottanut lisdarvoa. Toisaalta maakuntatasolla
toteutettu regressioanalyysi heikentdd pienen otoskoon vuoksi tulosten
validiteettia, vaikka tutkimustulokset ovatkin hyvia.

Valitut kilpailukyky-indikaattorit ovat tutkijan ja teorian ndkockulmasta
tarkeimpid menestyksen mittareita, joten ne muodostavat alueiden
kilpailukyvyn kokonaisuuden tdssd tutkimuksessa. Shift-share-analyysiin
valittu tutkimusajankohta vaikuttaa suoraan tutkimustuloksiin, joten valinta on
perusteltava hyvin. Tarkemmat perustelut aikajakson valitsemiselle on esitelty
luvussa 3.
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1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on médréllisen tutkimuksen keinoin selvittaa
Pdijat-Hameen, sekd sen kuntien, ja vertailumaakuntien alueellista kehitysta
kilpailukyvyn indikaattoreiden avulla sekd tutkia vuosien 2010-2014
Tutkimuskysymyksiin ~ vastataan kvantitatiivisten —menetelmien avulla.
Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiad sekd kuvaamaan maakuntien kilpailukyvyn
taso vuosina 2010-2014 ettdi selvittimddn, onko maakuntien inhimillisen
pddoman,  innovatiivisuuden,  keskittymisen = ja  saavutettavuuden
indikaattoreiden valiltd 16y dettavissad yhteyttd alueelliseen kilpailukykyyn.

Paatutkimuskysymys:

1. Vaikuttavatko alueen inhimillinen pddoma, innovatiivisuus,
keskittyminen ja saavutettavuus alueelliseen kilpailukykyyn?

Sivututkimuskysymykset:

1. Millaisena Péijat-Hdameen maakunnan alueellinen kehitys
ndyttdytyy tarkasteltavien alueellisen kilpailukyvyn elementtien
osalta?

2. Minkélainen on Pdijat-Hameen tyopaikkakehitys ja kilpailukyky
verrattuna Suomen muihin maakuntiin vuosina 2010-2014?

3. Mitd ovat Pédijat-Hameen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet?

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu yhteensé viiteen lukuun, joista ensimmadinen on tutkimuksen
johdanto-osa, jossa kerrotaan tutkimuksen taustasta ja ajankohtaisuudesta,
tutkimuksen ndkokulmia sekd kuntatutkimuksen pédpiirteitd. Luvussa kuvataan
lisdksi tutkimusteoreettiset ldhtokohdat, maééritellddn tutkimusongelmat- ja
kysymykset sekd tutkimuksen tavoitteet ja kuvataan lisdksi pddpiirteittdin
tutkimusmenetelmadt ja aineisto. Tutkimusmenetelmiin palataan syvéllisemmin
vield tutkimuksen luvussa 3, jossa kdyddan ldpi tutkimuksen mukainen
analyysiprosessi.
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1 JOHDANTO
- Tutkimuksen tausta ja rajaukset
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- Shift-share -analyysi
- Lineaarinen regressioanalyysi
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4 TUTEKIMUESEN TULOKSET

- Pajjat-Himeen maakunnan kehitys

- Tyopaikkakehitvksen vertailu maakunnittain
- Regressioanalyvsin tulokset

.
P

JAN

D JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

-  Empiiriset johtopditikset

- Tutkimuksen rajoitteet ja ehdotukset
jatkotutkimukselle

KUVIO 1 Tutkimuksen rakenne

Luku 2 muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, johon
pohjautuen tutkimuksen aineisto tullaan analysoimaan tutkimusmenetelmien
avulla luvussa 4. Toisessa luvussa taustoitetaan pédéteoria kasvuteorian avulla ja
kuvaillaan lisdksi kaupunkiseutujen kiristyvaa kilpailua globaalissa taloudessa,
joka linkittyy vahvasti alueiden menestymiseen ja kilpailukykyyn. Luvussa
esitellddn yksityiskohtaisesti Huovarin, Kangasharjun ja Alasen (2001) teoria
neljan elementin muodostamasta alueellisesta kilpailukyvystd. Luvun tarkoitus
on muodostaa aikaisempia tutkimustuloksia kdyttden kokonaiskuva alueiden
kilpailukyvyn osa-alueista ja esittdd samalla katsaus teorian ldhihistorian
kehitykseen kasvuteorian kehityksen kautta. Endogeeninen kasvuteoria on
viitekehyksen kannalta olennainen osa teoriaa, silld se antaa pohjaa alueiden
innovatiivisuuden merkitsevyyden ymmartdmiselle. Teknologinen kehitys on
yhteiskuntamme kilpailukyvyn moottoreita ja vie alueiden kehitystd nopealla
vauhdilla eteenpdin. Kilpailukyvyn innovatiivisuuden osa-aluetta syvennetdan
tutustuttamalla lukija pintapuolisesti julkisen sektorin innovaatioihin ja
innovaatioymparistoon. Luvussa selitetddn auki tamén tutkimuksen kannalta
olennaisia kasitteitd. Alueellisen kilpailukyky-teorian késitteet eroavat yritysten
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kilpailukyky-ilmion kasitteistd, silld alueet eivét kilpaile keskenddn eikd toisen
alueen menestyminen ole toiselta pois - toisin kuin yritysten valisilld
markkinoilla. Aihealueista muodostuu yhteneva kokonaisuus julkisen sektorin
innovaatiotoimintaan.

Luvussa 4 alkaa tutkimuksen empiria, jossa ensimmdisessd osassa
esitellddn kuvailevan tilastollisen analyysin keinoin Pdijat-Hadmeen alueellista
kehitystd ja analysoidaan kilpailukykyyn ja menestykseen liittyvid tilastoja seka
verrataan saatuja tuloksia muiden maakuntien kehitykseen. Analyysid
toteutetaan tutkimuskysymysten ndkokulmasta ja luodaan teoreettiseen
viitekehykseen nojaten katsaus Piijat-Hameen kilpailukyvyn nykytilasta ja
tulevien ldhivuosien kehityksestd. Analyysin tavoite on hyvin pragmaattinen:
tuottaa tietoa Paijat-Hameen maakunnan kilpailukyvyn kehityksesta verrattuna
muihin maakuntiin.

Empirian toisessa osassa toteutetaan aluetalouden kehitystd kuvaileva
shift-share-analyysi, jossa tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014 eritellddn
kolmeen eri komponenttiin. T&ltd osin analyysin tulokset raportoidaan
kyseisessd luvussa. Kolmannen ja viimeisen empiriaosion muodostaa
regressioanalyysi, jossa tutkitaan alueellisen kilpailukyvyn neljan elementin,
inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden,
yhteyttd maakuntien kilpailukykyyn. Tarkoituksena on pyrkid selvittdimdén,
pystytdanko ndilld neljdllda osatekijdlld selittdmé&dn maakuntien kilpailukyvyn
vaihtelua. Kokonaisuudessaan analyysiosion on tarkoitus pohjustaa kulkua
tutkimuksen pédtelmiin.

Viimeisessd luvussa esitellddn tutkimustulokset ja pohditaan tulosten
luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Saatuja tuloksia peilataan aikaisempiin
tutkimuksiin sekd pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 ALUEELLINEN KILPAILUKYKY

Téassda luvussa kasitellddn alueellisen kilpailukyvyn teoreettista viitekehysta.
Aluksi esitellddn alueellisen kilpailukyvyn taustaa ja aikaisemmin toteutettuja
kilpailukyky-tutkimuksia niin Suomesta kuin ulkomailta. Alueellisen
kilpailukyky-teoriaa  alustetaan tutkimalla kasvuteorioiden, varsinkin
endogeenisen kasvuteorian, kehittymistd ja kdydddn sen jdlkeen ldpi
kilpailukyky-teorian péddelementit: inhimillinen p&doma, innovatiivisuus,
keskittyminen ja saavutettavuus.

2.1 Alueellisen kilpailukyvyn taustaa ja kilpailukyky-
tutkimuksia

Alue voidaan kasitteellisesti madritelld monin eri tavoin ja useissa tutkimuksissa
késite otetaan varsin annettuna, mutta tdssi tutkimuksessa alueella tarkoitetaan
pddosin kaupunkiseutua - seutukunnan ja maakunnan kaltaista hallinnollista
aluekokonaisuutta. Toinen tdméan tutkimuksen kannalta tidrked kisite on
kilpailukyky, jota kdytetdan monissa yhteyksissd sitd kunnolla kuitenkaan
madrittelemattd. Kilpailukyvyn maééritelmd ei kerro mihin tekijoihin alueen
menestyvd toiminta perustuu, mutta timan tutkimuksen tarkoituksena onkin
tutkia rajattuja alueellisen kilpailukyvyn elementtejd. Kilpailukyky-kasitteen
saamasta, varsin aiheellisesta, kritiikistd huolimatta sen tarkka maéiritteleminen
on tidmidn tutkimuksen kannalta tirkedd, koska kisitteen avulla voidaan
tarkastella niitd tekijoitd, joihin alueiden menestyminen perustuu.

Kilpailukyky-késitteen (competitiveness) kdyttod muissa kuin kuvailtaessa
yritysten vilistd kilpailuasemaa on kritisoitu varsin laajasti, silld ensinndkin
kilpailukyvyn kasite on maantieteellisten alueiden kilpailukyvystd puhuttaessa
varsin epdselvi tai jopa kokonaan merkitystd vailla, ja toisekseen kilpailukyky
voi muodostaa mielikuvan kilpailuasetelmasta ja voi siten johtaa
kilpailutilanteeseen yhteistyon sijaan. Tunnetuin kriitikko on Krugman (1997),
jonka mukaan alueiden tai maiden kilpailukyvyn késite on merkitystéd vailla eikd
tarkoita muuta kuin niissd toimivien yritysten kilpailukykyd. Alueellisella
kilpailukyvylld tarkoitetaan laveasti ottaen alueiden kykyd synnyttdd,
houkutella ja ylldpitdd sellaista toimintaa, joka lisdd alueen hyvinvointia.
Alueellinen kilpailukyky maééritellddan usein taloudellisten ldhtokohtien avulla,
jolloin kilpailukykyisend pidetddn aluetta, jossa kustannustaso ja verotus ovat
alhaisia, tyomarkkinat toimivat joustavasti ja sddtely-ympadristd rakentuu
vapaaseen kilpailuun ja yrittdjyyteen (Linnamaa 1999, 6).

Rakenteellinen kilpailukyky muodostuu asuin- ja elinympdariston laadun
tekijoistd, kuten fyysisestd, toiminnallisesta ja taloudellisesta ympaéristostd seka
alueen infrastruktuurista, yrityksistd ja instituutioista. Naméd elementit
madrittdvat puitteet seudun toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle ja
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vaikuttavat merkittavasti houkuttelevuuteen uusien asukkaiden ja yritysten
ndkokulmasta. Dynaaminen kilpailukyky puolestaan tarkoittaa alueen
toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen tasoa, sitd kuinka hyvin he oppivat uutta
ja luovat uusia innovaatioita. Kostiainen (2001, 59) painottaakin, ettd alueiden
kilpailukyvyn eri elementtien kehitykseen vaikuttavat useat eri tahot, kuten
julkinen sektori, EU, vyritykset, koulutuslaitokset, rahoituslaitokset ja
elinkeinoeldman jarjestot. Kaikilla ndilld eri toimijoilla on eri kasitykset
kilpailukyvystd ja eri elementtien kehittamisestd, joten heiddn intressiensd ja
strategioidensa yhteensovittaminen ja koordinointi voidaan ndhda erittdin
tarkednd. (Linnamaa 2004, 129.)

Huovari, Kangasharju & Alanen (2001, 4) huomauttavat tutkimuksessaan,
ettei kaikkia alueelliseen menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ole mahdollista
loytdd, silla alueen lopullinen menestyminen ja kilpailukykyisyys ovat kiinni
hyvin monesta asiasta. Siithen vaikuttavat kaikki alueen toimijat eli sen asukkaat,
yritykset, yhteisot ja julkinen valta seké tietenkin alueen sijainti ja luonnonvarat.
Koska alueet eivit toimi eristyksissd, on maan muilla alueilla ja ulkomailla my6s
suuri merkitys kunkin alueen menestymiseen. Alueiden taloudet ovat osa
kansainvdlistd taloutta, joka tarkoittaa sitd, ettd kaikkien toiminta ja pdatokset
vaikuttavat muihin toimijoihin. Menestymisen edellytykset kehittyvat ja
muuttuvat ajan myotd ja osa niistd voi muuttua hyvinkin nopeasti.

Raunio (2001, 87-91) toteaa tutkimuksessaan, ettd kaupunkiseutujen on
tehtdva strategisia valintoja haluttujen alueellisten kilpailukykyvirtojen
aktiiviseksi houkuttelemiseksi, silld mikddn kaupunkiseutu ei voi olla
vetovoimainen kaikkien mahdollisten virtojen suhteen, joten niiden on luotava
sellaisia rakenteita ja prosesseja, jotka auttavat vetdvan puoleensa haluttuja
virtoja. Kehittdmiskonseptien avulla kaupunkiseudut yhdistdvit kyseenomaisen
teeman kannalta tarkeimmat ilmitt ja organisaatiot. Alueiden vetovoimaisuuden
ylldpitamisen ja kasvattamisen kannalta korostuu myos seudulla asuvien
sitouttamista seutuun sekd juurruttavien tekijoiden voimistamista suhteessa
alueen kannalta keskeisiin toimintoihin ja toimijoihin.

Olennaisen tdrkedd aluekehityksessda Kanterin (1995, 240) mukaan on
kuntien tuki. Erilaiset alueen kehittdmistoimenpiteet luovat alustan uusille
ideoille ja innovaatioille, jotka puolestaan voivat tuoda huomattavia tuottoja
alueelle. Kilpailukykyinen alue houkuttelee puoleensa uusia yrityksid ja
kansainvdlistd padomaa, jotka vuorostaan vetdvit puoleensa tietointensiivisten
alojen osaajia, tukevat toimialojen kehitystd ja kehittdvat erityisesti uutta
teollisuutta vanhan tilalle. Menestyvé alue tarvitsee myos hyvian koulutustason
ja  huipputason tutkimusta. Tietointensiiviset toimialat edellyttavat
ammattitaitoisia palveluita ja keinoja, joilla tutkimustuloksia voidaan soveltaa
kdaytantoon. Yhteistyoverkostojen avulla tietointensiiviset toimialat jakavat
ideoitaan sekd hyvaksyttavat uusia innovaatioitaan. Hyvien
koulutusmahdollisuuksien lisdksi alueen kulttuurin tulee olla rikasta,
innovatiivista ja sisdltdd sosiaalisia yhteyksid - kaikki saa alkunsa kunnan
positiivisesta tukemisesta ja aktiivisesta panostuksesta aluekehitykseen.
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Alueiden toimijoiden onnistunut yhteisty6 voi parhaimmillaan synnyttaa
kilpailuetua alueelle, vaikka osaltaan kilpailuetua voivat luoda elementit, kuten
sijainnilliset tekijat, joihin ei pysty vaikuttamaan. Yleensd alueen kilpailukyvyn
kehittdminen noudattaa seuraavia vaiheita: alueelle houkutellaan yrityksid,
vahvistetaan alueen korkeakouluyksikoitd, toteutetaan verkostoitumista
edistdvid projekteja ja tehddan alueellista yhteistyotd (Linnamaa 2004, 22).

Keskuskauppakamarin (2016) tuottamassa Alueiden kilpailukyky-
selvityksessd madritellddn alueiden kilpailukyky siten, ettd se kuvailee yritysten
ja tyovoiman toimintaymparistod sekd niitd alueen ominaisuuksia, jotka tukevat
menestyvdd yritystoimintaa. Kilpailukykyisen alueen ndhdddn ylldpitdavan
alueella jo sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksid, mutta houkuttelevan
samalla alueelle wuusia yrityksid ja tyontekijoitd yritysten kayttoon.
Vetovoimainen alue pystyy luomaan olosuhteet alueen toimijoiden
vuorovaikutukselle ja verkostoitumiselle sekd edistimddn toimijoiden kykya
oppia uutta ja uudistua. Kilpailukyvyn elementtien tulee olla riittdvan
laadukkaita, jotta aluekehitys pystyy vahvistumaan ja samanaikaisesti alueiden
tulisi erottua kilpailijoistaan yhden tai useamman kilpailukyvyn sektorin osalta
hakemalla kilpailuetua ja pyrkimailld tuomaan esille vahvuuksiaan ja erilaistavia
tekijoitd, jotka puolestaan houkuttelevat alueille yritystoimintaa ja asukkaita.
Lisdksi vetovoimainen alue generoi kasvua myos ldhiseudulle. Alueiden
kilpailukyky-tutkimukseen vuonna 2016 haastateltiin 1122 Suomessa toimivan
yrityksen johtajaa, kun edelliseen kyselyyn vuonna 2011 vastasi 1280
yritysjohtajaa.

Sopivan tyovoiman saatavuus

Liikenneyhteydet

Markkinoiden ldheisyys
Y m 2012

m 2011

Turvallinen ja vithtyisd elinympérists

Alueella on kasvukeskus

=1

10 20 30 40 50 60 0 %

TAULUKKO 1 Yleisimmiit yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat
tekijat (Keskuskauppakamari, 2016)

Yritysjohtajat arvioivat, ettd Suomen yritysten viisi yleisintd yritysten
sijaintiin  ja  toimintaedellytyksiin = vaikuttavaa tekijdgd vuonna 2016
tarkeysjdrjestyksessd ovat sopivan tydvoiman saatavuus (60%), liikkenneyhteydet
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(59%), markkinoiden ldheisyys (59%), alueella on kasvukeskus (52%) sekd
turvallinen ja viihtyisd elinymparistdo (52%). Yritysten arvioissa sijaintiin
vaikuttavat tekijat ovat samat kuin vuonna 2011, mutta kasvukeskuksen
sijaitseminen alueella on yhd tdrkedmpi tekijd yritysten sijaintiratkaisujen
taustalla. Sopivan tyovoiman saatavuus ja liikenneyhteydet ovat tarkeimmiit
yritysten sijaintipaikkaan vaikuttavat tekijdt niin vuonna 2016 kuin viisi vuotta
aikaisemmin. Yritysten ndkokulmasta alueiden merkittdvin kilpailutekija on
Huovarin ym. (2001) alueellisen kilpailukyvyn teorian elementeistd alueen
saavutettavuus. Alueen saavutettavuuden tarkeys tulee esiin tutkimustuloksissa
tyovoiman  saavutettavuuden, toimivan  liikenneinfrastruktuurin ja
markkinoiden ldheisyyden kautta.

Huovarin ym. (2001) tutkimuksessa alueellinen kilpailukyky jaetaan
neljidan  osa-alueeseen: inhimilliseen = p&ddomaan, innovatiivisuuteen,
keskittymiseen ja saavutettavuuteen. Tutkimuksessa muodostetaan elementtien
pohjalta  kilpailukyvyn resurssi-indikaattorit, joiden avulla lasketaan
kilpailukykyindeksi Suomen jokaiselle seutukunnalle. Resurssi-indikaattoreista
kerrotaan yksityiskohtaisemmin timdn tyon luvussa 2.3 Alueellisen
kilpailukyvyn osatekijat. Tutkijoiden pddmddrand on kuvata seutukuntien
taloudelliselle menestykselle tdrkeitd resursseja - alueiden keskindista
paremmuutta tarkeampi anti on saada selville, kuinka kilpailukyvyn perustana
olevat voimavarat ovat jakautuneet maan eri alueiden kesken. Saatu
kilpailukykyindeksi antaa uskottavan kuvan alueiden suhteellisesta
kilpailukyvystd, vaikkakin se on osittain tekijoiden subjektiivinen ndkemys ja
keinotekoisesti rakennettu mitta alueellisesta kilpailukyvysta.
Tutkimustuloksena saatiin, ettd hyvit kilpailukykytekijat ovat usein keskittyneet
samoille alueille: tietyn kilpailukyvyn osatekijidn suhteen menestyva alue pérjaa
avulla voidaan tehd&d havaintoja erojen suuruudesta alueiden vililld, mutta
niiden perusteella ei voida tehdd kuitenkaan johtopddtelmia kilpailukykyerojen
suuruudesta. Seutukuntien viélilld suurimmat erot ovat innovatiivisuuden ja
pienimmaét inhimillisen pddoman mittareilla. Selked erottava tekija hyvén ja
heikon kilpailukyvyn seutukunnan vélilld on kaupunkimaisuus, silld kaikki
hyvin kilpailukyvyn omaavat seutukunnat ovat keskeisid kaupunkiseutuja.

Piekkola (2006) on tehnyt jatkotutkimuksen Huovarin ym. tutkimuksesta.
Tutkija painottaa etenkin osaamiseen perustuvaa kasvua ja eri seutukuntien
kilpailukykya. Tuottavuuden kasvua selitetddn tutkimuksessa ensin yritystasolla,
jonka jalkeen seutukuntatasolla. Piekkolan mukaan voidaan perustellusti vaittad,
ettd osaamispddoma kokonaisuudessaan, tyontekijoiden koulutustaso ja
yrityksen T&K-toiminta ovat hyvid osaamisen mittareita. Tutkimustulosten
valossa etenkin padkaupunkiseutu, paddliikennevaylillda Helsingistd Tampereelle
ja Jyvéaskyldan sekd ympaéristo Vaasan ympdrilla ovat
osaamispddomavaltaisimmat alueet. Suomen kilpailukykyisimmit seutukunnat
ovat Helsinki (mukaan lukien Espoo ja Vantaa), Tampere ja Oulu. Suurten
kaupunkien hyvdd kilpailukykyd selittdvdat osaamisen kasautuminen ja
toimialan tuottavimpien yritysten sijoittuminen. Tulevaa seutukunnan kasvua
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selittdvdat parhaiten puolestaan Kkasvikilpailukyvyn tekijat eli alueen
huippuyritysten osaaminen, alueen innovatiivisuus ja alueen saavutettavuus.
Namd kasvukilpailukyvyn tekijat selittavat jopa 30 % alueen yritysten
liikevaihdon kasvusta. Varsinkin panostukset T&K-tyohon heijastuvat
tyollisyyden kasvuna pidemmalld aikavalilld, kun tutkimus- ja kehitysty6 nakyy
yritysten menestymisessd viiveelld. Suomen alueiden vahvuuksien ja
heikkouksien selvittdminen on aluetaloudellisen kehityksen kannalta erittdin
tarkedd. Alueen bruttokansantuotteen kasvu asukasta kohden tulee olemaan
suurinta korkeimman tuottavuuden alueilla, mikd voi toisaalta horjuttaa
alueellisesti tasapainoista kehitysta. (Piekkola, 2006.)

Alueiden hyvi taloudellinen menestys on usein seurausta alueen hyvastd
kilpailukyvystda. Kilpailukykyindeksin hyvd korrelaatio henked kohden
laskettujen bruttokansantuotteen ja ansiotulojen kanssa osoittaa kilpailukyvyn ja
taloudellisen menestyksen yhteyttd. Kilpailukykyindeksi kertoo selvasti
alueiden pitkdn aikavidlin menestystekijoistd, kun yhteys lyhyen aikavélin
kasvuun ei ole yhtd vahva. Videston ansiotulojen ja tyollisyyden yhteys
kilpailukykyyn on hyvin selked ja muuttoliike on usein suuntautunut
kilpailukykyisiin alueisiin. Vaikka kilpailukykyindeksi on moniulotteinen mitta
resurssien alueellisesta jakautumisesta, sitd ei voida pitdd mittana alueen
taloudellisen menestymisen edellytyksistd, koska alueen menestyminen on
monimutkainen dynaaminen prosessi, joka muuttuu ajassa ja vaihtelee alueittain
eiviatkd merkittdvat muutokset alueiden suhteellisessa asemassa kilpailukyvyn
suhteen tapahdu kovin nopeasti. (Huovari ym. 2001, 117-118.)

Kilpailukykyyn kytkeytyy hyvin ldheisesti my6s kilpailuedun (competitive
advantage) kasite, joka voidaan maaritelld ominaisuuksiksi, joilla toimija pystyy
osallistumaan kilpailuun ja menestymddn siind muita paremmin. Barney ja
Hesterly (1996, 134) maddrittelevat kilpailuedun siten, ettd toimijalla on
kilpailuetua, mikali resurssit ovat 1) arvokkaita mahdollistaen ympériston
tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntdmisen ja uhkien eliminoimisen, 2)
harvinaisia toimijan nykyisten tai jopa potentiaalisten kilpailijoiden keskuudessa,
3) kalliita jdljitelld ja 4) korvaamattomia. Karlof (1995, 124) painottaa, ettd
kilpailuedun sdilyttdaminen pitkdllda aikavdlilld vaatii kykyd jatkuvaan
monipuoliseen kehittimiseen, oppimiseen ja innovointiin. Kilpailuetu syntyy
usein koko arvoketjun tuotoksena eli sithen vaikuttavat kaikki ne toiminnot, joita
hyddykkeen luontiin ja kdyttoon sisdltyy. Taten kilpailuedun saavuttaminen
vaatii koko arvojdrjestelmén kehittamista. (Huovari ym. 2001, 1; Linnamaa 1999,
5)

Linnamaan (1999, 5-6) mukaan kaupunkiseuduilla on kilpailuetu silloin,
kun seudun asukkaat ja yrittédjiat kokevat tarjonnan paremmaksi kuin vastaavasti
kilpailevan kaupunkiseudun tarjonnan. Esimerkiksi jonkun kaupunkiseudun
kilpailuetu verrattuna pddkaupunkiseutuun kilpailtaessa teknologia-yritysten
sijoittumisesta voi olla siind, ettd korkeasti koulutettua tyovoimaa on runsaasti
tarjolla yrityksen tarpeisiin ndhden seka kyseisessa kaupunkiseudussa asumis-
ja elinkustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin padkaupunkiseudulla.
Padkaupunkiseudun kilpailuetuina voivat olla muita kaupunkiseutuja
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paremmat liikenneyhteydet ja kehittyneempi institutionaalinen ympaéristo.
Kilpailukyvyn keskeisten tekijoiden muuttumisella ajassa on ollut suuri vaikutus
kokonaisten toimialojen tai kaupunkiseutujen taantumiseen. Esimerkiksi
kaupunkiseudun kilpailukykyisyyttad ei nykypdivdna lisdd se, ettd alue on ennen
keskittynyt tervan tuottamiseen. (Linnamaa 1999, 5-6.)

2.2 Kasvuteoriat alueiden kilpailukyvyn ldhtokohtana

Kasvuteorioiden pohjaa loivat omilla t6illddan jo 1700- ja 1800-luvuilla tutkijat
Adam Smith, David Ricardo ja Thomas Malthus. Heidadn teksteistddn 1oytyivat jo
olennaisimmat modernin kasvuteorian perusideat, kuten oletukset
tuotantopanosten kasvavista tuotoista ja teknologian kehityksen vaikutuksista
tuotannon erikoistumiseen. Frank Ramseyn vuonna 1928 julkaisema artikkeli A
Mathematical Theory of Saving on Kkatsottu olevan modernin kasvuteorian
alkamisajankohta. Artikkeli esittelee kotitalouksien optimointiehtoja, joihin
nykyéaankin kasvuteoreettisessa keskustelussa yha useimmiten palataan. (Barro
& Sala-i-Martin 2004, 16-17.)

Ramseyn kasvuteoreettisia ideoita seurasi 1950-luvulla Robert M. Solowin
(1956) ja Trevor W. Swanin (1956) kehittimd Solow-Swan-malli, jonka taustalla
on tuotantofunktion uusklassinen kasvuteoria, jota tutkijat tdydensivét omilla
ajatuksillaan. Solow-Swan-mallin mukaan tuotannon taso mddrdytyy
yhdistamalld peruspanoksia eli pddomaa ja tyovoimaa kaytettdvissd olevan
teknologian avulla. Pddomalla ja tyovoimalla oletetaan mallissa olevan
vdhenevit tuotot, jolloin yhtd panosta lisddmalld saavutettu lisdtuotto on sitd
pienempi. Mallissa pddoman kasvu maddrdytyy mallin sisdlld ja sitd lisdtdan niin
kauan, kunnes siitd saavutettu tuotto on tarpeeksi suuri houkutellakseen
tuotantoon lisdd pddomaa, mutta vdhenevien rajatuottojen vuoksi jossain
vaiheessa pddomakannan kasvattaminen ei ole endd kannattavaa - se on
kannattavaa vasta, kun muiden tuotannontekijoiden eli ty6voiman ja
teknologian taso kasvavat. Teknologian ja tydvoiman maéérét eivit selity mallista
kasin. Mallin tasapainotilassa kasvunopeus madrdytyy ainoastaan teknologian ja
vdeston mddrdn kehitysten perusteella ja vdeston méadrdan suhteutettu kasvu
riippuu pelkdstdan teknologian tason kehityksestd. Pddoman maérd ei vaikuta
tasapainotilassa tuotannon kasvunopeuteen, vaan sen mddrd vaikuttaa
pelkdstddan tuotannon tasoon, kun ei olla tasapainotilassa. Mallissa
eksogeenisiksi tekijoiksi eli mallin ulkopuolella selitetyiksi oletetaan teknologian
kehitys ja vdeston maard, joista teknologian kehitys on mallissa suurin ongelma,
koska teoria ei selitd miksi teknologista kehitystd tapahtuu, vaan sille oletetaan
mallissa jokin vakio kasvunopeus. Teknologian kehitys on siten ainoa selitys
pitkdn aikavilin talouskasvulle, joten ilman sitd uusklassisen mallin mukaan
talouskasvua ei tapahdu. (Huovari ym. 2001, 12-13, Barro & Sala-i-Martin 2004,
17-18; Capello & Nijkamp 2010, 53-54.)

Uusklassinen kasvuteoria ei pysty selittdmaan pitkdn aikavélin kasvua tai
tuotantotasojen eroja talouksissa, mutta teoriassa on kuitenkin mukana kaikki
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kasvun  ymmaértdmisen kannalta tdrkedt elementit. Uusklassisessa
kasvuteoriassa pitkdn aikavélin talouskasvun tekijit selittyivit eksogeenisesti,
jonka jdlkeen tutkijat alkoivat kehittdd malleja, joissa kasvun ldhteet selittyivat
mallin  sisdpuolella, endogeenisesti. = Endogeenisissdé ~ kasvumalleissa
tuotannontekijoiden on saatava vakioiset tai kasvavat tuotot, jotta mallin ei
tarvitse selittdd teknologian kehitystd. Kasvuteorioita on kehitetty joko
laajentamalla pddoman kaisitettd tai tuomalla teknologian kehitys malliin
mukaan - kummatkin vaihtoehdot poistavat tietyin oletuksin vdhenevien
rajatuottojen rajoituksen ja mahdollistavat siten endogeenisen kasvun.
Késitteiden laajentamisen lopputuloksina saadut teoriat eivét ole toistensa
vastakohtia vaan pikemminkin ne tdydentdvét toisiaan. (Huovari ym. 2001, 13.)

Ensimmadistd yritystd selittdd teknologian kehitystd mallin sisdlld on
Kenneth J. Arrowin (1962) learning-by-doing-malli, jossa yrityksen tuottavuus
oletetaan funktioksi yrityksen tekemistd investoinneista. Mallissa tieto ja
kokemus, jotka hyodykkeen tuottamisesta saadaan, parantavat yrityksen
tuottavuutta. Tietovuotojen kautta teknologinen kehitys levidd myds muiden
tuottajien kaytettaviaksi. Teknologian tason kehittdiminen ei vaadi talouden
toimijoilta erityisid toimia vaan teknologinen kehitys on ainoastaan investointien
sivutuote. Tistd seuraa, etteivit vidheneviat tuotot ole tuotantosektorilla
mahdollisia vaan sektorilla esiintyy jopa kasvavia tuottoja, jotka lisdavat
tuottajien pddoman tuottoa ja investointeja. Tietovuotojen seurauksena koko
talouden teknologian taso kasvaa ja endogeeninen kasvu on mahdollista.
(Huovari ym. 2001, 14-15; Lucas 1988, 27-35.)

Endogeenisen kasvuteorian oletetaan kuitenkin saaneen virallisen alkunsa
Paul Romerin vuonna 1986 julkaisemastaan Increasing returns and long-run
growth-artikkelistaan. Endogeeninen kasvuteoria korostaa inhimillisen pddoman
eli tiedon ja taidon tdrkeyttd tuotantopanoksena - kehitys on perdisin
yhteiskunnan siirtymisesta kohti informaatioyhteiskuntaa, jossa tiedon rooli on
yha merkittdvampi. Kasvavien tuottojen seurauksena endogeeninen kasvuteoria
pystyy selittimddn esimerkiksi maiden eroja kasvuvauhdeissa, koska maiden
valilld ei tapahdu konvergoitumista. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 18-19.)

Kasvuteorioihin inhimillisen pddoman lisési tutkija Robert E. Lucas Jr.
(1988). Han mittasi inhimillistd pddomaa nimenomaan tyontekijoiden taidoilla ja
hénen mukaansa inhimilliselld pddomalla on ulkoisvaikutuksia: tyontekijan
tuottavuus kasvaa oppimisen kautta, kun hdn tekee yhteistyotd hantd
osaavamman yksilon kanssa. Uusklassisessa kasvuteoriassa pddoma kasittda
pelkdstddan fyysisen pddoman, mutta uudemmissa teorioissa késitettd on
laajennettu, jolloin kiintedn padoman, kuten koneiden ja laitteiden, lisdksi myos
muut varannot sekd inhimillinen pddoma siséllytetddn pdadoman késitteeseen.
Teknologian tasolla ja inhimilliselld padomalla on selvi ero, vaikka ne liittyvatkin
toisiinsa, silld inhimillinen pddoma rakentuu nimenomaan tyontekijoiden
tietotaidosta, eika sitd voida kayttad muualla, mikéli se on jossain tuotannossa jo
kaytossd. Endogeenisessd kasvuteoriassa tuotannontekijoilld on erikseen
vdhenevit tuotot, mutta yhdessd niilld on kasvavat tuotot. Vdahenevit tuotot
tarkoittavat sitd, ettd tuotannossa oletetaan olevan joko sisdisid tai ulkoisia
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skaalaetuja. Sisdiset skaalaedut viittaavat tilanteeseen, jossa suuremman
tuotannon ansiosta voidaan kayttdd tehokkaampia tuotantomenetelmid ja
ulkoiset skaalaedut taas asetelmaa, jossa samanlaista tuotantoa harjoittavat
yritykset pystyviat hyotyméddn toisistaan. On Kkyseenalaista, esiintyyko
skaalaetuja koko talouden tasolla, mutta varsinkin ulkoisilla skaalaeduilla on
merkittdvad vaikutus tuotannon sijoittumiseen ja sitd kautta alueelliseen kasvuun
ja kehitykseen. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 19-21; Huovari ym. 2001, 13-14; Lucas
1988,17.)

Yhteenvetona kasvuteorioista voidaan todeta, ettd wuusklassisella ja
endogeenisella kasvuteorialla on paljon yhteisid piirteitd, joten ne tdydentdvat
hyvin toisiaan. Molemmat kasvuteoriat perustuvat talouden tarjontasektorille ja
molemmissa teorioissa pddoman rooli talouden puskurina on merkittdava.
Uusklassisessa teoriassa fyysinen pddoma on talouden kasvun kannalta
valttamatontd, kun taas endogeenisessd kasvuteoriassa inhimillisen pddoman
mddrd maddrittelee kasvun vauhdin. Kasvuteorioiden suurin ero 16ytyy siitd,
kuinka yhtenevdisid teoriat ovat empiiristen havaintojen kanssa. Uusklassinen
teoria ei pysty selittdmddn suurinta osaa empiirisistd havainnoista, kun taas
endogeenisen  kasvuteorian  peruspiirteistd, = kuten  tutkimussektorin
aktiivisuudesta,  inhimillisestd =~ pddomasta  sekd  tietovuodoista ja
tuotantopanosten kasvavista tuotoista on empiirisesti havaittuja ndyttoja.
Endogeenisissd kasvuteorioissa tutkimus- ja kehityssektorin tarkoituksena on
uusien innovaatioiden keksiminen, joten uusien hyodykkeiden tuottaminen luo
niiden valmistajalle monopolivoiton, joka korvaa tutkimussektorin kulut.
Tilanne ei kuitenkaan ole pareto-optimaalinen johtuen uusien hyodykkeiden
tuottamiseen liittyvistd riskeistd ja epdvarmuustekijoistd, mistd johtuen eri
instituutioilla ja eri aloille kohdistuvalla politiikalla on merkittdava rooli
talouskasvuun vaikuttavina tekijoind. Endogeeninen kasvuteoria antaa siten
julkiselle sektorille suuremman mahdollisuuden vaikuttaa alueiden
kasvuvauhtiin kuin uusklassinen kasvuteoria. Inhimillinen p&ddoma selittdd
paremmin tuotannon tason eroja alueiden vililld kuin pelkkd fyysinen pddoma
ja siksi se onkin tdrkedssd asemassa tarkasteltaessa alueiden vilisida kasvun
kehityseroja. (Huovari ym. 2001, 13-14.)

2.3 Alueellisen kilpailukyvyn osatekijat

Seuraavaksi esitelldidn Huovarin, Kangasharjun ja Alasen (2001) teoria
aluetaloudellisesta kilpailukyvystd ja sen neljastd elementistd. Alueellinen
kilpailukyky jaetaan neljadn osa-alueeseen: inhimillinen padoma, keskittyminen,
innovaatiot ja saavutettavuus (KUVIO 2).
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Inhimillinen

Keskittyminen
pddoma

Alueellinen
kilpailukyky

Saavutettavuus Innovaatiot

KUVIO 2 Alueellinen kilpailukyky (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001.)

2.3.1 Saavutettavuus

Saavutettavuus voidaan liittdd késitteend kdytdnnon suunnittelussa
tarkasteltuna ilmiond tai ominaisuutena sekd alueen toimijoihin, ettd itse
alueeseen.  Yksilondkokulmasta  eli  kysyntdldhtoisesti  tarkasteltuna
saavutettavuus tarkoittaa ihmisten ja organisaatioiden mahdollisuutena ja
helppoutena liikkua vaivattomasti, kuljettaa tavaraa haluttuun paikkaan tai
yleisemmin saavuttaa haluttu palvelu tai hyodyke. Alueen ndkokulmasta eli
tarjontaldhtoisesti saavutettavuus viittaa paikan tai alueen liittyvan
liikkennejérjestelman ominaisuuksiin. (Makri 2001, 4; Lampinen, Karppi, Saarto &
Hanbhijarvi 2004, 15.)

Saavutettavuus on yksi tdrkeistd aluekehitykseen vaikuttavista tekijoistd,
mutta hyvidt liikenneyhteydet eivdt yksinddn riitd alueen kehittdmisen
moottoreiksi. Muutokset saavutettavuudessa vaikuttavat alueen kehittymiseen
ja kasvamiseen - saavutettavuuden parantuminen lisdd kehittymistd ja
vastaavasti heikentynyt alueen saavutettavuus heikentdd aluekehitystd. Alueen
hyvd saavutettavuus voi kompensoida alueen muita kehitystekijoitd: mikali
alueen tyovoiman saatavuus on heikkoa, sitd korvaavat hyvat
henkiloliikenneyhteydet, mikd helpottaa tyovoiman saatavuutta kauempaa.
(Somerpalo 2006, 25.)

On perusteltua erottaa saavutettavuuden merkitys vyksiloiden ja
kotitalouksien  sijoittumispreferensseihin  sekd yritysten ja muiden
organisaatioiden sijoittumispreferensseihin, kun saavutettavuutta tarkastellaan
kysyntaldhtoisesti eri toimijoiden kannalta. Yritysten kannalta raaka-aineiden ja
tuotteiden  kuljetuskustannusten  vaikutus yrityksen kannattavuuteen,
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saavutettavissa olevan markkina-alueen suuruus ja asiakaskunnan laajuus seka
toiminnan vaatimien liikematkojen toimivuus ja niiden vaatima aika ovat
tarkeitd tekijoitd. Yritysten sijaintiin vaikuttavat myos tyovoiman saanti eli
henkiloston toiveet tyomatkan pituudesta ja tyopaikan sijainnista suhteessa
palveluihin, kun taas kotitalouksien ndkokulmasta saavutettavuuden ja
aluekehityksen suhteessa on pddasiassa kysymys saavuttaa hyvan eldmén
edellytysten luomiseksi valttamattomdt tai preferoidut toiminnot ja palvelut.
Saavutettavuustekijoitd tarkasteltaessa tarjontaldhtoisesti alueiden
ominaisuutena tai kilpailutekijand taustalla ovat samat edelld mainitut yksilo- ja
yritystason vaikutukset ja niiden yleistykset aluetasolle. Té&lloin alueen
saavutettavuus voidaan ymmadrtdd mittarina, joka mittaa alueen sijaintietua eli
sitd hyotyd, mitd alueen sijainti ja liikenneyhteydet tarjoavat alueen toimijoille.
Saavutettavuustekijoilld on erilainen merkitys eri alueille riippuen alueen
ominaisuuksista, kuten alueen koosta, elinkeinorakenteesta ja sijainnista. Alueen
saavutettavuuden absoluuttisella tasolla tarkoitetaan esimerkiksi matka-aikaa
alueen keskukseen ja alueen suhteellisella tasolla (relative accessibility)
saavutettavuutta verrattuna muihin alueisiin, esimerkiksi yrityksen
optimisijaintia markkina-alueen kannalta. Alueen saavutettavuutta on usein
tarkasteltu pelkédstdan alueen edellytyksend saavuttaa uusia keskuksia, kun kyse
on kuitenkin molemminpuolisesta ilmidstd. Saavutettavuuden kisitteen tulisi
usein sisdltdd alueen wulkoisten yhteyksien lisdksi alueen sisdisen
saavutettavuuden merkityksen, kuten alueen keskuksen omassa markkina-
alueessa. (Lampinen ym. 2004, 15.)

Sijainti ja saavutettavuus muodostuvat tdrkeiksi avaintekijoiksi
madriteltdessd alueiden menestystekijoitd kiristyvassad ja kilpailualttiimmassa
taloudessa. Alueen saavutettavuus muodostuu maantieteellisestd sijainnista ja
liikkenneinfrastruktuurista, joten kilpailukyvyn kannalta keskeiselld alueella on
paremmat mahdollisuudet menestyé kuin syrjdiselld alueella (Huovari ym. 2001,
26). Silanderin, Tervon ja Niittykankaan (1997) maakuntien vetovoimaisuutta
yritysten sijaintipddtoksenteossa kisittelevassad tutkimuksessa markkinatekijat,
kuten asiakkaiden ja yhteistyoyritysten ldheisyys, sekd tyovoimatekijdat eli
koulutetun tydvoiman saatavuus korostuivat tarkeimmiksi tekijoiksi yritysten
sijainnin ndkokulmasta. Liikenneinfrastruktuurin merkitys on kasvanut ajan
kuluessa ja sen uskotaan tulevan yha tairkeimmaksi osatekijdksi tulevaisuudessa,
minkd voidaan johtavan alueiden epdtasapainon ja kilpailukykyerojen
lisdantymiseen liikenteellisesti eri asemassa olevien alueiden kesken. Joissakin
tapauksissa huoli alueiden epédtasapainon kasvamisesta saattaa olla aiheeton,
koska alueet ovat eri tavalla riippuvaisia niiden liikenneinfrastruktuurista niiden
erilaisista kehittdmisen alueista johtuen. (Hanhijarvi & Karppi 2005.)

Parantainen (2002, 22-27) esittdd tutkimuksessaan, ettd teiden kunnolla on
olennainen  vaikutus  maantiekuljetuksiin ja  tydpaikkaliikenteeseen.
Huonokuntoiset tieosuudet ja kiertoteiden kdyttaminen aiheuttavat toimitusten
myohdstymisida sekd lisdkustannuksia  yrityksille.  Lisdksi  yritysten

sitoutuvuutta alueen  yrityksiin.  Adaritapauksessa  elinkeinotoiminnan
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harjoittaminen alueella voi olla mahdotonta huonokuntoisten teiden takia,
etenkin jos kysymyksessd on matkailuala. Teiden heikko kunto voi johtaa myos
noidankehéddn, jossa alueen talous laantuu ja vékiluku vdhenee. Noidankeha
voidaan vdlttdd korjaamalla teitd ja rakentamalla uusia vdylid sekd tukemalla
keinoja, jotka viahentavit tieliikenneverkoston kustannuksia, kuten oikeanlaista
tuki- ja hintapolitiikkaa. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin varsinkin
subjektiiviset mielipiteet alueen infrastruktuurin kehittdmisestd puutteellisen
informaation vuoksi.

Tarkeintd alueen sijainnissa on Huovarin ym. (2001, 26-27) mukaan se,
kuinka se on sijoittunut markkinoihin ndhden. Markkinoiden ldheisyys mitataan
tietd pitkin, mutta tamaén lisdksi alueen saavutettavuuden kannalta myos muilla
liikennemuodoilla on merkitystd. Toinen saavutettavuuden mittari on
lentoliikenteen  ldheisyys  alueelle.  Lentoliikenne  muuttaa  alueen
saavutettavuutta merkittdvasti, silld varsinkin matka-aika kutistuu lentden
huomattavasti - lentoliikenne onkin tdrkein yhteyskanava ulkomaille. Kolmas
tapa mitata alueen saavutettavuutta on seurata toteutuneita kauppayhteyksid
ulkomaille.  Hyvat liikenneyhteydet  helpottavat  alueen  yritysten
ulkomaankauppaa ja lyhentdvdt ndin etdisyyttd ulkomaan markkinoille.
Neljanneksi, teollisuuden ulkomaanyhteyksien avulla mitataan alueen
yhteyksien méérad, joilla on suuri merkitys innovaatioiden levidmisen kannalta.
Teollisuuden ulkomaanyhteydet madritellddn siten, ettd ne ovat osuus vientid tai
tuontia harjoittavasta teollisuustoimipaikoista suhteessa seutukunnan kaikkiin
teollisuustoimipaikkoihin.

Yritysten ndkokulmasta sijoittumisen keskeisimmét tekijdt voidaan jakaa
Laakson ja Moilasen (2011, 64) mukaan karkeasti neljadan osatekijdan:

- Kommunikaatiosaavutettavuus
- Asiakassaavutettavuus

- Logistiikkasaavutettavuus

- Tyomatkasaavutettavuus

Kommunikaatiosaavutettavuus siséltdd henkilokohtaiset tapaamiset ja
kommunikaatioteknologian, asiakassaavutettavuus taas kaupan asiakkaiden
saavutettavuuden, logistiikkasaavutettavuus tavarakuljetukset ja
tyomatkasaavutettavuus asuinpaikkojen ja tyopaikkojen viliset yhteydet.
Ndiden ominaisuuksien lisdksi tilatarpeet vaikuttavat yritysten sijoittumiseen,
kuten toimivuus, teknologian taso, turvallisuus sekd sijainnin ja tilojen imago.
Tutkimuksen perusteella yritysten sijoittuminen alueiden wvililld ja
toiminnallisten kaupunkialueiden sisdlld perustuu pitkalti liiketoiminnan
logiikkaan ja eri toimialoilla ndhdddn olevan erilainen sijoittumislogiikka.
Kaikilla toimialoilla on ndhtdvissad jonkinasteista keskittymistd, mutta vain eri
perusteilla. Julkinen sektori voi ohjata yritysten sijoittumista vain rajoitetusti ja
kuntien vdlinen kilpailu yrityksistda aiheuttaa yritystonttien ylitarjontaa ja
véddristdd siten yritysten padtoksentekoa. (Laakso & Moilanen 2011.)
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Markkinoiden saavutettavuutta kasitellidn Maailmanpankin raportissa
(2009) kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat tiheys (density), etdisyys (distance)
ja rajat (division). Aluetaloudessa taloudellisen aktiviteetin tasoa, tuotannon
volyymid, kuvataan tiheydelld. Paikallisesti tiheys on aluekehityksen tdrkein
ulottuvuus. Tiheyden kasvun kautta saavutetaan kasautumisen etuja, mutta sen
myotd myo6s tavaroiden ja palveluiden vaihdanta on helpompaa ja
taloudellisempaa. Etdisyyttd mitataan eri yhdyskuntien liikenne-etdisyyksilld,
mutta saavutettavuudella on erityisen suuri merkitys niissd paikoissa, joihin
taloudellinen toiminta on keskittynyt. Saavutettavuus on tdrkein
aluetaloudellinen ulottuvuus valtakunnallisella tasolla. Liikennejdrjestelmien,
kuten satamien, asemien, terminaalien ja liikenteen ohjausjdrjestelmien
toimivuus riippuu siitd, miten paljon yhteiskunta investoi niiden
perusrakenteeseen ja huolehtii niiden ylldpidosta. Rajoilla viitataan raportissa
niihin tekijoihin, jotka erottavat alueita toisistaan ja estdvét siten tavaroiden,
tuotannontekijdiden ja innovaatioiden liikkeitd. Esimerkiksi maiden viliset
tullimaksut ja rajoitukset vihentdvat huomattavasti taloudellista vaihdantaa.
Maiden sisdiset rajat hidastavat myos alueellista kehitystd. Raportin mukaan
hyvin menestyvit alueet ovat muodostuneet sellaisiksi, joissa kaupunkialueet
ovat tihedsti asutettuja, saavutettavuus on hyva lyhyiden etdisyyksien ansiosta
ja joissa on vdhemmadn rajoja ja eristdvid tekijoitd. (The World Bank, 2009.)

Oxford Economics (2011) on tutkinut saavutettavuuden ja ulkomaisten
investointien vélistd yhteyttd Suomen markkinoilla. Saavutettavuus maaritelldan
tassd tutkimuksessa lentoyhteyksien madrdllda. Ulkomaalaisten investointien
arvon ja mddrd suhteutetaan maiden bruttokansantuotteeseen. Tutkimuksessa
loydettiin tilastollinen yhteys saavutettavuuden ja ulkomaisten investointien
vélille eli tulosten mukaan saavutettavuutta parantamalla ulkomaisten
investointien mddrd lisddntyy, mikd puolestaan ndkyy alueen taloudellisen
hyvinvoinnin lisddntymisend. Hyvat liikenneyhteydet ja saavutettavuus
ndyttdisivat todennetusti olevan yksi tarked alueellisen kilpailukyvyn osatekija.
Tutkimuksessa Suomi sijoittui sekd saavutettavuudeltaan, ettd ulkomaalaisten
investointien madraltdan kansainvilisessd tarkastelussa. keskivaiheille. Arviolta
10 prosentin parannus Suomen saavutettavuuteen lisdisi maan
bruttokansantuotetta pitkélld aikavaililld jopa 115 miljoonalla eurolla, mika
tarkoittaisi ldhes 0,1 prosentin vuosittaista nousua. (Oxford Economics 2011, 9-
12))

2.3.2 Innovatiivisuus

Innovatiivisuus ~ mielletddn  yleisesti menestyksen indikaattoriksi ja
uudistumiskykyd parantavaksi ominaisuudeksi. Innovatiivisuus on vuosien
varrella noussut keskeisempddn rooliin niin kuntien onnistumisten kuin
tulevaisuuden menestyksen arvioinnissa. Vaikka innovatiivisuuden merkitys on
julkisella sektorilla noussut, ei sitd ole juurikaan tutkittu, saati kannustettu.
Innovatiivisuutta ja varsinkin sen lisddntymistd pidetddn yhteiskunnan
nakokulmasta merkittavana taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia
ja vaurautta edistdvana tekijoind. (Koski 2008, 46.)
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Téassda tutkimuksessa “innovaatio on luovuudesta kumpuava ja ideoista
jalostunut tuote tai palvelu, joka mielletiin hyddylliseksi” (Suutari, Kolehmainen,
Rantanen, Hyyryldinen, Siippainen & Ryhéanen 2011, 27). Kontekstista riippuen
innovaatio maédritellddn eri tavalla tutkimuskirjallisuudessa, eikd innovaatiolle
siten ole olemassa yhtd universaalia madritelmdd (Goswami & Mathew, 2005).
Koski (2008, 43) arvioi, ettd erilasten innovatiivisuutta koskevien maarittelyjen
tarkoituksena on loytdd erilaisten innovatiivisuuden olemukset ja ymmartaa
paremmin innovatiivisuuden tuottamia prosesseja.

Keksintd (invention) eroaa innovaatiosta (innovation) siten, ettd keksinto
on uusi tuote, palvelu tai idea, kun taas innovaatio on uudiste, joka otetaan
organisaatiossa tai yhteisossd ensimmadistd kertaa kayttoon. Keksinto itsessddn ei
ole innovaatio vaan keksinnon kayttoonotto tekee siitd innovaation. Innovaation
madritelmit eroavat toisistaan ldhinnd siten, kuinka tiukasti esimerkiksi
kaupallistamista pidetddn kadyttoonoton maddritelmdnd. Innovaatiot ja
uudistumisen kyky helpottavat organisaatioiden selvidmistd ja lisdd
onnistumisen mahdollisuuksia (Stahle, Kyldheiko, Sandstrém & Virkkunen 2002,
10). Toinen innovaation médritelmid erottava tekija on innovaation tuottama
muutos ja sen laajuus. Innovaatio tarkoittaa muutosta, joka on globaalisti tai
ainakin paikallisesti uusi tietylld toimialalla tai tietylle organisaatiolle (Moore,
Sparrow & Spelman 1997, 276). Suppeimmat innovaation mdéaritelmat sopivat
sovellettaviksi yksityisen sektorin teknisiin innovaatioihin, mutta julkisen
sektorin innovaatiot ovat usein luonteeltaan hyvin erilaisia - ne eivit ole
valttamattd ollenkaan kaupallistettavissa, jolloin innovaatio tulee hyodyntaa
jollain toisella tavalla. Julkista sektoria késiteltdessd innovaation médritelmaa ei
sovi rajata kovin kapeasti, jotta yhteiskunnallisesti vaikuttavat ja sosiaaliset
innovaatiot saadaan mukaan tarkasteluun. (Anttiroiko 2010, 106-108.)

Innovaatiotoiminta kasittdd teknologisten innovaatioiden lisdksi niin
kutsutut sosiaaliset innovaatiot, joiden takana on ajatus innovaatioiden
tuottamista vaativan osaamisen ja taidon kadyttamistd sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Sosiaaliset innovaatiot ovat Chalmersin (2012, 19) mukaan uusia
ideoita (tuotteita, palveluita tai malleja), jotka samanaikaisesti tdyttavat
sosiaaliset tarpeet ja luovat uusia sosiaalisia suhteita tai yhteistyotd. Ilkka
Taipaleen toimittamassa teoksessa 100 sosiaalista innovaatiota Suomesta (2013)
esitellddn suomalaisia sosiaalipoliittisia innovaatioita, joita ovat esimerkiksi
lasten pdivdhoito, isyysloma ja sosiaalinen asuntotuotanto sekd hallinnon
puolelta yksikamarinen eduskunta. Nicholls ja Murdock (2012) kiinnittavat
huomiota sosiaalisen innovaation kaksijakoiseen luonteeseen, jolloin ne saattavat
yhtdaikaisesti vahvistaa sekd keskeyttdd jo olemassa olevia sosiaalisia
tapahtumaketjuja ja tdtd kautta hdmartdd oman toiminnan tulosten
ymmartamistd. Edelld mainituista suomalaisista sosiaalisista innovaatioista
kaikki tdyttavat Nichollsin ja Murdockin sosiaalisen pddoman méadrittelemat
pddpiirteet. Esimerkiksi lasten pdivdhoito on vahvistanut tasa-arvoa
parantamalla naisten tyossdkdyntimahdollisuutta samalla kuitenkin vaikuttaen
aikuisten sosiaalisiin suhteisiin eriarvoistamalla perheitd lasten subjektiivisen
pdivahoito-oikeuden kautta.
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Kuntasektorilla innovaatiotoimintaa tehdddn ldhinnd kahdesta syysta:
kunnan organisaation tai kunnan maantieteellisen alueen kehittdmisen vuoksi.
Kuntaorganisaation kehittdmistd voidaan toteuttaa organisaatio- tai
palveluldhtoisesti joko kehittdmdlld kuntaa paikallisyhdyskuntana tai osana
verkostoja. Kuntien ndkokulmasta palveluinnovaatioiden rooli korostuu, joten
Walker (2003, 313) on jaotellut palveluinnovaatiot kolmeen eri ryhmééan: 1) taysin
uusi palvelu uudelle kayttdjaryhmalle, 2) jo olemassa olevien palveluiden
tarjoaminen uudelle kohderyhmadlle ja 3) uudet palvelut jo olemassa olevalle
kohderyhmaille. Kuntien innovaatiotoiminnan ldhtokohdat kumpuavat kuntien
kaksijakoisesta roolista hallinto-organisaationa ja paikallisyhdyskuntana, kun
taas kuntien innovaatiotoiminnan motivaatiot syntyvat kuntien monenlaisista
rooleista. (Sotarauta, Saarivirta & Kolehmainen 2011; Anttiroiko, Haveri, Karhu
Ryyndnen & Siitonen 2007, 11-15.)

Anttiroiko (2009, 279) korostaa, ettd kuntien innovaatiotoiminta eroaa
yksityisen sektorin innovaatiotoiminnasta, vaikka niissd on havaittavissa samoja
elementtejd. Innovaatiot mahdollistavat talouskasvun ja yhteiskuntakehityksen
sekad lisdksi ne kytkeytyvdt laheisesti positiiviseen muutokseen yhteiskunnassa.
Toisaalta innovaatiot voivat saada aikaiseksi luovaa tuhoa, joka tarkoittaa
kriisien syntymisté sellaisille aloille, yhteiséille ja markkinoille, jotka muuttuvat
radikaalisti uusien innovaatioiden ansiosta. Julkisen sektorin
innovaatiotoiminnan vertailua yksityisen sektorin innovaatiotoimintaan on
Hartleyn (2006, 14) mukaan syytd tehdd harkiten aiheen tutkimukseen
perustuvan ymmarryksen vihyyden vuoksi, joka puolestaan heijastuu jo aiheen
teorianmuodostuksen ja kisitteiston vaillinaisuutena. Erot ovat suurimmilta osin
seurausta sektoreiden toimintojen tavoitteiden, arvojen ja sisdisen
toimintalogiikan luonteiden erilaisuudesta.

”“Julkisella sektorilla, esimerkiksi kuntasektorilla, tarvitaan hallinnointiin ja
palvelujdrjestelméén liittyvid innovaatioita, jotka lisddvét kansalaisten kokemaa
yhteiskunnallista lisdarvoa my®os silloin, kun toimintaympéristé muuttuu ja syntyy
uusia tarpeita sekd odotuksia.” (Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 95.)

Anttiroiko (2010, 108-110) luokittelee julkisen sektorin innovaatiotoiminnan
sisdiseen  ja ulkoiseen innovaatiotoimintaan. Ulkoinen puoli
innovaatiotoiminnassa korostaa kunnan roolia yksityisten organisaatioiden ja
yhteistjen tukijana, kun taas sisdinen innovaatiotoiminta viittaa niihin julkisen
sektorin toimintoihin, joilla tuetaan julkisen sektorin organisaatioiden omaa
innovatiivisuutta ja innovaatiotoimintaa. Kunnat osallistuvat
innovaatiotoimintaan kokonaisvaltaisesti, systeemisesti ongelmia ldhestyvalld ja
organisaatiorajoja rikkovalla tavalla. Kuntien perustehtdvit muodostavat
kdaytannossa kunnallisen innovatiivisuuden rajat, vaikkakin rajojen rikkominen
on osoittautunut vaikeaksi (Sotarauta ym. 2011, 30). Ennen kuntien ndhtiin
tavoittelevan innovaatiotoiminnan avulla kustannussddsttjd tai kontrolloivan
ongelmia (Altshuler & Zegans 2010, 70). Walsh (1995) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd uusi byrokratiaan nojaava julkisjohtaminen on tuonut julkiseen
palvelutuotantoon  yritysmdisid  johtamismalleja, = markkinamekanismin
hyodyntdmismahdollisuuksia ja asiakasorientoituneita palvelukonsepteja.
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Nama toimintaperiaatteet ovat tehostaneet julkisen sektorin toimintaa ja
mahdollistaneet julkisten organisaatioiden toiminnan tarkastelemisen uudella
tavalla.

Anttiroiko (2009, 279-280) jakaa julkisen sektorin innovaatiotoiminnan
kolmen eri kasitteen alle: kaupallisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
innovaatiotoimintoihin. Yksityiselld sektorilla julkisen hallinnon tuottamien
innovaatiota tukevien institutionaalisten jdrjestelmien tukemina syntyvat
kaupalliset innovaatiot, kun taas sosiaaliset innovaatiot pyrkivit vastaamaan
erityyppisiin sosiaalisiin tarpeisiin kansalaisyhteiskunnassa uusien strategioiden,
ideoiden ja organisaatioiden avulla. Sosiaalinen innovaatio voidaan maaritelld
laajemmin kasittdméadn joko kaikki yhteiskunnan ja instituutioiden ajatus- ja
toimintamallien muutoksiin pyrkivit innovaatiot (Hautamdki 2003, 70-71) tai
suppeammin koskemaan pelkdstddn yhteisollisiin, kuten sosiaali- ja
terveyspolitilkan  institutionaalisten rakenteiden muutoksiin  tdhtddvia
innovaatioita (Stahle, Sotarauta & Poyhonen 2004, 11). Tutkijat Hennala, Linna ja
Pekkarinen (2008, 94) ovat sitd mieltd, ettd julkisella sektorilla innovaatioiden
pddpaino on sosiaalisissa innovaatioissa, kun teknologisia innovaatioita
kaytetddn taas ldhinnd jo olemassa olevia teknologioita hyodyntden vastaamaan
asukkaiden tarpeita. Tutkijoiden mukaan julkisen sektorin innovaatiot eivét
taivu kovin hyvin selkeddn tyypittelyyn (kuten palvelu-, tuote-, prosessi- ja
organisatorinen innovaatio), kun taas yksityisen sektorin innovaatiotoiminta
voidaan jakaa selkedsti omiin kategorioihin. Julkisen sektorin innovaatioissa on
enemmankin kyse prosesseista ja erilaisista suhteista kuin innovaatioiden
lopputulemista, etenkin sen takia, ettd palvelujen kayttdjdlld on innovaatioissa
ainutlaatuinen rooli (Hartley 2006).

Julkisten palveluiden kayttdjat ovat kuluttajina koko ajan aktiivisempia ja
vaativampia ja tdmd ndkyy kuntasektorilla siten, ettd palvelujen kayttdjien
odotukset palvelujen valintojen monipuolisuudesta ja laadusta ovat kasvaneet
(Brown & Osborne 2012, 18; Borins 2001, 9). Palvelujen Kkayttdjien
kulutuskayttdaytymisessd sijaitseva epdjatkuvuuskohta heijastuu siten julkiseen
sektoriin innovaatiopotentiaalina. Kuntalaisten kasvaneiden vaatimusten liséksi
on tdrkedd ottaa huomioon kuntalaisten rooli vaikuttajana ja asioihin
osallistujana ja siksi kuntien tulee kehittaa kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia niin padtoksentekoon kuin palvelujen muotoiluun.
(Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 97-98.) Ali-Yrkko, Honkanen, Hyysalo ja
Uotinen (2006, 56-57) huomauttavat, ettd kuntalaisten mielipiteistd ollaan yha
enenemissd madrin kiinnostuneita ja mielipiteiden kerddmiseksi onkin aloitettu
kayttdimdan hyodyksi teknologiaa. Haasteena on saada kansalaisissa ja eri
yhteistissd piilevd innovaatiopotentiaali julkisen sektorin kehittdmisen
resurssiksi.
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KUVIO 3 Julkinen sektori innovaatiotoiminnan kentédssa (Anttiroiko 2010, 109.)

Julkisen sektorin innovaatiotoiminta jaetaan Anttiroikon (2010, 109)
mukaan siis jo edelld mainitusti ulkoiseen ja sisdiseen innovaatiotoimintaan,
toiminnan sisdpuolelle. Yhdessd sisdinen ja ulkoinen innovaatiotoiminta
tuottavat julkisen sektorin innovaatiot ja tukevat yritysten sekd
kansalaisyhteiskuntien innovaatiotoimintoja. Julkisen sektorin ulkoisen
innovaatiotoiminnan toteuttaminen tukemalla yhteiskunnan muita toimijoita
tuottaa vaélillisesti kaupallisia ja sosiaalisia innovaatioita. Kunta pyrkii itse
kehittymddn innovaatiotoiminnan kautta, samalla kuitenkin toimimalla
mahdollistajana muiden toimijoiden innovaatiotoimintojen rajapinnoilla.

Suomessa kunnallishallinnon innovatiivisuuteen ovat vaikuttaneet kaksi
yleistd kehityskulkua: 1) Suomen kuntajdrjestelmédn muokkautuminen
yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi osana hyvinvointivaltion rakentamista ja 2)
yhdenmukaisuutta korostava kuntajarjestelma on vahentanyt valtiokeskeisyyttd,
jonka ansiosta kuntien vilinen kilpailu on kiristynyt ja resurssien niukkuus
suhteessa kuntien tarpeisiin on pakottanut kunnat etsimddn aktiivisemmin
kuntakohtaisia ratkaisuja. Kuntien innovatiivisuutta painostavat lisdksi kuntien
erilaisuuden korostaminen. Ndiden kehityskulkujen jidlkeen Suomessa on
nousemassa vahvemman valtiollisen ohjauksen kausi, jonka ytimeksi on
rakenneuudistuksessa luotu tavoite elinvoimaisista suomalaisista kunnista.
(Anttiroiko & Kuoppala 2011, 267.)

Voimakkaan kilpailun ympdristossa alueiden on mietittdvd entistd
tarkemmin vahvuuksiaan niin paikallisella, kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla. Suomessa kaupungit ovat kansainvélisessd
mittakaavassa pienid, jolloin verkostoituminen on erityisen tarkedd alueellisen
kilpailukyvyn sdilyttdimisen kannalta. Moni alue onkin ryhtynyt kehittamé&an
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monikeskuksisuuteen = perustuvaa aluesuunnittelua ja  horisontaalisen
yhteistyomahdollisuuksien kautta vahvistamaan innovaatioympéristodan.
Kunnan rooli innovaatioympaéristdissa perustuu kunnan rooliin sekd toimivana
organisaationa, ettd rooliin paikallisyhdyskuntana, jolloin kunta ymmartdd omat
vahvuutensa, heikkoutensa sekd uhkansa ja mahdollisuutensa yhteisona.
(Antikainen, Luukkonen & Pyorid 2006, 11.)

Innovatiivisuus edellyttdd Sotaraudan ym. (2011, 18) n&dkokulmasta
systemaattista tiedon luomista ja hyddyntdmistd, mutta ennen kaikkea tiedon ja
osaamisen kulkua yli kuntarajojen. Kunnat pyrkivit vastaamaan kuntalaisten
nékyviin, mutta myo6s piilossa oleviin tarpeisiin innovaatioiden avulla. Toimiva
innovatiivisuus pyrkii integroimaan erilaista osaamista ja erilaisia ajattelumalleja
toisiinsa. Harisalo (2008, 286) kuvailee innovatiivisuutta itseohjautuvaksi ja
pakottomaksi, joka edellyttdd saumattomasti toimivaa innovaatiojdrjestelmaa ja
dynaamista innovaatioympaéristod - itseohjautuvuus ei toteudu lihes koskaan
taysin itsestddn. Luovissa ja innovatiivisissa ympaéristdissd on havaittu olevan
paljon luovia ihmisid, runsaasti monipuolista toisiaan tukevaa osaamista,
voimakkaat kannustimet yrittdimiseen ja riskinottoon sekd toimiva
infrastruktuuri ja vahva innovaatiokulttuuri.

Innovaatioympéristdjen merkitys uuden tiedon ja osaamisen luomisessa
sekd soveltamisessa on noussut kuntien innovaatiotoimintaa késittelevissa
tutkimuksissa keskioon ja yhd useammin halutaan 16ytdd vastaus siihen,
minké&laisessa maantieteellisessd ja organisatorisessa ymparistossa kilpailukykyéa
lisddvd innovaatiotoiminta tapahtuu (Alarinta & Sotarauta 2013, 41).
Innovatiivisesta ympdristostd puhuttaessa korostuvat yhd enemmain
yhteistyoverkostot ja varsinkin mikrotaloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijat.
Inhimilliset resurssit ja investoinnit immateriaaliseen pddomaan ovat
muodostuneet selkeimmin osaksi mielikuvaa innovatiivisesta ymparistosta. Eri
tekijat viittaavat alueen kykyyn synnyttdd ja houkutella korkealuokkaisia
yrityspalveluita alueen elinkeinorakenteeseen, joiden avulla asiakkaat kykenevét
paremmin toteuttamaan innovaatiotoimintaansa. Yritysten ja muiden
toimijoiden innovaatioympéristdssa yhteistyon kautta syntyy
innovaatioverkostoja, joissa innovaatioita luodaan. (Kautonen, Jarvensivu &
Piirainen 2000, 50-51.)

Kuntien innovaatiotoimintaa maédrittelevdt Sotaraudan ym. (2011, 16-17)
tutkimuksen perusteella ensisijaisesti lakisddteiset tehtdvdt ja resurssien
niukkuus, mutta tutkijoiden mielestd myos innovaatiojdrjestelméan sisddnpdin
kddntyminen ja siitd johtuva uudistumista tukevan jdrjestelmadn puuttuminen
estdvdt innovaatiotoiminnan kehittymistd. Voidaan sanoa, ettd kuntasektorin
ulkopuolisten toimijoiden puute innovaatiotoiminnassa heikentdd kuntien
innovaatiotoimintaa, koska kunnat tekevét yhteistyotd lahtokohtaisesti vain joko
toisten kuntien tai muiden kuntaorganisaatioiden, kuten Kuntaliiton, kanssa sen
sijaan, ettd yhteistybkumppaneita etsittdisiin esimerkiksi yrityksistd tai
yliopistoista. Strategisena ldhtokohtana kuntien innovaatiotoiminnassa on
useimmiten pyrkid tuottamaan jo olemassa olevia palveluita nykyisille
asukkaille saavuttaen samalla resurssisddstoja. Ongelmina  kuntien
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innovaatiotoiminnan kehittamiselle ndhdddn myos rakenteelliset lukot,
toiminnan lyhytjdnteisyys, olemassa olevien palvelujen ja organisaatioiden
lakkauttamisen haluttomuus sekd rajalliset resurssit. Kaikki edelld mainitut
tekijat vaikuttavat siihen, mistd kunnat hakevat tietoa ja yhteistyokumppaneita
toimintansa kehittamiseen.

Erilaiset toimintatapoja muokkaavat innovaatiot voivat lisdtd kunnallisen
organisaation innovatiivisuutta ja uudistumisen kykya kaikkein tehokkaimmin
ja monipuolisimmin. Kunnilta puuttuu liséksi systemaattisesti innovatiivisuutta
tuottavia prosesseja, joka asettaa omalta osaltaan kunnille innovatiivisuuden
kehittamiselle omat rajoitteensa. Koski painottaa, ettd systemaattisen
innovatiivisuuden  puuttuminen  vaikuttaa  niin  innovatiivisuuden
tunnistamiseen, sen kehittaimiseen kuin innovatiivisuudesta saadun
optimaalisen hytdyn saavuttamiseenkin. (Koski 2008, 38-39.)

Sotarauta ym. (2011) ja (2012) pyrkivat tutkimuksissaan selvittamé&dan
suomalaisten kuntien innovaatiojdrjestelman tilaa kerdamalld tutkimusaineistoa
Suomen kuntien johtotehtédvissd toimivilta yksiloiltd sahkoisen kyselyn avulla.
Kyselyyn vastasi 534 kuntakentdn johtotehtdvissd tydskentelevdd henkiloa.
Tutkimuksen perusteella kuntien alueelliset erot eikd suomalaisen kuntakentan
heterogeenisyys vaikuta merkittdvasti kuntien innovaatiotoiminnassa, joten
kuntien innovaatiotoiminta on hyvin samankaltaista niiden maantieteellisesta
sijainnista tai sijaintialueen kehityksestd huolimatta. Suurimmat erot
innovaatiotoiminnassa  suomalaisessa  kuntakentdssd ndkyvdt suurten
kaupunkien ja muiden kuntien vililld, silld suuret kaupungit painottavat
tutkimus- ja kehittdmistoimintaansa enemmaén kuin muut kunnat ja niilld on
enemman resursseja panostaa innovaatiotoimintaan kuin pienemmilld kunnilla.
Suuret kaupungit pyrkivdt olemaan innovaatiotoiminnassaan aktiivisempia
kuin muut kuntatyypit, vaikka niidenkddn kohdalla ei voida puhua riittdavistd
panostuksista kuntakokoon suhteutettuna. Tutkijoiden mukaan suomalaiset
kunnat eivdt panosta riittdvésti tulevaisuuteen, joka voidaan ratkaista
asettamalla selkedmpid tavoitteita ja parempaa kommunikaatiota ldpi
organisaatioiden. (Sotarauta ym. 2011; Sotarauta ym. 2012)

2.3.3 Keskittyminen

Taloustieteessd kasautumisella eli agglomeraatiolla (agglomeration) tarkoitetaan
ilmiotd, jossa taloudelliset toimijat ja toiminnot sijaitsevat ldhelld toisiaan.
Kasautuminen on siis erddnlainen tiettyyn tilaa koskevaan mittakaavaan (spatial
scale) sitoutumaton taloudellisen toiminnan rykelmd, joka voi maantieteellisesti
ilmetd  niin  paikallisesti,  alueellisesti =~ kuin  kansainvalisestikin.
Toimialakohtaisesti keskittymisestd puhutaan silloin, kun saman toimialan
yritykset muodostavat oman keskittyménsa. (Fujita & Thisse 2013, 1-4.)
Tuotannon mittakaavaedut ja sijaintiin liittyvit edut antavat vastauksen
sithen, miksi suuryrityksen ympdrille syntyy kaupunki, kun kasautumisen edut
puolestaan selittdvat miksi erddat kaupungit kasvavat monen yrityksen ja
toimialan suurkaupungeiksi. = Alueiden taloudellinen tehokkuus perustuu
kykyyn hyodyntédad kasautumisen etuja tuotannossa ja taloudellisten toimijoiden
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tehokkuus puolestaan alueelliseen keskittymiseen - siksi kaupungit ovat
houkuttelevia sijaintipaikkoja niin yrityksille kuin asukkaille. Keskittymisen
edut syntyvdat, kun vyritykset hyodyntdvit sijaintialueensa resursseja ja
ominaisuuksia. Kasautumiseduille on yhteistd, ettd toimialasta riippumatta
keskenddn kilpailevat yritykset operoivat samojen tuotantopanosten
markkinoilla ja kdyttdvit siten samoja alihankkijoita - yritykset hyotyvit taten
kilpailijoiden ldheisestd sijainnista. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 4-5;
Laakso & Loikkanen 2004, 11, 71-72.)

Kangasharjun (2003, 9) mukaan tuotannon keskittyminen keskusalueille
pétee kaikilla muilla tuotannonaloilla paitsi niilld, joissa luonnonvarojen takia on
sijaittava  hajautetusti. ~Aluerakenteen keskittymisen voimat riippuvat
kuljetuskustannuksista, mittakaavaeduista ja luonnonvarojen perusteella
sijoittuvan tuotannon osuudesta, joten matalammat kuljetuskustannukset,
suuremmat mittakaavaedut ja pienemmadt raaka-ainevarat voimistavat kyseisten
resurssien perusteella sijoittuvan tuotannon keskittymistd. Tédstd seuraa itsedan
ruokkiva kasautuvan kehityksen prosessi - tuotanto tulee sijoittaa suurten
markkinoiden ldheisyyteen ja siten markkinat kasvavat sielld missd tuotanto ja
tyopaikkojen madra lisddntyvat.

Huovari ym. (2001, 25-26) erittelevdt keskittymistd kuvaamaan neljd
mittaria:

- Viéeston keskittyminen

- Keskittyvien alojen osuus alueen tyo6llisista

- Liike-eldmén palveluiden osuus alueen tyollisistd
- Suurimman toimialan osuus tyollisista

Yksinkertaisin keskittymistd kuvaava mittari on markkinoiden koko, jota
voidaan mitata esimerkiksi tyollisten tai alueellisen bruttokansantuotteen
madralld, mutta selkeintd on kuitenkin kayttdad vaeston maarad. Kaikki toimialat
eivét keskity eivatka kaikki alat hyody keskittymisestd, kuten paikallishallinto ja
maatalous, siksi keskittyvien alojen osuus alueen tyollisistd on otettu mukaan
keskittymisen mittariksi. Toisaalta on tdrkedd, ettd yritykset voivat kayttaa
hyodykseen muiden yritysten tuottamia palveluita, jolloin niiden ei tarvitse
tuottaa kaikkia itse vaan ne voivat erikoistua tuotannossaan omalle
osaamisalalleen. Liike-eldm&n palveluiden laajuus mittaa alueen toimialojen
moninaisuutta. Neljannelld mittarilla mitataan alueen erikoistumista
toimialoittain - erikoistumisen kannalta toimiala ei valttamadttd ole oikea
tarkastelukohde, mutta alueellisten klustereiden identifioiminen alueittain on
haastavaa. (Huovari ym. 2001, 25-26.)

Yritysten sijoittuminen toisten ldhelle lisdd mittakaavaetuja, koska yritysten
toiminta tehostuu muiden yritysten ldheisen sijainnin ansiosta. Nditd yrityksille
aiheutuvia etuja kutsutaan ulkoisiksi mittakaavaeduiksi, koska yrityksen sijainti
hyodyttdd muita yrityksid toiminnan tehostamisessa. Yritykselle ulkoiset
mittakaavaedut jaetaan yleensd kahteen osaan: lokalisaatioetuihin ja
urbanisaatioetuihin. Lokalisaatioetujen kehittyminen on usein lahtenyt liikkeelle
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satunnaisesta historiallisesta tapahtumasta eli alueella on historialliseen
sijaintiinsa perustuva etu, joka on antanut alueelle alkuedun jonkun tietyn
hyodykkeen valmistamisessa (Krugman 1991). Aikaisemmin alkuetu muodostui
joko luonnonvaroista tai -olosuhteista, mutta inhimillisen padoman merkityksen
kasvettua yhd tarkeammadksi tuotannontekijdksi, keskittymistd synnyttdvina
alkuetuina ovat nyky&dan inhimilliseen pddomaan eli tietoon ja kyvykkyyteen
liittyvit sijaintitekijat (Castells 1996; Maskell & Malmberg 1999). Yhden toimialan
keskittyminen tietylle alueelle saa aikaan lokalisaatioetuja. Kangasharjun (2003,
7) lokalisaatioetujen jaottelu (KUVIO 4) perustuu Marshallin (1920, 1961)
tutkimustuloksiin kolmenlaisista keskittymisen hyodyistd, joita nyky&dan
kutsutaan tutkijan mukaan marshallilaisiksi ulkoisvaikutuksiksi.

Lokalisaatioedut
. Erikoistuneet
. Yhteiset
Informaatiovirrat tysmarkkinat vilituotteet ja
palvelut

KUVIO 4 Lokalisaatioedut (Kangasharju 2003, 7.)

Lokalisaatioedun informaatiovirroilla tarkoitetaan innovaatioiden ja uuden
tiedon levidmistd, kun yritykset ja saman alan ihmiset ovat keskittyneet toistensa
ldheisyyteen ja ovat kanssakdymisissdé keskenddn. Informaatio on
merkityksellistd sekd vélituotteiden ettd lopputuotteiden tuotannossa ja sen
merkitys kasvaa mitd nopeammin teknologia kehittyy, koska markkinoiden
tuotteet ja niiden ominaisuudet muuttuvat nopeammin. Toisena etuna ovat
yhteiset tyomarkkinat ja ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus. Yritysten
kannattaa sijoittua alueille, joissa on runsaasti tarjolla ammattitaitoista
tyovoimaa, silld ne voivat helposti hankkia lisdd tyovoimaa omalta alueeltaan.
Tyontekijoille on taas suotavaa sijoittua alueelle, jossa on tarjolla runsaasti oman
alan tyopaikkoja, koska tyopaikan menetyksen uhatessa he voivat etsid oman
alan toitd muista oman alueensa yrityksistd - tdlloin taloudessa toimivat
paikalliset markkinat ammattiosaamiselle. Kolmas lokalisaatioetu ovat
varsinaista toimialaa tukevat toimialat (subsidiary industries), jotka
mahdollistavat erilaisten panosten ja palveluiden saannin. Erikoistuneita
vélituotteita ja tuotannossa tarvittavia kalliita erikoispalveluita voidaan tuottaa
edullisemmin mittakaavaetujen takia, kun potentiaalisia asiakkaita on enemman.
Krugmanin (1991a, 49) mukaan paikallisesti keskittynyt toimiala voi tukea
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vélituotteisiin erikoistunutta paikallista tuotantoa, joka tehostaa ndin koko
toimialaa ja vahvistaa keskittymistd entisestddn. (Kangasharju 2003, 7-8; Marshall
1961, 271-272.)

Kaupunkien maantieteellinen ldheisyys edesauttaa ideoiden ja
informaation kulkemista nopeammin kaupungista toiseen, jolloin kaupungit
vahentdviat informaation siirtdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Alueen
asukkaiden ja yritysten vdlinen kommunikaatio paranee keskittymisen ansiosta,
joka ei vilttamattd vality markkinoiden kautta vaan on tehokkaampaa
henkilokohtaisten ja epdvirallisten tapaamisten kautta (Huovari ym. 2001, 20).
Yritykset vaihtavat tietoa tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa sekd muiden
virallisten tai epdvirallisten yhteyksien kautta. Yritykset voivat oppia toisiltaan
tai jopa kopioida toistensa ideoita ja innovaatioita, kun ne sijaitsevat toistensa
lahettyvilld. Yritysten ryhmittymistda selittdvat lokalisaatiohyodyt tai idea
tyovoimakeskittyman synnyttdmastd ideasta yrityksen perustamisesta. (Dumais,
Ellison & Glaeser 1997, 23.)

Krugman (1991a, 52-54) myontdd, ettd teknologiavuodoilla (technological
spillovers) on merkittdva rooli tiettyjen toimialojen paikallisessa keskittymassd,
vaikka niiden todistaminen empiirisesti on ldhes mahdotonta, koska tillaiset
tietovirrat ovat ndkymattomid eikd niitd voida mitata. Dumais ym. (1997, 23-29)
toteavat myos teknologiavuotoihin liittyvdstd ongelmasta vaikkakin tutkijat
saavat selville, ettd tietovuodot ovat uusien yritysten sijaintivalinnoissa tarkeédssa
roolissa. Ilmi6 on havaittavissa varsinkin sellaisilla toimialoilla, jotka palkkaavat
enemmdn  koulutettuja  tyontekijoitda - uudet yritykset = sijoittuvat
todenndkoisemmin tillaisten ideapainotteisten yritysten ldheisyyteen. Tasta
voidaan pditelld, ettd varsinkin huipputeknologia-aloilla tietovuodot ovat tarkea
tekijd yritysten sijaintipad&toksissa.

Toista marshallilaista ulkoisvaikutusta Krugman (1991a, 37-38) nimittaa
ammattitaitoisen tyovoiman varannoksi tai tyomarkkinareserviksi. Marshall
(1961, 271) analysoi paikallisen toimialan hyttyvdn osaavan tyovoiman
markkinoista, joissa tyonantajat ja tyontekijat kohtaavat, koska tyonantajat
hakeutuvat alueille, joissa on tarjolla paljon ammattitaitoista tytvoimaa, kun
tyontekijat hakeutuvat taas alueille, joissa on runsaasti tytnantajia etsiméssa
osaavaa tyovoimaa. Yritykset kohtaavat kuitenkin suuria vaihteluita osaavan
tyovoiman tarjonnassa, joten vaikka yleisen tytvoiman, joka ei ole erikoistunutta,
tarjonta olisikin runsasta niin ammattitaitoisen tyovoiman saanti voi olla
hankalaa. Tatd ilmiotd selittdd se, ettdi aikaisemmin irtisanottua osaavaa
tyontekijad on vaikea saada yritykseen takaisin. (Marshall 1961, 271-272.)

Ellison, Glaeser ja Kerr (2010, 1201) korostavat toimialan keskittymisen
luovan tyontekijoille lisdd neuvotteluvoimaa, koska kohdatessaan runsasta
tyopaikkatarjontaa tyontekijoilld on paljon valinnanvaraa ja siten korostunut
neuvotteluvoima tydnantajia kohtaan. Neuvotteluvoiman lisdykselld on lisdksi
vaikutusta henkisen pddoman kasvamiseen. Ymmarrettyddn panostaneensa
henkisen pddoman kasvuun tyontekijit panostavat siihen vield lisdd resurssejaan,
jolloin yksittdiseen yritykseen sidottu henkinen pddoma muuttuu alueellisen
keskittyméan myoté yleiseksi henkiseksi padomaksi.
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Mittakaavaeduilla on suuri merkitys vilituotteiden tapauksessa, silld
mikdli mittakaavaetuja ei esiintyisi vdlituotteiden tuotannossa, jopa
pienimuotoinen tuotantokeskus kykenisi matkimaan isompaa tuotantoa
pienemmadssd mittakaavassa saavuttaen silti saman tehokkuustason. Taman
vuoksi pelkdstddan kasvavien skaalatuottojen olemassaolo mahdollistaa suuren
tuotantokeskuksen saavan tehokkaampia toimittajia kuin pienempi
tuotantokeskus. (Krugman 1991a, 49.)

Vilituotteita tarkasteltaessa lokalisaatioetuna tulee vdistamattd kyse myos
tavaroiden kuljetuksesta aiheutuvista kustannusten minimoinnista. Yritykset
pyrkivdt rajoittamaan  sijaintialueelle  tullessaan vilituotteidensa ja
lopputuotteidensa kuljetuskustannuksia, joka on mahdollista siksi, etta
kaupungit ovat usein liikenneverkostojen keskipisteitd ja kanssakdyminen
kaupungin muiden asukkaiden kanssa vaatii vdhemmdn kustannuksia
esimerkiksi polttoaineen kulutuksen vdhentymisen myotd.
Kuljetuskustannusten s&dastot eivit itsessddn luo keskittymistd, vaan ne vaativat
osakseen myos kasvavat skaalatuotot ja kiintedt perustamiskustannukset.
Alhaisemmat kuljetuskustannukset edesauttavat toimialan paikallista
keskittymistd. Nykyddn useimmille toimialoille kaupunkialueella sijaitseminen
tuottaa huomattavasti enemmaén haittoja kuin hyotyjd, koska yleisesti ottaen
toimittajien ja kuluttajien ldheinen sijainti ei ole endd yhtd tarkedssa roolissa kuin
ennen, koska sijainti on menettinyt merkitystddan sijaintiratkaisuja tehtdessa.
(Glaeser 1998, 144-145.)

Ellison ym. (2010) sekd Dumais ym. (1997) ovat tutkineet marshallilaisia
ulkoisvaikutuksia ja niiden merkitystd toimialojen keskittymiseen. Dumais ym.
(1997) analysoivat yhdysvaltalaisten teollisuustoimialan aineistoa vuosilta 1972-
1992. He toteavat yhteisten tydvoimavarantojen olevan lokalisaatioeduista
merkitsevin tekijd toimialan paikalliseen keskittymiseen. Tutkijoiden mukaan
yritykset sijoittuvat toistensa ldheisyyteen, kun ne voivat jakaa samankaltaista
tyovoimaa yritysten kesken. Tutkijat Ellison ym. (2010) pé&attelevit
tutkimustulostensa valossa, ettd kaikki kolme marshallilaista ulkoisvaikutusta
saavat vahvaa tukea. Vuoden 1987 yhdysvaltalaisella teollisuuden sektorin
aineistolla toteutettu tutkimus antaa perustaa ajatuksella, ettd kaikilla kolmella
lokalisaatioedulla on saman suuruinen vaikutus toimialojen keskittymisen
kehittymiseen.

Lokalisaatioetujen tuomat hyodyt muodostavat toimialaryhmittymid eli
klustereita (Chakravorty, Koo, & Lall 2005, 333). Porterin (1998) luoman
lokalisaatioetuihin pohjautuvan klusteriteorian ydin koostuu kasautumisesta ja
siitd aiheutuvista alueellisista vaikutuksista. Porterin klusteriteoria toimii niin
OECD:n, EU:n kuin lukuisten muidenkin kansallisten ja alueellisten
instituutioiden aluekehittimisen perustana (Swords 2013, 370). Klustereilla
tarkoitetaan alueellisesti keskittyneitd tietyn toimialan yrityksid ja instituutioita,
jotka koostuvat yritysten alihankintaverkostoista ja kilpailijoista seka toimialaan
valillisesti linkittyneistd yrityksistd (Porter 2013, 1785-1786).

Fujita ja Thisse (2002, 269) esittdvit tutkimuksessaan, ettd klustereiden
syntyyn vaikuttaa kolme erillistdi voimaa: lokalisaatioetujen voimakkuus,
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hintakilpailun intensiteetti ja kuljetuskustannusten suuruus. Klusterit edustavat
Porterin (1998, 79) mukaan uutta ajattelumallia, jossa sijainti, tieto ja kilpailu
sovitetaan yhteen edistetylld tavalla. Klustereista hyotyvat sekd yritykset ettd
korkeakoulut, kun yritykset voivat saada korkeakoulujen ja muiden alueella
toimivien tutkimuslaitosten tutkimustietoa kayttoonsd tehdessddan omaa
tutkimustyotddn, jolloin hy6ty on molemminpuolista. Hy6tyjand on my6s valtio,
joka kykenee klustereiden avulla edistimddn talouden kasvua ja alueen
tuottavat hyotyd jokaiselle verkostossa olevalle organisaatiolle yhteistyon ja siita
muodostuvan synergian avulla. Teorian avaintekija on kuitenkin kilpailukyky -
yritysten on tehostettava tuottavuuttaan ja innovointiaan sekd oltava strategisesti
kyvykkditd pysydkseen klusterin sisdpuolella.

Saman toimialan yritykset pystyvdt vastaamaan toimialaan kohdistuviin
paineisiin paremmin, kun niiden toimipisteet sijaitsevat ldhelld toisiaan, toisin
kuin saman toimialan yritykset, joiden toimipisteet sijaitsevat etddlld toisistaan.
Suuret alueet, joilla on monipuolinen elinkeinorakenne, ovat etulyontiasemassa
suhdannevaihteluiden aiheuttamilta rakennemuutoksilta. Aluetaloudellisesti
monipuoliset alueet voivat selviytyd siis suhdannevaihteluista paremmin kuin
muut alueet. Porterin (2003, 562) tutkimus osoittaa myos, ettd aluetaloudellisesti
erikoistuneet ja kasautuneet yrityskeskittymdt ovat innovatiivisempia ja
kykenevid luovampaan toimintaan kuin yksittédiset, toisistaan erillddn sijaitsevat
yritykset. Tutkimuksen perusteella aluetalouden kehittyminen ja selvidminen
suhdannevaihteluista on suoraan verrannollinen alueen klustereihin sekd alueen
innovaatioiden lukuméérdan ja elinvoimaisuuteen. Aluekehittdmisessa ei tulisi
keskittyd tdysin uusien klustereiden kehittdmiseen vaan jo olemassa olevien
klustereiden kehittamiseen sekd olemassa olevan toiminnan ylldpitamiseen.
(Porter 2003, 562-571)

Fujita & Thisse (2002, 8) jakavat keskittymisestd aiheutuvat
ulkoisvaikutukset Scitovskya (1954) seuraten kahteen kategoriaan: rahallisiin eli
pekuniaarisiin ja ei-rahallisiin eli teknologisiin ulkoisvaikutuksiin. Pekuniaariset
ulkoisvaikutukset syntyvat markkinoiden vuorovaikutusten sivutuotteina ja ne
vaikuttavat yrityksiin ja kotitalouksiin epdsuorasti hintajarjestelmén kautta.
Epatdydellisilla markkinoilla toimijan pd&tos vaikuttaa markkinoilla vallitseviin
hintoihin, joka puolestaan vaikuttaa toimijoiden hyvinvointiin. Teknologiset
ulkoisvaikutukset viittaavat markkinoiden hintamekanismin ulkopuolella
tapahtuvan vuorovaikutuksen myotd syntyviin seurauksiin ja ne vaikuttavat
suoraan yksilon hyvinvointifunktioon tai yrityksen tuotantofunktioon.

Toisia keskittymisestd aiheutuvia etuja nimitetddn urbanisaatioeduiksi,
jotka ovat ulkoisia seka yrityksille ettd koko toimialalle (Eberts & McMillen 1999,
1463). Urbanisaatioetuja ilmenee silloin, kun kaupunkialueen kasvu tuottaa eri
tavoin hyotyd jokaiselle toimialan yritykselle (Laakso & Loikkanen 2004, 72).
Laaja kaupunkialue muodostaa suuren paikallisen markkina-alueen, joka takaa
siten merkittdavan kotimarkkinakysynndn monille hyodykkeitd tarjoaville
yrityksille. Siten suurempi kaupunkialue ja vastaavasti isompi paikallinen
markkina-alue pystyvdat tarjoamaan yhd erikoistuneemmille yrityksille
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toimintaedellytykset. Suuren kaupunkialueen monipuolinen toimialarakenne
mahdollistaa toimialojen vilisen vuorovaikutuksen. Yritykset hyotyviat muiden
toimialojen yritysten lasnédolosta alihankinta- ja asiakkuussuhteiden seka tiedon
kulun kautta suurella kaupunkialueella. (Laakso & Moilanen 2011, 13.)

Pienille yrityksille on kannattavaa sijoittua kaupunkialueelle siindkin
tapauksessa, vaikka ne eivdt saisi mink&ddnlaisia kustannushyotyjd
keskittymisestd alueelle. Mikali yrityksen sijoittumista kaupunkialueelle ei kyeta
selittdmddn millddan muulla kasautumisen edulla niin sen oletetaan kokevan
urbanisaatioetuja ja siksi urbanisaatioetujen luokkaa voidaan pitdd niin sanotusti
residuaalina. Urbanisaatioetujen luokitteleminen residuaaliksi selittdd sen, etta
niitd ei ole juuri tutkittu. Urbanisaatioetuja vedotaan usein esiintyvan samoilla
perusteilla kuin kasautumisen etuja - ainoastaan silld poikkeavuudella, etta
urbanisaatioedut eivit keskity toimialatasolle. Lokalisaatio- ja urbanisaatioetujen
tutkiminen ja analysointi ovat haastavaa my®s siksi, ettd niiden vélinen ero on
hyvin pieni. Toiselle sama etu voi olla lokalisaatioetu, kun se toiselle on
urbanisaatioetu. (Eberts & McMillen 1999, 1463.)

Kaikki tuotanto ja vdesto eivit kuitenkaan pyri Kangasharjun (2003, 10)
mukaan kasautumaan, koska kasautumisen eduilla on myos rajansa, jonka
jalkeen keskittymisestd syntyvat haitat alkavat dominoida. Negatiiviset
ulkoisvaikutukset keskittymisestd ovat ldhes samanlaiset kaikille toimijoille,
joten toimialojen ei kannata sijoittua toisten ldheisyyteen, elleivit ne hyody
toistensa ldheisestd sijainnista. Keskittymistd tapahtuu niin kauan, kunnes siita
aiheutuvat hyodyt ja haitat ovat yhtd suuret (Huovari ym. 2001, 20). Fyysisten
rajoitusten vuoksi kaikki tuotanto ja vdesto eivit voi sijaita samassa paikassa,
esimerkiksi maatalous on riippuvainen viljelysmaasta ja jotkut teolliset toimialat
eivit kasaudu kuljetuskustannuksista aiheutuvan alueellisen monopolivoiman
vuoksi. Markkinamekanismi rajoittaa myos toisaalta hintojen vilitykselld
keskittymistd, jolloin hyvin suositun alueen hinnat nousevat ja pelkéstdan
varakkaimmat asukkaat voivat sijoittua alueelle. (Kangasharju 2003, 10-12.)

Keskittavat trendit saattavat autioittaa ja jopa kuihduttaa laajoja alueita,
jonka seurauksena tasapainoinen aluerakenne kérsii, vaikka autioituneiden
alueiden asukkaiden hyvinvointi tulotasolla mitattuna kaventuisikin (aluksi).
Tyhjenemisprosessin kehittyessd tarpeeksi pitkille alueelle jadvien asukkaiden
elinolot heikentyvit, mikd aiheuttaa negatiivista kehitystd alue-eroissa. Lisdksi
tyollisen tyovoiman elatusrasite on havaittu nousevan varsinkin Itd- ja Pohjois-
Suomessa, kun jokaista tyollistd kohden tyohon osallistumattomien mé&drd on
noussut. Erityinen ongelma alueiden autioitumisessa on se, ettd kerran
autioitunutta aluetta on hyvin vaikea saada uudelleen asutuksi ja mukaan
talouden kasvuun. Suuret ongelmat keskittymiskehityksestd tulevat esille vasta
pitkélla aikavililld ja yleinen kehitys Suomessa kulkee siihen suuntaan, jossa se
eldd pelkdstadn muutaman kasvukeskuksen kautta. Pitkdn aikavilin ndkokulma
on erityisen tarked varsinkin silloin, kun tarkastellaan sellaisia ulkoisvaikutuksia,
jotka tulevat esiin vasta kehityksen myotd ja joita markkinatalouden
allokointimekanismi ei osaa ennustaa. Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on
tarkasteltu keskittymisen aiheuttamia kustannuserid, mutta rahamddrdista
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arvioita keskittymisen hyodyistd ei ole tehty - analyysien suorittaminen on
kdytannossa hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. (Tervo 2000, 407-408.)

Autioitumisen vastakohtana tuotannon ja vdeston keskittyminen aiheuttaa
myds eriasteisia ruuhkautumisongelmia, joka on nykyddn havaittavissa
Suomessa varsinkin pddkaupunkiseudulla. Ruuhkautumista on né&htdvissa
selkeimmin liikenteessd, mutta myos paikkaan sidotuissa palveluissa, kuten
uimarannoilla ja puistoissa. Kasautuminen aiheuttaa myos saastumista -
pddstojen pitoisuudet kasvavat, kun rajatulla alueella on paljon p&astojd. Tihedsti
asutuilla alueilla esiintyy erilaisia sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia, kuten
rikollisuutta, hajautetusti asutettuun alueeseen verrattuna. (Kangasharju 2003,
10.)

Lehtosen ja Tykkyldisen (2010, 513) tutkimustulokset osoittavat, ettd
sijainnin mukaan vaihtelevat alueen ominaisuudet ovat talouden toimintaan
vaikuttavia  tekijoitd ja suomalaisella kunta-aineistolla toteutetussa
tutkimuksessa varsinkin Itd-Suomessa sijaintihaitta paljastuu nimenomaan
alueen postinumeron mukaan suhteessa maakuntakeskukseen. Syrjdisimmillad
alueilla védestonkasvun todenndkdisyys on pieni, vaikka tyopaikkakehitys
olisikin positiivinen, jolloin vé&estonkehitykseen on vaikeampi vaikuttaa.
Nykymuotoinen talouskehitys ei syrjdisimmilld postinumeroalueilla aikaansaa
vdestonkehitystd. Maaseutu ja pienet kaupungit eivdt ole pystyneet
kompensoimaan sijainnista aiheutuvia menetyksid talouskasvussa, koska niilta
puuttuu sellainen kilpailukyvyn osa-alue, jonka varaan tietoyhteiskunnan
kasvualat voisivat rakentua. Kaupunkikeskusten ulkopuoliset alueet pysyviit
tyopaikka- ja  vdestokadon kierteessd, jos talouskasvu  perustuu
tulevaisuudessakin yhd keskittymiseduista hyotyviin toimialoihin, jotka eivat
verkostoidu kaupunkialueiden ulkopuolelle. Syrjdisempien alueiden on vaikeaa
hyotyd suurten keskuksien keskittymiseduista ja kasvun levidmisvaikutuksista,
jonka  vuoksi  niiden  kilpailukyky  jdid  edelleen  perustumaan
luonnonvaraperusteisiin kilpailuetuihin tai osaamisen alueille, joissa ei synny
kilpailuetua. Mikili dynamiikkaa haluttaisiin muuttaa, tulisi alueiden
toimintaedellytyksiin ja wuusiin toimintamalleihin kiinnitettivd enemmaén
huomiota.

2.34 Inhimillinen pidoma

Nykyddn korostetaan yhd enemmdn sitd, ettd yritysten tdrkein pddoma on
inhimillinen p&ddoma eli korkeasti kouluttautunut, osaava ja innovatiivinen
tyovoima, joten yritysten oletetaan sijaitsevan sellaisilla paikoilla, joissa yritysten
henkilskunnan ja yritysten tarpeet kohtaavat mahdollisimman hyvin. Alueen
kilpailukykytekijand inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan laajasti maééritellen
alueella asuvia, sielld tyoskentelevid ja opiskelevia ihmisid, joten inhimillisten
voimavarojen kehittamisessd on tarkedd panostaa toimivaan
koulutusjdrjestelmddn ja reagoida nopeasti koulutuksessa yritysten muuttuviin
tarpeisiin. (Linnamaa 2003, 25-26.)

Huovari ym. (2001, 22-23) esittdvat, ettd kasvuteoriassa kiinted padoma,
tyovoima ja inhimillinen pddoma yhdessd teknologian tason m&drdn kanssa
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madrittavat tuotannon suuruuden. Kiinted pddoma ei ole kovin kayttokelpoinen
kuvailemaan alueiden kilpailukykyd, koska erot johtuvat usein toimialojen
eroista pddomaintensiteetissd, joten kilpailukykya tutkiessa alueilla ei tulisi olla
eroja pddoman saatavuudessa. Tutkijat jakavat inhimillisen padoman viiteen eri
mittaristoon:

- Tyoikdisen vdeston maara

- Tyovoiman osuus tyoikdisestd vdestostd
- Opiskelijoiden maara

- Tekniikan alan opiskelijoiden méaéara

- Korkea-asteen tutkintojen méaara

Kaksi ensimmadistd indikaattoria kuvaavat paremmin tydvoimaa kuin
inhimillistd pddomaa, mutta ne selittivit alueen asukkaisiin perustuvia
resursseja. Tyoikdisen vdeston mddrdn mittari selittdd alueen tyovoiman
tarjonnan potentiaalia, kun tyovoiman osuus tyoOikdisestd védestostd indikoi
alueen tydvoiman osallistumisastetta. Koulutus on kdytdnnossd paras tapa
mitata alueen inhimillisen pddoman tasoa ja sitd kuvaa korkea-asteen tutkintojen
médrd. Inhimillisen pddoman tarjontaa kuvaavat kaikkien opiskelijoiden maara
sekd tekniikan opiskelijoiden maéérd, jotka ovat yhdistetty kilpailukykyindeksia
laskettaessa yhdeksi indikaattoriksi. Tekniikan opiskelijoiden maéarédlld on
suurempi vaikutus alueen menestymiseen kuin muiden alojen opiskelijoilla.
Opiskelijoiden madralld on merkitystd myos alueen innovatiivisuuteen, koska
korkeakoulut ovat usein tdrkedssd asemassa innovaatioprosesseissa. Tekniikan
alalla on suuri merkitys myos innovaatioihin, joten tekniikan opiskelijoiden
médrd vaikuttaa siten my0s alueen innovatiivisuuteen. (Huovari ym. 2001, 22-
23.)

Osaamisen ohella tdrkein inhimillisen pddoman tekija on tytvoiman
pysyvyys, johon alueen tarjoama “hyvinvoinnin infrastruktuuri” vaikuttaa, joten

(Kostiainen 1999, 54). Sands (2009) havaitsi tutkiessaan Kanadan
tyopaikkakehitystad vuosina 1991-2006, ettd kaupunkiseutujen kilpailukykyisyys
ja vetovoimaisuus kasvoivat maaseutujen ja pienten kaupunkien
houkuttelevuuden kustannuksella inhimillisen pddoman merkityksen kasvaessa.
Glaeserin ja Saizin (2003) sekd Floridan, Mellanderin ja Stolarickin (2008)
tutkimusten tulokset tukevat ajatusta, ettd inhimillisen pddoman kasvun
merkityksen kasvaessa tuottavuus ja vdeston kasvu lisddntyvat kaupungeissa,
mikd nostaa tulotasoa ndissd kaupungeissa ja niiden lahiymparistoissa.

Takala ja Karppi (2003, 41) esittavat, ettd koulutuksella on koko ajan yha
suurempi merkitys yhteiskunnassa, kun yritysten vaatima henkiloston
osaamistaso kiristyy taukoamatta. Samaan aikaan véeston ikddantyminen johtaa
yleiseen ty6voiman niukkuuteen ja vaikeuttaa samalla osaamisen uudistamista.
Koulunkdynnin aiemmalla aloittamisella, nopeammalla siirtymévaiheella
koulutuksesta toiseen ja koulutuksen tehostamisella voidaan tyodeldmé&an
siirtymistd nopeuttaa keskimddrin kahdella vuodella. Eldkeidn nostaminen vaatii
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panostamista elinikdiseen oppimiseen tyossd jaksamiseksi, tyohon kannustavaa
sosiaaliturvaa ja vastuullista henkilostopolitiikkaa yrityksissd. Inhimillista
pddomaa keskittyy tietyille vetovoimaisille alueille muuttoliikkeen ja sen
valikoituvuuden johdosta, kun samaan aikaan syrjdisemmat seudut menettavét
suurimman osan nuorten ja ammattitaitoisen videstdbn muuttaessa pois.
Teollisuusmaissa tyovoiman laadullinen ja maééréllinen niukkuus ovat
kehittyneet ongelmiksi ja varsinkin vuosituhannen vaihteessa ongelmat ovat
kérjistyneet talouskasvun myotd. Taloudelliset nousu- ja laskusuhdanteet ovat
kuitenkin syklittdisid eikd inhimillisen voimavarojen niukkuus ole riippuvainen
pelkdstdan taloudellisista suhdanteista. Osaavan tyovoiman saatavuutta
rajoittavat tulevaisuudessa seuraavat ilmiot:

1) Rakenteellinen tyottomyys: Erdilld toimialoilla on avoimia tyopaikkoja,
kun osa videstostd on tyottomand,

2) Ikdantyva vdesto: Pohjois-Amerikan, Euroopan ja erityisesti Suomen
vdesto ikddntyy voimakkaasti - tydikdisen vdeston mddrd suhteessa
eldkeikdisiin vdhenee huoltosuhteen pienentyessd,

3) Tyomarkkinoiden kansainvilistyminen: Tyovoiman lisddntyva
litkkkuvuus.

Tyottomyys ja nettomuuttoliike ovat Suomessa epdtasapainossa, mikéd
heijastuu yleiselld tasolla suoraan huono-osaisuuteen (Lehtonen & Tykkyldinen
2013, 152-153). Epdtasapaino on syntynyt harvaan asuttujen alueiden
spatiaalisesta kitkasta. Spatiaalinen kitka kuvaa maaseudun tyovoiman alhaista
liikkkuvuutta, joka syntyy maaseutualueilla asuvien vahvoista siteistd
vapaiden tyopaikkojen puutteellisesta tietdimyksestd tai omaisuuden
realisointiin liittyvistd mahdollisista tappioista. Spatiaalinen kitka tuottaa
kasvualueiden viliin taantumisen taskuja, joiden poistamiseen voidaan
parhaiten vaikuttaa keksimalld keinoja tyollisyyden kasvattamiseen paikallisella
tasolla. (Partridge & Rickman 2008, 290-291.)

Aluekasvua tarkasteltaessa on tarkoituksenmukaista pohtia sitd,
ndhdddanko kasvu kysyntd- vai tarjontavetoisena. Tervon (2014) tutkimuksessa
analysoidaan Suomen aluekasvua vuosina 1990-2010, jolloin alueiden viliset
kasvuerot ovat olleet suuria. Asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen
ero maakuntien vililldi on kaksinkertainen ja seutukuntien valillda yli
nelinkertainen. Tutkimustulokset vahvistavat ajatusta siitd, ettd ihmiset
seuraavat tyopaikkoja. Korkeasti koulutetun vdeston osalta tulokset olivat tdysin
pdinvastaiset: korkeasti koulutettu osa védestostd ajaa alueellista muutosta,
erityisesti taloudellisen kasvun aikana. Vuosina 1994-2007 tyopaikat seurasivat
korkeasti koulutettuja ihmisia.

Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen selittyy osittain alueen
asukkaiden yksilollisillda ominaisuuksilla, mutta toisaalta alueen rakenteelliset
ominaisuudet vaikuttavat yksiloiden hyvinvointiin. Ne vaikuttavat yksiloiden
kokemaan hyvinvointiin suoraan tai epdsuorasti luomalla maaperda
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hyvinvoinnin muuttumiselle yksildiden ominaisuuksien kautta. Esimerkiksi
alueen tyottomyystilanne vaikuttaa alueella asuvien hyvinvointiin riippumatta
siitd, ovatko asukkaat itse tyottomid vai eivit. Alueen tyottomyystilanne nakyy
yleensd yksiloiden tulevaisuuden ndkoaloissa, kotitalouden toimeentulossa tai
muuttoharkintana. Alue-eroja aiheuttavat siis sekd yksilot ettd alueet itse.
Yksilolliset rakenteelliset erot tuottavat hyvinvointieroja esimerkiksi silloin, kun
voimme sanoa, ettd sosiaaliluokka (koulutus, ammatti, tyd) ennustaa
asuinpaikan. Vastaavasti alueen rakenteelliset tekijdt vaikuttavat yksildiden
kokemaan hyvinvointiin sekd suoraan ettd epdsuorasti. Nama kaksi tekijaa
kietoutuvat toisiinsa, josta hyvdnd esimerkkind on muuttoliike. Muuttamisen
kautta tapahtuu valikoitumista muun muassa sosiaaliluokan mukaan ja
lopputuloksena on alueen rakenteen vahittdinen muotoutuminen. (Takala &
Karppi 2003, 44.)

2.4 Alueiden kiristyva kilpailu kansainvilisemmassa
toimintaymparistossa

Viimeisten vuosikymmenten aikana kilpailu on kiristynyt ja kansainvalistynyt
niin yritysten, alueiden kuin kaupunkiseutujen vaélilld, minkd seurauksena
riippuvuus muun maailman tapahtumista, monikansallisista yrityksistd ja
globaaleista pddoma-, informaatio- ja teknologiavirroista on lisidntynyt. Globaali
kilpailu vaikuttaa aiempaa voimakkaammin taloudelliseen kehitykseen
erilaisten rajojen merkitysten heikentyessa. (Sotarauta & Liahteenmaki 2001, 45.)

Informaatioteknologian kehitys, tiedon merkityksen kasvu ja kiristyva
kansainvdlinen kilpailu muuttavat samanaikaisesti ajan ja paikan merkitystd,
ettd kokonaisuudessaan yhteiskunnan rakenteita. Useat yhteiskunnalliset
muutokset ovat muuttaneet my6s alueiden merkitystd, silld ne eivét ole endd
hierarkkisessa jarjestyksessd kuten aiemmin, vaan alueiden menestymista
madrittelevat padasiassa paikallinen toimintaymparistd, kilpailukyky ja alueiden
asema osana globaaleja virtoja. (Sotarauta & Kostiainen 1999, 18.)

Globalisaation seurauksena yritysten ja alueiden toimintaymparisto on
muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti. Lahtokohtaisesti
jokaisella alueella on erilainen kyky pysyad mukana kilpailussa. Taloudelliselle ja
sosiaaliselle kehitykselle merkittdvid edellytyksid ovat luonnonresurssien
ldheisyys, maantieteellinen sijainti ja vdeston mddrd (Constructing Regional
Advantage 2006, 25, 35). Toimintaympdriston muutos vaikuttaa alueen
kehittamiseen, jonka tarkoituksena on parantaa alueellisia innovaatiojarjestelmia
ja yritysten kilpailukykyd, mutta aluekehittiminen on hyvin epdvarmaa
toimintaa, silld koskaan ei voi tietdd saavutetaanko kehittiamistoimilla niille
asetettuja tavoitteita vai jotain ylldttavaa. Alueen kehittymiseen vaikuttavat koko
sen ympadristd toimijoineen ja instituutioineen ja oletuksena voidaan pitda sitd,
ettd alueen kilpailukyky ei ole itsestddan kehittyva asia vaan sitd voidaan rakentaa
poliittisten toimien avulla jdrjestelmallisesti. (Ramstedt-Sen, 2010, 1.)
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Kansainviliselld kilpailulla on taipumus vahvistaa jo menestyvid, kaikkein
elinvoimaisimpia alueita ja samaan aikaan heikentdd heikommin menestyvid
alueita globalisaation myotd. Tadtd ilmiotd voimistaa edelleen tydvoiman
liikkkuminen maiden sisdlld ja investointien kasautuminen vahvoille alueille.
Alueiden selkedmpi jakautuminen voittajiin ja hadvidjiin on aiheuttanut paljon
huolestuttavia seurauksia. Se vaikuttaa esimerkiksi alueiden sisdiseen
tuotantorakenteeseen, alueiden viliseen tulonjakoon ja asettaa lisdksi suuria
haasteita aluepolitiikalle. Tuotannon alueellisella sijoittumisella on joko suoria
tai vilillisid seurauksia alueiden tulotasoihin ja hyvinvointiin. (Widgren 2009, 82-
83.)

Alueiden kehitys riippuu siitd, kuinka ne pystyvit vahvistamaan omia
vahvuuksiaan ja kuinka ne saadaan yhteistyohon kansallisen ja kansainvélisen
tason toimijoiden kanssa. Kilpailussa menestymisen kannalta alueiden tulisi
aiempaa selkedimmin tunnistaa missd kilpailussa ne ovat mukana ja minka
tekijoiden varaan heiddn kilpailukykynsd on mahdollista rakentaa, ja samalla
alueellisessa kehittdmisessd toimijoiden resursseja, osaamista ja kyvykkyyttd
tulisi analysoida yhé tarkemmin eikd keskittyd tarkastelemaan pelkastddn alueen
ominaisuuksia. (Durand 2008, 303-304.)

Vahvan kehitysaseman saavuttaakseen alueiden on pystyttdava
vahvistamaan omia valmiuksiaan ja osaamistaan. Globaalissa maailmassa
riittdvdn suurten ja kansainvilisesti kiinnostavien osaamiskokonaisuuksien
kehittaminen on haastavaa. Suuret yliopistokaupungit ovat muodostaneet
uusiksi keskuksiksi tietovaltaisesta taloudellisesta kehityksestd, jotka vetdvit
alueelle puoleensa uutta yritystoimintaa, ihmisid ja vaurautta. (Osaaminen,
innovaatiot ja kansainvélistyminen 2003, 47-49.)

Globalisaation kautta avautuneet markkinat ovat muuttaneet Piekkolan
(2006, 31) mukaan yhteiskuntajdrjestelmdd Suomessa. Tutkijan mielestd endd ei
pystytd tukeutumaan alueellisessa kehittdmisessd kansalliseen palvelujen
jakelujdrjestelmaan ja toiminnoista on tullut yha verkostomaisempia. Alueellinen
kehittaminen on koko ajan eriytyneempdd ja erikoistuneempaa, joten alueen
menestyminen vaatii oman erikoistumisalan omaavia toimijoita (Hanhijarvi &
Karppi 2005, 18). Globaalissa kilpailussa yritysten on pystyttdva laajentumaan
uusille markkinoille ja kokeiltava mistd menestys syntyy - osaava tyovoima on
uusien ideoiden soveltamisessa avainasemassa.

Globaali finanssikriisi ja sitd seurannut euroalueen talouskriisi johtivat
talouskasvun hiipumiseen Suomessa, jonka seurauksena Suomen talouden
rakenteet ovat olleet voimakkaassa murroksessa. Vientiteollisuus ei ole vetanyt,
joka nékyy suoraan kasvun hidastumisena. Suomen viennin paatoimialat, sahko-
ja paperiteollisuus eivdt ole pystyneet kilpailemaan aikaisempaan tapaan
globaaleilla markkinoilla ja siksi ndilld toimialoilla tyopaikkojen menetys on ollut
suurta koko Suomessa. Finanssikriisi nopeutti toisaalta tuotantorakenteen
palveluvaltaistumista, jonka vuoksi palvelutoimialat toipuivat taantumasta
muita toimialoja nopeammin. (Honkatukia, Tamminen & Ahokas 2014, 1.)

Talouskasvun kannalta on tdrkedtd, ettd Suomessa tuotetut palvelut ovat
jatkossakin innovatiivisia ja kilpailukykyisid. Palveluilla tarkoitetaan tdssa seka
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varsinaisia palvelualojen tuotteita sekd teollisuustuotantoon liittyvid
palvelutehtdvid. Suomi on jo nyt palvelutalous ja  haikailu
teollisuusyhteiskuntaan saattaa pahimmillaan hidastaa palveluosaamisen ja
palvelukilpailukyvyn kehittymistd. (Honkatukia, Tamminen, & Ahokas 2014, 9.)

2.5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Richard Floridan (1995) artikkeli synnytti ilmestyessddn paljon keskustelua
oppivasta alueesta, joka on hyvin ldhelld endogeenisen kehityksen logiikkaa.
Hanen késityksensd ovat edelleen hyvin ajankohtaisia. Oppivan alueen
kéasitteessd on kyse alueen kyvystd tuottaa uutta tietoa ja osaamista toimijalta
toiselle, kuten yritykseltd yritykselle. Tiedon tuottamisen taidosta seuraa kyky
siirtdd tuotettua tietoa ja osaamista eteenpdin osaajalta oppivalle. Verkostoilla on
tassd yhteydessd tarked rooli, kun ihmisten vuorovaikutussuhteet nousevat esiin.
Alueiden kilpailukykyd voimistetaan yhdessd oppimalla ja osaamista
tuottamalla, vaihtamalla ja soveltamalla. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia
hyddynnetddn tdssd prosessissa. Alueiden, samoin kuin yritysten, kilpailukyky
ja tyollisyysndkymit riippuvat hyvin pitkdlle niiden kyvyistd tuottaa ja
hyodyntdd wuutta teknologiaa. Uuden tiedon soveltaminen kaytannossa
edellyttdd sen luomisessa mukana oloa, joten alueellisen toimintaympariston
merkitys kasvaa - yritykset ja ihmiset hakeutuvat useimmin ymparist6ihin,
joissa tulevaisuuden mahdollisuuksia koetaan olevan paljon. (Sotarauta ym. 1999,
14.)

Endogeenisessa kasvuteoriassa tarkastellaan talouden kasvua inhimillisen
pddoman kehityksen kautta, jolloin muun muassa tutkimussektorin aktiivisuus,
tietovuodot ja koulutuksen taso sddtelevdt kasvun vauhdin. Endogeeninen
kasvuteoria alustaa tutkimukseen valittua Huovarin ym. (2001) alueellisen
kilpailukyvyn teoriaa, joka koostuu neljastd elementistd: inhimillisesta
pddomasta, innovatiivisuudesta, keskittymisestd ja saavutettavuudesta. Jokaista
ndistd elementeistd voidaan mitattavissa olevien indikaattoreiden avulla tutkia
ja analysoida. Kilpailukyky-teorian lisdksi pintaraapaisu talouden
kansainvalistymisestd on tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, silld
Suomenkin avoimet markkinat saavat vaikutteita jatkuvasti ulkomailta.
Globaalit tapahtumat vaikuttavat kotimaisiin markkinoihin, kuten esimerkiksi
euroalueen finanssikriisi, ja saavat aikaan suuria rakennemuutoksia.
Kansainvilistyvdssd taloudessa menestydkseen alueiden on oltava koko ajan
aktiivisempia kehittdimédan uutta ja huomattava aikaisin oman alueen vahvuudet,
joita kehittamalld saadaan aikaan kilpailuetua. Alueiden on luotava asukkaille ja
yritykselle toimintaympadrists, joka parantaa innovaatiovalmiuksia ja
houkuttelee samalla alueelle uusia toimijoita.
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tama  kappale esittelee  tutkimuksessa  kdytettdavdn  aineiston ja
tutkimusmenetelmdt. Kappaleessa 3.1. kerrotaan tarkemmin aineistosta ja
kappaleissa 3.2. ja 3.3. esitellddn kdytettdavdt menetelmdt eli shift-share- ja
lineaarinen regressioanalyysi.

3.1 Aineisto

Tutkimuksessa kdytetdan Tilastokeskuksen StatFin-tietokantoja. Pdijat-Hameen
maakunnan kuvainnollisen analyysin tuloksia esitellddn sekd kuntatasolla, jossa
aluejakona kdytetddn vuoden 2017 kuntajakoa, ettd maakuntatasolla vertaillen
tuloksia muiden Suomen maakuntien tuloksiin. Valitut tarkasteluajankohdat
kuvainnollisessa analyysissa riippuvat tietokantojen saatavuudesta.

Tilastokeskuksen uusimmat tyopaikkatiedot ovat vuodelta 2014, jonka
vertailuvuodeksi valitaan vuosi 2010. Valittu vertailuvuosi on vuosina 2007-2009
tapahtuneen finanssikriisin jdlkeinen wvuosi ja on siksi mielenkiintoinen
tarkasteluajankohta. =~ Vertailuasetelma  antaa  lisdksi  havainnekuvaa
suhdannepudotuksesta ja siten erinomaiset jatkotutkimusmahdollisuudet
suhdannenousun aikaiseen tyopaikkakehityksen analysointiin.

Shift-share-analyysissa kadytetddn Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan
védestotilastoa alueen tyossdkdyvistd (tyopaikoista), joka on jaettu 22 toimialaan.
Toimialaluokittelua on muokattu yhdistelemdlld pienimpid toimialaluokkia,
jotta shift-share-analyysi on mielekkdampi toteuttaa (LIITE 1).

Tutkimuksen validiteetti on hyvi silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja
kysymykset ovat aseteltu oikein. Validiteetin arvioinnissa huomioidaan se,
kuinka hyvin kdytetyt menetelmit vastaavat ilmioitd, joita halutaan tutkia.
Tutkimusote on validi, kun se tekee oikeutta tutkittavan ilmion olemukselle ja
kysymyksenasettelulle. Mikili mittaustulokset osoittavat, ettd saatu tieto vastaa
vallalla oleva teoria tai pystyy jopa tarkentamaan tai parantamaan sitd, niin tulos
on validi. Tutkimusmenetelmén sisdiseen validiteettiin vaikuttavat useat tekijat,
kuten mittaustapahtuma, valittu ajanjakso, mittarit itsessddn ja vinoumat.
Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimustulosten yleistettivyyteen, jolloin
validiteetin heikkouteen vaikuttavat esimerkiksi perusjoukon vinous, jolloin
tutkittavat edustavat vain jotain tiettyd osaa perusjoukosta. Reliabiliteetti
ilmaisee mittaus- ja tutkimusmenetelmien luotettavuudesta ja toistettavuudesta
halutun ilmion suhteen. (Nikander 2010, 432-445.)

Tamdn tutkimuksen osalta validiteettia nostaa se, ettd analyyseissd
kaytettdvat aineistot ovat luotettavasta ldhteestd, Tilastokeskuksesta, ja tutkimus
on toistettavissa myohemmin. Kaytettdessda Tilastokeskuksen tarjoamaa
aineistoa, pystytddn varmistumaan siitd, ettd eri vuosina kerdtyt tilastot ovat
keskenddn vertailukelpoisia ja tdimdn voidaan katsoa parantavan myos taman
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tutkimuksen luotettavuutta. Tamén tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa
regressioanalyysin osalta kdytettdva otoskoko, joka on pieni. Regressioanalyysin
tutkimustuloksia ei voida pitdd kovin vahvoina otoskoon vuoksi, vaikka
selitysasteet osoittautuivatkin hyviksi.

3.2 Shift-Share-analyysi

Alueellista kyvykkyyttd tarkastellaan seuraavaksi shift-share-analyysilld, joka on
perinteinen viline alueiden kehityksen analysoinnissa (Tervo & Okko, 1983).
Shift-share-analyysin teoriaosuus on koottu artikkeleista: Nivalainen, Mukkala
& Tohmo (2009) sekd Tervo ja Okko (1983). Shift-share-analyysi on hyvin
suoraviivainen véline kuvailevan analyysin tuottamiseksi aluetalouksista, niin
ettd kansantalouden kasvu ja toimialakohtainen kasvu voidaan erotella
paikallisesta kehityksestd. Analyysid kdytettdessd on muistettava sen rajoitukset,
jolloin esimerkiksi suhdannevaihtelut ja toimiala-aineiston tarkkuus saattavat
vaikeuttaa analyysin tekemistd. Tuloksien avulla ei tule myoskddan tehda
oletuksia alueen tulevaisuuden kehityksestd vaan kayttdd sitd pelkdstdadn valitun
ajanjakson aluetaloudellisen kehityksen analysointiin. Shift-share-analyysid
varten tarvitaan poikkileikkausaineisto kahdelta aikaperiodilta, joten periodien
valinta vaikuttaa lopputulemaan. Shift-share-analyysissa aluetalouden kehitysta
kuvaavan tunnusluvun muutos (SS) jaetaan kolmeen komponenttiin:

1) Kansantalouden komponentti (NS)

2) Rakenne/toimialakomponentti (IM)

3) Aluekomponentti (RS)

Shift-share maédritellddn seuraavasti:

SS = NS +IM + RS (1)

Kansantalouden komponentti (NS) eli trendikomponentti vastaa
kysymykseen: Mikd osa alueen tyollisyyden kasvusta on selitettdvissd koko
maan tyollisyyden muutoksella, olettaen ettd alueen ja koko maan talous ovat

identtisia?

NS lasketaan seuraavasti:

NS = Z N.Si Z Et 1, <§I;a1;santalous _ 1) ’ (2)

kansantalous

jossa
- Alaviite i viittaa toimialaan
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- Alaviite r viittaa alueeseen

- Ylaviite t viittaa nykyiseen aikaperiodiin

- Ylaviite t-1 viittaa menneeseen aikaperiodiin

- Alaviitteen “kansantalous” tarkoittaa, ettd tyollisyys on laskettu
kansallisella tasolla aluetason sijaan.

Rakenne/toimialakomponentti (IM) vastaa kysymykseen: Missd méédrin
alueen toimialarakenne selittdd tyollisyyden kehityksen?

Rakennekomponentti on hypoteettisen muutoksen ja kansantalouden
keskimddrdisen muutoksen erotus, joten sen voidaan katsoa perustuvan
aluetalouden ja kansantalouden toimialarakenteen eroihin: IM on positiivinen
alueilla, jotka ovat erikoistuneet keskim&drdistdi nopeammin kasvaville
toimialoille. Toimialarakenteen vaikutus tyollisyyden kasvuun perustuu siis
siihen, ettd alueella sijaitsee kasvavien toimialojen yrityksid eli toimialoja, joiden
kasvu on koko kansantalouden tasolla keskimé&rdistd suurempaa.

IM lasketaan yht&lolla:

Ekansantalous i Eliansantalous
IM = ZIME ZEt s - ,

kansantalous i E kansantalous

jossa merkinnédt ovat samat kuin edella.
Aluekomponentti (RS) komponentti vastaa kysymykseen: Kuinka paljon
tyopaikkoja luotiin tai ei luotu alueen kilpailukyvyn ansiosta? RS on

jaannostermi edellisistd, joten se sisédltdd monia eri asioita.

RS lasketaan seuraavasti:

t t
RS = ZRSiL:r = ZEE 1, <E€ - glzarisantalous,i>’

kansantalous,i

jossa merkinnit ovat samat kuin edella.

Aluekomponentti (RS) kuvaa toteutuneen ja hypoteettisen kasvun
erotuksen, joten sen voidaan tulkita kuvaavan aluekohtaisten olosuhteiden
vaikutusta kasvuun ja olevan ndin alueellisen kilpailukyvyn ja kyvykkyyden
mittari. Sen vaikutus tyollisyyden kasvuun puolestaan aiheutuu siitd, ettd
tarkasteltavan alueen toimialat kasvavat nopeammin kuin koko maassa
keskimddrin. Aluekomponenttia selittdvdt myos aluekohtaiset erot muun
muassa sosiaalisessa padomassa, infrastruktuurissa tai yrityskulttuurissa.
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Alueen kilpailukykyvaikutuksia tarkasteltaessa lasketaan ensin koko
kansantalouden kasvutrendin (NS) ja toimialarakenteen (IM) vaikutus alueen
kehitykseen, jolloin  kilpailukyvyn  vaikutukset —on  “puhdistettu”
suhdannevaihteluiden ja toimialarakenteen vaikutuksista. Positiivinen
aluekomponentti (RS) eli kilpailukykyvaikutus merkitsee sitd, ettd alueen
taloudellinen suorituskyky on parempi kuin alueilla keskiméérin. Positiivinen
aluekomponentti kertoo alueen dynamiikasta, joka syntyy esimerkiksi siitd, ettd
kyseiselld alueella on suuremmat markkinat, alueella resurssit ovat helpommin
saatavilla, = vdestomuutoksista,  yritysten  sijaintipddtoksistd,  alueen
vetovoimaisuudesta, institutionaalisista tekijoistd tai erilaisista satunnaisista
tekijoista.

3.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selvitetddn, onko valituilla selittavilld
muuttujilla, inhimilliselld p&ddomalla, innovatiivisuudella, keskittymiselld ja
saavutettavuudella tilastollisesti merkitsevd riippuvuus maakuntien vuosien
2010-2014 kilpailukykyyn, joka on shift-share-analyysissa laskettava paikallinen
vaikutus (RS). Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tutkimuksen toteutukseen
hyvin, koska sen avulla voidaan helposti tutkia muuttujien valisid
riippuvuussuhteita, varsinkin kun tdssd tutkimuksessa kadytetddn osittain
tasomuuttujien sijaan esimerkiksi suhteellista muutosta.

Usean  selittdivdn  muuttujan  regressioanalyysissé ~ muuttujien
regressiokertoimet kertovat kuinka selittdavdan muuttujan arvo muuttuu, kun
selittdvan muuttujan arvo muuttuu yhdelld yksikolld ja muiden muuttujien arvot
ovat vakioitu, jolloin ne pysyvit ennallaan. Regressioanalyysin varsinainen
toimintaperiaate on muuttujien vilisessd korrelaatiossa, joka voi olla joko
positiivinen tai negatiivinen. Lineaarisessa regressioanalyysissd lineaarisuus
viittaa parametrien viliseen lineaarisuuteen. Muuttujien x ja y suhde voi jo alun
perin olla epdlineaarinen. Menetelma soveltuu hyvin empiiriseen tutkimukseen,
jossa aineisto koostuu usealta tarkasteluajanjaksolta. Regressioanalyysissd ovat
voimassa oletukset lineaarisuudesta, poikkeavista tapauksista,
multikollineaarisuudesta ja heteroskedastisuudesta.

Tutkimuksessa testattavat hypoteesit:

Ho: Alueellinen kilpailukyky ei riipu kilpailukyvyn elementeista
Hi: Alueellinen kilpailukyky riippuu ainakin yhdestd kilpailukyvyn
elementista

Kilpailukyvyn elementit ovat inhimillinen pddoma, innovatiivisuus,
keskittyminen ja saavutettavuus. Kun nollahypoteesia (Ho) ei hyldtd on R =0, ja
Y ei riipu selitettdavistd muuttujista. Jos taas Ho hyladtdan, selitettdava muuttuja Y
riippuu ainakin yhdestd selittdvastda muuttujasta.
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Usean selittdvan muuttujan regressiomallin yht&lo:

Yi = ﬁo + lel + ’82X2 + ...+ ﬁiXi + Si,,i=1,..,n (5)

Yhtdlossda (5) muuttuja Po on vakiokerroin, Pi on kyseisen selittdvan
muuttujan estimaatin regressiokerroin, muuttujat Xi ovat selittdvid muuttujia ja
& on virhetermi.

Seuraavaksi esitellddan, kuinka Huovarin ym. (2001) tutkimuksen alueelliset
resurssi-indikaattorit rakennetaan vastaamaan timdn tutkimuksen tarpeita.
Kyseisida indikaattoreita kdytetddn tdssd tutkimuksessa lineaarisessa
regressioanalyysissd selittdvind muuttujina.

Ensimmadinen inhimillisen pdadoman indikaattori lasketaan
maakuntatasolla tyoikdisen vdeston mddrdstd suhteutettuna koko Suomen
vdestoon. Indikaattori kuvaa maakunnan tyovoimapotentiaalin mdaradd, jonka
perustana on maakunnassa asuvat 15-64-vuotiaat vuonna 2010.

v Tyobikainen vaesto;/Tyoikdinen viestd yhteensa 6)
¢ Viesto;/Viestd yhteensa

Toinen inhimillisen pddoman indikaattori on maakunnan opiskelijoiden
suhteellinen madrd vuonna 2010. Opiskelijoiden mddrdlld mitataan uuden
inhimillisen pddoman tarjontaa maakunnassa. Opiskelijat ovat alueen yritysten
tiedon ja osaamisen ldhde. Indikaattoriin on otettu mukaan keskiasteen, alimman
korkea-asteen, alemman korkeakouluasteen, ylemmin korkeakouluasteen ja
tutkijankoulutusasteen opiskelijat maakunnassa.

Opiskelijat;/Opiskelijat koko maassa

1

)

Vaesto;/Vaesto yhteensa

Kolmas maakunnan inhimillisen pddomaa kuvaava indikaattori on korkea-
asteen tutkintojen mé&drd suhteessa maakunnan vdeston maddrdan. Indikaattori
kuvaa vdeston koulutusastetta vuonna 2010. Tutkintoluokitukseen on otettu
mukaan alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja
tutkijakoulutusaste.

Korkea — asteen tutkinnot;/Korkea — asteen tutkinnot koko maassa

K47 = ®)

Vaesto;/Vaesto yhteensa

Innovatiivisuutta mittaavat tutkimus- ja kehitystoiminnan menot, jotka
kuvaavat investoituja taloudellisia resursseja innovaatiotoimintaan. Indeksissa
on mukana yritysten, julkisten laitosten ja yliopistojen tutkimus- ja kehitysmenot.
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Indikaattori lasketaan suhteuttamalla maakunnan i osuus T&K-menoista
maakunnan osuuteen viestostd, eli:

_T&K menot; /T & K menot yhteensa
- Vaesto;/Vaesto yhteensa

TK
i

©)

Tutkimus- ja kehitystoiminnan kehittymistd kuvataan laskemalla menojen
muutos maakunnissa vuosina 2009-2010 - indeksi voidaan halutessa vield
suhteuttaa koko maan T&K-menojen kehitykseen. Menojen kehitys lasketaan
kaavalla:

[TRM _ T&K menot vuonna 2010; — T&K menot vuonna 2009;

i

(10)

Vaesto;/Vaesto yhteensa

Ensimmadinen keskittymisen indikaattori kuvaa védeston keskittymistd
maakunnassa eli vdestontiheyttd. Maakuntien vililld vdestontiheys vaihtelee
erittdin paljon ja suhteellinen videstontiheys kasvaa eksponentiaalisesti, kun
siirrytddn harvaan asutusta maakunnasta tiheimmin asutettuun maakuntaan,
joten suhteellista vdestontiehyttd skaalataan ottamalla siitd luonnollinen
logaritmi, jonka jdlkeen suhteelliseen vdestontiheyteen lisdtddn luonnollisen
logaritmin kantaluku ja vahennetdén 1, jolloin laskukaava on:

VK — 1 (vékilukui/pinta —ala; oo 1) a1)

‘ vakilukug/pinta — alag

Keskittymisen toinen indikaattori on keskittyvien alojen osuus tyollisista.
Indikaattori mittaa toimialojen osuutta, jotka hyotyvdt keskittymisestd
potentiaalisesti eniten ja joiden sijoittumisp&atoksiin muiden yritysten ldheisyys
vaikuttaa eniten. Jako keskittyviin ja muihin toimialoihin ei ole yksiselitteinen,
mutta jaottelu on tehty karkeasti padtoimijaolla. Tilastoaineistossa jako on tehty
seuraavasti:

Keskittyvit toimialat:

C Teollisuus

G Tukku- ja vdhittdiskauppa

H Kuljetus ja varastointi

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta
K Rahoitustoiminta

L Kiinteistoalan toiminta

Ulkopuolelle jaavat loput toimialat. Keskittyvien toimialojen osuutena on
kdytetty ndilld toimialoilla tyoskentelevien tyollisten osuutta alueella kaikista
tyossdkdyvistd. Tyossdkdyvien tiedot ovat wuusimpia Tilastokeskuksen
tyossdkdyntitilastoja (vuodelta 2014). Indikaattori on laskettu suhteuttamalla
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maakunnan keskittyvien toimialojen osuus alueella tydssdkdyvistd koko maan
keskittyvien toimialojen osuuteen tyossdkayvista:

KA _ Keskittyvilla aloilla tydssakayvat; — Tyossakayvat;

L7 Keskit.aloilla tyossakayvat koko maassa;/Ty0ssakayv. koko maassa

(12)

Saavutettavuus-indikaattorin tarkoituksena on kuvata, miten hyvin
Suomen markkinat ovat saavutettavissa maakunnasta kidsin. Ensimméiinen
indikaattori on maakunnan lentoasemien lukuméiira suhteutettuna maakunnan
pinta-alaan. Lentoasemiksi luetaan pelkédstddn siviililentoasemat.

Lentoasemien lukumaari;
LA = (13)
: Pinta — ala;

Toinen indikaattori kuvaa markkinoiden saavutettavuutta. Markkinoiden
vilisten etdisyyksien mittaamiseksi on pddtettdavd mistd pisteistd etdisyydet
lasketaan ja miten maddritellddn etdisyyksien etdisyys. Tdssd tutkimuksessa
kaytetddn etdisyyksid tieverkkoa pitkin ja etdisyydet ovat maakuntakeskusten
vilisid etdisyyksid. Aineiston saatavuusongelmien vuoksi maakuntien etdisyydet
lasketaan tdssd tutkimuksessa kdsin. Maakuntien véliset etdisyydet on laskettu
maakuntakeskusten etdisyyksien painotetuksi keskiarvoksi, jossa painoina
kaytettiin vuoden 2010 vékilukua. Maakunnan markkinoiden saatavuus
lasketaan siis seuraavasti:

~ Véesto; (14)
Xi = TS
i = Etazsyysij
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa esitellddn ensin luvussa 4.1 kuvailevan analyysin
tuloksia Paijat-Hameestd ja vertailumaakuntien aluetaloudellisesta kehityksesta
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Seuraavassa kappaleessa 4.2 esitelldadn
vuosien 2010-2014 tyopaikkakehityksen tulokset Pdijat-Hameen kuntatasolla ja
pintapuolisesti maakuntatasolla. Luku 4.3. keskittyy regressioanalyysin tuloksiin.

4.1 Pdijat-Himeen maakunnan kehitys

kokonaisuudessaan Lahden seutukunnan. Pdijat-Hame koostuu seuraavista
yhdeksastd kunnasta: Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Kirkold, Lahti,
Orimattila, Padasjoki ja Sysmad (KUVIO 5). Maakunnan sijainti liitteend (LIITE 2).

HEINOLA

ASIKKALA

1:500 000

KUVIO 5 Piijat-Hameen kartta (P4ijat-Hameen liitto, 2017.)
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Maakunnassa viimeisimmat kuntaliitokset tapahtuivat vuoden 2016 alussa,
kun Nastolan kunta liittyi Lahden kaupunkiin ja Himeenkoski liittyi Hollolaan.
Maakuntauudistuksen myo6ta Iitti siirtyy Paijat-Hdameen maakuntaan vuoden
2019 alussa. Piijat-Hameen maakuntakeskus on Lahti, jonka véakiluku oli 119 452
henkilod, kun koko maakunnassa asukkaita oli 201 685 wvuonna 2016
(TAULUKKO 2). Véesto on selvésti keskittynyt maakunnassa Lahteen (KUVIO
6).
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KUVIO 6 Pdijat-Hameen vakiluku kunnittain vuonna 2016 (Tilastokeskus, 2017.)
TAULUKKO 2 Viéestollisid tunnuslukuja Pdijat-Hameen kunnista
Vikiluvun NPT .
Vikiluku muutos (%) Vikiluvun Viestollinen | Taloudellinen
huoltosuhde | huoltosuhde
(31.12.2016) vuonna muutos 1990- (2016) (2015)
Kunta 2016 2016 (%)
Asikkala 8323 04 -499 (-5,7) 79,4 172,2
Hartola 2924 -1,9 -1428 (-32,8) 80,3 194,1
Heinola 19350 1,1 -2905 (-13,1) 73,8 186,9
Hollola 23791 -0,5 1555 (+7,0) 68,4 146,6
Karkola 4540 -1,4 -803 (-15,0) 66,0 150,8
Lahti 119452 0,6 | 11180 (+10,3) 60,5 157,9
Orimattila 16279 -0,3 474 (+3,0) 69,6 153,7
Padasjoki 3073 2,2 -1327 (-30,2) 90,0 203,7
Sysmd 3953 2,2 -1574 (-28,5) 93,1 209,1
Paijat-Hame 201685 0,0 4673 (+2,4) 65,4 161,0
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Asikkalassa ja Lahdessa. Vidkiluvun kehitys vuosina 1990-2016 on ollut
positiivista Hollolassa, Lahdessa ja Orimattilassa. Kehitystd selittdvit aiemmat
kuntaliitokset. Vdestollinen huoltosuhde, eli lasten ja vanhusten suhde vaeston
maddrddn, oli vuonna 2016 selvésti alhaisin Lahdessa (60,5), kun se oli korkein
Padasjoella (90,0) ja Sysméssd (93,1). Padasjoki ja Sysmd ovat kdrsineet hyvin
negatiivisesta vdkiluvun kehityksestd niin lyhyelld kuin pitkalld aikavalilla.
Néiden kuntien vdeston ikdrakenne on kilpailukyvyn ndkokulmasta hyvinkin
haastava. Taloudellinen huoltosuhde kertoo kuinka monta tydvoiman
ulkopuolella olevaa ja tyotontd on yhté tyollistd kohden - Hollolassa, Karkoldssd,
Orimattilassa ja Lahdessa tilanne on parhain, kun Padasjoella ja Sysmdssa tilanne
on jdlleen huonoin. Taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikuttavat myos
taloudelliset suhdanteet ja paikallisesti my6s alueen tyollisyystilanne.

Pdijat-Hdameen  maakuntakeskus = Lahti  sijaitsee = erinomaisten
liikkenneyhteyksien keskipisteessd, joka tarjoaa niin asukkaille kuin alueen
yrityksille merkittdvid etuja asumisen kuin yrittdimisen kannalta. Varsinkin
Lahden seudulla vilimatkat ovat lyhyitd ja liikenneyhteydet ruuhkattomia -
pddkaupunkiseutu ja kansainvilinen lentokenttd sijaitsevat noin tunnin
ajomatkan péddssd. Pdijat-Hameessd elintilaa ja eldimdnlaatua tarjoavat vehred ja
puhdas ympéristo, jossa palvelut sijaitsevat kuitenkin ldhelld. Lahden seudun
vahvoja kilpailukykytekijoitd saavutettavuuden kannalta ovat varsinkin sijainti
metropolialueella, toimiva infrastruktuuri ja Suomen paras sijainti logistisesti:
suora ja nopea yhteys Helsinki-Pietari-akselilla. Lahden seutu tarjoaa sujuvat
kuljetusyhteydet Suomeen ja Eurooppaan sekd laajemmin kansainvilisille
kilometrin sdteelld sijaitsee 80% Suomen markkinoista - koko Suomi on
tavoitettavissa yhden vuorokauden sisdlld. (Lahden alueen kilpailukyky- ja
elinkeinostrategia 2009-2015, 3.)

Monipuolinen toimitila- ja yritysaluetarjonta mahdollistavat erinomaiset
puitteet logistilkan ammattilaisille, mutta logistisesti keskeinen asema tukee
myo6s kaikkien muiden alojen yritysten kilpailukykyd. Vuonna 2012
pddkaupunkiseudulla kdvi Paijat-Hameestd toissd ldhes 4400 henkilod ja
pddkaupunkiseudulta Pdijat-Hameessd taas 1240 henkilod. Pendeldinti on
vuosien aikana lisddntynyt liikenneyhteyksien parannuttua. (Pdijat-Hameen
varautumissuunnitelma, 2016.)

Toimiva julkinen liikenne on merkittivd alueen vahvuustekijd, joten
toimivilla junayhteyksilldi on suuri merkitys alueen elinkeinoeldmén ja
asukkaiden yhteystarpeiden kannalta. Pdijat-Hdameen kannalta erittdin
merkittava kehityshanke on Lahden eteldinen kehitie, jonka rakentaminen
mahdollistaa liittymédalueiden toimitilarakentamista ja parantaa entisestddn ita-
lansi suuntaisia liikkenneyhteyksid. Alueen logistisen sijainnin paraneminen sekéa
elinkeinoeldmén ja tyollisyyden elpyminen mahdollistavat tulevaisuudessa
vdestonkasvun, joka on ollut viime vuosina laskusuunnassa.
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4.1.1 Vdieston keskittyminen

Vdesto on keskittynyt Pdijat-Hameessdé Lahden kaupunkiin sekd sen
vieruskuntiin (KUVIO 7-8). Lahden kaupunkiseudun kunnissa Asikkala,
Heinola, Hollola, Lahti ja Orimattila asuu yli 90% maakunnan kokonaisvéestosta.
Eteldisempi osa Pdijat-Hameestd soveltuu loistavasti maanviljelyyn, mikéa
osaltaan selittdd asutuksen keskittymistd kyseiselle alueelle. Maakunnan
pohjoisempi osa on hyvinkin metsdistd ja siksi harvempaan asuttua. Orimattila
on maapinta-alaltaan suurin kunta Pdijat-Hdmeessd, mutta se on kovinkin
harvaan asuttu. Pdijat-Hameen kuntien asukasmddristd ja vdestontiheyksistd
voidaan pédételld, ettd maakunta on selvisti yksikeskuksinen.

Asikkala
Hartola
Heinola
Hollola
Karkola

Lahti 260,0

Orimattila

Padasjoki

Sysma

0 50 100 150 200 250
Asukkaita / km?

KUVIO 7 Péijat-Hameen vaestontiheys kunnittain vuonna 2017 (Tilastokeskus, 2017.)
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KUVIO 8 Pdijat-Héameen maapinta-alat ja vdestontiheydet kunnittain vuonna 2017
(Tilastokeskus, 2017.)

4.1.2 Tyovoiman saatavuus, viaeston koulutus ja muuttoliike

Kuten muissakin maakunnissa niin myos Pdijat-Hameessd vdesto ikdantyy
ikddntyneempdd: lasten osuus on keskimddrdistd pienempi ja yli 65-vuotiaiden
osuus taas suurempi. Asukkaiden keski-ikd on noussut maakunnassa vuodesta
1990 vuoteen 2015 ldhes seitsemdlld vuodella. Tyoikdistd vaestod eli 15-64-
vuotiaita on Péijat-Hameessd eniten Lahdessa, Nastolassa ja Karkoldssa.
Ikdrakenteen muutoksen johdosta lasten osuus kuntien asukasluvuista pienenee
ja idkkdiden asukkaiden osuus suurenee entisestddn. Tilastokeskuksen
vdestoennusteen mukaan Pdijat-Hameen vdeston kasvu tulee keskittymédan
maakunnan eteldosiin, kun pohjoisemmissa kunnissa (Heinola, Hartola,
Padasjoki ja Sysmd) vdeston médran ennustetaan edelleen vahenevan.

Véeston keski-idn nousu heijastuu suoraan myos alueen tydvoiman
ikddntymiseen ja aiheuttaa yrityksille rekrytointiongelmia. Pdijat-Hameessd
tyovoiman kysyntd ja tyovoiman ikddntyminen ovat aiheuttaneet tyovoiman
saatavuusongelmia erityisesti teollisuuden ja rakentamisen ammatteihin seka
sosiaali- terveys- ja opetusaloille. Ikddntymisen seurauksena tyopaikkoja
avautuu ja yrityksiin tuleekin nuorempaa tyovoimaa, mutta ongelmana ovat
nuorten palkkavaatimukset. Paijat-Hameessa palkkataso on alhaisempi kuin
esimerkiksi pddkaupunkiseudulla, mikd ei houkuttele vdestod muuttamaan
alueelle. Alhainen palkkataso on puolestaan yritysten ndkokulmasta positiivinen
asia, silld alhaisten palkkojen seké toimitilojen vuokrien ansiosta yritykset luovat
kustannusséaéstojd. Toimitilojen vuokrat ovat keskiméaarin 40% halvemmat kuin
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pddkaupunkiseudulla. Kustannusetua pdijathdmaldisille yritykselle luovat
lisdiksi tyovoiman sitoutuneisuus ja ammattitaito.

46
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KUVIO 9 Véaeston keski-idn kehitys Paijat-Hameessa vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus, 2017.)
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KUVIO 10 Vieston ikdrakenteen kehitys Paijat-Hameessd vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus,
2017.)
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nékyy finanssikriisin takia korkeana piikkind. Lama nékyy kuviossa korkeana
tyottomyyden nousuna vuodesta 2011 vuoteen 2014 (KUVIO 11). Tysttomien
médrd oli huipussaan vuonna 2014, jolloin myos ty6ttomien suhde tyovoimaan
oli enndtyksellisen korkealla. Vuonna 2015 tyottomien mddrd laski Paijat-
Héameessd. Tyottomien tyonhakijoiden osuus tyovoimasta oli joulukuussa 2015
17,1 %, mikd on 0,1% vihemmain kuin vuosi aikaisemmin.

Uusia avoimia tyopaikkoja lisddntyi vuodesta 2015 vuoteen 2016 yhteensd
11 prosentilla ja kasvu on jatkunut. Tyodttomyys on vahentynyt kaikissa
ikdryhmissd ja miesten tyottomyys on viahentynyt jonkin verran nopeammin
kuin naisten. Pitkdaikaistyottomien mddran kasvu taittui vuoden 2016
loppupuolella ja télld hetkelld, kevadlla 2017, pitkdaikaistyottomien osuus
kaikista tyottomistd tyonhakijoista on noin 38 prosenttia. Tyodttomyyden
mddrddn ja tyottomyysasteen kehitykseen vaikuttavat tyottomien ikdrakenne
sekd alueen videstorakenne kokonaisuudessaan - Pdijat-Hameessd tyottomista
tyonhakijoista noin 15 prosenttia on 60 vuotta tdyttdneitd ja
pitkdaikaistyottomistd 60 vuotta tdyttdneitd on 28 prosenttia. (Tilastokeskus,
2017.)
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KUVIO 11 Pdijat-Hameen tyottomien méadran kehitys vuosina 2000-2015 (Tilastokeskus,
2017.)

seitsemdn prosenttiyksikkod korkeampi. Alueella on pulaa arviolta 42
ammattinimikkeessd - erityisesti teollisuuden ja rakentamisen ammateissa.
Kysynndn tarpeisiin on vastattu rekrytointikoulutuksilla, joita on jarjestetty
eniten teollisuuden toimialalla.



57

900
700
500
300
100

Henkiloa

-100
-300
-500
-700

199019921994 1996 1998 20002002 2004 2006 2008 201020122014 2016

mmm Kokonaisnettomuutto  =——Kokonaismuutos

KUVIO 12 Védeston kokonaisnettomuuton ja kokonaismuutoksen kehitys Paijat-Hameessa
vuosina 1990-2016 (Tilastokeskus, 2017.)

Vdeston kokonaisnettomuutto on kuntien vilisen nettomuuton ja
nettosiirtolaisuuden summa. Siirtolaisuus on kansainvilistd, maan rajat ylittavaa
muuttoliikettd. Vdestonlisdyksen ja védeston rekisterikorjauksen summa on
vdeston kokonaismuutos. Vuodesta 2000 vuoteen 2014 Piijat-Hameen
kokonaisnettomuutto on ollut positiivista, ja varsinkin vuosina 2007-2012
hyvinkin korkealla tasolla (KUVIO 12). Vdeston kokonaismuutos kaddntyi
kuitenkin vuonna 2013 negatiiviseksi, kun kuntien vélinen nettomuutto kadantyi
Hameen kannalta hyvin negatiivista, eli vdestd muutti maakunnasta pois
enemmadn kuin sinne muutettiin muista maakunnista, joten alueen vdestdn
kokonaismuutos oli kovin negatiivista. Vuonna 2016 kuntien vilinen
nettomuutto oli maakunnassa kolmen vuoden jilkeen taas positiivinen (+35
henkil6d) ja nettosiirtolaisuus enndtyksellisen korkea (+631 henkil6d). Vakiluvun
korjauksen jdlkeen maakunnan védeston kokonaismuutos oli 70 henkiloa
positiivinen vuonna 2016.
joista suurin osa Uudellemaalle, jonne pddtyi 2565 henkilod, eli 43,0 %
muuttaneista. Seuraavaksi eniten Paijat-Hameestd muutettiin Pirkanmaalle,
Keski-Suomeen ja Kymenlaaksoon. Pdijat-Hameeseen muutti muista
maakunnista yhteensd 5991 henkil6d vuonna 2016, joista 39,5 % Uudeltamaalta.
Héameestd ja Pirkanmaalta.

Lahden kaupunki sai muuttovoittoa muista maakunnista vuonna 2016
perdti 546 henkilod, mikd on ennitystulos vuosien 1980-2016 aikana. Lahden
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kaupungin muuttoliike on vilkkainta p&ddkaupunkiseudun, Lahden
kaupunkiseudun kuntien ja Tampereen kesken - Lahteen muutettiin vuonna
2016 eniten Hollolasta, Helsingistd ja Orimattilasta, kun Lahdesta muutettiin
eniten Helsinkiin, Hollolaan ja Tampereelle.
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KUVIO 13 P4ijat-Hameen vaeston koulutusrakenne kunnittain vuonna 2015 (Tilastokeskus,
2017.)

Paijat-Hameen védeston koulutustaso on Suomen keskiarvoa matalampi ja
maakunnan korkeakoulutuksen paikkojen vihdisyys on yksi alueen suurimpia
haasteita (KUVIO 13). Maakunnan korkeakoulutuksen alhainen volyymi
heijastuu suoraan myos tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksellisuuteen ja
rahoituksen mddrdan. Vuonna 2015 maakunnassa pelkdstddn perusasteen
kdyneitd henkiloitd suhteessa asukaslukuun oli Hartolassa, Padasjoella ja
Sysmdssd, kun vdhiten pelkdstddn perusasteen kadyneitd henkiloitd oli
Asikkalassa, Hollolassa ja Lahdessa - nédissd kunnissa oli my0s eniten ylempid
korkeakoulututkintoja ja tutkijatutkintoja k&dyneitd asukkaita suhteessa
vakilukuun. Maakunnan koulutustaso on noussut tasaisesti koko maakunnassa,
mikd johtuu védeston ikddntymisestd ja nuoren sukupolven korkeammasta
koulutustasosta.

Maakunnan suurin korkeakoulutoimija on Lahden ammattikorkeakoulu
Oy (LAMK), jossa opiskelee vuosittain noin 5000 opiskelijaa - oppilaitoksen
keskeisimmdt painoalat ovat muotoilu, &dlykds teollisuus ja elinvoimainen
ympadristd. Myos uudistuvaa oppimista ja yrittdjyyttd korostetaan opinnoissa.
Vuoden 2018 aikana Lahden ammattikorkeakoulu siirtyy Lappeenrannan
teknillisen yliopiston omistukseen ja suunnitelmien mukaan tutkintoon johtavan
koulutuksen tarjontaa sekd tutkimusresursseja lisdtdan Lahdessa. Lahden
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Yliopistokampuksen muodostavat Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Yliopistokampuksen
koordinaatioyksikko. Opetuksessa oli vuonna 2014 yhteensd reilut 2300
opiskelijaa, joista suurin osa oli tdydennyskoulutuksessa  olevia.
Oppisopimuskoulutuksessa voi opiskella lisdksi ldhes 400 tutkintoon, minka
avulla on pyritty nostamaan vdeston koulutustasoa.
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KUVIO 14 Piijat-Hameen elinkeinorakenteen kehitys vuosina 2000-2014 (Tilastokeskus,
2017.)

Tuotanto jaetaan kolmeen eri toimialaan eli maa, metsi- ja kalatalouteen,
jalostukseen ja palveluihin, joista jalostuksen osuus tuotannon arvonlisdyksesta
on viime vuosina noussut Pdijat-Hdameen maakunnassa (KUVIO 14). Palvelujen
tuotannon osuus on ollut noususuuntainen vuodesta 2011. Toisaalta maa-,
metsd- ja kalatalouden osuus tuotannon arvonlisdyksestd on laskenut vuoden
2011 huipputasosta runsaasti. Tuotannon kehitys on samansuuntaista koko
Suomessa.

Maa- ja metsdtalouden toimialalta on Péijat-Hameessd havinnyt ldhes 350
tyopaikkaa vuosina 2010-2014, kun palvelujen toimialalle on syntynyt uusia
tyopaikkoja ldhes 300 tyopaikkaa (TAULUKKO 3). Tyopaikkakehitys
toimialoittain on samansuuntainen kuin tuotannon arvonlisdyksen kehitys.
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KUVIO 15 Pdijat-Hameen yritysten liikevaihdon ja henkiloston méaaran kehitys vuosina
2007-2015 (Tilastokeskus, 2017.)

100-200 vuodessa vuosina 2008-2015 ja yritysten liikevaihto per 1000 henkil6d on
ollut nousujohteinen vuodesta 2009 (KUVIO 15). Yritysten liikevaihdon
positiivisesta suunnasta huolimatta yritysten henkiloston mddrd on ollut
vuodesta 2008 laskusuuntainen. Maakuntien yritysten liikevaihdon kehitys
vuosina 2007-2015 on ollut melko samansuuntaista (KUVIO 16). Uudenmaan
yritysten liikevaihto per 1000 henkil6d on verrattain korkea muihin maakuntiin,
vaikkakin kehityksen suunta on ollut laskussa Uudellamaalla vuodesta 2013.
Varsinais-Suomen yritykset eivdt kokeneet muiden maakuntien yrityksiin
verrattuna samanlaista notkahdusta vuonna 2009. Kainuussa yritysten
liikkevaihto koki positiivisen piikin vuonna 2012. Lapin maakunnassa yritysten
liikkevaihdon kehitys on ollut jyrkassa positiivisessa nousussa vuodesta 2013.
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KUVIO 16 Maakuntien yritysten liikevaihdon kehitys vuosina 2007-2015 (Tilastokeskus,
2017.)

Pdijat-Hameessd on erityisen paljon pk- ja perheyrityksid - suuryrityksid
maakunnassa ei juuri ole. Perheyritysten osuus yritysten henkilostostd on yli 55
prosenttia. Tilastokeskuksen mukaan alueella on vain 13 yli 250 henked
tyollistavdd yksikkoda vuoden 2013 tilastovuoden mukaan. Teollisuuden
toimialarakenne on valtakunnallisessa vertailussa hyvinkin monipuolinen.
Paijathamaldiset teollisuusyritykset ovat hyvin vientivetoisia ja perinteisen
teollisuuden rakennemuutos jatkuu alueella edelleen. Maakunnan
elinvoimaisuuden edellytyksend voidaan ndhdad teollisuuspainotteisesta
maakunnasta kaupan ja palvelualan yritystoiminnan alueeksi siirtyminen, koska
erityisesti hyvinvointisektorilla ndhdddn olevan kasvupotentiaalia. Yritysten
suhteellisella henkilostomaddralld mitattuna koko maahan verrattuna suurimpia
toimialakeskittymid vuonna 2013 ovat huonekalujen-, juomien-, vaatteiden-,
sdahkolaitteiden- ja muu teollinen valmistus ja vesi- ja jatehuolto. Nama toimialat
eivit ole henkilostomaddriltddn tai liikevaihdoltaan kuitenkaan suurimpia
maakunnan toimialoja. Mekatroniikka- ja viljaklusterit ovat Piijat-Hameen
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kehityksen ja kasvun kannalta peruspilareita, jotka ovat jo vuosikymmenien ajan
muodostaneet teollisuuden perustan.

Lahden seutu on pyrkinyt profiloitumaan ympaéristd-, muotoilu- ja
innovaatiotoimintaan, joita Lahden ammattikorkeakoulun koulutusalat, kuten
muotoilu ja ympdéristotekniikka, pyrkivdat edistiméddn. Alueen teollisuus
panostaa tulevaisuuteen ja pitkéstd aikaa investointien méadrad on ollut nousussa
vuodesta 2016. Vendjan markkinoiden pohjakosketus on viennin saralla ndhty
investointeja ja pitkdjanteinen tuotekehitys on vahvistanut teollisuuden kykya
vastata kulutustrendeihin ja viljanjalostusketjussa on jo ndyttod siitd, etta
osaaminen on korkealaatuista niin raaka-aineiden tuottamisesta tuotteiden
brandadykseen saakka. (P4ijat-Hameen varautumissuunnitelma 2016, 5.)

4.1.3 Innovaatiotoiminta

Innovaatiotoiminta on Pdijat-Hameessd hyvin kdytdnnonldheistd ja se onkin
alueen tutkimuksen ja soveltamisen pddpainoista. Avoin ja kdytannonldheinen
innovaatiotoiminta on Lahden ammattikorkeakoulun ydintoimintaa nykyaan.
ollut kasvujohteinen pidemmalld aikavalilld tarkasteltuna (KUVIO 17). Selkeita
piikkejd tutkimus- ja kehittdmishenkiloston madrdssd on huomattavissa vuosina
2009 ja 2012. Tutkimus- ja kehittdmismenot ovat vuonna 2015 olleet
enndtystasolla. Henkiloston maara on ollut ldhes paikoillaan vuosina 2013-2015.
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KUVIO 17 Paijat-Hameen T&K-henkiloston ja T&K-menojen kehitys vuosina 1995-2015
(Tilastokeskus, 2017.)
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Suomen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat vuonna 2015
yhteensd hieman yli 6 miljardia euroa, josta Uudenmaan osuus oli noin 48
prosenttia (KUVIO 18). Piijat-Hameen osuus oli 1,23 prosenttia eli noin 75
miljoonaa euroa, joka on verrattain pieni osuus. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta
on kuitenkin ollut maakunnassa nousujohteinen 2000-luvulla, silld vuonna 2000

noussut siitd vuoteen 2015 noin 54 prosenttia. Maakunnan koulutusinvestointien
myotd kehityksen uskotaan olevan tulevaisuudessa myos positiivinen.

Uusimaa 48,179
Pirkanmaa 12,71%
Pohjois-Pohjanmaa 10,82%
Varsinais-Suomi 8,03%
Pohjanmaa 3,75%
Keski-Suomi 3,46%
Pohjois-Savo 2,41%
Eteld-Karjala 1,90%
Satakunta 1,52%
Pohjois-Karjala 1,30%
Paijat-Hame 1,23%
Kanta-Hame 1,17%
Lappi ®m 0,94%
Eteld-Pohjanmaa ® 0,71%
Etela-Savo ® 0,65%
Kymenlaakso 1 0,52%
Kainuu | 0,34%
Keski-Pohjanmaa 1 0,30%
Ahvenanmaa | 0,06%
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KUVIO 18 Maakuntien osuus (%) koko maan T&K-menoista vuonna 2015 (Tilastokeskus,
2017.)

Seuraavassa kuvassa T&K-menot on suhteutettu maakunnan videston
madrdan (KUVIO 19). Nyt voidaan havaita, ettd Uusimaa ei ole endd karjessd ja
Paijat-Hame sijoittuu toiseksi viimeiseksi Ahvenanmaan jdlkeen. Taméd kertoo
Paijat-Hdameen maakunnan osalta siitd, ettd T&K-menot eivét ole ldheskddn yhta
suuret, kun menojen méadra suhteutetaan vdeston madrdaan. T&K-menot ovat
tasapainossa suhteellisesti vdeston mddrdan, kun arvo on 1. Vain neljd

maakuntaa ylittavat arvon 1.
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KUVIO 19 Maakuntien T&K-menojen suhde vdeston mddrdn suhteeseen vuonna 2015
(Tilastokeskus, 2017.)

Patenttihakemuksien méara indikoi innovaatiotoiminnan aktiivisuudesta.
Pdijat-Hameessd haettujen patenttien mddrd oli Tilastokeskuksen mukaan
huipussaan vuonna 1991, kun niitd tehtiin yhteensd 104 kappaletta, joka oli
Suomessa tehdyistd patenttihakemuksista 5,03 prosenttia (KUVIO 20).
Huippuvuoden jilkeen patenttihakemusten lukumddrd on laskenut reilusti,
kuten my6s niiden suhde koko Suomen patenttihakemuksiin. Vuoden 1997
jilkeen Pdijat-Hameessd tehtyjen patenttihakemusten suhde koko maan
hakemuksiin ei ole noussut yli neljan prosentin, kun tarkastellaan vélid 1990-2013.

Patentti- ja rekisterihallituksen tilastojen mukaan Paijat-Hadmeessd haettiin
vuonna 2014 yhteensd 58 patenttia, joka oli 4,1 % kaikista Suomessa haetuista
patenteista. Vuoden 2015 vastaava luku oli 36 kappaletta (2,8 %) ja 48 kappaletta
(3,8 %) vuonna 2016. Viime vuosien patenttihakemusten maéara on siis vaihdellut
melko runsaasti, mutta kehitys vaikuttaa myonteiselta.
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KUVIO 20 P4ijat-Hameessa haettujen patenttien lukumaéré ja osuus (%) kaikista Suomessa
tehdyistd patenttihakemuksista vuosina 1990-2013 (Tilastokeskus, 2017.)

414 Pidijat-Hameen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet

Kuvailevan analyysin perusteella Pdijat-Hameen maakunnassa on runsaasti
alueen Kkilpailukykyd ja elinvoimaisuutta edistdavid tekijoitd, mutta myo0s
muutamia heikkoja puolia. Ensinndkin, maakunnan erinomainen sijainti ja
loistava saavutettavuus houkuttelevat alueelle yrityksid ja uusia asukkaita -
tulevaisuudessa liikenneinfrastruktuurin investoinnit edesauttavat jo loistavalla
tasolla olevaa yritysten viennin tasoa. Maakunnan saavutettavuuden
paraneminen heijastuu  erityisesti Lahden kaupunkiseudun kasvun
nopeutumiseen, mikd johtaa alueen védestontiheyden ja kaupungistumisen
kasvuun. Tonttien ja toimitilojen edullinen hintataso vetdd puoleensa
yritystoimintaa, mutta selvasti padkaupunkiseutua alhaisempi palkkataso ei
rohkaise tyontekijoitd muuttamaan seudulle. Alhaisia asumiskustannuksia
voidaan pitdd yhtend maakunnan kilpailuetuna.

Investoinnit  Pdijat-Hameen, erityisesti Lahden kaupunkiseudun,
koulutukseen tulee houkuttelemaan lisdad opiskelijoita, mikd nostaa puolestaan
alueen innovaatiotoiminnan aktiivisuutta. Vaeston ikddntymisen myotd vaeston
koulutusrakenne kasvaa entisestddn, jonka vuoksi maakunnan tutkimus- ja
kehitystoiminta tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Maakunnan
innovaatiotoimintaan panostaminen parantaa sekd alueen elinvoimaisuutta
nostamalla alueen inhimillisen pddoman tasoa, ettd edistdd samalla yritysten
ammattitaitoisen tydvoiman saatavuutta.
teollisuuden tyopaikkojen  vidhentyessa alueen kilpailukyky  karsii.
Kokonaisvaltainen tydllisyyden elpyminen maakunnassa mahdollistaa, viime



66

vuosina laskusuunnassa olleen, vietonkasvun jatkossa. Maakunnan positiivinen
yritysperusta kertoo siitd, ettd alue houkuttelee uusia yrityksid ja mahdollistaa
elinvoimaisen toimintaympériston niille. Pdijat-Hameen brandi
ympdristoystdvdllisend innovaatioiden ja muotoilun syntyperdnd houkuttelee
varsinkin nuoria seudulle. Pdijit-Hdmeen maakunta pyrkii olemaan
muutoskykyinen ja vastaamaan markkinoiden uudistuviin kulutustrendeihin,
kuten monipuolisten viljatuotteiden kysyntddn. Uusien teknologioiden
kehittaminen on maakunnassa kohdattu kuitenkin haasteena, joten se saa viela
muilta tarvittavaa osaamista ja tietoa kdyttoonsa (tietovuodot) - tilanne saattaa
muuttua maakunnan innovaatiotoiminnan paranemisen myota.

Pdijait-Hameen maakunta on 16ytdnyt melko onnistuneesti omat
kilpailuetunsa, kuten hyvian saavutettavuuden ja ymparistoystavaillisen brandin,
mutta sen tulisi voimakkaammin etsid my6s muita kilpailuetujaan ja panostaa
voimavaroja niiden kehittdmiseen. Esimerkiksi koulutusinvestointien myota
maakunnan tulisi rohkeasti pyrkid houkuttelemaan uusia opiskelijoita
monipuolisemman koulutustarjonnan avulla, koska opiskelijoiden maé&dran
nousu kasvattaa maakunnan inhimillisen pddoman ja innovatiivisuuden méadraa
ja vaikuttaa sitd kautta positiivisesti maakunnan aluetalouden kehitykseen ja
kilpailukykyyn.

4.2 Pidijat-Hdameen ja vertailumaakuntien tyopaikkakehitys
vuosina 2010-2014

Seuraavaksi esitelldan tyopaikkojen kehitystd niin Paijat-Hameen maakunnassa
kuin vertailumaakunnissa vuosina 2010-2014. Ensin esitellddn tyopaikkojen
absoluuttiset muutokset toimialoittain, jonka jdlkeen shift-share-analyysin
tulokset.

421 Pdijat-Hameen tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014

Absoluuttisesti tyopaikat vadhenivdt jokaisessa kunnassa Paijat-Hameessd
vuodesta 2010 vuoteen 2014, mutta selvisti vihiten laskua oli Kéarkolian kunnassa.
Karkoldan kunnassa tyopaikat lisddntyivdat absoluuttisesti toimialoilla ]
(Informaatio ja viestintd), L (Kiinteisto), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus,
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) R-U (Muut palvelut), joista selvisti eniten
tyopaikkoja nostivat (+96) toimialat O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus,
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut), kun Karkolan tyopaikat vahenivit eniten
toimialoilta C (Teollisuus) ja F (Rakentaminen).
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TAULUKKO 3 Tyo6paikkojen absoluuttinen muutos toimialoittain ja kunnittain Paijat-
Héameessa vuosina 2010-2014

Kunta Taimizla ‘rhteens 3
s E.O-E C F G-l J K L -1 -0 R-L ®
Kauppa, Ammatil- | Julkinen
Maa-, . kuljetus, Fishi- |inE-n., hallinta, N
o |Kaivas, ’ varaz-  |Infarmasz . .. |teknil-  [maan- |Muat  [Taoimiala
metzd- | | Teolli- |Rakerta{ o tusja  |Kiinteizq
. s3hkd . tainti, tioja N linen, puclus- |palve- |tunte-
jakala- |7 | suus minen o T Ak .
javesi majoitus | viestints tigteel-  [tus, Juat maton
talous - tus .
L ravitse—- limer, kaulutuz
miz hallinta |, sote
Asikkala -43 -5 -128 +d -1 -1 +1 0 43 -4 +12 -1 -123
Hartola -4 0 =134 -2 -23 +3 +3 +2 +2 0 +3 +4 -158
Heincla -40 +11 -430 57 =127 +1 -19 =14 +7 -41 +14 +11|  -630
Hollala =27 -d =212 -3 -19 =14 -d =14 -132 -163 +23 +17|  -709
K arkals -10 0 -63 -53 -3 +3 -5 +d -22 +36 +1d -1d -58
Lahti -25 + -1134 -447 -7 -2 +36 -2 +158 +217| +207 -106] -1927
Orimattila -63 -5 =275 -45 +130 -3 =13 +1 +14 0 +10 -1 -2E0
Padasjoki -40 -10 -30 -30 -3 +1 -2 -1 +17 -13 +2 -2 =142
Susmid -45 -7 -d44 -15 -13 -5 -7 -3 +18 -36 +3 +2 -161
Fiijesme | -348]  -18] -2ei]  -ses]  -ev| -] -] -s3] +es] +s0] +2sg] -30] -4134

Pdijat-Hameen kunnista tyopaikkoja vidheni absoluuttisesti eniten
Heinolassa (-630), Hollolassa (-709) ja Lahdessa (-1927). Lahdessa laskua
aiheuttivat toimialojen C (Teollisuus), F (Rakentaminen) ja G-I (Kauppa, kuljetus,
varastointi, majoitus, ravitsemus). Tyopaikkoja syntyi yhteensd ldhes 600
kappaletta toimialoille M-N (Ammatillinen, teknillinen, tieteellinen, hallinto), O-
Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) ja
R-U (Muut palvelut). Heinolan ja Hollolan tydpaikkoja hdvisi eniten teollisuuden
selvdsti eniten teollisuuden toimialalla (-2515), mutta selvdd laskua oli
havaittavissa myos toimialoilla A (Maa-, metsi- ja kalatalous), F (Rakentaminen)
ja G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi, majoitus, ravitsemus). Kolmella toimialalla
tyopaikkojen kehitys on ollut positiivista: M-N (Ammatillinen, teknillinen,
tieteellinen, hallinto), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, koulutus ja
sosiaali- ja terveyspalvelut) ja R-U (Muut palvelut) - kaikkien ndiden toimialojen
maakuntatasoinen positiivinen kehitys on seurausta Lahden tytpaikkojen
absoluuttinen nousu kyseisilld toimialoilla.

Yhteensd Pdijat-Hameestd vdheni tydpaikkoja absoluuttisesti laskettuna
4194 kappaletta, joista suurin osa on seurausta Lahden tyopaikkakehityksen
laskusta. Vaikka Paijat-Hameessa tyopaikkojen mddran kehitys vuosivalilld
tyopaikkojen absoluuttinen muutos on ollut vdhintddn kahdella sektorilla
positiivinen. Toisaalta jokainen toimiala, paitsi A (Maa-, metsd- ja kalatalous) ja
C (Teollisuus), kasvoi ainakin yhdessa P4ijat-Hameen kunnassa.
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TAULUKKO 4 Shift-share-analyysin tulokset Paijat-Hameen kuntien
tyopaikkakehityksestd vuosina 2010-2014

Tvépai Kansan-| r; iala- S Tyopaikkojen .
yopaikat | talouden Paikallinen ) Todellinen
Kunta vuonna vaikutus rj:ﬁ::tes;l vaikutus tomdzllllltr:)zn muutos %
2010 (%2) ) (RS) 0100014 | 20102014
Asikkala 2437 -54 -63 -12 -129 -5,3
Hartola 1294 -29 -42 -117 -188 -14,5
Heinola 7276 -161 -136 -332 -630 -8,7
Hollola 6893 -153 -80 -476 -709 -10,3
Karkold 1818 -40 -91 +73 -58 -3,2
Lahti 52065 -1155 -23 -749 -1927 -3,7
Orimattila 4807 -107 -96 -47 -250 -5,2
Padasjoki 959 -21 -16 -104 -142 -14,8
Sysmd 1266 -28 -29 -104 -161 -12,7
Piijat-Hame 78815 -1749 -577 -1868 -4194 -5,3
Suomi 2325679 -51603 2,2
Paijat-Hameen tyopaikkakehitys oli koko maata huomattavasti

negatiivisempaa. Pdijat-Hameessd erityisesti Padasjoella (-14,8%), Hartolassa (-
14,4%), Sysmdssd (-12,7%) ja Hollolassa (-10,3%) tyopaikkojen todellinen
vdaheneminen on ollut erityisen suurta (TAULUKKO 4). Pdijat-Hameen kaikissa
kunnassa tyopaikkojen védheneminen on ollut suurempaa kuin maassa
keskiméddrin. Maakunnan noin 1800 tyopaikan menetystd selittdd analyysin
mukaan yleinen taloudellinen taantuma eli kansantalouden vaikutus (NS).
Maakuntakeskuksessa Lahdessa kansallinen taantuma vaikutti tietenkin
voimakkaimmin, koska maakunnan tyopaikoista 56% sijaitsi vuonna 2010
Lahden alueella. Kansantalouden vaikutus jokaisen kunnan vuoden 2010
tyopaikkojen méadraan on ollut -2,2%.

Toimialarakenteen (IM) vaikutus on ollut negatiivinen kaikissa Paijat-
Hédmeen kunnissa ja koska palvelusektori (R-U Muut palvelut) selvisi
maakunnassa taantumasta parhaiten vuosina 2010-2014, voidaan Lahden
palvelupainotteisen toimialarakenteen antaneen eniten tukea taantumasta
selviytymiseen, kun palvelujen 288 tyopaikasta syntyi nimenomaan Lahteen.
Toimialarakenteen vaikutus (-577 tyopaikkaa) Paijat-Hdameen vuoden 2010
tyopaikkojen méadraan on ollut -0,7% ja tyopaikkojen todellisesta muutoksesta
maakunnassa toimialarakenteen osuus on ollut 14 %. Toimialarakenteen vaikutus
on merkittdvintd Heinolassa (-136 tyopaikkaa), jossa teollisuuteen painottunut
alueen toimialarakenne sai iskun teollisuuden tuotannon supistumisesta vuosina
nopeammin kasvaville toimialoille, koska toimialarakennekomponentti (IM) ei
ole positiivinen missddn kunnassa. Tulos on jdrkevd, koska maakunnan
toimialarakenne on edelleen maa- ja metsa- seké teollisuuspainotteinen.
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Paikallinen vaikutus (RS) tyollisyyden kehitykseen on ollut positiivista
pelkastaan Karkoldssa. Karkolan alueella sijaitsevat toimialat kasvoivat vuosina
2010-2014 Kkeskimdardistda nopeammin kuin koko maassa ja Karkolan
taloudellinen suorituskyky on ollut parempi kuin alueilla keskiméaédrin. Karkolan
puolestaan voi selittdd osaltaan sitd, ettd alueellisen kilpailukyvyn vaikutus on
ollut positiivinen. Paikallinen vaikutus maakunnassa (-1868 tyopaikkaa) on ollut
-24% vuoden 2010 tyopaikkojen mddrdan suhteutettuna ja tyopaikkojen
todellisesta mddran muutoksesta paikallisen vaikutuksen osuus on ollut 45%.
Paikallinen vaikutus voidaan elementtind tulkita sisdltdvan komponentteja
ainakin viiveellisestd sopeutumisesta nopeaan rakennemuutokseen ja alueen
vdeston kasvusta. Aluekomponentti kertoo myo6s siitd, kuinka paljon
maakunnassa tyopaikkoja luotiin tai ei luotu alueen kilpailukyvyn ansiosta ja
siksi Karkolan kilpailukykya vuosina 2010-2014 voidaan pitdd hyvana.

Yleistden Pdijat-Hdameen kunnat voidaan ryhmitelld kolmeen ryhméddn
todellisen tyopaikkakehityksen suhteen. Ensimmdisen ryhmdn muodostavat
maakuntakeskuksesta eli Lahdesta kauimpana sijaitsevat pienet kunnat:
Padasjoki, Hartola ja Sysmd. Kyseisissd kunnissa tyopaikkakehitys on ollut
valilla (-14,8- -12,7) % ja kehitystd painoivat alaspdin varsinkin alueiden
teollisuuden sekd maa- ja metsdtalouden tyopaikkojen suuret menetykset.
Toisessa ryhmaéssd ovat Asikkala, Heinola, Hollola ja Orimattila, jotka kaikki ovat
Lahden naapurikuntia. Ndissd kunnissa tyopaikkakehitys on ollut vaihtelevaa ja
vaihteluvili on (-10,3- -5,2). Nditd kuntia yhdistdvét niin teollisuustyopaikkojen
suuri vdheneminen, mutta myos palvelualojen tydpaikkojen selvd nousu.
Lahden kaupunki ja Karkold muodostavat yhdessd kolmannen ryhmén. Lahden
ja Karkoldn tyopaikkojen todellinen muutos on ollut Pdijat-Hameen kunnista
selvésti vahiten negatiivinen. Lahdessa tydpaikkojen todellinen muutos oli -3,7 %
vuosina 2010-2014 ja Karkoldssd -3,2%.

Yksinkertaistaen  Paijat-Hameen  maakunnan  vuosien  2010-2014
tyopaikkakehitystd voidaan kuvata siten, ettd Lahdesta katosi 1200 tyopaikkaa,
kun muusta maakunnasta katosi 600 tyopaikkaa. Lahden teollisuuden ldhes 1200
tyopaikan menetystd kompensoi julkisen sektorin ja palvelualojen ldhes 600
tyopaikan lisdys. Muidenkin toimialojen kehityksissd oli suuria eroja kunnittain
eikd muiden toimialojen kehitys maakuntatasolla pystynyt kompensoimaan t&ta
menetysta.

4.2.2 Vertailumaakuntien tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014

Tyopaikkojen maéddrd nousi absoluuttisesti maakuntatasolla ainoastaan
Ahvenanmaalla (+473), kun kaikissa muissa maakunnissa tyopaikkojen madran
kehitys oli vuosina 2010-2014 negatiivista (LIITE 1). Eniten tytpaikkoja h&visi
Varsinais-Suomessa (-6495), Keski-Suomessa (-5279), Kymenlaaksossa (-4659),
Pirkanmaalla (-4566), Pdijat-Hameessda (-4194) ja Satakunnassa (-4126).
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laskenut Suomessa 41 599 kappaletta vuosina 2010-2014, joka on huomattava osa
koko maan tyopaikkamédran laskusta. Teollisuuden tyopaikkoja on havinnyt
eniten Uudeltamaalta (-7993), Pirkanmaalta (-7562), Varsinais-Suomesta (-4162)
ja Keski-Suomesta (-3138). Tyopaikkoja koko maan tasolla on kadonnut myos
toimialalta A (Maa-, metsd- ja kalatalous) yhteensd 10 475 kappaletta, kehitys
kyseiselld toimialalla on kaikissa maakunnissa ollut tasaisen negatiivista.
Toimialalta G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi, majoitus, ravitsemus) on
Suomesta hdvinnyt yhteensa 17 480 tyopaikkaa, joista suurin osa Uudeltamaalta
(-7208).

Koko maan tasolla Suomessa tyopaikkoja (+11 514) on syntynyt eniten
toimialalle R-U (Muut palvelut), joista suurin osa Uudellemaalle (+4951) seka
(+8219) toimialalle M-N (Ammatillinen, teknillinen, tieteellinen, hallinto), joista
eniten Uudenmaan maakuntaan (+6499). Toimialan O-Q (Julkinen hallinto,
maanpuolustus, koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) tyopaikat ovat nousseet
absoluuttisesti laskettuna 7003 kappaleella koko maan tasolla, joista eniten
Pirkanmaan maakuntaan (+2463) sekd tasaisesti my6s Pohjois-Pohjanmaalle
(+1485), Uudellemaalle (+1328) ja Varsinais-Suomeen (+1264). Kaikki muut
toimialat paitsi A (Maa-, metsa- ja kalatalous) ja G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi,
majoitus,  ravitsemus)  nousivat  ainakin = yhdessd = maakunnassa
tarkasteluajanjakson aikana, kun koko maan tasolla tyopaikkoja havisi kuitenkin
51 603 kappaletta.

Yhteenvetona Suomen tyopaikkakehityksestd maakuntatasolla vuosien
2010-2014 ajanjaksolta voidaan todeta, ettd teollisuudesta katosi Suomesta lihes
42 000 tyopaikkaa, kaupan alalta melkein 18 000 tydpaikkaa ja maa- ja
metsdtaloudesta noin 11000 tyopaikkaa eikd muiden toimialojen
tyopaikkakehitys kyennyt kompensoimaan menetettyjd tyopaikkoja. Suomen
julkinen sektori ja palvelualat kykenivdt luomaan uusia tyopaikkoja koko
Suomeen ldhes 27 000 kappaletta, vaikkakin suurin osa kyseisistd tyopaikoista
syntyi pelkdstdan Uudenmaan maakuntaan.

Shift-share-analyysin mukaan taloudellinen taantuma eli kansantalouden
vaikutus (NS) tyopaikkojen méddrddn on vaikuttanut tietenkin eniten
Uudellamaalla, silld vuonna 2010 tyopaikoista 33 % sijaitsi sielld (TAULUKKO 5).
Kansantalouden vaikutus vuoden 2010 tyopaikkojen mddrddn on kaikissa
maakunnissa ollut -2,2%.

Toimialarakenteen vaikutus on negatiivinen kolmessatoista ja positiivinen
kuudessa maakunnassa. Uudenmaan toimialarakenne antoi selvisti eniten tukea
(+7592) taantumasta toipumiseen, mutta my6s Varsinais-Suomen (+1591) ja
Pohjois-Pohjanmaan (+811) toimialarakenteet tukivat Suomen
tyopaikkakehitystd juuri palvelusektorin myonteisen kehityksen vuoksi.
Teollisuuden tuotannon supistuminen nékyi eniten Lapin (-4218) ja Pirkanmaan
(-3316) maakunnissa, mutta myos Eteld-Pohjanmaalla (-2907) ja Pohjois-Savossa
(-2647) vaikutus on ollut huomattava.
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TAULUKKO 5 Shift-share-analyysin tulokset vertailumaakuntien tyopaikkakehityksesta

vuosina 2010-2014

Tyopaikat Kansan- | Toimiala- Paikallinen Tyﬁpailfkoj M | Todellinen

Maakunta vuonna ?;?151 C’irsl rj;ir:sz vaikutus t?gillllltrézn muutos %
2010 (NS) (M) (RS) 2010-2014 2010-2014
Ahvenanmaa 15292 -339 -224 +1036 +473 +3,1
Eteld-Karjala 51337 -1139 -2324 +2155 -1308 -2,5
Eteld-Pohjanmaa 78870 -1750 -2907 +1908 -2749 -3,5
Eteld-Savo 58726 -1303 -461 -1247 -3011 -5,1
Kainuu 29080 -645 +566 -2243 -2322 -8,0
Kanta-Hame 68256 -1514 -1237 +171 -2580 -3,8
Keski-Pohjanmaa 28572 -634 +592 -527 -569 -2,0
Keski-Suomi 108842 -2415 -438 -2426 -5279 -4,9
Kymenlaakso 70168 -1557 -1736 -1366 -4659 -6,6
Lappi 70990 -1575 -4218 +3412 -2382 -34
Pirkanmaa 206537 -4583 -3316 +3333 -4566 2,2
Pohjanmaa 79881 -1772 -909 +2377 -305 -0,4
Pohjois-Karjala 62468 -1386 +44 -695 -2037 -3,3
Pohjois-Pohjanmaa 157313 -3491 +811 +612 -2067 -1,3
Pohjois-Savo 97581 -2165 -2647 +3045 -1767 -1,8
Paijat-Hame 78815 -1749 -235 -2210 -4194 -5,3
Satakunta 92291 -2048 -1604 -475 -4126 -4,5
Uusimaa 772953 -17151 +7592 +7899 -1660 -0,2
Varsinais-Suomi 197707 -4387 +1591 -3699 -6495 -3,3
Suomi 2325679 -51603 -2,2

Paikallinen vaikutus (RS) eli maakunnan kilpailukyky on ollut positiivinen
kymmenessd maakunnassa: lukumddrdisesti vaikutus on ollut suurinta
Uudellamaalla (+7899), Lapissa (+3412), Pirkanmaalla (+3333) ja Pohjois-Savossa
(+3045). Suhteellinen paikallinen vaikutus verrattuna vuoden 2010 tyopaikkojen
mddrddn on ollut suurinta Uudellamaalla (+10,2%), Ahvenanmaalla (+6,8%) ja
Lapissa (+4,8%).

Seuraavaksi tarkastellaan valittujen indikaattoreiden yhteyttd alueiden
kilpailukykyyn, paikalliseen vaikutukseen (RS), joka on shift-share-analyysissa
laskettu vuosien 2010-2014 kilpailukyky. Kuvioista ei voida tehdéd yleistettavia
johtopaatoksia. Maakuntien tyopaikkojen absoluuttisella muutoksella vuosina
2009-2010 ndyttdd olevan positiivinen lineaarinen yhteys maakunnan
kilpailukykyyn (KUVIO 21). Kuviosta ndhddan melko vahva positiivinen suhde
ndiden muuttujien vililla eli tyopaikkojen méadran kasvulla vuosina 2009-2010 on
vahva yhteys maakuntien hyvaan kilpailukykyyn.
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KUVIO 21 Pijjat-Hameen kuntien tyopaikkakehityksen paikallinen vaikutus (RS) ja
tyopaikkojen madran absoluuttinen muutos vuosina 2009-2010

Seuraavissa  kuvioissa  tarkastellaan = maakuntatasolla  alueen
bruttokansantuotteen sekd maakuntien yritysten liikevaihdon kehityksen
suhdetta maakuntien kilpailukykyyn (KUVIO 22-23). Kummassakaan kuviossa
ei ole ndhtavilld kovin vahvaa suhdetta muuttujien vililld, mutta pientd
positiivista lineaarista riippuvuutta on havaittavissa.
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4.3 Regressioanalyysin tulokset

Seuraavaksi esitellddn regressioanalyysin tulokset, jossa selitettdvana
vastemuuttujana on maakuntien kilpailukyky 2010-2014. Ensimmadisessa
mallissa on vain yksi selittivd muuttuja, maakuntien saavutettavuus
(TAULUKKO 6). Standardoidut kerroinparametrit kertovat, kuinka monta
yksikkod selitettdvd muuttuja muuttuu, kun selittdva muuttuja muuttuu yhden
yksikon verran. Selittdvien muuttujien kerroinparametreja voidaan tulkita
parhaiten niiden tilastollisen merkitsevyyden kannalta - tilastollisen
merkitsevyyden tulisi olla alle 0,10. Mikali merkitsevyyden raja ylittyy, niin
kyseiset muuttujat suljetaan pois tilastollisen merkitsevyyden puutteen vuoksi.
Taulukossa esitetddn kerroinparametrit, estimaattien keskivirheet suluissa ja
kertoimien tilastollinen merkitsevyys tahdilla.

Korjattu selitysaste R2 on mallien selitysosuus, joka kertoo kuinka suuren
osuuden selitettdvan muuttujan vaihtelusta valitut muuttujat pystyvit
selittdmdan (Metsdamuuronen 2006, 428). Korjattuja selitysasteita pystytdan
vertaamaan keskenddn, koska se ottaa huomioon selittivien muuttujien
lukumddran. F-testisuure kertoo F-testin tuloksen, joka indikoi sitd, pystytdanko
analyysissd valituilla muuttujilla ylipddtddn selittdméddn selitettdvan muuttujan
vaihtelua.

TAULUKKO 6 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet

Malli1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Saavutettavuus 29.5]%** 43 .56** 37.98 35.38
(10.04) (19.97) (26.08) (26.06)
Keskittyminen -2223.92 -2163.51 -2686.40
(2724.57) (2808.12) (2835.99)
Inhimillinen piioma 16580.32 17312.00
(47805.97) (47568.42)
Innovatiivisuus 1.83
(1.71)
Vakiotermi -814.61 998.63 -15074.20 -15115.30
(712.72) (2335.15) (46404.95) (46169.65)
R? (sopeutettu) 0.30 0.28 0.24 0.25
F-testisuure 8.60%** 4 56** 2.92* 2.50*
N (otoskoko) 19 19 19 19
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*p<0.10, *p<0.05, ***p<0.01. Selitettdva muuttuja: Paikallinen vaikutus (RS)
Selittavat muuttujat:

Saavutettavuus = Maakunnan markkinoiden saavutettavuus
Keskittyminen = Vdeston keskittyminen maakunnassa

Inhimillinen padoma = Tyoikdisen vdeston suhteellinen osuus painotettuna
maakunnan véeston suhteellisella osuudella

Innovatiivisuus = Maakunnan T&K-menojen suhteellinen muutos 2008-
2010 painotettuna maakunnan vuoden 2010 vdeston méddran suhteella

Selittdvien muuttujien tarkat laskukaavat 16ytyvéat luvusta 3.4. Lineaarinen
regressioanalyysi. Ensimmdinen regressioanalyysi toteutetaan valitsemalla
ainoastaan yhdet indikaattorit jokaista teorian elementtid kohden. Analyysiin
valittiin ne teorian elementtejd vastaavat muuttujat, jotka sopivat
regressioanalyysin perusteella parhaiten aineistoon.

Mallin 1 selitysaste on 30 % eli maakuntien saavutettavuus-muuttuja
pystyy selittimddn 30% maakuntien vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn
vaihtelusta. Malli sopii erittdin hyvin aineistoon ja positiivinen kerroin (29.51***)
on tilastollisesti merkitsevd 99 prosentin luottamusvalillda. Regressiokerroin
poikkeaa tilastollisesti ~merkitsevasti nollasta. Mallissa maakunnan
saavutettavuuden paraneminen lisdsi maakunnan kilpailukykya vuosina 2010-
2014. Johtopddtoksend tdstd mallista voidaan sanoa, ettd saavutettavuuden
nousu kasvattaa kilpailukykya.

Mallissa 2 selittdvind muuttujina ovat maakuntien saavutettavuus ja
vdeston keskittyminen maakunnissa. Malli sopii jdlleen hyvin aineistoon ja
selitysaste on 28 %, mutta keskittymisen muuttujan kerroin ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Saavutettavuus-muuttujan kerroin (43.56**) on 95 prosentin
luottamusvalillda  tilastollisesti merkitsevd, joten tdssd mallissa vain
saavutettavuuden paraneminen lisdd maakunnan kilpailukykya.

Kolmannessa mallissa kilpailukyvyn vaihtelua selittdd maakuntien
saavutettavuus, vaeston keskittyminen maakunnissa ja maakuntien inhimillinen
pddoma. Malli sopii melko hyvin aineistoon, 90 prosentin luottamusvalilld, mutta
minkddn selittivan muuttujan kertoimet eivit ole tilastollisesti merkitsevid, joten
ne eivat pysty selittdméaan kilpailukyvyn vaihtelua. Mallin selitysaste on 24 %.

Neljanteen, tdyteen, malliin on otettu lisdksi vield maakuntien
innovaatiotoiminta, maakunnan T&K menojen muutos 2008-2009, selittavaksi
muuttujaksi. Malli sopii aineistoon jdlleen 90 prosentin luottamusvalilld
tarkasteltuna, mutta selittdvien muuttujien kerroinparametrit eivdt ole
tilastollisesti merkitsevid ja selitysaste on vain 25 %. Mikdli tarkasteltaisiin
pelkdstddn tata tayttd mallia eikd vertailtaisi sitd muihin malleihin, niin saatu
normaali selitysaste olisi hyva (41,9 %) ja malli sopisi melko hyvin aineistoon
(F=2.50%). Regressioanalyysin tulosten perusteella nollahypoteesi kumotaan ja Hi
hyvaksytdan.
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Sopeutetun selitysasteen lasku selittdvien muuttujien lisddmisen
seurauksena indikoi sitd, ettd lisatyt muuttujat ovat turhia eivitka siis kovin
hyvid. Tehdyn analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd malleista puuttuu
selkedsti selittdvid muuttujia eli malleissa ilmenee puuttuvan muuttujan harhaa.
Lisdksi, sopeutetut selitysasteet ovat selkedsti pienempid kuin normaalit
selitysasteet - havaintojen vdhyys vaikuttaa muuttujien selitysvoimaan.
Malleissa 3 ja 4 F-testisuureet ovat tilastollisesti merkitsevid 90 prosentin
luottamusvalilld, mutta yksittdin ndissi malleissa minkddn muuttujan
kerroinparametrit eivat ole tilastollisesti merkitsevid, joten ndissd malleissa
selittdvat muuttujat pystyvat yhdessd selittimdan maakuntien kilpailukyvyn
vaihtelua jonkun verran, mutta eivét yksittdin tarkasteltuna. Regressiomalli on:

AK =-15115,30 + 35,38S - 2686,40K + 17 312,00IP + 1,831, jossa (15)

AK = Alueellinen kilpailukyky, S = Saavutettavuus, K = Keskittyminen, IP =
Inhimillinen pddoma, I = Innovatiivisuus

Malli 4 ei pysty selittdmé&an maakuntien vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn
vaihtelua odotetulla tasolla, joten kilpailukyky-teorian neljan elementin
kokonaisuudesta puuttuu regressioanalyysin valossa selvidsti elementtejd tai
valitut selittdvat muuttujat ovat vadria.

Seuraavassa analyysissi on enemmdin selittdvid muuttujia. Jokaista
kilpailukyvyn elementtid kohtaan on valittu joko kaksi tai kolme selittdvaa
muuttujaa. Kaikki muuttujat paitsi saavutettavuuden toinen indikaattori eli
maakunnan lentoasemien lukumé&drd ovat valittu Huovarin ym. (2001)
kayttamistd kilpailukyvyn indikaattoreista.

Selittavat muuttujat:

Saavutettavuus = Maakunnan markkinoiden saavutettavuus ja
maakunnassa sijaitsevien lentoasemien lukumaara

Keskittyminen = Vdeston keskittyminen maakunnassa ja keskittyvien
alojen osuus tyo6llisistd maakunnassa

Inhimillinen pddoma = Maakunnan tyotikdisen vdeston (15-64v) osuus
védestostd, opiskelijoiden suhteellinen mdiard maakunnassa ja korkea-asteen
tutkintojen suhteellinen maard maakunnassa

Innovatiivisuus = Patenttien suhteellinen lukumddrd vuonna 2010 ja
maakunnan T&K-menojen suhteellinen muutos 2008-2010 painotettuna
maakunnan vuoden 2010 vdeston suhteella

Mallissa 1 on pelkdstddan saavutettavuuden indikaattorit, markkinoiden
keskittyminen ja maakunnassa sijaitsevien lentoasemien lukumaira selittdvina
muuttujina. Malli on tilastollisesti erittdin merkitsevd (F=6.36***) ja sen
selitysastekin on korkea, 54 %. Markkinoiden saavutettavuus-muuttujan kerroin
(30.75***) on tilastollisesti merkitsevd 99 prosentin luottamusvalilld. Toisen
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muuttujan kerroinparametri ei ole tilastollisesti merkitsevd. Markkinoiden
saavutettavuuden paraneminen nostaa siis maakunnan kilpailukykya.

TAULUKKO 7 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Saavutettavuus
- Markkinoiden saavutettavuus 30.75%** 38.84** 39.41 34.08*
(9.88) (22.67) (32.06) (29.34)
- Lentoasemat 662.70 451.14 518.78 507.16
(502.33) (630.83) (728.45) (895.92)
Keskittyminen
- Vieston keskittyminen 2142.47 217.15 596.53
(3549.15) (5025.74 (3862.49)
- Keskittyvien alojen osuus 4234.95 11887.49 4379.65
tyollisista (3648.30) (9152.33 (8570.01)
Inhimillinen pddoma
- Tysikédinen véesto (15-64v) 9523.16 39042.66
(9203.00) (77022.70)
- Opiskelijat 8768.90 3609.37
(11272.84)  (10133.09)
- Korkea-asteen tutkinnot 8857.75 5060.48
(32967.67) (3277.51)
Innovatiivisuus
- Patentit 1.36
(1.65)
- T&K-menojen muutos 0.29*
(1.81)
Vakiotermi 532.04* 3231.51 -4533.86 -14720.96
(937.40) (3188.34) (52254.04)  (60946.02)
R2 (sopeutettu) 0.54 0.52 0.55 0.53
F-testisuure 6.36*** 4.97%x* 3.71** 2.81*
N (otoskoko) 19 19 19 19

*p<0.10, *p<0.05, **p<0.01. Selitettdva muuttuja: Paikallinen vaikutus (RS)

Toisessa mallissa keskittymisen selittdvind muuttujina kédytetddn vaeston
keskittymistd ja maakunnan keskittyvien alojen osuutta tyollisistd. Malli on
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tilastollisesti erittdin merkitseva (F=4.97***), vaikka selitysaste (52 %) laski
hieman edellisestd mallista. Muiden kuin markkinoiden saavutettavuus-
muuttujan kerroinparametrit eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Mallin avulla
voidaan selittdd suurin osa kilpailukyvyn vaihtelusta, vaikka yksittdin
tarkasteltuna kolmen selittdivdn muuttujan kertoimet eivit ole tilastollisesti
merkitsevid.

Mallissa 3 inhimillisen p&ddoman selittdvdat muuttujat ovat tyoikdisen
védeston (15-64 vuotiaiden) osuus véestostd sekd opiskelijoiden ettd korkea-asteen
tutkintojen suhteellinen mé&drd maakunnassa. Malli sopii hyvin aineistoon
(F=3.71**) ja selitysaste on sekin hyvd, 55 %. Muuttujien kerroinparametrit eivat
ole tilastollisesti merkitsevid, mutta selitysaste on parempi kuin malleissa 1 ja 2.

Malliin 4 on otettu mukaan innovatiivisuuden muuttujat eli maakunnan
patenttien suhteellinen méa&drd vuonna 2010 ja T&K-menojen mé&ddrdn muutos
2008-2010. Taysi malli sopii aineistoon hyvin (F=2.65*), mutta selitysaste laskee
hieman mallista 3. Mallin selitysaste on 53 % eli ndméd nelja kilpailukyvyn
elementtid selittdvidt yhdessd 53 prosenttia vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn
vaihtelusta. Markkinoiden saavutettavuuden ja T&K-menojen muutoksen
muuttujien kerroinparametrit poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti nollasta,
joten maakunnan markkinoiden saavutettavuuden paraneminen ja T&K-
menojen lisdys nostavat maakunnan kilpailukykyd. Tamdn mallin voidaan
todeta sopivan aineistoon paremmin kuin edellisen analyysin tdysi malli.

Regressioanalyysin tulosten perusteella nollahypoteesi kumotaan ja Hi
hyvaksytdan. Alueellinen kilpailukyky riippuu ainakin yhdestd alueellisen
kilpailukyvyn elementistd. Saatu regressiomalli on:

AK = -14720.96 + 34.085m + 507.16SL + 596.53Kv + 4379.65Kx + (16)
39042.66It + 3609.371o + 5060.48Ik + 1.36Ip + 0.2911k , jossa

AK = Alueellinen kilpailukyky, Sm = Markkinoiden saavutettavuus, SL =
Lentoasemien lukumdard, Kvk = Véaeston keskittyminen, Kk = Keskittyvien
alojen osuus tyollisistd, Ir = Tyoikdinen védesto, Io = Opiskelijjat, Ik = Korkea-
asteen tutkinnot, Ip = Patentit ja Itk = T&K-menojen muutos 2008-2010

Mallien selitysasteet osoittautuivat ensimmadisessd regressioanalyysissd
kohtalaisiksi ja toisessa analyysissd hyviksi. Regressiomalleja ei voida vertailla
toisiinsa, koska niissé on kdytetty eri muuttujia. Toisaalta toisen
regressioanalyysin tdysi malli sopi aineistoon yhtd hyvin kuin edellisen
analyysin tdysi malli tilastollisen merkitsevyyden perusteella, mutta muuttujien
lisddminen toi malliin lisd4 selitysvoimaa. Kilpailukyky-teorian neljd elementtia
ovat selvésti osa maakuntien 2010-2014 kilpailukyvyn kehitysta ja niiden avulla
voidaan selittdd hyvin kilpailukyvyn vaihtelua. Tulosten validiteettia laskee
otoskoko (N=19), vaikka tutkimustulokset ovatkin hyvia.



79

5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Pdijat-Hameen alueellista
kilpailukykyd ja maakunnan tyopaikkakehitystd vuosina 2010-2014 seka
tarkastella inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja
saavutettavuuden yhteyttd alueellisen kilpailukykyyn. Regressioanalyysin
avulla tutkittiin alueellisen kilpailukyky-teorian neljain elementin yhteyttd
kilpailukykyyn maakuntatasolla vuosina 2010-2014. Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd yhdistettiin Huovarin ym. (2001) muodostama kilpailukyky-
teoria ja endogeeninen kasvuteoria, jonka nékdkulmasta analyysejd suoritettiin.
Kuvailevan analyysin perusteella Pdijat-Hameen ja sen kunnilla on selkedsti
loydettavissa sekd heikkouksia ettd vahvuuksia alueellisen kilpailukyvyn
nakokulmasta. Tutkimuksessa havaittiin Paijat-Hameessda laskujohteinen
tyopaikkakehitys ja heikko kilpailukyky niin kunta- kuin maakuntatasolla
vuosina  2010-2014.  Kilpailukyky-elementtien = vaikutus  alueelliseen
kilpailukykyyn osoittautui hyvédksi ja tukee siten tutkimuksen teoriaa. Alla
olevat kappaleet 5.1 ja 5.2 keskittyvit esittelemddn tutkimuksen pohjalta
muodostettuja empiirisid johtopddtoksid tarkemmin ja mddrittelemddn
tutkimuksen rajoitteita ja ehdotuksia jatkotutkimukselle.

5.1 Empiiriset johtopddtokset

Tutkimuksessa saavutettujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd Pdijat-
Héameen alueellinen kehitys on ollut vaihtelevaa kilpailukyvyn nidkékulmasta
maakunta, jossa vdeston keskittyminen tulee sijoittumaan Tilastokeskuksen
ennusteen mukaan tulevaisuudessa maakunnan eteldosiin. Maakunnan
kilpailukyvyn kannalta vahva keskittyminen on toivottavaa sen tuomien
lokalisaatio- ja urbanisaatioetujen kannalta. Kasautumisen etujen avulla Lahden
kaupunkiseutuun on syntynyt toimintaymparisto, jossa alueen elinvoimaisuus
on kasvanut, kun samaan aikaan pohjoisempi osa maakunnasta on kérsinyt
kasautumisen negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Varsinkin Padasjoki ja Sysma
ovat autioituneet ja niiden kokonaisvaltainen aluerakenne on horjunut
viimeisten vuosikymmenten aikana. Ilmiostd on seurannut korkea taloudellinen
ja vdestollinen huoltosuhde kyseisissda kunnissa. Lahden kaupunkiseudun
kehitys ei ole siten levinnyt maakunnan periferia-alueille. Lahteen on
muodostunut selkeitd klustereita, joiden voidaan katsoa hyo6tyvdn toinen
toisistaan, kun esimerkiksi Lahden seudun korkeakoulut hyodyttavit alueella
sijaitsevia yrityksid monin tavoin. Klustereista huolimatta Lahdessa ei ole
havaittavissa liikenteen ruuhkautumisongelmia.

Pdijat-Hdameen maakuntakeskus Lahti sijaitsee jo tdlld hetkelld
liikkenneyhteyksien keskipisteessd, alueellisen kilpailukyvyn ndkokulmasta
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logistisesti ~ erinomaisella  sijainnilla. ~ Lé&hitulevaisuudessa = maakunnan
saavutettavuuden paraneminen investointien kautta houkuttelee alueelle uusia
asukkaita ja yrityksid, jolloin maakunnan elinkeinoeldmad ja tyollisyys paranevat
mahdollistavan samalla kauan odotetun védestonkasvun ja kasvattaen
maakunnan yritysten viennin tasoa entisestddn. Maakunnan saavutettavuutta
kasvattavat niin maakunnan ydinalueen eli Lahden kasvun nopeutuminen
keskittymisen kuin sekd ulkomaanyhteyksien paranemisen kautta.
ikdrakenteeseen verrattuna - viimeisen 25 vuoden aikana Piijat-Hameen
asukkaiden keski-ikdi on noussut noin seitsemilld vuodella. Véeston
ikddntyminen on aiheuttanut maakunnassa tyovoiman ikddntymistd ja
tyovoiman saatavuusongelmia, erityisesti teollisuuden ja rakentamisen
toimialoilla. Pdijat-Hameen pddkaupunkiseutua alhaisempi palkkataso ei
rohkaise uusia asukkaita muuttamaan alueelle, mutta on toisaalta positiivinen
asia alueen yritysten kannattavuuden ndkokulmasta, kun palkkataso ja
toimitilojen kustannukset ovat alhaisemmalla tasolla.

Koulutustaso on Pdijat-Hameessd Suomen keskiarvoa matalampi ja
maakunnan korkeakoulutuksen paikkojen méddrad on alueen suurimpia haasteita.
Maakunnan védeston koulutustaso on kuitenkin noussut tasaisesti 2000-luvulla
vdeston ikddntymisen ja nuoren sukupolven korkeamman koulutustason myota.
Tulevat investoinnit Lahden ammattikorkeakouluun lisddavat koulutustarjontaa
ja tutkimusresursseja Lahdessa, mikd houkuttelee samalla uusia opiskelijoita
alueelle ja nostaa innovaatiotoiminnan aktiivisuutta. Vdeston ikddntyminen
nostaa vdeston koulutusrakennetta. Tyollisyys on selkedsti elpymadssd Pdijat-
Héameessd, kun avointen tydpaikkojen méédrd on noussut ja ty6ttomien suhde
tyovoimaan on laskenut viime vuosina. Pdijat-Hdameen maakunnan alueellinen
kilpailukyky inhimillisen pddoman ndkokulmasta on haastava, varsinkin
maakunnan pohjoisten kuntien, Padasjoen ja Sysmdn, kannalta.
enemmdn ja erilaisilla mittareilla, kuten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
menojen ja henkiloston médrdssd, mitattuna innovaatiotoiminta on kasvanut
alueella merkittdavasti. Maakunnan T&K-henkiloston méddrd on tuplaantunut ja
menot kolminkertaistuneet vuodesta 1995 vuoteen 2015. T&K-menojen madra
Ahvenanmaan jilkeen maakunnista alhaisin. Maakunnassa haettujen patenttien
madran suhde koko maan hakemuksiin on viime vuosina ollut nousussa, mikéa
indikoi innovaatiotoiminnan kasvusta. Vaikka Paijat-Hameen
innovaatiotoiminta on koko maahan verrattuna alhaisella tasolla, on sen
kehityksessd ndkyvissd nousujohteisuutta. Toki maakunnan innovaatiotoiminta
on keskittynyt maakuntakeskukseen, joten Lahden kaupungin innovatiivisuus
pitdd maakunnan innovaatiotoiminnan aktiivisuutta ylld. Investoinnit Paijat-
Héameen koulutustarjontaan edistdvat yritysten ammattitaitoisen tyévoiman
saatavuutta ja parantavat maakunnan tyovoiman saatavuusongelmaa
opiskelijamddran kasvun myota.
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Pdijat-Hdameen  elinkeinorakenne on ollut murroksessa  viime
vuosikymmenend, kun palvelujen osuus tuotannon arvonlisdyksestd on noussut
reilusti ja alkutuotannon arvo on laskenut selvésti. Murros on nahtavissda myos
maédrdllisesti hdvinnyt runsaasti nimenomaan maa-, metsa- ja kalataloudesta ja
teollisuudesta, kun palveluiden tyopaikat ovat lisddntyneet. Shift-share-
analyysin tulosten mukaan vuosina 2010-2014 tyopaikat vé&henivit
absoluuttisesti Piijat-Hdameen jokaisessa kunnassa, yhteensd noin 4200
kappaleella. Selvésti vahiten tydpaikkoja havisi madarallisesti Karkolan kunnassa,
kun Lahden kaupunki menetti eniten tyopaikkoja. Tyopaikkojen médran
suhteellinen lasku oli pienintd Ké&rkoldssa ja Lahdessa. Kolmella toimialalla
teknillinen, tieteellinen, hallinto), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus,
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) ja R-U (Muut palvelut) - kaikkien ndiden
toimialojen maakuntatasoinen positiivinen kehitys on seurausta Lahden
tyopaikkojen absoluuttisesta noususta kyseisilld toimialoilla.

Shift-share-analyysilla vuosien 2010-2014 tydpaikkakehitys Paijit-
Héameessd jaettiin kolmeen eri elementtiin, joista paikallinen vaikutus (RS) eli
alueen kilpailukyky oli positiivinen ainoastaan Karkoldssd, kun muiden kuntien
kilpailukyky vuosina 2010-2014 oli negatiivinen. Kaikissa Paijat-Hameen
kunnissa tyopaikkojen suhteellinen vdheneminen on ollut suurempaa kuin
maassa keskimddrin (-2,2%). Taloudellisen taantuman, kansantalouden vaikutus
(NS), vuoksi Pdijat-Hameestd vaheni 1800 tyopaikkaa. Maakuntakeskuksessa
Lahdessa kansallinen taantuma vaikutti tietenkin voimakkaimmin, koska
maakunnan tytpaikoista 56% sijaitsi vuonna 2010 Lahdessa. Toimialarakenteen
(IM) vaikutus on ollut negatiivinen kaikissa Pdijat-Hdameen kunnissa, varsinkin
teollisuuteen toimialaan painottuneessa Heinolassa, joka sai iskun teollisuuden
tuotannon supistumisesta vuosina 2010-2014.

Regressioanalyysin ~ avulla tutkittiin  maakuntatasolla  alueellisen
kilpailukyvyn neljan elementin, inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden,
keskittymisen ja saavutettavuuden vilistd yhteyttd alueelliseen kilpailukykyyn
(paikallinen vaikutus, RS). Ensimmdisessd analyysissd malliin valittiin
selittdaviksi muuttujiksi alueen markkinoiden saavutettavuus, védeston
keskittyminen, tydikdisen vdeston osuus tyovoimasta (inhimillinen pddoma) ja
T&K-menojen muutos vuosina 2008-2010 (innovaatiotoiminta). Talld mallilla
kyettiin selittdmé&dn vain 25 % alueellisen kilpailukyvyn vaihtelusta. Erikseen
tarkasteltuna milldan elementilld ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa
vaikutussuhdetta kilpailukyvyn vaihteluun.

Seuraavassa analyysissdi mallin selittdvind muuttujina kéaytettiin
saavutettavuuden indikaattoreina  markkinoiden saavutettavuutta ja
lentokenttien lukumaéaras, keskittymisen muuttujina vdeston keskittymistd ja
keskittyvien alojen osuutta tyollisistd, inhimillisen p&ddoman muuttujina
tyoikdisen vdeston suhteellista madrad sekd opiskelijoiden ettd korkea-asteen
tutkintojen suhteellista mddrdd. Innovatiivisuuden muuttujat olivat patenttien
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suhteellinen méddrd ja maakunnan tutkimus- ja kehitysmenojen maaran muutos
vuosina 2008-2010.

Malli on tilastollisesti merkitseva ja selitysaste on korkea, 62 %. Analyysien
pohjalta voidaan todeta, ettd toisen analyysin tuottama tdysi malli on aineistoon
sopivampi ja kykenee selittdmaddan paremmin alueellisen kilpailukyvyn vaihtelua.
Tilastollisella  tarkastelulla ei voida todeta kausaliteettia, mutta
regressioanalyysin tuottamalla mallilla pystytddn teoriassa selittimddn suurin
osa maakuntien kilpailukyvyn vaihtelusta. Tuloksista voidaan muodostaa
johtopddtds, jonka mukaan inhimilliselld p&ddomalla, innovatiivisuudella,
keskittymiselld ja saavutettavuudella on yhteys maakuntien alueelliseen
kilpailukykyyn. Tulosta voidaan pitdd validina. Lisdksi regressioanalyysin
tulosten perusteella voidaan pddtelld, ettd endogeenisen kasvuteorian tuoma lisa
teknologisesta kehityksestd moderneihin kasvuteorioihin on perusteltua taman
tutkimuksen valossa. Innovatiivisuuden muuttuja lisési regressioanalyysissd
mallin selitysvoimaa, joten silld voidaan todeta olevan tutkimuksen yhteys
maakuntien kilpailukyvyn vaihteluun.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimuksessa kaytettiin tilastojen ldhteend enimmikseen Tilastokeskuksen
StatFin-tietokantaa, jossa tilastojen saatavuus oli rajattua. Kuntatasoisten
tilastojen saatavuus rajasi varsinkin kuvailevan analyysin toteuttamista. Valittu
ajankohta vaikutti merkittdvasti shift-share-analyysin tuloksiin ja siten myos
regressioanalyysin tuloksiin. Regressioanalyysissa erityisesti tutkijan valinnat
alueellisen kilpailukyvyn muuttujista vaikuttivat tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista testata regressioanalyysissd
alueellisen kilpailukyvyn elementtien yhteyttd kilpailukyvyn vaihteluun myos
kuntatasolla. Esimerkiksi tdhdn tutkimukseen saavutettavuus-muuttujan
kokoaminen kuntatasolla olisi kdytdnnossd tarkoittanut kuntien etdisyyksien
laskemista késin, koska teitd pitkin mitattuja matkoja kunnasta kuntaan ei ollut
saatavilla. Teorian testaaminen regressioanalyysissd kuntatasolla ei ollut
kuitenkaan  tdmédn tutkimuksen kannalta olennaisinta eikd siten
tarkoituksenmukaista.

Taman tutkimuksen jalkeen olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaavanlainen
tutkimus seutu- tai kuntatasolla sekd tarkastella mychemmin maakuntien
vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn, paikallisen vaikutuksen (RS), vaikutusta
esimerkiksi maakunnan bruttokansantuotteen, vdeston ansiotulojen tai yritysten
lilkevaihdon kehitykseen. Olisi my6s mielenkiintoista toteuttaa konfirmatorinen
faktorianalyysi, jossa muodostettaisiin faktoreita valitun teorian pohjalta ja
niiden yhteyttd alueelliseen kilpailukykyyn tutkittaisiin. Faktorit kasittdisivat
kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi maakunnan innovatiivisuuden tasoa, kun
useasta muuttujasta koottaisiin summamuuttujat.

Tamdn tutkimuksen pohjalta saatiin viitteitd siitd, ettd kuvailevassa
analyysissd kisiteltyjen valittujen alueellisen kilpailukyvyn neljan elementin,
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inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden
osatekijdt antoivat samansuuntaisen vaikutelman maakuntien kilpailukyvystd,
joten kilpailukykytekijoiden voidaan olettavan keskittyvan samoille alueille -
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Taméan seurauksena voidaan todeta,
ettd alueellisen kilpailukyvyn elementit antavat hyvin yhtendisen kuvan
alueiden menestyksestd ja siksi kilpailukyvyn elementtien yhteys alueellisen
kilpailukykyyn osoittautui hyvin korkeaksi. Maakunnat voivat kehittda
jarjestelmdllisesti kilpailukykyddn ja tdmédn tutkimuksen valossa myos
ratkaisevasti vaikuttaa inhimillisen pddoman, innovatiivisuuden, keskittymisen
ja saavutettavuuden kautta omaan alueelliseen menestymiseensa.



84

LAHTEET

Alarinta, J, & Sotarauta, M. 2013. Innovaatioymparistot alueiden kilpailukyvyn
taustalla. Teoksessa Varamdki Elina, Pdillysaho Seliina (toim.) Tapio
Varmola - suomalaisen ammattikorkeakoulun rakentaja ja kehittdja.
Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 40-57.

Ali-Yrkko, J., Honkanen, P., Hyysalo, S., & Uotinen, J. 2006. Globalisaatio,
innovaatio ja kansalaisuus-ProACTiivisia ndkokulmia
innovaatiopolitiikkaan. Pro-ACT-tutkimusohjelma, KTM, TEKES. Helsinki.

Altshuler, A. A, & Zegans, M. D. 2010. Innovation and Public
Management. Innovation in  American government: Challenges,
opportunities, and dilemmas, 68.

Anttiroiko, A. V. 2009. Innovaatiot muutoksen ldhteend: kuntien
innovaatiotoiminta kunnallishallinnon muutoksen
suuntaajana. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 37 (2009): 3.

Anttiroiko, A. V., Haveri, A., Karhu, V., Ryyndnen, A., & Siitonen, P. 2007.
Kuntien toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet. Kunnallistutkimuksia.
Tampere University Press.

Anttiroiko, A. V., & Kuoppala, K. 2011. Innovaatiotoiminnan organisointi
kunnissa. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 39 (2011): 3.

Antikainen, J.,, Luukkonen, J., & Pyorid, T. 2006. Kaupunkiverkko ja
kaupunkiseudut 2006. Sisdasiainministerio.

Arrow, K. 1962. Economic welfare and the allocation of resources for invention.
In The rate and direction of inventive activity: Economic and social
factors (pp. 609-626). Princeton University Press.

Barney, J. B., & Hesterly, W. 2006. Organizational economics: Understanding the
relationship between organizations and economic analysis. The SAGE
handbook of organization studies, 110-148.

Barro, R. J. & Sala-i-Martin, X. 1999. Economic growth. Massachusetts: The MIT
Press.

Borins, S. 2001. Public management innovation: Toward a global perspective. The
American Review of Public Administration, 31(1), 5-21.

Brown, K., & Osborne, S. P. 2012. Managing change and innovation in public
service organizations. Routledge.

Capello, R., & Nijkamp, P. 2010. Handbook of regional growth and development
theories. Edward Elgar Publishing.

Castells, M. 1996. The network society (Vol. 469). Oxford: Blackwell.

Chakravorty, S., Koo, J., & Lall, S. V. 2005. Do localization economies matter in
cluster formation? Questioning the conventional wisdom with data from
Indian metropolises. Environment and Planning A, 37(2), 331-353.

Chalmers, D. 2013. Social innovation: An exploration of the barriers faced by
innovating organizations in the social economy. Local Economy, 28(1), 17-
34.



85

Constructing Regional Advantage. 2006. Principles - perspectives - policies.
European Commission. European Communities.

Delgado, M., Porter, M. E., & Stern, S. 2014. Clusters, convergence, and economic
performance. Research Policy, 43(10), 1785-1799.

Dumais, E., & Ellison, G. Glaeser. 1997. Geographic Concentration as a Dynamic
Process. NBER, Working Paper, (6270).

Durand, T. 1998. The alchemy of competence. Strategic Flexibility, New York:
Wiley, 303-30.

Eberts, R. W., & McMillen, D. P. 1999. Agglomeration economies and urban
public infrastructure. Handbook of regional and urban economics, 3, 1455-
1495.

Fan, C. C,, & Scott, A. J. 2003. Industrial agglomeration and development: a
survey of spatial economic issues in East Asia and a statistical analysis of
Chinese regions. Economic geography, 79(3), 295-319.

Fujita, M., Krugman, P. R., Venables, A.]., & Fujita, M. 1999. The spatial economy:
cities, regions and international trade (Vol. 213). Cambridge, MA: MIT press.

Fujita, M., & Thisse, J. F. 2013. Economics of agglomeration: cities, industrial
location, and globalization. Cambridge university press.

Glaeser, E. L. 1998. Are cities dying?. The Journal of Economic Perspectives, 12(2),
139-160.

Glaeser, E. L., & Saiz, A. 2003. The rise of the skilled city (No. w10191). National
Bureau of Economic Research.

Hanbhijarvi, J. & Karppi, I. 2005. Eriytyvad ja erikoistuva alueellinen kehittdminen.
Liikennevdyldnpidon merkitykset alueellisessa kehittdmisessd Eteld-
Karjalassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa.
Liikenne- ja viestintdministerion julkaisu 42/2005. Helsinki. LVM.

Hautamdki, A. 2003. Kylla Amerikka opettaa. Hyvinvointivaltio muutosten
edessd. Helsinki: Edita.

Hennala, L. Linna, P. & Pekkarinen, S. 2008. Julkisen sektorin
innovaatiotoiminnasta. Teoksessa Harmaakorpi, V. (toim.) & Melkas, H.
Innovaatiopolitiikkaa jérjestelmien vilimaastossa. Suomen Kuntaliitto,
ACTA nro, 200, 93-108.

Honkatukia, J., Tamminen, S. & Ahokas, J. 2014. Suomi on jo
palvelutalous. VATT Policy Brief, 1, 2014.

Huovari, J.,, Kangasharju, A., & Alanen, A. 2001. Alueiden kilpailukyky.
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos.

Kanter, R. M. 1995. Thriving locally in the global economy. Long Range
Planning, 6(28), 130.

Kautonen, M., Jarvensivu, A., & Piirainen, T. 2000. Osaamisintensiiviset
yrityspalvelut alueellisessa innovaatiojdrjestelméssd. Teoksessa Kostiainen,
J. & Sotarauta, M.(toim.). Kaupungit innovatiivisina toimintaymparistoina.
Helsinki: Tekniikan akateemisten liitto, TEK ry, 50-84.

Koski, H. 2008. Innovatiivinen kunta? Tutkimus kuntien uudistumiseen
vaikuttavista tekijoistd. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittdimisen
tutkimusyksikko. Sente-julkaisu 27/2008.



86

Kostiainen, J. 1999. Kaupunkiseudun kilpailukyky ja elinkeinopolitiikka
tietoyhteiskunnassa. Teoksessa Sotarauta, M. (toim.). Kaupunkiseutujen
kilpailukyky ja johtaminen tietoyhteiskunnassa, 41, 74.

Krugman, P. 1991. Increasing returns and economic geography.Journal of
political economy, 99(3), 483-499.

Krugman, P. 1997. Development, geography, and economic theory (Vol. 6). MIT
press.

Laakso, S, & Loikkanen, H. A. 2004. Kaupunkitalous: johdatus
kaupungistumiseen, kaupunkien maankdyttoon sekd yritysten ja
kotitalouksien sijoittumiseen. Gaudeamus.

Laakso, S. & Loikkanen, H. A. 2010. Aluetaloudet muutoksessa -
maailmanlaajuisesti. Helsingin kaupungin tietokeskus. Kvartti I/2010.
Laakso, S., & Moilanen, P. 2011. Yritystoiminnan sijoittuminen ja
tyopaikkakeskittymien muodostuminen monikeskuksisessa
aluerakenteessa. Sektoritutkimuksen neuvottelukunta, Alue ja
yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuuri. Raportti, 5, 2011.

Lahden alueen elinkeinostrategia 2009-2015. Lahden Alueen Kehittamisyhtic Oy

- LAKES.
Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 2016, (1397/2016).
Annettu Helsingissa 29.12.2016.

http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/alkup /2016 /20161397 Viitattu 7.4.2017.

Lampinen, S., Karppi, 1., Saarlo, A., & Hanhijarvi, J. 2004. Tie- ja liikenneolojen
alueelliset merkitykset. Tienpidon suhde alueelliseen kehitykseen.
Tiehallinto. Tiehallinnon selvityksid, 25, 2004.

Lehtonen, O. 2015. Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi. Askelia kohti
erilaistavaa aluekehittdmistd. Yhteiskuntapolitiikka, 80(1), 19-45.

Lehtonen, O., & Tykkyldinen, M.. 2010. Kuinka védestd sijoittuu siirryttdessa
tietoyhteiskuntaan?. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki.
Yhteiskuntapolitiikka-YP 75 (2010) : 5.

Lehtonen, O., & Tykkyldinen, M. 2012. Syrjdisten alueiden kilpailukyky
keskushakuisessa kehityksessd-esimerkkind Itd-Suomi. Maaseudun uusi
aika, 2, 5-20.

Linnamaa, R. 1999. Kaupunkiseudun kilpailukyvyn rakenteelliset ja dynaamiset
elementit. Teoksessa Sotarauta, M. (toim.) Kaupunkiseutujen kilpailukyky
ja johtaminen tietoyhteiskunnassa. Suomen Kuntaliitto, ACTA nro, 106.

Linnamaa, R. 2003. Millainen kaupunki on kilpailukykyinen. Teoksessa M.
Sotarauta & K. Viljamaa. Tulkintoja kaupunkiseutujen kehityksestd ja
kehittamisestd-Kooste usean tutkimuksen tuloksista. Tampere: Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK ry.

Lucas, R. E. 1988. On the mechanics of economic development. Journal of
monetary economics, 22(1), 3-42.

Makri, M. B. 2001. Accessibility indices. A tool for comprehensive land-use
planning. In Proceedings of the TLEnet 5th workshop, The Nordic Research
Network on Modelling Transport, Land-Use and the Environment, Sweden.



http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161397

87

Maskell, P., & Malmberg, A. 1999. Localised learning and industrial
competitiveness. Cambridge journal of economics, 167-185.

Metsamuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. (4.
painos) Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.

Moore, M., Sparrow, M., & Spelman, W. 1997. Innovation in policing: From
production line to jobs shops in M. Moore and J. Hartley, Innovations in
Governance. Public Management Review, 10(1), 3-20.

Nikander, P. 2010. Laadullisten aineistojen litterointi, kidntaminen ja validiteetti.
Teoksessa Ruusuvuori, J.,, Nikander, P. & Hyviarinen, M. (toim.)
Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 432-445.

Nivalainen, S., Mukkala, K., & Tohmo, T. 2009. Alueellinen kyvykkyys ja sita
muovaavat  tekijdt:  erityistarkastelussa  korkea  teknologia ja
osaamisintensiiviset palvelut. Tekes.

Economics, O. 2011. Economic Benefits from Air Transport in Egypt.

Parantainen, J. 2002. Tie- ja rataverkon peruspalvelutason madrittaminen.
Liikenne- ja Viestintdministerio julkaisu, 48/2002.

Partridge, M. D. & Rickman, D. S. 2008. Distance from urban agglomeration
economies and rural poverty. Journal of Regional Science, 48(2), 285-310.

Pelkonen, A. 2008. The Finnish competition state and entrepreneurial policies in
the Helsinki region.

Piekkola, H. 2006. Osaaminen kasvun ldhteeni: seutukuntien
kilpailukyky. Tyopoliittinen aikakauskirja, 2(2006), 22-32.

Porter, M. 1998. Clusters and the new economics of competition. Harvard
Business Review 76:6 77-90.

Poter, M. 2003. The Economics Performance of Regions. Regional Studies, 37: 6-
7,449-578.

Pdijat-Hdameen ennakoidun rakennemuutoksen varautumissuunnitelma 2016.
Pdijat-Hameen liitto. http:/ /www.paijat-hame.fi/wp-
content/uploads/2016/03/AIKO Paijat Hame 29022016.pdf Viitattu
24.5.2017.

Ramstedt-Sen, T. 2010. Alueellinen kilpailukyky ja kohdennettu
innovaatiopolitiikka. ~Tarkastelussa Pirkanmaan raskaat liikkuvat
tyokoneet -klusteri. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittdimisen
tutkimusyksikkd. Sente-julkaisu 30/2010.

Raunio, M. 2001. Osaajat valintojen kentdlld. Helsingin Tampereen, Turun,
Jyvaskyldn, Porin ja Seindjoen seutujen vetovoimaisuus virtaavassa
maailmassa. Tampereen  yliopisto, = Alueellisen  kehittamisen
tutkimusyksikko.

Sands, G. 2010. Prosperity and the New Economy in Canada’s major city
regions. GeoJournal, 75(6), 539-552.

Scitovsky, T. 1954. Two concepts of external economies. Journal of political
Economy, 62(2), 143-151.

Silander, M., Tervo, H., & Niittykangas, H. 1997. Uusi aluepolitiikka ja yritysten
sijaintikdyttaytyminen. Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus.



http://www.paijat-hame.fi/wp-content/uploads/2016/03/AIKO_Paijat_Hame_29022016.pdf
http://www.paijat-hame.fi/wp-content/uploads/2016/03/AIKO_Paijat_Hame_29022016.pdf

88

Solow, R. M. 1956. A contribution to the theory of economic growth. The
quarterly journal of economics, 70(1), 65-94.

Somerpalo, S. 2006. Saavutettavuuden mittarit Alueiden saavutettavuus
liikkenneyhteyksien tason ja aluekehityksen edellytysten mittarina.

Sotarauta, M., & Ldhteenmdki, T. 2001. Onko strategiatyon musta aukko
mahdollista valttdd? Kohti ydinkompetenssiajattelua alueellisessa
kehittdmisessd. Teoksessa Sotarauta, M. & Mustikkamdki, N.(toim.)
Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid. Suomen Kuntaliitto. Acta-
sarja, 137.

Sotarauta, M., Saarivirta, T., & Kolehmainen, J. 2011. Miki estdd kuntien
uudistumista. Kunnallisalan kehittamissdatic KAKS. (Tutkimusjulkaisu-
sarjan julkaisu 66.) Sastamala: Vammalan kirjapaino.

Sotarauta, M. Saarivirta, T. & Kolehmainen, J. 2012. Kuntakentti itsensid vankina.
Raportti kuntien innovaatiojdrjestelmistd. Tampereen yliopisto. Sente-
julkaisu 34/2012.

Sotarauta, M. & Viljamaa, K. 2003. Suomen alueellisen kehityksen pddhaasteet.
Teoksessa Sotarauta, M. & Viljamaa, K. (toim.) Tulkintoja kaupunkiseutujen
kehityksestd ja kehittamisestd. Kooste usean tutkimuksen tuloksista.
Tekniikan akateemisten liitto, TEK. Helsinki.

Sote- ja maakuntauudistus 2017. http:/ /alueuudistus.fi/ Viitattu 1.6.2017.
Stahle, P., Sotarauta, M., & Poyhonen, A. 2004. Innovatiivisten ympéristtjen ja
organisaatioiden johtaminen. Eduskunnan kanslian julkaisu, 6, 2004.
Suutari, T., Kolehmainen, ]., Rantanen, M., Hyyryldinen T., Siippainen, A. &
Ryhédnen H. 2011. Maaseutu innovaatioymparistond. Kirjassa Suutari, T. &
Rantanen, M. (toim.): Innovaatiotoiminnan edistiminen maaseudulla -
Kohti paikallista elinvoimapolitiikkaa. Ty6- ja elinkeinoministerion

julkaisuja. Alueiden kehittaminen 38/2011.

Swan, T. W. 1956. Economic growth and capital accumulation. Economic
record, 32(2), 334-361.

Taipale, 1. 2013.100 sosiaalista innovaatiota Suomesta. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Tekes 2014.
https:/ /www.tekes.fi/ globalassets/ global / tekes/ tulosohjaus/tulossop15
-18.pdf Viitattu 7.6.2017.

Tekes 2017.
https:/ /www.tekes.fi/ globalassets/ global / tekes/ tulosohjaus/ tulossop17
-20.pdf Viitattu 7.6.2017.

Tervo, H. 2000. Suomen  aluerakenne ja  sithen  vaikuttavat
tekijat. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 96(3), 398-415.

Tervo, H. 2014. Kysynté-vai tarjontavetoinen aluekasvu? Aluetalouksien kehitys
Suomessa 1990-2010. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 110.

Tervo, H., & Okko, P. 1983. A note on Shift-Share analysis as a method of
estimating the employment effetcts of regional economic. Journal of
Regional Science, 23(1), 115-121.


http://alueuudistus.fi/etusivu
https://www.tekes.fi/globalassets/global/tekes/tulosohjaus/tulossop15-18.pdf
https://www.tekes.fi/globalassets/global/tekes/tulosohjaus/tulossop15-18.pdf
https://www.tekes.fi/globalassets/global/tekes/tulosohjaus/tulossop17-20.pdf
https://www.tekes.fi/globalassets/global/tekes/tulosohjaus/tulossop17-20.pdf

89

The World Bank. 2009. Reshaping Economic Geography. World development
report 2009.

Widgren, M. 2009. Alueellinen elinvoimaisuus ja kilpailuedut. Toim. Kotilainen,
M. Tekes 243 /2009, 82-83.



90

LIITTEET

LIITE 1 Muokattu toimialaluokittelu

Alkuperiinen toimialaluokittelu

Muokattu toimialaluokittelu

A Maatalous, metsétalous ja kalatalous

A Maa-, metsé- ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

B, D-E Kaivos, sahko ja vesi

C Teollisuus

B
C  Teollisuus
D

Sdhko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta

F Rakentaminen

E  Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympériston puhtaanapito

G-I Kauppa, kuljetus,
varastointi, majoitus, ravitsemis

F  Rakentaminen

J Informaatio ja viestintd

G  Tukku-ja vdhittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

H  Kuljetus ja varastointi

L Kiinteistdalan toiminta

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

M-N Ammatillinen, teknillinen,
tieteellinen, hallinto

] Informaatio ja viestinta

O-Q Julkinen hallinto,
maanpuolustus, koulutus, sote

K  Rahoitus- ja vakuutustoiminta

R-U Muut palvelut

L  Kiinteistdalan toiminta

X Toimiala tuntematon

M  Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

N  Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O  Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

P Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Q
R Taiteet, viihde ja virkistys
S

Muu palvelutoiminta

T  Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien

kayttoon

eriyttdméaton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan

U Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

X  Toimiala tuntematon
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LIITE 2 Tyopaikkojen absoluuttinen muutos toimialoittain ja maakunnitta

2014

€0918- AVAN PISIT+ €002+ 61¢8+ 0c+ Ly LLLT+ 08¥41- e 6651V~ 69C+ SL¥01- ong
S6¥9- 9%~ 605+ ¥9C1+ €96 991+ var- 88¢C+ G8G1- 000T- 917 8/~ €e8- nuong-sreursIep
0991~ 0LV1- 196¥+ 8CCl+ 6679+ 9¢I- €6Vl aL0c+ 80¢L- 919C+ €664- 681- 096 eewnsnp)
9¢CLv- 981- T9T+ L6S+ 65~ 16- <L 0Tt- v16- ¢69- vic- LT+ rag- ejunyeles
Vo1V 06- 88¢- 0S+ v+ €G- 01- 9%~ 148~ 8¢9- qlse- 91+ 8¥¢- sweH-1eleg
2941~ 9L1- 1€9+ 10¢- 9L+ 91- £9- L1+ 91 0T+ LLLT G+ S06- oaeg-siolyog
£90¢- yis- Iyel+ a8y 1+ 192+ €€ 09+ qag- 0L¥- Cl9- 086¢- Sot- Gge6- eewefyo -siofyog
£€0¢C cLe cae+ I Ly~ 0v+ 88- 6C1+ yee- 744 (44 90T+ 08~ e[elrey-siofyoq
so¢- 6+ Tae+ 00¢+ 0€C+ TT+ c6- 0c+ L81- e+ (A v+ 61¢- eewueyo
996¥- 1el- 968+ €9+ €9¢cT+ Gc+ o+ 8¢C+ L16- 898~ 964 9¢C+ 01z~ eeuueIL ]
¢8¢€C vel- (4% 0s- Le+ €l+ L1T- €Le 9¢¥- 8¢V~ 0101~ TIC+ £0S- dde
6597~ 18- ceT+ 889+ 1T¢c- 6+ vyi- L- Ga8l- 0c6- 6CL1- 14- 0L¥- osyee[uaWAY
645~ 091- 865+ 818- 0TI+ 86~ 101~ qle- ra e yee- 8¢cle- 9¢+ 7¥9- nuong-1B{sed|
696- ge- e+ L0E+ a9- 44 e 6+ 08T~ S91- 06L- 91- 8¢¢- eewuelyo-rysay|
085¢- €8- 19¢+ y9v- 81~ ¥+ 11- 66 €09~ 91¢- 008- 81+ €6¢- OWEH-ejuey]
e 661- 111~ (1o q8- T+ €l 61- 08¥- 0¥~ VA S+ qee- nnure
TT0¢- 9¢c- Tc- 8/¢- LY1- 1- 6G- cl- €9 Tee- 1¢9- 0v+ .- OABS-E[PIH
6v.LC- 8V1- 9LE+ €96+ €91+ 68+ <01~ a8 ¥09- £L19- €961- 9+ 8- eewue o -gPIq
80€T- 8G- 9¢C+ 1§¢- L6V+ ¢+ 9- yiL- Ve €L+ 086~ (o ove- erelrey-gpEig
€LY+ €+ 1€+ Prady Sh+ g+ 0c+ Ly+ 08¢- v+ e+ <+ 0v- eRUIUEULAY Y
il npared
-SAaAIR) }
npArednny STWIDSIARI
e[ -1peersos
‘ojurrey ‘snytofew ISOA| snojejerey
uojewaiun} mpared| ‘snmynmosy smnnyea| ensaia el usuru
‘USUI[[a9391} [ QIsteIUIY] TIUTO}SBIRA SNNSIo3 ], eloyyes| el -espow
e[eIuIo, mnp ‘snysn| ‘snjioyey| oreewLIOu] -ejua ey
‘usur[ue} ‘snyalmyy ‘SOATEY ‘~ReN
-ondueewr
“uaur| ‘eddney
‘ojurrey
-eurnay
usupyn{
X n-y 00 NN P! [ 1D d D ga-a‘d v
BSUIYX e[eIuIo, eunyeeN




92
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