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Tiivistelmä – Abstract 
Alueiden menestyminen ja kilpailukyky ovat olleet ajankohtaisia 

puheenaiheita viime vuosina Suomessa parhaillaan menossa olevan julkisen 
hallinnon toimintojen uudistamisen takia. Tällä hetkellä alueet ovat eriarvoisia 
niiden taloudellisen asemansa perusteella eivätkä ne pysty tarjoamaan 
asukkailleen yhdenvertaisia palveluita. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sekä 
uutta kasvuteoriaa että alueellisen kilpailukyvyn neljää elementtiä, jotka ovat 
inhimillinen pääoma, innovatiivisuus, keskittyminen ja saavutettavuus. 

Ensimmäisessä empirian osiossa tarkastellaan Päijät-Hämeen 
maakunnan alueellista kehitystä teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta eli 
alueellisen kilpailukyvyn elementtien kautta sekä peilataan tuloksia 
vertailumaakuntien kehitykseen. Toisen analyysimenetelmän, shift-share-
analyysin, avulla tarkastellaan Päijät-Hämeen ja vertailumaakuntien 
työpaikkakehitystä vuosina 2010-2014. Regressioanalyysillä tutkitaan lopuksi 
kilpailukykyindikaattoreiden yhteyttä maakuntien kilpailukykyyn vuosina 
2010-2014. 

Tutkimustulosten perusteella Päijät-Hämeen maakunnasta on 
löydettävissä selkeitä vahvuuksia ja heikkouksia kilpailukyvyn näkökulmasta. 
Maakunnalla on muutamia selkeitä kilpailuetuja, joiden kehittämistä tulisi 
painottaa tulevaisuudessa. Työpaikkakehitys ja kilpailukyky vuosina 2010-
2014 olivat Päijät-Hämeessä negatiivisia.  Tutkimuksesta saadut tulokset olivat 
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa ja asetettu hypoteesi sai vahvistusta. 
Alueellisen kilpailukyvyn neljällä elementillä on yhteys alueelliseen 
kilpailukyvyn kehitykseen, vaikka kausaalisuutta ei voida todistaa. Käytännön 
tasolla tutkimuksen tulokset voivat olla hyödynnettävissä julkisen sektorin 
toimintojen kehittämisessä ja näin voidaan saavuttaa parempi kyky tulkita ja 
ymmärtää alueiden menestymisen avaintekijöitä. 
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1 JOHDANTO 

Varsinkin maiden kilpailukyvyn mittaamisella on pitkät perinteet, vaikka 
alueiden menestyminen ja siihen vaikuttavat tekijät vaihtelevat suuresti. 
Alueiden kilpailukyvyn ominaisuuksia on tavallisesti tutkittu erilaisten 
indikaattoreiden avulla, joiden perusteella alueiden kilpailukyvystä on tehty 
päätelmiä. Tässä pro gradu-tutkielmassa perehdytään maakuntatasolla alueiden 
kilpailukykyyn teoria-osiossa rakennetun teoreettisen viitekehyksen 
näkökulmasta erilaisten empiiristen tutkimusmenetelmien avulla. Lopullisena 
päämääränä on perehtyä alueellisen menestymisen taustatekijöihin ja pyrkiä 
selvittämään onko valituilla kilpailukyky-teorian elementeillä yhteyttä alueiden 
kilpailukykyyn. 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimus toteutetaan toimeksiantona Lahden Teollisuusseuran Säätiölle, minkä 
vuoksi empiirisessä analyysissä keskitytään Päijät-Hämeen maakuntaan ja sen 
kuntiin. Tutkimus aloitettiin valitsemalla mielenkiintoinen ja tutkimukseen 
soveltuva aluetalouden tutkimusaihe, alueellinen kilpailukyky, ja 
aluetaloustieteessä paljon työpaikkakehityksen analysoinnissa käytetty shift-
share-analyysimenetelmä. Kietomalla teoreettinen viitekehys ja 
tutkimusmenetelmät yhteen toteutetaan kuvaileva analyysi täysin rakennetun 
viitekehyksen näkökulmasta ja jatketaan empiiristä tutkimusta suorittamalla 
regressioanalyysi, jonka avulla halutaan selvittää valitun alueellisen 
kilpailukyky-teorian elementtien (inhimillinen pääoma, innovatiivisuus, 
keskittyminen, saavutettavuus) yhteyttä maakuntien kilpailukykyyn vuosina 
2010-2014. Empiiriset johtopäätökset koskevat analyyseistä saatua 
kokonaiskuvaa Päijät-Hämeen aluetaloudellisesta kehityksestä kilpailukyvyn 
näkökulmasta sekä teorian testaamisesta valitulla ajanjaksolla. 

Teoreettisen viitekehyksen kokoaminen alkoi alueellisen kilpailukyky-
teorian valitsemisesta, joka tässä tapauksessa on Huovarin, Kangasharjun ja 
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Alasen vuonna 2001 luoma teoria kilpailukyvyn neljästä elementistä: 
inhimillisestä pääomasta, innovaatioista, keskittymisestä ja saavutettavuudesta. 
Valittua pääteoriaa taustoittaa kasvuteorioiden, varsinkin endogeenisen 
kasvuteorian, kehitys. Endogeeninen kasvuteoria lisää alkuperäisiin 
kasvuteorioihin kasvun lähteeksi teknologisen kehityksen, joka on 
nykytietoyhteiskuntamme tärkeimpiä kasvun lähteitä. Teoreettinen viitekehys 
on hyvin ajankohtainen, joten sen näkökulmasta on mielenkiintoista tutkia 
Päijät-Hämeen ja vertailumaakuntien aluetaloudellista kehitystä. 

Alueiden eriarvoisuus uhkaa laajentua kansainvälistymisen ja 
tietoyhteiskuntakehityksen myötä, jolloin tuotanto ja työpaikat keskittyvät 
suurimpiin keskuksiin ja niiden ympärillä oleville kehittyville alueille. 
Tulevaisuuden haasteena on työllisyyden parantaminen ja kilpailukyvyn 
edistämisen tutkimukseen ja työvoiman koulutukseen suunnatuilla toimilla 
(Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynänen & Siitonen, 2007). Siksi tämä tutkimus on 
hyvin ajankohtainen ja antaa suuntaviivaa Suomen maakuntien kilpailukyvyn 
kehittämiseen. Kilpailukyky-teorian testaaminen tässä kontekstissa on tiettävästi 
ainutlaatuinen, joten myös empiiriset tulokset voidaan nähdä ainutkertaisina. 

Suomessa on siirrytty tasapainoisesta alueellisesta kehittämisestä kohti 
alueiden kilpailukykyä korostavaan aluepolitiikkaan, jonka seurauksena myös 
itse alueet ja kaupungit ovat alkaneet panostaa kilpailukyvyn edistämiseen ja 
kehittämiseen. 1990-luvun laman jälkimainingeissa huomattiin, että Suomen 
tulisi panostaa aluepolitiikassaan yhä kansainvälisempään ja aktiivisempaan 
otteeseen. (Pelkonen 2008, 3-6). Tällä hetkellä Suomessa on käynnissä täysi 
julkisen hallinnon toimintojen uudistaminen kuntien aseman ja 
peruspalveluiden turvaamiseksi. Alueiden kilpailukyvyn voidaan katsoa olevan 
näiden toimenpiteiden taustalla, sillä uudistusten myötä alueet ovat enemmän 
yhdenvertaisia ja ne voivat tarjota asukkailleen saman laatuisia palveluita niiden 
taloudellisesta asemasta huolimatta. Paljon pinnalla ollut, todennäköisesti 
vuonna 2019 voimaanastuva, Sosiaali- ja terveyspalveluiden (Sote) uudistus 
siirtää kuntien vastuulla olleen julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden 
tuottamisen 18 uudelle maakunnalle. Uudistamista on perusteltu palveluiden 
yhdenvertaistamisella, väestön ikääntymisellä, tehottomilla toimintatavoilla ja 
Suomen vaikealla taloustilanteella (Sote- ja maakuntauudistus, 2017).  

Nykyään julkisia hankintoja ohjaa uusi hankintalaki (1397/2016), jonka 
tavoitteena on tehostaa julkisten varojen käyttöä, jotta rajatuilla resursseilla 
saadaan aikaiseksi laadukkaampia, innovatiivisempia, kestävämpiä ja 
vastuullisempia hankintoja. Tavoitteena on lisäksi hankintamenettelyjen 
selkeyttäminen, ympäristö- ja sosiaalisten näkökohtien huomioimisen 
parantaminen sekä tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu julkisissa 
hankinnoissa. Tekes on lisäksi laatinut työ- ja elinkeinoministeriön ja Tekesin 
välisen tulossopimuksen vuosille 2015-2018 ja 2017-2020. Sopimusten mukaan 
elinkeinopolitiikan yleisenä tavoitteena on synnyttää ja ylläpitää yritystoimintaa 
Suomessa, joka on ensisijaisesti kilpailukykyistä ja monipuolista sekä tukeutuu 
paikallisten ja kansallisten markkinoiden lisäksi myös globaaliin toimintaan. 
Erityisesti kansainvälistyviä ja globaaleille markkinoille tähtääviä yrityksiä 
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tuetaan kasvamaan ja kehittymään. Elinkeinoelämä uudistuu jatkuvasti, joten 
suomalaisten yritysten on oltava monipuolisia ja kansainvälistyttävä pysyäkseen 
kilpailussa mukana. (Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
2016, Tekes 2014, Tekes 2017.) 

Kuntatutkimukseen liittyy selkeitä piirteitä, joita muissa tieteenaloissa ei 
esiinny. Kuntatutkimuksen kohteena on nimenomaisesti pelkästään kuntaa 
koskevat ilmiöt ja tutkimusstrategia on usein hyvinkin poikkitieteellistä. 
Kuntatutkimuksessa yhdistellään tavallisesti hallinnon teorioita ja 
oikeustieteellisiä näkökulmia sekä tutkimustiedolla on läheinen yhteys 
kunnallishallinnon ja päätöksenteon käytäntöihin. Niinpä kuntatutkimus on 
luonteeltaan soveltavaa ja ongelmasuuntautunutta yhteiskuntatutkimusta. 
(Haveri 2007, 342-343.) 

1.2 Tutkimuksen rajaukset 

Tutkimuksessa rajoitutaan tutkimaan alueelliseen kilpailukykyyn liittyviä 
elementtejä sekä niiden vaikutusta alueiden menestymiseen Suomessa 
maakuntatasolla. Tutkimuksessa painotetaan aikaisempien tutkimusten ja 
teorian osalta kotimaisia tutkimuksia, koska kuntatutkimus on pelkästään jo 
Suomen tasolla monimutkaista ja tuloksien vertaileminen on täten sopivampaa 
kotimaisella aineistolla. Tutkimuksesta jätetään ulkopuolelle alueelliseen 
kilpailukykyyn vaikuttavat tekijät, joita ei pystytä mittaamaan, kuten toimijoiden 
yhteistyötavat ja alueen ilmapiiri.  

Kuvailevassa analyysissä käytetään uusimpia saatavissa olevia tilastoja ja 
tarkasteltavasta aiheesta riippuen ajanjakso vaihtelee nimenomaan sen mukaan, 
halutaanko tarkastella tilastoja kunta- vai maakuntatasolla ja kuinka pitkällä 
aikajänteellä. Tilastoja oli hyvin rajatusti saatavilla varsinkin kuntatasolla ja 
uusimmat tilastot vaihtelivat aiheesta riippuen. Teoria olisi ollut parempi 
toteuttaa seutukuntatasolla, mutta tilastojen puutteiden vuoksi analyysit eivät 
olleet toteutettavissa seutukuntatasolla. Lisäksi lineaarista regressioanalyysiä ei 
toteutettu kuntatasolla tilastojen puutteen vuoksi, mutta toisaalta teorian 
testauksen kannalta maakuntatason analyysi toimii hyvin eikä kuntatasoinen 
teorian testaaminen olisi tuottanut lisäarvoa. Toisaalta maakuntatasolla 
toteutettu regressioanalyysi heikentää pienen otoskoon vuoksi tulosten 
validiteettia, vaikka tutkimustulokset ovatkin hyviä. 

Valitut kilpailukyky-indikaattorit ovat tutkijan ja teorian näkökulmasta 
tärkeimpiä menestyksen mittareita, joten ne muodostavat alueiden 
kilpailukyvyn kokonaisuuden tässä tutkimuksessa. Shift-share-analyysiin 
valittu tutkimusajankohta vaikuttaa suoraan tutkimustuloksiin, joten valinta on 
perusteltava hyvin. Tarkemmat perustelut aikajakson valitsemiselle on esitelty 
luvussa 3. 
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1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on määrällisen tutkimuksen keinoin selvittää 
Päijät-Hämeen, sekä sen kuntien, ja vertailumaakuntien alueellista kehitystä 
kilpailukyvyn indikaattoreiden avulla sekä tutkia vuosien 2010-2014 
työpaikkakehitystä niin maakuntatasolla kuin kuntatasolla Päijät-Hämeessä. 
Tutkimuskysymyksiin vastataan kvantitatiivisten menetelmien avulla. 
Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä sekä kuvaamaan maakuntien kilpailukyvyn 
taso vuosina 2010-2014 että selvittämään, onko maakuntien inhimillisen 
pääoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden 
indikaattoreiden väliltä löydettävissä yhteyttä alueelliseen kilpailukykyyn. 

 
Päätutkimuskysymys: 
 

1. Vaikuttavatko alueen inhimillinen pääoma, innovatiivisuus, 
keskittyminen ja saavutettavuus alueelliseen kilpailukykyyn? 

 
Sivututkimuskysymykset: 
 

1. Millaisena Päijät-Hämeen maakunnan alueellinen kehitys 
näyttäytyy tarkasteltavien alueellisen kilpailukyvyn elementtien 
osalta? 

2. Minkälainen on Päijät-Hämeen työpaikkakehitys ja kilpailukyky 
verrattuna Suomen muihin maakuntiin vuosina 2010-2014? 

3. Mitä ovat Päijät-Hämeen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet? 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus jakautuu yhteensä viiteen lukuun, joista ensimmäinen on tutkimuksen 
johdanto-osa, jossa kerrotaan tutkimuksen taustasta ja ajankohtaisuudesta, 
tutkimuksen näkökulmia sekä kuntatutkimuksen pääpiirteitä. Luvussa kuvataan 
lisäksi tutkimusteoreettiset lähtökohdat, määritellään tutkimusongelmat- ja 
kysymykset sekä tutkimuksen tavoitteet ja kuvataan lisäksi pääpiirteittäin 
tutkimusmenetelmät ja aineisto. Tutkimusmenetelmiin palataan syvällisemmin 
vielä tutkimuksen luvussa 3, jossa käydään läpi tutkimuksen mukainen 
analyysiprosessi. 
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KUVIO 1 Tutkimuksen rakenne 

Luku 2 muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, johon 
pohjautuen tutkimuksen aineisto tullaan analysoimaan tutkimusmenetelmien 
avulla luvussa 4. Toisessa luvussa taustoitetaan pääteoria kasvuteorian avulla ja 
kuvaillaan lisäksi kaupunkiseutujen kiristyvää kilpailua globaalissa taloudessa, 
joka linkittyy vahvasti alueiden menestymiseen ja kilpailukykyyn. Luvussa 
esitellään yksityiskohtaisesti Huovarin, Kangasharjun ja Alasen (2001) teoria 
neljän elementin muodostamasta alueellisesta kilpailukyvystä. Luvun tarkoitus 
on muodostaa aikaisempia tutkimustuloksia käyttäen kokonaiskuva alueiden 
kilpailukyvyn osa-alueista ja esittää samalla katsaus teorian lähihistorian 
kehitykseen kasvuteorian kehityksen kautta. Endogeeninen kasvuteoria on 
viitekehyksen kannalta olennainen osa teoriaa, sillä se antaa pohjaa alueiden 
innovatiivisuuden merkitsevyyden ymmärtämiselle. Teknologinen kehitys on 
yhteiskuntamme kilpailukyvyn moottoreita ja vie alueiden kehitystä nopealla 
vauhdilla eteenpäin. Kilpailukyvyn innovatiivisuuden osa-aluetta syvennetään 
tutustuttamalla lukija pintapuolisesti julkisen sektorin innovaatioihin ja 
innovaatioympäristöön.  Luvussa selitetään auki tämän tutkimuksen kannalta 
olennaisia käsitteitä. Alueellisen kilpailukyky-teorian käsitteet eroavat yritysten 
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kilpailukyky-ilmiön käsitteistä, sillä alueet eivät kilpaile keskenään eikä toisen 
alueen menestyminen ole toiselta pois – toisin kuin yritysten välisillä 
markkinoilla. Aihealueista muodostuu yhtenevä kokonaisuus julkisen sektorin 
innovaatiotoimintaan. 

Luvussa 4 alkaa tutkimuksen empiria, jossa ensimmäisessä osassa 
esitellään kuvailevan tilastollisen analyysin keinoin Päijät-Hämeen alueellista 
kehitystä ja analysoidaan kilpailukykyyn ja menestykseen liittyviä tilastoja sekä 
verrataan saatuja tuloksia muiden maakuntien kehitykseen. Analyysiä 
toteutetaan tutkimuskysymysten näkökulmasta ja luodaan teoreettiseen 
viitekehykseen nojaten katsaus Päijät-Hämeen kilpailukyvyn nykytilasta ja 
tulevien lähivuosien kehityksestä. Analyysin tavoite on hyvin pragmaattinen: 
tuottaa tietoa Päijät-Hämeen maakunnan kilpailukyvyn kehityksestä verrattuna 
muihin maakuntiin.  

Empirian toisessa osassa toteutetaan aluetalouden kehitystä kuvaileva 
shift-share-analyysi, jossa työpaikkakehitys vuosina 2010-2014 eritellään 
kolmeen eri komponenttiin. Tältä osin analyysin tulokset raportoidaan 
kyseisessä luvussa. Kolmannen ja viimeisen empiriaosion muodostaa 
regressioanalyysi, jossa tutkitaan alueellisen kilpailukyvyn neljän elementin, 
inhimillisen pääoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden, 
yhteyttä maakuntien kilpailukykyyn. Tarkoituksena on pyrkiä selvittämään, 
pystytäänkö näillä neljällä osatekijällä selittämään maakuntien kilpailukyvyn 
vaihtelua. Kokonaisuudessaan analyysiosion on tarkoitus pohjustaa kulkua 
tutkimuksen päätelmiin. 

Viimeisessä luvussa esitellään tutkimustulokset ja pohditaan tulosten 
luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Saatuja tuloksia peilataan aikaisempiin 
tutkimuksiin sekä pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 ALUEELLINEN KILPAILUKYKY 

Tässä luvussa käsitellään alueellisen kilpailukyvyn teoreettista viitekehystä. 
Aluksi esitellään alueellisen kilpailukyvyn taustaa ja aikaisemmin toteutettuja 
kilpailukyky-tutkimuksia niin Suomesta kuin ulkomailta.  Alueellisen 
kilpailukyky-teoriaa alustetaan tutkimalla kasvuteorioiden, varsinkin 
endogeenisen kasvuteorian, kehittymistä ja käydään sen jälkeen läpi 
kilpailukyky-teorian pääelementit: inhimillinen pääoma, innovatiivisuus, 
keskittyminen ja saavutettavuus.  

2.1 Alueellisen kilpailukyvyn taustaa ja kilpailukyky-
tutkimuksia 

Alue voidaan käsitteellisesti määritellä monin eri tavoin ja useissa tutkimuksissa 
käsite otetaan varsin annettuna, mutta tässä tutkimuksessa alueella tarkoitetaan 
pääosin kaupunkiseutua - seutukunnan ja maakunnan kaltaista hallinnollista 
aluekokonaisuutta. Toinen tämän tutkimuksen kannalta tärkeä käsite on 
kilpailukyky, jota käytetään monissa yhteyksissä sitä kunnolla kuitenkaan 
määrittelemättä. Kilpailukyvyn määritelmä ei kerro mihin tekijöihin alueen 
menestyvä toiminta perustuu, mutta tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin 
tutkia rajattuja alueellisen kilpailukyvyn elementtejä. Kilpailukyky-käsitteen 
saamasta, varsin aiheellisesta, kritiikistä huolimatta sen tarkka määritteleminen 
on tämän tutkimuksen kannalta tärkeää, koska käsitteen avulla voidaan 
tarkastella niitä tekijöitä, joihin alueiden menestyminen perustuu. 

Kilpailukyky-käsitteen (competitiveness) käyttöä muissa kuin kuvailtaessa 
yritysten välistä kilpailuasemaa on kritisoitu varsin laajasti, sillä ensinnäkin 
kilpailukyvyn käsite on maantieteellisten alueiden kilpailukyvystä puhuttaessa 
varsin epäselvä tai jopa kokonaan merkitystä vailla, ja toisekseen kilpailukyky 
voi muodostaa mielikuvan kilpailuasetelmasta ja voi siten johtaa 
kilpailutilanteeseen yhteistyön sijaan. Tunnetuin kriitikko on Krugman (1997), 
jonka mukaan alueiden tai maiden kilpailukyvyn käsite on merkitystä vailla eikä 
tarkoita muuta kuin niissä toimivien yritysten kilpailukykyä. Alueellisella 
kilpailukyvyllä tarkoitetaan laveasti ottaen alueiden kykyä synnyttää, 
houkutella ja ylläpitää sellaista toimintaa, joka lisää alueen hyvinvointia. 
Alueellinen kilpailukyky määritellään usein taloudellisten lähtökohtien avulla, 
jolloin kilpailukykyisenä pidetään aluetta, jossa kustannustaso ja verotus ovat 
alhaisia, työmarkkinat toimivat joustavasti ja säätely-ympäristö rakentuu 
vapaaseen kilpailuun ja yrittäjyyteen (Linnamaa 1999, 6). 

Rakenteellinen kilpailukyky muodostuu asuin- ja elinympäristön laadun 
tekijöistä, kuten fyysisestä, toiminnallisesta ja taloudellisesta ympäristöstä sekä 
alueen infrastruktuurista, yrityksistä ja instituutioista. Nämä elementit 
määrittävät puitteet seudun toimijoiden väliselle vuorovaikutukselle ja 
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vaikuttavat merkittävästi houkuttelevuuteen uusien asukkaiden ja yritysten 
näkökulmasta. Dynaaminen kilpailukyky puolestaan tarkoittaa alueen 
toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tasoa, sitä kuinka hyvin he oppivat uutta 
ja luovat uusia innovaatioita. Kostiainen (2001, 59) painottaakin, että alueiden 
kilpailukyvyn eri elementtien kehitykseen vaikuttavat useat eri tahot, kuten 
julkinen sektori, EU, yritykset, koulutuslaitokset, rahoituslaitokset ja 
elinkeinoelämän järjestöt. Kaikilla näillä eri toimijoilla on eri käsitykset 
kilpailukyvystä ja eri elementtien kehittämisestä, joten heidän intressiensä ja 
strategioidensa yhteensovittaminen ja koordinointi voidaan nähdä erittäin 
tärkeänä. (Linnamaa 2004, 129.) 

Huovari, Kangasharju & Alanen (2001, 4) huomauttavat tutkimuksessaan, 
ettei kaikkia alueelliseen menestymiseen vaikuttavia tekijöitä ole mahdollista 
löytää, sillä alueen lopullinen menestyminen ja kilpailukykyisyys ovat kiinni 
hyvin monesta asiasta. Siihen vaikuttavat kaikki alueen toimijat eli sen asukkaat, 
yritykset, yhteisöt ja julkinen valta sekä tietenkin alueen sijainti ja luonnonvarat. 
Koska alueet eivät toimi eristyksissä, on maan muilla alueilla ja ulkomailla myös 
suuri merkitys kunkin alueen menestymiseen. Alueiden taloudet ovat osa 
kansainvälistä taloutta, joka tarkoittaa sitä, että kaikkien toiminta ja päätökset 
vaikuttavat muihin toimijoihin. Menestymisen edellytykset kehittyvät ja 
muuttuvat ajan myötä ja osa niistä voi muuttua hyvinkin nopeasti. 

Raunio (2001, 87-91) toteaa tutkimuksessaan, että kaupunkiseutujen on 
tehtävä strategisia valintoja haluttujen alueellisten kilpailukykyvirtojen 
aktiiviseksi houkuttelemiseksi, sillä mikään kaupunkiseutu ei voi olla 
vetovoimainen kaikkien mahdollisten virtojen suhteen, joten niiden on luotava 
sellaisia rakenteita ja prosesseja, jotka auttavat vetävän puoleensa haluttuja 
virtoja. Kehittämiskonseptien avulla kaupunkiseudut yhdistävät kyseenomaisen 
teeman kannalta tärkeimmät ilmiöt ja organisaatiot. Alueiden vetovoimaisuuden 
ylläpitämisen ja kasvattamisen kannalta korostuu myös seudulla asuvien 
sitouttamista seutuun sekä juurruttavien tekijöiden voimistamista suhteessa 
alueen kannalta keskeisiin toimintoihin ja toimijoihin. 

Olennaisen tärkeää aluekehityksessä Kanterin (1995, 240) mukaan on 
kuntien tuki. Erilaiset alueen kehittämistoimenpiteet luovat alustan uusille 
ideoille ja innovaatioille, jotka puolestaan voivat tuoda huomattavia tuottoja 
alueelle. Kilpailukykyinen alue houkuttelee puoleensa uusia yrityksiä ja 
kansainvälistä pääomaa, jotka vuorostaan vetävät puoleensa tietointensiivisten 
alojen osaajia, tukevat toimialojen kehitystä ja kehittävät erityisesti uutta 
teollisuutta vanhan tilalle. Menestyvä alue tarvitsee myös hyvän koulutustason 
ja huipputason tutkimusta. Tietointensiiviset toimialat edellyttävät 
ammattitaitoisia palveluita ja keinoja, joilla tutkimustuloksia voidaan soveltaa 
käytäntöön. Yhteistyöverkostojen avulla tietointensiiviset toimialat jakavat 
ideoitaan sekä hyväksyttävät uusia innovaatioitaan. Hyvien 
koulutusmahdollisuuksien lisäksi alueen kulttuurin tulee olla rikasta, 
innovatiivista ja sisältää sosiaalisia yhteyksiä – kaikki saa alkunsa kunnan 
positiivisesta tukemisesta ja aktiivisesta panostuksesta aluekehitykseen. 



15 
 

Alueiden toimijoiden onnistunut yhteistyö voi parhaimmillaan synnyttää 
kilpailuetua alueelle, vaikka osaltaan kilpailuetua voivat luoda elementit, kuten 
sijainnilliset tekijät, joihin ei pysty vaikuttamaan. Yleensä alueen kilpailukyvyn 
kehittäminen noudattaa seuraavia vaiheita: alueelle houkutellaan yrityksiä, 
vahvistetaan alueen korkeakouluyksiköitä, toteutetaan verkostoitumista 
edistäviä projekteja ja tehdään alueellista yhteistyötä (Linnamaa 2004, 22).  

Keskuskauppakamarin (2016) tuottamassa Alueiden kilpailukyky- 
selvityksessä määritellään alueiden kilpailukyky siten, että se kuvailee yritysten 
ja työvoiman toimintaympäristöä sekä niitä alueen ominaisuuksia, jotka tukevat 
menestyvää yritystoimintaa. Kilpailukykyisen alueen nähdään ylläpitävän 
alueella jo sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksiä, mutta houkuttelevan 
samalla alueelle uusia yrityksiä ja työntekijöitä yritysten käyttöön. 
Vetovoimainen alue pystyy luomaan olosuhteet alueen toimijoiden 
vuorovaikutukselle ja verkostoitumiselle sekä edistämään toimijoiden kykyä 
oppia uutta ja uudistua. Kilpailukyvyn elementtien tulee olla riittävän 
laadukkaita, jotta aluekehitys pystyy vahvistumaan ja samanaikaisesti alueiden 
tulisi erottua kilpailijoistaan yhden tai useamman kilpailukyvyn sektorin osalta 
hakemalla kilpailuetua ja pyrkimällä tuomaan esille vahvuuksiaan ja erilaistavia 
tekijöitä, jotka puolestaan houkuttelevat alueille yritystoimintaa ja asukkaita. 
Lisäksi vetovoimainen alue generoi kasvua myös lähiseudulle. Alueiden 
kilpailukyky-tutkimukseen vuonna 2016 haastateltiin 1122 Suomessa toimivan 
yrityksen johtajaa, kun edelliseen kyselyyn vuonna 2011 vastasi 1280 
yritysjohtajaa. 
 

 

TAULUKKO 1 Yleisimmät yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat 
tekijät (Keskuskauppakamari, 2016) 

Yritysjohtajat arvioivat, että Suomen yritysten viisi yleisintä yritysten 
sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijää vuonna 2016 
tärkeysjärjestyksessä ovat sopivan työvoiman saatavuus (60%), liikenneyhteydet 
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(59%), markkinoiden läheisyys (59%), alueella on kasvukeskus (52%) sekä 
turvallinen ja viihtyisä elinympäristö (52%). Yritysten arvioissa sijaintiin 
vaikuttavat tekijät ovat samat kuin vuonna 2011, mutta kasvukeskuksen 
sijaitseminen alueella on yhä tärkeämpi tekijä yritysten sijaintiratkaisujen 
taustalla. Sopivan työvoiman saatavuus ja liikenneyhteydet ovat tärkeimmät 
yritysten sijaintipaikkaan vaikuttavat tekijät niin vuonna 2016 kuin viisi vuotta 
aikaisemmin. Yritysten näkökulmasta alueiden merkittävin kilpailutekijä on 
Huovarin ym. (2001) alueellisen kilpailukyvyn teorian elementeistä alueen 
saavutettavuus. Alueen saavutettavuuden tärkeys tulee esiin tutkimustuloksissa 
työvoiman saavutettavuuden, toimivan liikenneinfrastruktuurin ja 
markkinoiden läheisyyden kautta. 

Huovarin ym. (2001) tutkimuksessa alueellinen kilpailukyky jaetaan 
neljään osa-alueeseen: inhimilliseen pääomaan, innovatiivisuuteen, 
keskittymiseen ja saavutettavuuteen. Tutkimuksessa muodostetaan elementtien 
pohjalta kilpailukyvyn resurssi-indikaattorit, joiden avulla lasketaan 
kilpailukykyindeksi Suomen jokaiselle seutukunnalle. Resurssi-indikaattoreista 
kerrotaan yksityiskohtaisemmin tämän työn luvussa 2.3 Alueellisen 
kilpailukyvyn osatekijät. Tutkijoiden päämääränä on kuvata seutukuntien 
taloudelliselle menestykselle tärkeitä resursseja – alueiden keskinäistä 
paremmuutta tärkeämpi anti on saada selville, kuinka kilpailukyvyn perustana 
olevat voimavarat ovat jakautuneet maan eri alueiden kesken. Saatu 
kilpailukykyindeksi antaa uskottavan kuvan alueiden suhteellisesta 
kilpailukyvystä, vaikkakin se on osittain tekijöiden subjektiivinen näkemys ja 
keinotekoisesti rakennettu mitta alueellisesta kilpailukyvystä. 
Tutkimustuloksena saatiin, että hyvät kilpailukykytekijät ovat usein keskittyneet 
samoille alueille: tietyn kilpailukyvyn osatekijän suhteen menestyvä alue pärjää 
usein myös hyvin kaikkien muidenkin osatekijöiden suhteen. Indikaattoreiden 
avulla voidaan tehdä havaintoja erojen suuruudesta alueiden välillä, mutta 
niiden perusteella ei voida tehdä kuitenkaan johtopäätelmiä kilpailukykyerojen 
suuruudesta. Seutukuntien välillä suurimmat erot ovat innovatiivisuuden ja 
pienimmät inhimillisen pääoman mittareilla. Selkeä erottava tekijä hyvän ja 
heikon kilpailukyvyn seutukunnan välillä on kaupunkimaisuus, sillä kaikki 
hyvän kilpailukyvyn omaavat seutukunnat ovat keskeisiä kaupunkiseutuja. 

Piekkola (2006) on tehnyt jatkotutkimuksen Huovarin ym. tutkimuksesta. 
Tutkija painottaa etenkin osaamiseen perustuvaa kasvua ja eri seutukuntien 
kilpailukykyä. Tuottavuuden kasvua selitetään tutkimuksessa ensin yritystasolla, 
jonka jälkeen seutukuntatasolla. Piekkolan mukaan voidaan perustellusti väittää, 
että osaamispääoma kokonaisuudessaan, työntekijöiden koulutustaso ja 
yrityksen T&K-toiminta ovat hyviä osaamisen mittareita. Tutkimustulosten 
valossa etenkin pääkaupunkiseutu, pääliikenneväylillä Helsingistä Tampereelle 
ja Jyväskylään sekä ympäristö Vaasan ympärillä ovat 
osaamispääomavaltaisimmat alueet. Suomen kilpailukykyisimmät seutukunnat 
ovat Helsinki (mukaan lukien Espoo ja Vantaa), Tampere ja Oulu. Suurten 
kaupunkien hyvää kilpailukykyä selittävät osaamisen kasautuminen ja 
toimialan tuottavimpien yritysten sijoittuminen. Tulevaa seutukunnan kasvua 
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selittävät parhaiten puolestaan kasvikilpailukyvyn tekijät eli alueen 
huippuyritysten osaaminen, alueen innovatiivisuus ja alueen saavutettavuus. 
Nämä kasvukilpailukyvyn tekijät selittävät jopa 30 % alueen yritysten 
liikevaihdon kasvusta. Varsinkin panostukset T&K-työhön heijastuvat 
työllisyyden kasvuna pidemmällä aikavälillä, kun tutkimus- ja kehitystyö näkyy 
yritysten menestymisessä viiveellä. Suomen alueiden vahvuuksien ja 
heikkouksien selvittäminen on aluetaloudellisen kehityksen kannalta erittäin 
tärkeää. Alueen bruttokansantuotteen kasvu asukasta kohden tulee olemaan 
suurinta korkeimman tuottavuuden alueilla, mikä voi toisaalta horjuttaa 
alueellisesti tasapainoista kehitystä. (Piekkola, 2006.) 

Alueiden hyvä taloudellinen menestys on usein seurausta alueen hyvästä 
kilpailukyvystä. Kilpailukykyindeksin hyvä korrelaatio henkeä kohden 
laskettujen bruttokansantuotteen ja ansiotulojen kanssa osoittaa kilpailukyvyn ja 
taloudellisen menestyksen yhteyttä. Kilpailukykyindeksi kertoo selvästi 
alueiden pitkän aikavälin menestystekijöistä, kun yhteys lyhyen aikavälin 
kasvuun ei ole yhtä vahva. Väestön ansiotulojen ja työllisyyden yhteys 
kilpailukykyyn on hyvin selkeä ja muuttoliike on usein suuntautunut 
kilpailukykyisiin alueisiin. Vaikka kilpailukykyindeksi on moniulotteinen mitta 
resurssien alueellisesta jakautumisesta, sitä ei voida pitää mittana alueen 
taloudellisen menestymisen edellytyksistä, koska alueen menestyminen on 
monimutkainen dynaaminen prosessi, joka muuttuu ajassa ja vaihtelee alueittain 
eivätkä merkittävät muutokset alueiden suhteellisessa asemassa kilpailukyvyn 
suhteen tapahdu kovin nopeasti. (Huovari ym. 2001, 117-118.) 

Kilpailukykyyn kytkeytyy hyvin läheisesti myös kilpailuedun (competitive 
advantage) käsite, joka voidaan määritellä ominaisuuksiksi, joilla toimija pystyy 
osallistumaan kilpailuun ja menestymään siinä muita paremmin. Barney ja 
Hesterly (1996, 134) määrittelevät kilpailuedun siten, että toimijalla on 
kilpailuetua, mikäli resurssit ovat 1) arvokkaita mahdollistaen ympäristön 
tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntämisen ja uhkien eliminoimisen, 2) 
harvinaisia toimijan nykyisten tai jopa potentiaalisten kilpailijoiden keskuudessa, 
3) kalliita jäljitellä ja 4) korvaamattomia. Karlöf (1995, 124) painottaa, että 
kilpailuedun säilyttäminen pitkällä aikavälillä vaatii kykyä jatkuvaan 
monipuoliseen kehittämiseen, oppimiseen ja innovointiin. Kilpailuetu syntyy 
usein koko arvoketjun tuotoksena eli siihen vaikuttavat kaikki ne toiminnot, joita 
hyödykkeen luontiin ja käyttöön sisältyy. Täten kilpailuedun saavuttaminen 
vaatii koko arvojärjestelmän kehittämistä. (Huovari ym. 2001, 1; Linnamaa 1999, 
5.) 

Linnamaan (1999, 5-6) mukaan kaupunkiseuduilla on kilpailuetu silloin, 
kun seudun asukkaat ja yrittäjät kokevat tarjonnan paremmaksi kuin vastaavasti 
kilpailevan kaupunkiseudun tarjonnan. Esimerkiksi jonkun kaupunkiseudun 
kilpailuetu verrattuna pääkaupunkiseutuun kilpailtaessa teknologia-yritysten 
sijoittumisesta voi olla siinä, että korkeasti koulutettua työvoimaa on runsaasti 
tarjolla yrityksen tarpeisiin nähden sekä kyseisessä kaupunkiseudussa asumis- 
ja elinkustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin pääkaupunkiseudulla. 
Pääkaupunkiseudun kilpailuetuina voivat olla muita kaupunkiseutuja 
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paremmat liikenneyhteydet ja kehittyneempi institutionaalinen ympäristö. 
Kilpailukyvyn keskeisten tekijöiden muuttumisella ajassa on ollut suuri vaikutus 
kokonaisten toimialojen tai kaupunkiseutujen taantumiseen. Esimerkiksi 
kaupunkiseudun kilpailukykyisyyttä ei nykypäivänä lisää se, että alue on ennen 
keskittynyt tervan tuottamiseen. (Linnamaa 1999, 5-6.) 

2.2 Kasvuteoriat alueiden kilpailukyvyn lähtökohtana 

Kasvuteorioiden pohjaa loivat omilla töillään jo 1700- ja 1800-luvuilla tutkijat 
Adam Smith, David Ricardo ja Thomas Malthus. Heidän teksteistään löytyivät jo 
olennaisimmat modernin kasvuteorian perusideat, kuten oletukset 
tuotantopanosten kasvavista tuotoista ja teknologian kehityksen vaikutuksista 
tuotannon erikoistumiseen. Frank Ramseyn vuonna 1928 julkaisema artikkeli A 
Mathematical Theory of Saving on katsottu olevan modernin kasvuteorian 
alkamisajankohta. Artikkeli esittelee kotitalouksien optimointiehtoja, joihin 
nykyäänkin kasvuteoreettisessa keskustelussa yhä useimmiten palataan. (Barro 
& Sala-i-Martin 2004, 16-17.) 

Ramseyn kasvuteoreettisia ideoita seurasi 1950-luvulla Robert M. Solowin 
(1956) ja Trevor W. Swanin (1956) kehittämä Solow-Swan-malli, jonka taustalla 
on tuotantofunktion uusklassinen kasvuteoria, jota tutkijat täydensivät omilla 
ajatuksillaan. Solow-Swan-mallin mukaan tuotannon taso määräytyy 
yhdistämällä peruspanoksia eli pääomaa ja työvoimaa käytettävissä olevan 
teknologian avulla. Pääomalla ja työvoimalla oletetaan mallissa olevan 
vähenevät tuotot, jolloin yhtä panosta lisäämällä saavutettu lisätuotto on sitä 
pienempi. Mallissa pääoman kasvu määräytyy mallin sisällä ja sitä lisätään niin 
kauan, kunnes siitä saavutettu tuotto on tarpeeksi suuri houkutellakseen 
tuotantoon lisää pääomaa, mutta vähenevien rajatuottojen vuoksi jossain 
vaiheessa pääomakannan kasvattaminen ei ole enää kannattavaa – se on 
kannattavaa vasta, kun muiden tuotannontekijöiden eli työvoiman ja 
teknologian taso kasvavat. Teknologian ja työvoiman määrät eivät selity mallista 
käsin. Mallin tasapainotilassa kasvunopeus määräytyy ainoastaan teknologian ja 
väestön määrän kehitysten perusteella ja väestön määrään suhteutettu kasvu 
riippuu pelkästään teknologian tason kehityksestä. Pääoman määrä ei vaikuta 
tasapainotilassa tuotannon kasvunopeuteen, vaan sen määrä vaikuttaa 
pelkästään tuotannon tasoon, kun ei olla tasapainotilassa. Mallissa 
eksogeenisiksi tekijöiksi eli mallin ulkopuolella selitetyiksi oletetaan teknologian 
kehitys ja väestön määrä, joista teknologian kehitys on mallissa suurin ongelma, 
koska teoria ei selitä miksi teknologista kehitystä tapahtuu, vaan sille oletetaan 
mallissa jokin vakio kasvunopeus. Teknologian kehitys on siten ainoa selitys 
pitkän aikavälin talouskasvulle, joten ilman sitä uusklassisen mallin mukaan 
talouskasvua ei tapahdu. (Huovari ym. 2001, 12-13, Barro & Sala-i-Martin 2004, 
17-18; Capello & Nijkamp 2010, 53-54.) 

Uusklassinen kasvuteoria ei pysty selittämään pitkän aikavälin kasvua tai 
tuotantotasojen eroja talouksissa, mutta teoriassa on kuitenkin mukana kaikki 
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kasvun ymmärtämisen kannalta tärkeät elementit. Uusklassisessa 
kasvuteoriassa pitkän aikavälin talouskasvun tekijät selittyivät eksogeenisesti, 
jonka jälkeen tutkijat alkoivat kehittää malleja, joissa kasvun lähteet selittyivät 
mallin sisäpuolella, endogeenisesti. Endogeenisissä kasvumalleissa 
tuotannontekijöiden on saatava vakioiset tai kasvavat tuotot, jotta mallin ei 
tarvitse selittää teknologian kehitystä. Kasvuteorioita on kehitetty joko 
laajentamalla pääoman käsitettä tai tuomalla teknologian kehitys malliin 
mukaan – kummatkin vaihtoehdot poistavat tietyin oletuksin vähenevien 
rajatuottojen rajoituksen ja mahdollistavat siten endogeenisen kasvun. 
Käsitteiden laajentamisen lopputuloksina saadut teoriat eivät ole toistensa 
vastakohtia vaan pikemminkin ne täydentävät toisiaan. (Huovari ym. 2001, 13.) 

Ensimmäistä yritystä selittää teknologian kehitystä mallin sisällä on 
Kenneth J. Arrowin (1962) learning-by-doing-malli, jossa yrityksen tuottavuus 
oletetaan funktioksi yrityksen tekemistä investoinneista. Mallissa tieto ja 
kokemus, jotka hyödykkeen tuottamisesta saadaan, parantavat yrityksen 
tuottavuutta. Tietovuotojen kautta teknologinen kehitys leviää myös muiden 
tuottajien käytettäväksi. Teknologian tason kehittäminen ei vaadi talouden 
toimijoilta erityisiä toimia vaan teknologinen kehitys on ainoastaan investointien 
sivutuote. Tästä seuraa, etteivät vähenevät tuotot ole tuotantosektorilla 
mahdollisia vaan sektorilla esiintyy jopa kasvavia tuottoja, jotka lisäävät 
tuottajien pääoman tuottoa ja investointeja. Tietovuotojen seurauksena koko 
talouden teknologian taso kasvaa ja endogeeninen kasvu on mahdollista. 
(Huovari ym. 2001, 14-15; Lucas 1988, 27-35.) 

Endogeenisen kasvuteorian oletetaan kuitenkin saaneen virallisen alkunsa 
Paul Romerin vuonna 1986 julkaisemastaan Increasing returns and long-run 
growth-artikkelistaan.  Endogeeninen kasvuteoria korostaa inhimillisen pääoman 
eli tiedon ja taidon tärkeyttä tuotantopanoksena – kehitys on peräisin 
yhteiskunnan siirtymisestä kohti informaatioyhteiskuntaa, jossa tiedon rooli on 
yhä merkittävämpi. Kasvavien tuottojen seurauksena endogeeninen kasvuteoria 
pystyy selittämään esimerkiksi maiden eroja kasvuvauhdeissa, koska maiden 
välillä ei tapahdu konvergoitumista. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 18-19.) 

Kasvuteorioihin inhimillisen pääoman lisäsi tutkija Robert E. Lucas Jr. 
(1988). Hän mittasi inhimillistä pääomaa nimenomaan työntekijöiden taidoilla ja 
hänen mukaansa inhimillisellä pääomalla on ulkoisvaikutuksia: työntekijän 
tuottavuus kasvaa oppimisen kautta, kun hän tekee yhteistyötä häntä 
osaavamman yksilön kanssa. Uusklassisessa kasvuteoriassa pääoma käsittää 
pelkästään fyysisen pääoman, mutta uudemmissa teorioissa käsitettä on 
laajennettu, jolloin kiinteän pääoman, kuten koneiden ja laitteiden, lisäksi myös 
muut varannot sekä inhimillinen pääoma sisällytetään pääoman käsitteeseen. 
Teknologian tasolla ja inhimillisellä pääomalla on selvä ero, vaikka ne liittyvätkin 
toisiinsa, sillä inhimillinen pääoma rakentuu nimenomaan työntekijöiden 
tietotaidosta, eikä sitä voida käyttää muualla, mikäli se on jossain tuotannossa jo 
käytössä. Endogeenisessä kasvuteoriassa tuotannontekijöillä on erikseen 
vähenevät tuotot, mutta yhdessä niillä on kasvavat tuotot. Vähenevät tuotot 
tarkoittavat sitä, että tuotannossa oletetaan olevan joko sisäisiä tai ulkoisia 
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skaalaetuja. Sisäiset skaalaedut viittaavat tilanteeseen, jossa suuremman 
tuotannon ansiosta voidaan käyttää tehokkaampia tuotantomenetelmiä ja 
ulkoiset skaalaedut taas asetelmaa, jossa samanlaista tuotantoa harjoittavat 
yritykset pystyvät hyötymään toisistaan. On kyseenalaista, esiintyykö 
skaalaetuja koko talouden tasolla, mutta varsinkin ulkoisilla skaalaeduilla on 
merkittävä vaikutus tuotannon sijoittumiseen ja sitä kautta alueelliseen kasvuun 
ja kehitykseen. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 19-21; Huovari ym. 2001, 13-14; Lucas 
1988, 17.) 

Yhteenvetona kasvuteorioista voidaan todeta, että uusklassisella ja 
endogeenisella kasvuteorialla on paljon yhteisiä piirteitä, joten ne täydentävät 
hyvin toisiaan. Molemmat kasvuteoriat perustuvat talouden tarjontasektorille ja 
molemmissa teorioissa pääoman rooli talouden puskurina on merkittävä. 
Uusklassisessa teoriassa fyysinen pääoma on talouden kasvun kannalta 
välttämätöntä, kun taas endogeenisessä kasvuteoriassa inhimillisen pääoman 
määrä määrittelee kasvun vauhdin. Kasvuteorioiden suurin ero löytyy siitä, 
kuinka yhteneväisiä teoriat ovat empiiristen havaintojen kanssa. Uusklassinen 
teoria ei pysty selittämään suurinta osaa empiirisistä havainnoista, kun taas 
endogeenisen kasvuteorian peruspiirteistä, kuten tutkimussektorin 
aktiivisuudesta, inhimillisestä pääomasta sekä tietovuodoista ja 
tuotantopanosten kasvavista tuotoista on empiirisesti havaittuja näyttöjä. 
Endogeenisissä kasvuteorioissa tutkimus- ja kehityssektorin tarkoituksena on 
uusien innovaatioiden keksiminen, joten uusien hyödykkeiden tuottaminen luo 
niiden valmistajalle monopolivoiton, joka korvaa tutkimussektorin kulut. 
Tilanne ei kuitenkaan ole pareto-optimaalinen johtuen uusien hyödykkeiden 
tuottamiseen liittyvistä riskeistä ja epävarmuustekijöistä, mistä johtuen eri 
instituutioilla ja eri aloille kohdistuvalla politiikalla on merkittävä rooli 
talouskasvuun vaikuttavina tekijöinä. Endogeeninen kasvuteoria antaa siten 
julkiselle sektorille suuremman mahdollisuuden vaikuttaa alueiden 
kasvuvauhtiin kuin uusklassinen kasvuteoria. Inhimillinen pääoma selittää 
paremmin tuotannon tason eroja alueiden välillä kuin pelkkä fyysinen pääoma 
ja siksi se onkin tärkeässä asemassa tarkasteltaessa alueiden välisiä kasvun 
kehityseroja. (Huovari ym. 2001, 13-14.) 

2.3 Alueellisen kilpailukyvyn osatekijät 

Seuraavaksi esitellään Huovarin, Kangasharjun ja Alasen (2001) teoria 
aluetaloudellisesta kilpailukyvystä ja sen neljästä elementistä. Alueellinen 
kilpailukyky jaetaan neljään osa-alueeseen: inhimillinen pääoma, keskittyminen, 
innovaatiot ja saavutettavuus (KUVIO 2). 
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KUVIO 2 Alueellinen kilpailukyky (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001.) 

2.3.1 Saavutettavuus 

Saavutettavuus voidaan liittää käsitteenä käytännön suunnittelussa 
tarkasteltuna ilmiönä tai ominaisuutena sekä alueen toimijoihin, että itse 
alueeseen. Yksilönäkökulmasta eli kysyntälähtöisesti tarkasteltuna 
saavutettavuus tarkoittaa ihmisten ja organisaatioiden mahdollisuutena ja 
helppoutena liikkua vaivattomasti, kuljettaa tavaraa haluttuun paikkaan tai 
yleisemmin saavuttaa haluttu palvelu tai hyödyke. Alueen näkökulmasta eli 
tarjontalähtöisesti saavutettavuus viittaa paikan tai alueen liittyvän 
liikennejärjestelmän ominaisuuksiin. (Makri 2001, 4; Lampinen, Karppi, Saarto & 
Hanhijärvi 2004, 15.) 

Saavutettavuus on yksi tärkeistä aluekehitykseen vaikuttavista tekijöistä, 
mutta hyvät liikenneyhteydet eivät yksinään riitä alueen kehittämisen 
moottoreiksi. Muutokset saavutettavuudessa vaikuttavat alueen kehittymiseen 
ja kasvamiseen – saavutettavuuden parantuminen lisää kehittymistä ja 
vastaavasti heikentynyt alueen saavutettavuus heikentää aluekehitystä. Alueen 
hyvä saavutettavuus voi kompensoida alueen muita kehitystekijöitä: mikäli 
alueen työvoiman saatavuus on heikkoa, sitä korvaavat hyvät 
henkilöliikenneyhteydet, mikä helpottaa työvoiman saatavuutta kauempaa. 
(Somerpalo 2006, 25.) 

On perusteltua erottaa saavutettavuuden merkitys yksilöiden ja 
kotitalouksien sijoittumispreferensseihin sekä yritysten ja muiden 
organisaatioiden sijoittumispreferensseihin, kun saavutettavuutta tarkastellaan 
kysyntälähtöisesti eri toimijoiden kannalta. Yritysten kannalta raaka-aineiden ja 
tuotteiden kuljetuskustannusten vaikutus yrityksen kannattavuuteen, 
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saavutettavissa olevan markkina-alueen suuruus ja asiakaskunnan laajuus sekä 
toiminnan vaatimien liikematkojen toimivuus ja niiden vaatima aika ovat 
tärkeitä tekijöitä. Yritysten sijaintiin vaikuttavat myös työvoiman saanti eli 
henkilöstön toiveet työmatkan pituudesta ja työpaikan sijainnista suhteessa 
palveluihin, kun taas kotitalouksien näkökulmasta saavutettavuuden ja 
aluekehityksen suhteessa on pääasiassa kysymys saavuttaa hyvän elämän 
edellytysten luomiseksi välttämättömät tai preferoidut toiminnot ja palvelut. 
Saavutettavuustekijöitä tarkasteltaessa tarjontalähtöisesti alueiden 
ominaisuutena tai kilpailutekijänä taustalla ovat samat edellä mainitut yksilö- ja 
yritystason vaikutukset ja niiden yleistykset aluetasolle. Tällöin alueen 
saavutettavuus voidaan ymmärtää mittarina, joka mittaa alueen sijaintietua eli 
sitä hyötyä, mitä alueen sijainti ja liikenneyhteydet tarjoavat alueen toimijoille. 
Saavutettavuustekijöillä on erilainen merkitys eri alueille riippuen alueen 
ominaisuuksista, kuten alueen koosta, elinkeinorakenteesta ja sijainnista. Alueen 
saavutettavuuden absoluuttisella tasolla tarkoitetaan esimerkiksi matka-aikaa 
alueen keskukseen ja alueen suhteellisella tasolla (relative accessibility) 
saavutettavuutta verrattuna muihin alueisiin, esimerkiksi yrityksen 
optimisijaintia markkina-alueen kannalta. Alueen saavutettavuutta on usein 
tarkasteltu pelkästään alueen edellytyksenä saavuttaa uusia keskuksia, kun kyse 
on kuitenkin molemminpuolisesta ilmiöstä. Saavutettavuuden käsitteen tulisi 
usein sisältää alueen ulkoisten yhteyksien lisäksi alueen sisäisen 
saavutettavuuden merkityksen, kuten alueen keskuksen omassa markkina-
alueessa. (Lampinen ym. 2004, 15.) 

Sijainti ja saavutettavuus muodostuvat tärkeiksi avaintekijöiksi 
määriteltäessä alueiden menestystekijöitä kiristyvässä ja kilpailualttiimmassa 
taloudessa. Alueen saavutettavuus muodostuu maantieteellisestä sijainnista ja 
liikenneinfrastruktuurista, joten kilpailukyvyn kannalta keskeisellä alueella on 
paremmat mahdollisuudet menestyä kuin syrjäisellä alueella (Huovari ym. 2001, 
26). Silanderin, Tervon ja Niittykankaan (1997) maakuntien vetovoimaisuutta 
yritysten sijaintipäätöksenteossa käsittelevässä tutkimuksessa markkinatekijät, 
kuten asiakkaiden ja yhteistyöyritysten läheisyys, sekä työvoimatekijät eli 
koulutetun työvoiman saatavuus korostuivat tärkeimmiksi tekijöiksi yritysten 
sijainnin näkökulmasta. Liikenneinfrastruktuurin merkitys on kasvanut ajan 
kuluessa ja sen uskotaan tulevan yhä tärkeämmäksi osatekijäksi tulevaisuudessa, 
minkä voidaan johtavan alueiden epätasapainon ja kilpailukykyerojen 
lisääntymiseen liikenteellisesti eri asemassa olevien alueiden kesken. Joissakin 
tapauksissa huoli alueiden epätasapainon kasvamisesta saattaa olla aiheeton, 
koska alueet ovat eri tavalla riippuvaisia niiden liikenneinfrastruktuurista niiden 
erilaisista kehittämisen alueista johtuen. (Hanhijärvi & Karppi 2005.) 

Parantainen (2002, 22-27) esittää tutkimuksessaan, että teiden kunnolla on 
olennainen vaikutus maantiekuljetuksiin ja työpaikkaliikenteeseen. 
Huonokuntoiset tieosuudet ja kiertoteiden käyttäminen aiheuttavat toimitusten 
myöhästymisiä sekä lisäkustannuksia yrityksille. Lisäksi yritysten 
työntekijöiden työmatkaliikenne hidastuu ja vähentää siten työntekijöiden 
sitoutuvuutta alueen yrityksiin. Ääritapauksessa elinkeinotoiminnan 
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harjoittaminen alueella voi olla mahdotonta huonokuntoisten teiden takia, 
etenkin jos kysymyksessä on matkailuala. Teiden heikko kunto voi johtaa myös 
noidankehään, jossa alueen talous laantuu ja väkiluku vähenee. Noidankehä 
voidaan välttää korjaamalla teitä ja rakentamalla uusia väyliä sekä tukemalla 
keinoja, jotka vähentävät tieliikenneverkoston kustannuksia, kuten oikeanlaista 
tuki- ja hintapolitiikkaa. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin varsinkin 
subjektiiviset mielipiteet alueen infrastruktuurin kehittämisestä puutteellisen 
informaation vuoksi. 

Tärkeintä alueen sijainnissa on Huovarin ym. (2001, 26-27) mukaan se, 
kuinka se on sijoittunut markkinoihin nähden. Markkinoiden läheisyys mitataan 
tietä pitkin, mutta tämän lisäksi alueen saavutettavuuden kannalta myös muilla 
liikennemuodoilla on merkitystä. Toinen saavutettavuuden mittari on 
lentoliikenteen läheisyys alueelle. Lentoliikenne muuttaa alueen 
saavutettavuutta merkittävästi, sillä varsinkin matka-aika kutistuu lentäen 
huomattavasti – lentoliikenne onkin tärkein yhteyskanava ulkomaille. Kolmas 
tapa mitata alueen saavutettavuutta on seurata toteutuneita kauppayhteyksiä 
ulkomaille. Hyvät liikenneyhteydet helpottavat alueen yritysten 
ulkomaankauppaa ja lyhentävät näin etäisyyttä ulkomaan markkinoille. 
Neljänneksi, teollisuuden ulkomaanyhteyksien avulla mitataan alueen 
yhteyksien määrää, joilla on suuri merkitys innovaatioiden leviämisen kannalta. 
Teollisuuden ulkomaanyhteydet määritellään siten, että ne ovat osuus vientiä tai 
tuontia harjoittavasta teollisuustoimipaikoista suhteessa seutukunnan kaikkiin 
teollisuustoimipaikkoihin. 

Yritysten näkökulmasta sijoittumisen keskeisimmät tekijät voidaan jakaa 
Laakson ja Moilasen (2011, 64) mukaan karkeasti neljään osatekijään: 

 
- Kommunikaatiosaavutettavuus 
- Asiakassaavutettavuus 
- Logistiikkasaavutettavuus 
- Työmatkasaavutettavuus 

 
Kommunikaatiosaavutettavuus sisältää henkilökohtaiset tapaamiset ja 

kommunikaatioteknologian, asiakassaavutettavuus taas kaupan asiakkaiden 
saavutettavuuden, logistiikkasaavutettavuus tavarakuljetukset ja 
työmatkasaavutettavuus asuinpaikkojen ja työpaikkojen väliset yhteydet. 
Näiden ominaisuuksien lisäksi tilatarpeet vaikuttavat yritysten sijoittumiseen, 
kuten toimivuus, teknologian taso, turvallisuus sekä sijainnin ja tilojen imago. 
Tutkimuksen perusteella yritysten sijoittuminen alueiden välillä ja 
toiminnallisten kaupunkialueiden sisällä perustuu pitkälti liiketoiminnan 
logiikkaan ja eri toimialoilla nähdään olevan erilainen sijoittumislogiikka. 
Kaikilla toimialoilla on nähtävissä jonkinasteista keskittymistä, mutta vain eri 
perusteilla. Julkinen sektori voi ohjata yritysten sijoittumista vain rajoitetusti ja 
kuntien välinen kilpailu yrityksistä aiheuttaa yritystonttien ylitarjontaa ja 
vääristää siten yritysten päätöksentekoa. (Laakso & Moilanen 2011.) 
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Markkinoiden saavutettavuutta käsitellään Maailmanpankin raportissa 
(2009) kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat tiheys (density), etäisyys (distance) 
ja rajat (division). Aluetaloudessa taloudellisen aktiviteetin tasoa, tuotannon 
volyymiä, kuvataan tiheydellä. Paikallisesti tiheys on aluekehityksen tärkein 
ulottuvuus. Tiheyden kasvun kautta saavutetaan kasautumisen etuja, mutta sen 
myötä myös tavaroiden ja palveluiden vaihdanta on helpompaa ja 
taloudellisempaa. Etäisyyttä mitataan eri yhdyskuntien liikenne-etäisyyksillä, 
mutta saavutettavuudella on erityisen suuri merkitys niissä paikoissa, joihin 
taloudellinen toiminta on keskittynyt. Saavutettavuus on tärkein 
aluetaloudellinen ulottuvuus valtakunnallisella tasolla. Liikennejärjestelmien, 
kuten satamien, asemien, terminaalien ja liikenteen ohjausjärjestelmien 
toimivuus riippuu siitä, miten paljon yhteiskunta investoi niiden 
perusrakenteeseen ja huolehtii niiden ylläpidosta. Rajoilla viitataan raportissa 
niihin tekijöihin, jotka erottavat alueita toisistaan ja estävät siten tavaroiden, 
tuotannontekijöiden ja innovaatioiden liikkeitä. Esimerkiksi maiden väliset 
tullimaksut ja rajoitukset vähentävät huomattavasti taloudellista vaihdantaa. 
Maiden sisäiset rajat hidastavat myös alueellista kehitystä. Raportin mukaan 
hyvin menestyvät alueet ovat muodostuneet sellaisiksi, joissa kaupunkialueet 
ovat tiheästi asutettuja, saavutettavuus on hyvä lyhyiden etäisyyksien ansiosta 
ja joissa on vähemmän rajoja ja eristäviä tekijöitä. (The World Bank, 2009.) 

Oxford Economics (2011) on tutkinut saavutettavuuden ja ulkomaisten 
investointien välistä yhteyttä Suomen markkinoilla. Saavutettavuus määritellään 
tässä tutkimuksessa lentoyhteyksien määrällä. Ulkomaalaisten investointien 
arvon ja määrä suhteutetaan maiden bruttokansantuotteeseen. Tutkimuksessa 
löydettiin tilastollinen yhteys saavutettavuuden ja ulkomaisten investointien 
välille eli tulosten mukaan saavutettavuutta parantamalla ulkomaisten 
investointien määrä lisääntyy, mikä puolestaan näkyy alueen taloudellisen 
hyvinvoinnin lisääntymisenä. Hyvät liikenneyhteydet ja saavutettavuus 
näyttäisivät todennetusti olevan yksi tärkeä alueellisen kilpailukyvyn osatekijä. 
Tutkimuksessa Suomi sijoittui sekä saavutettavuudeltaan, että ulkomaalaisten 
investointien määrältään kansainvälisessä tarkastelussa. keskivaiheille. Arviolta 
10 prosentin parannus Suomen saavutettavuuteen lisäisi maan 
bruttokansantuotetta pitkällä aikavälillä jopa 115 miljoonalla eurolla, mikä 
tarkoittaisi lähes 0,1 prosentin vuosittaista nousua. (Oxford Economics 2011, 9-
12.) 

2.3.2 Innovatiivisuus 

Innovatiivisuus mielletään yleisesti menestyksen indikaattoriksi ja 
uudistumiskykyä parantavaksi ominaisuudeksi. Innovatiivisuus on vuosien 
varrella noussut keskeisempään rooliin niin kuntien onnistumisten kuin 
tulevaisuuden menestyksen arvioinnissa. Vaikka innovatiivisuuden merkitys on 
julkisella sektorilla noussut, ei sitä ole juurikaan tutkittu, saati kannustettu. 
Innovatiivisuutta ja varsinkin sen lisääntymistä pidetään yhteiskunnan 
näkökulmasta merkittävänä taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia 
ja vaurautta edistävänä tekijöinä. (Koski 2008, 46.) 
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Tässä tutkimuksessa ”innovaatio on luovuudesta kumpuava ja ideoista 
jalostunut tuote tai palvelu, joka mielletään hyödylliseksi” (Suutari, Kolehmainen, 
Rantanen, Hyyryläinen, Siippainen & Ryhänen 2011, 27). Kontekstista riippuen 
innovaatio määritellään eri tavalla tutkimuskirjallisuudessa, eikä innovaatiolle 
siten ole olemassa yhtä universaalia määritelmää (Goswami & Mathew, 2005). 
Koski (2008, 43) arvioi, että erilasten innovatiivisuutta koskevien määrittelyjen 
tarkoituksena on löytää erilaisten innovatiivisuuden olemukset ja ymmärtää 
paremmin innovatiivisuuden tuottamia prosesseja. 

Keksintö (invention) eroaa innovaatiosta (innovation) siten, että keksintö 
on uusi tuote, palvelu tai idea, kun taas innovaatio on uudiste, joka otetaan 
organisaatiossa tai yhteisössä ensimmäistä kertaa käyttöön. Keksintö itsessään ei 
ole innovaatio vaan keksinnön käyttöönotto tekee siitä innovaation. Innovaation 
määritelmät eroavat toisistaan lähinnä siten, kuinka tiukasti esimerkiksi 
kaupallistamista pidetään käyttöönoton määritelmänä. Innovaatiot ja 
uudistumisen kyky helpottavat organisaatioiden selviämistä ja lisää 
onnistumisen mahdollisuuksia (Ståhle, Kyläheiko, Sandström & Virkkunen 2002, 
10). Toinen innovaation määritelmiä erottava tekijä on innovaation tuottama 
muutos ja sen laajuus. Innovaatio tarkoittaa muutosta, joka on globaalisti tai 
ainakin paikallisesti uusi tietyllä toimialalla tai tietylle organisaatiolle (Moore, 
Sparrow & Spelman 1997, 276). Suppeimmat innovaation määritelmät sopivat 
sovellettaviksi yksityisen sektorin teknisiin innovaatioihin, mutta julkisen 
sektorin innovaatiot ovat usein luonteeltaan hyvin erilaisia – ne eivät ole 
välttämättä ollenkaan kaupallistettavissa, jolloin innovaatio tulee hyödyntää 
jollain toisella tavalla. Julkista sektoria käsiteltäessä innovaation määritelmää ei 
sovi rajata kovin kapeasti, jotta yhteiskunnallisesti vaikuttavat ja sosiaaliset 
innovaatiot saadaan mukaan tarkasteluun. (Anttiroiko 2010, 106-108.) 

Innovaatiotoiminta käsittää teknologisten innovaatioiden lisäksi niin 
kutsutut sosiaaliset innovaatiot, joiden takana on ajatus innovaatioiden 
tuottamista vaativan osaamisen ja taidon käyttämistä sosiaalisten ongelmien 
ratkaisemiseksi. Sosiaaliset innovaatiot ovat Chalmersin (2012, 19) mukaan uusia 
ideoita (tuotteita, palveluita tai malleja), jotka samanaikaisesti täyttävät 
sosiaaliset tarpeet ja luovat uusia sosiaalisia suhteita tai yhteistyötä. Ilkka 
Taipaleen toimittamassa teoksessa 100 sosiaalista innovaatiota Suomesta (2013) 
esitellään suomalaisia sosiaalipoliittisia innovaatioita, joita ovat esimerkiksi 
lasten päivähoito, isyysloma ja sosiaalinen asuntotuotanto sekä hallinnon 
puolelta yksikamarinen eduskunta. Nicholls ja Murdock (2012) kiinnittävät 
huomiota sosiaalisen innovaation kaksijakoiseen luonteeseen, jolloin ne saattavat 
yhtäaikaisesti vahvistaa sekä keskeyttää jo olemassa olevia sosiaalisia 
tapahtumaketjuja ja tätä kautta hämärtää oman toiminnan tulosten 
ymmärtämistä. Edellä mainituista suomalaisista sosiaalisista innovaatioista 
kaikki täyttävät Nichollsin ja Murdockin sosiaalisen pääoman määrittelemät 
pääpiirteet. Esimerkiksi lasten päivähoito on vahvistanut tasa-arvoa 
parantamalla naisten työssäkäyntimahdollisuutta samalla kuitenkin vaikuttaen 
aikuisten sosiaalisiin suhteisiin eriarvoistamalla perheitä lasten subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden kautta. 
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Kuntasektorilla innovaatiotoimintaa tehdään lähinnä kahdesta syystä: 
kunnan organisaation tai kunnan maantieteellisen alueen kehittämisen vuoksi. 
Kuntaorganisaation kehittämistä voidaan toteuttaa organisaatio- tai 
palvelulähtöisesti joko kehittämällä kuntaa paikallisyhdyskuntana tai osana 
verkostoja. Kuntien näkökulmasta palveluinnovaatioiden rooli korostuu, joten 
Walker (2003, 313) on jaotellut palveluinnovaatiot kolmeen eri ryhmään: 1) täysin 
uusi palvelu uudelle käyttäjäryhmälle, 2) jo olemassa olevien palveluiden 
tarjoaminen uudelle kohderyhmälle ja 3) uudet palvelut jo olemassa olevalle 
kohderyhmälle. Kuntien innovaatiotoiminnan lähtökohdat kumpuavat kuntien 
kaksijakoisesta roolista hallinto-organisaationa ja paikallisyhdyskuntana, kun 
taas kuntien innovaatiotoiminnan motivaatiot syntyvät kuntien monenlaisista 
rooleista. (Sotarauta, Saarivirta & Kolehmainen 2011; Anttiroiko, Haveri, Karhu 
Ryynänen & Siitonen 2007, 11-15.) 

Anttiroiko (2009, 279) korostaa, että kuntien innovaatiotoiminta eroaa 
yksityisen sektorin innovaatiotoiminnasta, vaikka niissä on havaittavissa samoja 
elementtejä. Innovaatiot mahdollistavat talouskasvun ja yhteiskuntakehityksen 
sekä lisäksi ne kytkeytyvät läheisesti positiiviseen muutokseen yhteiskunnassa. 
Toisaalta innovaatiot voivat saada aikaiseksi luovaa tuhoa, joka tarkoittaa 
kriisien syntymistä sellaisille aloille, yhteisöille ja markkinoille, jotka muuttuvat 
radikaalisti uusien innovaatioiden ansiosta. Julkisen sektorin 
innovaatiotoiminnan vertailua yksityisen sektorin innovaatiotoimintaan on 
Hartleyn (2006, 14) mukaan syytä tehdä harkiten aiheen tutkimukseen 
perustuvan ymmärryksen vähyyden vuoksi, joka puolestaan heijastuu jo aiheen 
teorianmuodostuksen ja käsitteistön vaillinaisuutena. Erot ovat suurimmilta osin 
seurausta sektoreiden toimintojen tavoitteiden, arvojen ja sisäisen 
toimintalogiikan luonteiden erilaisuudesta. 

”Julkisella sektorilla, esimerkiksi kuntasektorilla, tarvitaan hallinnointiin ja 
palvelujärjestelmään liittyviä innovaatioita, jotka lisäävät kansalaisten kokemaa 
yhteiskunnallista lisäarvoa myös silloin, kun toimintaympäristö muuttuu ja syntyy 
uusia tarpeita sekä odotuksia.” (Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 95.) 

Anttiroiko (2010, 108-110) luokittelee julkisen sektorin innovaatiotoiminnan 
sisäiseen ja ulkoiseen innovaatiotoimintaan. Ulkoinen puoli 
innovaatiotoiminnassa korostaa kunnan roolia yksityisten organisaatioiden ja 
yhteisöjen tukijana, kun taas sisäinen innovaatiotoiminta viittaa niihin julkisen 
sektorin toimintoihin, joilla tuetaan julkisen sektorin organisaatioiden omaa 
innovatiivisuutta ja innovaatiotoimintaa. Kunnat osallistuvat 
innovaatiotoimintaan kokonaisvaltaisesti, systeemisesti ongelmia lähestyvällä ja 
organisaatiorajoja rikkovalla tavalla. Kuntien perustehtävät muodostavat 
käytännössä kunnallisen innovatiivisuuden rajat, vaikkakin rajojen rikkominen 
on osoittautunut vaikeaksi (Sotarauta ym. 2011, 30). Ennen kuntien nähtiin 
tavoittelevan innovaatiotoiminnan avulla kustannussäästöjä tai kontrolloivan 
ongelmia (Altshuler & Zegans 2010, 70). Walsh (1995) havaitsi tutkimuksessaan, 
että uusi byrokratiaan nojaava julkisjohtaminen on tuonut julkiseen 
palvelutuotantoon yritysmäisiä johtamismalleja, markkinamekanismin 
hyödyntämismahdollisuuksia ja asiakasorientoituneita palvelukonsepteja. 
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Nämä toimintaperiaatteet ovat tehostaneet julkisen sektorin toimintaa ja 
mahdollistaneet julkisten organisaatioiden toiminnan tarkastelemisen uudella 
tavalla. 

Anttiroiko (2009, 279-280) jakaa julkisen sektorin innovaatiotoiminnan 
kolmen eri käsitteen alle: kaupallisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin 
innovaatiotoimintoihin. Yksityisellä sektorilla julkisen hallinnon tuottamien 
innovaatiota tukevien institutionaalisten järjestelmien tukemina syntyvät 
kaupalliset innovaatiot, kun taas sosiaaliset innovaatiot pyrkivät vastaamaan 
erityyppisiin sosiaalisiin tarpeisiin kansalaisyhteiskunnassa uusien strategioiden, 
ideoiden ja organisaatioiden avulla. Sosiaalinen innovaatio voidaan määritellä 
laajemmin käsittämään joko kaikki yhteiskunnan ja instituutioiden ajatus- ja 
toimintamallien muutoksiin pyrkivät innovaatiot (Hautamäki 2003, 70-71) tai 
suppeammin koskemaan pelkästään yhteisöllisiin, kuten sosiaali- ja 
terveyspolitiikan institutionaalisten rakenteiden muutoksiin tähtääviä 
innovaatioita (Ståhle, Sotarauta & Pöyhönen 2004, 11). Tutkijat Hennala, Linna ja 
Pekkarinen (2008, 94) ovat sitä mieltä, että julkisella sektorilla innovaatioiden 
pääpaino on sosiaalisissa innovaatioissa, kun teknologisia innovaatioita 
käytetään taas lähinnä jo olemassa olevia teknologioita hyödyntäen vastaamaan 
asukkaiden tarpeita. Tutkijoiden mukaan julkisen sektorin innovaatiot eivät 
taivu kovin hyvin selkeään tyypittelyyn (kuten palvelu-, tuote-, prosessi- ja 
organisatorinen innovaatio), kun taas yksityisen sektorin innovaatiotoiminta 
voidaan jakaa selkeästi omiin kategorioihin. Julkisen sektorin innovaatioissa on 
enemmänkin kyse prosesseista ja erilaisista suhteista kuin innovaatioiden 
lopputulemista, etenkin sen takia, että palvelujen käyttäjällä on innovaatioissa 
ainutlaatuinen rooli (Hartley 2006). 

Julkisten palveluiden käyttäjät ovat kuluttajina koko ajan aktiivisempia ja 
vaativampia ja tämä näkyy kuntasektorilla siten, että palvelujen käyttäjien 
odotukset palvelujen valintojen monipuolisuudesta ja laadusta ovat kasvaneet 
(Brown & Osborne 2012, 18; Borins 2001, 9). Palvelujen käyttäjien 
kulutuskäyttäytymisessä sijaitseva epäjatkuvuuskohta heijastuu siten julkiseen 
sektoriin innovaatiopotentiaalina. Kuntalaisten kasvaneiden vaatimusten lisäksi 
on tärkeää ottaa huomioon kuntalaisten rooli vaikuttajana ja asioihin 
osallistujana ja siksi kuntien tulee kehittää kuntalaisten 
osallistumismahdollisuuksia niin päätöksentekoon kuin palvelujen muotoiluun. 
(Hennala, Linna & Pekkarinen 2008, 97-98.) Ali-Yrkkö, Honkanen, Hyysalo ja 
Uotinen (2006, 56-57) huomauttavat, että kuntalaisten mielipiteistä ollaan yhä 
enenemissä määrin kiinnostuneita ja mielipiteiden keräämiseksi onkin aloitettu 
käyttämään hyödyksi teknologiaa. Haasteena on saada kansalaisissa ja eri 
yhteisöissä piilevä innovaatiopotentiaali julkisen sektorin kehittämisen 
resurssiksi. 
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KUVIO 3 Julkinen sektori innovaatiotoiminnan kentässä (Anttiroiko 2010, 109.) 

Julkisen sektorin innovaatiotoiminta jaetaan Anttiroikon (2010, 109) 
mukaan siis jo edellä mainitusti ulkoiseen ja sisäiseen innovaatiotoimintaan, 
jotka suhteutuvat toisiinsa siten, että sisäinen innovaatiotoiminta jää ulkoisen 
toiminnan sisäpuolelle. Yhdessä sisäinen ja ulkoinen innovaatiotoiminta 
tuottavat julkisen sektorin innovaatiot ja tukevat yritysten sekä 
kansalaisyhteiskuntien innovaatiotoimintoja. Julkisen sektorin ulkoisen 
innovaatiotoiminnan toteuttaminen tukemalla yhteiskunnan muita toimijoita 
tuottaa välillisesti kaupallisia ja sosiaalisia innovaatioita. Kunta pyrkii itse 
kehittymään innovaatiotoiminnan kautta, samalla kuitenkin toimimalla 
mahdollistajana muiden toimijoiden innovaatiotoimintojen rajapinnoilla. 

Suomessa kunnallishallinnon innovatiivisuuteen ovat vaikuttaneet kaksi 
yleistä kehityskulkua: 1) Suomen kuntajärjestelmän muokkautuminen 
yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi osana hyvinvointivaltion rakentamista ja 2) 
yhdenmukaisuutta korostava kuntajärjestelmä on vähentänyt valtiokeskeisyyttä, 
jonka ansiosta kuntien välinen kilpailu on kiristynyt ja resurssien niukkuus 
suhteessa kuntien tarpeisiin on pakottanut kunnat etsimään aktiivisemmin 
kuntakohtaisia ratkaisuja. Kuntien innovatiivisuutta painostavat lisäksi kuntien 
erilaisuuden korostaminen. Näiden kehityskulkujen jälkeen Suomessa on 
nousemassa vahvemman valtiollisen ohjauksen kausi, jonka ytimeksi on 
rakenneuudistuksessa luotu tavoite elinvoimaisista suomalaisista kunnista. 
(Anttiroiko & Kuoppala 2011, 267.) 

Voimakkaan kilpailun ympäristössä alueiden on mietittävä entistä 
tarkemmin vahvuuksiaan niin paikallisella, kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla. Suomessa kaupungit ovat kansainvälisessä 
mittakaavassa pieniä, jolloin verkostoituminen on erityisen tärkeää alueellisen 
kilpailukyvyn säilyttämisen kannalta. Moni alue onkin ryhtynyt kehittämään 
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monikeskuksisuuteen perustuvaa aluesuunnittelua ja horisontaalisen 
yhteistyömahdollisuuksien kautta vahvistamaan innovaatioympäristöään. 
Kunnan rooli innovaatioympäristöissä perustuu kunnan rooliin sekä toimivana 
organisaationa, että rooliin paikallisyhdyskuntana, jolloin kunta ymmärtää omat 
vahvuutensa, heikkoutensa sekä uhkansa ja mahdollisuutensa yhteisönä. 
(Antikainen, Luukkonen & Pyöriä 2006, 11.) 

Innovatiivisuus edellyttää Sotaraudan ym. (2011, 18) näkökulmasta 
systemaattista tiedon luomista ja hyödyntämistä, mutta ennen kaikkea tiedon ja 
osaamisen kulkua yli kuntarajojen. Kunnat pyrkivät vastaamaan kuntalaisten 
näkyviin, mutta myös piilossa oleviin tarpeisiin innovaatioiden avulla. Toimiva 
innovatiivisuus pyrkii integroimaan erilaista osaamista ja erilaisia ajattelumalleja 
toisiinsa. Harisalo (2008, 286) kuvailee innovatiivisuutta itseohjautuvaksi ja 
pakottomaksi, joka edellyttää saumattomasti toimivaa innovaatiojärjestelmää ja 
dynaamista innovaatioympäristöä – itseohjautuvuus ei toteudu lähes koskaan 
täysin itsestään. Luovissa ja innovatiivisissa ympäristöissä on havaittu olevan 
paljon luovia ihmisiä, runsaasti monipuolista toisiaan tukevaa osaamista, 
voimakkaat kannustimet yrittämiseen ja riskinottoon sekä toimiva 
infrastruktuuri ja vahva innovaatiokulttuuri. 

Innovaatioympäristöjen merkitys uuden tiedon ja osaamisen luomisessa 
sekä soveltamisessa on noussut kuntien innovaatiotoimintaa käsittelevissä 
tutkimuksissa keskiöön ja yhä useammin halutaan löytää vastaus siihen, 
minkälaisessa maantieteellisessä ja organisatorisessa ympäristössä kilpailukykyä 
lisäävä innovaatiotoiminta tapahtuu (Alarinta & Sotarauta 2013, 41).  
Innovatiivisesta ympäristöstä puhuttaessa korostuvat yhä enemmän 
yhteistyöverkostot ja varsinkin mikrotaloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijät. 
Inhimilliset resurssit ja investoinnit immateriaaliseen pääomaan ovat 
muodostuneet selkeämmin osaksi mielikuvaa innovatiivisesta ympäristöstä. Eri 
tekijät viittaavat alueen kykyyn synnyttää ja houkutella korkealuokkaisia 
yrityspalveluita alueen elinkeinorakenteeseen, joiden avulla asiakkaat kykenevät 
paremmin toteuttamaan innovaatiotoimintaansa. Yritysten ja muiden 
toimijoiden innovaatioympäristössä yhteistyön kautta syntyy 
innovaatioverkostoja, joissa innovaatioita luodaan. (Kautonen, Järvensivu & 
Piirainen 2000, 50-51.) 

Kuntien innovaatiotoimintaa määrittelevät Sotaraudan ym. (2011, 16-17) 
tutkimuksen perusteella ensisijaisesti lakisääteiset tehtävät ja resurssien 
niukkuus, mutta tutkijoiden mielestä myös innovaatiojärjestelmän sisäänpäin 
kääntyminen ja siitä johtuva uudistumista tukevan järjestelmän puuttuminen 
estävät innovaatiotoiminnan kehittymistä. Voidaan sanoa, että kuntasektorin 
ulkopuolisten toimijoiden puute innovaatiotoiminnassa heikentää kuntien 
innovaatiotoimintaa, koska kunnat tekevät yhteistyötä lähtökohtaisesti vain joko 
toisten kuntien tai muiden kuntaorganisaatioiden, kuten Kuntaliiton, kanssa sen 
sijaan, että yhteistyökumppaneita etsittäisiin esimerkiksi yrityksistä tai 
yliopistoista. Strategisena lähtökohtana kuntien innovaatiotoiminnassa on 
useimmiten pyrkiä tuottamaan jo olemassa olevia palveluita nykyisille 
asukkaille saavuttaen samalla resurssisäästöjä. Ongelmina kuntien 
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innovaatiotoiminnan kehittämiselle nähdään myös rakenteelliset lukot, 
toiminnan lyhytjänteisyys, olemassa olevien palvelujen ja organisaatioiden 
lakkauttamisen haluttomuus sekä rajalliset resurssit. Kaikki edellä mainitut 
tekijät vaikuttavat siihen, mistä kunnat hakevat tietoa ja yhteistyökumppaneita 
toimintansa kehittämiseen. 

Erilaiset toimintatapoja muokkaavat innovaatiot voivat lisätä kunnallisen 
organisaation innovatiivisuutta ja uudistumisen kykyä kaikkein tehokkaimmin 
ja monipuolisimmin. Kunnilta puuttuu lisäksi systemaattisesti innovatiivisuutta 
tuottavia prosesseja, joka asettaa omalta osaltaan kunnille innovatiivisuuden 
kehittämiselle omat rajoitteensa. Koski painottaa, että systemaattisen 
innovatiivisuuden puuttuminen vaikuttaa niin innovatiivisuuden 
tunnistamiseen, sen kehittämiseen kuin innovatiivisuudesta saadun 
optimaalisen hyödyn saavuttamiseenkin. (Koski 2008, 38-39.) 

Sotarauta ym. (2011) ja (2012) pyrkivät tutkimuksissaan selvittämään 
suomalaisten kuntien innovaatiojärjestelmän tilaa keräämällä tutkimusaineistoa 
Suomen kuntien johtotehtävissä toimivilta yksilöiltä sähköisen kyselyn avulla. 
Kyselyyn vastasi 534 kuntakentän johtotehtävissä työskentelevää henkilöä. 
Tutkimuksen perusteella kuntien alueelliset erot eikä suomalaisen kuntakentän 
heterogeenisyys vaikuta merkittävästi kuntien innovaatiotoiminnassa, joten 
kuntien innovaatiotoiminta on hyvin samankaltaista niiden maantieteellisestä 
sijainnista tai sijaintialueen kehityksestä huolimatta. Suurimmat erot 
innovaatiotoiminnassa suomalaisessa kuntakentässä näkyvät suurten 
kaupunkien ja muiden kuntien välillä, sillä suuret kaupungit painottavat 
tutkimus- ja kehittämistoimintaansa enemmän kuin muut kunnat ja niillä on 
enemmän resursseja panostaa innovaatiotoimintaan kuin pienemmillä kunnilla. 
Suuret kaupungit pyrkivät olemaan innovaatiotoiminnassaan aktiivisempia 
kuin muut kuntatyypit, vaikka niidenkään kohdalla ei voida puhua riittävistä 
panostuksista kuntakokoon suhteutettuna. Tutkijoiden mukaan suomalaiset 
kunnat eivät panosta riittävästi tulevaisuuteen, joka voidaan ratkaista 
asettamalla selkeämpiä tavoitteita ja parempaa kommunikaatiota läpi 
organisaatioiden. (Sotarauta ym. 2011; Sotarauta ym. 2012) 

2.3.3 Keskittyminen 

Taloustieteessä kasautumisella eli agglomeraatiolla (agglomeration) tarkoitetaan 
ilmiötä, jossa taloudelliset toimijat ja toiminnot sijaitsevat lähellä toisiaan. 
Kasautuminen on siis eräänlainen tiettyyn tilaa koskevaan mittakaavaan (spatial 
scale) sitoutumaton taloudellisen toiminnan rykelmä, joka voi maantieteellisesti 
ilmetä niin paikallisesti, alueellisesti kuin kansainvälisestikin. 
Toimialakohtaisesti keskittymisestä puhutaan silloin, kun saman toimialan 
yritykset muodostavat oman keskittymänsä. (Fujita & Thisse 2013, 1-4.) 

Tuotannon mittakaavaedut ja sijaintiin liittyvät edut antavat vastauksen 
siihen, miksi suuryrityksen ympärille syntyy kaupunki, kun kasautumisen edut 
puolestaan selittävät miksi eräät kaupungit kasvavat monen yrityksen ja 
toimialan suurkaupungeiksi.  Alueiden taloudellinen tehokkuus perustuu 
kykyyn hyödyntää kasautumisen etuja tuotannossa ja taloudellisten toimijoiden 
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tehokkuus puolestaan alueelliseen keskittymiseen – siksi kaupungit ovat 
houkuttelevia sijaintipaikkoja niin yrityksille kuin asukkaille. Keskittymisen 
edut syntyvät, kun yritykset hyödyntävät sijaintialueensa resursseja ja 
ominaisuuksia. Kasautumiseduille on yhteistä, että toimialasta riippumatta 
keskenään kilpailevat yritykset operoivat samojen tuotantopanosten 
markkinoilla ja käyttävät siten samoja alihankkijoita – yritykset hyötyvät täten 
kilpailijoiden läheisestä sijainnista. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 4-5; 
Laakso & Loikkanen 2004, 11, 71-72.) 

Kangasharjun (2003, 9) mukaan tuotannon keskittyminen keskusalueille 
pätee kaikilla muilla tuotannonaloilla paitsi niillä, joissa luonnonvarojen takia on 
sijaittava hajautetusti. Aluerakenteen keskittymisen voimat riippuvat 
kuljetuskustannuksista, mittakaavaeduista ja luonnonvarojen perusteella 
sijoittuvan tuotannon osuudesta, joten matalammat kuljetuskustannukset, 
suuremmat mittakaavaedut ja pienemmät raaka-ainevarat voimistavat kyseisten 
resurssien perusteella sijoittuvan tuotannon keskittymistä. Tästä seuraa itseään 
ruokkiva kasautuvan kehityksen prosessi – tuotanto tulee sijoittaa suurten 
markkinoiden läheisyyteen ja siten markkinat kasvavat siellä missä tuotanto ja 
työpaikkojen määrä lisääntyvät. 

Huovari ym. (2001, 25-26) erittelevät keskittymistä kuvaamaan neljä 
mittaria: 

 
- Väestön keskittyminen 
- Keskittyvien alojen osuus alueen työllisistä 
- Liike-elämän palveluiden osuus alueen työllisistä 
- Suurimman toimialan osuus työllisistä 
 
Yksinkertaisin keskittymistä kuvaava mittari on markkinoiden koko, jota 

voidaan mitata esimerkiksi työllisten tai alueellisen bruttokansantuotteen 
määrällä, mutta selkeintä on kuitenkin käyttää väestön määrää. Kaikki toimialat 
eivät keskity eivätkä kaikki alat hyödy keskittymisestä, kuten paikallishallinto ja 
maatalous, siksi keskittyvien alojen osuus alueen työllisistä on otettu mukaan 
keskittymisen mittariksi. Toisaalta on tärkeää, että yritykset voivat käyttää 
hyödykseen muiden yritysten tuottamia palveluita, jolloin niiden ei tarvitse 
tuottaa kaikkia itse vaan ne voivat erikoistua tuotannossaan omalle 
osaamisalalleen. Liike-elämän palveluiden laajuus mittaa alueen toimialojen 
moninaisuutta. Neljännellä mittarilla mitataan alueen erikoistumista 
toimialoittain – erikoistumisen kannalta toimiala ei välttämättä ole oikea 
tarkastelukohde, mutta alueellisten klustereiden identifioiminen alueittain on 
haastavaa. (Huovari ym. 2001, 25-26.) 

Yritysten sijoittuminen toisten lähelle lisää mittakaavaetuja, koska yritysten 
toiminta tehostuu muiden yritysten läheisen sijainnin ansiosta. Näitä yrityksille 
aiheutuvia etuja kutsutaan ulkoisiksi mittakaavaeduiksi, koska yrityksen sijainti 
hyödyttää muita yrityksiä toiminnan tehostamisessa. Yritykselle ulkoiset 
mittakaavaedut jaetaan yleensä kahteen osaan: lokalisaatioetuihin ja 
urbanisaatioetuihin. Lokalisaatioetujen kehittyminen on usein lähtenyt liikkeelle 
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satunnaisesta historiallisesta tapahtumasta eli alueella on historialliseen 
sijaintiinsa perustuva etu, joka on antanut alueelle alkuedun jonkun tietyn 
hyödykkeen valmistamisessa (Krugman 1991). Aikaisemmin alkuetu muodostui 
joko luonnonvaroista tai -olosuhteista, mutta inhimillisen pääoman merkityksen 
kasvettua yhä tärkeämmäksi tuotannontekijäksi, keskittymistä synnyttävinä 
alkuetuina ovat nykyään inhimilliseen pääomaan eli tietoon ja kyvykkyyteen 
liittyvät sijaintitekijät (Castells 1996; Maskell & Malmberg 1999). Yhden toimialan 
keskittyminen tietylle alueelle saa aikaan lokalisaatioetuja. Kangasharjun (2003, 
7) lokalisaatioetujen jaottelu (KUVIO 4) perustuu Marshallin (1920, 1961) 
tutkimustuloksiin kolmenlaisista keskittymisen hyödyistä, joita nykyään 
kutsutaan tutkijan mukaan marshallilaisiksi ulkoisvaikutuksiksi. 

 

KUVIO 4 Lokalisaatioedut (Kangasharju 2003, 7.) 

Lokalisaatioedun informaatiovirroilla tarkoitetaan innovaatioiden ja uuden 
tiedon leviämistä, kun yritykset ja saman alan ihmiset ovat keskittyneet toistensa 
läheisyyteen ja ovat kanssakäymisissä keskenään. Informaatio on 
merkityksellistä sekä välituotteiden että lopputuotteiden tuotannossa ja sen 
merkitys kasvaa mitä nopeammin teknologia kehittyy, koska markkinoiden 
tuotteet ja niiden ominaisuudet muuttuvat nopeammin. Toisena etuna ovat 
yhteiset työmarkkinat ja ammattitaitoisen työvoiman saatavuus. Yritysten 
kannattaa sijoittua alueille, joissa on runsaasti tarjolla ammattitaitoista 
työvoimaa, sillä ne voivat helposti hankkia lisää työvoimaa omalta alueeltaan. 
Työntekijöille on taas suotavaa sijoittua alueelle, jossa on tarjolla runsaasti oman 
alan työpaikkoja, koska työpaikan menetyksen uhatessa he voivat etsiä oman 
alan töitä muista oman alueensa yrityksistä – tällöin taloudessa toimivat 
paikalliset markkinat ammattiosaamiselle. Kolmas lokalisaatioetu ovat 
varsinaista toimialaa tukevat toimialat (subsidiary industries), jotka 
mahdollistavat erilaisten panosten ja palveluiden saannin. Erikoistuneita 
välituotteita ja tuotannossa tarvittavia kalliita erikoispalveluita voidaan tuottaa 
edullisemmin mittakaavaetujen takia, kun potentiaalisia asiakkaita on enemmän. 
Krugmanin (1991a, 49) mukaan paikallisesti keskittynyt toimiala voi tukea 
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välituotteisiin erikoistunutta paikallista tuotantoa, joka tehostaa näin koko 
toimialaa ja vahvistaa keskittymistä entisestään. (Kangasharju 2003, 7-8; Marshall 
1961, 271-272.) 

Kaupunkien maantieteellinen läheisyys edesauttaa ideoiden ja 
informaation kulkemista nopeammin kaupungista toiseen, jolloin kaupungit 
vähentävät informaation siirtämisestä aiheutuvia kustannuksia. Alueen 
asukkaiden ja yritysten välinen kommunikaatio paranee keskittymisen ansiosta, 
joka ei välttämättä välity markkinoiden kautta vaan on tehokkaampaa 
henkilökohtaisten ja epävirallisten tapaamisten kautta (Huovari ym. 2001, 20). 
Yritykset vaihtavat tietoa työntekijöiden vaihtaessa työpaikkaa sekä muiden 
virallisten tai epävirallisten yhteyksien kautta. Yritykset voivat oppia toisiltaan 
tai jopa kopioida toistensa ideoita ja innovaatioita, kun ne sijaitsevat toistensa 
lähettyvillä. Yritysten ryhmittymistä selittävät lokalisaatiohyödyt tai idea 
työvoimakeskittymän synnyttämästä ideasta yrityksen perustamisesta. (Dumais, 
Ellison & Glaeser 1997, 23.) 

Krugman (1991a, 52-54) myöntää, että teknologiavuodoilla (technological 
spillovers) on merkittävä rooli tiettyjen toimialojen paikallisessa keskittymässä, 
vaikka niiden todistaminen empiirisesti on lähes mahdotonta, koska tällaiset 
tietovirrat ovat näkymättömiä eikä niitä voida mitata. Dumais ym. (1997, 23-29) 
toteavat myös teknologiavuotoihin liittyvästä ongelmasta vaikkakin tutkijat 
saavat selville, että tietovuodot ovat uusien yritysten sijaintivalinnoissa tärkeässä 
roolissa. Ilmiö on havaittavissa varsinkin sellaisilla toimialoilla, jotka palkkaavat 
enemmän koulutettuja työntekijöitä – uudet yritykset sijoittuvat 
todennäköisemmin tällaisten ideapainotteisten yritysten läheisyyteen. Tästä 
voidaan päätellä, että varsinkin huipputeknologia-aloilla tietovuodot ovat tärkeä 
tekijä yritysten sijaintipäätöksissä. 

Toista marshallilaista ulkoisvaikutusta Krugman (1991a, 37-38) nimittää 
ammattitaitoisen työvoiman varannoksi tai työmarkkinareserviksi. Marshall 
(1961, 271) analysoi paikallisen toimialan hyötyvän osaavan työvoiman 
markkinoista, joissa työnantajat ja työntekijät kohtaavat, koska työnantajat 
hakeutuvat alueille, joissa on tarjolla paljon ammattitaitoista työvoimaa, kun 
työntekijät hakeutuvat taas alueille, joissa on runsaasti työnantajia etsimässä 
osaavaa työvoimaa. Yritykset kohtaavat kuitenkin suuria vaihteluita osaavan 
työvoiman tarjonnassa, joten vaikka yleisen työvoiman, joka ei ole erikoistunutta, 
tarjonta olisikin runsasta niin ammattitaitoisen työvoiman saanti voi olla 
hankalaa. Tätä ilmiötä selittää se, että aikaisemmin irtisanottua osaavaa 
työntekijää on vaikea saada yritykseen takaisin. (Marshall 1961, 271-272.) 

Ellison, Glaeser ja Kerr (2010, 1201) korostavat toimialan keskittymisen 
luovan työntekijöille lisää neuvotteluvoimaa, koska kohdatessaan runsasta 
työpaikkatarjontaa työntekijöillä on paljon valinnanvaraa ja siten korostunut 
neuvotteluvoima työnantajia kohtaan. Neuvotteluvoiman lisäyksellä on lisäksi 
vaikutusta henkisen pääoman kasvamiseen. Ymmärrettyään panostaneensa 
henkisen pääoman kasvuun työntekijät panostavat siihen vielä lisää resurssejaan, 
jolloin yksittäiseen yritykseen sidottu henkinen pääoma muuttuu alueellisen 
keskittymän myötä yleiseksi henkiseksi pääomaksi. 
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Mittakaavaeduilla on suuri merkitys välituotteiden tapauksessa, sillä 
mikäli mittakaavaetuja ei esiintyisi välituotteiden tuotannossa, jopa 
pienimuotoinen tuotantokeskus kykenisi matkimaan isompaa tuotantoa 
pienemmässä mittakaavassa saavuttaen silti saman tehokkuustason. Tämän 
vuoksi pelkästään kasvavien skaalatuottojen olemassaolo mahdollistaa suuren 
tuotantokeskuksen saavan tehokkaampia toimittajia kuin pienempi 
tuotantokeskus. (Krugman 1991a, 49.) 

Välituotteita tarkasteltaessa lokalisaatioetuna tulee väistämättä kyse myös 
tavaroiden kuljetuksesta aiheutuvista kustannusten minimoinnista. Yritykset 
pyrkivät rajoittamaan sijaintialueelle tullessaan välituotteidensa ja 
lopputuotteidensa kuljetuskustannuksia, joka on mahdollista siksi, että 
kaupungit ovat usein liikenneverkostojen keskipisteitä ja kanssakäyminen 
kaupungin muiden asukkaiden kanssa vaatii vähemmän kustannuksia 
esimerkiksi polttoaineen kulutuksen vähentymisen myötä. 
Kuljetuskustannusten säästöt eivät itsessään luo keskittymistä, vaan ne vaativat 
osakseen myös kasvavat skaalatuotot ja kiinteät perustamiskustannukset. 
Alhaisemmat kuljetuskustannukset edesauttavat toimialan paikallista 
keskittymistä. Nykyään useimmille toimialoille kaupunkialueella sijaitseminen 
tuottaa huomattavasti enemmän haittoja kuin hyötyjä, koska yleisesti ottaen 
toimittajien ja kuluttajien läheinen sijainti ei ole enää yhtä tärkeässä roolissa kuin 
ennen, koska sijainti on menettänyt merkitystään sijaintiratkaisuja tehtäessä.  
(Glaeser 1998, 144-145.) 

Ellison ym. (2010) sekä Dumais ym. (1997) ovat tutkineet marshallilaisia 
ulkoisvaikutuksia ja niiden merkitystä toimialojen keskittymiseen. Dumais ym. 
(1997) analysoivat yhdysvaltalaisten teollisuustoimialan aineistoa vuosilta 1972-
1992. He toteavat yhteisten työvoimavarantojen olevan lokalisaatioeduista 
merkitsevin tekijä toimialan paikalliseen keskittymiseen. Tutkijoiden mukaan 
yritykset sijoittuvat toistensa läheisyyteen, kun ne voivat jakaa samankaltaista 
työvoimaa yritysten kesken. Tutkijat Ellison ym. (2010) päättelevät 
tutkimustulostensa valossa, että kaikki kolme marshallilaista ulkoisvaikutusta 
saavat vahvaa tukea. Vuoden 1987 yhdysvaltalaisella teollisuuden sektorin 
aineistolla toteutettu tutkimus antaa perustaa ajatuksella, että kaikilla kolmella 
lokalisaatioedulla on saman suuruinen vaikutus toimialojen keskittymisen 
kehittymiseen. 

Lokalisaatioetujen tuomat hyödyt muodostavat toimialaryhmittymiä eli 
klustereita (Chakravorty, Koo, & Lall 2005, 333). Porterin (1998) luoman 
lokalisaatioetuihin pohjautuvan klusteriteorian ydin koostuu kasautumisesta ja 
siitä aiheutuvista alueellisista vaikutuksista. Porterin klusteriteoria toimii niin 
OECD:n, EU:n kuin lukuisten muidenkin kansallisten ja alueellisten 
instituutioiden aluekehittämisen perustana (Swords 2013, 370). Klustereilla 
tarkoitetaan alueellisesti keskittyneitä tietyn toimialan yrityksiä ja instituutioita, 
jotka koostuvat yritysten alihankintaverkostoista ja kilpailijoista sekä toimialaan 
välillisesti linkittyneistä yrityksistä (Porter 2013, 1785-1786).  

Fujita ja Thisse (2002, 269) esittävät tutkimuksessaan, että klustereiden 
syntyyn vaikuttaa kolme erillistä voimaa: lokalisaatioetujen voimakkuus, 
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hintakilpailun intensiteetti ja kuljetuskustannusten suuruus. Klusterit edustavat 
Porterin (1998, 79) mukaan uutta ajattelumallia, jossa sijainti, tieto ja kilpailu 
sovitetaan yhteen edistetyllä tavalla. Klustereista hyötyvät sekä yritykset että 
korkeakoulut, kun yritykset voivat saada korkeakoulujen ja muiden alueella 
toimivien tutkimuslaitosten tutkimustietoa käyttöönsä tehdessään omaa 
tutkimustyötään, jolloin hyöty on molemminpuolista. Hyötyjänä on myös valtio, 
joka kykenee klustereiden avulla edistämään talouden kasvua ja alueen 
hyvinvointia. Toimialoista ja niihin liittyvistä tekijöistä muodostuvat verkostot 
tuottavat hyötyä jokaiselle verkostossa olevalle organisaatiolle yhteistyön ja siitä 
muodostuvan synergian avulla. Teorian avaintekijä on kuitenkin kilpailukyky – 
yritysten on tehostettava tuottavuuttaan ja innovointiaan sekä oltava strategisesti 
kyvykkäitä pysyäkseen klusterin sisäpuolella. 

Saman toimialan yritykset pystyvät vastaamaan toimialaan kohdistuviin 
paineisiin paremmin, kun niiden toimipisteet sijaitsevat lähellä toisiaan, toisin 
kuin saman toimialan yritykset, joiden toimipisteet sijaitsevat etäällä toisistaan. 
Suuret alueet, joilla on monipuolinen elinkeinorakenne, ovat etulyöntiasemassa 
suhdannevaihteluiden aiheuttamilta rakennemuutoksilta. Aluetaloudellisesti 
monipuoliset alueet voivat selviytyä siis suhdannevaihteluista paremmin kuin 
muut alueet. Porterin (2003, 562) tutkimus osoittaa myös, että aluetaloudellisesti 
erikoistuneet ja kasautuneet yrityskeskittymät ovat innovatiivisempia ja 
kykeneviä luovampaan toimintaan kuin yksittäiset, toisistaan erillään sijaitsevat 
yritykset. Tutkimuksen perusteella aluetalouden kehittyminen ja selviäminen 
suhdannevaihteluista on suoraan verrannollinen alueen klustereihin sekä alueen 
innovaatioiden lukumäärään ja elinvoimaisuuteen. Aluekehittämisessä ei tulisi 
keskittyä täysin uusien klustereiden kehittämiseen vaan jo olemassa olevien 
klustereiden kehittämiseen sekä olemassa olevan toiminnan ylläpitämiseen. 
(Porter 2003, 562-571) 

Fujita & Thisse (2002, 8) jakavat keskittymisestä aiheutuvat 
ulkoisvaikutukset Scitovskya (1954) seuraten kahteen kategoriaan: rahallisiin eli 
pekuniaarisiin ja ei-rahallisiin eli teknologisiin ulkoisvaikutuksiin. Pekuniaariset 
ulkoisvaikutukset syntyvät markkinoiden vuorovaikutusten sivutuotteina ja ne 
vaikuttavat yrityksiin ja kotitalouksiin epäsuorasti hintajärjestelmän kautta. 
Epätäydellisillä markkinoilla toimijan päätös vaikuttaa markkinoilla vallitseviin 
hintoihin, joka puolestaan vaikuttaa toimijoiden hyvinvointiin. Teknologiset 
ulkoisvaikutukset viittaavat markkinoiden hintamekanismin ulkopuolella 
tapahtuvan vuorovaikutuksen myötä syntyviin seurauksiin ja ne vaikuttavat 
suoraan yksilön hyvinvointifunktioon tai yrityksen tuotantofunktioon. 

Toisia keskittymisestä aiheutuvia etuja nimitetään urbanisaatioeduiksi, 
jotka ovat ulkoisia sekä yrityksille että koko toimialalle (Eberts & McMillen 1999, 
1463). Urbanisaatioetuja ilmenee silloin, kun kaupunkialueen kasvu tuottaa eri 
tavoin hyötyä jokaiselle toimialan yritykselle (Laakso & Loikkanen 2004, 72). 
Laaja kaupunkialue muodostaa suuren paikallisen markkina-alueen, joka takaa 
siten merkittävän kotimarkkinakysynnän monille hyödykkeitä tarjoaville 
yrityksille. Siten suurempi kaupunkialue ja vastaavasti isompi paikallinen 
markkina-alue pystyvät tarjoamaan yhä erikoistuneemmille yrityksille 
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toimintaedellytykset. Suuren kaupunkialueen monipuolinen toimialarakenne 
mahdollistaa toimialojen välisen vuorovaikutuksen. Yritykset hyötyvät muiden 
toimialojen yritysten läsnäolosta alihankinta- ja asiakkuussuhteiden sekä tiedon 
kulun kautta suurella kaupunkialueella. (Laakso & Moilanen 2011, 13.) 

Pienille yrityksille on kannattavaa sijoittua kaupunkialueelle siinäkin 
tapauksessa, vaikka ne eivät saisi minkäänlaisia kustannushyötyjä 
keskittymisestä alueelle. Mikäli yrityksen sijoittumista kaupunkialueelle ei kyetä 
selittämään millään muulla kasautumisen edulla niin sen oletetaan kokevan 
urbanisaatioetuja ja siksi urbanisaatioetujen luokkaa voidaan pitää niin sanotusti 
residuaalina. Urbanisaatioetujen luokitteleminen residuaaliksi selittää sen, että 
niitä ei ole juuri tutkittu. Urbanisaatioetuja vedotaan usein esiintyvän samoilla 
perusteilla kuin kasautumisen etuja – ainoastaan sillä poikkeavuudella, että 
urbanisaatioedut eivät keskity toimialatasolle. Lokalisaatio- ja urbanisaatioetujen 
tutkiminen ja analysointi ovat haastavaa myös siksi, että niiden välinen ero on 
hyvin pieni. Toiselle sama etu voi olla lokalisaatioetu, kun se toiselle on 
urbanisaatioetu. (Eberts & McMillen 1999, 1463.) 

Kaikki tuotanto ja väestö eivät kuitenkaan pyri Kangasharjun (2003, 10) 
mukaan kasautumaan, koska kasautumisen eduilla on myös rajansa, jonka 
jälkeen keskittymisestä syntyvät haitat alkavat dominoida. Negatiiviset 
ulkoisvaikutukset keskittymisestä ovat lähes samanlaiset kaikille toimijoille, 
joten toimialojen ei kannata sijoittua toisten läheisyyteen, elleivät ne hyödy 
toistensa läheisestä sijainnista. Keskittymistä tapahtuu niin kauan, kunnes siitä 
aiheutuvat hyödyt ja haitat ovat yhtä suuret (Huovari ym. 2001, 20). Fyysisten 
rajoitusten vuoksi kaikki tuotanto ja väestö eivät voi sijaita samassa paikassa, 
esimerkiksi maatalous on riippuvainen viljelysmaasta ja jotkut teolliset toimialat 
eivät kasaudu kuljetuskustannuksista aiheutuvan alueellisen monopolivoiman 
vuoksi. Markkinamekanismi rajoittaa myös toisaalta hintojen välityksellä 
keskittymistä, jolloin hyvin suositun alueen hinnat nousevat ja pelkästään 
varakkaimmat asukkaat voivat sijoittua alueelle. (Kangasharju 2003, 10-12.) 

Keskittävät trendit saattavat autioittaa ja jopa kuihduttaa laajoja alueita, 
jonka seurauksena tasapainoinen aluerakenne kärsii, vaikka autioituneiden 
alueiden asukkaiden hyvinvointi tulotasolla mitattuna kaventuisikin (aluksi). 
Tyhjenemisprosessin kehittyessä tarpeeksi pitkälle alueelle jäävien asukkaiden 
elinolot heikentyvät, mikä aiheuttaa negatiivista kehitystä alue-eroissa. Lisäksi 
työllisen työvoiman elatusrasite on havaittu nousevan varsinkin Itä- ja Pohjois-
Suomessa, kun jokaista työllistä kohden työhön osallistumattomien määrä on 
noussut. Erityinen ongelma alueiden autioitumisessa on se, että kerran 
autioitunutta aluetta on hyvin vaikea saada uudelleen asutuksi ja mukaan 
talouden kasvuun. Suuret ongelmat keskittymiskehityksestä tulevat esille vasta 
pitkällä aikavälillä ja yleinen kehitys Suomessa kulkee siihen suuntaan, jossa se 
elää pelkästään muutaman kasvukeskuksen kautta. Pitkän aikavälin näkökulma 
on erityisen tärkeä varsinkin silloin, kun tarkastellaan sellaisia ulkoisvaikutuksia, 
jotka tulevat esiin vasta kehityksen myötä ja joita markkinatalouden 
allokointimekanismi ei osaa ennustaa. Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on 
tarkasteltu keskittymisen aiheuttamia kustannuseriä, mutta rahamääräistä 



37 
 
arvioita keskittymisen hyödyistä ei ole tehty – analyysien suorittaminen on 
käytännössä hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. (Tervo 2000, 407-408.) 

Autioitumisen vastakohtana tuotannon ja väestön keskittyminen aiheuttaa 
myös eriasteisia ruuhkautumisongelmia, joka on nykyään havaittavissa 
Suomessa varsinkin pääkaupunkiseudulla. Ruuhkautumista on nähtävissä 
selkeimmin liikenteessä, mutta myös paikkaan sidotuissa palveluissa, kuten 
uimarannoilla ja puistoissa. Kasautuminen aiheuttaa myös saastumista – 
päästöjen pitoisuudet kasvavat, kun rajatulla alueella on paljon päästöjä. Tiheästi 
asutuilla alueilla esiintyy erilaisia sosiaalisia ja terveydellisiä ongelmia, kuten 
rikollisuutta, hajautetusti asutettuun alueeseen verrattuna. (Kangasharju 2003, 
10.) 

Lehtosen ja Tykkyläisen (2010, 513) tutkimustulokset osoittavat, että 
sijainnin mukaan vaihtelevat alueen ominaisuudet ovat talouden toimintaan 
vaikuttavia tekijöitä ja suomalaisella kunta-aineistolla toteutetussa 
tutkimuksessa varsinkin Itä-Suomessa sijaintihaitta paljastuu nimenomaan 
alueen postinumeron mukaan suhteessa maakuntakeskukseen. Syrjäisimmillä 
alueilla väestönkasvun todennäköisyys on pieni, vaikka työpaikkakehitys 
olisikin positiivinen, jolloin väestönkehitykseen on vaikeampi vaikuttaa. 
Nykymuotoinen talouskehitys ei syrjäisimmillä postinumeroalueilla aikaansaa 
väestönkehitystä. Maaseutu ja pienet kaupungit eivät ole pystyneet 
kompensoimaan sijainnista aiheutuvia menetyksiä talouskasvussa, koska niiltä 
puuttuu sellainen kilpailukyvyn osa-alue, jonka varaan tietoyhteiskunnan 
kasvualat voisivat rakentua. Kaupunkikeskusten ulkopuoliset alueet pysyvät 
työpaikka- ja väestökadon kierteessä, jos talouskasvu perustuu 
tulevaisuudessakin yhä keskittymiseduista hyötyviin toimialoihin, jotka eivät 
verkostoidu kaupunkialueiden ulkopuolelle. Syrjäisempien alueiden on vaikeaa 
hyötyä suurten keskuksien keskittymiseduista ja kasvun leviämisvaikutuksista, 
jonka vuoksi niiden kilpailukyky jää edelleen perustumaan 
luonnonvaraperusteisiin kilpailuetuihin tai osaamisen alueille, joissa ei synny 
kilpailuetua. Mikäli dynamiikkaa haluttaisiin muuttaa, tulisi alueiden 
toimintaedellytyksiin ja uusiin toimintamalleihin kiinnitettävä enemmän 
huomiota. 

2.3.4 Inhimillinen pääoma 

Nykyään korostetaan yhä enemmän sitä, että yritysten tärkein pääoma on 
inhimillinen pääoma eli korkeasti kouluttautunut, osaava ja innovatiivinen 
työvoima, joten yritysten oletetaan sijaitsevan sellaisilla paikoilla, joissa yritysten 
henkilökunnan ja yritysten tarpeet kohtaavat mahdollisimman hyvin. Alueen 
kilpailukykytekijänä inhimillisellä pääomalla tarkoitetaan laajasti määritellen 
alueella asuvia, siellä työskenteleviä ja opiskelevia ihmisiä, joten inhimillisten 
voimavarojen kehittämisessä on tärkeää panostaa toimivaan 
koulutusjärjestelmään ja reagoida nopeasti koulutuksessa yritysten muuttuviin 
tarpeisiin. (Linnamaa 2003, 25-26.) 

Huovari ym. (2001, 22-23) esittävät, että kasvuteoriassa kiinteä pääoma, 
työvoima ja inhimillinen pääoma yhdessä teknologian tason määrän kanssa 
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määrittävät tuotannon suuruuden. Kiinteä pääoma ei ole kovin käyttökelpoinen 
kuvailemaan alueiden kilpailukykyä, koska erot johtuvat usein toimialojen 
eroista pääomaintensiteetissä, joten kilpailukykyä tutkiessa alueilla ei tulisi olla 
eroja pääoman saatavuudessa. Tutkijat jakavat inhimillisen pääoman viiteen eri 
mittaristoon: 

 
- Työikäisen väestön määrä 
- Työvoiman osuus työikäisestä väestöstä 
- Opiskelijoiden määrä 
- Tekniikan alan opiskelijoiden määrä 
- Korkea-asteen tutkintojen määrä 
 
Kaksi ensimmäistä indikaattoria kuvaavat paremmin työvoimaa kuin 

inhimillistä pääomaa, mutta ne selittävät alueen asukkaisiin perustuvia 
resursseja. Työikäisen väestön määrän mittari selittää alueen työvoiman 
tarjonnan potentiaalia, kun työvoiman osuus työikäisestä väestöstä indikoi 
alueen työvoiman osallistumisastetta. Koulutus on käytännössä paras tapa 
mitata alueen inhimillisen pääoman tasoa ja sitä kuvaa korkea-asteen tutkintojen 
määrä. Inhimillisen pääoman tarjontaa kuvaavat kaikkien opiskelijoiden määrä 
sekä tekniikan opiskelijoiden määrä, jotka ovat yhdistetty kilpailukykyindeksiä 
laskettaessa yhdeksi indikaattoriksi. Tekniikan opiskelijoiden määrällä on 
suurempi vaikutus alueen menestymiseen kuin muiden alojen opiskelijoilla. 
Opiskelijoiden määrällä on merkitystä myös alueen innovatiivisuuteen, koska 
korkeakoulut ovat usein tärkeässä asemassa innovaatioprosesseissa. Tekniikan 
alalla on suuri merkitys myös innovaatioihin, joten tekniikan opiskelijoiden 
määrä vaikuttaa siten myös alueen innovatiivisuuteen. (Huovari ym. 2001, 22-
23.) 

Osaamisen ohella tärkein inhimillisen pääoman tekijä on työvoiman 
pysyvyys, johon alueen tarjoama ”hyvinvoinnin infrastruktuuri” vaikuttaa, joten 
asuin- ja elinympäristön laatu korostuu eräänä kilpailukyvyn tekijänä 
(Kostiainen 1999, 54). Sands (2009) havaitsi tutkiessaan Kanadan 
työpaikkakehitystä vuosina 1991-2006, että kaupunkiseutujen kilpailukykyisyys 
ja vetovoimaisuus kasvoivat maaseutujen ja pienten kaupunkien 
houkuttelevuuden kustannuksella inhimillisen pääoman merkityksen kasvaessa. 
Glaeserin ja Saizin (2003) sekä Floridan, Mellanderin ja Stolarickin (2008) 
tutkimusten tulokset tukevat ajatusta, että inhimillisen pääoman kasvun 
merkityksen kasvaessa tuottavuus ja väestön kasvu lisääntyvät kaupungeissa, 
mikä nostaa tulotasoa näissä kaupungeissa ja niiden lähiympäristöissä. 

Takala ja Karppi (2003, 41) esittävät, että koulutuksella on koko ajan yhä 
suurempi merkitys yhteiskunnassa, kun yritysten vaatima henkilöstön 
osaamistaso kiristyy taukoamatta. Samaan aikaan väestön ikääntyminen johtaa 
yleiseen työvoiman niukkuuteen ja vaikeuttaa samalla osaamisen uudistamista. 
Koulunkäynnin aiemmalla aloittamisella, nopeammalla siirtymävaiheella 
koulutuksesta toiseen ja koulutuksen tehostamisella voidaan työelämään 
siirtymistä nopeuttaa keskimäärin kahdella vuodella. Eläkeiän nostaminen vaatii 
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panostamista elinikäiseen oppimiseen työssä jaksamiseksi, työhön kannustavaa 
sosiaaliturvaa ja vastuullista henkilöstöpolitiikkaa yrityksissä. Inhimillistä 
pääomaa keskittyy tietyille vetovoimaisille alueille muuttoliikkeen ja sen 
valikoituvuuden johdosta, kun samaan aikaan syrjäisemmät seudut menettävät 
suurimman osan nuorten ja ammattitaitoisen väestön muuttaessa pois. 
Teollisuusmaissa työvoiman laadullinen ja määrällinen niukkuus ovat 
kehittyneet ongelmiksi ja varsinkin vuosituhannen vaihteessa ongelmat ovat 
kärjistyneet talouskasvun myötä. Taloudelliset nousu- ja laskusuhdanteet ovat 
kuitenkin syklittäisiä eikä inhimillisen voimavarojen niukkuus ole riippuvainen 
pelkästään taloudellisista suhdanteista. Osaavan työvoiman saatavuutta 
rajoittavat tulevaisuudessa seuraavat ilmiöt: 

 
1) Rakenteellinen työttömyys: Eräillä toimialoilla on avoimia työpaikkoja, 

kun osa väestöstä on työttömänä, 
2) Ikääntyvä väestö: Pohjois-Amerikan, Euroopan ja erityisesti Suomen 

väestö ikääntyy voimakkaasti - työikäisen väestön määrä suhteessa 
eläkeikäisiin vähenee huoltosuhteen pienentyessä, 

3) Työmarkkinoiden kansainvälistyminen: Työvoiman lisääntyvä 
liikkuvuus. 
 

Työttömyys ja nettomuuttoliike ovat Suomessa epätasapainossa, mikä 
heijastuu yleisellä tasolla suoraan huono-osaisuuteen (Lehtonen & Tykkyläinen 
2013, 152-153). Epätasapaino on syntynyt harvaan asuttujen alueiden 
spatiaalisesta kitkasta. Spatiaalinen kitka kuvaa maaseudun työvoiman alhaista 
liikkuvuutta, joka syntyy maaseutualueilla asuvien vahvoista siteistä 
kotipaikkakuntaansa sekä muista muuttoalttiutta vähentävistä tekijöistä, kuten 
vapaiden työpaikkojen puutteellisesta tietämyksestä tai omaisuuden 
realisointiin liittyvistä mahdollisista tappioista. Spatiaalinen kitka tuottaa 
kasvualueiden väliin taantumisen taskuja, joiden poistamiseen voidaan 
parhaiten vaikuttaa keksimällä keinoja työllisyyden kasvattamiseen paikallisella 
tasolla. (Partridge & Rickman 2008, 290-291.) 

Aluekasvua tarkasteltaessa on tarkoituksenmukaista pohtia sitä, 
nähdäänkö kasvu kysyntä- vai tarjontavetoisena. Tervon (2014) tutkimuksessa 
analysoidaan Suomen aluekasvua vuosina 1990-2010, jolloin alueiden väliset 
kasvuerot ovat olleet suuria. Asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen 
ero maakuntien välillä on kaksinkertainen ja seutukuntien välillä yli 
nelinkertainen. Tutkimustulokset vahvistavat ajatusta siitä, että ihmiset 
seuraavat työpaikkoja. Korkeasti koulutetun väestön osalta tulokset olivat täysin 
päinvastaiset: korkeasti koulutettu osa väestöstä ajaa alueellista muutosta, 
erityisesti taloudellisen kasvun aikana. Vuosina 1994-2007 työpaikat seurasivat 
korkeasti koulutettuja ihmisiä. 

Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen selittyy osittain alueen 
asukkaiden yksilöllisillä ominaisuuksilla, mutta toisaalta alueen rakenteelliset 
ominaisuudet vaikuttavat yksilöiden hyvinvointiin.  Ne vaikuttavat yksilöiden 
kokemaan hyvinvointiin suoraan tai epäsuorasti luomalla maaperää 
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hyvinvoinnin muuttumiselle yksilöiden ominaisuuksien kautta. Esimerkiksi 
alueen työttömyystilanne vaikuttaa alueella asuvien hyvinvointiin riippumatta 
siitä, ovatko asukkaat itse työttömiä vai eivät. Alueen työttömyystilanne näkyy 
yleensä yksilöiden tulevaisuuden näköaloissa, kotitalouden toimeentulossa tai 
muuttoharkintana. Alue-eroja aiheuttavat siis sekä yksilöt että alueet itse. 
Yksilölliset rakenteelliset erot tuottavat hyvinvointieroja esimerkiksi silloin, kun 
voimme sanoa, että sosiaaliluokka (koulutus, ammatti, työ) ennustaa 
asuinpaikan. Vastaavasti alueen rakenteelliset tekijät vaikuttavat yksilöiden 
kokemaan hyvinvointiin sekä suoraan että epäsuorasti. Nämä kaksi tekijää 
kietoutuvat toisiinsa, josta hyvänä esimerkkinä on muuttoliike. Muuttamisen 
kautta tapahtuu valikoitumista muun muassa sosiaaliluokan mukaan ja 
lopputuloksena on alueen rakenteen vähittäinen muotoutuminen. (Takala & 
Karppi 2003, 44.) 

2.4 Alueiden kiristyvä kilpailu kansainvälisemmässä 
toimintaympäristössä 

Viimeisten vuosikymmenten aikana kilpailu on kiristynyt ja kansainvälistynyt 
niin yritysten, alueiden kuin kaupunkiseutujen välillä, minkä seurauksena 
riippuvuus muun maailman tapahtumista, monikansallisista yrityksistä ja 
globaaleista pääoma-, informaatio- ja teknologiavirroista on lisääntynyt. Globaali 
kilpailu vaikuttaa aiempaa voimakkaammin taloudelliseen kehitykseen 
erilaisten rajojen merkitysten heikentyessä. (Sotarauta & Lähteenmäki 2001, 45.) 

Informaatioteknologian kehitys, tiedon merkityksen kasvu ja kiristyvä 
kansainvälinen kilpailu muuttavat samanaikaisesti ajan ja paikan merkitystä, 
että kokonaisuudessaan yhteiskunnan rakenteita. Useat yhteiskunnalliset 
muutokset ovat muuttaneet myös alueiden merkitystä, sillä ne eivät ole enää 
hierarkkisessa järjestyksessä kuten aiemmin, vaan alueiden menestymistä 
määrittelevät pääasiassa paikallinen toimintaympäristö, kilpailukyky ja alueiden 
asema osana globaaleja virtoja. (Sotarauta & Kostiainen 1999, 18.) 

Globalisaation seurauksena yritysten ja alueiden toimintaympäristö on 
muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti. Lähtökohtaisesti 
jokaisella alueella on erilainen kyky pysyä mukana kilpailussa. Taloudelliselle ja 
sosiaaliselle kehitykselle merkittäviä edellytyksiä ovat luonnonresurssien 
läheisyys, maantieteellinen sijainti ja väestön määrä (Constructing Regional 
Advantage 2006, 25, 35). Toimintaympäristön muutos vaikuttaa alueen 
kehittämiseen, jonka tarkoituksena on parantaa alueellisia innovaatiojärjestelmiä 
ja yritysten kilpailukykyä, mutta aluekehittäminen on hyvin epävarmaa 
toimintaa, sillä koskaan ei voi tietää saavutetaanko kehittämistoimilla niille 
asetettuja tavoitteita vai jotain yllättävää. Alueen kehittymiseen vaikuttavat koko 
sen ympäristö toimijoineen ja instituutioineen ja oletuksena voidaan pitää sitä, 
että alueen kilpailukyky ei ole itsestään kehittyvä asia vaan sitä voidaan rakentaa 
poliittisten toimien avulla järjestelmällisesti. (Ramstedt-Şen, 2010, 1.) 
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Kansainvälisellä kilpailulla on taipumus vahvistaa jo menestyviä, kaikkein 
elinvoimaisimpia alueita ja samaan aikaan heikentää heikommin menestyviä 
alueita globalisaation myötä. Tätä ilmiötä voimistaa edelleen työvoiman 
liikkuminen maiden sisällä ja investointien kasautuminen vahvoille alueille. 
Alueiden selkeämpi jakautuminen voittajiin ja häviäjiin on aiheuttanut paljon 
huolestuttavia seurauksia. Se vaikuttaa esimerkiksi alueiden sisäiseen 
tuotantorakenteeseen, alueiden väliseen tulonjakoon ja asettaa lisäksi suuria 
haasteita aluepolitiikalle. Tuotannon alueellisella sijoittumisella on joko suoria 
tai välillisiä seurauksia alueiden tulotasoihin ja hyvinvointiin. (Widgren 2009, 82-
83.) 

Alueiden kehitys riippuu siitä, kuinka ne pystyvät vahvistamaan omia 
vahvuuksiaan ja kuinka ne saadaan yhteistyöhön kansallisen ja kansainvälisen 
tason toimijoiden kanssa. Kilpailussa menestymisen kannalta alueiden tulisi 
aiempaa selkeämmin tunnistaa missä kilpailussa ne ovat mukana ja minkä 
tekijöiden varaan heidän kilpailukykynsä on mahdollista rakentaa, ja samalla 
alueellisessa kehittämisessä toimijoiden resursseja, osaamista ja kyvykkyyttä 
tulisi analysoida yhä tarkemmin eikä keskittyä tarkastelemaan pelkästään alueen 
ominaisuuksia. (Durand 2008, 303-304.) 

Vahvan kehitysaseman saavuttaakseen alueiden on pystyttävä 
vahvistamaan omia valmiuksiaan ja osaamistaan. Globaalissa maailmassa 
riittävän suurten ja kansainvälisesti kiinnostavien osaamiskokonaisuuksien 
kehittäminen on haastavaa. Suuret yliopistokaupungit ovat muodostaneet 
uusiksi keskuksiksi tietovaltaisesta taloudellisesta kehityksestä, jotka vetävät 
alueelle puoleensa uutta yritystoimintaa, ihmisiä ja vaurautta. (Osaaminen, 
innovaatiot ja kansainvälistyminen 2003, 47–49.)  

Globalisaation kautta avautuneet markkinat ovat muuttaneet Piekkolan 
(2006, 31) mukaan yhteiskuntajärjestelmää Suomessa. Tutkijan mielestä enää ei 
pystytä tukeutumaan alueellisessa kehittämisessä kansalliseen palvelujen 
jakelujärjestelmään ja toiminnoista on tullut yhä verkostomaisempia. Alueellinen 
kehittäminen on koko ajan eriytyneempää ja erikoistuneempaa, joten alueen 
menestyminen vaatii oman erikoistumisalan omaavia toimijoita (Hanhijärvi & 
Karppi 2005, 18). Globaalissa kilpailussa yritysten on pystyttävä laajentumaan 
uusille markkinoille ja kokeiltava mistä menestys syntyy – osaava työvoima on 
uusien ideoiden soveltamisessa avainasemassa. 

Globaali finanssikriisi ja sitä seurannut euroalueen talouskriisi johtivat 
talouskasvun hiipumiseen Suomessa, jonka seurauksena Suomen talouden 
rakenteet ovat olleet voimakkaassa murroksessa. Vientiteollisuus ei ole vetänyt, 
joka näkyy suoraan kasvun hidastumisena. Suomen viennin päätoimialat, sähkö- 
ja paperiteollisuus eivät ole pystyneet kilpailemaan aikaisempaan tapaan 
globaaleilla markkinoilla ja siksi näillä toimialoilla työpaikkojen menetys on ollut 
suurta koko Suomessa. Finanssikriisi nopeutti toisaalta tuotantorakenteen 
palveluvaltaistumista, jonka vuoksi palvelutoimialat toipuivat taantumasta 
muita toimialoja nopeammin. (Honkatukia, Tamminen & Ahokas 2014, 1.) 

Talouskasvun kannalta on tärkeätä, että Suomessa tuotetut palvelut ovat 
jatkossakin innovatiivisia ja kilpailukykyisiä. Palveluilla tarkoitetaan tässä sekä 
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varsinaisia palvelualojen tuotteita sekä teollisuustuotantoon liittyviä 
palvelutehtäviä. Suomi on jo nyt palvelutalous ja haikailu 
teollisuusyhteiskuntaan saattaa pahimmillaan hidastaa palveluosaamisen ja 
palvelukilpailukyvyn kehittymistä. (Honkatukia, Tamminen, & Ahokas 2014, 9.) 

2.5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 

Richard Floridan (1995) artikkeli synnytti ilmestyessään paljon keskustelua 
oppivasta alueesta, joka on hyvin lähellä endogeenisen kehityksen logiikkaa. 
Hänen käsityksensä ovat edelleen hyvin ajankohtaisia. Oppivan alueen 
käsitteessä on kyse alueen kyvystä tuottaa uutta tietoa ja osaamista toimijalta 
toiselle, kuten yritykseltä yritykselle. Tiedon tuottamisen taidosta seuraa kyky 
siirtää tuotettua tietoa ja osaamista eteenpäin osaajalta oppivalle. Verkostoilla on 
tässä yhteydessä tärkeä rooli, kun ihmisten vuorovaikutussuhteet nousevat esiin. 
Alueiden kilpailukykyä voimistetaan yhdessä oppimalla ja osaamista 
tuottamalla, vaihtamalla ja soveltamalla. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia 
hyödynnetään tässä prosessissa. Alueiden, samoin kuin yritysten, kilpailukyky 
ja työllisyysnäkymät riippuvat hyvin pitkälle niiden kyvyistä tuottaa ja 
hyödyntää uutta teknologiaa. Uuden tiedon soveltaminen käytännössä 
edellyttää sen luomisessa mukana oloa, joten alueellisen toimintaympäristön 
merkitys kasvaa – yritykset ja ihmiset hakeutuvat useimmin ympäristöihin, 
joissa tulevaisuuden mahdollisuuksia koetaan olevan paljon. (Sotarauta ym. 1999, 
14.) 

Endogeenisessa kasvuteoriassa tarkastellaan talouden kasvua inhimillisen 
pääoman kehityksen kautta, jolloin muun muassa tutkimussektorin aktiivisuus, 
tietovuodot ja koulutuksen taso säätelevät kasvun vauhdin. Endogeeninen 
kasvuteoria alustaa tutkimukseen valittua Huovarin ym. (2001) alueellisen 
kilpailukyvyn teoriaa, joka koostuu neljästä elementistä: inhimillisestä 
pääomasta, innovatiivisuudesta, keskittymisestä ja saavutettavuudesta. Jokaista 
näistä elementeistä voidaan mitattavissa olevien indikaattoreiden avulla tutkia 
ja analysoida. Kilpailukyky-teorian lisäksi pintaraapaisu talouden 
kansainvälistymisestä on tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, sillä 
Suomenkin avoimet markkinat saavat vaikutteita jatkuvasti ulkomailta. 
Globaalit tapahtumat vaikuttavat kotimaisiin markkinoihin, kuten esimerkiksi 
euroalueen finanssikriisi, ja saavat aikaan suuria rakennemuutoksia. 
Kansainvälistyvässä taloudessa menestyäkseen alueiden on oltava koko ajan 
aktiivisempia kehittämään uutta ja huomattava aikaisin oman alueen vahvuudet, 
joita kehittämällä saadaan aikaan kilpailuetua. Alueiden on luotava asukkaille ja 
yritykselle toimintaympäristö, joka parantaa innovaatiovalmiuksia ja 
houkuttelee samalla alueelle uusia toimijoita. 
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tämä kappale esittelee tutkimuksessa käytettävän aineiston ja 
tutkimusmenetelmät. Kappaleessa 3.1. kerrotaan tarkemmin aineistosta ja 
kappaleissa 3.2. ja 3.3. esitellään käytettävät menetelmät eli shift-share- ja 
lineaarinen regressioanalyysi. 

3.1 Aineisto 

Tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen StatFin-tietokantoja. Päijät-Hämeen 
maakunnan kuvainnollisen analyysin tuloksia esitellään sekä kuntatasolla, jossa 
aluejakona käytetään vuoden 2017 kuntajakoa, että maakuntatasolla vertaillen 
tuloksia muiden Suomen maakuntien tuloksiin. Valitut tarkasteluajankohdat 
kuvainnollisessa analyysissa riippuvat tietokantojen saatavuudesta.  

Tilastokeskuksen uusimmat työpaikkatiedot ovat vuodelta 2014, jonka 
vertailuvuodeksi valitaan vuosi 2010. Valittu vertailuvuosi on vuosina 2007-2009 
tapahtuneen finanssikriisin jälkeinen vuosi ja on siksi mielenkiintoinen 
tarkasteluajankohta. Vertailuasetelma antaa lisäksi havainnekuvaa 
suhdannepudotuksesta ja siten erinomaiset jatkotutkimusmahdollisuudet 
suhdannenousun aikaiseen työpaikkakehityksen analysointiin. 

Shift-share-analyysissa käytetään Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan 
väestötilastoa alueen työssäkäyvistä (työpaikoista), joka on jaettu 22 toimialaan. 
Toimialaluokittelua on muokattu yhdistelemällä pienimpiä toimialaluokkia, 
jotta shift-share-analyysi on mielekkäämpi toteuttaa (LIITE 1). 

Tutkimuksen validiteetti on hyvä silloin, kun tutkimuksen kohderyhmä ja 
kysymykset ovat aseteltu oikein. Validiteetin arvioinnissa huomioidaan se, 
kuinka hyvin käytetyt menetelmät vastaavat ilmiöitä, joita halutaan tutkia. 
Tutkimusote on validi, kun se tekee oikeutta tutkittavan ilmiön olemukselle ja 
kysymyksenasettelulle. Mikäli mittaustulokset osoittavat, että saatu tieto vastaa 
vallalla oleva teoria tai pystyy jopa tarkentamaan tai parantamaan sitä, niin tulos 
on validi. Tutkimusmenetelmän sisäiseen validiteettiin vaikuttavat useat tekijät, 
kuten mittaustapahtuma, valittu ajanjakso, mittarit itsessään ja vinoumat. 
Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimustulosten yleistettävyyteen, jolloin 
validiteetin heikkouteen vaikuttavat esimerkiksi perusjoukon vinous, jolloin 
tutkittavat edustavat vain jotain tiettyä osaa perusjoukosta. Reliabiliteetti 
ilmaisee mittaus- ja tutkimusmenetelmien luotettavuudesta ja toistettavuudesta 
halutun ilmiön suhteen. (Nikander 2010, 432-445.) 

Tämän tutkimuksen osalta validiteettia nostaa se, että analyyseissä 
käytettävät aineistot ovat luotettavasta lähteestä, Tilastokeskuksesta, ja tutkimus 
on toistettavissa myöhemmin. Käytettäessä Tilastokeskuksen tarjoamaa 
aineistoa, pystytään varmistumaan siitä, että eri vuosina kerätyt tilastot ovat 
keskenään vertailukelpoisia ja tämän voidaan katsoa parantavan myös tämän 
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tutkimuksen luotettavuutta. Tämän tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa 
regressioanalyysin osalta käytettävä otoskoko, joka on pieni. Regressioanalyysin 
tutkimustuloksia ei voida pitää kovin vahvoina otoskoon vuoksi, vaikka 
selitysasteet osoittautuivatkin hyviksi. 

3.2 Shift-Share-analyysi 

Alueellista kyvykkyyttä tarkastellaan seuraavaksi shift-share-analyysillä, joka on 
perinteinen väline alueiden kehityksen analysoinnissa (Tervo & Okko, 1983). 
Shift-share-analyysin teoriaosuus on koottu artikkeleista: Nivalainen, Mukkala 
& Tohmo (2009) sekä Tervo ja Okko (1983). Shift-share-analyysi on hyvin 
suoraviivainen väline kuvailevan analyysin tuottamiseksi aluetalouksista, niin 
että kansantalouden kasvu ja toimialakohtainen kasvu voidaan erotella 
paikallisesta kehityksestä. Analyysiä käytettäessä on muistettava sen rajoitukset, 
jolloin esimerkiksi suhdannevaihtelut ja toimiala-aineiston tarkkuus saattavat 
vaikeuttaa analyysin tekemistä. Tuloksien avulla ei tule myöskään tehdä 
oletuksia alueen tulevaisuuden kehityksestä vaan käyttää sitä pelkästään valitun 
ajanjakson aluetaloudellisen kehityksen analysointiin. Shift-share-analyysiä 
varten tarvitaan poikkileikkausaineisto kahdelta aikaperiodilta, joten periodien 
valinta vaikuttaa lopputulemaan. Shift-share-analyysissä aluetalouden kehitystä 
kuvaavan tunnusluvun muutos (SS) jaetaan kolmeen komponenttiin: 

 
1) Kansantalouden komponentti (NS) 
2) Rakenne/toimialakomponentti (IM) 
3) Aluekomponentti (RS) 
 
Shift-share määritellään seuraavasti: 
 

 𝑆𝑆 = 𝑁𝑆 + 𝐼𝑀 + 𝑅𝑆                                     (1) 
   

Kansantalouden komponentti (NS) eli trendikomponentti vastaa 
kysymykseen: Mikä osa alueen työllisyyden kasvusta on selitettävissä koko 
maan työllisyyden muutoksella, olettaen että alueen ja koko maan talous ovat 
identtisiä? 

 
NS lasketaan seuraavasti: 
 

 
𝑁𝑆 =  ∑ 𝑁𝑆𝑖,𝑟

𝑡 =  ∑ 𝐸𝑟,𝑖
𝑡−1 ∗ (

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠
𝑡

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠
𝑡−1 − 1) , 

 

(2) 

jossa 
- Alaviite i viittaa toimialaan 
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- Alaviite r viittaa alueeseen 
- Yläviite t viittaa nykyiseen aikaperiodiin 
- Yläviite t-1 viittaa menneeseen aikaperiodiin 
- Alaviitteen ”kansantalous” tarkoittaa, että työllisyys on laskettu 

kansallisella tasolla aluetason sijaan. 
 

Rakenne/toimialakomponentti (IM) vastaa kysymykseen: Missä määrin 
alueen toimialarakenne selittää työllisyyden kehityksen? 

Rakennekomponentti on hypoteettisen muutoksen ja kansantalouden 
keskimääräisen muutoksen erotus, joten sen voidaan katsoa perustuvan 
aluetalouden ja kansantalouden toimialarakenteen eroihin: IM on positiivinen 
alueilla, jotka ovat erikoistuneet keskimääräistä nopeammin kasvaville 
toimialoille. Toimialarakenteen vaikutus työllisyyden kasvuun perustuu siis 
siihen, että alueella sijaitsee kasvavien toimialojen yrityksiä eli toimialoja, joiden 
kasvu on koko kansantalouden tasolla keskimääräistä suurempaa. 

 
IM lasketaan yhtälöllä: 
 
 

 
𝐼𝑀 =  ∑ 𝐼𝑀𝑖,𝑟

𝑡 =  ∑ 𝐸𝑟,𝑖
𝑡−1 ∗ (

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠,𝑖
𝑡

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠,𝑖
𝑡−1 −  

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠
𝑡

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠
𝑡−1 ) , 

 

(3) 

 
jossa merkinnät ovat samat kuin edellä. 
 
Aluekomponentti (RS) komponentti vastaa kysymykseen: Kuinka paljon 

työpaikkoja luotiin tai ei luotu alueen kilpailukyvyn ansiosta? RS on 
jäännöstermi edellisistä, joten se sisältää monia eri asioita. 

 
RS lasketaan seuraavasti: 
 

 
𝑅𝑆 =  ∑ 𝑅𝑆𝑖,𝑟

𝑡 =  ∑ 𝐸𝑟,𝑖
𝑡−1 ∗ (

𝐸𝑟,𝑖
𝑡

𝐸𝑟,𝑖
𝑡−1 −  

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠,𝑖
𝑡

𝐸𝑘𝑎𝑛𝑠𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑜𝑢𝑠,𝑖
𝑡−1 ) , 

 

(4) 

jossa merkinnät ovat samat kuin edellä. 
 
Aluekomponentti (RS) kuvaa toteutuneen ja hypoteettisen kasvun 

erotuksen, joten sen voidaan tulkita kuvaavan aluekohtaisten olosuhteiden 
vaikutusta kasvuun ja olevan näin alueellisen kilpailukyvyn ja kyvykkyyden 
mittari. Sen vaikutus työllisyyden kasvuun puolestaan aiheutuu siitä, että 
tarkasteltavan alueen toimialat kasvavat nopeammin kuin koko maassa 
keskimäärin. Aluekomponenttia selittävät myös aluekohtaiset erot muun 
muassa sosiaalisessa pääomassa, infrastruktuurissa tai yrityskulttuurissa. 
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Alueen kilpailukykyvaikutuksia tarkasteltaessa lasketaan ensin koko 
kansantalouden kasvutrendin (NS) ja toimialarakenteen (IM) vaikutus alueen 
kehitykseen, jolloin kilpailukyvyn vaikutukset on ”puhdistettu” 
suhdannevaihteluiden ja toimialarakenteen vaikutuksista. Positiivinen 
aluekomponentti (RS) eli kilpailukykyvaikutus merkitsee sitä, että alueen 
taloudellinen suorituskyky on parempi kuin alueilla keskimäärin. Positiivinen 
aluekomponentti kertoo alueen dynamiikasta, joka syntyy esimerkiksi siitä, että 
kyseisellä alueella on suuremmat markkinat, alueella resurssit ovat helpommin 
saatavilla, väestömuutoksista, yritysten sijaintipäätöksistä, alueen 
vetovoimaisuudesta, institutionaalisista tekijöistä tai erilaisista satunnaisista 
tekijöistä. 

3.3 Lineaarinen regressioanalyysi 

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selvitetään, onko valituilla selittävillä 
muuttujilla, inhimillisellä pääomalla, innovatiivisuudella, keskittymisellä ja 
saavutettavuudella tilastollisesti merkitsevä riippuvuus maakuntien vuosien 
2010-2014 kilpailukykyyn, joka on shift-share-analyysissa laskettava paikallinen 
vaikutus (RS). Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tutkimuksen toteutukseen 
hyvin, koska sen avulla voidaan helposti tutkia muuttujien välisiä 
riippuvuussuhteita, varsinkin kun tässä tutkimuksessa käytetään osittain 
tasomuuttujien sijaan esimerkiksi suhteellista muutosta. 

Usean selittävän muuttujan regressioanalyysissä muuttujien 
regressiokertoimet kertovat kuinka selittävän muuttujan arvo muuttuu, kun 
selittävän muuttujan arvo muuttuu yhdellä yksiköllä ja muiden muuttujien arvot 
ovat vakioitu, jolloin ne pysyvät ennallaan. Regressioanalyysin varsinainen 
toimintaperiaate on muuttujien välisessä korrelaatiossa, joka voi olla joko 
positiivinen tai negatiivinen. Lineaarisessa regressioanalyysissä lineaarisuus 
viittaa parametrien väliseen lineaarisuuteen. Muuttujien x ja y suhde voi jo alun 
perin olla epälineaarinen. Menetelmä soveltuu hyvin empiiriseen tutkimukseen, 
jossa aineisto koostuu usealta tarkasteluajanjaksolta. Regressioanalyysissä ovat 
voimassa oletukset lineaarisuudesta, poikkeavista tapauksista, 
multikollineaarisuudesta ja heteroskedastisuudesta. 

 
Tutkimuksessa testattavat hypoteesit: 
 
H0: Alueellinen kilpailukyky ei riipu kilpailukyvyn elementeistä 
H1: Alueellinen kilpailukyky riippuu ainakin yhdestä kilpailukyvyn 
elementistä 
 
Kilpailukyvyn elementit ovat inhimillinen pääoma, innovatiivisuus, 

keskittyminen ja saavutettavuus. Kun nollahypoteesia (H0) ei hylätä on R = 0, ja 
Y ei riipu selitettävistä muuttujista. Jos taas H0 hylätään, selitettävä muuttuja Y 
riippuu ainakin yhdestä selittävästä muuttujasta. 
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Usean selittävän muuttujan regressiomallin yhtälö: 
 

 
  𝑌𝑖  =  𝛽0  +  𝛽1𝑋1  +  𝛽2𝑋2  + … +  𝛽𝑖𝑋𝑖  +  𝜀𝑖, , 𝑖 = 1, . . , 𝑛 (5) 

 
 
Yhtälössä (5) muuttuja β0 on vakiokerroin, βi on kyseisen selittävän 

muuttujan estimaatin regressiokerroin, muuttujat Xi ovat selittäviä muuttujia ja 
εi on virhetermi. 

Seuraavaksi esitellään, kuinka Huovarin ym. (2001) tutkimuksen alueelliset 
resurssi-indikaattorit rakennetaan vastaamaan tämän tutkimuksen tarpeita. 
Kyseisiä indikaattoreita käytetään tässä tutkimuksessa lineaarisessa 
regressioanalyysissä selittävinä muuttujina. 

Ensimmäinen inhimillisen pääoman indikaattori lasketaan 
maakuntatasolla työikäisen väestön määrästä suhteutettuna koko Suomen 
väestöön. Indikaattori kuvaa maakunnan työvoimapotentiaalin määrää, jonka 
perustana on maakunnassa asuvat 15-64-vuotiaat vuonna 2010.  

 

 𝐼𝑖
𝑇𝑉 =  

𝑇𝑦ö𝑖𝑘ä𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑇𝑦ö𝑖𝑘ä𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄

𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄
 (6) 

 
Toinen inhimillisen pääoman indikaattori on maakunnan opiskelijoiden 

suhteellinen määrä vuonna 2010. Opiskelijoiden määrällä mitataan uuden 
inhimillisen pääoman tarjontaa maakunnassa. Opiskelijat ovat alueen yritysten 
tiedon ja osaamisen lähde. Indikaattoriin on otettu mukaan keskiasteen, alimman 
korkea-asteen, alemman korkeakouluasteen, ylemmän korkeakouluasteen ja 
tutkijankoulutusasteen opiskelijat maakunnassa. 
 

 𝐼𝑖
𝑂 =  

𝑂𝑝𝑖𝑠𝑘𝑒𝑙𝑖𝑗𝑎𝑡𝑖 𝑂𝑝𝑖𝑠𝑘𝑒𝑙𝑖𝑗𝑎𝑡 𝑘𝑜𝑘𝑜 𝑚𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎⁄

𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄
 (7) 

 
Kolmas maakunnan inhimillisen pääomaa kuvaava indikaattori on korkea-

asteen tutkintojen määrä suhteessa maakunnan väestön määrään. Indikaattori 
kuvaa väestön koulutusastetta vuonna 2010. Tutkintoluokitukseen on otettu 
mukaan alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja 
tutkijakoulutusaste. 

 

𝐼𝑖
𝐾𝐴𝑇 =  

𝐾𝑜𝑟𝑘𝑒𝑎 − 𝑎𝑠𝑡𝑒𝑒𝑛 𝑡𝑢𝑡𝑘𝑖𝑛𝑛𝑜𝑡𝑖 𝐾𝑜𝑟𝑘𝑒𝑎 − 𝑎𝑠𝑡𝑒𝑒𝑛 𝑡𝑢𝑡𝑘𝑖𝑛𝑛𝑜𝑡 𝑘𝑜𝑘𝑜 𝑚𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎⁄

𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄
 (8) 

 
 

Innovatiivisuutta mittaavat tutkimus- ja kehitystoiminnan menot, jotka 
kuvaavat investoituja taloudellisia resursseja innovaatiotoimintaan. Indeksissä 
on mukana yritysten, julkisten laitosten ja yliopistojen tutkimus- ja kehitysmenot. 
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Indikaattori lasketaan suhteuttamalla maakunnan i osuus T&K-menoista 
maakunnan osuuteen väestöstä, eli: 

 

 𝐼𝑖
𝑇𝐾 =  

𝑇 & 𝐾 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡𝑖 𝑇 & 𝐾 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄

𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄
 (9) 

   
Tutkimus- ja kehitystoiminnan kehittymistä kuvataan laskemalla menojen 

muutos maakunnissa vuosina 2009-2010 – indeksi voidaan halutessa vielä 
suhteuttaa koko maan T&K-menojen kehitykseen. Menojen kehitys lasketaan 
kaavalla: 

 

 𝐼𝑖
𝑇𝐾𝑀 =  

𝑇&𝐾 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡 𝑣𝑢𝑜𝑛𝑛𝑎 2010𝑖 − 𝑇&𝐾 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑡 𝑣𝑢𝑜𝑛𝑛𝑎 2009𝑖

𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑖 𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑒𝑛𝑠ä⁄
 (10) 

 
Ensimmäinen keskittymisen indikaattori kuvaa väestön keskittymistä 

maakunnassa eli väestöntiheyttä. Maakuntien välillä väestöntiheys vaihtelee 
erittäin paljon ja suhteellinen väestöntiheys kasvaa eksponentiaalisesti, kun 
siirrytään harvaan asutusta maakunnasta tiheämmin asutettuun maakuntaan, 
joten suhteellista väestöntiehyttä skaalataan ottamalla siitä luonnollinen 
logaritmi, jonka jälkeen suhteelliseen väestöntiheyteen lisätään luonnollisen 
logaritmin kantaluku ja vähennetään 1, jolloin laskukaava on: 

 

 𝐼𝑖
𝑉𝐾 = ln (

𝑣ä𝑘𝑖𝑙𝑢𝑘𝑢𝑖 𝑝𝑖𝑛𝑡𝑎 − 𝑎𝑙𝑎𝑖⁄

𝑣ä𝑘𝑖𝑙𝑢𝑘𝑢𝑠 𝑝𝑖𝑛𝑡𝑎 − 𝑎𝑙𝑎𝑠⁄
+ 𝑒 − 1) (11) 

 
Keskittymisen toinen indikaattori on keskittyvien alojen osuus työllisistä. 

Indikaattori mittaa toimialojen osuutta, jotka hyötyvät keskittymisestä 
potentiaalisesti eniten ja joiden sijoittumispäätöksiin muiden yritysten läheisyys 
vaikuttaa eniten. Jako keskittyviin ja muihin toimialoihin ei ole yksiselitteinen, 
mutta jaottelu on tehty karkeasti päätoimijaolla. Tilastoaineistossa jako on tehty 
seuraavasti: 

 
Keskittyvät toimialat: 
 
C Teollisuus 
G Tukku- ja vähittäiskauppa 
H Kuljetus ja varastointi 
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 
K Rahoitustoiminta 
L Kiinteistöalan toiminta 
 
Ulkopuolelle jäävät loput toimialat. Keskittyvien toimialojen osuutena on 

käytetty näillä toimialoilla työskentelevien työllisten osuutta alueella kaikista 
työssäkäyvistä. Työssäkäyvien tiedot ovat uusimpia Tilastokeskuksen 
työssäkäyntitilastoja (vuodelta 2014). Indikaattori on laskettu suhteuttamalla 
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maakunnan keskittyvien toimialojen osuus alueella työssäkäyvistä koko maan 
keskittyvien toimialojen osuuteen työssäkäyvistä: 

 

𝐼𝑖
𝐾𝐴 =  

𝐾𝑒𝑠𝑘𝑖𝑡𝑡𝑦𝑣𝑖𝑙𝑙ä 𝑎𝑙𝑜𝑖𝑙𝑙𝑎 𝑡𝑦ö𝑠𝑠ä𝑘ä𝑦𝑣ä𝑡𝑖 − 𝑇𝑦ö𝑠𝑠ä𝑘ä𝑦𝑣ä𝑡𝑖

𝐾𝑒𝑠𝑘𝑖𝑡. 𝑎𝑙𝑜𝑖𝑙𝑙𝑎 𝑡𝑦ö𝑠𝑠ä𝑘ä𝑦𝑣ä𝑡 𝑘𝑜𝑘𝑜 𝑚𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎𝑖 𝑇𝑦ö𝑠𝑠ä𝑘ä𝑦𝑣. 𝑘𝑜𝑘𝑜 𝑚𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎⁄
 (12) 

 

 
Saavutettavuus-indikaattorin tarkoituksena on kuvata, miten hyvin 

Suomen markkinat ovat saavutettavissa maakunnasta käsin. Ensimmäinen 
indikaattori on maakunnan lentoasemien lukumäärä suhteutettuna maakunnan 
pinta-alaan. Lentoasemiksi luetaan pelkästään siviililentoasemat.  

 

𝐼𝑖
𝐿𝐴 =  

𝐿𝑒𝑛𝑡𝑜𝑎𝑠𝑒𝑚𝑖𝑒𝑛 𝑙𝑢𝑘𝑢𝑚ää𝑟ä𝑖

𝑃𝑖𝑛𝑡𝑎 − 𝑎𝑙𝑎𝑖
 (13) 

 
Toinen indikaattori kuvaa markkinoiden saavutettavuutta. Markkinoiden 

välisten etäisyyksien mittaamiseksi on päätettävä mistä pisteistä etäisyydet 
lasketaan ja miten määritellään etäisyyksien etäisyys. Tässä tutkimuksessa 
käytetään etäisyyksiä tieverkkoa pitkin ja etäisyydet ovat maakuntakeskusten 
välisiä etäisyyksiä. Aineiston saatavuusongelmien vuoksi maakuntien etäisyydet 
lasketaan tässä tutkimuksessa käsin. Maakuntien väliset etäisyydet on laskettu 
maakuntakeskusten etäisyyksien painotetuksi keskiarvoksi, jossa painoina 
käytettiin vuoden 2010 väkilukua. Maakunnan markkinoiden saatavuus 
lasketaan siis seuraavasti: 

 
 

𝑥𝑖 =  ∑
𝑉ä𝑒𝑠𝑡ö𝑗

𝐸𝑡ä𝑖𝑠𝑦𝑦𝑠𝑖𝑗

19

𝑗=1

 
(14) 
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tutkimuksen tuloksissa esitellään ensin luvussa 4.1 kuvailevan analyysin 
tuloksia Päijät-Hämeestä ja vertailumaakuntien aluetaloudellisesta kehityksestä 
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Seuraavassa kappaleessa 4.2 esitellään 
vuosien 2010-2014 työpaikkakehityksen tulokset Päijät-Hämeen kuntatasolla ja 
pintapuolisesti maakuntatasolla. Luku 4.3. keskittyy regressioanalyysin tuloksiin. 

4.1 Päijät-Hämeen maakunnan kehitys 

Päijät-Häme on yksi Suomen yhdeksästätoista maakunnasta ja se käsittää 
kokonaisuudessaan Lahden seutukunnan. Päijät-Häme koostuu seuraavista 
yhdeksästä kunnasta: Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Kärkölä, Lahti, 
Orimattila, Padasjoki ja Sysmä (KUVIO 5). Maakunnan sijainti liitteenä (LIITE 2). 

 
 

 

KUVIO 5 Päijät-Hämeen kartta (Päijät-Hämeen liitto, 2017.) 
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Maakunnassa viimeisimmät kuntaliitokset tapahtuivat vuoden 2016 alussa, 
kun Nastolan kunta liittyi Lahden kaupunkiin ja Hämeenkoski liittyi Hollolaan. 
Maakuntauudistuksen myötä Iitti siirtyy Päijät-Hämeen maakuntaan vuoden 
2019 alussa. Päijät-Hämeen maakuntakeskus on Lahti, jonka väkiluku oli 119  452 
henkilöä, kun koko maakunnassa asukkaita oli 201 685 vuonna 2016 
(TAULUKKO 2). Väestö on selvästi keskittynyt maakunnassa Lahteen (KUVIO 
6). 

 

 

KUVIO 6 Päijät-Hämeen väkiluku kunnittain vuonna 2016 (Tilastokeskus, 2017.) 

TAULUKKO 2 Väestöllisiä tunnuslukuja Päijät-Hämeen kunnista 

Kunta 

Väkiluku 
(31.12.2016) 

Väkiluvun 
muutos (%) 

vuonna 
2016 

Väkiluvun 
muutos 1990-

2016 (%) 

Väestöllinen 
huoltosuhde 

(2016) 

Taloudellinen 
huoltosuhde 

(2015) 

Asikkala 8323 0,4 -499 (-5,7) 79,4 172,2 

Hartola 2924 -1,9 -1428 (-32,8) 80,3 194,1 

Heinola 19350 -1,1 -2905 (-13,1) 73,8 186,9 

Hollola 23791 -0,5 1555 (+7,0) 68,4 146,6 

Kärkölä 4540 -1,4 -803 (-15,0) 66,0 150,8 

Lahti 119452 0,6 11180 (+10,3) 60,5 157,9 

Orimattila 16279 -0,3 474 (+3,0) 69,6 153,7 

Padasjoki 3073 -2,2 -1327 (-30,2) 90,0 203,7 

Sysmä 3953 -2,2 -1574 (-28,5) 93,1 209,1 

Päijät-Häme 201685 0,0 4673 (+2,4) 65,4 161,0 
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Päijät-Hämeessä väkiluvun muutos oli positiivista vuonna 2016 pelkästään 
Asikkalassa ja Lahdessa. Väkiluvun kehitys vuosina 1990-2016 on ollut 
positiivista Hollolassa, Lahdessa ja Orimattilassa. Kehitystä selittävät aiemmat 
kuntaliitokset. Väestöllinen huoltosuhde, eli lasten ja vanhusten suhde väestön 
määrään, oli vuonna 2016 selvästi alhaisin Lahdessa (60,5), kun se oli korkein 
Padasjoella (90,0) ja Sysmässä (93,1). Padasjoki ja Sysmä ovat kärsineet hyvin 
negatiivisesta väkiluvun kehityksestä niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. 
Näiden kuntien väestön ikärakenne on kilpailukyvyn näkökulmasta hyvinkin 
haastava. Taloudellinen huoltosuhde kertoo kuinka monta työvoiman 
ulkopuolella olevaa ja työtöntä on yhtä työllistä kohden – Hollolassa, Kärkölässä, 
Orimattilassa ja Lahdessa tilanne on parhain, kun Padasjoella ja Sysmässä tilanne 
on jälleen huonoin. Taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikuttavat myös 
taloudelliset suhdanteet ja paikallisesti myös alueen työllisyystilanne. 

Päijät-Hämeen maakuntakeskus Lahti sijaitsee erinomaisten 
liikenneyhteyksien keskipisteessä, joka tarjoaa niin asukkaille kuin alueen 
yrityksille merkittäviä etuja asumisen kuin yrittämisen kannalta. Varsinkin 
Lahden seudulla välimatkat ovat lyhyitä ja liikenneyhteydet ruuhkattomia – 
pääkaupunkiseutu ja kansainvälinen lentokenttä sijaitsevat noin tunnin 
ajomatkan päässä. Päijät-Hämeessä elintilaa ja elämänlaatua tarjoavat vehreä ja 
puhdas ympäristö, jossa palvelut sijaitsevat kuitenkin lähellä. Lahden seudun 
vahvoja kilpailukykytekijöitä saavutettavuuden kannalta ovat varsinkin sijainti 
metropolialueella, toimiva infrastruktuuri ja Suomen paras sijainti logistisesti: 
suora ja nopea yhteys Helsinki-Pietari-akselilla. Lahden seutu tarjoaa sujuvat 
kuljetusyhteydet Suomeen ja Eurooppaan sekä laajemmin kansainvälisille 
markkinoille. Venäjän markkinat ovat 2,5 tunnin junayhteyden päässä ja 150 
kilometrin säteellä sijaitsee 80% Suomen markkinoista – koko Suomi on 
tavoitettavissa yhden vuorokauden sisällä. (Lahden alueen kilpailukyky- ja 
elinkeinostrategia 2009-2015, 3.) 

Monipuolinen toimitila- ja yritysaluetarjonta mahdollistavat erinomaiset 
puitteet logistiikan ammattilaisille, mutta logistisesti keskeinen asema tukee 
myös kaikkien muiden alojen yritysten kilpailukykyä. Vuonna 2012 
pääkaupunkiseudulla kävi Päijät-Hämeestä töissä lähes 4400 henkilöä ja 
pääkaupunkiseudulta Päijät-Hämeessä taas 1240 henkilöä. Pendelöinti on 
vuosien aikana lisääntynyt liikenneyhteyksien parannuttua. (Päijät-Hämeen 
varautumissuunnitelma, 2016.) 

Toimiva julkinen liikenne on merkittävä alueen vahvuustekijä, joten 
toimivilla junayhteyksillä on suuri merkitys alueen elinkeinoelämän ja 
asukkaiden yhteystarpeiden kannalta. Päijät-Hämeen kannalta erittäin 
merkittävä kehityshanke on Lahden eteläinen kehätie, jonka rakentaminen 
mahdollistaa liittymäalueiden toimitilarakentamista ja parantaa entisestään itä-
länsi suuntaisia liikenneyhteyksiä. Alueen logistisen sijainnin paraneminen sekä 
elinkeinoelämän ja työllisyyden elpyminen mahdollistavat tulevaisuudessa 
väestönkasvun, joka on ollut viime vuosina laskusuunnassa. 
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4.1.1 Väestön keskittyminen 

Väestö on keskittynyt Päijät-Hämeessä Lahden kaupunkiin sekä sen 
vieruskuntiin (KUVIO 7-8). Lahden kaupunkiseudun kunnissa Asikkala, 
Heinola, Hollola, Lahti ja Orimattila asuu yli 90% maakunnan kokonaisväestöstä. 
Eteläisempi osa Päijät-Hämeestä soveltuu loistavasti maanviljelyyn, mikä 
osaltaan selittää asutuksen keskittymistä kyseiselle alueelle. Maakunnan 
pohjoisempi osa on hyvinkin metsäistä ja siksi harvempaan asuttua. Orimattila 
on maapinta-alaltaan suurin kunta Päijät-Hämeessä, mutta se on kovinkin 
harvaan asuttu. Päijät-Hämeen kuntien asukasmääristä ja väestöntiheyksistä 
voidaan päätellä, että maakunta on selvästi yksikeskuksinen. 
 

 

KUVIO 7 Päijät-Hämeen väestöntiheys kunnittain vuonna 2017 (Tilastokeskus, 2017.) 
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KUVIO 8 Päijät-Hämeen maapinta-alat ja väestöntiheydet kunnittain vuonna 2017 
(Tilastokeskus, 2017.) 

4.1.2 Työvoiman saatavuus, väestön koulutus ja muuttoliike 

Kuten muissakin maakunnissa niin myös Päijät-Hämeessä väestö ikääntyy 
(KUVIO 9). Koko maan ikärakenteeseen verrattuna Päijät-Hämeen väestö on 
ikääntyneempää: lasten osuus on keskimääräistä pienempi ja yli 65-vuotiaiden 
osuus taas suurempi. Asukkaiden keski-ikä on noussut maakunnassa vuodesta 
1990 vuoteen 2015 lähes seitsemällä vuodella. Työikäistä väestöä eli 15-64-
vuotiaita on Päijät-Hämeessä eniten Lahdessa, Nastolassa ja Kärkölässä. 
Ikärakenteen muutoksen johdosta lasten osuus kuntien asukasluvuista pienenee 
ja iäkkäiden asukkaiden osuus suurenee entisestään. Tilastokeskuksen 
väestöennusteen mukaan Päijät-Hämeen väestön kasvu tulee keskittymään 
maakunnan eteläosiin, kun pohjoisemmissa kunnissa (Heinola, Hartola, 
Padasjoki ja Sysmä) väestön määrän ennustetaan edelleen vähenevän. 

Väestön keski-iän nousu heijastuu suoraan myös alueen työvoiman 
ikääntymiseen ja aiheuttaa yrityksille rekrytointiongelmia. Päijät-Hämeessä 
työvoiman kysyntä ja työvoiman ikääntyminen ovat aiheuttaneet työvoiman 
saatavuusongelmia erityisesti teollisuuden ja rakentamisen ammatteihin sekä 
sosiaali- terveys- ja opetusaloille. Ikääntymisen seurauksena työpaikkoja 
avautuu ja yrityksiin tuleekin nuorempaa työvoimaa, mutta ongelmana ovat 
nuorten palkkavaatimukset. Päijät-Hämeessä palkkataso on alhaisempi kuin 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulla, mikä ei houkuttele väestöä muuttamaan 
alueelle. Alhainen palkkataso on puolestaan yritysten näkökulmasta positiivinen 
asia, sillä alhaisten palkkojen sekä toimitilojen vuokrien ansiosta yritykset luovat 
kustannussäästöjä. Toimitilojen vuokrat ovat keskimäärin 40% halvemmat kuin 
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pääkaupunkiseudulla. Kustannusetua päijäthämäläisille yritykselle luovat 
lisäksi työvoiman sitoutuneisuus ja ammattitaito. 

 

 

KUVIO 9 Väestön keski-iän kehitys Päijät-Hämeessä vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus, 2017.) 

 

 

KUVIO 10 Väestön ikärakenteen kehitys Päijät-Hämeessä vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus, 
2017.) 
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Päijät-Hämeessä työttömien määrän kehityksessä varsinkin vuosi 2009 
näkyy finanssikriisin takia korkeana piikkinä. Lama näkyy kuviossa korkeana 
työttömyyden nousuna vuodesta 2011 vuoteen 2014 (KUVIO 11). Työttömien 
määrä oli huipussaan vuonna 2014, jolloin myös työttömien suhde työvoimaan 
oli ennätyksellisen korkealla. Vuonna 2015 työttömien määrä laski Päijät-
Hämeessä. Työttömien työnhakijoiden osuus työvoimasta oli joulukuussa 2015 
17,1 %, mikä on 0,1% vähemmän kuin vuosi aikaisemmin. 

Uusia avoimia työpaikkoja lisääntyi vuodesta 2015 vuoteen 2016 yhteensä 
11 prosentilla ja kasvu on jatkunut. Työttömyys on vähentynyt kaikissa 
ikäryhmissä ja miesten työttömyys on vähentynyt jonkin verran nopeammin 
kuin naisten. Pitkäaikaistyöttömien määrän kasvu taittui vuoden 2016 
loppupuolella ja tällä hetkellä, keväällä 2017, pitkäaikaistyöttömien osuus 
kaikista työttömistä työnhakijoista on noin 38 prosenttia. Työttömyyden 
määrään ja työttömyysasteen kehitykseen vaikuttavat työttömien ikärakenne 
sekä alueen väestörakenne kokonaisuudessaan – Päijät-Hämeessä työttömistä 
työnhakijoista noin 15 prosenttia on 60 vuotta täyttäneitä ja 
pitkäaikaistyöttömistä 60 vuotta täyttäneitä on 28 prosenttia. (Tilastokeskus, 
2017.) 
 

 

KUVIO 11 Päijät-Hämeen työttömien määrän kehitys vuosina 2000-2015 (Tilastokeskus, 
2017.) 

Työvoiman saatavuusongelma on Päijät-Hämeessä maan keskiarvoa 
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ammattinimikkeessä – erityisesti teollisuuden ja rakentamisen ammateissa. 
Kysynnän tarpeisiin on vastattu rekrytointikoulutuksilla, joita on järjestetty 
eniten teollisuuden toimialalla. 
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KUVIO 12 Väestön kokonaisnettomuuton ja kokonaismuutoksen kehitys Päijät-Hämeessä 
vuosina 1990-2016 (Tilastokeskus, 2017.) 

Väestön kokonaisnettomuutto on kuntien välisen nettomuuton ja 
nettosiirtolaisuuden summa. Siirtolaisuus on kansainvälistä, maan rajat ylittävää 
muuttoliikettä. Väestönlisäyksen ja väestön rekisterikorjauksen summa on 
väestön kokonaismuutos. Vuodesta 2000 vuoteen 2014 Päijät-Hämeen 
kokonaisnettomuutto on ollut positiivista, ja varsinkin vuosina 2007-2012 
hyvinkin korkealla tasolla (KUVIO 12). Väestön kokonaismuutos kääntyi 
kuitenkin vuonna 2013 negatiiviseksi, kun kuntien välinen nettomuutto kääntyi 
syvään laskuun. Vuosina 2013-2015 kuntien välinen nettomuutto oli Päijät-
Hämeen kannalta hyvin negatiivista, eli väestö muutti maakunnasta pois 
enemmän kuin sinne muutettiin muista maakunnista, joten alueen väestön 
kokonaismuutos oli kovin negatiivista. Vuonna 2016 kuntien välinen 
nettomuutto oli maakunnassa kolmen vuoden jälkeen taas positiivinen (+35 
henkilöä) ja nettosiirtolaisuus ennätyksellisen korkea (+631 henkilöä). Väkiluvun 
korjauksen jälkeen maakunnan väestön kokonaismuutos oli 70 henkilöä 
positiivinen vuonna 2016. 

Päijät-Hämeestä muutti muihin maakuntiin 5956 henkilöä vuonna 2016, 
joista suurin osa Uudellemaalle, jonne päätyi 2565 henkilöä, eli 43,0 % 
muuttaneista. Seuraavaksi eniten Päijät-Hämeestä muutettiin Pirkanmaalle, 
Keski-Suomeen ja Kymenlaaksoon. Päijät-Hämeeseen muutti muista 
maakunnista yhteensä 5991 henkilöä vuonna 2016, joista 39,5 % Uudeltamaalta. 
Seuraavaksi eniten Päijät-Hämeeseen muutettiin Kymenlaaksosta, Kanta-
Hämeestä ja Pirkanmaalta. 

 Lahden kaupunki sai muuttovoittoa muista maakunnista vuonna 2016 
peräti 546 henkilöä, mikä on ennätystulos vuosien 1980-2016 aikana. Lahden 
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kaupungin muuttoliike on vilkkainta pääkaupunkiseudun, Lahden 
kaupunkiseudun kuntien ja Tampereen kesken – Lahteen muutettiin vuonna 
2016 eniten Hollolasta, Helsingistä ja Orimattilasta, kun Lahdesta muutettiin 
eniten Helsinkiin, Hollolaan ja Tampereelle. 
 

 

KUVIO 13 Päijät-Hämeen väestön koulutusrakenne kunnittain vuonna 2015 (Tilastokeskus, 
2017.) 

Päijät-Hämeen väestön koulutustaso on Suomen keskiarvoa matalampi ja 
maakunnan korkeakoulutuksen paikkojen vähäisyys on yksi alueen suurimpia 
haasteita (KUVIO 13). Maakunnan korkeakoulutuksen alhainen volyymi 
heijastuu suoraan myös tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksellisuuteen ja 
rahoituksen määrään. Vuonna 2015 maakunnassa pelkästään perusasteen 
käyneitä henkilöitä suhteessa asukaslukuun oli Hartolassa, Padasjoella ja 
Sysmässä, kun vähiten pelkästään perusasteen käyneitä henkilöitä oli 
Asikkalassa, Hollolassa ja Lahdessa – näissä kunnissa oli myös eniten ylempiä 
korkeakoulututkintoja ja tutkijatutkintoja käyneitä asukkaita suhteessa 
väkilukuun. Maakunnan koulutustaso on noussut tasaisesti koko maakunnassa, 
mikä johtuu väestön ikääntymisestä ja nuoren sukupolven korkeammasta 
koulutustasosta. 

Maakunnan suurin korkeakoulutoimija on Lahden ammattikorkeakoulu 
Oy (LAMK), jossa opiskelee vuosittain noin 5000 opiskelijaa – oppilaitoksen 
keskeisimmät painoalat ovat muotoilu, älykäs teollisuus ja elinvoimainen 
ympäristö. Myös uudistuvaa oppimista ja yrittäjyyttä korostetaan opinnoissa. 
Vuoden 2018 aikana Lahden ammattikorkeakoulu siirtyy Lappeenrannan 
teknillisen yliopiston omistukseen ja suunnitelmien mukaan tutkintoon johtavan 
koulutuksen tarjontaa sekä tutkimusresursseja lisätään Lahdessa. Lahden 
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Yliopistokampuksen muodostavat Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, 
Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Yliopistokampuksen 
koordinaatioyksikkö. Opetuksessa oli vuonna 2014 yhteensä reilut 2300 
opiskelijaa, joista suurin osa oli täydennyskoulutuksessa olevia. 
Oppisopimuskoulutuksessa voi opiskella lisäksi lähes 400 tutkintoon, minkä 
avulla on pyritty nostamaan väestön koulutustasoa. 
 

 

KUVIO 14 Päijät-Hämeen elinkeinorakenteen kehitys vuosina 2000-2014 (Tilastokeskus, 
2017.) 

Tuotanto jaetaan kolmeen eri toimialaan eli maa, metsä- ja kalatalouteen, 
jalostukseen ja palveluihin, joista jalostuksen osuus tuotannon arvonlisäyksestä 
on viime vuosina noussut Päijät-Hämeen maakunnassa (KUVIO 14). Palvelujen 
tuotannon osuus on ollut noususuuntainen vuodesta 2011. Toisaalta maa-, 
metsä- ja kalatalouden osuus tuotannon arvonlisäyksestä on laskenut vuoden 
2011 huipputasosta runsaasti. Tuotannon kehitys on samansuuntaista koko 
Suomessa. 

Maa- ja metsätalouden toimialalta on Päijät-Hämeessä hävinnyt lähes 350 
työpaikkaa vuosina 2010-2014, kun palvelujen toimialalle on syntynyt uusia 
työpaikkoja lähes 300 työpaikkaa (TAULUKKO 3). Työpaikkakehitys 
toimialoittain on samansuuntainen kuin tuotannon arvonlisäyksen kehitys. 
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KUVIO 15 Päijät-Hämeen yritysten liikevaihdon ja henkilöstön määrän kehitys vuosina 
2007-2015 (Tilastokeskus, 2017.) 

Päijät-Hämeen yritysten nettoperusta (perustetut – lakkautetut) on ollut 
100-200 vuodessa vuosina 2008-2015 ja yritysten liikevaihto per 1000 henkilöä on 
ollut nousujohteinen vuodesta 2009 (KUVIO 15). Yritysten liikevaihdon 
positiivisesta suunnasta huolimatta yritysten henkilöstön määrä on ollut 
vuodesta 2008 laskusuuntainen. Maakuntien yritysten liikevaihdon kehitys 
vuosina 2007-2015 on ollut melko samansuuntaista (KUVIO 16). Uudenmaan 
yritysten liikevaihto per 1000 henkilöä on verrattain korkea muihin maakuntiin, 
vaikkakin kehityksen suunta on ollut laskussa Uudellamaalla vuodesta 2013. 
Varsinais-Suomen yritykset eivät kokeneet muiden maakuntien yrityksiin 
verrattuna samanlaista notkahdusta vuonna 2009. Kainuussa yritysten 
liikevaihto koki positiivisen piikin vuonna 2012. Lapin maakunnassa yritysten 
liikevaihdon kehitys on ollut jyrkässä positiivisessa nousussa vuodesta 2013. 
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KUVIO 16 Maakuntien yritysten liikevaihdon kehitys vuosina 2007-2015 (Tilastokeskus, 
2017.) 

Päijät-Hämeessä on erityisen paljon pk- ja perheyrityksiä – suuryrityksiä 
maakunnassa ei juuri ole. Perheyritysten osuus yritysten henkilöstöstä on yli 55 
prosenttia. Tilastokeskuksen mukaan alueella on vain 13 yli 250 henkeä 
työllistävää yksikköä vuoden 2013 tilastovuoden mukaan. Teollisuuden 
toimialarakenne on valtakunnallisessa vertailussa hyvinkin monipuolinen. 
Päijäthämäläiset teollisuusyritykset ovat hyvin vientivetoisia ja perinteisen 
teollisuuden rakennemuutos jatkuu alueella edelleen. Maakunnan 
elinvoimaisuuden edellytyksenä voidaan nähdä teollisuuspainotteisesta 
maakunnasta kaupan ja palvelualan yritystoiminnan alueeksi siirtyminen, koska 
erityisesti hyvinvointisektorilla nähdään olevan kasvupotentiaalia. Yritysten 
suhteellisella henkilöstömäärällä mitattuna koko maahan verrattuna suurimpia 
toimialakeskittymiä vuonna 2013 ovat huonekalujen-, juomien-, vaatteiden-, 
sähkölaitteiden- ja muu teollinen valmistus ja vesi- ja jätehuolto. Nämä toimialat 
eivät ole henkilöstömääriltään tai liikevaihdoltaan kuitenkaan suurimpia 
maakunnan toimialoja. Mekatroniikka- ja viljaklusterit ovat Päijät-Hämeen 
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kehityksen ja kasvun kannalta peruspilareita, jotka ovat jo vuosikymmenien ajan 
muodostaneet teollisuuden perustan. 

Lahden seutu on pyrkinyt profiloitumaan ympäristö-, muotoilu- ja 
innovaatiotoimintaan, joita Lahden ammattikorkeakoulun koulutusalat, kuten 
muotoilu ja ympäristötekniikka, pyrkivät edistämään. Alueen teollisuus 
panostaa tulevaisuuteen ja pitkästä aikaa investointien määrä on ollut nousussa 
vuodesta 2016. Venäjän markkinoiden pohjakosketus on viennin saralla nähty 
Päijät-Hämeen näkökulmasta. Viljatoimialalla on viime vuosina myös tehty 
investointeja ja pitkäjänteinen tuotekehitys on vahvistanut teollisuuden kykyä 
vastata kulutustrendeihin ja viljanjalostusketjussa on jo näyttöä siitä, että 
osaaminen on korkealaatuista niin raaka-aineiden tuottamisesta tuotteiden 
brändäykseen saakka. (Päijät-Hämeen varautumissuunnitelma 2016, 5.) 

4.1.3 Innovaatiotoiminta 

Innovaatiotoiminta on Päijät-Hämeessä hyvin käytännönläheistä ja se onkin 
alueen tutkimuksen ja soveltamisen pääpainoista. Avoin ja käytännönläheinen 
innovaatiotoiminta on Lahden ammattikorkeakoulun ydintoimintaa nykyään. 
Päijät-Hämeen tutkimus- ja kehitystoiminnan henkilöstön ja menojen määrä on 
ollut kasvujohteinen pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna (KUVIO 17). Selkeitä 
piikkejä tutkimus- ja kehittämishenkilöstön määrässä on huomattavissa vuosina 
2009 ja 2012. Tutkimus- ja kehittämismenot ovat vuonna 2015 olleet 
ennätystasolla. Henkilöstön määrä on ollut lähes paikoillaan vuosina 2013-2015.  
 

 

KUVIO 17 Päijät-Hämeen T&K-henkilöstön ja T&K-menojen kehitys vuosina 1995-2015 
(Tilastokeskus, 2017.) 
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Suomen tutkimus- ja kehittämistoiminnan menot olivat vuonna 2015 
yhteensä hieman yli 6 miljardia euroa, josta Uudenmaan osuus oli noin 48 
prosenttia (KUVIO 18). Päijät-Hämeen osuus oli 1,23 prosenttia eli noin 75 
miljoonaa euroa, joka on verrattain pieni osuus. Tutkimus- ja kehittämistoiminta 
on kuitenkin ollut maakunnassa nousujohteinen 2000-luvulla, sillä vuonna 2000 
Päijät-Hämeen T&K-menot olivat 48,7 miljoonaa euroa, joten menojen määrä on 
noussut siitä vuoteen 2015 noin 54 prosenttia. Maakunnan koulutusinvestointien 
myötä kehityksen uskotaan olevan tulevaisuudessa myös positiivinen. 

 

 

KUVIO 18 Maakuntien osuus (%) koko maan T&K-menoista vuonna 2015 (Tilastokeskus, 
2017.) 

Seuraavassa kuvassa T&K-menot on suhteutettu maakunnan väestön 
määrään (KUVIO 19). Nyt voidaan havaita, että Uusimaa ei ole enää kärjessä ja 
Päijät-Häme sijoittuu toiseksi viimeiseksi Ahvenanmaan jälkeen. Tämä kertoo 
Päijät-Hämeen maakunnan osalta siitä, että T&K-menot eivät ole läheskään yhtä 
suuret, kun menojen määrä suhteutetaan väestön määrään. T&K-menot ovat 
tasapainossa suhteellisesti väestön määrään, kun arvo on 1. Vain neljä 
maakuntaa ylittävät arvon 1. 
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KUVIO 19 Maakuntien T&K-menojen suhde väestön määrän suhteeseen vuonna 2015 
(Tilastokeskus, 2017.) 

Patenttihakemuksien määrä indikoi innovaatiotoiminnan aktiivisuudesta. 
Päijät-Hämeessä haettujen patenttien määrä oli Tilastokeskuksen mukaan 
huipussaan vuonna 1991, kun niitä tehtiin yhteensä 104 kappaletta, joka oli 
Suomessa tehdyistä patenttihakemuksista 5,03 prosenttia (KUVIO 20). 
Huippuvuoden jälkeen patenttihakemusten lukumäärä on laskenut reilusti, 
kuten myös niiden suhde koko Suomen patenttihakemuksiin. Vuoden 1997 
jälkeen Päijät-Hämeessä tehtyjen patenttihakemusten suhde koko maan 
hakemuksiin ei ole noussut yli neljän prosentin, kun tarkastellaan väliä 1990-2013. 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilastojen mukaan Päijät-Hämeessä haettiin 
vuonna 2014 yhteensä 58 patenttia, joka oli 4,1 % kaikista Suomessa haetuista 
patenteista. Vuoden 2015 vastaava luku oli 36 kappaletta (2,8 %) ja 48 kappaletta 
(3,8 %) vuonna 2016. Viime vuosien patenttihakemusten määrä on siis vaihdellut 
melko runsaasti, mutta kehitys vaikuttaa myönteiseltä. 
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KUVIO 20 Päijät-Hämeessä haettujen patenttien lukumäärä ja osuus (%) kaikista Suomessa 
tehdyistä patenttihakemuksista vuosina 1990-2013 (Tilastokeskus, 2017.) 

4.1.4 Päijät-Hämeen kilpailukyvyn vahvuudet ja heikkoudet 

Kuvailevan analyysin perusteella Päijät-Hämeen maakunnassa on runsaasti 
alueen kilpailukykyä ja elinvoimaisuutta edistäviä tekijöitä, mutta myös 
muutamia heikkoja puolia. Ensinnäkin, maakunnan erinomainen sijainti ja 
loistava saavutettavuus houkuttelevat alueelle yrityksiä ja uusia asukkaita – 
tulevaisuudessa liikenneinfrastruktuurin investoinnit edesauttavat jo loistavalla 
tasolla olevaa yritysten viennin tasoa. Maakunnan saavutettavuuden 
paraneminen heijastuu erityisesti Lahden kaupunkiseudun kasvun 
nopeutumiseen, mikä johtaa alueen väestöntiheyden ja kaupungistumisen 
kasvuun. Tonttien ja toimitilojen edullinen hintataso vetää puoleensa 
yritystoimintaa, mutta selvästi pääkaupunkiseutua alhaisempi palkkataso ei 
rohkaise työntekijöitä muuttamaan seudulle. Alhaisia asumiskustannuksia 
voidaan pitää yhtenä maakunnan kilpailuetuna. 

Investoinnit Päijät-Hämeen, erityisesti Lahden kaupunkiseudun, 
koulutukseen tulee houkuttelemaan lisää opiskelijoita, mikä nostaa puolestaan 
alueen innovaatiotoiminnan aktiivisuutta. Väestön ikääntymisen myötä väestön 
koulutusrakenne kasvaa entisestään, jonka vuoksi maakunnan tutkimus- ja 
kehitystoiminta tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Maakunnan 
innovaatiotoimintaan panostaminen parantaa sekä alueen elinvoimaisuutta 
nostamalla alueen inhimillisen pääoman tasoa, että edistää samalla yritysten 
ammattitaitoisen työvoiman saatavuutta. 

Päijät-Hämeen toimialarakenne on hyvin teollisuuspainotteista, joten 
teollisuuden työpaikkojen vähentyessä alueen kilpailukyky kärsii. 
Kokonaisvaltainen työllisyyden elpyminen maakunnassa mahdollistaa, viime 
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vuosina laskusuunnassa olleen, väetönkasvun jatkossa. Maakunnan positiivinen 
yritysperusta kertoo siitä, että alue houkuttelee uusia yrityksiä ja mahdollistaa 
elinvoimaisen toimintaympäristön niille. Päijät-Hämeen brändi 
ympäristöystävällisenä innovaatioiden ja muotoilun syntyperänä houkuttelee 
varsinkin nuoria seudulle. Päijät-Hämeen maakunta pyrkii olemaan 
muutoskykyinen ja vastaamaan markkinoiden uudistuviin kulutustrendeihin, 
kuten monipuolisten viljatuotteiden kysyntään. Uusien teknologioiden 
kehittäminen on maakunnassa kohdattu kuitenkin haasteena, joten se saa vielä 
muilta tarvittavaa osaamista ja tietoa käyttöönsä (tietovuodot) – tilanne saattaa 
muuttua maakunnan innovaatiotoiminnan paranemisen myötä.  

Päijät-Hämeen maakunta on löytänyt melko onnistuneesti omat 
kilpailuetunsa, kuten hyvän saavutettavuuden ja ympäristöystävällisen brändin, 
mutta sen tulisi voimakkaammin etsiä myös muita kilpailuetujaan ja panostaa 
voimavaroja niiden kehittämiseen. Esimerkiksi koulutusinvestointien myötä 
maakunnan tulisi rohkeasti pyrkiä houkuttelemaan uusia opiskelijoita 
monipuolisemman koulutustarjonnan avulla, koska opiskelijoiden määrän 
nousu kasvattaa maakunnan inhimillisen pääoman ja innovatiivisuuden määrää 
ja vaikuttaa sitä kautta positiivisesti maakunnan aluetalouden kehitykseen ja 
kilpailukykyyn. 

4.2 Päijät-Hämeen ja vertailumaakuntien työpaikkakehitys 
vuosina 2010-2014 

Seuraavaksi esitellään työpaikkojen kehitystä niin Päijät-Hämeen maakunnassa 
kuin vertailumaakunnissa vuosina 2010-2014. Ensin esitellään työpaikkojen 
absoluuttiset muutokset toimialoittain, jonka jälkeen shift-share-analyysin 
tulokset. 

4.2.1 Päijät-Hämeen työpaikkakehitys vuosina 2010-2014 

Absoluuttisesti työpaikat vähenivät jokaisessa kunnassa Päijät-Hämeessä 
vuodesta 2010 vuoteen 2014, mutta selvästi vähiten laskua oli Kärkölän kunnassa. 
Kärkölän kunnassa työpaikat lisääntyivät absoluuttisesti toimialoilla J 
(Informaatio ja viestintä), L (Kiinteistö), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, 
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) R-U (Muut palvelut), joista selvästi eniten 
työpaikkoja nostivat (+96) toimialat O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, 
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut), kun Kärkölän työpaikat vähenivät eniten 
toimialoilta C (Teollisuus) ja F (Rakentaminen). 
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TAULUKKO 3 Työpaikkojen absoluuttinen muutos toimialoittain ja kunnittain Päijät-
Hämeessä vuosina 2010-2014 

 
 

Päijät-Hämeen kunnista työpaikkoja väheni absoluuttisesti eniten 
Heinolassa (-630), Hollolassa (-709) ja Lahdessa (-1927). Lahdessa laskua 
aiheuttivat toimialojen C (Teollisuus), F (Rakentaminen) ja G-I (Kauppa, kuljetus, 
varastointi, majoitus, ravitsemus). Työpaikkoja syntyi yhteensä lähes 600 
kappaletta toimialoille M-N (Ammatillinen, teknillinen, tieteellinen, hallinto), O-
Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) ja 
R-U (Muut palvelut). Heinolan ja Hollolan työpaikkoja hävisi eniten teollisuuden 
toimialalta. Päijät-Hämeessä absoluuttisesti laskettuna työpaikkoja väheni 
selvästi eniten teollisuuden toimialalla (-2515), mutta selvää laskua oli 
havaittavissa myös toimialoilla A (Maa-, metsä- ja kalatalous), F (Rakentaminen) 
ja G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi, majoitus, ravitsemus). Kolmella toimialalla 
työpaikkojen kehitys on ollut positiivista: M-N (Ammatillinen, teknillinen, 
tieteellinen, hallinto), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, koulutus ja 
sosiaali- ja terveyspalvelut) ja R-U (Muut palvelut) – kaikkien näiden toimialojen 
maakuntatasoinen positiivinen kehitys on seurausta Lahden työpaikkojen 
absoluuttinen nousu kyseisillä toimialoilla.  

Yhteensä Päijät-Hämeestä väheni työpaikkoja absoluuttisesti laskettuna 
4194 kappaletta, joista suurin osa on seurausta Lahden työpaikkakehityksen 
laskusta. Vaikka Päijät-Hämeessä työpaikkojen määrän kehitys vuosivälillä 
2010-2014 on ollut laskujohdanteista, niin jokaisessa Päijät-Hämeen kunnassa 
työpaikkojen absoluuttinen muutos on ollut vähintään kahdella sektorilla 
positiivinen. Toisaalta jokainen toimiala, paitsi A (Maa-, metsä- ja kalatalous) ja 
C (Teollisuus), kasvoi ainakin yhdessä Päijät-Hämeen kunnassa. 
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TAULUKKO 4 Shift-share-analyysin tulokset Päijät-Hämeen kuntien 
työpaikkakehityksestä vuosina 2010-2014 

Kunta 
Työpaikat 

vuonna 
2010 

Kansan-
talouden 
vaikutus 

(NS) 
(0.022) 

Toimiala-
rakenteen 
vaikutus 

(IM) 

Paikallinen 
vaikutus 

(RS) 

Työpaikkojen 
todellinen 

muutos   
2010-2014 

Todellinen 
muutos% 
2010-2014 

Asikkala 2437 -54 -63 -12 -129 -5,3 

Hartola 1294 -29 -42 -117 -188 -14,5 

Heinola 7276 -161 -136 -332 -630 -8,7 

Hollola 6893 -153 -80 -476 -709 -10,3 

Kärkölä 1818 -40 -91 +73 -58 -3,2 

Lahti 52065 -1155 -23 -749 -1927 -3,7 

Orimattila 4807 -107 -96 -47 -250 -5,2 

Padasjoki 959 -21 -16 -104 -142 -14,8 

Sysmä 1266 -28 -29 -104 -161 -12,7 

Päijät-Häme 78815 -1749 -577 -1868 -4194 -5,3 

Suomi 2325679    -51603 -2,2 

 

Päijät-Hämeen työpaikkakehitys oli koko maata huomattavasti 
negatiivisempaa. Päijät-Hämeessä erityisesti Padasjoella (-14,8%), Hartolassa (-
14,4%), Sysmässä (-12,7%) ja Hollolassa (-10,3%) työpaikkojen todellinen 
väheneminen on ollut erityisen suurta (TAULUKKO 4). Päijät-Hämeen kaikissa 
kunnassa työpaikkojen väheneminen on ollut suurempaa kuin maassa 
keskimäärin. Maakunnan noin 1800 työpaikan menetystä selittää analyysin 
mukaan yleinen taloudellinen taantuma eli kansantalouden vaikutus (NS). 
Maakuntakeskuksessa Lahdessa kansallinen taantuma vaikutti tietenkin 
voimakkaimmin, koska maakunnan työpaikoista 56% sijaitsi vuonna 2010 
Lahden alueella. Kansantalouden vaikutus jokaisen kunnan vuoden 2010 
työpaikkojen määrään on ollut -2,2%. 

Toimialarakenteen (IM) vaikutus on ollut negatiivinen kaikissa Päijät-
Hämeen kunnissa ja koska palvelusektori (R-U Muut palvelut) selvisi 
maakunnassa taantumasta parhaiten vuosina 2010-2014, voidaan Lahden 
palvelupainotteisen toimialarakenteen antaneen eniten tukea taantumasta 
selviytymiseen, kun palvelujen 288 työpaikasta syntyi nimenomaan Lahteen. 
Toimialarakenteen vaikutus (-577 työpaikkaa) Päijät-Hämeen vuoden 2010 
työpaikkojen määrään on ollut -0,7% ja työpaikkojen todellisesta muutoksesta 
maakunnassa toimialarakenteen osuus on ollut 14%. Toimialarakenteen vaikutus 
on merkittävintä Heinolassa (-136 työpaikkaa), jossa teollisuuteen painottunut 
alueen toimialarakenne sai iskun teollisuuden tuotannon supistumisesta vuosina 
2010-2014. Päijät-Hämeen kunnat eivät ole erikoistuneet keskimääräistä 
nopeammin kasvaville toimialoille, koska toimialarakennekomponentti (IM) ei 
ole positiivinen missään kunnassa. Tulos on järkevä, koska maakunnan 
toimialarakenne on edelleen maa- ja metsä- sekä teollisuuspainotteinen. 
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Paikallinen vaikutus (RS) työllisyyden kehitykseen on ollut positiivista 
pelkästään Kärkölässä. Kärkölän alueella sijaitsevat toimialat kasvoivat vuosina 
2010-2014 keskimääräistä nopeammin kuin koko maassa ja Kärkölän 
taloudellinen suorituskyky on ollut parempi kuin alueilla keskimäärin. Kärkölän 
työpaikat vähenivät absoluuttisesti Päijät-Hämeen kunnista vähiten (-58), mikä 
puolestaan voi selittää osaltaan sitä, että alueellisen kilpailukyvyn vaikutus on 
ollut positiivinen. Paikallinen vaikutus maakunnassa (-1868 työpaikkaa) on ollut 
-2,4% vuoden 2010 työpaikkojen määrään suhteutettuna ja työpaikkojen 
todellisesta määrän muutoksesta paikallisen vaikutuksen osuus on ollut 45%. 
Paikallinen vaikutus voidaan elementtinä tulkita sisältävän komponentteja 
ainakin viiveellisestä sopeutumisesta nopeaan rakennemuutokseen ja alueen 
väestön kasvusta. Aluekomponentti kertoo myös siitä, kuinka paljon 
maakunnassa työpaikkoja luotiin tai ei luotu alueen kilpailukyvyn ansiosta ja 
siksi Kärkölän kilpailukykyä vuosina 2010-2014 voidaan pitää hyvänä. 

Yleistäen Päijät-Hämeen kunnat voidaan ryhmitellä kolmeen ryhmään 
todellisen työpaikkakehityksen suhteen. Ensimmäisen ryhmän muodostavat 
maakuntakeskuksesta eli Lahdesta kauimpana sijaitsevat pienet kunnat: 
Padasjoki, Hartola ja Sysmä. Kyseisissä kunnissa työpaikkakehitys on ollut 
välillä (-14,8- -12,7) % ja kehitystä painoivat alaspäin varsinkin alueiden 
teollisuuden sekä maa- ja metsätalouden työpaikkojen suuret menetykset. 
Toisessa ryhmässä ovat Asikkala, Heinola, Hollola ja Orimattila, jotka kaikki ovat 
Lahden naapurikuntia. Näissä kunnissa työpaikkakehitys on ollut vaihtelevaa ja 
vaihteluväli on (-10,3- -5,2). Näitä kuntia yhdistävät niin teollisuustyöpaikkojen 
suuri väheneminen, mutta myös palvelualojen työpaikkojen selvä nousu. 
Lahden kaupunki ja Kärkölä muodostavat yhdessä kolmannen ryhmän. Lahden 
ja Kärkölän työpaikkojen todellinen muutos on ollut Päijät-Hämeen kunnista 
selvästi vähiten negatiivinen. Lahdessa työpaikkojen todellinen muutos oli -3,7% 
vuosina 2010-2014 ja Kärkölässä -3,2%. 

Yksinkertaistaen Päijät-Hämeen maakunnan vuosien 2010-2014 
työpaikkakehitystä voidaan kuvata siten, että Lahdesta katosi 1200 työpaikkaa, 
kun muusta maakunnasta katosi 600 työpaikkaa. Lahden teollisuuden lähes 1200 
työpaikan menetystä kompensoi julkisen sektorin ja palvelualojen lähes 600 
työpaikan lisäys. Muidenkin toimialojen kehityksissä oli suuria eroja kunnittain 
Päijät-Hämeessä. Muualla maakunnassa teollisuudesta katosi 2500 työpaikkaa 
eikä muiden toimialojen kehitys maakuntatasolla pystynyt kompensoimaan tätä 
menetystä. 

4.2.2 Vertailumaakuntien työpaikkakehitys vuosina 2010-2014 

Työpaikkojen määrä nousi absoluuttisesti maakuntatasolla ainoastaan 
Ahvenanmaalla (+473), kun kaikissa muissa maakunnissa työpaikkojen määrän 
kehitys oli vuosina 2010-2014 negatiivista (LIITE 1). Eniten työpaikkoja hävisi 
Varsinais-Suomessa (-6495), Keski-Suomessa (-5279), Kymenlaaksossa (-4659), 
Pirkanmaalla (-4566), Päijät-Hämeessä (-4194) ja Satakunnassa (-4126). 
Suhteellisesti eniten työpaikkoja katosi Kainuusta (-8,0%), Kymenlaaksosta (-
6,6%) ja Päijät-Hämeestä (-5,3%). Teollisuuden toimialan työpaikkojen määrä on 
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laskenut Suomessa 41 599 kappaletta vuosina 2010-2014, joka on huomattava osa 
koko maan työpaikkamäärän laskusta. Teollisuuden työpaikkoja on hävinnyt 
eniten Uudeltamaalta (-7993), Pirkanmaalta (-7562), Varsinais-Suomesta (-4162) 
ja Keski-Suomesta (-3138). Työpaikkoja koko maan tasolla on kadonnut myös 
toimialalta A (Maa-, metsä- ja kalatalous) yhteensä 10 475 kappaletta, kehitys 
kyseisellä toimialalla on kaikissa maakunnissa ollut tasaisen negatiivista. 
Toimialalta G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi, majoitus, ravitsemus) on 
Suomesta hävinnyt yhteensä 17 480 työpaikkaa, joista suurin osa Uudeltamaalta 
(-7208). 

Koko maan tasolla Suomessa työpaikkoja (+11 514) on syntynyt eniten 
toimialalle R-U (Muut palvelut), joista suurin osa Uudellemaalle (+4951) sekä 
(+8219) toimialalle M-N (Ammatillinen, teknillinen, tieteellinen, hallinto), joista 
eniten Uudenmaan maakuntaan (+6499). Toimialan O-Q (Julkinen hallinto, 
maanpuolustus, koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) työpaikat ovat nousseet 
absoluuttisesti laskettuna 7003 kappaleella koko maan tasolla, joista eniten 
Pirkanmaan maakuntaan (+2463) sekä tasaisesti myös Pohjois-Pohjanmaalle 
(+1485), Uudellemaalle (+1328) ja Varsinais-Suomeen (+1264). Kaikki muut 
toimialat paitsi A (Maa-, metsä- ja kalatalous) ja G-I (Kauppa, kuljetus, varastointi, 
majoitus, ravitsemus) nousivat ainakin yhdessä maakunnassa 
tarkasteluajanjakson aikana, kun koko maan tasolla työpaikkoja hävisi kuitenkin 
51 603 kappaletta. 

Yhteenvetona Suomen työpaikkakehityksestä maakuntatasolla vuosien 
2010-2014 ajanjaksolta voidaan todeta, että teollisuudesta katosi Suomesta lähes 
42 000 työpaikkaa, kaupan alalta melkein 18 000 työpaikkaa ja maa- ja 
metsätaloudesta noin 11 000 työpaikkaa eikä muiden toimialojen 
työpaikkakehitys kyennyt kompensoimaan menetettyjä työpaikkoja. Suomen 
julkinen sektori ja palvelualat kykenivät luomaan uusia työpaikkoja koko 
Suomeen lähes 27 000 kappaletta, vaikkakin suurin osa kyseisistä työpaikoista 
syntyi pelkästään Uudenmaan maakuntaan. 

Shift-share-analyysin mukaan taloudellinen taantuma eli kansantalouden 
vaikutus (NS) työpaikkojen määrään on vaikuttanut tietenkin eniten 
Uudellamaalla, sillä vuonna 2010 työpaikoista 33% sijaitsi siellä (TAULUKKO 5). 
Kansantalouden vaikutus vuoden 2010 työpaikkojen määrään on kaikissa 
maakunnissa ollut -2,2%. 

Toimialarakenteen vaikutus on negatiivinen kolmessatoista ja positiivinen 
kuudessa maakunnassa. Uudenmaan toimialarakenne antoi selvästi eniten tukea 
(+7592) taantumasta toipumiseen, mutta myös Varsinais-Suomen (+1591) ja 
Pohjois-Pohjanmaan (+811) toimialarakenteet tukivat Suomen 
työpaikkakehitystä juuri palvelusektorin myönteisen kehityksen vuoksi. 
Teollisuuden tuotannon supistuminen näkyi eniten Lapin (-4218) ja Pirkanmaan 
(-3316) maakunnissa, mutta myös Etelä-Pohjanmaalla (-2907) ja Pohjois-Savossa 
(-2647) vaikutus on ollut huomattava. 

 



71 
 
TAULUKKO 5 Shift-share-analyysin tulokset vertailumaakuntien työpaikkakehityksestä 
vuosina 2010-2014 

Maakunta 
Työpaikat 

vuonna 
2010 

Kansan-
talouden 
vaikutus 

(NS) 

Toimiala-
rakenteen 
vaikutus 

(IM) 

Paikallinen 
vaikutus 

(RS) 

Työpaikkojen 
todellinen 

muutos   
2010-2014 

Todellinen 
muutos% 
2010-2014 

Ahvenanmaa 15292 -339 -224 +1036 +473 +3,1 

Etelä-Karjala 51337 -1139 -2324 +2155 -1308 -2,5 

Etelä-Pohjanmaa 78870 -1750 -2907 +1908 -2749 -3,5 

Etelä-Savo 58726 -1303 -461 -1247 -3011 -5,1 

Kainuu 29080 -645 +566 -2243 -2322 -8,0 

Kanta-Häme 68256 -1514 -1237 +171 -2580 -3,8 

Keski-Pohjanmaa 28572 -634 +592 -527 -569 -2,0 

Keski-Suomi 108842 -2415 -438 -2426 -5279 -4,9 

Kymenlaakso 70168 -1557 -1736 -1366 -4659 -6,6 

Lappi 70990 -1575 -4218 +3412 -2382 -3,4 

Pirkanmaa 206537 -4583 -3316 +3333 -4566 -2,2 

Pohjanmaa 79881 -1772 -909 +2377 -305 -0,4 

Pohjois-Karjala 62468 -1386 +44 -695 -2037 -3,3 

Pohjois-Pohjanmaa 157313 -3491 +811 +612 -2067 -1,3 

Pohjois-Savo 97581 -2165 -2647 +3045 -1767 -1,8 

Päijät-Häme 78815 -1749 -235 -2210 -4194 -5,3 

Satakunta 92291 -2048 -1604 -475 -4126 -4,5 

Uusimaa 772953 -17151 +7592 +7899 -1660 -0,2 

Varsinais-Suomi 197707 -4387 +1591 -3699 -6495 -3,3 

Suomi 2325679    -51603 -2,2 

 
Paikallinen vaikutus (RS) eli maakunnan kilpailukyky on ollut positiivinen 

kymmenessä maakunnassa: lukumääräisesti vaikutus on ollut suurinta 
Uudellamaalla (+7899), Lapissa (+3412), Pirkanmaalla (+3333) ja Pohjois-Savossa 
(+3045). Suhteellinen paikallinen vaikutus verrattuna vuoden 2010 työpaikkojen 
määrään on ollut suurinta Uudellamaalla (+10,2%), Ahvenanmaalla (+6,8%) ja 
Lapissa (+4,8%). 

Seuraavaksi tarkastellaan valittujen indikaattoreiden yhteyttä alueiden 
kilpailukykyyn, paikalliseen vaikutukseen (RS), joka on shift-share-analyysissa 
laskettu vuosien 2010-2014 kilpailukyky. Kuvioista ei voida tehdä yleistettäviä 
johtopäätöksiä. Maakuntien työpaikkojen absoluuttisella muutoksella vuosina 
2009-2010 näyttää olevan positiivinen lineaarinen yhteys maakunnan 
kilpailukykyyn (KUVIO 21). Kuviosta nähdään melko vahva positiivinen suhde 
näiden muuttujien välillä eli työpaikkojen määrän kasvulla vuosina 2009-2010 on 
vahva yhteys maakuntien hyvään kilpailukykyyn. 
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KUVIO 21 Päijät-Hämeen kuntien työpaikkakehityksen paikallinen vaikutus (RS) ja 
työpaikkojen määrän absoluuttinen muutos vuosina 2009-2010 

Seuraavissa kuvioissa tarkastellaan maakuntatasolla alueen 
bruttokansantuotteen sekä maakuntien yritysten liikevaihdon kehityksen 
suhdetta maakuntien kilpailukykyyn (KUVIO 22-23). Kummassakaan kuviossa 
ei ole nähtävillä kovin vahvaa suhdetta muuttujien välillä, mutta pientä 
positiivista lineaarista riippuvuutta on havaittavissa.  
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KUVIO 22 Maakuntien kilpailukyky vuosina 2010-2014 ja maakuntien bruttokansantuotteen 
kehitys vuosina 2008-2010 

 

KUVIO 23 Maakuntien kilpailukyky vuosina 2010-2014 ja maakuntien yritysten liikevaihdon 
muutos vuosina 2008-2010 
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4.3 Regressioanalyysin tulokset 

Seuraavaksi esitellään regressioanalyysin tulokset, jossa selitettävänä 
vastemuuttujana on maakuntien kilpailukyky 2010-2014. Ensimmäisessä 
mallissa on vain yksi selittävä muuttuja, maakuntien saavutettavuus 
(TAULUKKO 6). Standardoidut kerroinparametrit kertovat, kuinka monta 
yksikköä selitettävä muuttuja muuttuu, kun selittävä muuttuja muuttuu yhden 
yksikön verran. Selittävien muuttujien kerroinparametreja voidaan tulkita 
parhaiten niiden tilastollisen merkitsevyyden kannalta - tilastollisen 
merkitsevyyden tulisi olla alle 0,10. Mikäli merkitsevyyden raja ylittyy, niin 
kyseiset muuttujat suljetaan pois tilastollisen merkitsevyyden puutteen vuoksi. 
Taulukossa esitetään kerroinparametrit, estimaattien keskivirheet suluissa ja 
kertoimien tilastollinen merkitsevyys tähdillä.  

Korjattu selitysaste R2 on mallien selitysosuus, joka kertoo kuinka suuren 
osuuden selitettävän muuttujan vaihtelusta valitut muuttujat pystyvät 
selittämään (Metsämuuronen 2006, 428). Korjattuja selitysasteita pystytään 
vertaamaan keskenään, koska se ottaa huomioon selittävien muuttujien 
lukumäärän. F-testisuure kertoo F-testin tuloksen, joka indikoi sitä, pystytäänkö 
analyysissä valituilla muuttujilla ylipäätään selittämään selitettävän muuttujan 
vaihtelua.  

TAULUKKO 6 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet 

        

 Malli 1  Malli 2  Malli 3  Malli 4 

Saavutettavuus 29.51***  43.56**  37.98  35.38 

 
(10.04)  (19.97)  (26.08)  (26.06) 

Keskittyminen 
  -2223.92  -2163.51  -2686.40 

 
  (2724.57)  (2808.12)  (2835.99) 

Inhimillinen pääoma 
    16580.32  17312.00 

 
    (47805.97)  (47568.42) 

Innovatiivisuus 
      1.83 

       (1.71) 

Vakiotermi -814.61  998.63  -15074.20  -15115.30 

 (712.72)  (2335.15)  (46404.95)  (46169.65) 

R2 (sopeutettu) 0.30  0.28  0.24  0.25 

F-testisuure 8.60***  4.56**  2.92*  2.50* 

N (otoskoko) 19  19  19  19 
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*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Selitettävä muuttuja: Paikallinen vaikutus (RS) 
 

Selittävät muuttujat: 
 
Saavutettavuus = Maakunnan markkinoiden saavutettavuus 
Keskittyminen = Väestön keskittyminen maakunnassa 
Inhimillinen pääoma = Työikäisen väestön suhteellinen osuus painotettuna 
maakunnan väestön suhteellisella osuudella 
Innovatiivisuus = Maakunnan T&K-menojen suhteellinen muutos 2008-
2010 painotettuna maakunnan vuoden 2010 väestön määrän suhteella 

 
Selittävien muuttujien tarkat laskukaavat löytyvät luvusta 3.4. Lineaarinen 

regressioanalyysi. Ensimmäinen regressioanalyysi toteutetaan valitsemalla 
ainoastaan yhdet indikaattorit jokaista teorian elementtiä kohden. Analyysiin 
valittiin ne teorian elementtejä vastaavat muuttujat, jotka sopivat 
regressioanalyysin perusteella parhaiten aineistoon.  

Mallin 1 selitysaste on 30 % eli maakuntien saavutettavuus-muuttuja 
pystyy selittämään 30% maakuntien vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn 
vaihtelusta. Malli sopii erittäin hyvin aineistoon ja positiivinen kerroin (29.51***) 
on tilastollisesti merkitsevä 99 prosentin luottamusvälillä. Regressiokerroin 
poikkeaa tilastollisesti merkitsevästi nollasta. Mallissa maakunnan 
saavutettavuuden paraneminen lisäsi maakunnan kilpailukykyä vuosina 2010-
2014. Johtopäätöksenä tästä mallista voidaan sanoa, että saavutettavuuden 
nousu kasvattaa kilpailukykyä. 

Mallissa 2 selittävinä muuttujina ovat maakuntien saavutettavuus ja 
väestön keskittyminen maakunnissa. Malli sopii jälleen hyvin aineistoon ja 
selitysaste on 28 %, mutta keskittymisen muuttujan kerroin ei ole tilastollisesti 
merkitsevä. Saavutettavuus-muuttujan kerroin (43.56**) on 95 prosentin 
luottamusvälillä tilastollisesti merkitsevä, joten tässä mallissa vain 
saavutettavuuden paraneminen lisää maakunnan kilpailukykyä. 

Kolmannessa mallissa kilpailukyvyn vaihtelua selittää maakuntien 
saavutettavuus, väestön keskittyminen maakunnissa ja maakuntien inhimillinen 
pääoma. Malli sopii melko hyvin aineistoon, 90 prosentin luottamusvälillä, mutta 
minkään selittävän muuttujan kertoimet eivät ole tilastollisesti merkitseviä, joten 
ne eivät pysty selittämään kilpailukyvyn vaihtelua. Mallin selitysaste on 24 %. 

Neljänteen, täyteen, malliin on otettu lisäksi vielä maakuntien 
innovaatiotoiminta, maakunnan T&K menojen muutos 2008-2009, selittäväksi 
muuttujaksi. Malli sopii aineistoon jälleen 90 prosentin luottamusvälillä 
tarkasteltuna, mutta selittävien muuttujien kerroinparametrit eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä ja selitysaste on vain 25 %. Mikäli tarkasteltaisiin 
pelkästään tätä täyttä mallia eikä vertailtaisi sitä muihin malleihin, niin saatu 
normaali selitysaste olisi hyvä (41,9 %) ja malli sopisi melko hyvin aineistoon 
(F=2.50*). Regressioanalyysin tulosten perusteella nollahypoteesi kumotaan ja H1 

hyväksytään. 
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Sopeutetun selitysasteen lasku selittävien muuttujien lisäämisen 
seurauksena indikoi sitä, että lisätyt muuttujat ovat turhia eivätkä siis kovin 
hyviä. Tehdyn analyysin perusteella voidaan sanoa, että malleista puuttuu 
selkeästi selittäviä muuttujia eli malleissa ilmenee puuttuvan muuttujan harhaa. 
Lisäksi, sopeutetut selitysasteet ovat selkeästi pienempiä kuin normaalit 
selitysasteet -  havaintojen vähyys vaikuttaa muuttujien selitysvoimaan. 
Malleissa 3 ja 4 F-testisuureet ovat tilastollisesti merkitseviä 90 prosentin 
luottamusvälillä, mutta yksittäin näissä malleissa minkään muuttujan 
kerroinparametrit eivät ole tilastollisesti merkitseviä, joten näissä malleissa 
selittävät muuttujat pystyvät yhdessä selittämään maakuntien kilpailukyvyn 
vaihtelua jonkun verran, mutta eivät yksittäin tarkasteltuna. Regressiomalli on: 

 
 AK = -15115,30 + 35,38S – 2686,40K + 17 312,00IP + 1,83I , jossa (15) 

 
AK = Alueellinen kilpailukyky, S = Saavutettavuus, K = Keskittyminen, IP = 
Inhimillinen pääoma, I = Innovatiivisuus 

 
Malli 4 ei pysty selittämään maakuntien vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn 

vaihtelua odotetulla tasolla, joten kilpailukyky-teorian neljän elementin 
kokonaisuudesta puuttuu regressioanalyysin valossa selvästi elementtejä tai 
valitut selittävät muuttujat ovat vääriä.  

Seuraavassa analyysissä on enemmän selittäviä muuttujia. Jokaista 
kilpailukyvyn elementtiä kohtaan on valittu joko kaksi tai kolme selittävää 
muuttujaa. Kaikki muuttujat paitsi saavutettavuuden toinen indikaattori eli 
maakunnan lentoasemien lukumäärä ovat valittu Huovarin ym. (2001) 
käyttämistä kilpailukyvyn indikaattoreista. 

 
Selittävät muuttujat: 
 
Saavutettavuus = Maakunnan markkinoiden saavutettavuus ja 
maakunnassa sijaitsevien lentoasemien lukumäärä 
Keskittyminen = Väestön keskittyminen maakunnassa ja keskittyvien 
alojen osuus työllisistä maakunnassa 
Inhimillinen pääoma = Maakunnan työikäisen väestön (15-64v) osuus 
väestöstä, opiskelijoiden suhteellinen määrä maakunnassa ja korkea-asteen 
tutkintojen suhteellinen määrä maakunnassa 
Innovatiivisuus = Patenttien suhteellinen lukumäärä vuonna 2010 ja 
maakunnan T&K-menojen suhteellinen muutos 2008-2010 painotettuna 
maakunnan vuoden 2010 väestön suhteella 
 
Mallissa 1 on pelkästään saavutettavuuden indikaattorit, markkinoiden 

keskittyminen ja maakunnassa sijaitsevien lentoasemien lukumäärä selittävinä 
muuttujina. Malli on tilastollisesti erittäin merkitsevä (F=6.36***) ja sen 
selitysastekin on korkea, 54 %. Markkinoiden saavutettavuus-muuttujan kerroin 
(30.75***) on tilastollisesti merkitsevä 99 prosentin luottamusvälillä. Toisen 
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muuttujan kerroinparametri ei ole tilastollisesti merkitsevä. Markkinoiden 
saavutettavuuden paraneminen nostaa siis maakunnan kilpailukykyä. 

TAULUKKO 7 Regressioanalyysin kerroinparametrit ja mallien selitysasteet 

     

 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 

Saavutettavuus     

- Markkinoiden saavutettavuus 30.75*** 38.84** 39.41 34.08* 

 (9.88) (22.67) (32.06) (29.34) 
     

- Lentoasemat 662.70 451.14 518.78 507.16 

 (502.33) (630.83) (728.45) (895.92) 

Keskittyminen     

- Väestön keskittyminen  2142.47 217.15 596.53 

 
 (3549.15) (5025.74 (3862.49) 

     

- Keskittyvien alojen osuus 
työllisistä 

 4234.95 11887.49 4379.65 

 (3648.30) (9152.33 (8570.01) 

Inhimillinen pääoma     

- Työikäinen väestö (15-64v) 
  9523.16 39042.66 

 
  (9203.00) (77022.70) 

     

- Opiskelijat 
  8768.90 3609.37 

 
  (11272.84) (10133.09) 

     

- Korkea-asteen tutkinnot 
  8857.75 5060.48 

   (32967.67) (3277.51) 

Innovatiivisuus     

- Patentit    1.36 

    (1.65) 
     

- T&K-menojen muutos    0.29* 

    (1.81) 

Vakiotermi 532.04* 3231.51 -4533.86 -14720.96 

 (937.40) (3188.34) (52254.04) (60946.02) 

R2 (sopeutettu) 0.54 0.52 0.55 0.53 

F-testisuure 6.36*** 4.97*** 3.71** 2.81* 

N (otoskoko) 19 19 19 19 

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Selitettävä muuttuja: Paikallinen vaikutus (RS) 
 

Toisessa mallissa keskittymisen selittävinä muuttujina käytetään väestön 
keskittymistä ja maakunnan keskittyvien alojen osuutta työllisistä. Malli on 
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tilastollisesti erittäin merkitsevä (F=4.97***), vaikka selitysaste (52 %) laski 
hieman edellisestä mallista. Muiden kuin markkinoiden saavutettavuus-
muuttujan kerroinparametrit eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Mallin avulla 
voidaan selittää suurin osa kilpailukyvyn vaihtelusta, vaikka yksittäin 
tarkasteltuna kolmen selittävän muuttujan kertoimet eivät ole tilastollisesti 
merkitseviä. 

Mallissa 3 inhimillisen pääoman selittävät muuttujat ovat työikäisen 
väestön (15-64 vuotiaiden) osuus väestöstä sekä opiskelijoiden että korkea-asteen 
tutkintojen suhteellinen määrä maakunnassa. Malli sopii hyvin aineistoon 
(F=3.71**) ja selitysaste on sekin hyvä, 55 %. Muuttujien kerroinparametrit eivät 
ole tilastollisesti merkitseviä, mutta selitysaste on parempi kuin malleissa 1 ja 2. 

Malliin 4 on otettu mukaan innovatiivisuuden muuttujat eli maakunnan 
patenttien suhteellinen määrä vuonna 2010 ja T&K-menojen määrän muutos 
2008-2010. Täysi malli sopii aineistoon hyvin (F=2.65*), mutta selitysaste laskee 
hieman mallista 3. Mallin selitysaste on 53 % eli nämä neljä kilpailukyvyn 
elementtiä selittävät yhdessä 53 prosenttia vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn 
vaihtelusta. Markkinoiden saavutettavuuden ja T&K-menojen muutoksen 
muuttujien kerroinparametrit poikkeavat tilastollisesti merkitsevästi nollasta, 
joten maakunnan markkinoiden saavutettavuuden paraneminen ja T&K-
menojen lisäys nostavat maakunnan kilpailukykyä. Tämän mallin voidaan 
todeta sopivan aineistoon paremmin kuin edellisen analyysin täysi malli.  

Regressioanalyysin tulosten perusteella nollahypoteesi kumotaan ja H1 

hyväksytään. Alueellinen kilpailukyky riippuu ainakin yhdestä alueellisen 
kilpailukyvyn elementistä. Saatu regressiomalli on: 

 
 AK = -14720.96 + 34.08SM + 507.16SL + 596.53KV + 4379.65KK + 

39042.66IT + 3609.37IO + 5060.48IK + 1.36IP + 0.29ITK , jossa 
(16) 

 
AK = Alueellinen kilpailukyky, SM = Markkinoiden saavutettavuus, SL = 
Lentoasemien lukumäärä, KVK = Väestön keskittyminen, KK = Keskittyvien 
alojen osuus työllisistä, IT = Työikäinen väestö, IO = Opiskelijat, IK = Korkea-
asteen tutkinnot, IP = Patentit ja ITK = T&K-menojen muutos 2008-2010 
 

Mallien selitysasteet osoittautuivat ensimmäisessä regressioanalyysissä 
kohtalaisiksi ja toisessa analyysissä hyviksi. Regressiomalleja ei voida vertailla 
toisiinsa, koska niissä on käytetty eri muuttujia. Toisaalta toisen 
regressioanalyysin täysi malli sopi aineistoon yhtä hyvin kuin edellisen 
analyysin täysi malli tilastollisen merkitsevyyden perusteella, mutta muuttujien 
lisääminen toi malliin lisää selitysvoimaa. Kilpailukyky-teorian neljä elementtiä 
ovat selvästi osa maakuntien 2010-2014 kilpailukyvyn kehitystä ja niiden avulla 
voidaan selittää hyvin kilpailukyvyn vaihtelua. Tulosten validiteettia laskee 
otoskoko (N=19), vaikka tutkimustulokset ovatkin hyviä. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIOINTI 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Päijät-Hämeen alueellista 
kilpailukykyä ja maakunnan työpaikkakehitystä vuosina 2010-2014 sekä 
tarkastella inhimillisen pääoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja 
saavutettavuuden yhteyttä alueellisen kilpailukykyyn. Regressioanalyysin 
avulla tutkittiin alueellisen kilpailukyky-teorian neljän elementin yhteyttä 
kilpailukykyyn maakuntatasolla vuosina 2010-2014. Tutkimuksen teoreettisessa 
viitekehyksessä yhdistettiin Huovarin ym. (2001) muodostama kilpailukyky-
teoria ja endogeeninen kasvuteoria, jonka näkökulmasta analyysejä suoritettiin. 
Kuvailevan analyysin perusteella Päijät-Hämeen ja sen kunnilla on selkeästi 
löydettävissä sekä heikkouksia että vahvuuksia alueellisen kilpailukyvyn 
näkökulmasta. Tutkimuksessa havaittiin Päijät-Hämeessä laskujohteinen 
työpaikkakehitys ja heikko kilpailukyky niin kunta- kuin maakuntatasolla 
vuosina 2010-2014. Kilpailukyky-elementtien vaikutus alueelliseen 
kilpailukykyyn osoittautui hyväksi ja tukee siten tutkimuksen teoriaa. Alla 
olevat kappaleet 5.1 ja 5.2 keskittyvät esittelemään tutkimuksen pohjalta 
muodostettuja empiirisiä johtopäätöksiä tarkemmin ja määrittelemään 
tutkimuksen rajoitteita ja ehdotuksia jatkotutkimukselle. 

5.1 Empiiriset johtopäätökset 

Tutkimuksessa saavutettujen tulosten pohjalta voidaan todeta, että Päijät-
Hämeen alueellinen kehitys on ollut vaihtelevaa kilpailukyvyn näkökulmasta 
tarkasteltuna. Kuvailevan analyysin perusteella Päijät-Häme on yksikeskuksinen 
maakunta, jossa väestön keskittyminen tulee sijoittumaan Tilastokeskuksen 
ennusteen mukaan tulevaisuudessa maakunnan eteläosiin. Maakunnan 
kilpailukyvyn kannalta vahva keskittyminen on toivottavaa sen tuomien 
lokalisaatio- ja urbanisaatioetujen kannalta. Kasautumisen etujen avulla Lahden 
kaupunkiseutuun on syntynyt toimintaympäristö, jossa alueen elinvoimaisuus 
on kasvanut, kun samaan aikaan pohjoisempi osa maakunnasta on kärsinyt 
kasautumisen negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Varsinkin Padasjoki ja Sysmä 
ovat autioituneet ja niiden kokonaisvaltainen aluerakenne on horjunut 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Ilmiöstä on seurannut korkea taloudellinen 
ja väestöllinen huoltosuhde kyseisissä kunnissa. Lahden kaupunkiseudun 
kehitys ei ole siten levinnyt maakunnan periferia-alueille. Lahteen on 
muodostunut selkeitä klustereita, joiden voidaan katsoa hyötyvän toinen 
toisistaan, kun esimerkiksi Lahden seudun korkeakoulut hyödyttävät alueella 
sijaitsevia yrityksiä monin tavoin. Klustereista huolimatta Lahdessa ei ole 
havaittavissa liikenteen ruuhkautumisongelmia. 

Päijät-Hämeen maakuntakeskus Lahti sijaitsee jo tällä hetkellä 
liikenneyhteyksien keskipisteessä, alueellisen kilpailukyvyn näkökulmasta 
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logistisesti erinomaisella sijainnilla. Lähitulevaisuudessa maakunnan 
saavutettavuuden paraneminen investointien kautta houkuttelee alueelle uusia 
asukkaita ja yrityksiä, jolloin maakunnan elinkeinoelämä ja työllisyys paranevat 
mahdollistavan samalla kauan odotetun väestönkasvun ja kasvattaen 
maakunnan yritysten viennin tasoa entisestään. Maakunnan saavutettavuutta 
kasvattavat niin maakunnan ydinalueen eli Lahden kasvun nopeutuminen 
keskittymisen kuin sekä ulkomaanyhteyksien paranemisen kautta. 

Päijät-Hämeen maakunnassa väestö on ikääntyneempää koko maan 
ikärakenteeseen verrattuna – viimeisen 25 vuoden aikana Päijät-Hämeen 
asukkaiden keski-ikä on noussut noin seitsemällä vuodella. Väestön 
ikääntyminen on aiheuttanut maakunnassa työvoiman ikääntymistä ja 
työvoiman saatavuusongelmia, erityisesti teollisuuden ja rakentamisen 
toimialoilla. Päijät-Hämeen pääkaupunkiseutua alhaisempi palkkataso ei 
rohkaise uusia asukkaita muuttamaan alueelle, mutta on toisaalta positiivinen 
asia alueen yritysten kannattavuuden näkökulmasta, kun palkkataso ja 
toimitilojen kustannukset ovat alhaisemmalla tasolla. 

Koulutustaso on Päijät-Hämeessä Suomen keskiarvoa matalampi ja 
maakunnan korkeakoulutuksen paikkojen määrä on alueen suurimpia haasteita. 
Maakunnan väestön koulutustaso on kuitenkin noussut tasaisesti 2000-luvulla 
väestön ikääntymisen ja nuoren sukupolven korkeamman koulutustason myötä. 
Tulevat investoinnit Lahden ammattikorkeakouluun lisäävät koulutustarjontaa 
ja tutkimusresursseja Lahdessa, mikä houkuttelee samalla uusia opiskelijoita 
alueelle ja nostaa innovaatiotoiminnan aktiivisuutta. Väestön ikääntyminen 
nostaa väestön koulutusrakennetta. Työllisyys on selkeästi elpymässä Päijät-
Hämeessä, kun avointen työpaikkojen määrä on noussut ja työttömien suhde 
työvoimaan on laskenut viime vuosina. Päijät-Hämeen maakunnan alueellinen 
kilpailukyky inhimillisen pääoman näkökulmasta on haastava, varsinkin 
maakunnan pohjoisten kuntien, Padasjoen ja Sysmän, kannalta. 

Innovaatiotoimintaan panostetaan Päijät-Hämeessä koko ajan entistä 
enemmän ja erilaisilla mittareilla, kuten tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
menojen ja henkilöstön määrässä, mitattuna innovaatiotoiminta on kasvanut 
alueella merkittävästi. Maakunnan T&K-henkilöstön määrä on tuplaantunut ja 
menot kolminkertaistuneet vuodesta 1995 vuoteen 2015. T&K-menojen määrä 
suhteessa väestön määrään vuonna 2015 oli Päijät-Hämeessä kuitenkin 
Ahvenanmaan jälkeen maakunnista alhaisin. Maakunnassa haettujen patenttien 
määrän suhde koko maan hakemuksiin on viime vuosina ollut nousussa, mikä 
indikoi innovaatiotoiminnan kasvusta. Vaikka Päijät-Hämeen 
innovaatiotoiminta on koko maahan verrattuna alhaisella tasolla, on sen 
kehityksessä näkyvissä nousujohteisuutta. Toki maakunnan innovaatiotoiminta 
on keskittynyt maakuntakeskukseen, joten Lahden kaupungin innovatiivisuus 
pitää maakunnan innovaatiotoiminnan aktiivisuutta yllä. Investoinnit Päijät-
Hämeen koulutustarjontaan edistävät yritysten ammattitaitoisen työvoiman 
saatavuutta ja parantavat maakunnan työvoiman saatavuusongelmaa 
opiskelijamäärän kasvun myötä. 
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Päijät-Hämeen elinkeinorakenne on ollut murroksessa viime 
vuosikymmenenä, kun palvelujen osuus tuotannon arvonlisäyksestä on noussut 
reilusti ja alkutuotannon arvo on laskenut selvästi. Murros on nähtävissä myös 
Päijät-Hämeen työpaikkojen kehityksessä, kun vuosina 2010-2014 työpaikkoja on 
määrällisesti hävinnyt runsaasti nimenomaan maa-, metsä- ja kalataloudesta ja 
teollisuudesta, kun palveluiden työpaikat ovat lisääntyneet. Shift-share-
analyysin tulosten mukaan vuosina 2010-2014 työpaikat vähenivät 
absoluuttisesti Päijät-Hämeen jokaisessa kunnassa, yhteensä noin 4200 
kappaleella. Selvästi vähiten työpaikkoja hävisi määrällisesti Kärkölän kunnassa, 
kun Lahden kaupunki menetti eniten työpaikkoja. Työpaikkojen määrän 
suhteellinen lasku oli pienintä Kärkölässä ja Lahdessa. Kolmella toimialalla 
työpaikkojen kehitys on ollut Päijät-Hämeessä positiivista: M-N (Ammatillinen, 
teknillinen, tieteellinen, hallinto), O-Q (Julkinen hallinto, maanpuolustus, 
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut) ja R-U (Muut palvelut) – kaikkien näiden 
toimialojen maakuntatasoinen positiivinen kehitys on seurausta Lahden 
työpaikkojen absoluuttisesta noususta kyseisillä toimialoilla. 

Shift-share-analyysilla vuosien 2010-2014 työpaikkakehitys Päijät-
Hämeessä jaettiin kolmeen eri elementtiin, joista paikallinen vaikutus (RS) eli 
alueen kilpailukyky oli positiivinen ainoastaan Kärkölässä, kun muiden kuntien 
kilpailukyky vuosina 2010-2014 oli negatiivinen. Kaikissa Päijät-Hämeen 
kunnissa työpaikkojen suhteellinen väheneminen on ollut suurempaa kuin 
maassa keskimäärin (-2,2%). Taloudellisen taantuman, kansantalouden vaikutus 
(NS), vuoksi Päijät-Hämeestä väheni 1800 työpaikkaa. Maakuntakeskuksessa 
Lahdessa kansallinen taantuma vaikutti tietenkin voimakkaimmin, koska 
maakunnan työpaikoista 56% sijaitsi vuonna 2010 Lahdessa. Toimialarakenteen 
(IM) vaikutus on ollut negatiivinen kaikissa Päijät-Hämeen kunnissa, varsinkin 
teollisuuteen toimialaan painottuneessa Heinolassa, joka sai iskun teollisuuden 
tuotannon supistumisesta vuosina 2010-2014. 

Regressioanalyysin avulla tutkittiin maakuntatasolla alueellisen 
kilpailukyvyn neljän elementin, inhimillisen pääoman, innovatiivisuuden, 
keskittymisen ja saavutettavuuden välistä yhteyttä alueelliseen kilpailukykyyn 
(paikallinen vaikutus, RS). Ensimmäisessä analyysissä malliin valittiin 
selittäviksi muuttujiksi alueen markkinoiden saavutettavuus, väestön 
keskittyminen, työikäisen väestön osuus työvoimasta (inhimillinen pääoma) ja 
T&K-menojen muutos vuosina 2008-2010 (innovaatiotoiminta). Tällä mallilla 
kyettiin selittämään vain 25 % alueellisen kilpailukyvyn vaihtelusta. Erikseen 
tarkasteltuna millään elementillä ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevää 
vaikutussuhdetta kilpailukyvyn vaihteluun.  

Seuraavassa analyysissä mallin selittävinä muuttujina käytettiin 
saavutettavuuden indikaattoreina markkinoiden saavutettavuutta ja 
lentokenttien lukumäärää, keskittymisen muuttujina väestön keskittymistä ja 
keskittyvien alojen osuutta työllisistä, inhimillisen pääoman muuttujina 
työikäisen väestön suhteellista määrää sekä opiskelijoiden että korkea-asteen 
tutkintojen suhteellista määrää. Innovatiivisuuden muuttujat olivat patenttien 
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suhteellinen määrä ja maakunnan tutkimus- ja kehitysmenojen määrän muutos 
vuosina 2008-2010. 

Malli on tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste on korkea, 62 %. Analyysien 
pohjalta voidaan todeta, että toisen analyysin tuottama täysi malli on aineistoon 
sopivampi ja kykenee selittämään paremmin alueellisen kilpailukyvyn vaihtelua. 
Tilastollisella tarkastelulla ei voida todeta kausaliteettia, mutta 
regressioanalyysin tuottamalla mallilla pystytään teoriassa selittämään suurin 
osa maakuntien kilpailukyvyn vaihtelusta. Tuloksista voidaan muodostaa 
johtopäätös, jonka mukaan inhimillisellä pääomalla, innovatiivisuudella, 
keskittymisellä ja saavutettavuudella on yhteys maakuntien alueelliseen 
kilpailukykyyn. Tulosta voidaan pitää validina. Lisäksi regressioanalyysin 
tulosten perusteella voidaan päätellä, että endogeenisen kasvuteorian tuoma lisä 
teknologisesta kehityksestä moderneihin kasvuteorioihin on perusteltua tämän 
tutkimuksen valossa. Innovatiivisuuden muuttuja lisäsi regressioanalyysissä 
mallin selitysvoimaa, joten sillä voidaan todeta olevan tutkimuksen yhteys 
maakuntien kilpailukyvyn vaihteluun. 

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja ehdotukset jatkotutkimukselle 

Tutkimuksessa käytettiin tilastojen lähteenä enimmäkseen Tilastokeskuksen 
StatFin-tietokantaa, jossa tilastojen saatavuus oli rajattua. Kuntatasoisten 
tilastojen saatavuus rajasi varsinkin kuvailevan analyysin toteuttamista. Valittu 
ajankohta vaikutti merkittävästi shift-share-analyysin tuloksiin ja siten myös 
regressioanalyysin tuloksiin. Regressioanalyysissa erityisesti tutkijan valinnat 
alueellisen kilpailukyvyn muuttujista vaikuttivat tutkimustuloksiin. 

Tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista testata regressioanalyysissä 
alueellisen kilpailukyvyn elementtien yhteyttä kilpailukyvyn vaihteluun myös 
kuntatasolla. Esimerkiksi tähän tutkimukseen saavutettavuus-muuttujan 
kokoaminen kuntatasolla olisi käytännössä tarkoittanut kuntien etäisyyksien 
laskemista käsin, koska teitä pitkin mitattuja matkoja kunnasta kuntaan ei ollut 
saatavilla. Teorian testaaminen regressioanalyysissä kuntatasolla ei ollut 
kuitenkaan tämän tutkimuksen kannalta olennaisinta eikä siten 
tarkoituksenmukaista. 

Tämän tutkimuksen jälkeen olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaavanlainen 
tutkimus seutu- tai kuntatasolla sekä tarkastella myöhemmin maakuntien 
vuosien 2010-2014 kilpailukyvyn, paikallisen vaikutuksen (RS), vaikutusta 
esimerkiksi maakunnan bruttokansantuotteen, väestön ansiotulojen tai yritysten 
liikevaihdon kehitykseen. Olisi myös mielenkiintoista toteuttaa konfirmatorinen 
faktorianalyysi, jossa muodostettaisiin faktoreita valitun teorian pohjalta ja 
niiden yhteyttä alueelliseen kilpailukykyyn tutkittaisiin. Faktorit käsittäisivät 
kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi maakunnan innovatiivisuuden tasoa, kun 
useasta muuttujasta koottaisiin summamuuttujat. 

Tämän tutkimuksen pohjalta saatiin viitteitä siitä, että kuvailevassa 
analyysissä käsiteltyjen valittujen alueellisen kilpailukyvyn neljän elementin, 
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inhimillisen pääoman, innovatiivisuuden, keskittymisen ja saavutettavuuden 
osatekijät antoivat samansuuntaisen vaikutelman maakuntien kilpailukyvystä, 
joten kilpailukykytekijöiden voidaan olettavan keskittyvän samoille alueille – 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tämän seurauksena voidaan todeta, 
että alueellisen kilpailukyvyn elementit antavat hyvin yhtenäisen kuvan 
alueiden menestyksestä ja siksi kilpailukyvyn elementtien yhteys alueellisen 
kilpailukykyyn osoittautui hyvin korkeaksi. Maakunnat voivat kehittää 
järjestelmällisesti kilpailukykyään ja tämän tutkimuksen valossa myös 
ratkaisevasti vaikuttaa inhimillisen pääoman, innovatiivisuuden, keskittymisen 
ja saavutettavuuden kautta omaan alueelliseen menestymiseensä. 
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LIITTEET 

LIITE 1 Muokattu toimialaluokittelu 

Alkuperäinen toimialaluokittelu Muokattu toimialaluokittelu 

A      Maatalous, metsätalous ja kalatalous A Maa-, metsä- ja kalatalous 

B      Kaivostoiminta ja louhinta B, D-E Kaivos, sähkö ja vesi 

C      Teollisuus C Teollisuus 

D      Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta F Rakentaminen 

E      Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu 
ympäristön puhtaanapito 

G-I Kauppa, kuljetus, 
varastointi, majoitus, ravitsemis 

F      Rakentaminen J Informaatio ja viestintä 

G      Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen ja 
moottoripyörien korjaus K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 

H      Kuljetus ja varastointi L Kiinteistöalan toiminta 

I      Majoitus- ja ravitsemistoiminta 
M-N Ammatillinen, teknillinen, 
tieteellinen, hallinto 

J      Informaatio ja viestintä 
O-Q Julkinen hallinto, 
maanpuolustus, koulutus, sote 

K      Rahoitus- ja vakuutustoiminta R-U Muut palvelut 

L      Kiinteistöalan toiminta X Toimiala tuntematon 

M      Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta  

N      Hallinto- ja tukipalvelutoiminta  

O      Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen 
sosiaalivakuutus  

P      Koulutus  

Q      Terveys- ja sosiaalipalvelut  

R      Taiteet, viihde ja virkistys  

S      Muu palvelutoiminta  

T      Kotitalouksien toiminta työnantajina; kotitalouksien 
eriyttämätön toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan 
käyttöön  

U      Kansainvälisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta  

X      Toimiala tuntematon  
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LIITE 2 Työpaikkojen absoluuttinen muutos toimialoittain ja maakunnittain vuosina 2010-
2014 
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LIITE 3 Päijät-Hämeen maakunnan sijainti 

 


