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Monimenetelmällisen tutkimuksen 
integroivat strategiat
RIITTA SEPPÄNEN-JÄRVELÄ & LEENA ÅKERBLAD & KAISA HAAPAKOSKI

Johdanto
 

Monimenetelmällisestä tutkimuksesta (mixed 
methods research) on tullut erittäin suosittua vii-
me vuosina – jopa siinä määrin, että puhutaan 
tutkimuksen kolmannesta paradigmasta tai meto-
dologisesta liikkeestä (Johnson & Onwuegbuzie 
2004; Symonds & Gorard 2010; Tashakkori & 
Teddlie 2008). Jennifer Greene (2007) perustelee 
monimenetelmällisen tutkimuksen tarvetta erityi-
sesti ilmiöiden kompleksisella luonteella esimer-
kiksi haasteellisissa ja laajoissa sosiaalisen maail-
man tapahtumissa. Hän puhuu myös monimene-
telmällisestä tavasta ajatella (multiple ways of seeing 
and hearing, multiple ways of making sense of the 
social world) (Greene 2007, 20). Tämä ajattelu-
tapa perustuu oletukseen, että yksittäiset lähesty-
mistavat täydentävät vuorovaikutuksessa toisiaan 
ja tuottavat näin syvemmän, laajemman ja koko-
naisvaltaisemman ymmärryksen tutkimuskohtees-
ta. Monimenetelmällisyyden onkin katsottu sovel-
tuvan erityisesti monimutkaisten sosiaalisten ilmi-
öiden ja niin sanottujen ”pirullisten ongelmien” 
(wicked problems) sekä haavoittuvien ryhmien tar-
kasteluun (Gómez 2014; Mertens 2015; Mertens 
ym. 2016a; 2016b).

Monimenetelmällisyydestä alettiin puhua oma-
na erityisenä lähestymistapanaan 1980-luvul-
la (Johnson ym. 2007) erityisesti arviointitutki-
muksen piirissä, jolloin kiinnostus kohdistui ensi-
sijaisesti triangulaatioon ja paradigmaattisiin kysy-
myksiin (ks. Greene & McClintock 1985; Greene 
ym. 1989). On kuitenkin edelleen epäselvää, mis-
sä määrin monimenetelmällinen tutkimus mielle-
tään omaksi, tunnusomaiseksi metodologiak seen 
(Mertens ym. 2016a). Vaikka monimenetelmäl-
lisen tutkimuksen määritelmästä ei ole täyttä yh-
teisymmärrystä, sen keskeisenä elementtinä on pi-

detty erilaisten aineistojen – yleensä laadullisten ja 
määrällisten – yhdistämistä. Joillakin tieteenaloil-
la, kuten sosiaalitieteissä, tämä on ollut yleistä jo 
pidemmän aikaa (Archibald ym. 2015). 

Monimenetelmälliselle tutkimukselle leimallisi-
na piirteinä on pidetty myös analyysiprosessin jat-
kuvasti muovautuvaa luonnetta sekä aineistojen 
aitoa vuorovaikutuksellisuutta (Creswell & Pla-
no Clark 2011). Tärkeimpänä monimenetelmäl-
lisyyden perusteena pidetään sitä, että määrällisen 
ja laadullisen lähestymistavan yhdistäminen tuot-
taa tutkimusongelmasta paremman ymmärryksen 
kuin lähestymistapojen soveltaminen yksinään. 
Lisäksi korostetaan sitä, että käytettävät menetel-
mät määräytyvät praktisesti tutkimusongelman ja 
tutkimuskysymysten mukaan (Creswell & Plano 
Clark 2011.) Vaikka kvalitatiivisten ja kvantitatii-
visten menetelmien työnjakoa on perusteltu juu-
ri sillä, että ne vastaavat erilaisiin tutkimuskysy-
myksiin (Töttö 1999), voidaan myös monimene-
telmällisessä tutkimuksessa vastata erilaisiin tutki-
muskysymyksiin luomalla erilaisia metodisia rat-
kaisuja ja strategioita (esim. erilaiset aineistojen 
yhdistämisen käytännöt ja integraation muodot). 

Tässä tekstissä tarkastelemme monimenetelmäl-
lisen tutkimuksen lähtökohtia sekä aineistojen yh-
distämisen ja integroinnin käsitteitä. Monimene-
telmällisen tutkimuksen metodologiassa yhdiste-
ly (combining) ja integraatio voidaan erottaa toi-
sistaan vahvasti (vrt. Moran-Ellis ym. 2006). Toi-
saalta integraatio voidaan ymmärtää laajassa mer-
kityksessä, jolloin sillä viitataan siihen, miten tut-
kijat pystyvät integroimaan laadullista ja määräl-
listä ajattelua tutkimuksen tekemisen kaikilla ta-
soilla (Mertens ym. 2016a). Tavoitteenamme on 
selvittää, miten integraatiota voidaan käsitteelli-
sesti jäsentää ja miten nämä jäsennykset suhteu-
tuvat integroivien strategioiden mahdollisuuk-
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siin monimenetelmällisessä tutkimuksessa. Ana-
lyysimme perustuu monimenetelmällistä tutki-
musta tarkastelevaan metodikirjallisuuteen. Kes-
kitymme erityisesti tutkimusparadigmojen eroja 
sekä yhdistämisen ja integraation käsitteitä tarkas-
televiin teksteihin. 

Monimenetelmällisen tutkimuksen 
määrittelyä

Monimenetelmällisen tutkimuksen määritelmäs-
tä on keskusteltu paljon. Määrittelyissä joudu-
taan monimenetelmällisen tutkimuksen luonteen 
vuoksi ottamaan kantaa siihen, mistä milloinkin 
puhutaan: paradigmojen, lähestymistapojen, ai-
neistojen, metodien vai metodologioiden yhdistä-
misestä. Monimenetelmällisyys-termiä saatetaan 
käyttää myös varsin pinnallisesti (Watkins & Gi-
oija 2015). Eri kielten käsitteelliset erot ovat täs-
sä olennaisia. Esimerkiksi englannin kielessä on 
mahdollista erottaa niin sanottu multiple methods 
-tutkimus mixed methods -tutkimuksesta. Täl-
löin erona on erityisesti se, että toisessa (multiple  
methods) voidaan käyttää useita eri menetelmiä tai 
aineistoja laadullisen tai määrällisen asetelman si-
sällä, kun taas toisessa (mixed methods) kyse on 
erityisesti laadullisen ja määrällisen aineiston yh-
distelmistä. (Fetters & Molina-Azorin 2017.) On 
kuitenkin esitetty myös kysymys, voisiko erilais-
ten laadullisten aineistojen ja analyysimenetel-
mien yhdistäminen määrittyä monimenetelmäl-
liseksi tutkimukseksi (Morse & Niehaus 2009). 
Kaikkiaan määritelmien vaihtelu ilmentää moni-
menetelmällisen tutkimuksen soveltamisalueen 
moninaisuutta ja siinä heijastuvat myös tieteen-
alakohtaiset, maantieteelliset kontekstit tai erilais-
ten tutkimustraditioiden painotukset (Archibald 
ym. 2015). Myös se, miten eri määritelmissä pai-
nottuvat tai yhdistyvät metodologia, metodit ja 
tieteenfilosofia, vaihtelee suuresti (Creswell & Pla-
no Clark 2011).

 Donna Mertens ja kumppanit (2016b) totea-
vat, että monimenetelmällisen tutkimuskentän 
systematisointi ja yhteisten määritelmien luomi-
nen palvelevat tiettyjä tarkoituksia. Kirjoittajien 
mukaan monimenetelmällisen tutkimuksen ylei-
nen viitekehys tulee kuitenkin pitää joustavana, 
ja kannustaa tutkijoita metodologisissa ratkaisuis-
sa tietoon perustuvaan luovuuteen (informed crea-
tivity). Monimenetelmällisten tutkimusasetelmien 
yksityiskohtaista luokittelua onkin kritisoitu siitä, 

että luokittelut eivät pysty sisällyttämään itseensä 
tutkimusten todellista monimuotoisuutta, tutki-
musprosessien joustavaa ja kehämäistä luonnetta 
sekä tutkimuksen käytännön toteutukseen liitty-
viä kysymyksiä (esim. Bryman 2008; Guest 2012; 
Maxwell & Loomis 2003). Mertens ja kumppanit 
(2016a) näkevät silti tärkeäksi, että tulevaisuudes-
sa monimenetelmälliselle tutkimukselle asetetaan 
tietyt minimikriteerit. He itse ehdottavat seuraa-
via kriteereitä: useamman kuin yhden metodin, 
metodologian, lähestymistavan, teoreettisen tai 
paradigmaattisen viitekehyksen käyttö sekä näi-
hin eri komponentteihin perustuvien tulosten in-
tegrointi. Yhtenä monimenetelmällisen tutkimuk-
sen tulevaisuuden haasteena nähdäänkin integraa-
tio laajassa merkityksessä eli se, miten tutkijat pys-
tyvät integroimaan laadullista ja määrällistä ajat-
telua tutkimuksen tekemisen kaikilla tasoilla: filo-
sofisella ja teoreettisella, aineiston keräämisessä ja 
analyysissa, tulosten raportoinnissa ja hyödyntä-
misessä. (Mertens ym. 2016a.)

 Tällä hetkellä monimenetelmällinen tutkimus 
lienee vakiintumisvaiheessa: kattavia käsikirjoja 
on julkaistu (esim. Creswell & Plano Clark 2011), 
alueella on oma tieteellinen journaalinsa (Journal 
of Mixed Method Research) ja eri tieteenalojen jul-
kaisuissa raportoidaan monimenetelmällisesti to-
teutettuja tutkimuksia. Monimenetelmällisen tut-
kimuksen käsitteellinen täsmentäminen on kui-
tenkin yhä tärkeää ja ajankohtaista, sillä erilaisten 
aineistojen ja metodien yhdistäminen nostaa esiin 
sekä paradigmaattisia että tutkimuksen toteutta-
miseen liittyviä kysymyksiä. Se, miten näitä kysy-
myksiä käytännössä ratkotaan, vaikuttaa monime-
netelmällisen tutkimuksen määrittelyn mahdolli-
suuksiin ja toisaalta määritelmät vaikuttavat käy-
tännön ratkaisuihin.

 
Laadullinen, määrällinen ja monimene-
telmällinen tutkimus

Monimenetelmällisestä tutkimuksesta käydyis-
sä keskusteluissa nousee toistuvasti esille jaottelu 
määrälliseen ja laadulliseen tutkimukseen (esim. 
Morgan 2007). Taustalla vaikuttaa yleisesti me-
todikeskusteluissa pinnalla ollut ajatus siitä, että 
tutkimussuuntaukset muodostaisivat keskenään 
erilaiset ja osin vastakkaiset lähestymistavat, jotka 
kiinnittyvät toisistaan poikkeaviin filosofisiin po-
sitioihin tai paradigmoihin. Näitä ovat esimerkik-
si epistemologisilta ja ontologisilta perusteluiltaan 
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erilaiset post-positivistiset, konstruktivistiset sekä 
pragmatistiset, pluralistiset ja realistiset lähtökoh-
dat (Mertens ym. 2016a). Laadullisen ja määrälli-
sen lähestymistavan erot on joskus nähty niin pe-
rustavanlaatuisina, että niiden käyttö samassa tut-
kimuksessa on koettu mahdottomaksi (Onwueg-
buzie & Leech 2005). Toisaalta, kuten Antho-
ny Onwuegbuzie ja Nancy Leech (2005) totea-
vat, on määrällisellä ja laadullisella tutkimuksella 
myös paljon yhteistä. Molemmissa pyritään selit-
tämään sosiaalitieteiden kentällä ilmeneviä moni-
mutkaisia suhteita – ymmärtämään ihmisiä sekä 
maailmaa heidän ympärillään (Onwuegbuzie & 
Leech 2005). Myös laadullisen ja määrällisen tut-
kimuksen sisällä on eroja: esimerkiksi laadullisiin 
aineistoihin perustuvat tutkimukset voivat poike-
ta huomattavastikin toisistaan sekä episteemisil-
tä lähtöoletuksiltaan että suhteessa aineiston ke-
räämisen ja analysoinnin käytäntöihin (ks. Cro-
nin ym. 2007).

Mertensin (2012) mukaan monimenetelmälli-
sestä tutkimuksesta puhutaan ajoittain ”kolman-
tena paradigmana” laadullisen ja määrällisen tutki-
mussuuntauksen rinnalla. Paradigmaero ei kuiten-
kaan viittaa laadullisen ja määrällisen tutkimusta-
van jakoon sinänsä, vaan filosofisiin positioihin 
ja tutkimuksen tekoon liittyviin perusolettamuk-
siin. On esimerkiksi mahdollista tehdä mitä ta-
hansa tutkimusta erilaisin epistemologisin ja on-
tologisin olettamuksin, aineiston laadusta riippu-
matta. Gert Biestan (2010) mukaan laadullisen ja 
määrällisen tutkimuksen ero onkin lähinnä aineis-
tojen olomuodossa – toinen sisältää laatuja esi-
merkiksi teksti- tai puhemuodossa ja toinen mää-
riä numeroina.

Toistuva palaaminen vastakkainasetteluun on-
kin nähty hedelmättömäksi (Morgan 2007). 
Monimenetelmällisessä tutkimuksessa voidaan 
hyväksyä useat erilaiset tiedolliset ja todellisuusnä-
kökulmat (subjektiivinen, objektiivinen ja inter-
subjektiivinen) (Johnson & Gray 2010, 72). Suvi 
Ronkainen (2009) toteaa, että monimenetelmäl-
lisen tutkimuksen ytimessä yhdistetään erityyppis-
tä ja eri yleisyystasolla olevaa tietoa tutkimuksen 
tavoitteeseen pääsemiseksi, jolloin suuret paradig-
maattiset jaot eivät ole keskeisiä. Berth Danermar-
kin ja kumppaneiden (2002) mukaan jako mää-
rälliseen ja laadulliseen tutkimukseen voitaisiinkin 
korvata ”pragmaattisella metodien kombinaatiol-
la”. Tällöin tutkimuksessa hyödynnettäisiin juu-
ri niitä menetelmiä, jotka mahdollistavat tutki-
muskysymyksiin vastaamisen parhaalla mahdol-

lisella tavalla. Tutkimuskysymysten ja metodien 
suhde voidaan nähdä kuitenkin myös vastavuo-
roisena. Tutkimuskysymykset ohjaavat metodolo-
gisia ratkaisuja, mutta toisaalta metodit vaikutta-
vat siihen, mitä tutkimuksessa kysytään ja voidaan 
kysyä. (Mertens ym. 2016a.)

 Monimenetelmällisen tutkimuksen omina pa-
radigmoina voidaan Mertensin (2012) mukaan 
pitää dialektis-pluralistista, transformatiivista ja 
pragmaattista lähestymistapaa. Dialektis-pluralis-
tisessa lähestymistavassa erilaiset paradigmat asete-
taan ”keskustelemaan” toistensa kanssa, niitä ver-
rataan etsien yhteisiä ja eroavia kysymyksiä. Trans-
formatiivisessa lähestymistavassa voidaan puoles-
taan olettaa tietynlaisia eettisiä positioita. Niiden 
avulla myös tutkimusta tulisi suunnata siten, et-
tä voidaan vahvistaa esimerkiksi sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisoikeuksia. Pragmaattis-
ta paradigmaa on pidetty aivan erityisesti moni-
menetelmällistä tutkimusta tukevana lähtökohta-
na, sillä sen avulla on kyetty tukeutumaan käsityk-
seen siitä, että tutkimuksessa tulee käyttää mitä ta-
hansa ongelman ratkaisemiseen soveltuvia mene-
telmiä. Mertensin (2012) mukaan tällaisen tutki-
muksen ongelmana voi kuitenkin olla yliyksinker-
taistava näkökulma pragmatismista. David Mor-
ganin (2007) mukaan pragmatistisessa monime-
netelmällisessä tutkimuksessa olennaista on sellai-
nen abduktiivinen päättely, jossa erilaiset päätte-
lytavat (induktiivinen ja deduktiivinen) ja suhde 
sekä teoriaan että tutkimustoimintaan vuorottele-
vat tutkimuksen kuluessa. Olennaista on itse tut-
kimustoiminta. Monimenetelmällisen tutkimuk-
sen yhteydessä pragmatismi voidaan nähdä myös 
tietynlaisena sitoutumisena epävarmuuteen. Tä-
mä tarkoittaa sen tunnustamista, että tutkimuk-
sessa ”tuotettu” tieto ei ole koskaan absoluuttista, 
ja esimerkiksi havaitut kausaaliset suhteet ovat ai-
na ”väliaikaisia ja vaikeita identifioida”. (Teddlie 
& Tashakkori 2009, 93.) Erilaiset ihmisten toi-
mintaan väistämättä liittyvät epävarmuustekijät 
vaikuttavat siihen, että praktisesti orientoitunees-
sa monimenetelmällisessä tutkimusprosessissa tu-
lee säilyttää tietty joustavuus ja avoimuus (Feilzer 
2010; ks. myös Johnson & Onwuegbuzie 2004; 
Onwuegbuzie & Leech 2005; Sotkasiira 2015).

 Pragmatismin suoraviivaisesta soveltamises-
ta eli tarveperusteisesta, metodisesta ”kaikki käy” 
-periaatteesta on myös varoiteltu (esim. Mertens 
ym. 2016a). Niin sanotussa kriittisessä pluralis-
missa kiinnitetäänkin tutkimuskysymysten lisäk-
si huomiota erilaisten lähestymistapojen tieteen-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):3          335

filosofisiin perustoihin ja niiden yhteensovittami-
sen problematiikkaan. Esimerkiksi laadulliseen ai-
neistoon ja sille tyypillisiin analyyseihin perustu-
via tuloksia ei voi yksioikoisesti validoida määräl-
liseen aineistoon pohjautuvilla tuloksilla. (Daner-
mark ym. 2002.) Tämä ei tarkoita sitä, että lähes-
tymistavat nähtäisiin perustavalla tavalla erilaisi-
na ja mahdottomina yhdistää. Kriittisyys tarkoit-
taa aineistojen väliseen suhteeseen liittyvien kysy-
mysten reflektointia ja metodisten ratkaisujen ja 
käytäntöjen eksplikointia ja perustelua.

 
Yhdistely ja integraatio käsitteinä ja 
käytäntöinä

Monimenetelmällinen tutkimus vaatii aina erilais-
ten aineistojen yhdistämistä. Tähän yhdistämiseen 
liittyvät termit eivät kuitenkaan ole yksiselittei-
siä. Esimerkiksi yhdistäminen (mixing), yhdistely 
(combining) ja integraatio eroavat sekä käsitteelli-
sesti että tutkimuskäytäntöinä toisistaan. Termien 
moninaiset käyttötavat näkyvät myös monimene-
telmällistä tutkimusta koskevissa metodikeskuste-
luissa ja empiiristen tutkimusten kuvauksissa. Ky-
se on erityisesti kielellisistä eroista ja nyansseista. 
Kun englanninkielisessä monimenetelmällisyyttä 
koskevassa tutkimuksessa puhutaan eri tyyppisten 
aineistojen välisestä suhteesta, käytetään esimer-
kiksi termejä ”combine”, ”mesh”, ”blend”, ”integ-
rate” ja ”merge” (ks. Bryman 2008). Suomeksi ai-
neistoja voidaan esimerkiksi ”yhdistellä”, ”yhdis-
tää”, ”sekoittaa”, ”miksata”, ”linkittää”, ”integroi-
da” ja ”sulauttaa”. Termeissä on kuitenkin sisällöl-
lisiä eroja. Tämän vuoksi monimenetelmällises-
sä tutkimuksessa on tärkeää eksplikoida, mitä ter-
meillä kulloinkin tarkoitetaan (ks. Haapakoski & 
Åkerblad 2018). 

Yhdistämisen (mixing) näkökulmasta monime-
netelmällisen tutkimuksen keskeiset kysymykset 
liittyvät siihen, mitä tutkimuksessa yhdistetään eli 
”miksataan”, missä tutkimusprosessin vaiheessa ja 
millaisin painotuksin. Yhdistämisen ajoituksesta 
ja painotuksesta on esitetty varsin kattavia moni-
menetelmällisten tutkimusasetelmien typologioi-
ta (esim. Creswell & Plano Clark 2011; Teddlie 
& Tashakkori 2009). Tyypillisesti yhdistetään laa-
dullisia ja määrällisiä aineistoja ja sitä kautta eri-
laisia analyysimenetelmiä. Englanninkielisessä kir-
jallisuudessa menetelmäksi (method) on niputettu 
usein sekä aineistot että menetelmät (Laine ym. 
2007). Myös erilaisia metodologioita ja tutkimus-

tyyppejä voidaan yhdistää. (Johnson ym. 2007; 
Johnson ym. 2004.) Tutkimusprosessin vaihe, jos-
sa niin sanottu ”mixing” tapahtuu, voi sijoittua 
aineiston keruun, analyysin ja tulkinnan vaihei-
siin tai useampiin näistä. Erilaisia aineistoja voi-
daan yhdistää tai linkittää joko samanaikaisesti tai 
peräkkäisesti, jolloin ne voivat rakentua toisten-
sa päälle, tai upottamalla toinen toiseensa. (John-
son ym. 2004.) Kaikkiaan yhdistämisessä (m ixing) 
olennaista on se, miten yhdistämisen tarkoitus ja 
ajoitus sekä aineistojen väliset arvosuhteet tutki-
musasetelmassa ratkaistaan ja eksplikoidaan.

Lisäksi yhdistäminen voi liittyä aineistojen mo-
ninäkökulmaisuuteen, joka merkitsee omaa eri-
tyistä perspektiiviään aineistojen ja analyysien yh-
distämiseen. Moniäänisyyttä tai moninäkökul-
maisuutta pidetään monimenetelmällisissä tutki-
musasetelmissa tärkeänä erityisesti silloin, kun ha-
lutaan ymmärtää eri toimijoiden näkemyksiä, hei-
dän välisiä suhteitaan ja dynamiikkaa (vrt. Ken-
dall ym. 2009). Se on perusteltua myös silloin, 
kun tutkittava ilmiö on kompleksinen, siihen liit-
tyy paljon erilaisia intressejä tai toimijoiden suhde 
ei ole symmetrinen. Lähestymistavan käyttö onkin 
näistä syistä melko tavallista arviointi- ja imple-
mentaatiotutkimuksissa. Monimenetelmällisessä 
metodikirjallisuudessa moninäkökulmaisuutta ei 
näytetä erotettavan omaksi erityiseksi alueekseen. 
Aineiston moninäkökulmaisuus merkitsee kuiten-
kin erityistä haastetta aineistojen yhdistämiselle ja 
analyysille. Eri informanttiryhmiltä samasta koh-
teesta, samoihin tutkimuskysymyksiin kerätyt ai-
neistot tuovat esille erilaisia kokemuksia samasta 
asiasta. Triangulaation näkökulmasta aineistot ei-
vät vahvista eri aineistoihin perustuvan analyysin 
validiteettia vaan tuottavat erilaisia tulkintoja to-
dellisuudesta (Hammersley 2008).

Jo Moran-Ellis ja kumppanit (2006) erottavat 
toisistaan yhdistelevän (combining) ja integroivan 
monimenetelmällisen tutkimuksen. Heidän mu-
kaansa tutkimuksissa voidaan yhdistellä (combin e) 
menetelmiä ajallisesti eri tavoin, esimerkiksi to-
teuttaa laadullinen tutkimus määrällisen osuu-
den jälkeen tai toisin päin. Yhdistelyssä aineistot 
ovat erilaisessa asemassa suhteessa toisiinsa ja niil-
lä voidaan tarvittaessa vastata eri kysymyksiin. Esi-
merkiksi haastatteluja käytetään kyselylomakkeen 
suunnittelun pohjana, tai kyselyn määrällisiä tu-
loksia ”täydennetään” tekstimuotoiseen aineis-
toon perustuvilla havainnoilla. Tällöin ei kuiten-
kaan ole kyse varsinaisesta integraatiosta. Integ-
raatiosta voidaan Moran-Ellisin ja kumppaneiden 
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(2006) mukaan puhua silloin, kun integraatio ra-
kentuu prosessinomaisesti läpi tutkimuksen ana-
lyysi- ja tulkintavaiheiden (vrt. myös Evans ym. 
2011). Toisaalta siitä voidaan puhua myös silloin, 
kun tutkittavan ilmiön luonne nähdään yhtäaikai-
sesti sekä määrällisenä että laadullisena. Moran-
Ellis ja kumppanit (2006) määrittelevätkin integ-
raation monimenetelmällisessä tutkimuksessa laa-
jasti metodien, aineistokokonaisuuksien, analyyt-
tisten löydösten ja perspektiivien praktiseksi suh-
teeksi (ks. myös Haapakoski & Åkerblad 2018).

Moran-Ellis ja kollegat (2006) esittävät tästä 
praktisesta suhteesta esimerkin: liikennejärjestel-
mässä erilaiset liikennemuodot toimivat integroi-
dusti. Matkustaja voi ostaa yhden lipun koko mat-
kalle, ja hänen on helppo vaihtaa esimerkiksi ju-
nasta bussiin. Integrointi edesauttaa jouhevaa pe-
rille pääsemistä. Vaikka bussi pysyy koko ajan bus-
sina ja juna junana, liittää niiden välinen mekanis-
mi ne toisiinsa – integroitu järjestelmä on enem-
män kuin osiensa summa. Esimerkki auttaa hah-
mottamaan integraatiota nimenomaan praktise-
na suhteena. Tämän verkkomaisen suhteen luo-
misen päämääränä on ”tietää enemmän”. Se, mi-
tä tällä ”tietämisellä” tarkoitetaan, riippuu puoles-
taan tutkimuksen teoreettisista ja epistemologisis-
ta lähtökohdista. Suhteen luomisen prosessi ei it-
sessään sisällä mitään tiettyä epistemologista väi-
tettä. Vasta prosessin tulokset voidaan asemoida 
epistemologisesti, tutkijoiden teoreettisten lähtö-
kohtien ja monimenetelmällisyyden perustelujen 
(esim. triangulaatio, komplementaarisuus) pohjal-
ta. (Moran-Ellis ym. 2006.)

Moran-Ellisin ja kumppaneiden (2006) mukaan 
”todellinen” integraatio edellyttää ensisijaisesti, et-
tä erilaiset metodit ja aineistotyypit nähdään sa-
manarvoisina ja niillä pyritään saavuttamaan yh-
teinen tavoite. Näin ollen ne ovat toisistaan riip-
puvaisia, mutta säilyttävät samanaikaisesti omat 
ominaislaatunsa. Lisäksi Moran-Ellis ja kumppa-
nit (mt.) täsmentävät, että tutkimukset voivat ja-
kaantua integraation osalta ainakin kahteen ala-
lajiin: ensinnäkin erillisiä menetelmiä käyttäviin 
tutkimuksiin, joissa integraatio tapahtuu analyysi-
vaiheessa (analyyttinen integraatio, ks. myös Cro-
nin ym. 2007), sekä toiseksi tutkimuksiin, jois-
sa olennaista on teoreettinen integraatio. Teoreet-
tisessa integraatiossa erilaisiin aineistoihin ja ana-
lyyseihin pohjautuvat tulokset tuodaan yhteen 
tietyn teoreettisen viitekehyksen avulla. Integraa-
tiossa on kaikkiaan kyse erityyppisten aineistojen 
ja analyysien monitasoisesta ”yhteenkutomisesta”, 

mikä voidaan nähdä samanaikaisesti sekä luova-
na että käytännöllisenä prosessina (Haapakoski & 
Åkerblad 2018). Tällaiseen prosessiin vaikuttaa 
myös aineiston monitahoisuudesta johtuva enna-
koimattomuus (ks. Bryman 2006; 2007).

 Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä yhdis-
täminen (mixing) että integraatio ja erilaiset in-
tegraation muodot näyttävät liittyvän monime-
netelmällisyyden ilmaistuihin käyttötarkoituksiin. 
Voidaan puhua integroivista tutkimusstrategiois-
ta, joissa tulisi tunnistaa ja ilmaista miksi, millaista 
ja miten eri tyyppisten aineistojen ja menetelmi-
en integraatiota toteutetaan. Esimerkiksi käsityk-
set tutkimuksen tavoitteista ja viitekehyksistä vai-
kuttavat siihen, millaista tulkintaa tutkimus vaa-
tii (vrt. myös Evans ym. 2011) ja millaista integ-
roivaa strategiaa tutkimuksessa voidaan toteuttaa. 
Aina tutkimuksissa eksplikoidut monimenetel-
mällisyyden käyttötarkoitukset ja todelliset tutki-
muskäytännöt eivät kuitenkaan kohtaa. Alan Bry-
man (2006; 2007) toteaa, että monissa tutkimus-
raporteissa monimenetelmällisyyden tarkoitusta ei 
ilmaista suoraan, tai vastaavasti kerrotut tarkoi-
tukset eivät vastaa todellisia tutkimuskäytäntöjä. 
On tärkeää pystyä perustelemaan, mitä tarkoitus-
ta varten samassa tutkimuksessa käytetään usei-
ta eri tyyppisiä aineistoja ja menetelmiä. Juuri nä-
mä perustelut tekevät tutkimuksen epistemologi-
sia olettamuksia näkyviksi (ks. Moran-Ellis ym. 
2006). Tutkimuksen teon konkretian tasolla in-
tegraatio puolestaan voidaan nähdä ”integraatio-
työnä” (Haapakoski & Åkerblad 2018), jossa esi-
merkiksi tutkimuskysymysten ja aineistojen suh-
de rakentuu pienten mutta tietoisten, tutkimuk-
sen kuluessa tehtävien ratkaisujen kautta.

Lopuksi

Tässä tekstissä tarkastelimme monimenetelmälli-
sen tutkimuksen lähtökohtia, jäsensimme integ-
roinnin käsitettä ja tarkastelimme integroivien 
strategioiden mahdollisuuksia monimenetelmälli-
sessä tutkimuksessa. Integraatio ilmenee monime-
netelmällisessä tutkimuksessa vähintään aineisto-
jen keräämisen, analysoinnin ja tulkinnan tasoil-
la. Laajasti määriteltynä integraatio sisältää laadul-
lisen ja määrällisen ajattelun integroinnin myös fi-
losofisella ja teoreettisella tasolla (ks. Mertens ym. 
2016a; vrt. myös Morgan 2007). Moran-Ellisin 
ja kumppaneiden (2006) mukaan on olennaista, 
että monimenetelmällisen tutkimuksen yhteydes-
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sä kiinnitetään huomiota nimenomaan tutkimuk-
sen teon käytännön prosesseihin eli tapaan, jolla 
eri muodossa olevat aineistot tuodaan vuoropu-
heluun keskenään. Tutkijoiden täytyy ensinnäkin 
pystyä perustelemaan, mitä tarkoitusta varten eri-
laisia aineistoja ja menetelmiä käytetään samassa 
tutkimuksessa, ja toiseksi, miten niitä konkreetti-
sesti liitetään yhteen ja miksi juuri sillä tavoin. In-
tegroiva tutkimustrategia vaatii tutkijoilta laaja-
alaista osaamista ja ennakkoluulottomuutta. Bry-
man (2007) toteaa, että tutkijan henkilökohtai-
nen mieltymys tai osaaminen liittyen joko määräl-
liseen tai laadulliseen tutkimukseen saattaa moni-
menetelmällisessä tutkimuksessa asettua integraa-
tion esteeksi. Kyse on osaltaan oletuksesta, että 
laadullinen ja määrällinen tutkimus eroavat perus-
tavanlaatuisesti toisistaan. Tämä taas on johtanut 
siihen, että empiiristä tutkimusta tekevät erikois-
tuvat usein käytännön syistä jompaan kumpaan, 
ja mahdollisesti vielä johonkin spesifiin analyysi-
menetelmään. (Bryman 2007.) Mertens ja kump-
panit (2016a) kuitenkin toteavat, että ”pirullis-
ten” ongelmien ja laajojen haasteiden ratkaisemi-
nen vaatii metodista diversiteettiä.

Monimenetelmällistä tutkimusta tekevien oli-
si hyvä tuntea erilaisia integroivia tutkimusstrate-
gioita. Tämä kuitenkin vaatii lisää keskustelua ja 
integraatioon liittyvien käytäntöjen ja integraati-
on erilaisten muotojen tunnistamista tutkimuk-
sen teon mikrotasolla. Integroivien tutkimuskäy-
täntöjen mikrotasoa voitaisiin tutkia ja avata vielä 
lisää konkreettisin tutkimusesimerkein, jotta eri-
laiset integraation muodot ja niihin liittyvät pe-
rustelut ja olettamukset voitaisiin tunnistaa. Ai-
neistotyyppien rajat ylittävästä, integroivasta ana-
lyysiprosessista ja sen dokumentoinnista ei kui-
tenkaan juuri keskustella monimenetelmällisyyttä 
koskevissa käsikirjoissa. Niissä painottuvat sen si-
jaan laadullisen ja määrällisen lähestymistavan pa-
radigmaattiseen jakoon perustuvat, yksityiskoh-
taiset tutkimusasetelmien määrittelyt ja luokitte-
lut. Monimenetelmällisen tutkimuksen ei kuiten-
kaan tarvitse olla ainoastaan määrällisten ja laadul-
listen aineistojen käyttämistä samassa tutkimuk-
sessa, vaan eri olomuodoissa olevien aineistojen 
suunnitelmallista yhteen liittämistä ja integroivi-
en monimenetelmällisten strategioiden systemaat-
tista kehittämistä.
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TIIVISTELMÄ
Riitta Seppänen-Järvelä & Leena Åkerblad & Kaisa 
Haapakoski: Monimenetelmällisen tutkimuksen integ-
roivat strategiat

Monimenetelmällistä tutkimusta koskeva keskustelu 
pohjautuu usein laadullisen ja määrällisen lähestymis-
tavan dikotomiseen vastakkainasetteluun. Lähestymme 
analyysissamme monimenetelmällistä tutkimusta sen 
sijaan integraation näkökulmasta. Monimenetelmälli-
seen tutkimukseen liittyy aina eri tyyppisten aineisto-
jen ja menetelmien yhdistämistä, mutta ei välttämättä 
varsinaista integraatiota. Tässä tekstissä tarkastelemme 
nimenomaan integraatiota monimenetelmällisen tutki-
muksen strategiana. 

Aloitamme tarkastelumme monimenetelmällisen 
tutkimuksen määrittelyistä ja suhteesta laadulliseen ja 
määrälliseen lähestymistapaan. Keskustelemme erilai-

sista integraation ymmärrystavoista, kuten analyyttises-
ta integraatiosta, teoreettisesta integraatiosta ja integraa-
tiosta praktisena suhteena. Integraatioon pyrkivä moni-
menetelmällinen tutkimus edellyttää tutkijoilta valmi-
utta reflektoida ja eksplikoida laadullisten ja määrällis-
ten aineistojen väliseen suhteeseen liittyviä menetelmäl-
lisiä ratkaisuja ja monimenetelmällisyyden käyttötarkoi-
tusta. Erityisesti holistista ymmärrystä tavoittelevaa ja 
”pirullisten ongelmien” selvittelyyn tähtäävää monime-
netelmällistä tutkimusta tekevien olisi hyvä tuntea eri-
laisia integroivia tutkimuskäytäntöjä ja niiden suhdetta 
monimenetelmällisyyden perusteluihin. Esitämme, et-
tä metodisen kehittelyn jatkohaaste on tuoda aiempaa 
paremmin näkyviin integroivia strategioita ja erityisesti 
niiden mikrotasoa: sitä käytännön prosessia, jossa erilai-
set aineistot tuodaan yhteen tiettyä tarkoitusta varten. 


