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1 JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on maskuliinisuuden diskursseista neuvotteleminen Docventuresin kes-
kusteluohjelmassa ”Suuria tunteita kaikkien aikojen mieskeskustelussa”. Tama Docventures-
televisiosarjan kuudennen tuotantokauden toinen jakso esitettiin Ylelld syyskuussa 2018, heti
kauden ensimmaisen jakson #metoo-henkisen feminismiaiheen perddn. Harppaus naisia maa-
ilmanlaajuisesti koskettaneesta ja puhuttaneesta #metoo-aiheesta miesten tunteisiin oli hyvin
kontrastinen mutta samalla myos varsin perusteltu. Sarjan toisena isdntana toimivan Tuomas
”Tunna” Milonoffin mukaan ainoa keino saada muutosta aikaan on pyrkid muuttamaan sita,
miten miehet ajattelevat ja kohtaavat itsensa (Uusivirta 2018a). Tallainen miesten aktiivista
itsereflektiota korostava ndkdkulma tasa-arvoon on varsin tuore ja lisdé aiheen kiinnostavuut-
ta.

Ennen keskusteluohjelmaa esitettiin Jairus McLearyn ohjaama dokumenttielokuva The
Work (2017), joka kasitteli miesvankien intensiivista ryhmaéterapiasessiota amerikkalaisessa
Folsomin vankilassa. Tdm& miesvankien emotionaalisten lukkojen avaamista kuvannut do-
kumentti toimi pohjana keskusteluohjelmalle, jossa pureuduttiin miesten tunteiden ilmentami-
seen viisihenkisen miespaneelin nédkdkulmasta. Keskusteluohjelma kerési paljon huomiota
sosiaalisen median kanavilla, kun katsojat rohkaistuivat jakamaan omia ajatuksiaan ja koke-
muksiaan miesten herkkyydestd. Sosiaalisen median kommenteissa ohjelman keskustelua
ylistettiin rehellisemmaksi ja aidommaksi kuin koskaan aiemmin (Uusivirta 2018b). Tallaiset
vahvat sosiaalisen median reaktiot kertovat ohjelman vaikuttavuudesta. Aineisto onkin tutki-
muksen kannalta hyvin relevantti, silla huomiota heréttavilla mediailmi6ill& on valtaa muun-
taa pinttyneité diskursseja yhteiskunnassamme.

Koska sukupuolta tehddén nakyvéksi vahvasti kielen keinoin, kieli tarjoaa mielenkiin-
toisen  ldhestymistavan  yhteiskunnassa vallitseviin  sukupuolinormeihin  ja tasa-
arvokysymyksiin. Tutkimukseni perustuu ensisijaisesti Kkriittiseen diskurssintutkimukseen,
mutta hyddynnan myds miestutkimuksen teoriataustaa ymmartaakseni laajemmin sukupuolen
rakentumisen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Husson ja Heiskalan (2016: 64) mukaan sukupuo-
li sdatelee ihmisen mahdollisuuksia instituution tavoin. Maskuliinisuudella on yhteiskunnas-
samme edelleen vahva hegemoninen asema. Hegemonisesta valta-asemastaan kasin maskulii-
nisuus alistaa alleen muita sukupuolia ja yll&pitdd ahdasta, stereotyyppistd mieskategoriaa.
Seuraukset ovat moninaiset ja johtavat ongelmiin niin yksilon kuin laajemmin yhteiskunnan

tasolla. Hegemoninen maskuliinisuus on juurtunut syvalle yhteiskunnan rakenteisiin. T&té



kuvaa hyvin esimerkiksi se, ettd tutkimusten mukaan jo pdivakoti-ikaiset pojat tunnistavat
valtasuhteita ja neuvottelevat niistd hegemonisen maskuliinisuuden rakentamista tukien
(Huuki 2018: 183). Néin esimerkiksi aggressiivisuus normalisoituu jo hyvin varhaisessa idssa
osaksi hyvéksyttyja ja luonnollisia poikana toimimisen tapoja (mp.).

Kulttuuriset arvojarjestykset seka diskurssit vaikuttavat yksilon arkielaméan. Téllaiset
vaikutukset nakyvat muun muassa kielenkayttotavoissa, joilla yksilé hahmottaa omaa mina-
kuvaansa ja toimii vuorovaikutuksessa osana ympéaroivaa yhteisod. (Tainio 2001: 11.) Tamén
tutkimuksen tavoitteena onkin pureutua neksusanalyysida hyddyntden yksilon historiallisten
kokemusten seka vuorovaikutuksen kautta muodostuviin diskursiivisiin maskuliinisuuskasi-
tyksiin. Mies rajautuu aineiston perusteella niin biologiselta kuin kulttuuriselta sukupuoleltaan
norminmukaiseksi, ja siksi keskityn tutkimaan norminmukaisen maskuliinisuuskokemuksen
sisdisia eroja. Aineistosta erottuvia maskuliinisuuden diskursseja peilaan Kkriittisen diskurssin-
tutkimuksen perinteen mukaisesti laajempiin yhteiskunnallisiin hegemonisiin valtarakentei-
siin. Né&in tutkimukseni ndkokulma liittyy vahvasti myos sukupuolinormien purkamiseen.

Huuki, Kivijarvi ja Lunabba (2018: 9) liittavat sukupuolinormien purkamiseen valtau-
tumisen kasitteen. Kyseisella kasitteella he tarkoittavat oivallusta ahtaiden sukupuolinormien
ylittdmisesta erityisesti poikana toimimisen tapoihin liittyen. Valtautuneen poikasukupolven
oivallukset voivat ndkyd myéhemmin yhteiskunnan tasolla perinteisten maskuliinisuuskasi-
tysten murtumisena. Tallainen maskuliinisuuskasitysten murtuminen voi johtaa muun muassa
vahemman sukupuolittuneisiin tydmarkkinoihin, demokraattisempiin perhemalleihin, vahai-
sempadén naisiin kohdistuneeseen vakivaltaan seka kohonneeseen elinidnodotteeseen. (Mp.)
Sukupuolinormien purkamisella voi siis olla todella monitahoisia seurauksia, minka vuoksi
tdma tutkimus on yhteiskunnallisesti tarked ja ajankohtainen. Normeja purkamaan pyrkivalla
otteellaan tutkimus kietoutuu myo6s sukupuolipoliittisiin kysymyksiin. Koska sukupuoli kyt-
keytyy monin tavoin valtaan, on siitd puhuminen ja Kirjoittaminen aina poliittista (Kimmel
2005: 6). Siksi sité tulisikin lahestya ennen kaikkea valtasuhteina, hierarkioina ja jarjestelmi-
na (Rossi 2010: 22). Kielen kautta me kaikki osallistumme sukupuoliroolien toistamiseen ja
muuttamiseen, ja voimme néin tehdd myos poliittisia valintoja roolien uudistamiseksi (vrt.
Connell 1995: 86).

Historian valossa voidaan todeta, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus muuttuvat ajassa ja
paikassa sitd mukaa, kun késitykset niistd muuttuvat (Rossi 2010: 23). Samalla tavoin myods
normit ja rajat muuttuvat aikakauden ja kontekstin mukaan. Esimerkiksi poikuutta on mahdol-
lista toteuttaa nykyddn monimuotoisemmin kuin vaikkapa vielda 30 vuotta sitten. (Lunabba

2018: 111.) Nykydan voidaankin ajatella, ettd maskuliinisuus muodostuu useista erilaisista ja



muuttuvista maskuliinisuuksista yhden oikeanlaisen sijaan (Connell & Messerschmidt 2005:
835). Toisaalta suvaitsemattomuus on kuitenkin edelleen nékyva piirre yhteiskunnassamme,
ja perinteisiin maskuliinisuusihanteisiin takerrutaan paikoitellen hyvin tiukasti (Lunabba
2018: 111). Tukeudun tutkimuksessani néihin edelld avaamiini nakemyksiin. Ymmarran mas-
kuliinisuuden luonteen dynaamiseksi, ajassa ja paikassa muuttuvaksi. Dynaamisuus mahdol-
listaa useat erilaiset maskuliniteetit yhden oikeanlaisen sijaan — koen, ettd yksilé pystyy itse
vaikuttamaan oman maskuliinisuutensa muotoutumiseen. Toisaalta ymmarran kuitenkin myos
kategorisoinnin ahtauden sekd Lunabban korostamat pinttyneet maskuliinisuusihanteet, jotka
rajaavat edelleen vahvasti miesten maskuliinisuuden ilmentdmisté. L&hestyn aineistoa naista

lahtokohdista kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisista maskuliinisuuden diskursseista aineistossa neuvotellaan?
2. Millainen on diskurssien suhde hegemoniseen maskuliinisuuteen, toistava vai hege-

monisuutta purkava?

Muutos maskuliinisuuskasityksissa nékyy vahvasti eri alojen maskuliinisuustutkimuk-
sessa; maskuliinisuutta on alettu tutkia maskuliinisuuksina, jotka rakentuvat erilaisiksi kult-
tuurin ja ajan mukaan (Huuki ym. 2018: 12). Tutkijat ovat huomanneet, ettd esimerkiksi val-
koisissa heteroseksuaalisissa maskuliinisuuksissa on alettu hyddyntaa aineksia marginaalisista
ja alistetuista maskuliinisuuksista (ks. Huuki ym. 2018; Bridges 2013). Myds poikien tasapai-
noilussa kovempien ja pehmedmpien maskuliinisuuksien valilla on havaittu muutoksia (ks.
esim. Huuki 2010; Manninen 2010). Lingvistiikassa kielt4 ja sukupuolta on tutkittu vuosi-
kymmenten aikana erilaisten feminististen teorioiden nakdkulmasta péaasiassa naisten asemaa
korostaen, mutta pirstaloitunut maskuliinisuuskasitys on kaantanyt tutkimuksen suuntaa myos
miesten kielenkéyttoon (ks. Mille & Mcllvenny 2000). Vaikka maskuliinisuuksia on tutkittu
runsaasti ja monitieteisesti niin ulkomailla kuin Suomessa, varsinaista fennistista maskuliini-
suustutkimusta on edelleen I0ydettdvissd heikosti. Suomalaisen kielentutkimuksen kentalla
maskuliinisuuksia on tutkittu viime vuosina l&hinna opinndytteiden tasolla (ks. esim. Takatalo
2011; Kiveld 2018). Koenkin, ettd tutkielmani kaltaiselle fennistiselle maskuliinisuustutki-
mukselle on runsaasti tilaa ja tarvetta kielen sek& sukupuolen monitahoisen yhteenkietoutu-
neisuuden vuoksi.

Oman tutkimusaiheeni kannalta keskeiseen osaan nousevat erityisesti Lehtosen (2017),
Virtasen (2018) sekd Huukin ja Sunnarin (2015) tutkimukset, jotka esittelen lyhyesti seuraa-
vaksi. Lehtonen (2017) on keskittynyt tutkimuksessaan toisenlaisiin mieheyden tuottamisen



tapoihin analysoimalla Facebookin bronies-ryhman viestiketjuja. Ryhmassé kokoontuvat nuo-
ret aikuiset miehet, jotka fanittavat My Little Pony -televisiosarjaa (brony on mukaelma sa-
noista brother ja pony). Sarjaa ihaillaan sen korostamien pehmeiden arvojen, ystavyyden seka
suvaitsevaisuuden vuoksi ja faniyhteisdéd pidetddn vahvana tukiverkostona. Hegemoninen
maskuliinisuus ja tiukat maskuliinisuuden raamit saavat kuitenkin broniet pysymééan ryhmén
ulkopuolella “’kaapissa”, piilossa mahdollisilta sosiaalisilta seuraamuksilta. (Mts. 287-290,
304.) Virtanen (2018) on puolestaan tutkinut nuorten miesten ystdvyyssuhteiden viestintaa
haavoittuvuuden ja tuenannon kannalta. Virtanen havaitsi tutkimuksessaan, etta nuorilla mie-
hill4 on sukupuolinormatiivisia kasityksia parjaamisesta ja ongelmista puhumisessa. Han eh-
dottaa avointa ja julkista haasteista kdytdvaa keskustelua ratkaisuksi nuorten miesten koke-
miin ongelmiin. (Mts. 247, 257). Koen, ettd Docventuresin keskusteluohjelman kaltainen jul-
kinen miespuhe voi toimia tienraivaajana tallaisiin Virtasenkin havaitsemiin ongelmiin. Leh-
tosen (2017) ja Virtasen (2018) esiin nostamat hegemonisen maskuliinisuuden miehiin koh-
distamat paineet konkretisoituvat merkittavalla tavalla Huukin ja Sunnarin (2015) tutkimustu-
loksissa. Nuorten miesten tasapainoilua pehmedmpien arvojen ja maskuliinisuuden vaatimus-
ten valilla tutkineiden Huukin ja Sunnarin mukaan paineet saattavat johtaa jopa siihen, ettd
miesten tunteiden monimuotoisuus katoaa. Seitsemdan vuotta kestanyt tapaustutkimus Mika-
elin eldmasta osoittaa, ettd pehmeiden arvojen, kuten myoétatunnon ilmentdmisesté tulee ién
myota yha haastavampaa sosiaalisten normien ja paineiden vuoksi. (Mts. 559, 569.) Palaan
niin Lehtosen (2017), Virtasen (2018) kuin Huukin ja Sunnarinkin (2015) tutkimuksiin tar-
kemmin tutkielmani paatantdluvussa.

Alustavan aineistoon tutustumisen pohjalta oletan, ettd tutkimustulokseni toistavat jon-
kin verran hegemonista maskuliinisuutta mutta kuvaavat myods aiempien tutkimusten havain-
toja marginaalisista maskuliinisuuksista. Uskon, ettd diskursseissa esiintyy tuoreita marginaa-
lisina koettuja maskuliinisuuden piirteitd, jotka voivat mahdollisesti laajentaa osaltaan masku-
liinisuuden kategoriaa. Tutkimustuloksia voidaan soveltaa yhteiskunnalliseen tasa-
arvopuheeseen, ja ne kytkeytyvat vahvasti myos keskusteluun miesten hyvinvoinnista, ela-
ménlaadusta sek& syrjaytymisriskistd. Tutkimus korostaa median asemaa ja merkitysta nyky-
ajan sukupuolinormien toistamisessa sek& murtamisessa, ja siksi se voidaan liittdd myos kes-
kusteluun median vallasta yhteiskunnassamme. Uskon, ettd tamantyyppiselld maskuliinisuu-
den, kielen ja median tutkimuksella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka maskuliinisuudesta pu-
hutaan ja millaisena se koetaan tulevaisuudessa.

Tutkielmassa on viisi pddlukua. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettiset

viitekehykset avaamalla seka kriittisen diskurssintutkimuksen ettd miestutkimuksen péaperi-



aatteita. Kolmannessa luvussa kuvaan aineistoa, analyysin etenemisté ja tutkimuksen eettisia
nakokulmia. Samassa luvussa esittelen myods neksusanalyysin viitekehysta, jonka analyysiké-
sitteistoon tukeudun tutkimuksessani. Neljas luku koostuu aineiston analyysista — siiné eritte-
len aineistosta tekemiéni havaintoja diskurssi kerrallaan. Viidennessa luvussa késittelen tut-
kimustuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja pohdin tulosten merkitysta niin aiemman
tutkimuksen kuin laajemman yhteiskunnallisen kontekstin valossa. Luvun lopussa arvioin

vield tutkimuksen onnistumista ja esitdn muutamia jatkotutkimusideoita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Huukin, Kivijarven ja Lunabban (2018: 12) mukaan maskuliinisuutta ei voida selittdd vain
biologisen ruumiin, psyykeen, kulttuurin tai instituutioiden avulla, silld se muodostuu naiden
kaikkien ja useiden muiden tekijoiden vaikutuksessa. Siksi maskuliinisuutta onkin tutkittava
monitieteisella tutkimusotteella (mp.). Pohjaan tutkielmani teoriataustan kahteen eri viiteke-
hykseen: lahestyn maskuliinisuuksia sek& kriittisen diskurssintutkimuksen ettd miestutkimuk-
sen nakokulmista. Nama viitekehykset kytkeytyvét toisiinsa erityisesti valtasuhteiden kautta,

ja vallan erilaiset ilmentymat ovatkin oleellinen polttopiste tutkimuksessani.

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus

2.1.1 Kieli sosiaalisena toimintana

Diskurssintutkimus pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, joka korostaa
merkitysten ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Diskurssintutkimuksen keskitssé ovat-
kin kielella luodut merkitykset. Kieli on paljon muutakin kuin vain merkkeja, sopimuksenva-
raisia saantoja ja viestinnan valine. Se on inhimillista toimintaa, jonka avulla teemme itsemme
nakyvaksi ja kuuluvaksi yhteisossd sekd yhteiskunnassa; kielen avulla luomme sosiaalista
todellisuutta ymparillamme. Kun kdytamme kieltd, tulemme muokanneeksi seké puheenaihet-
ta ettd puhetilannetta. VVaikutamme siis kielenkaytollamme meitd ympardivaan todellisuuteen.
Toisaalta todellisuus vaikuttaa myos kielenkayttédmme — muun muassa siltd osin, etta yhteis-
kunnan ja vuorovaikutustilanteen normit ohjaavat meita kielenkayttdjind. Tdma ajatus kielesta
osana sosiaalisia kaytanteitd on diskurssintutkimuksen ydinaluetta, ja sitd kuvataan tutkimus-
alalla diskurssin kasitteella. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 10-11, 39.) Diskurssilla viita-
taan siis kielen ja sosiaalisen kontekstin yhteenkietoutuneisuuteen (Fairclough 1992: 3). Néin
sen voidaan ajatella punoutuvan yksityiskohtaisemman kielen mikrotason sekd laajemman
sosiaalisen makrotason séikeistd. Tdma punouma muodostaa tutkielmani selkéarangan; poh-
jaan tutkimukseni laajaan diskurssikésitykseen kielellisten merkitysten muotoutumisesta osa-
na sosiaalisia kaytanteita.

Kun kielté tutkitaan sosiaalisena toimintana, ei kiinnitetd niink&&n huomiota kielen ra-
kenteeseen, vaan kielenk&yton tapoihin, tilanteeseen ja aikaan (Méntynen & Pietikdinen 20009:
15). Talléin voidaan liikkua yksittéisestd mikrotason kielenkéyttotilanteesta hyvinkin laajoi-



hin yhteiskunnallisiin ja historiallisiin makrotasoihin, jotka kertovat aina omaa konteksti-
sidonnaista tarinaansa kielenkaytosta ja kielenkayttajistd. Oleellista kielen mikrotason tarkas-
telussa on variaation huomioiminen, silla kieltd voidaan kayttad monella tapaa. Kielenkéyt-
tdbmme onkin jatkuvaa valintojen tekemistd, ja ndma valinnat suhteutuvat aina laajempaan
kielenk&yton tilanteiseen kontekstiin. (Mts. 15, 52-53.) Faircloughin (1992: 85-86) mukaan
mikro- ja makrotasot tarvitsevat toinen toistaan — mikrotaso ilmenta4 asioiden valisié laajem-
pia suhteita, mutta tulkintojen tekeminen vaatii tietoa makrotasolla vaikuttavista resursseista.
Mikrotasolla ilmenevét kielenkéyttdtavat saavuttavat siis tdyden merkityspotentiaalinsa vasta,
kun niit4 tarkastellaan kontekstissaan osana sosiaalista toimintaa (Méantynen & Pietikainen
2009: 53).

Tutkimusalan laaja diskurssindakdkulma vaikuttaa tutkielmassani kéytannon tasolla si-
ten, ettd myos tutkimukseni tekstindkokulma on laaja. Faircloughin (2003: 3) mukaan tekstina
voidaan pitéa kirjoitetun kielen liséksi esimerkiksi puhuttua kieltd, dantd ja kuvia. Tdma on
olennaista puhutun keskusteluohjelma-aineistoni kannalta, silla aineisto sisaltdd myos sellaisia
vuorovaikutuksellisia piirteitd, joita on haastavaa litteroida puheen tapaan konkreettiseksi
tekstiksi. Fairclough (1992: 102) korostaa bakhtinilaista kasitysta siitd, ettd tekstit koostuvat
aiemmista teksteistd. Tekstit muuntuvat sosiaalisten rajojen ohjailemina: ne osallistuvat histo-
rian luomiseen vastaamalla aiempiin teksteihin ja muovaamalla jo sanottua. Tamén historialli-
sen aspektinsa vuoksi tekstit ovat merkittavassa roolissa yhteison sosiaalisessa ja kulttuurises-
sa muutoksessa. (Mts. 102-103.) Teksteill& on seurauksensa; ne voivat saada muutosta aikaan
esimerkiksi tietoon, uskomuksiin, asenteisiin ja arvoihin liittyen. Laajemmassa mittakaavassa
tekstien vaikutukset voivat nékyd muun muassa yksildiden toiminnassa, sosiaalisissa suhteissa
ja materiaalisessa maailmankuvassa. (Fairclough 2003: 8.) Nain yksittdinen teksti, olipa se
sitten puhuttua tai Kirjoitettua kieltd, aanté tai kuvia, voi olla merkittavassa osassa aiempien ja
tulevien tekstien ketjussa — ja samalla se voi vaikuttaa laajempiin diskursiivisiin kéytanteisiin
yhteiskunnan tasolla.

Teoreettinen kielen ja sosiaalisten suhteiden ndkokulma, yksikollinen diskurssi, toden-
tuu kadytdnnon tasolla tilanteisesti diskursseissa. Monikollisessa késitteessé diskurssit lahes-
tymistapa kielenk&yttoon yhteisossa on siis spesifimpi (Méantynen & Pietikdinen 2009: 21).
Tassa nakokulmassa korostuvat konkreettisemmat Kielenkdyton tavat sosiaalisissa tilanteissa.
Oleellista ndkokulmassa on, etteivat diskurssit vain kuvaa sosiaalisia suhteita, vaan osallistu-
vat myods suhteiden muokkaamiseen. (Fairclough 1992: 3.) Diskurssit ovat siis teoreettis-
analyyttisia késitteitd, kielenkayttoyhteison tunnistamia kiteymid, jotka tulevat nakyviksi kie-

lenkdyttssa ja sisdltavat laajan sosiaalisen seka ajallishistoriallisen merkityskirjon (Mantynen



& Pietikdinen 2009: 40, 46). Diskurssi ja diskurssit suhteutuvat toisiinsa siten, ettd diskurssit
voivat olla oikeastaan mité tahansa ajasta, paikasta, kielenkayttajista ja kielesta riippuen, ja ne
muotoutuvat laajan diskurssin kentélld nédyttden aina tietynlaisen spesifin puolen kielen ja
sosiaalisen todellisuuden suhteesta. Koska tarkoituksenani on tutkia aineistoa juurikin naiden
yksityiskohtaisten kielen ja sosiaalisen todellisuuden ilmentymien kannalta, viittaan diskurs-
sin késitteeseen tutkielmassani erityisesti sen spesifissa monikollisessa merkityksessé. Dis-
kurssien kasite konkretisoituu tutkielmani neljdnnessa luvussa, jossa erittelen kielellisen ana-
lyysin avulla aineistossa esiintyvia ndkokulmia, joiden kautta maskuliinisuutta tuotetaan. Tal-
laisia merkityksellistdmisen tapoja ovat esimerkiksi herkkyysdiskurssi ja riittamattomyysdis-
kurssi. Jokaisen diskurssin nimi kuvaa nakdkulmaa, josta diskurssia tarkastelen. Ndkokulmat
hahmottuvat aineiston muotoa ja sisdltoa tutkimalla — kielenkéyton siséltdé on riippuvainen
tavoista, joilla kieltd kaytetddn (Mantynen & Pietikdinen 2009: 27).

Ranskalainen filosofi Michel Foucault on vaikuttanut merkittavasti diskurssien kasitteen
muotoutumiseen ldhestyessddn kisitettd sosiaalisesta ndkokulmasta. Foucault’laisessa 1dhes-
tymistavassa sosiaalisten suhteiden liséksi korostuvat diskurssien suhteet tietoon seké valtaan.
(Fairclough 1992: 38.) Foucault’n (2005: 68-69) mukaan diskurssit konkretisoituvat merk-
keind tekstissa, mutta merkit itsessadn eivat ole yhtd kuin diskurssi; niiden taustalla piilee
laajempi kéytantd, joka muotoilee puhunnan kohdetta. Puhunnan tavat muodostavat erilaisia
suhteita toisiinsa, ja ndiden suhteiden kautta paastaan kasiksi itse kohteeseen. Yhteiskunnan
instituutiot, normijarjestelmét, luokittelutyypit seka luonnehtimistavat vaikuttavat puhetapoi-
hin ja vakiinnuttavat niitd. Ndmaé tekijat ovat ik&an kuin jatkuvasti muuttuvia esiintulopisteité,
jotka nostavat kohdetta esiin toisiinsa ndhden aina hieman eri valossa. Téallaiset esiintulopis-
teet ovat itse diskurssien tavoin jatkuvassa muutoksessa. Pysyvéa jarjestelmassa on vain aja-
tus siitd, ettd on olemassa pintoja, joissa kohteet tulevat ndkyviksi, ja ettd ndméa pinnat muo-
dostavat keskindisié suhteita. (Mts. 43, 63-66.) Foucault’laisessa diskurssianalyysissa yhteis-
kunnalliset tekijat ovat siis vahvassa asemassa diskurssien muotoutumisessa ja séilymisessa.

Diskurssit suhteutuvat aikaan siten, ettd mill& tahansa aikakaudella ei voida puhua misté
tahansa — diskursseilla on omat monimutkaiset, historiallisista olosuhteista kumpuavat il-
maantumisehtonsa (Foucault 2005: 63). Diskurssien tuottaminen ja tulkinta onkin historiallis-
ta, eli se tapahtuu tietyssa ajassa ja paikassa. Tasta syystda myos kielenkdyton kontekstien
huomioiminen on olennainen osa diskurssintutkimusta. (Meyer & Wodak 2001: 1, 3). Kon-
tekstien laajuus vaihtelee tarkasteltavasta kohteesta ja nakokulmasta riippuen. Huomio voi-
daan kiinnittd4 hyvin pieneen osaan ympardivaa todellisuutta, mutta toisaalta kyse voi olla

hyvinkin laajoista ja toisiinsa monikerroksisesti limittyvista yhteiskunnallisista kokonaisuuk-



sista. Tutkijan valittavaksi jad, kuinka laajoihin konteksteihin hadn huomionsa analyysisséan
kiinnittdd. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 25.) Kontekstit ovat tarked osa myds omaa tutki-
mustani, ja siksi erittelen aineistossani ilmenevia konteksteja ja niiden monikerroksisuutta
tarkemmin tutkielmani kolmannessa luvussa.

Kun diskurssintutkimusta tarkastellaan kriittisesti, valtasuhteiden nékdkulma on oleelli-
nen osa kielen ja sosiaalisten rakenteiden yhteenkietoutuneisuutta (Pietik&inen 2000: 193).
Koska kielenkéayttd nahddén osana sosiaalista toimintaa, korostetaan myos sita, ettd kielella
on muun sosiaalisen toiminnan tavoin valtaa. Kielta ei voi kdyttaa ilman maailman nimedmis-
t4, kuvaamista ja luokittelemista — ndmaé kielen funktiot ovat aina osa kielenkdyttédmme. Kun
kaytamme kieltd, oma nakokulmamme ja suhteemme ymparéivaén tilanteeseen seka maail-
maan tuottavat erilaisia valintoja ja rajauksia puheeseemme. Nain kielenkéytté voidaan nédhda
myos vallan vélineend: kun muodostamme merkityksia kielelld, meilla on aina valtaa esittaa
asiat juuri haluamallamme tavalla. Kielen kautta tdmé valtakasitys vaikuttaa myos diskurssien
tasolla. (Méntynen & Pietikdinen 2009: 40-41, 56.) Faircloughin (1992: 9) mukaan kriittinen
diskurssintutkimus keskittyy paljastamaan piilotettuja syy-yhteyksia diskurssien seké sosiaa-
listen ja kulttuuristen muutosten suhteissa. Valtasuhteiden ilmentamisen lisdksi oleellista on
keskittya siihen, kuinka valtasuhteet muokkaavat ja muuntavat yhteison diskursiivisia kaytan-
teitd ja kuinka diskurssit puolestaan rakentavat sosiaalisia suhteita seké tietoa yhteisossé (mts.
12, 36).

Vallassa on kyse erilaisuuden suhteista ja ndiden suhteiden vaikutuksista sosiaalisiin ra-
kenteisiin (Meyer & Wodak 2001: 11). Heiskalan (2001: 245) mukaan vallalla on kolme ulot-
tuvuutta: vallan voi ndhda resurssina, yhteistoimintana ja rakenteena. Rakenteellisen valtaka-
sityksen hin pohjaa Foucault’n ajatuksiin vallasta. Téssa ndkemyksessa subjektin identiteetti
rakentuu valtasuhteiden verkostossa kyseista verkostoa kuvaten. (Mp.) Rakenteellisessa val-
takasityksessd valtasuhteen toimijoita tarkastellaan jonkin yhteisesti jaetun tekijan kautta.
Esimerkiksi erilaiset sosiaaliset rakenteet roolittavat toimijoita suhteessa toisiinsa ja vaikutta-
vat toimijoiden identiteetteihin, usein tiedostamattomasti. (Seppanen & Valiverronen 2012:
128.) Tallainen rakenteellinen valtandkdkulma on mielenkiintoinen yksilon kannalta, silla sen
kautta paéstaan kysymykseen siitd, kuinka me muodostamme omaa minuuttamme. Myos kieli
on yhteisesti jaettu tekija, jonka kautta valtasuhteita voidaan tarkastella rakenteellisessa valta-
kasityksessa (mp.). Ajatus palautuukin takaisin kriittisen diskurssintutkimuksen perusoletuk-
seen kielen luonteesta; todellisuus vaikuttaa kielenkayttoémme, mutta samalla kielenkéyt-
tomme muokkaa todellisuutta. Kieli ja valta kietoutuvat toisiinsa yhteiskunnan rakenteissa ja

vaikuttavat vahvasti siihen, kuinka yksilo rakentaa omaa subjektiuttaan. Kieli osoittaa ja il-
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maisee valtaa ja on osallisena erilaisissa Kiistanalaisissa tai haasteellisissa valtasuhteissa
(Meyer & Wodak 2001: 11). Néin se kietoutuu sosiaaliseen valtaan useilla erilaisilla tavoilla.
Kieli ei siis sindnsa tuota valtaa, mutta sitd voidaan kayttada vallan kyseenalaistamisessa ja
heikentdamisessa seka valtasuhteiden jakautumisen muuttamisessa. (Mp.)

Taman tutkielman kriittisyys pohjautuu kiinnostukseen kielen ja sukupuolen yhteen-
kietoutuneisuudesta — siihen, kuinka sukupuolta tuotetaan kielen keinoin ja milla tavoin kielen
sekd sukupuolen kytkokset synnyttavat eriarvoisuutta yhteiskunnan kontekstissa. Sanat eivét
itsessaan kanna kaikkea diskursiivista merkityspotentiaalia, vaan kaiken sanotun ja sanomatta
jatetyn taustalla vaikuttavat laajemman kontekstin asettamat rajat sek& ehdot (Méntynen &
Pietikdinen 2009: 53, 56). Aineiston kielellisten valintojen peilaaminen hegemonisiin, nor-
minmukaisiin maskuliinisuuskasityksiin kertoo siitd, kannatetaanko aineistossa téllaisia laa-
jempia yhteiskunnassa vallalla olevia rajoja ja ehtoja vai pyritadnké niitd kyseenalaistamaan.
Tarkastelenkin tutkielman neljannessé luvussa kielellisen analyysin ohessa sitd, kuinka dis-
kurssit suhteutuvat hegemoniseen sekd norminmukaiseen maskuliinisuuteen. Tamé Kriittinen
ote jatkuu tutkielman péaatantéluvussa, jossa kokoan tutkimustuloksia yhteen ja pohdin dis-

kursseja laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa.

2.1.2 Diskurssien jarjestaytyminen ja hegemonia

Diskurssien valta ilmentyy tilanteisesti siten, etté eri tilanteissa vaikuttavat sosiaalisin ja yh-
teiskunnallisin perustein erilaiset diskurssit. Tallaista jarjestdytymista kuvataan diskurssijar-
jestyksen kasitteelld. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 46.) Fairclough (2003: 24) tdsmentaa,
ettd diskurssijarjestys voidaan nadhdé eradnlaisena kielellisen variaation sosiaalisena jarjestay-
tymisend: kyse on siitd, milla tavoin variaatiota sadnnostellaan erilaisilla sosiaalisen elaman
osa-alueilla. Diskurssien keskindinen jarjestdytyminen muodostaa aina tietynlaista tietoa ja
sulkee samalla jotakin muuta tietoa ulkopuolelleen. N&in diskursiivinen jérjestys kertoo siita,
millaisia asioita yhteisossa pidetadn tarkeind, laheisina ja arvokkaina — ja mité toisaalta taas ei
arvosteta. Taman jarjestyneisyyden lisdksi on olennaista kiinnittdd huomiota diskurssien lii-
kehdintd&n ja muutoksiin, jotka sekoittavat vakiintuneita diskurssijarjestyksia. Myos tallaiset
muutokset korostavat kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteyttd, silld muutokset voivat kielia
esimerkiksi uudenlaisista sosiaalisista tilanteista, joissa kielenkayttoa jarjestelladan uudella
tavalla. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 46, 88.)

Fairclough yhdistaé diskurssijarjestykseen hegemonian kasitteen. Kasite on alkujaan pe-
réisin Gramscilta, joka liittdd kasitteen yhden hallitsevan luokan kykyyn alistaa muita yhteis-
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kuntaluokkia alleen. (Fairclough 1995: 93.) Hegemonia onkin yhteiskunnan taloudellisella,
poliittisella, kulttuurisella ja ideologisella kentéll& ilmenevaa valtaa. Tallainen valta on jatku-
vasti epavakaassa tasapainossa ja kdy ik&an kuin taistelua asemastaan yhteiskunnan instituuti-
oissa. (Fairclough 1992: 92-93.) Hegemonian kasite auttaa ymmartamaan, miksi tietyt dis-
kurssit kerd&vét kannatusta ja nousevat normatiiviseen asemaan yhteiskunnassa, vaikka niiden
suosimiseen ei liity minkadnlaista konkreettista pakkoa. T&ssd tutkimuksessa hegemonian
kasite esiintyy erityisesti hegemonisen maskuliinisuuden yhteydessd, jota kuvaan tarkemmin
miestutkimusta kasittelevassa alaluvussa 2.2. Hegemoniaa voidaan tarkastella myds diskurs-
sien jarjestaytymisen kannalta; talléin huomio kiinnittyy siihen, millaiset diskurssit nousevat
hegemoniseen valta-asemaan tietyssa kontekstissa.

Sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset muokkaavat yhteisdssa diskurssien keskinaisia suh-
teita ja rajoja (Fairclough 1997: 77). Diskursiivisten kaytanteiden luonnollistaminen on te-
hokkain tapa yll&pitdd ja tuottaa kulttuurista ja ideologista hegemoniaa — ja vastaavasti, jo
olemassa olevia kaytéanteitd kyseenalaistamalla voidaan saada aikaan hegemonista kamppailua
(Fairclough 1995: 94). Tallaisessa hegemonisessa kamppailussa diskurssien uusiutuminen ja
muuntuminen voidaan nédhda jannitteena vallan ja vastarinnan vélilla. Koska tulkinta sosiaali-
sesta todellisuudesta muuttuu jatkuvasti, ei myoskaan vakiintuneiden, hegemonisten diskurs-
sien asema ole pysyva. Muutokset hegemonisia diskursseja yllapitavissa kaytanndissé johta-
vat diskurssien uudelleen muotoutumiseen. Muutoksen merkitys korostuu tutkimuksessa eri-
tyisesti silloin, kun voidaan osoittaa, ettd hegemonisten diskurssien seuraukset ovat osittain
negatiiviset. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 99.) Diskurssijérjestyksen kasitteen kautta on
mahdollista havainnollistaa tutkimuksessa ilmenevien diskurssien suhteutumista toisiinsa.
Koska tutkimustulosten kautta muotoutuva diskurssijarjestys kuvaa tutkimuksessa valtaan
nousevia diskursseja, voidaan jarjestysta peilata myos laajemmin yhteiskunnan tasolla vaikut-
taviin hegemonisoituneisiin diskursseihin. Palaankin diskurssijarjestykseen viela tarkemmin

tutkielmani viidennessa luvussa.

2.1.3 Media ja valta

Median valta ei rajaudu pelkéastddn median alueelle, sill4& media ja yhteiskunta ovat kietoutu-
neet toisiinsa hyvin monitahoisesti. Siksi median vallasta puhuttaessa sivutaan aina myds me-
dian verkostoitumista osaksi eri yhteiskunnan alueita, kuten instituutioita ja ihmisten arkea.
(Seppénen & Viliverronen 2012: 126.) Tiedotusvélineet sijoittuvat diskursseineen yhteiskun-

nassa vallitsevien yleisten ja yksityisten diskurssijérjestysten vélimaastoon; media kayttaa
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lahteendén julkisia diskursseja ja muovaa niitd yksityisempad kulutusta varten (Fairclough
1997: 86). Néin tiedotusvélineet eivat siis vain ammenna yhteiskunnan tasolta mielenkiintoi-
sia ilmigita kayttoonsa, vaan niilld on myos valtaa jalostaa kyseisia ilmi6itd antamalla yhtei-
sOlle uudenlaista ajateltavaa ja keskusteltavaa. Diskurssien uudelleen muotoutumisen taustalla
vaikuttavat kuitenkin laajemmat sosiokulttuuriset k&yténteet ja valtasuhteet (mts. 104.). Dis-
kurssijarjestyksen sisdinen hegemonia on osa laajempaa hallitsevan luokan tai ryhmén kult-
tuurista hegemoniaa, ja silla pyritddn kontrolloimaan diskurssijarjestyksessa ilmenevia dis-
kurssityyppien valisia suhteita seké rajoja (mp.). Mediassakaan ei siis voida esittdd mielival-
taisesti luotuja uusia diskursseja, vaan prosessin taustalla vaikuttavat laajemmat hegemoniset
valtarakenteet, kuten esimerkiksi kasitys siit4, millaiseen sdvyyn mistékin asiasta on hyvék-
syttavaa puhua Kyseisen ajan kontekstissa.

Kunelius (2003: 232) puhuu journalismista muiden toimijoiden tuottamien diskurssien
tyostdmisend. Hanen mukaansa journalismi on siis diskurssien tuottamista diskursseista. Tasta
syysté olisikin tarke&d, ettd journalistisessa ty0dssé opittaisiin huomaamaan ja purkamaan kyt-
kentdjd, joita vallalla olevien ldhteiden maailmankuvassa ilmenee. (Mp.) Tama patee mieles-
tani nykypdivana muidenkin kuin vain journalistien ty6hon, silld medioituneessa yhteiskun-
nassamme toimii valtava méaré erilaisia mielipidevaikuttajia erilaisilla kanavilla. Medioiden
kirjo on laajentunut, ja uudenlaiset mediat ovat horjuttaneet perinteisten uutismedioiden val-
taa (Seppanen & Véliverronen 2012: 137). Esimerkiksi Docventures-ohjelman Rantalan ja
Milonoffin kaltaisilla mediapersoonilla on nykyéén runsaasti valtaa arjessamme.

Valta on yhteiséllisen elamén kannalta vélttaméaton toiminnan muoto, sill& se on olen-
naisessa osassa esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden muodostumisessa. Vallalla on kuitenkin
negatiivissavytteinen maine, koska se synnyttdd herkasti mielikuvia esimerkiksi pakottami-
seen ja hallintaan liittyen. (Seppéanen & Valiverronen 2012: 126.) Median valtaa voidaan tar-
kastella monesta eri nakdkulmasta. Negatiivisen, kontrolloivan otteensa lisaksi se voidaan
nahdd myos positiivisessa valossa. Medialla on merkittdvé tehtdva yhteisesti jaetun symboli-
sen todellisuuden rakentamisessa ja yllapitdamisessa — se on keskeinen yhdistava tekija ihmis-
ten ja sosiaalisen maailman valillad (mts. 133, 139). Median valta perustuu suurelta osin sen
jatkuvaan lasndoloon ihmisten arjessa. Puheenaiheiden liséksi media valittd4 kuluttajille sa-
maistumisen kohteita, moraalisia arvioita seka yhteiskunnallisia arvoja. Median avulla asetu-
taan osaksi yhteista sosiaalista todellisuutta, ja erilaiset median kautta valittyvat kuvastot ja
tarinat nousevat keskeisiksi identiteettien rakentumisessa. (Mp.) Johdannossa mainitsemani
itsereflektion nédkokulma korostuu juuri median kontekstissa, silla media toimii heijastuspin-

tana, jota vasten toteutamme omaa identiteettity6tdamme (Lehtonen 1999: 85). Median kautta
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on mahdollista 16ytd4 myds vaihtoehtoisia samaistumisen kohteita ja valtavirrasta poikkeavia
kuvastoja seka diskursseja, joiden pohjalta rakentaa omaa identiteettid. Nain mediassa esiin-
tyvat diskurssit eivét olekaan vain toimintaa rajaavia, vaan voivat myos tuottaa toimintaa —
diskurssit voivat tarjota ihmisille valtarakenteille alistumisesta poikkeavia rooleja (Kunelius
2003: 234).

Osallistamisen kulttuuri ja ihmisille tarjoutuvat toiminnallisuuden mahdollisuudet ovat
olennainen osa median rakennemuutoksen jalkeistd valta-asetelmaa. Nykyéaan jokaisella on
ainakin periaatteessa mahdollisuus tuottaa omia mediasisaltoja ja astua niiden kautta myos
julkisuuteen. (Seppéanen & Valiverronen 2012: 141-142.) Osallistamisen kulttuurin voikin
nahd& positiivisena vallan ilmentyméana mediassa, silla toiminnallisuuden kautta jokaisella on
mahdollisuus saada &&nenséd kuuluviin ja osallistua esimerkiksi vaihtoehtoisten diskurssien
luomiseen. Osallistumisen aspekti oli vahvasti lasné aineistona kayttdmassani Docventuresin
keskusteluohjelmassa, sill& keskustelu innoitti katsojia jakamaan omakohtaisia kokemuksiaan
keskustelun aiheisiin liittyen erilaisilla sosiaalisen median kanavilla. Téallainen kuluttajia osal-
listava kulttuuri voikin vahvistaa mediassa esitettyja aiheita, sill& sosiaalisen median kanavien

kautta aiheet leviavat nopeasti yha suuremman yleison tietoisuuteen.

2.2 Miestutkimus

2.2.1 Sukupuolen tuottamisen tavat

Sukupuolta kategorisoidaan monin tavoin. Sukupuolentutkimuksella osoitetaan tahan katego-
risointiin liittyvaé sukupuolen rakentamista, luonnollistamista ja normittamista (Jokinen 2010:
128). Miestutkimus on suhteellisen tuore tutkimussuuntaus sukupuolentutkimuksen kentélla.
Suomessa se alkoi kehittya hiljalleen 80-luvulla (Jokinen 1999b: 28). Jokinen (2010: 137)
luonnehtii miestutkimusta poikkitieteelliseksi temaattiseksi kentéksi, jossa eri tieteenalojen
tutkijat kohtaavat ja kayttavat omalle alalleen ominaisia metodeita. Téllainen eri tieteenaloilla
tehtdva miestutkimus ohittaa kuitenkin usein sukupuolen sosiaalisen ja kulttuurisen vaikutuk-
sen miesten eldman kaytantdihin seka representaatioiden ideologisuuteen ja poliittisuuteen
(mts. 138). Sukupuoleen liitettdvia kategorioita ja representaatioita rakennetaan vahvasti kie-
len avulla. Siksi koenkin, etta kielentutkimuksella voidaan vastata tahén Jokisen kuvailemaan
“tutkimuskartan valkoiseen alueeseen”, kun kieltd tarkastellaan sosiaalisesta ndkokulmasta

maailmaa ja siten myos sukupuolta rakentavana toimintana.
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Kielentutkimus kytkeytyy mielenkiintoisella tavalla miestutkimuksen kehitykseen.
Mies- ja maskuliinisuustutkimuksen kehittyminen jaetaan kolmeen aaltoon, joista viimeisim-
méan katsotaan saaneen alkunsa 1980-luvun lopun kielellisesta ja diskursiivisesta kaanteesta
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa (Jokinen 2010: 135). Tamén kaanteen innoittajana toimi
foucault’lainen diskursiivinen ajattelu kielen ja diskurssien merkityksesta sekéd vallasta pu-
hunnan kohteen rakentajana (mp.) Kielen diskursiivinen valta konkretisoituu muun muassa
kategorioissa ja normeissa, joita sukupuoleen vield nykyisinkin liitetdadn. Jokinen (2000: 146)
korostaakin, ettd kielen omaksumisesta on varsin lyhyt matka asenteiden omaksumiseen. Téas-
t4 syystd normatiivisten puhetapojen tunnistaminen ja vaihtoehtoisten diskurssien esiin tuo-
minen on tarkedd — néin voidaan vaikuttaa yhteiskunnan tasolla vallitseviin asenteisiin.

Miestutkimus tekee miessukupuolta nakyvaksi tutkimalla, kuinka sukupuoli vaikuttaa
miehiin seké poikiin ja millaisia merkityksia miessukupuoli saa niin yhteiskunnassa kuin kult-
tuurissa (Jokinen, Ahlback & Kinnarinen 2012: 172). Miestutkimuksen pyrkimyksena on
muuttaa vallitsevaa mieskulttuuria ja sukupuolijarjestelma&. Siksi siind keskitytddn miehen
sukupuolen tuottamisen tapoihin ja merkityksiin seké siihen, millaisia miehet ovat ja miksi.
(Jokinen 1999a: 8.) Mies nahdaan sukupuolensa nakokulmasta kriittisen tarkastelun kohteena,
osana sukupuolistuneiden valtasuhteiden jarjestelméa (Hearn 2005: 171-172). Miestutkimuk-
sen ja aiemman miehi& sivunneen tutkimuksen ero perustuu juuri miehisen sukupuolen huo-
mioimiseen: aiemmassa tutkimuksessa mies nédhtiin normina, eikd miehen sukupuolta siksi
tarvinnut korostaa tai kyseenalaistaa (Jokinen 1999b: 15-16).

Miestutkimuksen kasitteistosta keskioon tutkimuksessani nousevat maskuliinisuus seka
hegemoninen maskuliinisuus. Jotta ndita kasitteitd voitaisiin ymmartad, on ymmarrettavé laa-
jempia ajatusmalleja, kategorisointeja sekd normeja, joita sukupuoleen kulttuurissamme liite-
tdan. Sukupuolidiskurssi on yksi tapa hahmottaa omaa paikkaa yhteison jasenena — voimme
samaistua yhteisossa vallitseviin stereotyyppisiin sukupuoli-identiteetteihin tai pyrkia muut-
tamaan niitd (Tainio 2001: 12). Se, millaiseksi miellamme yhteistssé vallitsevan sukupuoli-
diskurssin, vaikuttaa asenteisiimme ja toimintatapoihimme, joiden kautta tuotamme omaa
sukupuoltamme (mp.). Lansimaisessa kulttuurissa ja sen sisalla feministisessé keskustelussa
on annettu sukupuolelle useita merkityksid (Rossi: 2010: 21). Tatd merkityksellistamista on
ohjannut pitkalti biologia sekd ruumiillisuus. Sukupuoli on kuitenkin my6s kulttuurinen ja
sosiaalinen ilmid, ja siksi 1960—70-luvuilta lahtien sukupuoleen liittyvéa jaottelua on tehty
englannin kielesta peréisin olevilla kasitteilla sex ja gender. Sex-termiin Kiteytyvat biologiset,
pitkalti suvunjatkamiseen liittyvét seikat, kun gender-termilld puolestaan korostetaan suku-

puolen sosiaalista ulottuvuutta. Koska suomen kielessé on kéytdssa vain yksi sukupuolta tar-
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koittava sana, on tat4 kasitteiden valista eroa ilmaistava puhumalla esimerkiksi biologisesta ja
sosiaalisesta tai kulttuurisesta sukupuolesta. (Mts. 22—24.)

Tassa tutkielmassa huomioni on ensisijaisesti miehuuden sosiaalisissa ja kulttuurisissa
kategorioissa, mutta en voi sivuuttaa miehuutta myoskéén biologisena kategoriana, silld se
kietoutuu normatiivisessa ajattelussa hyvin monitahoisesti sosiaaliseen ja kulttuuriseen mas-
kuliinisuuteen. Jokisen (2000: 211) mukaan kulttuurinen maskuliinisuus pitddkin sisallaan
ristiriidan: toisaalta miesten ajatellaan olevan luontaisesti maskuliinisia, mutta toisaalta mas-
kuliinisuus on jotain, mika miesten tulee ansaita yha uudelleen ja uudelleen. Koska aineiston
miehet puhuvat itsestddn miehind, oletan, ettd he kategorisoivat itsensé miehiksi seka suku-
puolen biologisessa etté sosiaalisessa ja kulttuurisessa merkityksessa. Tasta syysta méérittelen
tutkimuksessani miehen Jokisen (2010: 128) tapaan henkiltksi, jolla on tietynlainen fyysis-
anatominen hahmo eli miehen ruumis ja joka identifioituu miehen sosiaaliseen seké kulttuuri-
seen kategoriaan.

Maskuliinisuus muodostuu tietyssé yhteiskunnassa, kulttuurissa ja ajassa siitd, mil-
laiseksi miehen ruumis koetaan ja millaisia psykososiaalisia méaritelmid mieheen liitetdén
(Jokinen 2003a: 13). Maskuliinisuuden kasite sisaltaa siis sekéd sukupuoleen liitettavan biolo-
gisen ettd sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen. Maskuliinisuudella ei kuitenkaan ole varsi-
naista perustaa, josta se syntyisi, silla miehissé ei ilmene mink&aénlaista fyysistd, psykologista
tai sosiaalista piirrettd, jonka voisi nimetd maskuliiniseksi (mp.). Maskuliinisuudet, kuten
myos feminiinisyydet, muodostuvat siis ennen kaikkea yhteiskunnallisissa rakenteissa (Joki-
nen 2003a: 13). Miehen kategoria tuotetaan maskuliinisina pidettyjen piirteiden, kuten tuntei-
den kontrollin, toiminnallisuuden, hallitsevuuden, suoriutumisen, rationalisuuden seka voi-
makkuuden kautta (Jokinen 2010: 128-129). Myds huumori, vékivalta, miehinen uho ja nais-
ten objektivointi voidaan lukea maskuliinisiksi piirteiksi (Jokinen 2003b: 242). Téllaiset piir-
teet ovatkin keskeisid juuri norminmukaisessa maskuliinisuudessa, johon viittaan my6hem-
min tutkielman analyysi- ja paatantdluvuissa. Butler (2004: 41) muistuttaa, ettd normit eivat
ole s&antojé tai lakeja, vaan ne toimivat sosiaalisten kaytanteiden piirissé luontaisina pidettyi-
hin arvoihin perustuen. Kun diskurssit luonnollistuvat normeiksi, ne alkavat ohjata sosiaalisia
toimijoita (Tainio 2001: 12). Luontaisuus johtaa siihen, ettd normeja voi olla haastavaa havai-
ta, mutta niiden tuottamat seuraukset ovat kuitenkin selkeitd (Butler 2004: 41).

Mitd enemman miehelld on maskuliinisia piirteitd, sitd miehisempi h&nen koetaan ole-
van. Feminiinisiksi maaritellyt piirteet, kuten yhteisollisyys, emotionaalisuus sek& empaatti-
suus, eivat puolestaan kuulu maskuliinisuuteen. Vastakkainasettelu maskuliinisuuden ja femi-

niinisyyden vélilla ndhd&an niin voimakkaana, ettei maskuliinisuuteen sen puhtaimmassa
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muodossa katsota sekoittuvan mitddn feminiinisyydestd. Maskuliinisuuden méaéreitd kayte-
taankin erottelemaan maskuliiniset yksilot vahemman maskuliinisista ja heteromiehet ho-
moseksuaaleista. Tama on osa késitteen sukupuolipoliittista ulottuvuutta, jolla luodaan rajaa
esimerkiksi normaalin ja ei-normaalin sekd terveen ja sairaan vélille. Nain maskuliinisuus
taipuu lopulta myds miesten sukupuoli-identiteettejd arvottavaksi tekijaksi. Koska luonnolli-
sena pidetty maskuliinisuuskésitys kumpuaa ihmisen tuottamista ideologisista merkitysraken-
teista, sitd voidaan purkaa sen normatiivisuutta ja poliittisuutta korostamalla. (Jokinen 2010:
128-129.)

Normatiiviset mieheyden mallit ovat hyvin valikoivia, ja niissé vaietaan monista keskei-
sistd miesten kokemuksista. N&in syntyy tilausta my6s vaihtoehtoisille maskuliinisuuden
muodoille. (Lehtonen 1999: 87.) Vaikka normatiiviset maskuliinisuuskésitykset ovat juurtu-
neet osittain hyvinkin tiukasti osaksi mieheyttd, ovat késitykset maskuliinisuudesta myos hil-
jalleen alkaneet laajentua. Tahan maskuliinisuuskasitysten muuttumiseen on vaikuttanut mer-
kittdvasti australialainen mies- ja maskuliinisuustutkija, sosiologi R.W. Connell (Howson
2006: 2). Juuri Connell on tuonut vahvasti esiin, ettd yhden oikeanlaisen maskuliinisuuden
sijaan on monia erilaisia maskuliinisuuksia (mp.). Connell (1995: 72) puhuukin maskuliini-
suudesta konfiguraationa. Talla han tarkoittaa, etta maskuliinisuus tulisi ymmartaa sukupuoli-
projektina — dynaamisena prosessina, joka muuttuu ajassa ja jonka lahtopiste on sukupuolira-
kenteissa. (Mp.) Kasitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistd vastinetta, mutta Jokisen
(2003a: 14) mukaan konfiguraatio voidaan ajatella erdédnlaiseksi kentéksi tai alueeksi, jolla
vaikuttaa erilaisia toisiinsa kietoutuneita kaytantja. N&in konfiguraatio voidaan rinnastaa
diskursiivisuuteen (mts. 15, 19). Connellin (1995: 37) mukaan pelkka erilaisten maskuliini-
suuksien tunnistaminen ei riitd, vaan on paneuduttava myds naiden maskuliinisuuksien vali-
siin hallitseviin seka alisteisiin suhteisiin. Suhteet muotoutuvat sukupuolipoliittisesti poissul-
kemisen ja mukaan ottamisen kaytanteiden kautta (mp.). Connellin teoriassa maskuliinisuuk-
sista voidaan erottaa symbolinen maskuliinisuuden ideaalityyppi, hegemoninen maskuliini-
suus, joka madarittdd muiden maskuliinisuuksien (ja feminiinisyyksien) identiteettejd seka
paikkaa sukupuolijarjestelmassé. Sosiokulttuurisessa kontekstissa téllaisesta ideaalista tulee
helposti keskeinen mittari menestymiselle sukupuolijarjestelméssa. (Howson 2006: 2-3.)
Connell (ks. 1995) pohjaa hegemonisen maskuliinisuuden teoriansa gramscilaiseen hegemo-
niaan, jota sivusin aiemmin alaluvussa 2.1.2.

Hegemoninen maskuliinisuus kuvaa siis maskuliinisuuksien hierarkkista jarjestaytynei-
syyttd. Hegemonisessa maskuliinisuudessa tiivistyy lansimaisen miesideaalin keskeisimmat

odotukset, joita ovat valta, voima, menestys, tunteiden hallinta sek& heteroseksuaalisuus (Jo-
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kinen 2000: 217). Suomalaisen hegemonisen maskuliinisuuden keskidoon nousevat jarjen ko-
rostaminen, tunteiden sivuuttaminen, perdanantamattomuus ja suorittaminen (Jokinen 2003b:
242). Tietynlaisten identiteetti- ja rooliodotusten liséksi hegemonisella maskuliinisuudella
viitataan toimintaan, jolla taataan miehisen valta-aseman jatkuvuus suhteessa naisiin (Connell
& Messerschmidt 2005: 832). Néin silld on siis miesten valtaa normalisoiva ulottuvuus. Joki-
nen (2010: 131-132) tiivistadkin hegemonisen maskuliinisuuden tarkoittavan tietyssa histori-
allisessa ajassa ja paikassa esiintyvad kulttuurisesti idealisoitua maskuliinisuutta seka siihen
liittyvid hallitsevassa asemassa olevia arvoja ja maailmankatsomusta. Téllaisen hegemonisen
vallan voi ajatella yhdistavan miehid mutta toisaalta myds erkaannuttavan heité toisistaan (Jo-
kinen 2003a: 16-17). Valta saa miehet kilpailemaan kesken&an, kun miehuutta on osoitettava
toisille miehille muun muassa erilaisin miehuuskokein. Téllaiseen kilpa-asetelmaan kuuluu
Kiintedsti myos pelko epéonnistumisesta ja oman maskuliinisuuden mitatéitymisestd muiden
miesten silmissa. (Mp.)

Valta on sukupuolittunut yhteiskunnallisissa rakenteissa siten, ettd vallankéyttd assosi-
oituu ensisijaisesti miehiin — se on tapa rakentaa maskuliinista subjektia. Valtaa kéayttava hen-
kilo koetaan maskuliiniseksi ja vallan kohteena oleva henkild puolestaan feminiiniseksi. Val-
lan keskittyminen miehille ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikilla miehilla olisi valtaa. (Jokinen
2003a: 14.) Harva mies pystyy tayttdméaan hegemonisen maskuliinisuuden vaatimukset sen
normatiivisesta asemasta huolimatta (Connell & Messerschmidt 2005: 832). Silti ideologian
tukemiseen osallistutaan, silla se vaikuttaa jarkevélta ja tavalliselta. Taméa onkin osa hegemo-
nisen maskuliinisuuden valtaa; silla on kyky hallita tapoja, joilla todellisuutta tulkitaan luon-
nolliseksi ja normaaliksi. (Jokinen 2010: 132.) Hegemonisella kentélla voi ilmaantua konflik-
teja, mikali sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset muokkaavat yhteison diskurssien keskinaisia
suhteita ja rajoja (Fairclough 1997: 77). Koska hegemoninen maskuliinisuus ilmentaa tietyssa
ajassa hyvaksyttyja toimintatapoja, se voi ajautua muutoksen edessd myds kamppailuun ja
korvautua uudemmilla maskuliinisuuden muodoilla (Connell 1995: 77; Connell & Messer-
schmidt 2005: 833).

Hegemoninen maskuliinisuus liitetddn usein maskuliinisuuden kriisin ké&sitteeseen. Tal-
lainen maskuliinisuuden Kriisi, tai miehen Kriisi kuten Jokinen (2003c: 137) sit4 nimittaa, poh-
jautuu sukupuolten muuttuneisiin suhteisiin ja siihen, ettd miesten yhteiskunnalliset mahdolli-
suudet, identiteetit sek& subjektipositiot ovat ajautuneet yha kauemmaksi kulttuurisesti tuote-
tuista tai historiallisista miehuuden malleista. Ajatus maskuliinisuuden ajautumisesta kriisiin
saa uudenlaiset maskuliinisuudet kuulostamaan kuitenkin huonommilta ja véhempiarvoisilta,

jos lahtdkohtana pidetadén perinteistd normatiivista maskuliinisuuskasitysta. Lehtonen (1999:
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74) suhteuttaa téllaisen maskuliinisuuden muutoksen muihin k&ynnissa oleviin yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin muutoksiin, kuten yksiloitymiseen, globalisaatioon sek& medioitumiseen.
Yksiloitymisen nadkokulmassa maskuliinisuuden muutos voidaan liittad luokan, sukupuolen,
seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuuden kulttuuristen maisemien pirstoutumi-
seen, milla on ollut merkittdva vaikutus yksiloiden identiteettityohon. Globalisaation néko-
kulmassa perinteisten kansallisesti muotoutuneiden identiteettien rinnalle nousee uudenlaisia
kansainvélisesti tuotettuja identiteetteja. Medioituminen puolestaan mahdollistaa mieheyden
rakentamisen suuremman valikoiman varassa, kun saatavilla olevat mieheyden mallit eivat
ole peréisin pelkéstddn omasta elinymparistosta tai kansallisesta kulttuurista. (Mts. 77, 80,
83.) Néissé Lehtosen esittamissd ndkokulmissa kriisi korvautuu siis luonnollisilla ja yksilon
indentiteettitydtd edistavilla muutoksilla, mika on mielesténi keskeista uudenlaisista, margi-
naalisista maskuliinisuuksista puhuttaessa. Uudenlaiset maskuliinisuuden muodot saatetaan
kuitenkin ndhd& uhkana totutulle hegemoniselle maskuliinisuudelle, mika selittdd maskuliini-

suuden Kriisistd puhumista (mts. 87).

2.2.2 Hegemonisen maskuliinisuuden Kritiikista

Hegemoninen maskuliinisuus on muotoutunut paljon kaytetyksi ja laajasti hyvaksytyksi kasit-
teeksi miestutkimuksessa, mika kertoo siitd, ettd tdiman kaltainen aate on tarpeellinen miehista
ja vallasta puhuttaessa (Hearn 2004: 55-56). Useat eri tutkijat ovat kuitenkin myds Kritisoi-
neet késitettd laajasti (ks. esim. Hearn 2004; Connell & Messerschmidt 2005). Sosiaalisena
rakenteena hegemoninen maskuliinisuus saattaa muodostaa todellisuudesta virheellisen yh-
denmukaisen kuvan. Toisin sanoen makrotasolla toimiva malli sivuuttaa mikrotason eli sen,
kuinka yksittaisten miesten identiteetit muotoutuvat k&ytannossa. (Jokinen 2010: 136.)
Hearnin (2004: 59) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden kasite on alkujaan liian ra-
jattu, sill& maskuliinisuuteen keskittyminen on siind hyvin kapea-alaista. Han ehdottaakin,
ettd hegemonisen maskuliinisuuden sijaan tutkittaisiin miesten hegemoniaa — nimenomaan
silta kannalta, ettd huomio kiinnitettaisiin miehisiin, itsestdadnselvind hyvaksyttyihin ja hallit-
seviin rakenteisiin. N&in voitaisiin analysoida entistd paremmin miesten suhdetta naisiin, lap-
siin ja toisiin miehiin sen sijaan, etta keskitytdan vain siihen, mitd maskuliinisuus pitaa sisal-
I44n. Painopiste olisi talloin siis erilaisten maskuliinisuuden muotojen erittelyn sijaan miesten
ja miehisten kaytantojen erittelyssa. (Mts. 59-60.) Connell ja Messerschmidt pyrkivat vas-
taamaan artikkelissaan (2005) ké&sitteen kerddmaan Kritiikkiin muotoilemalla kasitetta uudel-

leen. He korostavat muun muassa sitd, ettd aiemmin varsin staattisena pidettyé ja kaikille sa-
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manlaisena ndyttaytyvaa hegemonista maskuliinisuutta tulisikin tarkastella useina erilaisina
hegemonisen maskuliinisuuden muotoina, jotka saattavat vaihdella paikallisesti, alueellisesti
ja maailmanlaajuisesti (mts. 249-250).

Normatiivisten merkitysrakenteiden taustalla vaikuttavat monitahoiset valtarakenteet,
joissa myos kieli ja diskurssit ovat osallisina. Koen, ettd hegemoninen maskuliinisuus ilmen-
td& hyvin diskurssien ja vallan suhdetta maskuliinisuuden kontekstissa, ja siksi kaytan tut-
kielmassani kasitettd sen perinteisessd merkityksessd — késitteen keraamasta kritiikista huoli-
matta. Késitdn hegemonisen maskuliinisuuden miehisend ideaalina, joka vaikuttaa valta-
asemansa vuoksi vahvasti niin erilaisten maskuliinisuuskésitysten kuin laajempien sukupuoli-

normien taustalla.

2.2.3 Hegemonista maskuliinisuutta toistavat ja purkavat nakdkulmat

Tutkimuksessa kasitteiden kéyttamiseen kuuluu aina Kiintedsti myds niiden maaritteleminen.
On téarkeaa pohtia, minkalaisia késitteita tutkimuksessa kaytetdan ja milla tavoin kritisoitavaa
aihetta kyseenalaistetaan, silld méérittelyn kautta saatetaan vain vahvistaa sitd, mita alun perin
oli tarkoitus kyseenalaistaa. (Nieminen 2006: 25.) Muutokset sosiaalisissa jaotteluissa ovat
johtaneet siihen, ettd on haastavaa erottaa yksi sukupuoli muista ja keskittya tarkastelemaan
pelkéstdan tata sukupuolta muita huomioimatta (Hearn 2004: 65). Jo pelkk& miehen kategori-
soiminen saattaa herattad lisakysymyksia siitd, pyritddnko kategorisoinnin kautta tasa-arvoon
vai miessukupuolen korostamiseen. Esimerkiksi maskuliinisuus-késitteen kayttdminen koros-
taa herkasti kahtiajakautunutta sukupuolikasitysta (Huuki ym. 2018: 16). Kimmelin (2005: 5)
mukaan miessukupuoli on nayttaytynyt aina ndkymattomana sukupuolena. Talla han viittaa
siihen, ettd kautta aikojen mies on ollut oletusarvo, johon muut sukupuolet ovat vertautuneet
erilaisuuden kautta. Kimmel (mts. 6) korostaakin, ettd juuri tallainen ndkyméttomyys synnyt-
t&& epatasa-arvoa, ja siksi kategorisointi on tarkeaa.

Myos hegemonisen maskuliinisuuden késite saattaa osoittautua monella tavalla ongel-
malliseksi. Kun hegemonista maskuliinisuutta pyritddn purkamaan, herdd kysymys siitd, kuka
lopulta hyotyy téllaisesta hegemonisen maskuliinisuuden muutoksesta. Jokisen (2003b: 243)
mukaan hallitsevan maskuliinisuuden kyseenalaistaminen ei valttdmaétta tarkoita suoraviivai-
sesti miehisyyden kyseenalaistamista. Tall& hé&n viittaa siihen, ettd isallisen patriarkaalisen
vallan mureneminen ei johda suoraan sukupuolten valiseen tasa-arvoon, vaan lopputuloksena
saattaa pikemminkin olla miesten vélisen veljeskunnan valta-asema. (Mp.) Tulkitsen tdmén

nakokulman pohjautuvan siihen perustavanlaatuiseen ajatukseen, jossa hegemonisen masku-
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liinisuuden n&hd&én toteutuvan aina suhteessa sekd miehiin ettd naisiin. N&din se, minka ajatel-
laan purkavan hegemonista maskuliinisuutta miesten osalta, koskettaa valtasuhteiden kautta
kuitenkin lopulta my6s naisia. Tamaé ajatus kytkeytyy laheisesti tutkimukseeni, vaikka olenkin
rajannut aiheeni koskemaan vain miehid. Connell ja Messerschmidt kirjoittavat hegemonisen
maskuliinisuuden kritiikkia koskevassa artikkelissaan (2005: 848), ettd hegemonisen masku-
liinisuuden kasitteeseen olisikin sisallytettavd kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta sukupuoli-
sista hierarkioista, esimerkiksi alistettujen ja valtaa pitdvien ryhmien toimintaan liittyen.

Hegemonisen maskuliinisuuden toistamiseen ja purkamiseen liittyy vahvasti myos ky-
symys siitd, mika lopulta on aatetta purkavaa maskuliinisuutta — voiko olla, ettd uudenlaisiksi
tulkitut maskuliniteetit ovatkin vain uusia hegemonisen maskuliinisuuden muotoja? Nieminen
(2006: 20) toteaa, ettda miehiin kohdistuvassa tutkimuksessa on paadytty kerta toisensa jalkeen
alistettujen maskuliinisuuksien vahvistamisen sijaan vain toistamaan hegemonista maskuliini-
suutta sen uudenlaisilla muodoilla. Bridgesin (2013: 61) mukaan tutkimuksissa viime aikoina
laajasti esiintyneitd marginaalisia, esimerkiksi sensitiivisempia piirteita korostavia maskuliini-
suuksia on havaittu lahinna valkoisten heteroseksuaalien nuorten miesten ryhmissa. Tama
viittaa hdnen mukaansa siihen, ettd uudenlainen identiteettien joustavuus on etuoikeutettujen
ryhmien piirre, mikd johtaa pikemminkin eriarvoisuuden korostumiseen Kkuin tasa-
arvoisuuteen. (Mts. 61, 77.) Connell ja Messerschmidt (2005: 845) ovat sitd mieltd, etteivat
tallaiset hybridit maskuliinisuudet haasta hegemonista maskuliinisuutta laajemmassa mitta-
kaavassa, vaikka nousisivatkin suosioon paikallisesti tietyissa alakulttuureissa.

Sensitiivisia piirteitd voidaan kuvailla feminiinisiksi ominaisuuksiksi. Tydelama on fe-
minisoitunut viime vuosina monella tavalla — muun muassa siten, ettd feminiinisina pidetyt
piirteet, kuten sosiaalisuus ja tunnedly, ovat nykyaan tarkeitd ominaisuuksia tydssa kuin tyos-
s& (Julkunen 2008: 155, 160). Samalla sukupuolieroista on tullut liikkuvia siten, ettd seka
miehet ettd naiset voivat hyddyntaa kulttuurisesti maskuliinisina tai feminiinisind pidettyja
piirteitd (mts. 157). Nieminen (2013b: 12-14) kuvaa tydeldman lisdksi myos julkisuuden fe-
minisoitumista, mutta toteaa, ettd tallainen feminisoituminen ei ole kuitenkaan vélttamaétta
tarkoittanut naisten aseman parantumista. Pain vastoin, ilmi6sta ovat hy6tyneet eniten ylem-
méan keskiluokan miehet, jotka ovat osanneet hyddyntéé feminiiniseksi ymmarrettyja ominai-
suuksia toiminnassaan (mts.). Tata ilmiotd Nieminen (2010, 2013b) on kdynyt lapi tarkaste-
lemalla suomalaisten miespoliitikkojen maskuliinisuuden rakentumista sek& mediajulkisuus-
kuvaa suhteessa modernin maskuliinisuuden kriisiin. Niemisen (2013b: 12) mukaan esimer-
kiksi Mikael Jungner hyodyntaa poliittisessa viestinndssdan tunteita ja affekteja; tdmén Nie-

minen liittd4 osaksi julkisuuden feminisoitumista. Nieminen (2010: 38) korostaa kuitenkin,
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ettd miespoliitikkojen suhde hegemoniseen maskuliinisuuteen poikkeaa merkittavésti siitd
mieskuvasta, jota esimerkiksi miesurheilijat, liikkemiehet tai tavalliset kadunmiehet” luovat.
Huomionarvoista onkin, ettd poliitikot ovat varsin erilaisessa valta-asemassa suhteessa esi-
merkiksi tutkimusaineistoni miehiin. Poliitikoilla julkinen tunteiden ilmaiseminen voi olla
strateginen suunnitelma laajemman yleisén kannatuksen saavuttamiseksi, mutta on vaikea
kuvitella, minkalaista valtaa tutkimusaineiston miehet pyrkisivat saavuttamaan itselleen julki-
sella tunnepuheella. Tah&n ajatukseen palaan vield tarkemmin tutkielmani lopun pohdinta-

0siossa.



22

3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Aineistona Docventuresin keskusteluohjelma

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut syyskuussa 2018 Ylell& esitetyn Docventuresin kes-
kusteluohjelman ”Suuria tunteita kaikkien aikojen mieskeskustelussa”. Docventures on Riku
Rantalan ja Tuomas ”Tunna” Milonoffin isdnnéima televisiosarja, jota on esitetty Ylella vuo-
desta 2013 l&htien. Tah&n mennessa sarjaa on tuotettu kuusi tuotantokautta. (Docventures
2019.) Sarjan jaksot koostuvat ajankohtaisista dokumenttielokuvista seka keskusteluohjelmis-
ta, joissa puidaan dokumenttien sisaltéa julkisuudesta tuttujen henkildiden kanssa. Docventu-
res on kerannyt menneina vuosina useita palkintoja — ohjelma on palkittu muun muassa Kul-
taisella Venlalla parhaana ajankohtais- ja asiaohjelmana vuosina 2013, 2014 ja 2017 (Docven-
tures 2019). Lukuisat palkitsemiset kertovat sarjan suosiosta ja vaikuttavuudesta.

Aineistoksi valitsemassani keskusteluohjelmassa Rantalan ja Milonoffin vieraina ovat
nayttelija Ville Virtanen, koomikko Miika Pettersson seka terapeutti Tommy Hellsten. Mies-
ten tunteiden ilmentdmiseen pureutunut keskusteluohjelma toimi alkusysayksena laajalle mo-
nimediaiselle keskustelulle miesten herkkyydestd, kun katsojat rohkaistuivat jakamaan omia
ajatuksiaan ja kokemuksiaan aiheesta sosiaalisen median kanavilla. Ohjelman keskustelua
ylistettiin myds rehellisemmaksi ja aidommaksi kuin koskaan aiemmin (Uusivirta 2018b).
Tallaisilla huomiota heréttavilla mediailmidilla on valtaa muuntaa pinttyneitd diskursseja yh-
teiskunnassamme, ja siksi aineisto onkin tutkimuksen kannalta hyvin relevantti. Uskon myos,
ettd puhuttuna ja suorana televisioldhetyksend keskusteluohjelma tarjoaa aiheesta autentti-
sempaa tutkimusaineistoa kuin jalkeenpain kirjoitetut tekstit.

Aineiston keskustelu kytkeytyy useaan eri kontekstiin. Padkontekstina toimii ennen
keskusteluohjelmaa esitetty Jairus McLearyn ohjaama dokumenttielokuva The Work (2017),
jossa kuvataan miesvankien intensiivistd ryhméterapiaa amerikkalaisessa Folsomin vankilas-
sa. Dokumentissa vankilaan kuljetetaan vapaaehtoisia siviilejd, jotka péaésevat osallistumaan
vankien neljapdivéiseen terapiasessioon. Terapiasession tarkoituksena on luoda vangeille tur-
vallinen tila tukahdutettujen tunteiden paljastamiseen. Patoutuneiden tunteiden purkaminen
johtaa monen miehen kohdalla hyvin vahvaan emotionaaliseen lataukseen, ja tunnelukkojen
murtuminen valittyy fyysisind tunnemyrskyind. Fyysiset tunnemyrskyt taltutetaan isomman
miesryhman voimin, ja lopulta tilanteet paattyvéat halauksiin sekd lohdutuksen sanoihin. Use-

alla miehelld tunteenpurkauksien taustalla vaikuttavat esimerkiksi haastavat isésuhteet ja iséat-
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tdmyyden tunteet. Aineistossa kdydaan keskustelua osittain dokumenttielokuvan pohjalta sii-
hen vélilla viitaten. Keskusteluohjelma kytkeytyykin vahvasti dokumenttielokuvaan, silla
myos aineiston keskustelussa aiheena ovat muun muassa tunteiden ilmentdminen, herkkyys
seké isdsuhteet.

Dokumenttielokuvaa laajempana kontekstina toimii aiemman jakson #metoo-henkinen
feminismiaihe, jonka kautta keskustelu kytkeytyy osaksi yhteiskunnan ajankohtaisia tasa-
arvokysymyksid. #metoo-kampanja on ollut viime vuosina yksi maailmanlaajuisesti puhu-
tuimmista ja nakyvimmista tasa-arvoon liittyvistad ilmidistd, ja siksi siirtyma kyseisesta ai-
heesta miesten tunteisiin on hyvin kontrastinen. Keskusteluohjelman alussa Rantala viittaa
alkavaan keskusteluun he too -ilmauksella. Miesndkokulman tarkeyttd avataan Ylen nettisi-
vustolla julkaistussa artikkelissa, jossa Mari Uusivirta haastattelee Rantalaa ja Milonoffia
#metoo-kampanjasta seka jaksojen tasa-arvoaiheista. Artikkelin lopussa Milonoff kertoo, etta
The Work -dokumentti ndytetadn #metoo-teeman perdén siksi, koska ainoa keino saada muu-
tosta aikaan on pyrkid muuttamaan sitd, miten miehet ajattelevat ja kohtaavat itsensa (Uusivir-
ta 2018a). Téllainen miesten aktiivista itsereflektiota korostava nakdkulma tasa-arvoon on
varsin tuore ja lisdé aiheen kiinnostavuutta.

Aineiston keskustelussa aiheeseen kietoutuvat miesten henkilokohtaiset kontekstit: Ran-
tala on aénestetty vuonna 2014 Suomen seksikkdimmaksi mieheksi, ja han kertoo kokevansa
paineita kolmen pienen pojan isand. Milonoff on omien sanojensa mukaan herkké, hidas ja
pohtiva, ja siksi han kokee olevansa epamiehinen mies. Pettersson on entinen rikollinen, joka
kirjoittaa runoja. Virtanen osaa ammatinsa puolesta néaytelld tunteita, mutta ei osaa itked ai-
dosti siviilissa. Hellsten tuo puolestaan terapeuttina ammatillista ndkékulmaa keskusteluun,
mutta on hieman pidattyvdisempi avaamaan omaa taustaansa. Néistd elaménhistoriallisista
konteksteista huolimatta keskusteluun osallistuvien miesten ryhmé on péaapiirteittain hyvin
samankaltainen. He puhuvat keskustelussa itsestdan ja toisistaan miehind, ja keskustelun viit-
taukset naisiin sekd omaan perheeseen luovat myos kuvaa normatiivisesta heteromiehesta.
Namé seikat ovat vaikuttaneet olennaisesti siihen, ettd mies rajautuu tutkimuksessani niin

biologiselta kuin kulttuuriselta sukupuoleltaan norminmukaiseksi.

3.2 Tutkimusmenetelmana neksusanalyysi

Tassa alaluvussa luonnehdin tutkimusmetodina kéyttdméani neksusanalyysia ja kuvaan, kuin-

ka olen soveltanut sitd analyysissa. Analyysin tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimusky-
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symyksiin: 1. Millaisista maskuliinisuuden diskursseista aineistossa neuvotellaan? 2. Millai-
nen on diskurssien suhde hegemoniseen maskuliinisuuteen, toistava vai hegemonisuutta pur-
kava? Tutkimus on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Toisin kuin méaéaréllisessé tutki-
muksessa, laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan ihmisten kokemuksiin seké tapoihin merki-
tyksellistad todellisuutta (Mantynen & Pietik&inen 2009: 107). limidita, konteksteja ja merki-
tyksi& kuvataan yksityiskohtaisesti ja kuvauksia peilataan valittuihin teoreettisiin kasitteisiin
sekd tutkimuskysymyksiin (mp.). Analyysini perustuukin havainnoivaan ja selittdvaan ottee-
seen — pyrin tulkitsemaan aineistossa kielenkayton kautta muodostuvia yksiléllisia ja yhteisol-
lisid merkityksid ja suhteuttamaan nditd merkityksia laajempaan yhteiskunnalliseen konteks-
tiin.

Tutkimusaineisto koostuu monenlaisista toisiinsa limittyvista konteksteista: yhteiskun-
nan historiasta, haastateltavien henkil6historioista, vallalla olevasta ajankuvasta seka itse
haastattelutilanteesta. Nam4& kaikki kontekstit vaikuttavat toisiinsa suoraan tai vélillisesti jon-
kin toisen kontekstin kautta. Siksi koenkin, ettd aineisto muodostaa tietynlaisen rihmastomai-
sen kokonaisuuden, ja rihmastossa ristedvat solmukohdat voivat tuottaa uutta tietoa maskulii-
nisuuksiin liittyen. Tallainen kontekstien monikerroksisuus on keskeinen osa neksusanalyyt-
tista ajattelumallia, ja siksi olenkin valinnut tutkimuksen metodiseksi viitekehykseksi Scollo-
nin ja Scollonin (2004) neksusanalyysin.

Kuten Kkriittisessa diskurssintutkimuksessa, myos neksusanalyysissa lahtokohtana on
kielen ja toiminnan yhteenkietoutuneisuus, kielenkayttd kontekstissaan. Neksus voidaan ym-
martaa erdanlaiseksi toisiinsa limittyvid kohteita yhdistavéksi risteymaksi, jonka avulla koh-
teiden muodostamat laajemmat verkostot hahmottuvat. Neksusanalyysi on monipuolinen vii-
tekehys, jossa tutkija yhdistelee parhaiten aineistoonsa soveltuvia metodisia tyokaluja esimer-
kiksi kriittisen diskurssintutkimuksen, etnografian ja vuorovaikutuslingvistiikan kentilta. Kie-
lenkéyttoa ei tutkita etukéteen valikoitujen kielenpiirteiden tai tasojen avulla, vaan huomio
kiinnitetadn tiettyyn sosiaaliseen toimintaan tutkimuksen kannalta relevantissa kielenkéyton
tilanteessa, jossa ristedd erilaisia kielellisid resursseja. (Pietikdinen 2012: 418-419.) Téassa
tutkimuksessa sosiaalinen toiminta konkretisoituu maskuliinisuuden normeista neuvottelemi-
sena, kielenkayton tilanteena on keskusteluohjelma ja kielellisia resursseja ovat diskurssit.

Kriittinen diskurssintutkimus ja neksusanalyysi sopivat hyvin yhdisteltavéksi niiden yh-
teisen, kieltd kontekstissaan kasittelevan lahtokohdan ansiosta. Toisaalta metodit myos ik&én
kuin tdydentévat toisiaan; siind missé kriittinen diskurssintutkimus keskittyy enemman laajoi-
hin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja valtarakenteisiin, neksusanalyysissa huomio kiinnittyy

pikemminkin sosiaalisen toiminnan tilanteisuuteen (Lane 2014: 5). Koska aineiston keskuste-
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lussa esiintyy useita toisiinsa verkostomaisesti kytkeytyvid dynaamisia konteksteja, suuntaan
huomioni keskustelussa Scolloneita (2004) ja Pietikaista (2012) soveltaen diskurssien (dis-
courses in place) lisaksi kielenkéyttdjien elaménhistorioihin (historical body) seka vuorovai-
kutusjérjestykseen (interaction order). Scollonin ja Scollonin (2004: 153) mukaan sosiaalinen
toiminta tulee esiin ndiden kolmen vaikuttimen risteymassa. Osallistujien elaménhistoriat vai-
kuttavat toimintaan, mutta samalla toiminta rakennetaan yhdessé osallistujien kesken vuoro-
vaikutusjarjestyksessa. Diskurssit puolestaan mahdollistavat toiminnan kyseisessa tilanteessa;
niitd kaytetaan ikaan kuin valillisesti oman toiminnan mahdollistamiseksi. (Mp.) Naiden vai-

kuttimien suhdetta taman tutkimuksen sosiaaliseen toimintaan kuvaan alla kuviossa 1.

Vuorovaikutus-

jarjestys A
Maskuliinisuuden
normeista
neuvotteleminen

Kuvio 1. Neksusanalyysin késitteiden soveltaminen tassa tutkimuksessa (sovellus kuviosta Scollon & Scollon 2004:
20).

Vaikuttimia yhdistellen minun on mahdollista havainnoida kontekstien verkostoa sy-
vemmin kuin perinteista kriittisen diskurssintutkimuksen metodiikkaa kayttaen. Samalla paa-
sen kasiksi juuri kontekstien kannalta olennaisimpiin diskursiivisiin polttopisteisiin. Jotta kui-
tenkin myos kriittiselle diskurssintutkimukselle ominainen laajempi yhteiskunnallinen aspekti
tulisi huomioitua, sovellan analyysisséni Pietikdisen (2012) tapaan foucault’laista vallan dis-
kursiivisuutta. Nain voin tarkastella neksusanalyysin avulla tekemiéni havaintoja suhteessa
vallalla oleviin sukupuolinormeihin sekd hegemoniseen maskuliinisuuteen ja selittdd analyy-
sini tuloksia laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin peilaten.

Scollon ja Scollon (2004: 14) viittaavat kasitteell& discourses in place siihen, kuinka

kaikki sosiaalinen toiminta ja tdten myo6s diskurssit toteutuvat aina jossakin todellisessa tilassa
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eli fyysisessa paikassa, miké vaikuttaa osaltaan toiminnan muotoutumiseen. Késite ohjaa siis
tarkastelemaan tietyssd ajassa ja paikassa toteutuvaa toimintaa ja sitd, mitk& diskurssit nouse-
vat tilanteessa relevanteiksi. (Mp.) Koska kasitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielista vasti-
netta, tukeudun Pietikéisen (2012) tapaan yksinkertaiseen diskurssien kasitteeseen. Analyysis-
s& padhuomioni on diskursseissa, mutta avaan paikoitellen myds diskurssien taustalla vaikut-
tavia elamanhistorioita sek& vuorovaikutusjarjestystd. Elaméanhistorioista Scollon ja Scollon
(2004) kayttavat kasitetta historical body. Kaytan kasitteesta Virtasen (2017) tapaan suomen-
Kielistd vastinetta elaménhistoria. Historical body -kasitteelld Scollon ja Scollon (2004: 13)
viittaavat siihen, kuinka henkilokohtaiset kokemukset muovaavat yksilon toimintaa. Késitteen
kautta huomio kiinnitetddn kokemusten lisdksi erilaisiin tavoitteisiin, tarkoituksiin seké tie-
dostamattomiin ajattelutapoihin (mts. 46). Connellin (1995: 89) mukaan elamanhistorioiden
tutkiminen antaa subjektiivisen nakdkulman lisdksi todisteita laajemmista kollektiivisista pro-
sesseista, silla niihin on tallentunut piirteitd sosiaalisista rakenteista ja liikkeista sekd instituu-
tioista. Elamanhistorioiden tutkimisella voidaankin korostaa maskuliinisuuden prosessimaista
luonnetta: kyse on kaytadntdjen kokoonpanosta, joka rakentuu, kehittyy ja muuttuu ajassa
(Connell & Messerschmidt 2005: 852). Kolmas Scollonin ja Scollonin (2004: 13) kéayttama
kéasite, interaction order, pohjautuu ajatukseen siitg, ettd vuorovaikutus muotoutuu tilanteessa
vaikuttavien toimijoiden valisten suhteiden mukaan. Kaytan késitteestd Pietikdisen (2012)
tapaan suomenkielista vastinetta vuorovaikutusjarjestys. Kasite on alkujaan peraisin Goffma-
nilta (1983), jonka mukaan vuorovaikutus jarjestyy historiallisesti rakentuneiden normien
sekd tilanteessa vaikuttavien kulttuuristen olettamuksien pohjalta. Vuorovaikutusjarjestys
kertoo toimijoiden asemasta, suhteista seka osallistumisen voimakkuudesta. Osallistuminen
ilmenee monenlaisten psykobiologisten tekijoiden, kuten tunteiden, kognitioiden ja ruumiilli-
suuden kautta, ja néité piirteita tulkitsemalla voidaan saada tietoa myds toimijan aikomuksista
seka tarkoituksista. (Mts. 3—4.)

Erilaisten metodien yhdisteleminen tekee neksusanalyysistd monipuolisen ja joustavan
tutkimustyokalun, mutta sovellettavuus tuo myds omat haasteensa sen kayttoon (ks. Pietikai-
nen 2012). Neksusanalyysi on melko tuore viitekehys, eika siitd siksi ole viela saatavilla ko-
vinkaan paljoa suomenkielistd teoriapohjaa. Ehk& juuri néista syista johtuen neksusanalyysié
ei ole aiemmin hyddynnetty kuin muutamissa suomen kielen opinnéytteissa (ks. Alanen 2012;
Kujanpad 2016; Strommer 2017). Tutkielmani toimiikin esimerkkind erilaisten viitekehysten

yhdistelemisesta maisterintutkielman kokoisessa suomen kielen tutkimuksessa.
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3.3 Analyysin toteuttaminen

Edellisissé alaluvuissa olen kasitellyt aineistossani ja sen taustalla vaikuttavia moninaisia,
toisiinsa kietoutuvia konteksteja. Méntynen ja Pietikdinen (2009: 24-25) korostavat, etta
myos tutkittavan aineiston tallennus- ja muokkausprosessit seka rajaukset muodostavat tutki-
muksen kannalta olennaisen konktekstin. Téassa alaluvussa kuvaan analyysiprosessin vaiheita
ja analyysiluvun muotoutumista.

Keskusteluohjelman kokonaiskesto oli noin 57 minuuttia. Ohjelma litteroitiin analyysia
varten, ja aineistoa siitd kertyi kaikkiaan noin 15 sivua. Keskityin litteroinnissa ainoastaan
miesten keskinaiseen keskusteluun, joten ohjelman aikana esitetyt erilliset osuudet, kuten lef-
fakerhopuhelu seka toimittaja Jaakko Keson video incel-ilmiost4, rajautuivat kokonaan aineis-
ton ulkopuolelle. Pyrin aineiston litteroinnissa siihen, etta litteraatio mukailisi mahdollisim-
man tarkasti aitoa keskustelussa kéytettya kielta. Siksi jatin litteraation keskustelun mukaises-
ti hyvin puhekieliseksi. Analyysiluvussa esittdmidni kommenttiesimerkkeja olen kuitenkin
tiivistanyt paikoitellen muun muassa puhekielisen toiston osalta luettavuuden edistdmiseksi.
Liséksi olen karsinut kommenteista tulkinnan kannalta epdolennaista ainesta. Tallaista poistoa
olen merkinnyt kahdella ajatusviivalla. Litteroidussa tekstissa vélimerkit kuvastavat puheen
tauotusta. Kommenteille monin paikoin ominaista pohtivaa tai kesken jadvéa otetta olen ku-
vannut kolmella pisteell&, kesken kommentin ilmenevéa uutta nakdkulmaa tai puheen siséllol-
listd muutosta olen puolestaan merkinnyt ajatusviivalla. Keskustelun sanattomasta viestinnas-
ta olen huomioinut vain sellaiset ilmeet, eleet ja liikkeet, joilla on merkitystd analyysin kan-
nalta. Kuvakulmien ynna muiden multimodaalisten piirteiden tarkastelun olen rajannut koko-
naan tutkimukseni ulkopuolelle.

Olen tarkastellut analyysissa vaiheittain eldmanhistorioita, vuorovaikutusjarjestysta seka
diskursseja. Analyysi alkoi ndiden kategorioiden kartoittamisella aineistosta. Kartoitusvai-
heessa kerdsin mielenkiintoisimmat eldmanhistorialliset, vuorovaikutukselliset ja diskursiivi-
set esiintymat taulukkoon. N&in minulle muodostui tarkempi kokonaiskuva siitd, millaiset
teemat ovat hallitsevassa asemassa aineistossa. Lopulliset diskurssit alkoivat muodostua néi-
den teemojen pohjalta. Seuraavassa vaiheessa kerésin aineistosta diskursseihin liittyvaa mate-
riaalia muistiinpanoja tehden. Tdman vaiheen pohjalta on muotoutunut tutkielman analyysilu-
ku, jossa pdadhuomioni on diskursseissa. Neksusanalyyttisessé viitekehyksessa tutkittavat kie-
lenpiirteet seka kielenkdyton tasot eivét ole ennalta maarattyja. Siksi analyysi on edennyt hy-
vin aineistolahtdisesti sen mukaan, millaisia piirteitd juuri tastd aineistosta l0ytyy ja mitk&

piirteet ovat ratkaisevassa osassa aineistossa ilmenevien diskurssien muotoutumisessa. Myods
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tutkimuskysymykset ovat suunnanneet merkittavasti analyysin kohdistumista. Olen tarkastel-
lut aineistosta muun muassa subjektiivisuutta, affektiivisia ilmauksia, sanavalintoja, toistoja
sekd modaliteetteja. Téllaiset kielelliset piirteet luovat merkityksia, joiden kautta on mahdol-
lista pé&asta kasiksi laajempiin merkityssysteemeihin eli diskursseihin (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993: 80).

Koska diskurssit muodostuvat aineistossa pitkalti elamanhistorioiden pohjalta ja saavat
tukea keskustelun vuorovaikutusjarjestyksestd, nostan myods nditd kategorioita paikoitellen
esiin analyysiluvussa. Elaménhistoriat ovat merkittdvassa osassa diskurssien muotoutumisen
kannalta, silla keskustelijoiden puheenvuoroissa korostuu usein subjektiivinen, omiin koke-
muksiin pohjautuva ndkokulma. Poikkeuksen tekevat monet Hellstenin puheenvuorot, joissa
aiheita yleistetdan terapeutin asiantuntijarooliin tukeutuen. Eldménhistorialliset puheenvuorot
ovat ikaan kuin lyhyita kertomuksia, joissa puhuja kielentdd omia kokemuksiaan antaen kuuli-
jalle mahdollisuuden samaistua sanomaansa. Mantysen ja Pietikdisen (2009: 80) mukaan ker-
tomukset kytkeytyvat diskurssintutkimuksen peruskysymykseen sosiaalisen todellisuuden ja
merkitysten rakentumisesta, silld kertomuksillakin rakennetaan ja vélitetdan todellisuutta.
Vaikka puheenvuoroissa kuvastuvat puhujan yksilolliset merkitykset ja kokemukset, hyddyn-
netdan niissa samalla kulttuurisia ja yhteisollisia kertomuksellisia resursseja. N&in yksilollinen
mikromaisema sulautuu osaksi laajempaa kulttuurista makromaisemaa. (Mp.) Samalla yksi-
I6llisestd tuleekin oikeastaan yhteisollistd. Keskusteluaineistossa vuorovaikutuksen kulku on
keskeisessa osassa merkitysten muodostumisessa (Jokinen ym. 1993: 31). Siksi puheenvuoro-
ja on analysoitava suhteessa keskustelun kulkuun. Erilaiset rajaukset, kannanotot ja keskuste-
lijoiden véliset suhteet rakentuvat ja tarkentuvat keskustelun edetessa. (Mp.) Sivuan aineiston
vuorovaikutusta analyysiluvussa muutamien esimerkkikatkelmien avulla muun muassa tuen-
annon nékokulmasta.

Koska laaja yhteiskunnallinen ndkdkulma maskuliinisuuteen on keskeisessa osassa tut-
kimuksessani, peilaan aineistosta erottuvia diskursiivisia havaintoja norminmukaiseen masku-
liinisuuteen osittain jo analyysiluvussa. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993: 33) mukaan kult-
tuurisen kontekstin voi huomioida analyysissd muun muassa pohtimalla, kuinka kielenkaytta-
jat suhteuttavat lausumansa laajalle levinneisiin kulttuurisiin konventioihin. Tallainen suhteut-
taminen on usein olennaista huomioida, vaikkei sita esitettaisikdan keskustelussa julki &&neen
lausumalla (mp.). Kulttuuriset konventiot nékyvat siis analyysissani norminmukaisena masku-

liinisuutena.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys

Sukupuolikysymyksia voidaan l&hestyé erilaisten, ndkdkulmaa hieman eri tavoilla rajaavien
kasitteiden avulla. Huuki, Kivijarvi ja Lunabba (2018: 11) antavat esimerkeiksi sukupuoli-
neutraaliuden, sukupuolitietoisuuden, sukupuolisensitiivisyyden sekd sukupuolivastuullisuu-
den késitteet. Kasitteistda ensimmainen pyrkii yksiloivdan otteeseen, mutta saattaa kaantya
kuitenkin lopulta itseddn vastaan kieltamélld sukupuolen merkitykset. Jalkimmaéiset puoles-
taan korostavat sukupuolistereotypioden tiedostamista ja sitd, ettd erilaisten sukupuolioletus-
ten ja -odotusten murtaminen vaatii aktiivisia toimenpiteitd. Sukupuolivastuulliselle l1ahesty-
mistavalle ominaisia piirteita ovat sukupuolisuuden moninaisuuden korostaminen seké suku-
puolistuneiden rakenteiden, kuten erilaisten odotusten, olemassaolon tunnistaminen. YKksilo
nahdaan kuitenkin naista rakenteista huolimatta aktiivisena toimijana, joka pystyy vaikutta-
maan ymparoiviin olosuhteisiin. Sukupuolivastuullisessa ldhestymistavassa korostuu myods
tutkijan eettinen vastuu, silla tutkija asettaa itsensa osaksi tutkittavien arkea muodostaessaan
naista kasityksia. (Mp.)

Kéytan tutkimuksessani valmista ja julkista keskusteluaineistoa, enka siten ole henkil6-
kohtaisesti yhteydessa tutkittaviin henkil6ihin. Nain véltyn monilta aineiston kokoamiseen ja
séilyttamiseen liittyvilta eettisiltd kysymyksiltad. Tassé tutkimuksessa eettisyys liittyykin 1a-
hinnd sukupuolisen tiedon tuottamiseen. Tutkimus pohjautuu ajatukseen maskuliinisuuden
moninaisuudesta ja dynaamisuudesta. Nden miehet aktiivisina osallistujina, jotka voivat muo-
kata maskuliinisuuksia omanlaisikseen. Siksi perustan tutkimukseni sukupuolivastuullisuuden
kasitteeseen sekd tapaan, jolla Huuki, Kivijarvi ja Lunabba (2018) ké&sitteen madrittelevét.
Sukupuolivastuullisuus liittyy erityisesti tutkielman aineistolahtdiseen rajaukseen, joka koros-
taa norminmukaista mieskategoriaa. Koska kieli kantaa pinttyneita merkityksia, voi vaarana
olla tietynlaisten stereotyyppisten ajatusmallien toistaminen. Olen pyrkinyt tiedostamaan ta-
man tutkimuksessani alusta alkaen. Kaytan kasitteitd miehuus, maskuliinisuus ja hegemoni-
nen maskuliinisuus 1ahinnd tutkittavien henkiléiden sek& ilmididen havainnollistamiseen, en

korostaakseni tietynlaista ihmisryhmé&a muiden yli.
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4 MASKULIINISUUSDISKURSSIT

Tassd luvussa kasittelen aineistosta erottuvia diskursseja kielellisen analyysin avulla.
Diskursseja on viisi, ja kdyn niista jokaista lapi yksitellen omassa alaluvussaan. Joissakin
alaluvuissa analyysi kohdistuu myds aineiston vuorovaikutukseen. \Vuorovaikutusta
kuvaavissa esimerkkikatkelmissa erittelen keskustelijoiden kommentit toisistaan K-kirjaimen
ja numeron yhdistelmé&a kayttaen. Kaikki aineistosta erottuvat diskurssit esittavat maskuliini-
suudesta marginaalisina koettuja piirteita ja nayttdytyvéat hyvin vastakohtaisena suhteessa
normatiiviseen maskuliinisuuskésitykseen.

Herkkyysdiskurssissa (alaluku 4.1) korostuu herkkyyden ilmentdminen ja siihen
liittyvat haasteet. Herkkyyttd kuvataan my0ds rohkeuden ja uskaltamisen kautta. Uhkadiskurssi
(alaluku 4.2) kokoaa yhteen aineistossa esiintyvaa keskustelua vékivallan uhkaan ja pelkoon
liittyen. Vakivalta koetaan mieheyteen Kiintedsti kuuluvaksi piirteeksi, mutta tallaista
vakivaltaa  normalisoivaa  ajatusmallia  pyritddn  vastustamaan  monin  tavoin.
Turvattomuusdiskurssissa (alaluku 4.3) korostuvat yhteisolliset tekijat: turva luetaan
ympdristosta, ja turvattomuus syntyy yhteison ulkopuolelle sulkemisen pelosta.
Riippuvuusdiskurssissa (alaluku 4.4) isdsuhde muodostuu monella tapaa olennaiseksi
tekijaksi miehen eldmdn ja identiteetin kannalta. Riittdméattomyysdiskurssissa (alaluku 4.5)
esiin nousevat erilaiset yhteiskunnan tasolta miehiin kohdistuvat paineet ja vaatimukset.
Normatiivinen maskuliinisuuden rajojen rikkominen nahdaan kehityksend ja rohkeutena.
Avaan diskurssien keskindisia suhteita jo seuraavissa alaluvuissa osana analyysid, mutta dis-

kurssijarjestykseen palaan tarkemmin tutkielman péaatantdluvussa.

4.1 Herkkyysdiskurssi

Herkkyysdiskurssi saa nimensa aineiston tunnepitoisista sanavalinnoista — herkkyydella
viitataankin nimenomaan ’tunne-eldmén herkkyyteen’ (KS s.v. herkkyys). Diskurssi ilmentyy
sanoissa kuten herkkyys, heikkous, haavoittuvuus ja haped, jotka toistuvat aineistoesimerkeis-
sé& usein. Herkkyys on keskustelussa jatkuvasti l&sna myods elaméanhistorioiden ja vuorovaikut-
teisuuden kautta, esimerkiksi kun kerrotaan omista kipeistd muistoista tai tuetaan keskustelu-
kumppaneita. Herkkyysdiskurssi kytkeytyykin muihin diskursseihin hyvin monitahoisesti —

tata kuvaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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Vallassa olevien norminmukaisten maskuliinisuuspiirteiden kyseenalaistaminen jatkuu
lapi koko herkkyysdiskurssin. Tamé kyseenalaistaminen nékyy hyvin muun muassa esimer-
keissé (1) ja (2):

1) Ville: Teen tunnustuksen ettd méa en itke. Ehka tossa viimeisen 30 vuoden aikana niin méa oon itke-
nyt ehka kaks kertaa. — — mé en tunne tarvetta siihen ja sit ma oon miettiny et onks mus joku vialla ku
ma4 en itke.

2) Tommy: Musta on vaan janna siis kun noi miehet naytti heikkoutensa niin ainakin heissé siiné eloku-
vassa, mut mé veikkaan ettd meissakin, tulee semmoinen kunnioitus miesté kohtaan. Et se ei oo-
kaan se pullistelu ja se semmonen rayhdéminen ja tallanen joka heréttdd kunnioitusta, vaan heik-
kous. Se herattada kunnioitusta.

Villen kommentin (esimerkki 1) ensimmainen lause teen tunnustuksen ettd méa en itke koros-
tuu aineistosta merkittavasti, sill& juuri ennen kommenttia on keskusteltu miesten itkemisesta.
Itkevd mies nahdaan keskustelussa normatiivisempana kuin mies, joka ei itke, ja sen vuoksi
Villen kommentti itkemé&ttomyydestddn on tunnustus. Esimerkissa (1) Ville pohtii omaa itke-
mattomyyttaan viallisuutena. Ihmisen ominaisuuksista puhuttaessa vika voi tarkoittaa esimer-
kiksi ’luonteen heikkoutta tai muuta huonoa piirrettd’ (KS s.v. vika). Siksi sana korostuukin
herkkyysdiskurssin kannalta olennaisesti Villen kommentissa — kommentin kautta Ville luo
arvoa itkemiselle, ja ndin han myo6s kyseenalaistaa maskuliinisen itkemé&ttdmyyden periaat-
teen. Esimerkissé (2) Tommy kommentoi Folsomin vankien terapiasessiota ja liittda kunnioi-
tuksen maskuliinisuuteen lauseellaan tulee semmoinen kunnioitus miesté kohtaan. Kommen-
tillaan hé&n osoittaa keskustelun ulkopuolelle normatiivisiin maskuliinisuuden piirteisiin, joi-
hin han viittaa substantiiveilla pullistelu ja rayhaaminen. Nama piirteet jddvat Tommyn
kommentissa kuitenkin taka-alalle ja keskioon nousee heikkous. Piirteiden vélinen suhde il-
maistaan korrektiivisena eli korjaavana: ensin kielletaan pullistelun ja radyhaamisen heréattdma
kunnioitus ja sitten tilalle tarjotaan toisenlainen vaihtoehto vaan-konjunktiota apuna kayttaen
(VISK 81105). Seuraavissa esimerkeissa heikkoutta kuvataan puolestaan hieman vastakohtai-

sesti hdpedn kautta:

3) Ville: Taa tekee tén tilanteen myds vaikeeks ku sit ku siind on se toinen puoli ku paljastaa heik-
koutensa, ettd jos lahteekin tota ylakaakkoon tai lapasesta niin menettéé kasvonsa joka on se mie-
hen — hapaisee ittensa.

4) Miika: AA-ryhmdin menin kun tavallaan t44 kyseinen vankitoveri omalla sitoutumisellaan siihen
AA:han niin tavallaan poisti sen h&pedn mika sinne menemisessd oli. Sekin oli jo heikkouden
myontamista, jos kdvi AA-ryhméassa.

Esimerkeissé (3) ja (4) puhutaan heikkouden paljastamisesta ja myontamisesta. Esimerkki (3)

on keskustelussa Villen jatkokommentti esimerkissdé (2) Tommyn esiin nostamalle
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heikkouden kunnioittamiselle. Kommentissaan Ville esittdd vastakohtaisen n&kokulman
heikkouden paljastamiselle. Tat4 vastakohtaisuutta hdn tuo esiin lauseella — — siin& on se
toinen puoli. Han rinnastaa heikkouden paljastamisen kontrollin menettdmiseen, jota hén
kuvaa idiomaattisesti ilmauksellaan lahtee ylédkaakkoon tai lapasesta. Kontrollia pidetdan
yleisesti maskuliinisena piirteend, ja tdssé esimerkissd sen menettdminen johtaa kasvojen
menettamiseen ja itsensa hapaisemiseen. Lauseella t&a tekee tan tilanteen myds vaikeeks Ville
korostaa, ettd heikkouden esiintuomisen ja kontrollin menettdmisen valinen tasapainoilu on
haastavaa. Riku ja Tommy myotailevat Villen kommenttia mumisemalla ja nyokyttamalla
paitddn — ndin he osoittavat olevansa samaa mielta ja tukevat Villen esittdmad nakokulmaa.
My0s esimerkisséd (4) heikkouden myontdmisen n&hddin johtavan hapeddn. Kyseinen
esimerkki nousee merkittdvadn asemaan koko aineiston ja aiheen kannalta, koska siind hdpean
kerrotaan kuitenkin poistuneen vankitoverin nayttaman esimerkin myotd. Kommentti kuvaa
hyvin sitd, kuinka niinkin  maskuliinisessa instituutiossa  kuin  miesvankilassa
maskuliinisuuden rajoja voidaan rikkoa ja muuttaa. Tallainen esimerkin kautta tapahtuva
ajattelutapojen muutos on yleistettavissa laajemminkin muihin miesvaltaisiin konteksteihin,
kuten urheilujoukkueisiin.

Myos esimerkeissé (5) ja (6) korostetaan muutosta — tdma tehdd&n prosessimaisuuden
kautta, miehen aktiivisuutta painottaen:

5) Tommy: —— mut jos se saa sen sylin minusta niin et ma ymmarrén, ma kuuntelen, mé k&annén katsee-
ni sitd kohti, hyvéaksyn, olen helld, niin tapahtuu se et ma yhdistyn siihen pikkupoikaan ja musta tulee
ehed. M4 integroidun siihen. Se pieni poika tavallaan kohtaa minussa olevan aikuisen ja minussa ole-
va aikuinen kohtaa sen pienen pojan jossa on mun tunteet. Eli musta tulee mies joka tuntee. Joka on
herkké, joka on haavoittuva, joka on totta.

6) Tommy: — — meissa kaikissa miehissd, jos nyt puhutaan miehistd, on sek& maskuliininen ettd feminii-
ninen puoli. Ja se feminiininen puoli on t&ssa kulttuurissa jollain tavalla miehen kohdalla yhdistetty
niinkun hapedan. Et se on tavallaan maskuliinisuuden romahdus. — —. Koska me pystytéan liitty-
maan toisiin ihmisiin vain olemalla yhteydessa siihen omaan heikkouteen, herkkaén puoleen. Niin jos
meidat ympardi semmoinen toksisen maskuliinisuuden vaatimus niin se heittdd meidat yksinaisyy-
teen, yhteydettomyyteen. Ja se synnyttdd meissé pelkoa. Koska pelko syntyy siell& misséd mulla ei oo
yhteyttd keheenkadn. Et en oo liittynyt keheenk&an. Silloin tavallaan sen liikkeen, prosessin, pitdis
olla sen kaltainen ettd mind miehend lahestyn omaa feminiinista puoltani, herkistyn, tunnistan tunteeni
ja opin ilmaisemaan niitd. Siis tavallaan niinkun uskaltaudun siihen haavoittuvuuteen, joka mun si-
sélla on.

Esimerkissd (5) Tommy kéyttdd tuloslauseita musta tulee ehed ja musta tulee mies joka
tuntee, joilla h&n kuvaa miehen herkkyyttd prosessiksi. Sanat ehed ja totta viittaavat
epésuorasti  keskustelun ulkopuolelle mieheen, joka ei ole herkkd. Ndma sanavalinnat
suhteuttavat siis tuntevan, herk&n miehen vahemman herkk&an yksiloon siten, ettd herkka
mies on jollain tapaa ehedmpi ja todellisempi. Esimerkissd (6) tdhan prosessimaisuuteen

viitataan substantiiveilla liike ja prosessi. Esimerkit (5) ja (6) muodostavat kuvan siitd, ettei
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herkkyys ole miehelle itsestddnselvd tai ominainen piirre, vaan jotain, jota taytyy itse
tavoitella aktiivisesti ehedmman mindn saavuttamiseksi. Esimerkissa (6) Tommy kuvaa
herkkyyden osoittamisen ja maskuliiniset vaatimukset hyvin ristiriitaiseksi kokonaisuudeksi.
Hén kertoo feminiinisend piirteena yleisesti pidetyn herkkyyden yhdistyvén miesten kohdalla
h&peaan. Tatd han korostaa voimakkaalla ilmauksella maskuliinisuuden romahdus. Téllainen
ajatusmalli juontaa juurensa miehen ja naisen vastakohtaiseen sukupuolierotteluun, jossa
nainen nahdaan tunneihmisena ja mies puolestaan jarki-ihmisena (Jokinen 2000: 207). Tasta
syystd miehen tunteet ymmarretddn héanen naiselliseksi puolekseen (mp.) Toksisen
maskuliinisuuden vaatimuksella Tommy viittaa hegemoniseen maskuliinisuuteen ja
maskuliinisina pidettyihin, miehille jopa haitallisiin myrkyllisiin piirteisiin. N&mé& piirteet,
vaikka haitallisia ovatkin, ovat yleisesti ajateltuna parempi vaihtoehto kuin feminiinisina
pidettyjen piirteiden ilmaiseminen. Tommyn mukaan namé piirteet kuitenkin myos suistavat
miehid yksindisyyteen, mika aiheuttaa heissa pelkoa. Ristiriitaisuus voidaan tiivistad
kommentissa esiintyvddn sanapariin  pelko—uskaltautuminen, jossa normatiivisista
maskuliinisuuden piirteistd Kkiinni pitdminen aiheuttaa pelkoa, mutta haavoittuvuuden
osoittaminen vaatii puolestaan rohkeutta. Yksinaisyys synnyttdd pelon, jolloin mies on vain
passiivisena pelon kohteena, mutta haavoittuvuuteen uskaltautuminen vaatii mieheltd
aktiivista panosta. N&in esimerkeissé (5) ja (6) kyseenalaistetaan vallalla olevia kasityksia
maskuliinisista piirteistd ja toisaalta esitetddn herkkyys tavoittelemisen arvoisena piirteena.
MyoOs seuraavissa esimerkeissa korostetaan sitd, kuinka herkkyyden osoittaminen vaatii

rohkeutta:

7) Riku: Uskalsitsa itked siell&?

8) Miika: Siis uskalsin ma itked sellissa, yksin. Sitten mulla kévi niin ettd mulla tuli kaks kuolemanta-
pausta lahipiirissé vankeusaikana ja sen jalkimmaisen kohdalla ma sit jo uskalsin itked sillainkin et
vetdydyin sielld vankila-alueella sivuun — —. Silloin olin jo siind kohtaa ettd uskalsin itked silloin kun
itketti mutta kylla ma vield katoin sen paikan ettd misséa ma niin teen.

9) Miika: Eiks olennaista 00 se ettd uskaltaa tuntee sen minka tuntee — —.

10) Tommy: — — todellinen vahvuus syntyy vain heikkouden kohtaamisen kautta.

Esimerkeissé (7-9) rohkeuden aspekti korostuu uskaltamisesta puhumalla. Uskaltaa-sanan
merkitys viittaakin siihen, ettd joku on ’kyllin rohkea tekemaén jotakin’ (KS s.v. uskaltaa).
Esimerkissd (10) antonymisen sanaparin vahvuus—heikkous valille luodaan kausaalisuhde.
Adjektiivi todellinen vahvuuden maéarittajana viittaa keskustelun ulkopuolelle ja implikoi sité,
ettd yleisesti vallalla olevan ajattelun mukaan vahvuus kuitenkin liitetddn johonkin muuhun
kuin heikkouden kohtaamiseen. Lauseen fokuspartikkeli vain ilmaisee rajauksen (VISK

81110), jolla korostetaan, ettei ole muuta tapaa osoittaa todellista vahvuutta kuin heikkouden
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kohtaaminen. Rohkeus ja vahvuus ovat sindnsa hyvin maskuliinisina pidettyja piirteitd, mutta
tassé kontekstissa niihin viitataan paradoksaalisesti herkkyyden ja heikkouden kautta. Jokisen
(2000: 207) mukaan tallaisilla uudenlaisilla nakokulmilla voidaan uusintaa késitysta
sukupuolten vélisesta jyrkasta vastakohtaisuudesta.

Aineiston keskustelu perustuu pitkalti omien heikkojen kohtien paljastamiseen muun
muassa eldmanhistoriallisten kokemusten kautta. Lisaksi herkkyyttd ilmennetddn keskustele-
malla vuorovaikutustilanteen herattdmista tunteista, kuten seuraavasta esimerkkikatkelmasta
(esimerkki 11) kay ilmi. Ennen katkelmaa miehet ovat sivunneet sitd, kuinka merkittdvaan
rooliin isésuhteet nousivat dokumenttielokuvassa Folsomin vankien puheissa, ja tésté on siir-

rytty kasitteleméén myos keskustelijoiden omia isésuhteita.

11) (K1) Riku: Anteeks, anteeks, mun taytyy sanoo et ta4 on hyvin erikoinen tilanne olla tavallaan suoras-
sa lahetyksessa ku niinku tuntuu et on vaikea puhua. T&& on ihan tosi outoa ja mulle harvinainen ti-
lanne. Siis toi jotenkin vaikutti...

(K2) Tunna: [Keskeyttad] Itkettadks sua?

(K3) Riku: Joo, siis vahésen joo. Toi jotenkin, en ma tieda miten toi vaikutti niin paljon.

(K4) Tunna: Kylla.

(K5) Riku: Etta...

(K6) Ville: [Keskeyttad] Onks siis sellainen kun tuolla tyypit niinkun oikeesti avautu ja puhu...
(K7) Riku: [Puhuvat péallekéin] Niin. Ma olin jotenkin hirveen onnellinen niiden puolesta.

Katkelmassa Riku keskeyttdd Tunnan edellisen puheenvuoron pyytdmalla anteeksi ja kerto-
malla sitten vaikeudestaan puhua (K1). Riku herkistyy kommenttinsa aikana eika saa sanottua
asiaansa loppuun, ja siksi Tunna kysyykin, itkettdakd Rikua (K2). Riku on tilanteessa liikut-
tunut ja hieman empivé. Tunna tukee Rikun myontévaa vastausta (K3) hyvéaksyvaan savyyn
ilmaistulla kyll&-dialogipartikkelilla (K4). Myos Ville osallistuu tuenantoon kysymykselldan
onks siis sellainen kun tuolla tyypit niinkun oikeesti avautu ja puhu (K6), jolla hdn yrittaa hel-
pottaa Rikun puheen empivaa otetta. Viimeisessd kommentissaan (K7) Riku tiivistada herkis-
tymisensa johtuvan onnesta. Tilanne on hyvin rauhallinen: keskustelijat antavat Rikulle tilaa,
ja keskustelu etenee pehmedsti. Nain vuorovaikutuksessa tuodaan herkkyytta ja siihen liitty-
vaé tuenantoa esiin hyvin pienill&kin asioilla. Rikun herkistymisté ei pyrita piilottamaan ai-
heen vaihtamisella, vahattelemiselld, vitsailulla tai muulla h&linall4, vaan sitd varten otetaan

aikaa, ja asiaa k&ydaan rauhassa lapi kysyen sek& kuunnellen.
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4.2 Uhkadiskurssi

Uhkadiskurssi kokoaa yhteen aineistossa esiintyvéa keskustelua vékivallan uhkaan ja pelkoon
liittyen. Uhka-sana sopii hyvin diskurssin nimeksi, koska silla tarkoitetaan *mahdollisesti to-
teutuvaa epamieluisaa, pelottavaa tai vahingollista seikkaa’ (KS s.v. uhka), jollaiseksi vaki-
valta aineistossa kuvataan. Jokisen (2000: 14) mukaan vékivallan tavoite on toisen ihmisen tai
ihmisryhman hallitseminen, kontrollointi ja hyvaksikayttd. Vakivalta liitetdan perinteisesti
miehiin ja maskuliinisuuteen muun muassa voimakkuuden seké aggression kautta. Aineistos-
sa vékivaltaa kuvataan pitkalti sitd normalisoivien ajatusmallien kautta, mutta miesten puheis-
sa korostuu erityisesti téallaista normalisointia vastustava ote. Seuraavat esimerkit kuvaavat

hyvin keskustelussa laajemminkin ilmenevéa suhtautumista vékivaltaan:

12) Tunna: Vékivallan pelko...
13) Ville: Valmius kayttaa vékivaltaa elikkd pelon ja aggression tdmmginen... Et on kokoaika, tuntee it-
tensé uhatuksi.

Esimerkkien (12) ja (13) pelko-substantiivit seka esimerkin (13) lause tuntee ittensa uhatuksi
viittaavat siihen, ettd miehet kokevat vakivallan paineen tulevan ulkoapéin. Pelko ja itsensa
uhatuksi tunteminen kantavat konnotaatiota vaarasta ja viestivat taten myos siitd, etta vakival-
ta ndhdéan enemman negatiivisena kuin positiivisena asiana. Ndin korostetaan uhkadiskurssin
vékivaltaa kyseenalaistavaa ndkokulmaa. Tallainen n&kdkulma on ristiriitainen suhteessa
norminmukaiseen maskuliinisuuskasitykseen, jossa aggressio katsotaan yleensd kuuluvaksi
maskuliinisuuteen itseensd, ikadn kuin mies olisi biologiselta perustaltaan vakivaltainen.
Myos seuraavissa esimerkeissé (14-16) korostetaan sitd, kuinka paine véakivaltaan tulee ul-

koapéin.

14) Ville: Tosta toksisuudesta tuli semmonen mieleen ettd ihan konkreettinen asia jonka alla tai varjossa
oon ainakin mé kasvanu, se on se mika on pojan ja miehen osa ollu Suomessa vuodesta -61 eteen-
pain, on se et on koko ajan oltava valmis lyémé&én tai saamaan turpaansa. Et se on ihan konkreet-
tista elikka...

15) Ville: Eli jos mé pudotan suojauksen niin tulee joku ironinen lappé tai nyrkki. M& en oo mies enka
mik&aén, jos mé en pysty puolustautumaan. Elikka se on suhdetta vékivaltaan, et mies tuntee ittensa
uhatuksi. Et ik&an kuin miehen mitta on se et pitéis olla valmis kdyttamaan vékivaltaa. Kaikille,
jotka 80-luvulla halusi sivariin tai aseista kieltdytyi, esitettiin kysymys ettd noh, mitd tekisit jos sinun
vaimoasi raiskattaisiin, etko tarttuisi aseeseen? Etta siind kohtaa ma en ollut edes valmis kyseenalais-
tamaan armeijaan menoa, mut et siin kohtaa en olis tajunnut vastata ettd herra kapteeni en ole kum-
mankaan, raiskaamisen tai vakivallan, ammattilainen. J&tan sen vékivallan ammattilaisille, poliisille
tai armeijalle. Et mul on oikeus sanoutuu irti tosta. Et se ajatus tuli mulle vasta paalle kolmevito-
sena, et hetkinen keneltd méa puolustaudun ja miks. Ja se vékivallan uhka ja se uhan alla olo laiskis-
taa ajattelua. Siind vaiheessa kun sanat loppuu on aina mahdollisuus vetéa turpaan. Ettei tarttekaan
niinku analysoida tai menna itteensa.

16) Miika: No vankilahan on sill4 tavalla vékivallan korkeakoulu ainakin mulle ettd m& olin niinkun
tunnetilassa, niinkun aggression keskelld ja humalapéissédan ni kykeneva vékivaltaan lahes kaikissa
muodoissaan. Mutta vankila teki sen ettd siitd tuli sellasta niinkun tunteetonta toimintaa, siis niinku
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semmonen tydkalu vaan siella pakissa. Se kuului niinkun siihen niin sanottuun eldméaan ja siihen
rooliin ja alamaailmaan kautta rikollisena eldmiseen. Vékivaltaa piti voida kayttad. Mut kylld mé
koen etté& se on vaan niin ettd, en mé tiedd muuttuuko se ikind mutta ettd, miehen pitad osata kirjoit-
taa sekd runoja ettd vetaa turpaan.

Ulkoisesta pakosta kielivat yleistykset, joissa vakivallan vélttdmattomyys liitetddn koskemaan
kaikkia miehid (esimerkit 14, 15 ja 16): pojan ja miehen osa — — on se et on koko ajan oltava
valmis lydmaén tai saamaan turpaansa, miehen mitta on se et pitéis olla valmis kayttamaan
vékivaltaa, miehen pitda osata — — vetaa turpaan. Esimerkissa (14) Ville korostaa valttamat-
tomyyttd modaalisella, VA-partisiippia hyodyntévalla on oltava -verbiliitolla. Samalla hén tuo
esiin vékivallan uhkan jatkuvan lasndolon ajan adverbilld koko ajan. Seuraavassa kommentis-
saan (esimerkki 15) Ville kéyttaa pitéaa-verbia modaalisen vélttamattomyyden ilmaisemisessa:
pitdis olla valmis kayttdmaan vakivaltaa. Samaa rakennetta kayttdd myos Miika kommentis-
saan esimerkissd (16): vakivaltaa piti voida kayttdd, miehen pitdd osata — — vetada turpaan.
VA-partisiippi seké pitad-verbi sopivat yhteyksiin, joissa ilmaistaan ulkoista tai sisaista pak-
koa (Gronros 1982). Tallaiset vakivallan pakkoa ulkoistavat puhetavat muodostavat mieliku-
van siita, etteivat Ville ja Miika itse henkilokohtaisesti kannata vékivaltaa, vaan paine véki-
vallan kayttamiseen tulee yhteiskunnan tasolta miehisistd vaatimuksista. N&in he tulevat ku-
vanneeksi yleistdmisen ja ulkoisen pakon kautta myos vékivaltaa normalisoivaa perinteista
maskuliinisuuskésitysta.

Vékivaltaa normalisoivan ajatusmallin kyseenalaistaminen konkretisoituu keskustelussa
vastustavana otteena. Vastustamista ilmenee esimerkissa (15), jossa Ville vetoaa omiin oi-
keuksiinsa ja kyseenalaistaa puolustautumisen tarpeen: mul on oikeus sanoutuu irti tosta, ke-
neltd ma puolustaudun ja miks. Lisaksi h&n rinnastaa vékivallan negatiivisena ominaisuutena
pidettyyn laiskuuteen ilmauksellaan laiskistaa ajattelua. Esimerkki taydentaa Villen suhtau-
tumista vakivaltaan: vaikka hén kokee vakivallan maskuliinisuuteen kuuluvaksi, hén ei ihan-
noi sit4, vaan pyrkii sanoutumaan siita irti. Konkreettisessa merkityksessaan irtisanomisella
viitataan siihen, ettd ’ilmoitetaan toiselle sopijapuolelle sopimuksen purkamisesta’ (KS s.v.
irti). Vaikka Ville kayttaa ilmausta kielikuvana, sopii ilmauksen konkreettinen merkitys hyvin
aiheeseen, jossa keskustellaan hegemonisen maskuliinisuuden muovaamasta ideologiasta,
eréanlaisesta sopimuksesta, joka liittad vakivallan maskuliinisuuteen. Esimerkissé (15) Ville
yhdistda kontrollin vakivallan uhkaan kéyttdessadn idiomia pudotan suojauksen. Suojaus-
substantiivi toimii kielikuvana kontrollille, joka nousi esiin jo aiemmin herkkyysdiskurssissa

(ks. alaluku 4.1). Suojaus ja seuraavan virkkeen puolustautuminen viittaavat paitsi vakivallan
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uhkaan, my0s aktiiviseen ja konkreettiseen itsensd puolustamiseen. Jokisen (2000: 31) mu-
kaan tallainen varustautuminen vékivallan uhkaa vastaan on keskeinen osa mieheytta.

Uhkadiskurssissa korostuvat instituutiot armeija, poliisi ja vankila. Ville viittaa esimer-
kissa (15) vakivallan ammattilaisiin puhuessaan poliisista ja armeijasta, Miika puolestaan
nimittad esimerkissé (16) vankilaa vékivallan korkeakouluksi. Namé instituutiot, Villelld ar-
meija ja Miikalla vankila, ovat selvasti vaikuttaneet merkittavésti miesten elamanhistorioihin.
Lahtisen (1999: 80) mukaan instituutiot kuten armeija, urheilu ja kulttuurituotanto muovaavat
mieheyttd erityisesti kansallisten identiteettikasitysten kautta. Esimerkiksi armeijadiskurssin
vakivaltakuvan juuret ovat syvalla miesten vélisessa vakivallassa. Suomen puolustusvoimien
toiminta perustuu oletukseen toisten valtioiden ja kansojen miesten maahamme kohdistamasta
uhkasta (Jokinen 2000: 30). Armeija muokkaa instituutiona miesten identiteetteja ja liittaa
opettamansa vakivaltakayttaytymisen suoraan miehiin sekd miehuuteen (mts. 127). Miehuu-
den militarisoitumisella on maassamme pitk& historia, silla se juontaa juurensa Suomen it-
sendistymisen aikaan. Jo noista ajoista l&htien asevelvollisuuden ja miehuuden suhde on muo-
dostanut kansalaisissa ristiriitaisia mielikuvia. Toisaalta armeijaa on puolustettu puhumalla
“miesten koulusta”, jossa nuorukaiset kasvavat aikuisiksi, toisaalta taas on pelitty asepalve-
luksen vaikuttavan kielteisesti nuorten mieheyteen. (Ahlback 2012: 224-229.) Uhkadiskurs-
sissa esiintyvé instituutioiden kyseenalaistaminen osoittaa, ettd armeijan miehuuteen liittdmaét
ristiriitaisuudet ovat pysyneet elossa tahén padivaan asti.

Eldmanhistorioiden kannalta on huomionarvoista, ettd Ville ja Miika kuvaavat esimer-
keissa (15) ja (16) hyvin samaan tapaan kokemuksensa siitd, kuinka vékivaltaa pitda olla
valmis kéayttdméan, vaikka Miika puhuu vankilamaailmasta ja Ville vankilamaailman ulko-
puolisesta elamésta. Erottavana tekijana miesten kommenttien vélilla on, ettd esimerkissa (16)
Miika kuvaa vékivaltaa metaforisesti tyokaluksi pakissa kertoessaan vékivallan olleen tuntee-
tonta toimintaa vankilassa. Vastaavaa tunteisiin tai tunteettomuuteen viittaamista ei ole ha-
vaittavissa Villen kommenteissa. Ndin muodostuu mielikuva siitd, ettd Miikan kohdalla véki-
vallan kéayttd on ollut vankilamaailmassa automatisoituneempaa verrattuna Villen kokemuk-
siin vankilamaailman ulkopuolella. Miesten kommentit eivat kuitenkaan ole tdysin verratta-
vissa toisiinsa, silla Miikan kommentissa kuvastuu fyysisen vékivallan kayttdminen, kun Ville
kuvaa puolestaan suhtautumistaan vakivallan kayttdmiseen enemman periaatteellisella tasolla.

Olennaista on, ettd aineistossa esiintyvéssd vékivallassa on kyse nimenomaan miesten
toisiin miehiin kohdistamasta vékivallasta — naisiin ja lapsiin kohdistuvasta vakivallasta ai-
neistossa ei keskustella. Jokisen (2000: 29) mukaan tallainen miesten vélinen vékivalta on

vakivallan ndkyvin ja hyvéksytyin muoto kaikissa yhteiskunnissa seka erilaisissa kulttuuri-
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tuotteissa, kuten elokuvissa, Kirjallisuudessa ja leluissa. Miesten valinen vékivalta on osa
mieheksi kasvamista ja kuuluu siten poikien ja miesten vélisiin kaverillisiin kdytantoihin. Tal-
lainen vékivalta tasapainottelee kielletyn, suvaitun ja tuetun ristipaineessa ja valmistaa kasva-
via poikia asennoitumaan siihen, etta toiset miehet ovat potentiaalisia vakivaltaisia vastustajia.
(Mts. 29-30.) Tama ndkokulma korostuu myos aineistossa, jossa vakivalta kuvataan uhkan
mutta toisaalta vahvasti myos suojautumisen kautta. Nakokulma selittdd myos sitd, miksi kes-
kustelu suuntautuu pelkastaan miesten véliseen vakivaltaan niin, ettd naiset ja lapset rajautu-
vat vakivaltakeskustelun ulkopuolelle. Tulkitsen, ettei naisiin ja lapsiin kohdistuvan vékival-
tandkokulman puuttumisella pyrita varsinaisesti haivyttdméén tai vahattelemaan kyseisia va-
kivallan muotoja. Kyse on pikemminkin siité, ettd normatiivinen maskuliinisuuskasitys koh-
distaa vakivallan paineen miehiltd miehille, ja naiset seka lapset jaavat tamén paineistuksen

ulkopuolelle.

4.3 Turvattomuusdiskurssi

Turvattomuusdiskurssin nimi viittaa miesten sanallistamaan turvattomuuden tunteeseen.
Vaikka turva esiintyy aineistossa hieman useammin kuin turvattomuus, katson aineiston silti
kuvastavan enemman turvattomuuden kuin turvan tunnetta. Turvattomuusdiskurssi on hyvin
laheisessé suhteessa herkkyysdiskurssiin, sill4 turva ja turvattomuus liitetdédn useassa kom-

mentissa herkkyyden osoittamiseen. Nain on muun muassa seuraavassa esimerkissa:

17) Tommy: Ja silloin kun md luen, et mé oon turvassa ton toisen ihmisen tavallaan syliss&, niin se itku
voi tulla.

Esimerkissa (17) turvan tunteminen johtaa siihen, ettd herkkyytta voi ilmentaa itkemalla. Tata
Tommy korostaa voida-modaaliverbilld: itku voi tulla. Voida on mahdollisuutta ilmaiseva
modaaliverbi (VISK81551), ja mahdollisuuden kautta Tommy implikoi puheenvuorossaan
myaos sitd, kuinka itkeminen ei kuitenkaan valttdmatta aina ole mahdollista. Tallainen mahdol-
lisuus yhdistyy kommentissa ympéristollisiin tekijoihin, silla syli-ilmauksellaan Tommy ku-
vaa metaforisesti turvallista ilmapiiri&, jonka toinen ihminen voi luoda omalla olemuksellaan.
Ymparistolliset tekijat korostuvat myds esimerkkikatkelmassa (18). Ville on kertonut juuri

ennen katkelman keskustelua, ettei osaa itked, ja asiaa on késitelty yhdessa.

18) (K1) Tommy: Jos siella on semmosta surua, jos sielld on sisélla jotain semmosta joka etsii vaylad ulos
niin se ei tule sieltd ennen kuin se lukee et méa oon turvassa. Niin kauan mulla on kontrolli paalla. Ja
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se turva, tossakin elokuvassa, se luettiin niistd ihmisista ja niista ohjaajista ja siitd ymparistosta, siita
ettd ndé ties mitd ne tekee. Sielld vallitsi timmonen tavallaan niinkun haavoittuvuuden &éretén kun-
nioitus ja kannustaminen.

(K2) Ville: Oonks ma turvaton?

(K3) Tommy: M4 en tunne sua, mé en tiid mika siina on.

(K4) Tunna: Mista turvattomuus syntyy?

(K5) Miika: Varmaan siitd pelosta etté tulee tuomituks. Poissuljetuks.

(K6) Tommy: Ja haavoitetuksi.

Kommentissaan (K1) Tommy kertoo surun tulevan vasta, kun ihminen kokee olevansa turvas-
sa. Kuten jo aiemmin herkkyys- ja uhkadiskursseissa, myos tdssd kommentissa esiin nousee
normatiivisesti maskuliinisena piirteené pidetty kontrolli; kontrolli pysyy p&alla niin kauan,
kunnes mies kokee olevansa turvassa, ja turva luetaan ymparistosta. Tahan asti keskustelussa
on puhuttu vain turvasta, mutta seuraavassa kommentissaan (K2) Ville k&antéén turvan karita-
tiivijohdoksella -tOn tarkoittamaan turvan puuttumista. Tommy vastaa Villen esittamaan ky-
symykseen (K3), minka jalkeen Tunna tarttuu heti turvattomuus-sanaan kysymalla mista tur-
vattomuus syntyy (K4). Seuraavissa kommenteissa (K5, K6) Miika ja Tommy vastaavat Tun-
nan esittamaan kysymykseen. Heiddn mukaansa turvattomuus syntyy tuomituksi, poissulje-
tuksi ja haavoitetuksi tulemisen pelosta. Puheenvuorossaan (K5) Miika kayttada nollalausetta,
jossa subjekti ja objekti on héivytetty. Ndin hén yleistad tuomituksi ja poissuljetuksi tulemisen
kokemuksen koskemaan laajempaa joukkoa kuin vain itseddn. Samalla hén yleistdd myos sen,
kuka tuomitsee ja sulkee pois. Tdma luo mielikuvan siitd, ettd tuomitsevuus kohdistuu laa-
jemmin yhteison tasolta yksiloon. Ndin kommentti kytkeytyy aiempaan puheenvuoroon, jossa
Tommy kertoo, ettd turvallisuus luetaan ympéristosta (K1). Puheenvuorojen valille muodos-
tuu selked yhteys, joka nostaa ymparistolliset tekijat merkittdvaan osaan turvattomuuden tun-
temisen kannalta.

Puheenvuorot rakentuvat esimerkkikatkelmassa vuorovaikutuksen kannalta sulavasti
toistensa paalle jatkaen aihetta eteenpdin siten, ettei kenenk&én puheenvuoroja sivuuteta. N&in
vuorovaikutuksen dynamiikka pysyy tasapainoisena ja vastavuoroisena. Koska Tunna toimii
keskustelussa haastattelijana, keskustelun ohjaaminen kysymyksin on hanen roolilleen luon-
tevaa. Hanen kysymyksensd mista turvattomuus syntyy (K4) onkin hyvaa jatkoa edellisille
Villen ja Tommyn kommenteille (K2, K3). Samalla Tunna nostaa Villen aiemmin esittdmén
henkilokohtaisen ongelman itkeméattdmyydesté ja turvattomuudesta yleissmmalle tasolle, niin
kuin ongelma olisi kaikkien yhteinen. Vastatessaan Tunnan kysymykseen Miika ja Tommy
osoittavat, ettd pystyvat samaistumaan Villen ongelmaan (K5, K6), ja samalla he antavat tu-
kensa Villelle. Virtasen ja Isotaluksen (2009: 227) mukaan jo hyvin tavanomaisellakin vuoro-

vaikutuksella voidaan vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja hyvéksytyksi tulemisen tunnetta, ilman
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etta tuen tarvetta tai sen antamista selitetd&n auki vuorovaikutuksessa sen tarkemmin. Turvat-
tomuuden tuntemisen myontdmisen voi katsoa vastakohtaiseksi suhteessa normatiiviseen
maskuliinisuuskasitykseen; normatiivista maskuliinisuutta myotailevassa ilmapiirissa olisi
odotuksenmukaisempaa Kieltaa turvattomuuden kokeminen. Jos keskustelijat olisivat vastan-
neet Tunnan kysymykseen kieltdmalld tuntevansa turvattomuutta, keskustelu olisi saanut ai-
van toisenlaisen ilmeen, jossa Villen esittdmaan ongelmaan olisi suhtauduttu véheksyen.

Turvattomuusdiskurssi kytkeytyy esimerkin (18) kautta herkkyys- ja uhkadiskursseihin
ja liittdd néitd aiempia diskursseja vahvasti yhteen. Herkkyysdiskurssissa (ks. alaluku 4.1)
Ville kuvaili samankaltaisia tunteita, kuten kasvojen menettdmista ja itsensé hapaisyé, herk-
kyyden osoittamisen kannalta (esimerkki 3). Ndkokulma korosti heikkouden esiintuomisen ja
kontrollin menettamisen valisen tasapainoilun haasteita. Haavoitetuksi tuleminen ja kontrolli
liittyvat myos uhkadiskurssiin (ks. alaluku 4.2), jossa Ville kuvasi sitd, kuinka suojauksen
pudottaminen johtaa henkisen tai fyysisen vékivallan kohteeksi joutumiseen (esimerkki 15).
Kun néité diskurssien risteymid tarkastelee Iahemmin, muodostuu hyvin moniséikeinen kuva
siitd, kuinka turva, turvattomuus, kontrolli seké herkkyyden osoittaminen vaikuttavat miesten
elaméssa: Turvattomuus kytkeytyy pelkoon tuomituksi, poissuljetuksi ja haavoitetuksi tulemi-
sesta. VVaaranlaisessa ympaéristossa kontrollin vahentdminen ja herkkyyden osoittaminen voi-
vat johtaa turvattomuuden tunteeseen ja ndiden pelkojen toteutumiseen. Kontrollia séadellaan
ympariston mukaan. Jos olo koetaan tarpeeksi turvalliseksi yhteisdssd, kontrollia voidaan va-
hentéé ja herkkyys péasee esiin.

Kaiken kaikkiaan turvasta ja turvattomuudesta puhuminen t4ssd kontekstissa on selkeés-
ti ristiriidassa perinteiseen normatiiviseen maskuliinisuuskasitykseen, jossa mies nahdaan
vahvana ja voimakkaana henkilond, josta heikommat voivat hakea turvaa. Jokisen (2000: 176)
mukaan miehinen voima nayttaytyy paitsi suhteessa toiseen myods suhteessa itseen: oman it-
sen kohdalla voima merkitsee itsekuria ja itsensa hallitsemista. Tdma nakdkulma tukee aineis-
tossa usein ilmenevaa kontrollin piirrettd, joka tuntuu keskustelun perusteella olevan miehille
tarked maskuliinisuutta ilmentédvd ominaisuus. Kontrollin voi siis liittdd miehiseen vahvuu-
teen, ja kontrollista luopuminen suistaa miehen herkésti turvattomuuden tunteeseen, jossa han
pelkad leimaantuvansa heikoksi yhteison tasolla. Miehen kuvaaminen turvattomuutta tunteva-
na henkiloné luo miehesté haavoittuvan ja herkén kuvan, ja siksi turvattomuusdiskurssi tukee

vahvasti herkkyysdiskurssia.



41

4.4 Riippuvuusdiskurssi

Isdsuhdetta kuvaavan diskurssin olen nimennyt riippuvuusdiskurssiksi. Riippuvuudella viita-
taan ’epéitsendisyyteen, johonkin sidoksissa olemiseen seka jonkin mukaan méaaraytyvyyteen’
(KS s.v. riippuvuus). Nimi kuvaa hyvin aineistossa ilmenevad epaitsendisyytta: isasuhde
muodostuu keskustelussa monella tapaa olennaiseksi tekijaksi miehen elaman ja identiteetin
kannalta. Isdsuhde on yksi aineiston nakyvimmistd teemoista, ja sitd muodostetaan pitkéalti
subjektiivisten, elaménhistoriallisten kokemusten kautta. Isdsuhteeseen viitataan useita kertoja
lapi keskustelun — se ilmenee suhteena omaan iséédn mutta myods suhteena itseen ja omiin lap-
siin. Riku ja Tunna mainitsevat keskustelussa omat lapsensa ja isyyteen liittyvan pelon. Muut
keskustelijat kertovat haastavista isdsuhteistaan, joissa isan kelvottomuus ja poissaolo sek&
vadranlaiset tarkeysjarjestykset nousevat kokemusten keskioon. Tadma kuvastuu hyvin

seuraavissa esimerkeissa;

19) Tommy: Han oli jotenkin niinkun niin tdynna itteddn ettd han ei koskaan yltanyt lapseen saakka. Jol-
lonka mé& oon ollut isatdn, taysin. Et han jai pyérimaan tdhan ittensd ympadrille ja sitten joi tietysti 1a-
hes 30 vuotta niin tota... Ei han niinkun néhnyt lasta.

20) Miika: Han nyt oli poissaoleva ja hyvin lyhytpinnainen ja enemman niinkun suoran toiminnan
mies — —.

Esimerkissd (19) isatdbn on isa-substantiivista karitiivijohdoksella -tOn johdettu adjektiivi,
jolla kuvataan kantasubstantiivin tarkoitteen puuttumista (VISK 8292). Talla johdoksella
Tommy konkretisoi iséstdan kertomaansa: vaikka hanella on ollut isd, han kokee, ettei taméa
ole ollut 1asnd hanen elaméssaan. Taysin on tayteyden asteen adverbi, jolla kuvataan esitetta-
van tilan toteutumista kauttaaltaan. Sanalla viitataan ehdottomaan aaripd&han. (VISK §660.)
Tassa kontekstissa Tommy korostaa isattomyyttddn entisestadn lisadméllad adverbin vasta
virkkeen paasanan jalkeen. Esimerkissd (20) Miikan kuvaus isastaan ilmauksella poissaoleva
osoittaa myo6s erdanlaista puuttumista, silld sanalla viitataan ’ajatuksiinsa vaipuneeseen ja
ympdristdnsa unohtaneeseen’ henkiloon (KS s.v. poissaoleva). Lyhytpinnainen ja suoran toi-
minnan mies ovat puolestaan eufemismeja &kkipikaisuudelle. Té&llaiset isyyskuvat toistavat
varsin hegemonista perinteisen isyyden mukaista mallia, jossa isaa luonnehditaan muun mu-
assa etéiseksi, kovaksi, hallitsevaksi ja tunteitaan kontrolloivaksi (ks. Huttunen 1999: 171).
Riippuvuussuhde piirtyy aineistosta esiin suurelta osin sen kautta, kuinka merkittavaan
asemaan isasuhde nousee esimerkiksi miehen identiteetin muotoutumisen kannalta. T&t4 ku-

vaavat muun muassa seuraavat Miikan kommentit:
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21) Miika: Jotenkin ma ajattelen omaa elaméaéni niin ettd minun minuus tai miehisyys — siis ma oon mo-
nesti sanonut ettd nd4 mun harhapolkuni, niin ettd ainoa ihminen joka olisi voinut estd4 tai muuttaa
oli niinkun mun biologinen isd. Mutta hénesté nyt ei siihen ollut sitte syysté tai toisesta. Nyt md niin-
kun tajuan, ettd mun minakuva on pitkélti kehittynyt sen perusteella, ku mé oon kattonu et mité
héanen silmistd heijastuu kun héan kattoo mua. — —. Se, millaiseks m& koen itteni niinkun hanen
kautta. M olen jotenkin niinkun alkanut uskoa siihen ettd mé olen sellainen. Ei mink&an arvoinen ja
mit&ton ja aina jaloissa.

22) Miika: Mulla meni siis vuosikymmenia meni ihan sillain ettd tuntui et se on ihan sama miten mun
kay koska ei silla oo mitaan vélia. M saatoin ottaa ihan jarjettémié riskejd, mitka ei oo sinallaan mi-
tenkaan rationaalisesti perusteltuja muuten kuin sitd kautta ettd mé en kokenut ettd mun elamalla
sillain oli merkitysta.

Esimerkissd (21) Miikan puheenvuorossa esiintyvat identiteettiin viittaavat substantiivit mi-
nuus, miehisyys ja mindkuva. Isén vaikutus Miikan mindkuvaan konkretisoituu kommentin
kolmannessa virkkeessd: mun minakuva on pitkalti kehittynyt sen perusteella, ku ma oon kat-
tonu et mitd hanen silmista heijastuu kun han kattoo mua. Verbi tajuan korostaa subjektiivista
kokemusta, ja kun se yhdistetadn aikaa ilmaisevaan adverbiin nyt, syntyy mielikuva siit4, etta
ymmarrys isén vaikutuksista omaan identiteettiin ei ole ollut aiemmin yhta selva. Miika ku-
vailee myds omaa identiteettidan, jonka on omaksunut peilaamalla itsedan isénsa silmista: ei
mink&&an arvoinen ja mitaton ja aina jaloissa. Han tuo esiin ajatuksensa siité, ettd is4 olisi
ollut ainoa ihminen, joka olisi voinut est&a tai muuttaa hanen harhapolkunsa. Kommentissaan
han kayttda konditionaalista perfektia olisi voinut. Tallaista rakennetta kaytetdan, kun halu-
taan kertoa menneisyyteen sijoittuvan asiaintilan toteutumatta jaaneesté vaihtoehdosta (VISK
81594). Ainoa-partikkeli korostaa lauseen sanomaa siitd, ettd muutoksen mahdollistavia
ihmisi& olisi todella ollut vain yksi — oma biologinen isd. Arvottomuuden kokemusta Miika
avaa vield tarkemmin esimerkissa (22): ihan sama miten mun kdy koska ei silla oo mitaan
valia, ma en kokenut ettd mun elamalla sillain oli merkitystd. Naméa kuvaukset korostavat
voimakkaasti sitd, millainen merkitys iséll4 on ollut Miikan identiteetin ja laajemmin koko
elamén kannalta. Myos esimerkki (23) kuvaa vahvasti isdsuhteen ja identiteetin muotoutumi-

sen valista yhteytta:

23) Tommy: — — se isd kertoo sille pojalle, minka arvoinen tdmé on, silla tavalla, jolla hén on I&sné ha-
nen kanssaan. Jos tavallaan niinkun isa jaa sellaseks etdiseks tai ylimieliseks tai jopa vakivaltaiseks, ja
nujertaa sitd poikaa, niin se poika nujertuu. Siis sen ihmisarvo murenee, jolloinka se on hukassa
lopun ikénsa ja se ei 16yda sitd semmoista niinkun tervettd maskuliinisuutta itsessaén. Jossa on ky-
se itsensd kunnioittamisesta ja arvostamisesta. Ja tavallaan niinkuin se nujertuminen tarkoittaa
esimerkiksi sitd ettd sulla voi olla kauhee auktoriteetin pelko. S& meet lukkoon, kun on joku vahva
mies lahell4 tai johtaja tai joku. Ja s& tavallaan kadotat ittes, koska se vanha tunnetila jonka isa aika-
naan sulle vyorytti, niin se aktivoituu. Kadottaessasi ittesi sulta menee tavallaan niinkun toimintaky-
ky ja sulla ei 0o yhteyttd omaan persoonaan. S& oot taysin kadetdn. Ja sit toinen asia mihin se joh-
taa, on tietysti se, ettd pojalle olis niinkun &4rettdman tarkedd saada isén arvostus ja kunnioitus.
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Tassa puheenvuorossa (esimerkki 23) Tommy kayttad substantiiveja isd ja poika, mika johtaa
mielikuvaan siitg, ettd isasuhde on erityisen tarked miehelle tdman lapsuudessa. Han korostaa
isasuhteen tarkeyttd myos useilla arvoon ja arvostukseen liittyvilla sanoilla. Tarkeys esiintyy
runsaan vditelauseiden kayton kautta totena: isa kertoo pojalle, poika nujertuu, sa meet
lukkoon, s& oot taysin kadeton. Vitelauseilla on asiaintiloja kuvaava funktio (VISK 8§887), ja
juuri tdma kuvaava ote korostaa ajatusta isasuhteen tarkeydestd. Maskuliinisuus-substantiivi
saa Tommyn puheenvuorossa maarittdjakseen eteensa adjektiivin terve, ja seuraavassa lau-
seessa ndiden sanojen muodostamaa merkitysta tarkennetaan vield itsensa kunnioittamisella ja
arvostamisella: jossa on kyse itsensa kunnioittamisesta ja arvostamisesta. Isésuhteen tarkeytta
vahvistavat myds Tommyn kayttamat voimakkaat ilmaukset, joilla h&dn kuvailee huonon
isasuhteen vaikutuksia: ihmisarvo murenee, hukassa lopun ikansé, kadotat ittes, sulta menee
toimintakyky ja sulla ei 0o yhteyttd omaan persoonaan.

Kokemus perinteista isyytté toteuttaneista etdisista isista heijastuu aineiston kuvauksissa

erilaisina tarpeina ja toiveina isan ansaitsemiseen ja kunnioittamiseen liittyen:

24) Miika: No mun isé oli sellainen, ettd vuosikymmenet toivoin, ettd olisin niinkun iséni ansainnu ja sit
ma pikkuhiljaa kasitin, etten mind eikd kukaan olisi ansainnut sellaista kuin han oli.

25) Tommy: Ma muistan semmosen, ettd mulla oli valtava tarve niinkun kunnioittaa isdd, mutta kun ei
siell& ollut mitddn semmosta mitd mé kunnioitin. Sit sielld oli yksi semmoinen mit4 hén oli nuoruu-
dessaan piirtdnyt timmdsen kauhean kauniin lyijykynélld tammosen merikuvan ja ma jollain tavalla
ettd ”mun isd on tehnyt ton”. Ja siitd tavallaan ma rupesin kokoamaan jotain isdn palasia, etta kyl-
Iahan siind jotain hyvaa on ettd se on timmdsen tehny. Se tuli suhteettoman térkedksi se yksi lyijy-
kynapiirros, jollain tavalla ettd se isé oli jotenkin siin.

Esimerkissd (24) Miika k&yttda toiveestaan konditionaalista verbin perfektimuotoa olisin
ansainnu. Konditionaali voidaan tulkita toteutumattomana ja todenvastaisena modaliteettina
(VISK 81594), ja siksi se korostaakin lausuman j&&misté toiveen tasolle. Esimerkissa (25)
Tommyn lauseet — — rupesin kokoamaan jotain isén palasia, etta kyllahan siina jotain hyvaa
on kuvaavat isdn hyvien piirteiden pirstaleisuutta. Lausuman lisdmerkitystd korostetaan
savypartikkelilla kylla, joka saa peraansa vield kliittisen savypartikkelin -hAn (VISK 8§821).
Véitelauseessa liitepartikkeli -hAn merkitsee lauseen siséltdméan vaitteen tunnetuksi, itsestaan
selvaksi tosiasiaksi (VISK 8830). Tassa yhteydessa itsestadnselvyys ei kuitenkaan ole téysin
ilmeinen, vaan sdvypartikkelien kokonaisuus korostaa pikemminkin koko virkkeen selittele-
vad, jopa hieman uskottelevaa otetta. Nain muodostuu mielikuva siitd, kuinka Tommy on lyi-
jykynapiirroksen kautta uskotellut itselleen, ettd is&ssa on oltava jotain hyvaa. Esimerkit (24)
ja (25) ilmentavatkin nimenomaan tarvetta ndhdé isassa positiivista, vaikka hyvié piirteité ei

valttdmatta ole ollut.
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Seuraavissa esimerkeissa puhutaan isasuhteeseen ja omaan identiteettiin liittyen itsensa

hyvaksymisesta:

26) Miika: — — vaan jotenkin alkoi nékeen ittensd tavallaan muitten kuin sen isén silmin ja alkoi uskoon
siihen ettd minustakin on niinkuin tavalliseen ja kunnolliseen eldma&n. Ja ma luulen ettd ma niinkun
rakastuin itteeni. M aloin niinkun tykkdamaan ja valittamaéan itestani.

27) Miika: Ei minkan arvoinen ja mitdton ja aina jaloissa. Aikaa myoten tietenkin ymmartad, ettd eihén
se niin 0o.

Tallainen esimerkeissa (26) ja (27) kuvastuva itsensa hyvaksyminen on linjassa dynaamisen
maskuliinisuusnakemyksen (ks. esim. Connell 1995) kanssa, jossa maskuliinisuuden nahdaén
muuttuvan ajan myota. Esimerkissa (26) luulla on intensionaalinen verbi, jolla ilmaistaan pu-
hujan arviointia kuvaamastaan asiaintilasta tai asennoitumista sen paikkansapitdvyyteen
(VISK 81578). Kyseiseen verbiin liittyvad tdydennystd ei voida pitdd samalla tavalla totena
kuin esimerkiksi verbin tietdd tdydennysta (VISK 81561). N&in puhuja pehmentd4 sanomaan-
sa itseensd rakastumisesta, minka &&neen ilmaiseminen ei ole vélttamaétta kulttuurisesti hyvék-
syttyd — varsinkaan miehen sanomana. T&sté syystd myos verbit rakastaa, tykata ja valittaa
erottuvat aineistosta luoden kontrastia siihen, kuinka aiemmin on puhuttu muun muassa itsen-
sé kadottamisesta ja ihmisarvon murenemisesta. Esimerkissa (27) ajan ilmaus aikaa myoten
suhteuttaa asian ajalliseen mittakaavaan, mik& korostaa sitd, ettd Miikan suhde itseensa on
kehittynyt hiljalleen arvottomuuden kokemuksesta itsenséd rakastamiseen. ltsenséd hyvaksymi-

sen lisaksi miehet keskustelevat oman isan hyvéaksymisesté:

28) Tommy: Mulla on rauha sen asian kanssa. Mun mielestd isé oli upee tyyppi. Lahjakas ja taiteellinen
ja timmonen niinkun vahén eksentrikko ja semmonen — aika mielenkiintoinen persoona, itseasiassa,
mutta han ei koskaan tajunnu, ettd héan oli isd. Sill& ei koskaan ollut niinkun mitaéan merkitysta.

29) Ville: M tunnistan muuten ton saman mun isastd mutta méa tunnistan sieltd takaa sen kaipuun siihen
isyyteen ja tavallaan se nyt vanhemmiten riittdé. Sill4 ei ollu vaan keinoja ilmaista sité ettd se tulee
l&pi ettd se on sen tarkeysjarjestyksessa niin ihan ensimmaisid asioita ja se riittaad nyt.

Ennen esimerkkia (28) Tunna kysyy Tommyltd, millainen isdsuhde talla on ollut. Riku tay-
dentdd Tunnaa kysymalld, miettiikd Tommy isasuhdettaan vield, kun on ehtinyt kokea niin
paljon ja pohtia asioita. Esimerkissd (28) Tommy vastaa naihin kysymyksiin kertomalla saa-
neensa rauhan asian suhteen. Samalla han kehuu isansa olleen upee tyyppi — siiti huolimatta,
ettei tdmé& koskaan tajunnut olleensa isd. Villen kommentti (esimerkki 29) sijoittuu keskuste-
lussa Tommyn kommentin perédan, joten Ville viittaa kommenttinsa alussa Tommyn edelli-
seen puheenvuoroon kertomalla tunnistavansa saman omasta isastaan. Ville kertoo tunnista-
vansa isastaan kuitenkin myds kaipuun isyyteen, mika nyt vanhemmiten riittdd. llmauksen

riittdd nyt han toistaa vield puheenvuoronsa lopussa. Esimerkit (26)—(29) tdydentavét mielen-
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kiintoisella tavalla riippuvuusdiskurssia, jossa on padosin ollut kyse erilaisista is&ttomyyden
kokemuksista ja siit4, kuinka tarpeellinen hyvéa isdsuhde olisi ollut. Nd&ma& esimerkit osoittavat,
ettd myohemmalla ialla on mahdollista oppia rakastamaan itsedédn ja hyvaksymaan niin men-
neet kuin oman isan puutteet. Kommenttien valossa Tommyn puheenvuoro (esimerkki 23)
pojan nujertumisesta, ihmisarvon murenemisesta ja itsensé lopullisesta hukkaamisesta ei vai-
kuta endd niin lukkoon lyddylta tai muuttumattomalta ajatusmallilta. Riippuvuusdiskurssin
kannalta keskiéon nouseekin néiden esimerkkien myo6ta ajatus maskuliinisuuden muotoutu-
vuudesta. Riippuvuusdiskurssi vertautuu normatiivisessa maskuliinisuuskésityksessa korostu-
vaan itsendisyyden piirteeseen, jonka kautta mies ndhdéaan apua tarvitsemattomana, vahvana
ja yksin parjdévéana yksilona. Riippuvuusdiskurssi tuo uuden nékdkulman tallaiseen itsendi-
syyden aspektiin kuvaamalla isdsuhteen merkitysta pojan ja miehen identiteetin ja eldman
kannalta.

Isdsuhteen korostaminen herattdd kysymyksen siitd, miksi &itisuhdetta ei tuoda esiin ai-
neistossa muutamaa sivujuonnetta lukuun ottamatta. Hegemonista, perinteista isyytté korosta-
neen ndkokulman jélkeisesséd uuden isyyden ideologiassa on korostettu hellyyttad ja hoivaa
tarkednd osana isyytta (Huttunen 1999: 188). Tallaisen isyyden merkitysta on pidetty tarkeéna
erityisesti pojan kehitykselle, silld isdnsé hellyyden kautta poika paésee kohtaamaan miehisen
hoivan ja olemaan sen kohteena (mp.). Tama nakokulma on merkittavassa yhteydessa aiem-
paan herkkyysdiskurssiin (ks. alaluku 4.1), silla jos mies saa jo lapsena isaltaan hellyyden ja
hoivan kautta vahvan esimerkin miesten herkkyydestd, han osaa todennakdisemmin osoittaa
herkkyyttd myos itse myohemmalla ialla. Lisaksi miesten kokemukset isistadn ja herkkyyden
ilmentdmisesta kietoutuvat heidan tapoihinsa olla isa omille lapsilleen. Téllainen n&dkokulma
tuo diskurssiin vahvan jatkuvuuden aspektin, jota esimerkiksi Riku ja Tunna sivuavat muuta-
man kerran keskustelussa viitatessaan omiin lapsiinsa. Aitinakokulman puuttumiseen palaan

vield tutkielmani paatésosiossa, alaluvussa 5.1.2.

4.5 Riittamattomyysdiskurssi

Riittamattdmyysdiskurssi saa nimensa aineistossa kielennetyistd paineiden ja vaatimusten
tunteista. Riittdmattomyydelld viitataan ’niukkuuteen, puutteellisuuteen ja vaillinaisuuteen’
(KS s.v. riittamaton), ja ndma piirteet kuvaavat hyvin miesten kokemusta itsestaan suhteessa

erilaisiin miehisyyden normeihin, joista aineistossa keskustellaan. Ennen esimerkki& (30) on
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puhuttu herkkyyden ja heikkouden paljastamisesta, ja ta&std aiheesta Tunna siirtyy

kommentissaan kokemiinsa miehisyyden paineisiin:

30) Tunna: Ja se heikkous on jotenkin... M4 jotenkin haluaisin tdssd vaiheessa avautua semmosesta...
Miehisestd mallista joka on tuonu mulle aika paljon paineita. Et meiddn yhteiskunnassa normi on
semmonen miehinen mies, joka puhuu paljon ja kovaa ja on snadisti dominoiva ja kéyttéa valtaa
ja tota sit md oon kokenu et ma en oo semmonen mies, ma oon herkké ja vahan hidas ja pohtiva. Ja
ma en tayta niita ikdan kuin attribuutteja, mita siltd miehisyydelta vaaditaan. Ja sitten mulla on tal-
lainen miehinen mies tassa vieressd, joka tayttada ne kaikki attribuutit ja ma oon jatkuvasti julkisuu-
dessa ikdan kuin vertaudun haneen [osoittelee Rikua], ma en syytd hantd yhtaan toksisesta masku-
liinisuudesta mutta mulla on koko ajan aarimmaéisen huono itsetunto siitd ettd méa en tayta naita mie-
hisia vaatimuksia.

Tunna tekee siirtymdn uuteen aiheeseen aloittamalla puheenvuoronsa (esimerkki 30)
viittauksella heikkouteen ja jatkamalla sitten haluavansa avautua miehisesta mallista, joka on
tuonut hénelle aika paljon paineita. Nain jo kommentin alku implikoi heikkouden seka
miehisten mallien liittdmista paineiden kokemiseen. Jatkossa Tunna luo vastakkainasettelua
miehisen mallin ja itsensa valille. Han kuvaa itseddn herkéaksi, vahan hitaaksi ja pohtivaksi.
Tassa kohtaa alun maininta heikkoudesta yhdistyykin kuvaan hédnesta itsestdan. Miehisen
miehen Tunna kuvaa puolestaan paljon ja kovaa puhuvaksi, snadisti dominoivaksi seka valtaa
kayttavaksi. Eroa itsensa ja miehisen miehen valilla hén korostaa kieltolauseilla m& en oo
semmonen mies ja ma en tayta niita ikaan kuin attribuutteja. Tunnan kommentissa miehinen
mies on oletusarvo, johon han vertautuu toiseuden kautta. Tadma toiseus korostuu lauseissa ma
en tayta niita ikaan kuin attribuutteja ja ma en tayta naita miehisia vaatimuksia; kiellon
kautta ilmaistu tayttda-verbi muodostaa kuvan vajavaisuudesta suhteessa oletusarvoiseen
miehiseen mieheen. Jokinen (2000: 147) havaitsi téllaisen toiseuden tutkiessaan
sotilasteksteissa ilmenevaa slangia. Sotilasslangissa toisia ovat muun muassa hipit, hintit,
sivarit ja toisen joukko-osaston sotilaat, ja vaikka kyse on miehistd, heitd leimaa
feminiinisyys. Jokisen (mp.) mukaan mies saatetaankin ndin katsoa toiseuden kautta
sosiaalisesti naiseksi. Tunnan kommentista paljastuu, ettd hanen mainitsemansa miehinen
malli sekd miehiset vaatimukset liittyvat yhteiskunnan normiin. Ilmaus jatkuvasti
julkisuudessa ikaan kuin vertaudun haneen korostaa myo6s ulkoapdin yhteiskunnan tasolta

tulevaa painetta. Seuraavassa esimerkissa (31) Tunna jatkaa samasta aiheesta:

31) Tunna: Ja mun mielesta on tosi lohdullista ndhdd timmonen elokuva ja nyt kun on tdhdn aiheeseen
jonkun verran tutustunu, niin ndhda ettd miehisyyden mallit on ikdin kuin murtumassa et on toisen-
laistakin miehisyyttd — —.
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Kommentissaan Tunna kuvaa miehisten mallien murtumisen tosi lohdullisena. Lohtu on
jotakin, mika ’lievent&a surua, mielipahaa tai huolta’ (KS s.v. lohtu). Lohdullisuuden astetta
Tunna vahvistaa intensiteettipartikkelilla tosi (VISK 8853). Subjektiivista kokemustaan hén
korostaa puolestaan ilmauksella mun mielestd. Taman kommentin valossa edellisessé
esimerkissa lapikdyty miehinen malli osoittautuu mielipahaa aiheuttavaksi tekijéksi, ja
mallien murtuminen lieventdd koettua mielipahaa. My0s esimerkit (32) ja (33) jatkavat

Tunnan aloittamaa aihetta miehisisté paineista:

32) Miika: Ma oisin sitd mielté etta toi sun herkkyys ja haavoittuvuus ja hitaus ni se on myds siunaus.
Et sd oot niit4 yksiloitd, jotka ei oo sillain laumasieluja. Ettd nyt kun tohon tulee sellainen vapahtaja
tai sateentekijé, vahva miehinen mies niin s& et oo siind fanikerhossa peréssakulkijana. M& koen
ettd sulla on kuitenkin elamassa enemman vapautta ja vahemman kahleita.

33) Tunna: No ihan mahtavaa, tda vapauttaa kaikki tietenkin tosi paljon koska kaikilla on jonkinlainen
kasitys ja mielikuvat siit4 ettd mimmosta sen miehisyyden tulisi olla. Ne lokerot on olleet kovin kapei-
ta.

Esimerkisséa (32) Miika viittaa Tunnan aiemmin mainitsemiin piirteisiin herkkyys, haavoittu-
vuus ja hitaus. Vahvoista miehisista miehista Miika kayttaa hieman ylevan tyylisesti substan-
tilveja vapahtaja seka sateentekija, mutta kun ndma yhdistyvat kommentissa mainittuihin
laumasieluihin ja fanikerhon peréssakulkijoihin, voi miehisen miehen kuvauksen tulkita pi-
kemminkin ironiseksi kuin ylistavaksi. Tunnan piirteet Miika nékee puolestaan positiivisessa
valossa siunauksena. Siunaus-substantiivin positiivinen konnotaatio tulee uskonnon konteks-
tista. Alun perin silld on viitattu *Jumalan suomaan hyvyyteen ja armoon’, mutta sanaa voi-
daan kayttad myos uskonnollisen kontekstin ulkopuolella esimerkiksi *vahvistuksen’ tai ’hy-
vaksymisen’ merkityksessd (KS s.v. siunaus). Sanaa kayttamalla Miika korostaa herkkyyttéa
positiivisena asiana, mihin han viittaa myos ilmauksellaan enemman vapautta ja vahemman
kahleita. Kahleet voidaan ajatella metaforisesti vapautta rajoittavaksi tekijaksi, ja tdssa kon-
tekstissa ne yhdistyvat miehisten miesten kannattajiin — siis Miikan mainitsemiin lauma-
sieluihin ja fanikerhon perassakulkijoihin. Esimerkissé (33) Tunna vastaa Miikan aiempaan
kommenttiin nollapersoonaisella lauseellaan taa vapauttaa kaikki tietenkin tosi paljon. Nain
han yleistdd oman kokemuksensa tyypilliseksi kaikille, jotka ovat vastaavassa tilanteessa
(VISK §1348).

Seuraavissa esimerkeissa (34-36) Riku sanallistaa kokemuksiaan miehiin kohdistuvista

paineista, jotka syntyvét vertaamisen ja erilaisten vaatimusten kautta:

34) Riku: On joku aina johon verrataan, on joku isoveli tai pikkuveli tai serkkupoika tai duunikaveri tai
joku, joka on niinku parempi mies ja vittu sitd ja tata.
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35) Riku: Tuolla on varmaan aika moni ihminen téalla hetkelld, mies, joka ajattelee et miks aina puhu-
taan kaikista vdhemmistoista ja miks homojen ja... On muunsukupuolista... Ja miksen mé vaan
saa olla. En mé osaa olla ndiden saatanan vaatimusten alla. Sit kun sa yritat tehda parhaas saatana,
joo, sulle sanotaan mee hoida opiskele, mene tdihin, perusta perhe, tee kaikki viimesen paélle niin tu-
lee joku palkinto. Sit aika moni saattaa tuntee talla hetkelld tdssa maailmassa missé on helvetin kova
kilpailu, kaikki muuttuu koko ajan, sé et tiedd paskaakaan mité tapahtuu tulevaisuudessa... Niin
saattaa tuntea ittensd aika saatanan petetyks.

36) Riku: — — niin mua oikeesti ihan helvetisti pelottaa valilla, mulla on kuitenkin kolme pienta poikaa
himassa. Ettd tdma riittamattomyys, se vaan nousee aika usein esiin missa tilanteessa tahansa, taval-
laan vaikka mita olisit tehnyt perkele.

Esimerkissd (34) Riku tuo esiin muihin miehiin vertaamista: on joku aina johon verrataan.
Ajan adverbi aina korostaa, etta tilanne vallitsee kaikkina aikoina. Ndin se myos yleistaa vait-
teen merkitysta. (VISK 8649.) Virkkeen lopussa vertailua konkretisoidaan mies-substantiivia
maadrittavalla adjektiivin komparaatiojohdoksella parempi. Esimerkissd (35) Riku mainitsee
vahemmistdt, homot ja muunsukupuoliset seké sen, ettd kaikki muuttuu koko ajan. Nain hén
esittda, ettd myods vahemmistoryhmien korostaminen seka yhteiskunnalliset muutokset lisaa-
vat paineita. Hanen kommentissaan rinnastuvat lauseet miks aina puhutaan kaikista vahem-
mistdistd, miksen m& vaan saa olla ja en ma osaa olla ndiden saatanan vaatimusten alla.
Lauseet implikoivat vahemmistjen korostamisen kohdistavan jonkinlaisia vaatimuksia mie-
hiin, ik&an kuin miehet eivat saisi olla sellaisia kuin ovat. Esimerkin ensimmaisessa virkkees-
sé esiintyvalla mies-tarkennuksella Riku yleistdd kokemuksen vaatimuksista useiden miesten
yhteiseksi — nédin han haivyttad itsensé kokijan roolista. Virkkeen alun modaalinen adverbi
varmaan edustaa episteemistd modaalisuutta, jolla kuvataan puhujan varmuuden astetta tai
arviota sanotun todenperaisyydesta (VISK 8667). Varmaan-adverbi osoittaa, ettd kuvattu asi-
aintila on todennékdinen, mutta samalla se pehmentaa virkkeessa tehtya yleistysta. Lauseessa
en ma osaa olla naiden saatanan vaatimusten alla esiintyva osata-verbi on merkitykseltaén
spesifi modaaliverbi, jolla ilmaistaan voimista erilaisten fyysisten tai mentaalisten edellytys-
ten kannalta (VISK §1352). Néin lause implikoi mentaalista haastetta vastata vaatimuksiin,
mika kuvastaa hyvin vaatimusten luomaa painetta.

Esimerkisséd (35) koulun, tyon ja perheen liittdminen aiheeseen konkretisoi entisestaan
lagjaa yhteiskunnallista ulottuvuutta, mihin viittaa my0s ilmaus kilpailu, kaikki muuttuu koko
ajan. Talla ilmauksella Riku sanoittaa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin liittyvaa epé-
varmuuttaan. Esimerkissa (36) hén kuvaa tata epévarmuutta myods konkreettisesti lauseella
niin mua oikeesti ihan helvetisti pelottaa valilla. Esimerkki (36) esiintyy aineistossa esimerk-
kien (34) ja (35) jalkeen, ja siind Riku ikaan kuin kokoaa yhteen aiemmin sanomaansa. Lau-

seessa — — vaikka mita olisit tehnyt perkele han viittaa sanallistamiinsa vaatimuksen kokemuk-
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siin. Sanan riittdmattomyys Riku lausuu korostetusti artikuloiden, vaatimusten luomaa riitta-
maéattdmyyden tunnettaan alleviivaten.
Tunnan ja Rikun tavoin my6ds Miika kommentoi kokemustaan miehiin kohdistuvista

paineista:

37) Miika: Mut kylla ma koen ettd se on vaan niin ettd, en méa tiedd muuttuuko se ikind mutta ettd, miehen

pitaa osata kirjoittaa sekd runoja ettd vetaa turpaan.

38) Miika: Pitais olla 100 metria mokkirantaa. Kaunis vaimo ja Kiltit lapset ja kaks nopeeta autoa ja

niin kiire ettei ehdi niill& mihink&an.

Esimerkeissé (37) ja (38) Miika kayttaa pitad-verbid modaalisen vélttamattomyyden ilmaise-
misessa: miehen pitaa osata, pitais olla. Esimerkissé (37) myds osata-verbi saa modaalisen
merkityksen — verbilld ilmaistaan voimista fyysisen tai mentaalisen edellytyksen kannalta
(VISK 81352). Nain lauseen merkitys ei koskekaan konkreettista osaamista, vaan pikemmin-
kin mentaalista kykenevaisyyttd. Tat4 kautta padstadn lauseen ytimeen, jossa ei varsinaisesti
ole kyse siit4, ettd osaa Kirjoittaa runoja tai vetaa turpaan; lauseessa yhdistyy ajatus siitg, etta
miehen on oltava samaan aikaan herkka sekd vahva. Runojen Kirjoittaminen kuvastaa siis
esimerkissa herkkyyden osoittamista, turpaan vetdminen puolestaan normatiivisen maskuliini-
suuden mukaista aggressiota ja vahvuutta. Yksikkdmuotoinen subjekti miehen implikoi lau-
seen tarkoittavan kaikkia miehid. Kun herkkyyden osoittaminen edustaa herkkyysdiskurssia ja
turpaan vetdminen uhkadiskurssia, niin voidaan ajatella, etta kyseiset diskurssit ristedvat tassa
kohtaa aineistoa, muodostaen riittamattomyysdiskurssiin uudenlaisen kuvan herkéastd mutta
vahvasta miehestd. Tama riittdmattomyysdiskurssin ndkdkulma herkkyyden osoittamiseen
poikkeaa herkkyysdiskurssin nakokulmasta, silla riittdmattomyysdiskurssissa herkkyyden
osoittaminen esitetdan paineistuksen kautta.

Esimerkissé (38) miehia koskeva yleistys tehddan nollapersoonan avulla. Nollapersoona
esiintyy yleisesti modaaliverbien yhteydessd, ja silla lauseen sanoma yleistetaén tarkoittamaan
ketd tahansa ihmistd, johon sanottu soveltuu (VISK 81347, §1352). Tassé tapauksessa yleistys
tehd&&n koskemaan miehid, joihin on viitattu jo edellisessa esimerkissa. Kommentissaan Mii-
ka kuvaa kiiltokuvamaisen perheen ja eldmantyylin, johon miehen liséksi kuuluvat kaunis
vaimo, Kiltit lapset, mokkiranta sek& nopeat autot. Kuvaus tapahtuu nollapersoonan kautta
miehen nékokulmasta ja asettaa vaimon sekd lapset osaksi muuta omaisuutta, jota miehelld
pitaisi olla. N&in tavoiteltava normatiivinen maskuliinisuus nayttaytyy hyvin voimakkaana ja
epatasa-arvoisena suhteessa vaimoon. Tallaisten riittdmattdmyysdiskurssissa kautta linjan

esitettyjen normatiivista maskuliinisuutta kuvaavien miehisyyden mallien voidaan katsoa



50

muodostuvan yhteiskunnan tasolla. Nain mallien tuottama paineistus suuntautuu yhteison
tasolta yksiloon. Tamén n&kokulman kautta riittdmattomyysdiskurssi kytkeytyy turvatto-
muusdiskurssiin (ks. alaluku 4.3), jossa turvattomuuden katsottiin liittyvan yhteison ulkopuo-
lelle joutumisen pelkoon. Kyseisten diskurssien ristedminen selittda sitd, miksi yhteiskunnassa
lagjasti vallitsevia normeja kannatetaan ja noudatetaan, vaikka ne saatetaan kokea negatiivisi-
na; yhteison ulkopuolelle joutumisen pelko ajaa yksiloitd toimimaan yleisesti hyvéksyttyjen
periaatteiden mukaisesti.

Aiempien esimerkkien normatiivisten miehisyyden mallien rinnalle tuodaan myds toi-
senlainen malli sekd rohkeuden aspekti, kun Ville nostaa puheenaiheeksi David Bowien (esi-
merkit 39-41):

39) Ville: — — jos ajattelee sitd vaihetta kun itte haki sité niinkun ensiaskeleita pojasta mieheksi niin osalla
meidén sukupolven kapinaa oli td44 androgyynisyys. Et luojan kiitos David Bowiesta. En mé tieda
missd kohtaa mind olisin ja missd kohtaa maailma olisi jos sen kaltaista roolimallia ei olis ollut —
— ku Bowie joka oli jotain ihan muuta.

40) Riku: Niin ehk& aika moni sai kokea olevansa vapaa sen avulla.

41) Ville: Nimenomaan siind henkildssa se ettd on oikeus leikkia rooleilla. Testaan tota Ziggy Stardustia
ja jatén sen. Testaan Thin White Dukea ja sit lahdenkin tonne. Ja sit kuitenkin kaikki tietda et se sen
privaatti persoona on jotain ihan muuta, mut tota — kehitys ja rohkeus rikkoa rajoja.

Esimerkissd (39) Ville kuvaa Bowien positiivista vaikutusta niin itseensd kuin koko maail-
maan: en ma tieda missa kohtaa mina olisin ja missa kohtaa maailma olisi jos sen kaltaista
roolimallia ei olis ollut. Kuten esimerkeissa (32) ja (33), myos esimerkissa (40) korostuu va-
paus, kun Riku myotéilee Villen aiempaa puheenvuoroa: moni sai kokea olevansa vapaa sen
avulla. Esimerkin (41) viimeisessa virkkeessa Ville mainitsee rajojen rikkomisen. Kyseisella
idiomilla voidaan tarkoittaa "tottumusten asettamista rajoista luopumista’ seké ’jonkin uuden
kokeilemista’ (KS s.v. raja). llmauksellaan Ville viittaa normatiivisen maskuliinisuuden ra-
joihin, joiden rikkomisen han ndkee kehityksend ja rohkeutena. Kommentin sanavalinnat oi-
keus, kehitys ja rohkeus ovat konnotaatioltaan hyvin myodnteisid, ja ndiden sanavalintojen
kautta rooleilla leikkiminen seka rajojen rikkominen vertautuvat myonteisessd valossa aiem-
min puhuttuun ahtaaseen miesmalliin. Talll4 tavoin keskustelussa heikennetddn perinteisen
miehisen mallin asemaa ja erilaisia rooleja puolestaan vahvistetaan tuomalla ne esiin positii-
visessa, vapauttavassa valossa. Myos seuraava esimerkki (42) kuvaa rohkeutta ja yhteison

normeja vasten asettumista:

42) Miika: Sieltd se kaikki kumpusi ja johti siihen ettd ma sitten niinkun kasitin ettd munkin eldmélla on
merkitysta ja sit sielté tuli myds sellainen rohkeus, ettd mua ei niinku pelota. Vankilassa saatoin
sanoa ihan ilman mitddn — oman mielipiteeni uskalsin sanoa monissa asioissa. — —. Ja ne oli hyvin-
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kin semmosia tai ettd kun kaikki halusi 4anestda edesmennyttd Tony Halmetta niin uskalsin kuitenkin
sanoa ettd jos han péésisi ideologioineen valtaan niin meilld olisi todella huonot oltavat.

Esimerkki (42) liittyy olennaisesti riippuvuusdiskurssissa korostuneeseen isasuhteeseen, silla
Miika on aiemmin (esimerkit 21 ja 22) kertonut huonon isasuhteensa vaikuttaneen muun mu-
assa siihen, kuinka merkityksettdoména han on omaa elamaansa pitanyt. Miikan puheenvuo-
rosta (esimerkki 42) kay ilmi, ettd huonon isésuhteen jaljilta vasta oman elamén merkityksel-
lisyyden ymmaértdminen toi hanen eldaméansa rohkeutta. Tata han kuvaa lauseilla ja sit sielta
tuli myos sellainen rohkeus, ettd mua ei niinku pelota. Vankilassa tdmé rohkeus auttoi Miikaa
asettumaan yleisend pidettyja ajatusmalleja vastaan: oman mielipiteeni uskalsin sanoa monis-
sa asioissa. Tama Miikan puheenvuoro yhdistyy rohkeudellaan Villen aiempaan kommenttiin
(esimerkki 41) kehityksesta ja rajojen rikkomisesta. Miikan kommentti kuvastaakin hyvin
hegemonisten ajatusmallien kyseenalaistamista ja tatd kautta myos rajojen rikkomista vanki-
lamaailman kontekstissa. Rohkeuden aspekti korostui aiemmin vahvasti myds herkkyysdis-
kurssissa (ks. alaluku 4.1), jossa herkkyytta kuvattiin uskaltamisen kautta aktiivista panosta
vaativana ja tavoittelemisen arvoisena piirteend. Taman nakokulman kautta herkkyysdiskurssi
kytkeytyy riittdmattomyysdiskurssissa ilmenevéan paineiden sietdmiseen ja rajojen
rikkomiseen.

Useat riittamattomyysdiskurssissa lapikdydyt esimerkit ovat osa laajempaa, aineiston
vuorovaikutuksen kannalta olennaista kokonaisuutta. Taman kokonaisuuden olen kuvannut
alla esimerkissa (43). Kyseinen katkelma on aineistossa ainoa, jossa nakyy selvasti normin-
mukaiseen maskuliinisuuteen liitettyd huumoriin tukeutumista seka kiusoittelua. Jokisen
(2003b: 240) mukaan miehiselle huumorille ominaisia piirteitd ovat muun muassa nokkeluus,
nopeus, alatyylisyys sek& erottautuminen naisista ja naiselliseksi leimatuista homoseksuaa-
leista. Téllaiset piirteet jadvat kuitenkin aineistokatkelmassa hyvin vahaisiksi; esimerkissa
korostuvat oikeastaan vain hetkellisesti nokkeluus ja nopeus. Toisaalta katkelmassa sukelle-
taan vastakohtaisesti myos hyvin syvélle tunteiden skaalassa, jolloin herkkyys korostuu enti-

sestaan.

43) (K1) Tunna: Ja se heikkous on jotenkin... Ma jotenkin haluaisin tassd vaiheessa avautua semmosesta...
Miehisestd mallista joka on tuonu mulle aika paljon paineita. Et meidén yhteiskunnassa normi on
semmonen miehinen mies, joka puhuu paljon ja kovaa ja on snadisti dominoiva ja kaytta4 valtaa ja to-
ta sit m& oon kokenu et md en oo semmonen mies, ma oon herkké ja vahan hidas ja pohtiva. Ja mé en
taytd niitd ikdan kuin attribuutteja, mit4 siltd miehisyydeltd vaaditaan. Ja sitten mulla on téllainen
miehinen mies t&ssd vieressd, joka tayttdd ne kaikki attribuutit ja md oon jatkuvasti julkisuudessa
ikdan kuin vertaudun héneen [osoittelee Rikua], ma en syytd hanta yhtaén toksisesta maskuliinisuu-
desta mutta mulla on koko ajan adrimmaisen huono itsetunto siitd ettd méa en tayta naitd miehisia vaa-
timuksia.

(K2) Ville: Mika se on joka puuttuu?
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(K3) Tunna: No ma luulen, ettd kun varsinkin kun mé& ma vertaudun tassa tammaseen tyyppiin joka on
valittu Suomen seksikkaimmaksi mieheksi niin...

(K4) Riku: [Osittain padllekdin] Huumorivaihtoehto.

(K5) Tunna: No se on ihan oikea vaihtoehto...

(K6) Ville: [Osittain paéllekdin] Mind vuonna? Anteeks...

(K7) Tunna: 2014...

(K8) Ville: [Paalleké&istd naurua taustalla] Sori, toi oli toksista...

(K9) Tunna: ...Ja mun mielesta on tosi lohdullista nahda tammaonen elokuva ja nyt kun on tahan aihee-
seen jonkun verran tutustunu, niin nahda ettd miehisyyden mallit on ik&d&n kuin murtumassa et on toi-
senlaistakin miehisyytta ku tiettyyn pieneen rasiaan...

[Puhetta Bowiesta, minké jalkeen Tunnan aiheeseen palataan taas.]

(K10) Miika: Ma oisin sita mielta etta toi sun herkkyys ja haavoittuvuus ja hitaus ni se on my®os siu-
naus. Et s& oot niitd yksiloita, jotka ei oo sillain laumasieluja. Etta nyt kun tohon tulee sellainen va-
pahtaja tai sateentekijé, vahva miehinen mies niin s& et oo siind fanikerhossa perdssékulkijana. Mé&
koen etté sulla on kuitenkin eldméssé enemman vapautta ja vdhemmén kahleita.

(K11) Tunna: No ihan mahtavaa, tad vapauttaa kaikki tietenkin tosi paljon koska kaikilla on jonkinlai-
nen kasitys ja mielikuvat siit4 ettd mimmosta sen miehisyyden tulisi olla. Ne lokerot on olleet kovin
kapeita.

[Puhetta turvattomuudesta ja toksisuudesta, minka jalkeen Tunnan aiheeseen palataan taas.]

(K12) Riku: Mutta en tiedd ma oon miettinyt taté aika paljon, Tunna s& asken avauduit siitd millaseks
sé koet tan tilanteen ja tdn vertaamisen ja ma luulen ettd aika moni muukin ihminen vaikkei tydskente-
lis tallaisen julkisen arvostelun alla olevassa tydssa niin voi tuntea jotain yhteyttd tohon tunteeseen.
On joku aina johon verrataan, on joku isoveli tai pikkuveli tai serkkupoika tai duunikaveri tai joku,
joka on niinku parempi mies ja vittu sita ja tatd. Ja must toi tuntuu ihan hirveeltd, et sa joudut miet-
tiin tollasta... Ja sit samaan aikaan m& mietin sitd ett4d en méa oo siihen saatana syyllinen. Et pitééaks
mun muuttaa jotain...

(K13) Tunna: Ei.

(K14) Riku: ...Oonks mé toksisen maskuliininen... Tuolla on varmaan aika moni ihminen téall& hetkel-
14, mies, joka ajattelee et miks aina puhutaan kaikista vhemmistoista ja miks homojen ja.. On muun-
sukupuolista... Ja miksen md vaan saa olla. En mé osaa olla. Ndiden saatanan vaatimusten alla. Sit kun
sé yritat tehdd parhaas saatana, joo, sulle sanotaan mee hoida opiskele, mene toihin, perusta perhe, tee
kaikki viimesen paalle niin tulee joku palkinto. Sit aika moni saattaa tuntee talla hetkelld tdssa maail-
massa missa on helvetin kova kilpailu, kaikki muuttuu koko ajan, sa et tied& paskaakaan mité tapahtuu
tulevaisuudessa... Niin saattaa tuntea ittensa aika saatanan petetyks. Ja mahan oon helvetin hyvaosai-
nen, se pitdéd sanoa daneen. Mut musta tuntuu ihan vitun pahalta se ettd sa joudut tunteen tollasii ja
ma en voi sille oikeesti hirveesti mitddn muuta ku et...

(K15) Tunna: Se ei 00 sun syy. Se ei 00 oikeesti sun syy. [Halaa Rikua.] Sitd ma en todellakaan oi-
keesti téssa tarkottanut.

Perinteisessé haastattelutilanteessa haastattelijan ja haastateltavan vélille muodostuu
monimutkainen valtasuhde, jossa molemmilla toimijoilla on omat roolinsa. Haastateltavalla
on valtaa paattaa sanomisistaan, mutta haastattelijan vallan piiriin kuuluu lopulta se, millainen
kuva haastattelusta muotoutuu julkisuuteen. (Seppanen & Valiverronen 2012: 127-128.) Ai-
neistossa haastattelutilanteen rooleissa tapahtuu muutos, kun Ville hakee kysymykselldan
(K2) tarkennusta Tunnan puheenvuoroon (K1). Tilanne kuvaa hyvin sit4, kuinka aineiston
keskustelu poikkeaa paljon perinteisemman haastattelutilanteen tai keskusteluohjelman tyylis-
t4: jako haastattelijoiden ja haastateltavien valilla on hadilyva. Kaikki osallistuvat keskuste-
luun, ja ohjelman isannille, Rikulle ja Tunnalle, esitetddn myds kysymyksia.

Keskustelun tunnelma vaihtuu hyvin nopeasti Tunnan herkkyyden pohtimisesta toiseen
aaripaéhan, kun Tunna tuo esiin, ettd Riku on valittu aiemmin Suomen seksikkdimmaksi mie-

heksi (K3), ja Riku tdsmentdd olleensa &&nestyksessd huumorivaihtoehto (K4). Jokisen
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(2003b: 240) mukaan itsensa vahattelyll4 saatetaan pyrkié torjumaan jo ennalta mahdollinen
itseen kohdistuva kritiikki. Tulkitsenkin, ettd Riku pyrkii tallaisella huumoriin vetoavalla ja
itseddn vahattelevalla vastauksella varautumaan jo ennalta miesten seuraaviin kommentteihin.
Ville takertuu aiheeseen kysymykselld&dn minéa vuonna (K6). Hetken ajan keskustelussa puhu-
taan padllekain ja nauretaan, ja samalla Ville pyytéé edelliseen kysymykseensa viitaten an-
teeksi toksista kommenttiaan (K8). Téassé kohtaa keskustelussa tukeudutaan hyvin normatiivi-
seen maskuliiniseen huumoriin ja kiusoitteluun. Vaikka kiusoittelu kohdistuukin Rikuun télle
aanestyksessa myonnetyn tittelin kautta, tilannetta voi tulkita myos siten, ettd huumorilla pyri-
taan keventdmadn Tunnan alun perin aloittamaa herkk&a aihetta. Kun Tunna palaa aiheeseen-
sa (K9), tilanne syvenee taas entiselle tasolleen. Levottoman puheensorinan keskeyttdminen ja
herkké&an aiheeseen palaaminen on Tunnalta hyvin rohkeaa, ja talla on myos keskustelua edis-
tava funktio. Nain Tunnan voi ajatella toteuttavan rooliaan keskustelun vetajana.

Ennen Miikan kommenttia (K10) on puhuttu hetki David Bowiesta ja rajojen rikkomi-
sesta. Puheenvuorossaan Miika palaa takaisin Tunnan aloittamaan aiheeseen ja tarjoaa nake-
mykselladn hyvin konkreettista tukea Tunnalle. Tdman hén tekee osoittamalla oman mielipi-
teensa selkeasti ilmauksilla ma oisin sitd mielta etté ja ma koen etta. Tunnan vastakommentin
(K11) jéalkeen siirrytddn puhumaan turvattomuuden tuntemisesta ja toksisesta maskuliinisuu-
desta. Seuraavassa kommentissaan (K12) Riku nostaa miehiset paineet jalleen puheenaiheek-
si. Siirtyman tédhén aiheeseen han tekee viittaamalla Tunnan avautumiseen seka julkiseen tyo-
hon, josta Tunnakin puhui ensimmaisessa kommentissaan (K1). Puheenvuoronsa lopuksi Ri-
ku kertoo, ettd hanesté tuntuu ihan hirveeltd Tunnan puolesta, ja kommentti paattyy pohtivaan
kysymykseen pitddks mun muuttaa jotain. Téh&dn Tunna vastaa kieltdvasti (K13), ja samalla
Riku jatkaa kommenttiaan miehisista paineista (K14). Taméan kommentin lopuksi Riku toistaa
taas, ettd hanestd tuntuu pahalta Tunnan puolesta. Pahoitteluillaan Riku osoittaa empatiaa
Tunnaa kohtaan, ja kuten aiemmassa Miikan kommentissa (K10), myds néissa puheenvuo-
roissa tuenanto on kielellisesti ilmaistuna hyvin konkreettista. Vastakommentillaan (K15)
Tunna pyrkii puolestaan lievittdm&&n Rikun tunteita toistelemalla, ettei Riku ole syyllinen
h&nen tuntemuksiinsa. Tassé ollaan todella syvalla miesten vélisessa tunteiden osoittamisessa
ja toisaalta myds tuenannossa, jota korostetaan vield halauksella. Halatessaan toisiaan Riku ja
Tunna poistuvat haastattelijan rooleistaan; halaus kuvastaa pikemminkin miesten valista haas-
tattelutilanteen ulkopuolista ystavyytta kuin keskusteluohjelman raamittamia rooliodotuksia.

Vuorovaikutuskatkelmassa korostuvat siis ennen kaikkea herkkyys ja tuen antaminen.
Norminmukaiseen maskuliinisuuteen liitetty huumoriin tukeutuminen j&& katkelmassa loppu-

jen lopuksi hyvin vahdiseksi, vaikka keskustelussa onkin hetkellisesti havaittavissa hieman
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kiusoitteleva sévy. Jokisen (2003b: 241) mukaan huumori on yksi keskeinen maskuliinisuu-
den muoto, jolla marginaalisempiakin maskuliinisuuksia liitetd&dn osaksi maskuliinisuuden
hegemoniaa. Virtanen (2018: 250) havaitsi tutkimuksessaan, ettd huumori on nuorten miesten
keskuudessa vahva vastavoima henkevien puhumiselle miesten vélisissa ystavyyssuhteissa.
Huumori ei kuitenkaan esiinny puhtaasti valineellisend puhetapana valittdmisen sijasta, silla
kaveriporukassa vitsailu saattaa vaihtua myos syvemmaksi kahdenvéliseksi keskusteluksi
(mp.). Mielenkiintoista onkin, kuinka véhéiseen osaan huumori jaa tdmén tutkimuksen aineis-
tossa. Voisi olettaa, ettd erityisesti juuri riittdmattomyysdiskurssin kontekstissa erilaisia pai-
neita ja riittamattomyyden tunteita olisi odotuksenmukaista kéasitella maskuliiniseen vitsailuun
ja huumoriin tukeutuen. Tdma4 ei kuitenkaan kuvastu keskustelun vuorovaikutusjarjestyksessa.

Esimerkkikatkelma korostaa koko aineiston vuorovaikutuksessa vallitsevaa luonnollista
sévyd. Yleisesti ajateltuna keskusteluille on luonteenomaista rytmi, jossa siirrytaan valilla
puhumaan muista aiheista, ja sitten aiempaan aiheeseen palataan taas uudelleen — sitd kaydaan
lapi ehkd vahan toisesta ndkokulmasta tai siihen listédan jotain olennaista. My6s aineiston
keskustelu noudattaa pitkalti tallaista rytmid. Rytmin vuoksi keskustelun sdvy sailyy hyvin
luonnollisena verrattuna vaikkapa tavalliseen keskusteluohjelman tilanteeseen, jossa saatetaan
edetd mekaanisemmin kysymyksesta toiseen. Luonnollista sdvyd tukee myods keskustelun
avoin ilmapiiri, jossa miehet keskustelevat vélilla hyvin haastavistakin aiheista sek& antavat

vallitsevien tunteidensa nakya vuorovaikutuksessa.
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5 PAATANTO

Tassa tutkielman viimeisessa luvussa késittelen tutkimustuloksia suhteessa tutkimuskysymyk-
siin. Pohdin my®ds tulosten merkitysta niin aiemman tutkimuksen kuin laajemman yhteiskun-
nallisen kontekstin valossa. Lopuksi arvioin tutkimuksen onnistumista ja kdyn lapi muutamia

jatkotutkimusideoita.

5.1 Keskeiset tutkimustulokset
5.1.1 Maskuliinisuusdiskurssit

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittad, millaisista maskuliinisuuden dis-
kursseista aineistossa neuvotellaan. Tassd alaluvussa kayn lapi keskeisia tutkimustuloksia
kyseiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut yksilén historial-
listen kokemusten sek& vuorovaikutuksen kautta muodostuvien maskuliinisuusdiskurssien
kartoittaminen ja ndiden diskurssien peilaaminen vallalla oleviin normatiivisiin maskuliini-
suuskasityksiin. Diskurssien keskindinen jarjestaytyminen muodostaa aina tietynlaista tietoa
ja sulkee samalla jotakin muuta tietoa ulkopuolelleen (Méntynen & Pietikéinen 2009: 46).
Né&in diskurssijarjestys kuvaa yhteisossa arvostettuja piirteitd (mp.). Diskurssijarjestys siis
ikdan kuin konkretisoi diskurssien keskindisid valtasuhteita. On olennaista huomioida, etta
tutkimustuloksissani valtaan nousevat diskurssit kuvaavat sellaisia maskuliinisuuden piirteita,
joita pidetdan tarkedna juuri aineistona kayttaméani keskusteluohjelman kontekstissa. On myos
muistettava, ettd oma subjektiivinen tulkintani on ohjannut ndiden diskurssien analyysia ja
vaikuttanut taten diskurssien rajautumiseen — aineistoa olisi varmasti voinut tarkastella mo-
nesta eri suunnasta, ja myds diskurssijaon olisi voinut toteuttaa eri tavalla.

Tassa tutkimuksessa esiintyvien diskurssien jarjestaytymistda kuvaan alla kuviossa 2.
Kuvio on oma hahmotelmani diskurssien suhteista, ja se konkretisoi sitd, kuinka diskurssit
ristedvét keskendan ja muodostavat laajemman verkostomaisen kokonaisuuden. Kuvio ha-
vainnollistaa myos diskurssien laheisid suhteita. Aineiston diskurssijarjestyksessa ei siis ilme-

ne vastakohtaisuutta, vaan diskurssit pikemminkin tukevat toisiaan.
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1. Herkkyysdiskurssi

2. Uhkadiskurssi

3. Turvattomuusdiskurssi

4. Riippuvuusdiskurssi

5. Riittamattomyysdiskurssi

Kuvio 2. Téssé tutkimuksessa esiintyvien diskurssien jérjestaytyminen.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993: 95) puhuvat diskurssien hegemonisoitumisesta viitatessaan
tapaan, jolla diskurssit kietoutuvat yhteen. Té&ss& nakokulmassa korostuu se, mill& tavoin tiet-
tyja diskursseja tuetaan muiden merkityssysteemien palasilla. Vahvin diskurssi ei kuitenkaan
esiinny tekstissa valttamatta selkeimpéand, vaan tallainen diskurssi saattaa itsestaanselvyytensa
takia olla jopa haastava havaita. Talloin méaéarallisesti useammin toistuvat diskurssit ovat ehké
vain sivudiskursseja, joilla vahvinta diskurssia pyritdédn oikeuttamaan. (Mts. 81, 95.) Herk-
kyys- ja riittdmattomyysdiskurssit korostuvat aineistosta vahvasti, silla ne kytkeytyvat merkit-
tavalla tavalla osaksi muita diskursseja. Toisaalta esimerkiksi aineistoesimerkkien maaran
valossa ohuimpaan asemaan jaavélla turvattomuusdiskurssilla on hyvinkin keskeinen tehtavé
osana herkkyys- ja uhkadiskurssien kanssa muodostamaansa kokonaisuutta. Lisaksi turvatto-
muusdiskurssi kytkeytyy riittamattomyysdiskurssiin. Koenkin, ettd aineistossa esiintyvié dis-
kursseja on haastavaa laittaa jarjestykseen niiden vahvuuden perusteella. Tdma ei oikeastaan
ole edes tarpeen — mielestéani on olennaisempaa huomioida, etta kaikki diskurssit esittavéat
maskuliinisuudesta marginaalisina koettuja piirteitd, kytkeytyvét vahvasti toisiinsa ja ndyttay-
tyvét hyvin vastakohtaisena suhteessa normatiiviseen maskuliinisuuskésitykseen. Seuraavaksi
késittelen jokaista diskurssia kokoavasti yksitellen, diskurssin keskeisia piirteitda aiempiin tut-

kimuksiin seka teoriakirjallisuuteen peilaten.
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Herkkyysdiskurssissa korostuu nimensa mukaisesti herkkyyden ilmentdminen. Herk-
kyyden ja maskuliinisen kontrollin valilla tasapainoilu ndhdain haasteellisena. Toisaalta
herkkyyttd ilmennetaan 1api koko keskustelun hyvin konkreettisesti puhumalla vuorovaikutus-
tilanteen herattdmistd tunteista ja kertomalla eldaménhistoriallisista kokemuksista. Lehtosen
tutkimuksessa (2017) keskioon nousseita miesten arvostamia pehmeitd arvoja olivat muun
muassa ystavyys ja suvaitsevaisuus. Kuten olen alaluvussa 2.2 kirjoittanut, erilaiset pehmeat
piirteet luetaan feminiinisiksi eika niiden osoittamista siksi hyvéksytd osaksi maskuliinisuutta
sen puhtaimmassa muodossa (ks. Jokinen 2010). Esimerkiksi herkkyyden osoittaminen voi-
daankin miesten kohdalla lukea laajemmin yhteison tasolla heikkoudeksi, mika korostuu
myos tdman tutkimuksen tuloksissa. Virtasen (2018: 243) mukaan miehen on kiellettdva hen-
kisen yhteyden tarve ja haavoittuvuuden tunteet, mikali han haluaa toteuttaa maskuliinisuutta
sen normatiivisessa merkityksessa. Jokinen (2010: 43) kuvaa tallaista tunteiden torjumista
panssariksi, jonka miehet kehittdvat itsensa ja tunteidensa valiin. Tunteet liitetdan heikkou-
teen, passiivisuuteen ja feminiinisyyteen, ja siksi ne saatetaan kokea jopa oman itsen viholli-
sina (mts. 43-44).

Virtanen (2018: 250-251) havaitsi tutkimuksessaan, ettd miehet suhtautuivat naisten
herkkyyteen avoimesti ja tukea antaen, mutta toisten miesten osoittamaan haavoittuvuuteen
suhtauduttiin puolestaan ankarasti, asioiden kestamisté korostaen. Miehet eivat mydskaan itse
avautuneet mielelldén tunteistaan muille. Perinteinen maskuliinisuuskésitys onkin haitallinen
laheisten vuorovaikutussuhteiden luomisen ja yllapitdmisen kannalta, silla se saattaa saada
miehet vaikenemaan itsestddn ja haavoittuvuudestaan. (Mts. 243, 250.) Huuki ja Sunnari
(2015) totesivat tutkimuksessaan, ettd tallaiset normatiiviset maskuliinisuuskésitykset ja nii-
den tuottamat paineet saattavat johtaa miehilld jopa tunteiden moninaisuuden héaviamiseen.
Kuten omassa tutkimuksessani, myds Virtasen (2018: 254) tutkimuksessa kontrollin menet-
tdmisen pelko ja héped liitettiin haavoittuvuuden osoittamiseen. Vaikka miehet tiedostivat
avautumiseen liittyvét haasteet ja paineet, samalla he myos olettivat, ettei muilla miehilla ole
suurempia ongelmia, kun niista ei puhuta yhdessa (mp.). Tallaisten olettamusten nakokulmas-
ta olisikin tarkedd, etta julkisen herkkyyspuheen merkitysta korostettaisiin entisestdan. Nain
miehet huomaisivat, ettd myos muilla miehilld voi olla elamdsséén erilaisia ongelmia — ja etta
naista ongelmista on hyvéksyttya puhua.

Herkkyysdiskurssissa mielenkiintoiseksi piirteeksi nousee se, ettd normatiivisesta mas-
kuliinisuudesta poiketen herkkyyttd kuvataan myos rohkeuden ja uskaltamisen kautta. N&in
herkkyyden ilmaisemisesta muodostuu tavoittelemisen arvoinen, omaa aktiivisuutta vaativa

prosessimainen kuva. Diskurssissa korostuu myos se, ettd esimerkin kautta voidaan vaikuttaa
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hyvinkin vahvasti toisten ajattelu- ja toimintatapoihin — myds miesvankilan kaltaisessa &&-
rimmaisen maskuliinisessa instituutiossa. Jokisen (2000: 207) mukaan tallaisia uudenlaisia
nakokulmia tarvitaan, jotta ndkemysta sukupuolten jyrkasta vastakohtaisuudesta voidaan pur-
kaa. Loppujen lopuksihan herkkyys on inhimillinen, universaali ja ihmisyyden kannalta hyvin
tarked piirre, joka meisté kaikista 10ytyy sukupuoleen katsomatta. Kyse on vain siitd, millaiset
piirteet ovat hyvéksyttyjad millekin ihmisryhmalle yhteiskunnan ja kulttuurin tasolla. Né&in
sukupuoliroolit ja tunteiden ilmaiseminen limittyvat laajempiin kysymyksiin vallasta yhteis-
kunnassamme.

Uhkadiskurssi kokoaa yhteen aineistossa esiintyvaa keskustelua vakivallan uhkaan ja
pelkoon liittyen. Tallainen nakdkulma vékivaltaan on varsin mielenkiintoinen, silld uhkan
aiheuttamasta pelosta ja miesten valisestd epdvarmuudesta vaietaan herkésti (Jokinen 2000:
31). Viakivalta nayttaytyy aineistossa yhteiskunnan tasolta miehiin kohdistuvana paineena, ja
keskustelussa pyritddn kyseenalaistamaan téllaista vakivaltaa normalisoivaa ajatusmallia. Li-
séksi kyseenalaistetaan instituutioita, joiden toimintaan vakivalta kuuluu. Jokisen (mts. 15)
mukaan vékivaltateoriat voidaan jakaa yleisesti neljaan erilaiseen ryhmaan: biologisiin, psy-
kologisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin teorioihin. Naista aineistossa korostuu erityisesti sosiaa-
linen ja osittain myos kulttuurinen nédkokulma. Sosiaalisessa teoriassa vékivalta opitaan mal-
lien ja vahvistamisen kautta; siihen siis sosiaalistutaan (mts. 16). Véakivalta omaksutaan ym-
paristdstd, esimerkiksi vanhemmilta, kavereilta, kasvatusinstituutioista seka mediasta. Teori-
assa korostuu myos nakdkulma patriarkaalisesta vakivaltakulttuurista, jossa erityisesti miesten
vakivaltaisuutta siirretddn perinténa sukupolvelta toiselle. Kulttuurinen vékivalta liittyy puo-
lestaan kulttuurisiin aspekteihin, joilla suoraa tai rakenteellista vékivaltaa pyritdan oikeutta-
maan. Tallaisia elementteja siséltyy muun muassa uskontoihin, taiteisiin, tieteisiin ja kielijar-
jestelmiin. Kulttuurinen vékivalta ilmenee herkasti esimerkiksi puhetavoissa, joilla poikien
vakivaltaisuutta lievennetdan ja liitetadn kiintedksi osaksi poikana olemista. (Mts. 16-18.)
Aineiston kyseenalaistavassa otteessa kuvastuu hyvin vékivaltaa normalisoivan ajatustavan
limittyminen niin yhteiskunnan sosiaalisiin kuin kulttuurisiin rakenteisiin: poika kasvaa mie-
heksi vakivaltakulttuuriin sosiaalistuen, ja keskeinen osa tatd sosiaalistumista ovat muun mu-
assa erilaiset puhetavat, joilla vakivaltaa normalisoidaan sekd oikeutetaan kiintedsti miehey-
teen kuuluvaksi osaksi.

Olennaista on huomioida, ettd uhkadiskurssissa on kyse nimenomaan miesten toisiin
miehiin kohdistamasta vékivallasta — naisiin ja lapsiin kohdistuvasta vékivallasta aineistossa
el keskustella. Tulkintani mukaan naisiin ja lapsiin kohdistuvan vékivaltandkékulman puut-

tumisella ei kuitenkaan pyritd hdivyttdméaan tai vahatteleméan kyseisid vakivallan muotoja.
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Naiset sekd lapset rajautuvat keskustelun ulkopuolelle siksi, koska keskustelun padpaino on
normatiiviseen maskuliinisuuskasitykseen liitetyssé vakivallan paineistuksessa, joka kohdis-
tuu ensisijaisesti miehilta miehille. Jokisen (2000: 34) mukaan miesten vélinen vékivalta on
ensisijainen kulttuurisesti hyvaksytty tapa opetella vékivallan taitoja, kuten lyomista ja sol-
vaamista. N&iden taitojen ohessa miehet oppivat voiman ja vallan kdyton omien padmaariensa
ajamisessa. Samalla miehet sosiaalistuvat siihen, ettd heidan on tietyissa tilanteissa kyettava
kayttdmaan vakivaltaa sekd kestamaan itseen kohdistuvaa vékivaltaa. (Mp.)

Vékivallasta pitdisi aina olla mahdollisuus kieltaytyd. Vékivallattomaan kulttuuriin ei
kuitenkaan paasta ennen kuin ymmarretd&dn maskuliinisuuden ja vakivallan liitos. Tama edel-
Iyttdé erityisesti miehiltd sen huomioimista, kuinka vakivalta liittyy mieheyteen asenteina,
ajattelutapoina seka sosiaalisina kéytantdina. Nain vakivalta kuuluu kaikille miehille — ei vain
niille, jotka syyllistyvat fyysiseen vakivaltaan. (Jokinen 2000: 249-250.) Koen, ettd uhkadis-
kurssin kaltaisella avoimella miehiselld puheella vékivaltakulttuurin kaéntopuolesta, siis vé-
kivallan uhkasta ja pelosta, voidaan vaikuttaa laajemmin miesten ajattelutapoihin. Myos Joki-
nen (mts. 251) ehdottaa kommunikointia tarkedksi keinoksi poikien ja miesten vakivalta-
asenteiden muuttamisessa. Erityisen tarkeéksi aiheesta keskustelemisen tekee se, ettd vakival-
ta on edelleen maassamme katkeytynyttd; sitd torjutaan véhattelyn ja valehtelun kautta eika
sité haluta korostaa julkisuudessa (mts. 250).

Turvattomuusdiskurssissa korostuvat ymparistolliset tekijat. Turva luetaan ymparis-
tosta, ja pelko yhteison ulkopuolelle sulkemisesta aiheuttaa miehissé turvattomuutta. Miehen
kuvaaminen turvattomuutta tuntevana henkilond on ristiriitainen suhteessa normatiiviseen
maskuliinisuuteen, jossa mies ndhddan vahvana ja voimakkaana henkiloné. Diskurssissa ko-
rostuu miehinen kontrollin tarve. Kontrollin voi ajatella olevan vahvuutta suhteessa itseen,
siis toisin sanoen itsekuria ja itsensé hallitsemista (ks. Jokinen 2000). Kontrollista luopuminen
aiheuttaa miehissa pelkoa; se suistaa miehen turvattomuuden tunteeseen, jossa mies pelkaa
tulevansa leimatuksi yhteison tasolla heikoksi. Tat4 kautta diskurssi kytkeytyy herkkyysdis-
kurssiin, sill& turva ja turvattomuus liitetdan vahvasti herkkyyden osoittamiseen. Haavoitetuk-
si tuleminen ja kontrolli liittdvat turvattomuusdiskurssin myds uhkadiskurssiin, ja kun néita
diskurssien risteymia tarkastelee l&dhemmin, muodostuu hyvin monisdikeinen kuva siitd, kuin-
ka turva, turvattomuus, kontrolli sek& herkkyyden osoittaminen vaikuttavat miesten elaméssa.

Riippuvuusdiskurssi ilmentdd aineistossa esiin nousevia isasuhteita. Diskurssin nimi
viittaa epaitsendisyyteen: keskustelussa isdsuhde muodostuu monella tapaa olennaiseksi teki-
jaksi miehen eldmén ja identiteetin kannalta. Isdsuhteiden kuvauksissa kaikuu Huttusen

(1999: 171) méarittelema hegemoninen mutta jadnteenomainen perinteisen isyyden malli,
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jossa iséé luonnehditaan muun muassa etéiseksi, kovaksi, hallitsevaksi ja tunteitaan kontrol-
loivaksi. My6hemmaéssa uuden isyyden ideologiassa on puolestaan korostettu hellyytta ja hoi-
vaa tarkednd osana isyyttd. Téllaisen isyyden merkitysta on pidetty tarkeana erityisesti nimen-
omaan pojan kehitykselle, jotta poika paasisi kohtaamaan miehisen hoivan ja olemaan sen
kohteena. (Mts. 188.) Kokemus perinteistd isyytta toteuttaneista etaisista isista heijastuu ai-
neiston kuvauksissa erilaisina tarpeina ja toiveina isdn ansaitsemiseen ja kunnioittamiseen
liittyen. Aineistoesimerkit osoittavat kuitenkin myds, ettd myohemmalla ialla on mahdollista
oppia rakastamaan itseddn ja hyvaksymaan menneet sekd oman isan puutteet, vaikka isalla
olisikin ollut alkujaan negatiivinen vaikutus identiteettiin. Keski6on nouseekin ndin ajatus
maskuliinisuuden muotoutuvuudesta.

Riippuvuusdiskurssi vertautuu norminmukaisessa maskuliinisuuskasityksessa korostu-
vaan itsendisyyden piirteeseen, jonka kautta mies nahdaan apua tarvitsemattomana, vahvana
ja yksin parjdavéana yksilona. Nain diskurssi tuo uuden ndkokulman itsendisyyden aspektiin
kuvaamalla isdsuhteen merkitystd pojan ja miehen identiteetin ja eldmén kannalta. Myos Leh-
tonen (2017) nostaa riippuvuuden esille tutkimuksessaan. Lehtosen (2017: 305) mukaan on
ironista, kuinka yhteiskunnassamme tiedostetaan marginalisoituvien miesten kasvava maara,
mutta silti herkkyyttd, huolehtimista tai riippuvuutta ei arvosteta maskuliinisina piirtein.
Isyyden kautta riippuvuusdiskurssi muodostaa herkkyysdiskurssin kanssa mielenkiintoisen
risteyman, silla potentiaalisesti voidaan ajatella, ettd jos mies saa jo lapsena isaltaan hellyyden
ja hoivan kautta vahvan esimerkin miesten herkkyydestd, han osaa todennékdisemmin osoit-
taa herkkyytta myos itse myohemmalla i&lla. Nain isien pojilleen antaman mallin voikin kat-
soa olevan merkittdvassd asemassa normatiivisten maskuliinisuuskasitysten muuttamisessa.
Miesten kokemukset isistddn ja herkkyyden ilmentdmisesta kietoutuvat myos heidan tapoihin-
sa olla isé omille lapsilleen, ja téllainen ndkokulma tuo diskurssiin vahvan jatkuvuuden aspek-
tin. Uuden isyyden nakokulmassa hellyytté ja hoivaa ei nahda vain naisellisena piirteend, vaan
vastoin normatiivista maskuliinisuuskasitystd myds miehell&d on kyky hoivaavuuteen (Huttu-
nen 1999: 188). Nain miehen hoivaavuutta ei siis tulkita miehen naiseudeksi vaan osaksi mie-
heyttda (mp.). Téallaisessa isyyden mallissa marginaaliset pehmeét maskuliinisuusarvot yhdis-
tyvét uudenlaiseen tapaan toteuttaa isyytta.

Riittamattomyysdiskurssi kokoaa yhteen erilaisia yhteison tasolta miehiin kohdistuvia
paineita, kuten miehisid vaatimuksia, muihin vertaamista sek& erilaisten yhteiskunnallisten
muutosten aiheuttamaa epévarmuutta. Miestutkimuksen teorian valossa vaatimukset ja ver-
taaminen ndyttaytyvat osana hegemonisen maskuliinisuuden valta-asemaa, ja taten ne voidaan

katsoa my0ds osaksi miesten keskindistd valtakamppailua. Valtandkdkulmasta ajateltuna mies-
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ten vélistd suhdetta méaarittadkin jatkuva ystavyyden ja potentiaalisen vihollisuuden jannite
(Jokinen 2003a: 17). Tass4 jannitteessa korostuvat oman miehuuden todistelu seka pelko epé-
onnistumisesta ja oman maskuliinisuuden mitatditymisesta (mts. 16-17). Kuten olen jo alalu-
vussa 2.2 kirjoittanut, hegemonisen vallan voikin ajatella paitsi yhdistdvan myds erkaannutta-
van miehid toisistaan (ks. Jokinen 2003a). Juuri tallainen kahtiajakautuneisuus miehisyyden
todistamisen ja miehend ep&onnistumisen pelon ristipaineesta on havaittavissa myos riittamat-
tomyysdiskurssin painepuheissa. Yhteison tasolta yksiloon suuntautuvan paineistuksen kautta
riittdmattomyysdiskurssin voi ajatella kytkeytyvéan turvattomuusdiskurssiin, jossa turvatto-
muuden tunne syntyi juuri yhteisén ulkopuolelle joutumisen pelosta. Aineistossa korostuu
kuitenkin myos toisenlainen miehisyyden mallien nakdkulma, silla normatiivisen maskuliini-
suuden rajojen rikkominen nahdéaan osittain kehityksend ja rohkeutena. Keskustelussa pyri-
taankin heikentamaén perinteisen miehisen mallin asemaa negatiivisella savylla, ja erilaisten
roolien asemaa puolestaan vahvistetaan tuomalla ne esiin positiivisessa, vapauttavassa valos-
sa. Tama rohkeuden ulottuvuus kytkee riittdmattomyysdiskurssin herkkyysdiskurssiin, jossa
herkkyyttd kuvattiin uskaltautumisen kautta aktiivista panosta vaativana ja tavoittelemisen
arvoisena piirteend. Riittdmattomyysdiskurssissa mies kuvastuu myos herkkédnd mutta
vahvana, ja tdman ndkokulman kautta diskurssin voidaan katsoa yhdistavan herkkyys- ja
uhkadiskursseja toisiinsa.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kaikki tutkimusaineistossa esiintyvét diskurssit kuvaa-
vat piirteitd, joita ei liitetd maskuliinisuuteen sen normatiivisessa merkityksessa ja joiden il-
mentdminen ei ndin ole myoskaan valttaméttd kulttuurisesti hyvaksyttyd mieheltd. Herkkyys,
riippuvuus, riittdméattdmyys seka erilaiset turvattomuuden ja uhkan tunteet ovat kuitenkin
kaikki hyvin inhimillisid piirteitd sukupuoleen katsomatta. Millaisena yksild kokee tallaiset
tunteet, muotoutuu sosiaalisuuden kautta (Virtanen 2018: 243-244). Siksi olisikin tarkeaa
pyrkid eroon tallaisten inhimillisten piirteiden nimittamisestd joko maskuliiniseksi tai femi-
niiniseksi (Jokinen 2000: 207). Kun kulttuuriset stereotypiat laajenevat, mies voi osoittaa
herkkyytté tai heikkoutta leimaantumatta feminiiniseksi. Talldin herkkyys ja heikkous voivat
olla my6s maskuliinisia piirteitd, ja maskuliinisuus muotoutuu paljon nykyista monipuoli-
semmaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimusaineiston vuorovaikutuksessa nakyvin piirre on herkkyys. Keskeisiksi piirteik-
si nousevat mygs avoimuus ja tuen antaminen. Esimerkiksi maskuliinisena pidettyyn huumo-
riin tukeudutaan keskustelussa hyvin véhan. Henkilokohtaisten asioiden kasitteleminen vuo-
rovaikutuksessa on hyvin yksilollista; toisille vaikeista asioista puhuminen on helpompaa kuin

toisille (Virtanen & Isotalus 2009: 230). Toisaalta vuorovaikutukseen vaikuttavat kuitenkin
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myo0s erilaiset puhekulttuurin mallit, kuten oletus siitg, etteivat miehet puhu tunteistaan (mts.
227). Tuenanto konkretisoituu aineistossa kuuntelemisena, tarkentavien kysymysten esittami-
send ja tilan antamisena. Muiden esille nostamia nakdkulmia vahvistetaan samanmielisyytta
ilmaisemalla. Taméa tehdaén joko nonverbaalisesti elentimélla tai lyhyilla mukailevilla dialo-
gipartikkeleilla, kuten kylla ja niin. Normatiivisten odotusten asettamat paineet, erityisesti
pelko kasvojen menettdmisestd, voivat muodostua vuorovaikutustilanteen kannalta merkitta-
viksi haasteiksi, joiden mukaan vuorovaikutustilannetta pyritadn saatelemaan (mts. 227, 247).
Vaikka erilaiset paineet ja esimerkiksi kasvojen menettamisen pelko ovat diskursiivisesti kes-
keisessa asemassa aineistossa, ne eivat korostu keskustelun vuorovaikutuksessa merkittavasti.
P&in vastoin, keskustelu on avoimempaa kuin vasten normatiivisen maskuliinisuuskésityksen
mukaisia odotuksia voisi olettaa. Keskustelussa ei mydskéaan esiinny selkeda arvojarjestysté,
valtasuhteita, voimakkaita kannanottoja tai runsasta keskeyttdmistd, jotka voisi liittdd hege-
moniseen maskuliinisuuteen. Tulkitsenkin, ettd keskustelun avoin ja pehmed vuorovaikutus

tukee ndin kauttaaltaan aineistossa esiintyvia diskursseja.

5.1.2 Diskurssien suhde hegemoniseen maskuliinisuuteen

Tutkimukseni pohjalla on kautta linjan vaikuttanut diskurssianalyyttinen nakékulma merkitys-
ten rakentumisesta osana kielellista ja sosiaalista toimintaa (ks. Méntynen & Pietikdinen
2009). Olennaiseen osaan on noussut myo6s kriittiselle diskurssintutkimukselle ominainen
kielen ja vallan suhde. Tdman suhteen tarkastelua on ohjannut erityisesti toinen tutkimusky-
symykseni, joka kaésitteli diskurssien suhdetta hegemoniseen maskuliinisuuteen. Tutkimusky-
symyksen avulla halusin selvittad, toistavatko diskurssit tallaista hegemoniaa vai kuvastuuko
niissa mahdollisesti jopa hegemonista maskuliinisuutta purkava ote. Tassd alaluvussa kayn
lapi keskeisia tutkimustuloksia toiseen tutkimuskysymykseeni liittyen.

Vaikka keskustelun osallistujat voidaan asetella kapeaan normatiiviseen heteromiehen
kategoriaan, aineiston keskustelusta kdy ilmi, ettd miehet kuvailevat itseddn hyvin erilaiseksi
suhteessa toisiinsa ja vallalla olevaan norminmukaiseen maskuliinisuuteen. Kuvaamani dis-
kurssijarjestys poikkeaakin huomattavasti kulttuurisesti vallalla olevasta maskuliinisuuden
diskurssijarjestyksestd, jossa voima, valta, kontrolli ynn& muut miehisin& pidetyt piirteet eivat
jata tilaa esimerkiksi herkkyyden tai turvattomuuden ilmaisemiselle. Keskustelijoiden ku-
vaukset norminmukaisen maskuliinisuuden kasityksistdaan konkretisoivat hyvin sukupuolisen
kategorisoinnin ongelmaa — norminmukaisen maskuliinisuuden kategoria on ahdas laatikko,

josta on vain haittaa sek& miehille itselleen ettd yhteisolle, jossa he elavt.
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Alaluvussa 2.2.3 olen kasitellyt sitd, kuinka uudenlaiset maskuliinisuudet voivat olla
vain tapa vahvistaa hegemonisen maskuliinisuuden asemaa. Muun muassa Jokinen (2003b:
244) on huomioinut tdmén piirteen Yhdestd Puusta -teoksen artikkeleita kokoavassa paatanto-
tekstissadn. Jokisen (mp.) mukaan teoksen artikkeleissa esiin nousevat miesvaltaiset osa-, ala-
ja vastakulttuurit eivat olekaan loppujen lopuksi kovin marginaalisia: niille kaikille yhtenaista
on késitys miehen sukupuolesta seka siihen liittyvésté vallasta. Miehen sukupuolta ei siis ky-
seenalaisteta, vaan se sivuutetaan itsestdanselvyytend (mp.). Vastoin tata nakdkulmaa voin
tutkimustulosteni valossa todeta, ettd hegemonista maskuliinisuutta kyseenalaistetaan tamén
tutkimuksen aineistossa paikoitellen hyvinkin vahvasti. Vaikka miehet eivat suoranaisesti
kyseenalaista omaa sukupuoltaan, he tuovat kuitenkin esiin, etté eivat koe olevansa tarpeeksi
maskuliinisia tai eivat edes halua olla maskuliinisia maaritelméan normatiivisessa merkitykses-
sd. Tama nakyy esimerkiksi uhkadiskurssissa, joka kokoaa yhteen aineistossa esiintyvaa kes-
kustelua vékivallan uhkaan ja pelkoon liittyen.

Jokisen (2003b) tapaan myos Nieminen (2013b) on tuonut hegemonista maskuliinisuut-
ta uusintavaa nakokulmaa esiin tarkastellessaan poliitikkojen tapoja tuottaa moninaisempaa
mieheyttd muun muassa tunteiden ilmaisemisen kautta (ks. alaluku 2.2.3). Jos tunnepuhe nah-
daan talla tavoin vain vallan valineend, myos tdman tutkimuksen aineistossa esiintyvé tuntei-
den ilmaiseminen voidaan kyseenalaistaa. Ndin herddkin kysymys siitd, minkalaista valtaa
aineiston miehet voisivat pyrkia petaamaan itselleen herkkyyden korostamisella. Hearn (2005:
173) huomauttaa, ettd kaikkia sosiaalisia tilanteita ei ole olennaista tulkita valtasuhteiden néa-
kokulmasta — ja ettd toisaalta valtandkokulman ylikorostamiseenkin voi siséltyd vaaroja.
Koenkin, ettd tunteiden ilmentdmistd on epérelevanttia kyseenalaistaa vallan ndkékulmasta
tdman aineiston kontekstissa. Laajempien valtasuhteiden kyseenalaistaminen on kuitenkin
tarkedd, koska siten voidaan valttaa ongelmia, joihin epékriittiset analyysit miehisté ja suku-
puolten valisistd suhteista ovat aiemmin sortuneet (mp.). Taméan nédkokulman olen pyrkinyt
huomioimaan tutkielmassani. Vaikka olen l&ht6kohtaisesti rajannut tutkimuksen késittele-
madn vain miehid, en ole halunnut jattd4d kokonaan myosk&an naisndkokulmaa huomiotta,
silla naiset kietoutuvat olennaisesti osaksi hegemonisen maskuliinisuuden valta-asetelmia.

Hegemonisen maskuliinisuuden suhteesta naisiin paastdan erééseen ainestossa ilmene-
vadn mielenkiintoiseen piirteeseen: maskuliinisuus esiintyy aineistossa oikeastaan vain suh-
teessa toisiin miehiin ja maskuliinisuuksiin, ja naiset sivuutetaan keskustelussa ldhes koko-
naan. Koska keskustelu kaydaan miesnakdkulmasta, miehen ongelmat ovat argumentoinnin
perustana, ja ndin mies nousee etualalle. Konkreettisimmin tdma nékyy esimerkiksi viitauk-

sissa omaan is&an ja toisiin parempiin miehiin sekd puheessa kunnioituksesta miesta kohtaan.
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Naiset, niin aidit kuin kumppanit, mainitaan vain sivujuonteina. Tastd asetelmasta tarkasteltu-
na aineiston voisi tulkita toistavan hegemonista maskuliinisuutta. Jokisen (2003b: 244) mu-
kaan Yhdesta Puusta -teoksen artikkeleiden alisteisia maskuliinisuuksia yhdistdd miehisen
sukupuolen ja vallan itsestadnselvyytena pitamisen lisaksi myds suhde naisiin ja feminiinisyy-
teen — naiset ndhd&an kaipuun, vitsailun ja lainailun kohteena. Tdmén tutkimuksen aineistossa
naisiin viittaavien puheenvuorojen maara on niin véhéinen, ettd syvemmat tulkinnat diskurs-
sien suhteesta naisiin on syyté jattaa tekemaéttd. Kriittisessa diskurssintutkimuksessa on kui-
tenkin olennaista keskittyd kaiken sanotun lisaksi myds siihen, mité jatetddn sanomatta (Man-
tynen & Pietikdinen 2009: 11). Tasta nakokulmasta ajateltuna naisten sivuuttaminen miespai-
notteisessa keskustelussa onkin hyvin huomionarvoinen seikka, mika avaa kysymyksia myos
jatkotutkimukselle. Kokoavasti voidaan kuitenkin toiseen tutkimuskysymykseeni vastaten
todeta, ettd tutkimustulokset asettuvat padsaantoisesti vastakkain hegemonisen maskuliinisuu-
den kanssa: tulosten suhde hegemoniseen maskuliinisuuteen on pikemminkin purkava kuin
toistava. N&in ollen myds johdannossa esittdmani hypoteesi aineiston diskurssien hegemonista

maskuliinisuutta toistavasta otteesta voidaan todeta puutteelliseksi.

5.2 Tutkimustulokset yhteiskunnallisessa kontekstissa

Kriittisessa diskurssintutkimuksessa pyritdan tekemaan nakyvaksi syy-yhteyksid diskurssien
sekd sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten suhteissa (ks. Fairclough 1992). Nékokulma on
siis vahvasti yhteiskunnallinen. Taman tutkimuksen tuloksista ei voida vetaa laajoja yhteis-
kunnallisia johtopaatoksia aineiston suppeuden vuoksi. Tulokset ovat kuitenkin varsin yh-
denmukaiset esitteleméni aiemman maskuliinisuustutkimuksen kanssa, mika vahvistaa tulos-
ten yhteiskunnallista merkitysta.

Johdantoluvussa olen esittanyt, ettd muun muassa Huukin ja Sunnarin (2015), Lehtosen
(2017) seka Virtasen (2018) tutkimukset osoittavat, kuinka hegemonisen maskuliinisuuden
miehille asettamat paineet seké tiukat sosiaaliset normit vaikuttavat miehiin vahvasti. Hege-
monisen maskuliinisuuden vaikutukset eivat myoskaan kohdistu vain miehiin, silla jo paiva-
koti- ja kouluikaiset pojat toteuttavat hegemonista maskuliinisuutta toiminnassaan (ks. Huuki
2018). Esimerkiksi vakivalta on normalisoitunut niin vahvaksi osaksi mieheyden kulttuuria,
ettd siitd on tullut hyvéaksytty ja arkipéivainen, jopa ldhes ndkymaton osa maskuliinisuutta.
Hegemonisen maskuliinisuuden merkittdvien vaikutusten ja seurausten vuoksi olen kokenut

kasitteen tutkimukseni kannalta relevantiksi, vaikka kasitettd on kritisoitu laajasti (ks. alaluku
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2.2.2). Kuten olen maininnut alaluvussa 2.1.2, muutoksen merkitys korostuu tutkimuksessa
erityisesti silloin, kun voidaan osoittaa, ettd hegemonisten diskurssien seuraukset ovat osittain
negatiiviset (ks. Jokinen ym. 2016). Olenkin pyrkinyt korostamaan téllaista hegemonisten
diskurssien negatiivisuutta seka muutokseen pyrkivaa otetta tutkielmassani. Liittyessaan yh-
teiskunnan tasolla laajempaan sukupuolipuheeseen tutkimustulokset voivat osaltaan vaikuttaa
sukupuolinormien muuttumiseen ja sukupuolikategorioiden laajenemiseen. Nain tutkimustu-
lokset voivat, ainakin potentiaalisesti, olla osa laajempaa valtautumista eli ahtaiden sukupuo-
linormien ylittdmista, josta kirjoitin tutkielman johdantoluvussa (ks. Huuki ym. 2018).

Olennaista taman tutkimuksen kannalta on huomioida, ettd tutkimustulokset esiintyvét
marginaalisina suhteessa vallalla olevaan normatiiviseen, hegemoniseen maskuliinisuuteen.
On siis taysin mahdollista, ettd analyysissé esiin nousseet diskurssit ovat vallassa esimerkiksi
miesten vélisissa ystavyyssuhteissa, kuten kahdenvélisessa yhteydenpidossa tai pienten kave-
riporukoiden ajanvietossa. Tutkimustulokset kuvaavat kuitenkin miesten sanoittamien painei-
den kautta sitd, ettad diskurssit eivét ole laajemmin yhteiskunnan tasolla yleisesti hyvéksyttyja,
vaan hegemoninen maskuliinisuus rajoittaa selkedsti miesten elaméaé laajemmassa sosiaalises-
sa kontekstissa. Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyen on korostettava myds, etta maisterin-
tutkielman kokoisen tutkimuksen kautta ei ole mahdollista purkaa pinttyneitd hegemonisia
valtarakenteita k&ytdnnon tasolla. Kysymyksenasettelussa korostuukin potentiaalisen purka-
misen nakokulma; jos tutkimuksessa ilmenneet diskurssit paasisivat laajemmin valtaan, ne
voisivat haastaa normatiivisia nakemyksia ja mahdollistaa siten muutoksen myds hegemoni-
sessa maskuliinisuudessa.

Virtanen (2018: 257) puhuu artikkelissaan siita, kuinka yksilot vertaavat omia selviyty-
misresurssejaan sosiaalisiin odotuksiin, joiden ajatellaan koskevan itsed. Koska maskuliini-
suuden odotukset vaihtelevat eri kontekstien mukaan, saattaa miesten olla haastavaa tulkita,
millainen kayttaytyminen on missakin tilanteessa hyvaksyttyé tai tuomittavaa. Tasta syysta
toisten ihmisten joustavat odotukset voivat vaikuttaa miesten haavoittuvuuden ilmentamiseen
positiivisesti. (Mts. 256-257.) Odotusten joustavuus olisikin olennaista normatiivisten masku-
liinisuuskasitysten purkamisen kannalta. Virtasen (mts. 256) mukaan ystavan viestimalla hy-
vaksynnélla on perinteisen maskuliinisuuden vaatimuksia sovitteleva vaikutus. Siksi laheiset
ystavyyssuhteet voivat tarjota miehille kontekstin, jossa he pé&sevat toimimaan enemmaén
yksil6iné kuin sukupuolensa edustajina (mp.). Tutkimukseni tulokset kietoutuvat lopulta vah-
vasti tah&n Virtasen esittdméaan nakokulmaan — jotta normatiivisista ajattelumalleista péaéstéi-

siin eroon, olisi ihmisia l&hestyttavé pikemminkin yksil6ina kuin sukupuolensa edustajina.
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Olen jo aiemmin todennut, ettd Docventuresin mieskeskustelun kaltainen keskusteluoh-
jelma on merkittdvassa osassa yhteiskunnan tasolla tapahtuvassa keskustelussa. Medialla on
mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia asioita julkisuuteen tuodaan ja milla tavoin — silld on
suuri rooli esiin nostettujen aiheiden maarittelemisessa seka sisaltdjen valikoimisessa ja esit-
tdmisessé (Seppénen & Valiverronen 2012: 136-137). Mediassa esiin nostetut puheenaiheet
voivat vaikuttaa vahvasti ihmisten kasityksiin, arvoihin ja asenteisiin. Keskusteluohjelman
kautta tutkielma linkittyykin osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua sukupuolten tasa-
arvosta ja maskuliinisuuksien moninaisuudesta. Analyysissa erottuneet diskurssit kertovat
paitsi marginaalisista maskuliinisuuksista my6s haasteista, rajoitteista ja paineista, joita vallit-
seva hegemoninen maskuliinisuus kohdistaa miehiin. Diskursseissa sailyy kautta linjan hege-
monisuutta kyseenalaistava ja purkava ote. Koska sosiaalisen todellisuuden tulkinnat muuttu-
vat jatkuvasti, ei mydskééan vakiintuneiden, hegemonisten diskurssien asema ole pysyva (Jo-
kinen ym. 2016: 99). Hegemonisista valtadiskursseista poikkeavien puhetapojen tunnistami-
nen ja korostaminen on tarkeéd, silla niiden kautta voidaan vaikuttaa uudenlaisiin sosiaalisen
todellisuuden tulkintoihin. Nain esimerkiksi sukupuolia voidaan oppia nakeméaan nykyista
laajempina kokonaisuuksina. Parhaimmillaan tallaiset muutokset voivat johtaa siihen, ettd
ihmiset aletaan ndhda enemmaén yksil6ind kuin ahtaiden normien muokkaamina sukupuolensa
edustajina. Oleelliseen asemaan téllaisen muutoksen mahdollistamisessa nousee media, jolla
on keskeinen tehtdva nykypéivan kulttuurimaiseman muodostamisessa. Median valtaa voi-
daan tarkastella monesta eri ndkokulmasta — tutkimani aineistopalanen osoittaa, ettd median
voimalla voidaan laittaa liikkeelle positiivisia muutoksia yhteiskunnassamme. Muutoksen
mahdollistamiseksi tarvitaan monipuolista keskustelua, tuoreita ndkdkulmia sekd uudenlaisia

aania nostamaan esille ajatuksia muutoksen taustalla.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Tutkielman tekeminen on edennyt hyvin aineistol&htoisesti, silléd juuri tutustuminen kaytta-
mé&éni aineistoon toimi innoittavana alkusysayksend koko tutkimukselle. Olen hyddyntanyt
tutkimuksessani kriittistd diskurssianalyysid, miestutkimusta sekd neksusanalyysid luoden
tuoreen esimerkin erilaisten viitekehysten yhdistelemisesta maisterintutkielmassa. Neksusana-
lyysin valitseminen tutkimusmetodiksi on mahdollistanut aineistol&dhtdisen otteen myds ana-
lyysivaiheessa, silla neksusanalyysissé tutkittavat kielenpiirteet tai kielenkaytén tasot eivat ole

ennalta méaritettyja. Tutkimuskysymykseni ovat suunnanneet analyysin kohdistumista, mutta
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tdhdn ovat vaikuttaneet myos aineiston kartoitusvaiheessa mielenkiintoni herattdneet ris-
teymat. Diskurssit eivat 10ydy aineistosta koskaan valmiina, vaan niiden muotoutuminen on
aina analyysiprosessin tulos (Pietikdinen 2012: 423). Tama on tarked huomio tutkimuksen
arvioinnin kannalta; tiedostan, ettd oma subjektiivinen tulkintani on vaikuttanut tutkimuspro-
sessiin ja siten myos tutkimustuloksiin. Aineiston toisenlainen lahestyminen olisikin voinut
muodostaa hieman erilaisen lopputuleman. Tutkimustulokset ovat kuitenkin pitkalti yhden-
suuntaiset aiemman tutkimuksen kanssa, miké on keskeista tulosten luotettavuuden arvioinnin
kannalta. Tutkimusprosessissa olen pyrkinyt lapinédkyvyyteen kuvaamalla analyysin eri vai-
heet mahdollisimman tarkasti ja kirjoittamalla analyysin johtopaatoksineen selkeésti auki.
N&in olen lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta, mika on sidoksissa myos tutkimuksen eettisyy-
teen seka sukupuolisen tiedon tuottamiseen (ks. alaluku 3.4).

Suomen Kielen kentallda tehdadn perinteisen diskurssintutkimuksen ohessa runsaasti
esimerkiksi representaatiotutkimusta. Soveltamalla neksusanalyysin kaltaista monitieteista
viitekehysta tutkimuksen painopistettd voidaan siirtdd entista tarkemmin kielelliseen toimin-
taan, kielikaytanteisiin seké kielenkayttajan kokemuksiin (Pietikdinen 2012: 415). Neksusana-
lyysin merkittavin anti lienee siind, ettd sen avulla voidaan yhdistelld yksittéista, tilanteista
kielenkayttod seké laajempia, pitkittaisia kehityskaaria. Tallainen lahestymistapa on ollut vii-
me aikoina keskidssa kriittisen diskurssintutkimuksen teoreettisissa ja metodisissa siirtymissa.
(Ks. Pietikdinen 2012: 415.) Téllaista lahestymistapaa olen soveltanut myds tdssa omassa
kriittisen diskurssintutkimuksen tutkielmassani. Olen tarkastellut neksusanalyysin avulla kie-
lenkdyton kautta muodostuvia yksil6llisia ja yhteisollisia merkityksia — sitd, kuinka yksilollis-
ten eldmanhistorioiden ja vuorovaikutuksellisen tilanteen yhteen kietoutuminen muodostaa
laajempia rakenteita, diskursiivisia Kiteytymid. Eldmanhistorialliset ja vuorovaikutukselliset
vaikuttimet ovat auttaneet diskurssien syvallisemmassé tulkinnassa. Siksi koenkin, ettd nek-
susanalyysi on tarjonnut varsin toimivan tyokalun maskuliinisuuden kaltaisen kompleksisen
kokonaisuuden tarkasteluun. Erityisesti vuorovaikutuksellisten piirteiden analysoiminen on
ollut merkityksellista tutkimustulosten kannalta, silld vuorovaikutus on osoittautunut hyvin
yhdensuuntaiseksi tutkimuksessa ilmenneiden diskurssien kanssa.

Neksusanalyysin kayttoon on liittynyt my0ds haasteita. Metodin monipuoliset sovelta-
mismahdollisuudet tarkoittavat kdytannossa sitd, etta tutkijan paatettavaksi jaa, mitka tyokalut
palvelevat juuri hanen analyysiddn ja tutkimuskysymyksidan (Pietikdinen 2012: 419). Néin
metodin soveltaminen vaatii tutkijalta syvallistd paneutumista metodin kaytettavyyteen, teo-
riapohjaan seka aiempaan tutkimukseen. Aloittelevana tutkijana olenkin kokenut paikoitellen

epavarmuutta uuden, itselleni ennestddn tuntemattoman tutkimusmetodin haltuunotossa ja
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soveltamisessa. Mielestani olen kuitenkin onnistunut k&yttdmaan metodia kattavasti ottaen
huomioon maisterintutkielman laajuuden sek& tutkielman lingvistisen painotuksen. Kaytta-
mallani neksusanalyyttisella sovelluksella olen onnistunut vastaamaan asettamiini tutkimus-
kysymyksiin ja kytkeméaén kielellisen, tilanteisen tason laajempiin yhteiskunnallisiin kehitys-
kaariin. N&in olen voinut liikkua seka yksilon ettd yhteison tasolla, mika on tarkedd myos tut-
kielmani teoreettisten viitekehysten, kriittisen diskurssintutkimuksen sek& miestutkimuksen,
kannalta.

Myos kayttdmaani aineistoon on liittynyt omat hyvat ja haastavammat puolensa. Toi-
saalta valmiin keskusteluaineiston kayttaminen on ollut tutkimusprosessin kannalta helppoa,
kun aineistoa ei ole tarvinnut keréta erikseen esimerkiksi haastattelemalla. Samalla se on kui-
tenkin luonut omat rajoitteensa tutkimukseen. Valmista aineistoa kayttdessani en ole voinut
itse endd vaikuttaa esimerkiksi keskustelun aiheisiin. Myo6s lisakysymysten esittdminen on
ollut mahdotonta, ja ndma seikat ovat osaltaan kaventaneet mahdollisuuksiani tutkijana. Va-
jaan tunnin mittainen keskusteluohjelma-aineisto rajoittaa tietysti myos tulosten yleistetta-
vyyttd; on olennaista huomioida, ettei yhdesta keskusteluohjelmasta voida tehdé kovin pitkal-
le vietyja paatelmia. Keskusteluohjelma on kuitenkin toiminut merkittavana palana aiheesta
kaytya mediakeskustelua, ja siksi olen kokenut sen tutkimisen erittéin relevantiksi aiheen
kannalta.

Huuki (2018: 183) kuvaa maskuliinisuutta muun muassa diskursiivisten, sosiaalisten,
kulttuuristen, biologisten ja historiallisten tekijoiden yhteisvaikutuksena rakentuvaksi kietou-
maksi. N&itd kietouman eri sdikeitd ja sdikeiden muodostamaa kokonaisuutta olen pyrkinyt
tuomaan esille 1api koko tutkielman. Olen tiedostanut alusta ldhtien tutkimukseni miehiin
kohdistuvan rajauksen seka haasteen puhua miehistd ryhména — kuten olen alaluvussa 2.2.3
tuonut ilmi, hegemoninen maskuliinisuus esiintyy aina suhteessa seka miehiin etta naisiin.
Taten kysymykset hegemonisen maskuliinisuuden toistamisesta ja purkamisesta herattavat
lisakysymyksid muun muassa siitd, kuka lopulta hyotyy hegemonisen maskuliinisuuden muu-
toksista ja milla tavalla. Olen pyrkinyt toimimaan Huukin, Kivijarven ja Lunabban (2018)
sukupuolivastuullisuuden periaatteen mukaisesti (ks. alaluku 3.4). Kasitteiden kayttoon liittyy
aina omat ongelmansa, silla niiden kautta tullaan vaistdmatta rajanneeksi myos itse kohdetta.
Vaikka tutkimusten avulla voidaankin todentaa uudenlaisia maskuliinisuuden muotoja, ei
maskuliinisuus-kasitettad kayttdméalla kuitenkaan paéstd eroon kahtiajakautuneesta sukupuoli-
késityksestd (Huuki ym. 2018: 16). Né&in saatetaan herkésti korostaa ndkdkulmaa, jossa mas-
kuliinisuus ja feminiinisyys seka heteroseksuaalisuus ja homoseksuaalisuus pysyvét keskeisi-

na sosiokulttuurisina eronteon vélineind (mp.). Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kasittei-
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den kayttamisen ei kuitenkaan tarvitse liittyd ihmisryhmien nimedmiseen, vaan niit4 voidaan
kayttaa ensisijaisesti eriarvoisuutta yllapitavien sukupuolittuneden kayténtdjen tunnistamises-
sa (Connell 2000: 16-17). Tama on ollut tutkielmani kantava ajatus alusta alkaen.

Connell (1995: 86) muistuttaa, ettd kukaan ei ole vain viaton sivustaseuraaja sukupuoli-
roolien muutoksessa; me kaikki osallistumme ndiden roolien muodostamiseen. Se, millaisin
strategioin, tavoittein ja seurauksin rooleja muodostetaan, liittyy poliittisiin kysymyksiin
(mp.). Sukupuolesta puhuminen ja kirjoittaminen on aina poliittista, sill& sukupuoli kietoutuu
monin tavoin valtaan — esimerkiksi siihen, miten valtaa yll&pidetaan, laajennetaan ja oikeute-
taan (Kimmel 2005: 6). My6s miehet voivat tehda sosiaalisten olosuhteiden rajoissa poliittisia
valintoja uudistaakseen sukupuolisia rooleja (Connell 1995: 86). Aineistona kayttaméni kes-
kusteluohjelma toimii sosiaalisen median reaktioineen hyvéna esimerkkina siitd, kuinka he-
delmallistd normatiivisista sukupuolikasityksistd keskusteleminen voi olla, kun ymparoiva
yhteis0 on kypsa muutokselle.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on aihe, joka ei lepd4 yhteiskunnassamme koskaan —
esimerkiksi mediassa on jatkuvasti esilla erilaisia teksteja ja kannanottoja sukupuolikysymyk-
siin liittyen. Koska mediatekstit peilaavat aikaamme ja kuvaavat erilaisia sukupuoleen liitet-
tavia kasityksia, voidaan median avulla tutkia, kuinka erilaisten toimijoiden kielenk&ytto ai-
heesta kehittyy. Tutkimuksessa on kuitenkin varottava korostamasta vain jo valmiiksi yhteis-
kunnallisesti vaikutusvaltaisia teksteja ja diskursseja, silla talldin sorrutaan helposti toista-
maan pinttyneitd valtajarjestyksid. Nykyisessd mediamaisemassa myos alistetussa asemassa
olevien adnet ja eriarvoisuutta korostavat mielipiteet paasevat aiempaa paremmin kuuluviin,
sill& sosiaalinen media on luonut vahvan alustan erilaisten tarinoiden esittdmiselle. Sosiaali-
sen median tutkimisessa korostuvatkin ihmisten yksilolliset kokemukset, jotka ovat tarkedssa
osassa uudenlaisten sukupuolidiskurssien kartoittamisessa. Taméan tutkimuksen kannalta oli-
sikin ollut mielenkiintoista paneutua myds kommenttivydryyn, jonka keskusteluohjelma sai
aiheineen aikaan sosiaalisen median kanavilla.

Jatkotutkimusta ajatellen minua jai erityisesti kiinnostamaan hegemonisen maskuliini-
suuden suhde naisiin. Myos aineiston véhaiset kannanotot muihin sukupuoliin herattivat mie-
lenkiintoni. Kuten olen jo alaluvussa 5.1.2 maininnut, naisten sivuuttaminen miespainotteises-
sa keskustelussa on hyvin huomionarvoinen seikka, mutta siitd ei kuitenkaan voida tehda sy-
vempid tulkintoja pelkastdan kayttdmani aineiston perusteella — johtopéatoksié varten tarvit-
taisiin huomattavasti laajempi aineisto. Olisi mielenkiintoista kerat4 aineistoa myo6s naisten
kokemuksista siihen liittyen, millaisia paineita ja vaatimuksia heihin kohdistuu yhteiskunnan

tasolta. N&in miesten ja naisten kokemuksia voitaisiin vertailla keskenadn. Liséksi voitaisiin
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paneutua laajemmin esimerkiksi siihen, milla tavoin pinttyneet normatiiviset sukupuoliroolit
vaikuttavat nykypdivanad sukupuolen kokemukseen sek& identiteettien muotoutumiseen. Tal-
lainen tutkimus kuvaisi sukupuoliroolien ja normatiivisuuden nykyista tilannetta yhteiskun-
nassamme — sitd, millaisista normeista on siirrytty jo eteenpéin, millaiset normit vaikuttavat
sukupuolten tuottamiseen mahdollisesti edelleen ja millaisia uusia normeja on ehkd muodos-
tunut vanhojen tilalle. Koska tdmé tutkimus on keskittynyt vain niin biologiselta kuin kulttuu-
riselta sukupuoleltaan normatiivisten miesten kokemukseen maskuliinisuudesta, voisi jatko-
tutkimuksessa suunnata huomion myas siihen, millainen on ndiden kategorioiden ulkopuolelle
itsensd maarittelevien miesten kokemus maskuliinisuudesta. Muun muassa téllaisilla kieleen
ja sukupuoleen pureutuvilla jatkotutkimuksilla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti yhteiskunnas-
samme edelleen vallitseviin ahtaisiin sukupuolinormeihin, jolloin yksil6illa olisi tilaa toteuttaa
identiteettejadn aiempaa monimuotoisemmin. Olemmehan me kaikki kuitenkin enemmaén
kuin normatiiviset kategoriat antavat ymmartaa — olemme yksilGit4, enemman kuin sukupuo-

lemme summa.
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