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Vuorovaikutus on ihmislajille tyypillistd, sekd yhteisen toiminnan toteuttamiselle
véalttdamatontd toimintaa, jonka tarkoituksena on vilittdd tietoa yksiloltd toiselle viestien
vilitykselld. Varhaiskasvatus on lapsille tyypillinen ympdristd, jossa vuorovaikutustaitoja
harjoitellaan arjen tilanteissa, kuten pdivan ulkoiluun siirtymissd. Aikaisemmat
varhaiskasvatuskontekstin vuorovaikutukseen kohdistetut tutkimukset ovat keskittyneet
ohjattuun toimintaan, vaikka siirtymiin kuluu jopa enemmin aikaa kuin ohjattuun
toimintaan.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin suomalaisen varhaiskasvatusryhmén ulos siirtyméan
vuorovaikutukselliset aloitteet. Tutkimus toteutettiin marraskuussa 2018 luonnollisesta
varhaiskasvatuksen pukemistilanteesta kerdtyn videoaineiston pohjalta, laadullisia
menetelmid noudattaen. Aineisto litteroitiin ja analysoitiin vuorovaikutusketjujen
luonnetta, aiheita ja aloittajia.

Tutkimuksessa todettiin aikuisten hallitsevan varhaiskasvatuksen pukemistilanteen
vuorovaikutusta omilla viesteillddn, jotka liittyvit sisdlloltddan tavalla tai toisella vaatteisiin
ja niiden pukemiseen. Suurin osa aikuisten ja lasten tekemistd vuorovaikutuksellisista
aloitteista johti pitempikestoiseen vuorovaikutukseen. Lasten tuotteliaista ja torjutuista
aloitteista yli puolet yhdistelivit seka kielellisid ettd ei-kielellisid viestintdkeinoja. Lasten
keskindisid keskusteluja oli huomattavan vdhén, alle kolme prosenttia kaikista tilanteen

aloitteista.

Asiasanat: vuorovaikutus, aloite, pukemistilanne, varhaiskasvatus, kielelliset viestit, ei-kielelliset

viestit.
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1 JOHDANTO

Suomalainen varhaiskasvatus pohjautuu oppimiskéasitykseen, jonka mukaan ihmiset
kasvavat, kehittyvdat ja oppivat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46). Vuorovaikutus, verbaalisen ja
nonverbaalisen viestinndn kautta on ldsné kaikissa pdivdakodin toimissa, ja sithen nojataan
erityisesti pdivan siirtymid ohjatessa. Tallaisen pdivittdisen siirtyman muodostaa ulkoiluun
liittyvat pukutilanteet, joissa esiintyvdd vuorovaikutusta tdssd tutkimuksessa halutaan
kuvata.

Varhaiskasvatuksessa esiintyvdd vuorovaikutusta on aikaisemmin tutkittu
paljolti aikuisten ndkokulmasta, huomion keskittyen usein opetuskdytintoihin (esim.
Ahlskog-Bjorkman & Bjorklund 2015; Salminen 2014), puheenvuorojen siséltoon ja kestoon
(esim. Ahlskog-Bjorkman & Bjorklund 2015; Chen & Liang 2016; Goh, Yamauchi & Ratliffe
2012), sekd opetuksen institutionaalisen kontekstin vaikutukseen vuorovaikutustilanteessa
(esim. Boyd & Huss 2016; Salminen 2014; Siippainen 2018). Vuorovaikutusta on tutkittu
my0s lasten ndkokulmasta, vaikkakin usein painotus on aikuisldhtoisessd lapsen taitojen ja
toimien arvioinnissa (esim. Phillips & Twardosz 2003; Robson 2010; Robson 2016).

Varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksen tutkimuksissa (esim. Chen & Liang
2016, 679; Hatcher & Squibb 2010, 346) on huomattu opettajien puheenvuorojen olevan
lasten puheenvuoroja yleisempid, ja useimmiten muodoltaan kysyva tai ohjeistava. Lasten
puheenvuorot ovat opettajajohtoisessa toiminnassa pddasiassa lyhyitd, ja kirjaimellisesti
ymmarrettdvéksi tarkoitettuja (esim. Chen & Liang 2016, 680). Suuri osa edelld mainituista
tutkimuksista keskittyi tarkastelemaan ldhinnd ohjattua toimintaa, vaikkakin myos
vapaaseen leikkiin keskittyvid tutkimuksia on toteutettu (esim. Kugelmass & Ross-
Bernstein 2000).

Vuorovaikutusta ulkoiluun liittyvien siirtymien yhteydessd on tutkittu
kuitenkin melko véahan (ks. Hatcher & Squibb 2010), erityisesti muusta kuin aikuisten
ndkokulmasta. Tama tutkimuksellinen aukko on etenkin suomalaisen varhaiskasvatuksen
kontekstissa huomattava, silld ulkoilu on merkittivd osa varhaiskasvatuksemme
pdivittdistd rutiinia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 46), ja siten

pukemistilanteet muodostavat tarkedn vuorovaikutuksellisen hetken pdividkodin arjessa.



2 VUOROVAIKUTUS JA VARHAISEN VUOROVAIKUTUKSEN
MERKITYS

Vuorovaikutus voidaan katsoa joko ihmisen ja ympériston, tai ihmisten véliseksi
toiminnaksi (Launonen 2007, 6), jossa toinen osapuoli viestii ja vastaanottaja reagoi
vastaanotettuun  tietoon. = Vuorovaikutuksen  pohjaperiaatteeksi =~ muodostuukin
vastavuoroisuus, eli saaminen ja antaminen (Alijoki 1998, 9). Tdssd luvussa tarkastellaan
vuorovaikutusta ilmiond, erityisesti varhaisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta.
Ensimmdisessd alaluvussa luokitellaan sosiaalisen tiedon muodostumista ohjaavia tekijoita.
Seuraavat kaksi alalukua késittelevit vuorovaikutuksen viestinndn muotoja kielellisen ja ei-

kielellisen viestinndn termien kautta.

2.1 SOSTAALISEN TIEDON MUODOSTUMINEN

Vuorovaikutuksen merkitys on ihmisille erityinen, silld ilman vuorovaikutusta olisi
mahdotonta eldd osana perhettd, yhteisod ja yhteiskuntaa. Varhaisidn vuorovaikutukselliset
kokemukset ovat lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta merkittdvid. Thmisen
varhaisimmat vuorovaikutuskokemukset ovat lapsen ja vanhemman viélisistd tilanteista,
joissa aikuisen vastaa lapsen tarpeisiin ja pieniin tahattomiinkin eleisiin, luoden siten
positiivisia kokemuksia yhteyden muodostamisesta toisiin ihmisiin (esim. Alijoki 1998, 9).

Lapsuudessaan ihminen saa runsaasti kokemuksia sekd vuorovaikutuksen
luonteesta erilaisissa tilanteissa, ettd toisten ndkokulmista ja tulkinnoista (Laine 2004, 69-
70). Tarkastelemalla toisten ndkokulmia suhteessa lapsen omiin tarpeisiin ja mieltymyksiin,
opitaan odottamaan tietynlaista vuorovaikutusta tietyssd kontekstissa, jolloin voidaan
todeta yksilolle muodostuneeksi skeemoja eri tilanteiden vuorovaikutuksen poluista. (Laine
2004, 69-70.)

Piaget'n (1988, 134) luomalla skeeman kisitteelld tarkoitetaan monimutkaisia
mielen malleja, jotka luovat pysyvidn laatuisen kuvan maailmasta. Skeemojen pohjalta
ihmiset muokkaavat ja laajentavat kasitystddan maailmasta. N4illd varhaisilla kokemuksilla
lapsi rakentaa kuvaa itsestddn toimijana ryhmaéssd ja yksilond suhteessa toisiin ihmisiin

(Lyytinen 2014, 51), mikd puolestaan rakentaa pohjaa lapsen itsesddtelylle ja



metakognitiivisille taidoille (Robson 2010, 228; Robson 2016, 765). Skeemat ovat tarkeita
myos tunteiden sddtelyn kehitykselle (Alijoki 1998, 14; Kokkonen 2010, 79).

Laine (2004, 69) kuvaa sosiaalisen tiedon muodostuvan havainnoista ja
tulkinnoista, joita yksilo tekee sosiaalisissa tilanteissa. Nditd havaintoja ja kognitiivista
pddttelyd ohjaavat lapsen aikaisemmat kokemukset. Sosiaalisen tiedon rakentuminen

muodostuukin erittdin yksilolliseksi prosessiksi, mutta se myds vaatii vuorovaikutusta

rakentuakseen (Laine 2004, 69-70).

2.2 VIESTINNAN MUODOT

Frey, Botan, Friedman ja Kreps (1991, 28, Guerreron, Hecht'n & DeViton 2008, 6 mukaan)
maddrittelevdat vuorovaikutuksellisen viestinndn tavoitteeksi merkityksien luomisen ja
niiden hallitun vilittdmisen toisille. Heiddn mukaansa vuorovaikutusta ilmenee aina kun
toimija yrittdd ldhettdd tai vastaanottaa ja tulkitsee toisen vuorovaikutuksellista toimintaa.
Bavelasin (1990, Guerreron ym. 2008, 6 mukaan) ndkemyksen mukaan kaikki ihmisen
toiminta ei kuitenkaan sisalld tarkoitettua viestia.

Ihmisten vuorovaikutus voidaan jakaa kahteen kategoriaan viestin muodon
mukaan, joko kielellisistd tai ei-kielellisistd viesteistd koostuvaksi viestinndksi. Usein
kielellisestd ja ei-kielellisestd viestinndstd puhutaan verbaalina ja non-verbaalina
kommunikaationa, mutta Launosen (2007, 7) esimerkkid noudattaen tdssd tutkielmassa
kaytetddan suomenkielisid termejd “kielellinen viestintd” ja ”ei-kielellinen viestintd”. Tama
ero tehdddn siksi, ettd kommunikaatio on lainasanana monitulkintainen, ja arkikdytossa
ihmiset mieltdvit sen merkityksen varsin eri tavoin.

Kommunikaatiolla voidaan tarkoittaa sekd kahdenkeskeistd kieletonta
vuorovaikutusta, ettd massalle ldhetettdvad viestid, jonka kohde ei ole selked ja josta
puuttuu puhutun kielen tyylilliset piirteet. Vuorovaikutus on kuitenkin selkeésti ldhettdjan
ja vastaanottajan vilistd viestien vaihtamista, kielellisid ja ei-kielellisid keinoja kdyttden, kun
massalle tarkoitetulle informaatiolle on oma suomenkielinen ilmaisunsa ”tiedottaminen”.
Kielellisen ja ei-kielellisen viestinndn piirteistd kerron enemmaén seuraavissa kahdessa

alaluvussa.



2.2.1 KIELELLINEN VIESTINTA

Suurin osa tietoisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta on kielellistd viestintdd, jonka
vastaanottaja ymmadrtdd pddasiassa siten, kuin se on tarkoitettu ymmarrettdavaksi (Laine
2004, 73). Kielelliselld viestinndlld tarkoitetaan jarjestelmallistd, symbolien kayttoon
perustuvaa kielen kdyttamistd merkitysten vilittdmiseksi toiselle osapuolelle. Jotta suurin
osa kielellisestd viestinndstd ymmarretdan niin kuin se on tarkoitettu, on osapuolten jaettava
keskenddn ymmadrrys tiettyjen symbolien, kuten sanojen tai sanontojen merkityksesta
(Alijoki 1998, 13; Launonen 2007, 7).

Kéaytannossd vuorovaikutuksen onnistumiseen vaaditaan yhteisen kielen
taitamista. Kielellinen viestintd esiintyy useimmiten puheen tai kirjoituksen muodossa,
mutta kielen tarkka mddrittely on haasteellista etenkin lasten kohdalla, silld lapsi ei osaa
vield kadyttdd yhteistd kieltd monipuolisesti ja kieliopillisesti oikein (Launonen 2007, 6).
Talloin turvaudutaan sanoihin, joiden merkityksen molemmat osapuolet tuntevat, seka
tuetaan kieltd toimintaa, esinetti tai tunnetta havainnollistavien kuvien avulla. Etenkin
pienten lasten kanssa kielellisen vuorovaikutuksen haasteita tasoitetaan monipuolisella
elekielelld, joka lasketaan ei-kielellisen viestinndn piiriin.

Poikkeuksina symbolien jaetulle merkitykselle ovat puheessa esiintyvat
kaksoismerkitykset. Kaksoismerkitykset voivat olla heikosti peiteltyja ja muodostua
ddnenpainoilla sekd sdvyillda (Laine 2004, 73). Esimerkiksi lapsi voi esittdd
anteeksipyyntonsd pilkallisella d&dnensavylld, jolloin sitd harvoin hyviksytddn ohjaavien
aikuisten puolesta. Kaksoismerkitys voi olla myos tarkoitettu havaittavaksi, jolloin se voi
esiintyd toisen sanomisen toistamisena liioiteltuna ja &dnenpainoja korostaen. Tastd
esimerkkind aikuinen, joka toistaa lapsen vastustuksen jotain toimintaa kohtaan muuttaen
ddntddn ja liioitellen sanojen ddnenpainoja. Tdlloin merkitys on tarkoitettu havaittavaksi ja
viestin merkitys on néyttdd aikuisen reaktio lapsen vastustusta kohtaan.

Kaksoismerkitys voi toisinaan esiintyd jopa ilman ddnenpainoja, jolloin sitd
kutsutaan sarkasmiksi tai ironiaksi. Sarkasmi ja ironia vaativat kuitenkin varsin kehittyneita
vuorovaikutustaitoja ja pragmaattisen ymmartamisen kehitystd, eikd siten esiinny alle

kouluikdisilld kuin toisten puheenvuoron toistamisen muodossa (Loukusa 2011, 108).



Lasten vuorovaikutuksellisesta kehityksesta tarkemmin alaluvussa 3.3

Vuorovaikutustaitojen kehitys ikdaryhmittdin.

2.2.2 EI-KIELELLINEN VIESTINTA

Guerrero ym. (2008, 3) kuvaavat ei-kielellisen viestinndn olevan lasnd kaikessa kdytdvassa
vuorovaikutuksessa, silld se sisdltdd kaikki paitsi vuorovaikutuksen sanalliset viestit.
Heiddn mukaansa my0s kirjoitetussa kielessd voi esiintyd ei-kielellistd viestintda
esimerkiksi loppumerkkien normaalista poikkeavalla kdytolld ja tekstin tyylillisilld seikoilla
(Guerrero ym. 2008, 3-4). Kirjoitettuun viestintddn kohdistuvien ei-kielellisten viestien
pohdinta on kuitenkin tdssd tutkielmassa epdoleellista, silld tarkastelun kohteena ei ole
kirjoitettu kieli. Laine (2004, 74) puolestaan maddrittelee ei-kielelliseen viestintdan
sisédltyvéksi erilaiset ilmeet, eleet ja muut kehon liikkeet.

Ei-kielelliselld viestinnilla vilitetddn tietoa muun muassa mielialasta, tunteista,
asenteista ja aikomuksista ilman puhetta, jonka lisdksi silld tehostetaan puheella vilitettavaa
viestida (Laine 2004, 74). Ei-kielellisten viestien tulkinta nojaa ihmisen aikaisempiin
kokemuksiin ja sisdltdd siksi kielellisid viestejd suuremman todenndkodisyyden
virhetulkintoihin. Téstd huolimatta kielellisten ja ei-kielellisten viestien ollessa ristiriidassa
keskenddn, on ihmiselld taipumus luottaa ei-kielellisen viestin sanomaan. (Laine 2004, 74.)

Useat tutkijat ovat luokitelleet ei-kielellisen vuorovaikutuksen viestejd
kategorioihin, jotka eroavat toisistaan luokkien suuruudessa. Esimerkiksi Guerrero ym.
(2008, 4, 9-10) jakavat ei-kielelliset viestit kolmeen yldaryhmaan, kun taas Argyle (1972, 246-
259) jakaa ne kymmeneen samantasoiseen kategoriaan. Laine (2004, 75-79) puolestaan
luokittelee ei-kielellisen viestinndn keinot fysiologisiin viesteihin, sanalliseen
vaikenemiseen, kehon kieleen ja toiminnallisiin viesteihin. Yhdistellen nditd kolmea
jaottelua, tdssd tutkimuksessa ei-kielelliset viestit jaetaan neljaan ryhmadan: fysiologisiin,
fyysisiin, dédnellisiin ja ulkoisen esinekielen viesteihin.

Fysiologiset viestit ovat tahdosta riippumattomia ja usein tunteisiin tai
olotilaan liittyvid (Laine 2004, 75-79). Esimerkkejd fysiologisista viesteistd ovat
punastuminen, ddnen vapina ja hiki. Koska eri yksilot reagoivat samoihin asioihin tai
tunteisiin eri tavoin, on fysiologisten viestien tulkinta haasteellista ilman havainnoitavan

henkilon tuntemista ennalta.



Fyysiset viestit jakautuvat itsessddn kasvoista ja kehosta ldhteviin viesteihin.
Kasvoista ldhtevét viestit ovat pddasiassa ilmeitd ja pddn liikkeitd kuten nyokkayksid, jotka
joko tukevat tai haastavat kielellistd lahetettdvad tai vastaanotettavaa viestid (Argyle 1972,
249). My0s katse lasketaan tédssd jaottelussa kasvoista ldhteviin viesteihin. Argyle (1972, 249-
250) kuvaa katsetta erittdin oleelliseksi, silld sitd esiintyy noin 25-75% keskustelun ajasta,
vaikkakin pienissd korkeintaan 10 sekunnin kestoisissa jaksoissa. Argylen (1972, 250)
mukaan katse on merkki kiinnostuksesta, joka tukee Laakson (2011, 85) havaintoa katseesta
tyypillisend keinona huomion hakemisessa keskustelun aloittamiseksi.

Kehosta ldhtevit fyysiset viestit sisdltavit elekielen, suuntautumisen ja yleisen
olemuksen. Elekieli sisdltdd esimerkiksi kédsien kadyttamisen puhuttaessa ja kehon
jannittymisen (Argyle 1972, 249). Myo6s Launosen (2007, 40) esittelemit deiktiset eleet
kuuluvat elekieleen, jolla pyritddn valittdméadn viesti toiselle toimijalle. Deiktiset eleet
liittyvadt jonkin asian tavoitteluun, antamiseen, osoittamiseen tai ndyttdmiseen, johon
yhdistyy samanaikainen danndhdys (Launonen 2007, 40).

Deiktiset eleet ovat niiden lasten aktiivisessa kdytossd, jotka eivit vield kaytd
sanoja viestin vilittdmisen keinona. Kielen kehittyessa lapsi liittdd sanojen tueksi esittavia
eleitd, jotka muistuttavat viittomakieltd mutta ovat itse keksittyjd. Parhaimmillaan lapsen
esittdvien eleiden “sanavarasto” ylittdd kielellisen sanojen méaran (Launonen 2007, 40).

Suuntautuminen kuvaa sananmukaisesti sitd, minne pdin henkilon keho
suuntautuu (esim. Argyle 1972, 248). Suuntautuminen poispdin toisesta toimijasta voi
kertoa esimerkiksi vuorovaikutuksellisen viestin torjumisesta tai vuorovaikutuksen
herdttamastd tunnereaktiosta, kun taas toisiin suuntautuminen voi kertoa toimijan
mielenkiinnosta ja toiveesta liittyd olemassa olevaan vuorovaikutusketjuun.

Yleistd olemusta on kuvailtu monin eri sanoin ja tavoin (esim. Argyle 1972, 248;
Guerrero ym. 2008, 9; Ketonen, Launonen, Ikonen, Salmi, Palmroth, Roman & Mattinen
2014, 203; Laine 2004, 76-77) ja sen maddrittely on vaihdellut yksinkertaisesta
liikehtelemisestd, ryhtiin ja monisyisiin ulkondén antamien vihjeiden luomiin viesteihin.
Tassd tutkielmassa yleiselld olemuksella tarkoitetaan ldhinna vireystilaa ja piirteitd, jotka
kertovat huomion kiinnittdmisestd ymparoivaan tilanteeseen. Nditd ovat esimerkiksi ryhti,

koko kehon jadnnittyminen tai levoton liikehdintd. Reviirin sditely tarkoittaa oman



henkilokohtaisen tilan maédrittelyd ja turvaamista, josta voidaan pédtelld kahden henkilon
vélisen suhteen ldheisyyttd (Laine 2004, 77).

Aénellisiin viesteihin kuuluvat muun muassa sanattomat d&nnihdykset,
naurahdukset ja syvat huokaukset seké tietoinen puhumattomuus (esim. Laine 2004, 75-
79). Lisdksi ddnellisiin viesteihin kuuluvat puheen savelkulun ja nopeuden muutokset, seka
ddnen tdrind esimerkiksi jannittdmisen tai tunnetilan seurauksena (esim. Guerrero ym. 2008,
9). Ulkoinen esinekieli liittyy toimintaymparistoon ja sen vilineisiin, jotka kertovat eri
toimijoiden asemasta sosiaalisessa tilanteessa (Laine 2004, 79). Ulkoisen esinekielen
viesteihin lasketaan esimerkiksi esineen tai lelun pois ottaminen ja lapsen pukemispaikan
vaihtaminen aikuisen toimesta.

Erilaisten ei-kielellisten viestien merkitys varhaisessa vuorovaikutuksessa on
erityinen lapsen kielellisten taitojen vasta kehittyessd (Laine 2004, 74). Ei-kielelliset viestit
mahdollistavat jo vauvaidssd omista tarpeista viestimisen, ja ensimmadisten omasta kehosta
itsemddrddamisen kokemukset esimerkiksi nyokkdysten, pddn puistelun ja poispdin

suuntautumisen keinoin (Launonen 2007, 41).

2.3 MIKA LASKETAAN VUOROVAIKUTUKSELLISEKSI VIESTIKSI

Motley (1990, 15-16) painottaa vuorovaikutuksen olemassaolon tarkastelussa viestin
lahettdjan ndkokulmaa ja vastaanottajan ldsndoloa riippumatta siitd, vastaanotetaanko
viestid. Anderssen (1991, Guerreron ym. 2008, 8 mukaan) puolestaan korostaa
vastaanottajan ndkokulmaa, jossa vuorovaikutuksen ndhdddn muodostuvan aina, kun
toisen toiminnasta luodaan tulkinnoilla merkityksia.

Guerrero ym. (2008, 6-7) yhdistdavat kuitenkin sekd ldhettdjan, ettd
vastaanottajan ndkokulmat jakamalla viestinndn muodot kuuteen Kkategoriaan.
Kategorioihin jakaminen toteutetaan sen perusteella, onko toiminnan viesti ldhetetty
tarkoituksenmukaisesti vai tiedostamatta suhteessa siihen, kykeneekd toinen henkilo
vastaanottamaan ja tulkitsemaan viestin ldhettdjan tarkoittamalla tavalla. (Guerrero ym.
2008, 6-7.)

Nama kuusi vuorovaikutteisen viestinnan muotoa ovat onnistunut, vahingossa

toteutunut, epdonnistunut, havaitsematon ja vadrintulkittu vuorovaikutuksellinen

viestintd, joista viimeinen jakautuu kahteen vadrdan tulkintaan riippuen siitd, oliko viesti



tietoisesti lahetetty (Guerrero ym. 2008, 6-7). Tietoiset viestit ovat tarkoituksenmukaisesti
luotuja ja vastaanottajalle kohdistettuja, kun tiedostamattomat viestit liittyvat usein eri
tunnetilojen ndkymiseen viestijan kehossa tai puheessa ilman ettd niitd tarkoituksella
tehddan nakyviksi.

Tiedostamattomat viestit, kuten viestin ldhettdjan tunnetila voivat jadda myos
vastaanottajan tietoisen havaitsemisen ulkopuoliseksi, mutta informaatio voi kuitenkin
tulla vastaanotetuksi. Arjessa tamd ndkyy silloin, kun koetaan toisen tunnetila ilman
varsinaista viestin ldhettdmistd tai sen tietoista havaitsemista, josta esimerkkina
alakuloisuus. Yleensd vuorovaikutuksesta puhuttaessa kuitenkin tarkoitetaan tietoista
viestimistd, mutta yleisen kdsityksen mukaan (esim. Alijoki 1998, 9; Launonen 2007, 6) suuri

osa vuorovaikutuksesta on tiedostamatonta.



3 VARHAISKASVATUS JA VUOROVAIKUTUSTAITOJEN
KEHITYS

Téassd luvussa kuvataan pdivéakotia ja sen pdivittdisid siirtymid toimintaympaéristoind ja
vuorovaikutuksen  paikkana. Nididen jdlkeen  katsotaan  varhaiskasvatuksen
vuorovaikutukseen vaikuttavia rakenteita ja tekijoitd. Luvun lopuksi tarkastellaan vield
lapsen vuorovaikutustaitojen kehitystd tutkielman kohdeikdryhmadssd, eli noin

kolmivuotiaasta viisivuotiaaksi.

3.1 VARHAISKASVATUS VUOROVAIKUTUKSEN TILANA

Suomessa kuten muissakin ldnsimaalaisissa yhteiskunnissa on luotu lasten kasvattamista ja
opettamista varten omia kasvatusinstituutioita, joissa ndma tehtdvat on uskottu koulutetun
henkilokunnan kasiin (Karila & Nummenmaa 2006, 34). Ndissd toimintaympadristdissa
tyOyhteison jdsenten omat arvot ja kdasitykset ohjaavat toimintakdytdntdjen ja niiden
vélitykselld yksikkdjen omien kulttuurien muodostumista. Vallitsevat kulttuurit
maédrittelevat edelleen ryhmissd kdytettavid toimintatapoja, jotka vaikuttavat suoraan sithen
vuorovaikutukselliseen tilaan, missd lapset pdivisin toimivat. (Karila & Nummenmaa 2006,
34-35.)

Suomalainen varhaiskasvatus on jaettu keskiméddrin kolmen ikékategorian
mukaan: alle kolmivuotiaisiin eli pieniin, yli kolme- mutta alle kuusivuotiaisiin, joista
puhutaan varhaiskasvatuksen kadytdnnoissd myos viliryhméand, sekd esiopetusikdisiin,
jotka lapsimddran mukaan ovat joko oma ryhminsd, tai osana valiryhmédd esimerkiksi
viisivuotiaiden kanssa.

Useimmissa pdivdkodeissa jokaisella ryhmaélld on omat tilansa, tai jos tilat
jaetaan, on tilojen kaytto usein aikataulutettu ryhmien vélilld vuoroihin. Yleisimpid yhteisid
tiloja ovat eteiset, liikuntasali ja piha-alue. Lapset solmivat sosiaalisia suhteita toisten
ryhmien lasten kanssa pdivdkodissa ja sen ulkopuolella, mutta silti oma
varhaiskasvatusryhmd on lapsille tutuin ja kokemuksien kannalta todenndkoisin

sosiaalinen ryhma. Myos aikuiset ovat pddasiallisesti sidottuina yhden ryhmén tiloihin,
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vaikka usein lapset tuntevat myos muiden ryhmien tyontekijoitda talon sisdisten
sijaisuuksien ja yhteisten ulkoilujen vuoksi.

Varhaiskasvatusinstituution olemassaolo ja sen jdrjestiminen ikédtasojen
mukaan on perusteltua, mikili katsotaan etenkin pienten lasten kasvatusympaériston
vaikutusta toimijuuden ja sosiaalisten taitojen kehitykseen. Rausku-Puttosen (2006, 113)
mukaan varhaislapsuuden kasvuympariston maarittavéat lapsen toimijuuden kehittymista.
Taméd kehitys tapahtuu niiden tilojen kautta, jotka mahdollistavat lapsen sosiaalisten
suhteiden luomisen ja osallisuuden kokemukset (Rasku-Puttonen 2006, 113).

Pelkdt aikuisten kanssa luodut sosiaaliset suhteet eivét yksin riitd lapsen
sosiaalisen kehityksen takaamiseksi, silld aikuisten ja lasten vélilld on vallan epatasapaino
(Phillips & Twardosz 2010, 454), jossa lapsi asetetaan noviisin asemaan ja aikuinen
nostetaan mestarin rooliin. Vallan epétasapaino vaikuttaa lapsen toimijuuden tasoon aitojen
vaikuttamismahdollisuuksien kautta, mikd ndkyy esimerkiksi ohjeistavan puheen méadrassa
lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa (Goh ym. 2012, 305). Vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa aikuinen myos mukauttaa toimintaansa lasta varten, mikd vaikuttaa myos
lapsen mahdollisuuksiin kokea monipuolisia sosiaalisia tilanteita ja rakentaa omaa

ndkemystddn maailmasta.

3.2 VUOROVAIKUTUKSEN RAKENTUMINEN
VARHAISKASVATUSKONTEKSTISSA

Kuten edelld jo todettiin, varhaiskasvatuksessa tydskentelevit aikuiset pohjaavat
kasvatusajattelunsa erilaisille arvoille ja késityksille, jotka heijastuvat heiddn toimintaansa
lasten parissa. Namd yksilolliset ndkemykset, joista harvemmin tyontekijoiden kesken
puhutaan, vaikuttavat siihen millaiset puitteet tdmén yksilon ja lasten viliselle
vuorovaikutukselle rakentuvat (Karila & Nummenmaa 2006, 34). Tamadn myotd jopa yhden
pdivakotiryhmaén sisélld lasten edellytykset vuorovaikutukseen vaihtelevat suurestikin, sen
reunaehtojen ollessa henkilston kokoonpanosta riippuvaisia (Karila & Nummenmaa 2006,
35). Esimerkiksi eri aikuisten kanssa ruokailun sddannot ovat hyvinkin erilaisia: toisen
kanssa keskusteluun kannustetaan, toisen kanssa ruokarauha tarkoittaa tayttd hiljaisuutta.

Kasvattajien véliset erot ovat kuitenkin suomalaiseen kulttuuriin

muodostuneita, eiviatkd varsinaisesti estdi vuorovaikutuksen muodostumista kuin
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hetkellisesti. Nditd hetkid ovat esimerkiksi pédivilepo, jolloin keskustelemisen kieltiminen
on kuitenkin perusteltua lasten hyvinvoinnin ja kehityksen pohjalta.

Pdivdkodin arjessa syntyy monenlaisia toimijuuden kenttid (ks. Bourdieu &
Wacquant 1995, 125; Vuorisalo 2013), joissa lapset ja aikuiset erilaisten padomien (Bourdieu
& Wacquant 1995, 125) avulla neuvottelevat ja taistelevat itseddn tyydyttavistd toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksista (Rasku-Puttonen 2006, 112). Arjessa lapset neuvottelevat

keskenddn ja aikuisten kanssa sekd kielellisid, ettd ei-kielellisid keinoja kayttden.

3.3 VUOROVAIKUTUSTAITOJEN KEHITYS IKARYHMITTAIN

Ihmisen vuorovaikutustaitojen kehitys alkaa jo ensimmadisten elinkuukausien aikana lapsen
huomatessa, ettd hanen reflekseihinsa ja toimintaansa reagoidaan (Piaget 1988, 29). Laakson
(2014, 24) mukaan viestintd ilmenee osoituksena lapsen kehityksestd tyokalujen
kayttamisessd, niin kutsuttujen mielen tyokalujen muodossa. Koska tdmd tutkimus
kohdistuu 3-5-vuotiaisiin, voidaan olettaa kaikkien lasten saavuttaneen alle
kolmivuotiaiden kielellisen kehityksen tason. Tdhdn tasoon kuuluvat esimerkiksi tuttuihin
tilanteisiin liittyvan puheen ymmartdminen ja oman puheen tuottaminen (Launonen 2007,
7).

Alijoen (1998, 65) kuvauksen mukaan kolmivuotias on kiinnostunut aikuisista
ja matkii heiddn toimiaan, tuntien ylpeyttd opituista taidoista. Kolmivuotiaan puhe on
sujuvaa, vaikka dannevirheet ovatkin yleisid. Lapsen aikaisempien kokemusten rajallisuus
ja omien tunteiden erottaminen toisten tunteista haastavat sopuisaa kanssakdymistd
ikdtovereiden kanssa, jolloin aikuisen tuki on usein tarpeen tilanteiden selvittelyssa. (Alijoki
1998, 65.)

Valheellisten kasvonilmeiden merkityksen ymmaértaminen kadytannon tasolla
alkaa noin kahden ja puolen vuoden idssd ja kehittyy myos teoreettisen ajattelun tasolle
viidenteen ikdvuoteen mennessd (Kokkonen 2010, 83). Lapsen teeskentelyn taito kehittyy
leikeissd, mikd voi ilmentya kiusaamisena.

Alijoen (1998, 66) mukaan kolmivuotiaat eivdt vield kédsitd kunnolla toisen
ndkokulmaa ja asioiden kaksoismerkityksid, jonka seurauksena he eivat ymmarré vitsailua
vaan ottavat sanat tosissaan. Tamadn ikdisille lapsille kyseleminen on ldhes taukoamatonta

ja huumorintajun puutteen myo6td kysymykset ovat aitoja (Alijoki 1998, 66). Tunteiden
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kasittelyd tukee kehittyva kieli ja muut symbolit, jotka auttavat avartamaan lapsen késitysta
vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa (Kokkonen 2010, 83).

Nelivuotiaana lapsen késitys toisten tunteista ja kokemuksista alkaa kehittya
(Launonen 2007, 83), mutta kilpailuvietin vahvistuminen ja omien tunteiden esiintyminen
varsin voimakkaina haastavat muuten jo sujuvaa sosiaalista kanssakdymistd ja sddantojen
noudattamista (Alijoki 1998, 66-67). Lasten kielellinen kehitys on tehnyt puheesta sujuvaa,
sanavarastoltaan laajempaa ja suurin piirtein kieliopin mukaista (Alijoki 1998, 67).
Tunteiden kuvailu kielellisesti alkaa jo sujua nelivuotiaalta yhdessda myotdtunnon
kehityksen rinnalla (Alijoki 1998, 66, Kokkonen 2010, 83). Aika on lapselle vield liian
abstrakti kasite (Alijoki 1998, 66-67), mikd kuuluu puheessa aikaa kuvaavien sanojen
sattumanvaraisessa kadytossa.

Alijoen (1998, 67) kuvauksen mukaan viisivuotiaan kieli ja d&@ntdminen ovat
pddsddntoisesti sujuvia, minkd lisdksi yhdessd toimiminen sujuu ilman jatkuvia kiistoja.
Vuorovaikutukseen vaikuttavat etenkin yksilon lapsiryhméddn ja oman aseman
kohdistamien merkitysten kasvu (Alijoki 1998, 67), joka ndkyy tyynen olemuksen
ylldpitamisend lievien tunnereaktioiden aikana vertaisten seurassa (Kokkonen 2010, 84).
Vuorovaikutustaitojen kehityksen jatkumiseksi viisivuotiaille ei endd riitd aikuisten seura,

vaan lapsi tarvitsee harjoitus ymparistokseen eri-ikdisistd lapsista koostuvan lapsiryhman

(Alijoki 1998, 66-68).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla varhaiskasvatuksen aikuisten ja alle 6-vuotiaiden
lasten  vuorovaikutuksen = muodostumista = luonnollisissa  varhaiskasvatuksen
pukemistilanteissa. Tavoitteena on kuvata, millaisia kielellisid ja ei-kielellisid viestinndn
keinoja aikuiset ja lapset, sekd lapset keskenddn kayttaviat vuorovaikutuksellisten
aloitteiden viestimiseen, sekd kuinka nédihin viesteihin vastataan. Tdamdn pohjalta
tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraava padkysymys ja kaksi alakysymysta:

Paakysymys:
1. Millaiseksi vuorovaikutus muodostuu varhaiskasvatuksen pukemistilanteissa?
Alakysymykset:

2. Millaista lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus on pukemistilanteessa?

3. Millaista lasten keskindinen vuorovaikutus on pukemistilanteessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 TUTKIMUSKOHDE JA LAHESTYMISTAPA

Tamdn tutkielman kohteena on vuorovaikutus ja sen muodostuminen luonnollisissa
varhaiskasvatuksen pukemistilanteissa. Ndiden tilanteiden luonne on ainutlaatuinen koska
se muovautuu aina kunkin hetken osallistujien mukaan. Pysyviksi osiksi voidaan todeta
vuorovaikutus, toiminnan jaettu tavoite ja toiminnan toteuttaminen osa kerrallaan.
Téllaisen tutkimuskohteen luonteen mukaisesti paadyttiin kdyttamadan kvalitatiivisia eli
laadullisia tutkimusmenetelmid. Tutkimuksen teoreettinen nidkokulma ottaa suuntaa

etnografiasta.

5.2 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT

Tutkimukseen osallistuivat erddn keskisuuren itdsuomalaisen pdivdkodin valiryhmén
lapset (N=18) ja tyontekijat (N=5). Tutkimuslupa saatiin 18:sta ryhmin lapsesta, mutta
lopulta tutkimukseen osallistuivat ldasnédolleet 14 lasta, joiden ikdjakauma oli 3-5-vuotta.
Henkilokunnasta tutkimukseen osallistui kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa, yksi
varhaiskasvatuksen sosionomiopiskelija ja kaksi varhaiskasvatuksen hoitajaa.

Tutkittavat  valikoituivat  otannaksi pdivdakodin  perusteella, silld
videokuvaaminen asetti tutkimuskohteelle tilavaatimuksia. Useissa pdivdkodeissa jaetaan
ainakin osa  sisdtiloista  toisten lapsiryhmien kanssa, kuten tutkimuksen
videokuvausymparistot naulakkoineen ja kuraeteisineen. Ensimmaiseksi tutkimusotannan
kriteeriksi muodostui muista pdivdakodin ryhmistd erilliset pukemistilat ja edellytykset
mahdollisten tutkimuksesta kieltdytyneiden lasten tai aikuisten pukemisen jarjestimiseen

toisissa tiloissa tai eri aikaan.

5.3 AINEISTON KERUU

Laadullisille tutkimusmenetelmille tyypillisistd aineistonkeruu menetelmistd valittiin
havainnointi, koska kohteena oli nuoria lapsia. Lasten haastattelu on yleisen ndkemyksen
mukaan haasteellista, silld lasten kieli ei vastaa sellaista kieltd, jota tutkija yleensa toivoo tai

tarvitsee. Aineiston keruu toteutettiin havainnointimenetelmdlld, jolla on pitkd historia
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kasvatustieteellisessa tutkimuksessa, aina Malinowskin 1920-luvulla toteuttamasta
luokkahavainnointi tutkimuksesta alkaen (Hirsjarvi ym. 2016, 213 mukaan).

Havainnoinnin valintaan aineistonkeruumenetelmaksi, silld Hirsjarven ym.
(2016, 213) mukaan sen vahvuuksiin kuuluu muun muassa vilittomén ja suoran tiedon
saaminen tutkittavien toiminnasta. Lisdksi havainnointia kuvataan erinomaiseksi paitsi
vuorovaikutusta tutkittaessa, myos vaikeasti ennakoitavissa tilanteissa, joihin tutkijalle
vieraampien lasten ja yhteison toiminnan tutkiminen kuuluu.

Hirsjarven ym. (2016, 213) kuvaavat havainnoinnin avulla saatavaa tietoa niin
sanotusti oikeasta eldmadstd ja luonnollisista tilanteista saaduksi tiedoksi. Néissd tilanteissa
tehdyt havainnot poikkeavat usein yksittdisen henkilon tai yhteison asennoitumisen
tasosta, eli niistd arvoista ja periaatteista, jotka tulevat helpommin esille kysely- ja
haastattelumenetelmid kaytettdessa. (Hirsjarvi ym. 2016, 212-213.)

Patton (2002, 291) kuvaa havainnoinnin haasteeksi yksiloiden mahdollisen
tunnereaktion tarkkailun alaisena olemiseen. Osa voi kokea havainnoinnin tungettelevana
jajopa tuomitsevana (Patton 2002, 291), miké voi johtaa osallistumisesta kieltdytymiseen tai
vaikuttaa havainnoitavan toimintaan tilanteessa. Tahdn pyrittiin vastaamaan kertomalla
avoimesti ja niin tarkasti kuin etukdteen oli mahdollista, mitd videosta tullaan

tarkastelemaan.

5.3.1 AINEISTON KERUUSEEN VAIKUTTAVIEN TEKIJOIDEN HUOMIOIMINEN

Tutkimuksen kohteeksi valittiin valiryhma siksi, ettd télld ikdjakaumalla lapsiryhméan
mahtuu eri kehitysvaiheissa olevia lapsia. Ndistd lapsista suurin osa osaa pukea ainakin
osan vaatteista itsendisesti, mutta joista useat tarvitsevat yhd aikuisten avustusta
pukemisessa. Tdllainen tilanne koettiin hedelmalliseksi erilaisten vuorovaikutuksellisten
aloitteiden ja vastausten muodostumiselle.

Havainnoinnin  haasteisiin, kuten tutkijan ldsndolon mahdolliseen
vaikutukseen luonnolliseen tilanteen kulun suhteen, sekd yksilon kyvyn rajallisuusteen
haasteellisten tilanteiden kirjaamiseen (Hirsjarvi ym. 2016, 213), pyrittiin vastaamaan
seuraavilla tavoilla: Lasnédolon hdiritsevdd vaikutusta pyrittiin vahentaméaan vierailemalla

ryhmdssad ennen havainnointia, jolloin tutkija oli havainnointitilanteessa lapsille tuttu kasvo
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ja kameroiden ldsndolo ennalta odotettua. Taman lisdksi havainnointi suoritettiin kahtena
perdkkdisend pdivang, siltd varalta, ettd tutkijan tai kameroiden ldsndolo hdiritsisi jotakin
havainnointitilanteista.

Huomiokyvyn ja  kirjaamisen  haasteisiin = pyrittiin =~ vastaamaan
videokuvaamalla tilanteet, joka helpottaa etenkin ei-kielellisen viestinndn havainnoimista
ja hiljaisempien yksiloiden aloitteiden havaitsemista. Kirjaamista helpotti my6s ryhmaéssa

etukéteen vierailu, jolloin tutkija pddsi opettelemaan havainnoitavien nimid ennalta.

5.3.2 AINEISTONKERUUN TOTEUTUMINEN PAIVAKODIN ARJESSA

Aineistonkeruun pdivind huomattava osa lapsista oli joko sairaana, lomalla tai muuten pois
varhaiskasvatusryhmastd. Aineistonkeruupdivind pakkasen purevuutta lisédsi tuuli, jonka
vuoksi iltapdivéan ulkoiluun siirryttiin vasta kello 15:45, mika vaikutti osaltaan ldsndolevien
lasten maddraan.

Aineistonkeruupdivistd ensimmdisen aamupdivan pukemistilanteissa oli paikalla
kahdeksan lasta, ja iltapdivilld endd kaksi. [ltapdivilld todettiin tilanteen poikkeavan liiaksi
pdivdkodin arjesta ja videointi jatettiin seuraavalle pdiville. Toisena aineistonkeruupdivana
lapsia oli aamupdivdn pukemistilanteissa paikalla 10, ja iltapdivalld jalleen kaksi. Talla
kertaa myos iltapdivan pukemistilanne kuvattiin, silld kuvaamisesta oli sovittu vain
kyseisind kahtena pdivana.

Koska suomen sddolot vaihtelevat paljon eri vuodenaikojen sisdlldkin, on
pdivdkodeissa yleensd sekd kuraeteinen, ettd erilliset sisdtilat pukemista varten.
Aineistonkeruussa kdytettiin kahta erillistd kameraa, mitkd kuvasivat samaan aikaan, mutta
eri tiloissa tai eri suunnista. Yhteen laskettuna molemmista kameroista videomateriaalia
kertyi ensimmadisend pdivand 43 minuuttia ja 50 sekuntia. Toisena pdivdnd 1 tunti, 45
minuuttia ja 50 sekuntia. Yhteensd videoitua aineistoa kertyi siis 2 tuntia, 29 minuuttia ja 40
sekuntia. Litteroitavaksi videoksi wvalittiin toisen kuvauspdivin aamupdivdn ulos
siirtyminen, silldi kymmenen lasta loi kohtalaisen realistisen kuvan tavanomaisesta
varhaiskasvatuksen lapsiryhméan ulossiirtymastd. Tamad pukemistilanne kesti ajallisesti
noin 25 minuuttia.

Kahden pukemistilan, ja siten kahden kameran (A ja B) myotd litteroitiin

yhteensad kolme videotallennetta: A naulakoilta (kesto 25min 34sek), B1 (kesto 17min 57sek)
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ja B2 eteisestd (kesto 6min 44sek). Videoiden yhteenlaskettu kesto on 50 minuuttia ja 35
sekuntia, mutta kamerat kuvasivat samaan aikaan, ja osa tapahtumista on ndkyvissd
molempien kameroiden tallenteissa. Eteistilan tallenne on kahdessa osassa kameran

automaattisen tallennuksen aikakatkaisun vuoksi.

5.4 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmdéinen kisittelee aineiston
litteroimista, toisessa avataan havaintoyksikon ja teemojen luomista, sekd analysoinnin

etenemistd. Analyysin viimeinen osa késittelee tutkimuksen eettisid kysymyksia.

5.4.1 LITTEROINTI

Aineiston analyysi aloitettiin pohtimalla aineiston erilaisia mahdollisuuksia, paadyttden
keskittymddn niihin tapoihin, joilla tutkittavat ottivat kontaktia toisiin toimijoihin. Taman
pohjalta rajattiin  aineistosta litteroitavaksi toisen kuvauspdivin aamupdivan
ulossiirtymaéstd kerdtty videomateriaali ja muistiinpanot. Valitusta videoaineistosta
litteroitiin lasten ja aikuisten vuorovaikutus, kirjaten sekd puheen ettd toiminnan ei-
kielelliset viestit. Litterointi oli paikoin haasteellista, silla tilanteessa yksilot siirtyivit usein
pukemistilojen vililld ja niiden sisdlld. Taman lisdksi tilanteessa oli useita samanaikaisia
keskusteluja, jolloin tekstin muodostaminen ja jasentdminen vaati useita katselukertoja.
Pukeminen toimintana edellyttdd useita siirtymisia tiloissa suuntaan ja toiseen
vaatteiden sdilytyspaikkojen ja vapaan lattiatilan mukaisesti, mikd tarkoitti samojen
henkiloiden esiintymistd vuorotellen vierekkdisissd tallenteissa. Paillekkdisten
puheenvuorojen ja toiminnan litteroiminen kadyttden litteraattimerkkina hakasulkeita (esim.
Sorjonen & Raevaara 2006, 9-10; Ruusuvuori & Nikander 2017, 443) olisi ollut erittdin
haasteellista, ellei jopa mahdotonta tilojen vilisten siirtymien ja molemmissa tiloissa
kdytavien samanaikaisten keskustelujen vuoksi. Niitd kéaytettiin  kuitenkin
aineistoesimerkkien kohdalla kuvaamaan kyseisen tilan muita paillekkaisia keskusteluja.
Litteroinnin haaste ratkaistiin kirjaamalla vuorovaikutus kolmeen sarakkeeseen: aikaan,

naulakkoon ja eteiseen. Kokonaisuudessaan litterointiin kului aikaa noin 16 tyttuntia.
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Nayte valmiista litteroinnista lisdttiin liitteisiin kéytettyjen litterointimerkkien kuvauksen

kera.

5.4.2 HAVAINTOYKSIKKO JA AINEISTON TEEMOITTELU

Haasteena havaintoyksikon mddrittelylle on vuorovaikutuksen vastavuoroinen luonne,
joka riippuen tulkitsijasta voidaan ndhdd moniosaisena kokonaisuutena tai yhtend suurena
yksikkond. Havaintoyksikoksi valittiin aloitteen tekeminen ja sithen vastaaminen, kunnes
osallistujien huomion siirtyminen muualle lopettaa yksittdisen vuorovaikutusketjun.
Vastaamatta jattiminen laskettiin aloitteen torjumiseksi. Aloitteen tekemiseksi laskettiin
sellaiset kielelliset viestit, joissa viestinndn kohdetta puhutellaan tai puhe on hénelle
tarkoitettua, tai kohteen huomio pyritdan saamaan ei-kielellisid viestejd hyvaksi kayttaen.

Tarkoituksenmukaisuus pyritddn mddrittelemddn hyodyntden sekd ei-
kielellistd kehon suuntaamista ja katsekontaktiin pyrkimistd, ettd kielellistd tilanteessa
osallisille yhteiseen asiaan tai suoraan toiseen henkiloon viittaamista puheen avulla. Mikali
katse seuraa ympadrilldi tapahtuvaa vuorovaikutusta kiinnittymaétta kielellisesti tai
kehollisesti osaksi mitddn tiettyd vuorovaikutusketjua, ei sitd lasketa aloitteen tekemiseksi.

Analyysissd kdytettiin avoimen koodauksen kasitettd (Strauss & Corbin 1998,
223, Pattonin 2002, 453 mukaan), jonka tarkoituksena on kdyda aineisto ldpi ilman ennalta
maddriteltyja ryhmid, teemoja ja viitekehystd, luoden kategoriat aineiston pohjalta. Aluksi
aloitteet jaettiin toisistaan erillisiksi yksikoiksi, jonka jdlkeen aloitteiden méara laskettiin.
Samalla laskettiin, kuinka moni ndistd aloitteista oli aikuisten lapsille, lasten lapsille tai
lasten aikuisille tarkoittamia. Aloitteet jaoteltiin myos sen perusteella, vastattiinko
aloitteeseen vai ei. Vastatut aloitteet jaettiin kahteen ryhmdédn, joita ensimmadisessa
vuorovaikutus rajoittui yhteen aloitukseen ja yhteen vastaukseen. Toiseen ryhmaédn
sijoitettiin ne aloitukset, joista lahtenyt vuorovaikutus kesti useamman puheenvuoron ajan.
Ndistda muuttujista muodostettiin taulukko lyhyiden ja pidempien vuorovaikutusketjujen
osalta eritellen aikuisten lapsille, lasten lapsille ja lasten aikuisille tarkoittamat aloitteet
(Taulukko 1).

Niistd vastauksista, joihin ei vastattu havaintoyksikot jaettiin edelleen sisallon

mukaan. Ensimmadiseksi ryhmdksi valittiin ne torjutut aloitteet, joissa todettiin
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tarkoituksella jotain tilassa ndkyvda tai tapahtuvaa, ilman ilmeistd odotusta viestiin
vastaamiseen. Toiseksi ryhmdksi muodostettiin ne torjutut aloitteet, joissa vastaus oli
toivottu mutta ei saatu. Torjutuista aloitteista muodostettiin taulukko vastausta
tavoitelleiden ja vastausta odottamattomien osalta, eritellen jdlleen aikuisten lapsille, lasten

lapsille ja lasten aikuisille tarkoittamat aloitteet (Taulukko 1).

Taulukko 1: Aloitteen muoto ja méadra varhaiskasvatuksen lapsilla ja aikuisilla.

Aloitteen muoto Yksinkertainen Pidempi Toteamus | Torjuttu aloite
Aloitteen tekija vuorovaikutusketju | vuorovaikutusketju

Lapsi 12 22 2 12
Aikuinen 17 27 21 6
Lapsi lapselle 2

Ndistd luokista muodostetussa taulukossa (Taulukko 1) ndhdddn, ettd aikuiset tekivét
suurimman osan vuorovaikutuksellisista aloitteista. Lisdksi taulukosta ndhddan, etteivit
lapset juuri aloittaneet vuorovaikutusketjuja keskenddn. Niind kahtena kertana, kun lapset
tekivat aloitteen toiselle lapselle, muodostui viesteistd vain yksinkertainen eli lyhyt
vuorovaikutusketju.

Tarkempaan tarkasteluun valittiin lasten aloittamat pidemmat ja torjutut
vuorovaikutusketjut, jotka koodattiin kielellisten ja ei-kielellisten vuorovaikutuksen
keinojen mukaan. Kielelliset keinot jaettiin neljaén koodiin, jotka merkittiin tekstin varilla.
Ei-kielelliset keinot jaettiin viiteen ryhmaén, jotka merkittiin yliviivaamalla teksti vareilla.
Nama keinot ovat esiteltyind varikoodeineen taulukoissa 2 ja 3 (Taulukko 2, Taulukko 3).
Kielellisten keinojen osalta merkinnat koskevat tiettyjd sanoja, kuten mielenkiinnon
kohdalla voi olla jatkokysymys siitd, onko lapsen esittelemd vaate uusi.

Huomion hakemiseen puolestaan lasketaan esimerkiksi sellaiset kysymykset,
joilla lapsi aloittaa vuorovaikutusketjun eli hakee aikuisen huomion puheella. Ei-kielellisten
keinojen kohdalla merkinnit ovat yleensd useamman sanan matkalla, mutta vain isoilla

kirjaimilla kirjoitetussa tekstissd, joka ei siten ole litteraattia puheesta.
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Poikkeuksena ei-kielellisten viarikoodien Taulukko 2: Kielellisten viestintdkeinojen nimet ja
avulla merkattuun tekstiin ovat viestin varikoodit
Mielenkiinto Sininen

suunnasta ja katsekontaktin hakemisesta
kertovat litteraattimerkit, jotka ovat Torjunta Punainen
sekoitus isoja ja pienid kirjaimia. Nditd ei Sanotun
kuitenkaan voida lukea vadrin toistaminen

o ) Huomion
koodimaisen luonteensa vuoksi. hakeminen
Litteraattimerkkien selvennys loytyy
liitteisti (LIITTEET). Taulukko 3: Ei-kielellisten viestinndnkeinojen

nimet ja varikoodit
Ei-kielellisten keinojen osalta

erotettiin toiminnan viisi eri muotoa, Mielenkiinto Sininen
pelkilld ”“toiminta” sanalla tarkoittaen Torjunta

neutraalia toimintaa, joka ei varsinaisesti

Toiminta Vihred
ota kantaa alkavaan tai jo menossa Muun toiminnan Violetti

olevaan vuorovaikutusketjuun. jatkaminen

Huomion hakeminen | Keltainen

5.5 EETTISET RATKAISUT

Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin kuuluivat muun muassa tutkimuslupien kerdaminen
henkilokunnalta, lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan. Vanhemmille toimitetut tiedot oli
laadittu  ajanmukaisesti, sisdltden tervehdyskirjeen, suostumus lomakkeen ja
tietosuojailmoituksen.

Tietoon perustuva suostumus pyydettiin myos henkilokunnalta, mutta
ymmarryksen varmistaminen oli haasteellisempaa lasten ja vanhempien osalta. Lasten
kohdalla tutkimukseen osallistumisesta kertominen tapahtui ryhmén tyontekijoiden
toimesta, mutta kieltdytymisestd ei puhuttu suoraan. Henkilokunta perusteli timén lasten
viimeaikaisella tavalla, jossa lapset yhtyvit toisen padatokseen, jos edes yksi lapsista sanoo
ei. Sovimme henkilokunnan kanssa, ettd mikali joku lapsista suhtautuu kuvaustilanteeseen

epdilevasti, ei hdantd pakoteta osallistumaan. Sen sijaan toimittaisiin lasten ehdoilla, pukien
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hédnet ulos viimeisend videoinnin loputtua tai riisuen ensimmdisend sisdlle ennen
videoinnin aloittamista. Tallaista tilannetta ei kuitenkaan tullut vastaan.

Vanhemmille vilitettiin mahdollisimman kattavasti tietoa tutkimukseen
osallistumisesta tietosuojailmoituksen, tervehdyskirjeen ja suostumuslomakkeen
muodossa. Ndissd papereissa oli selvennetty esimerkiksi Ruoppilan (1999, 32-33) listaamat,
tarpeelliset tiedot tutkimuksesta. N&dihin kuuluvat muun muassa tutkimuksen tavoite,
tiedonkeruun tavat ja pdivit, tietojen turvaamiseksi tehtdvit toimet, sekd tutkijan ja tyon
ohjaajan yhteystiedot. Papereissa oli myo6s tuotu esille osallistumisen vapaaehtoisuus ja
oikeus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta missd vaiheessa tutkimusprosessia
tahansa.

Muutaman ryhmdssd vierailleen tyontekijan kanssa sovimme, ettd heiddn
osallisuutensa tilanteissa jdtettiin litteroimatta, kertoen samalla videoiden siilytyksestd ja
asianmukaisesta tuhoamisesta. Ruoppilaa (1999, 40) mukaillen nimean tdssa tutkimuksessa
tarkedksi eettiseksi kysymykseksi osallistujien yksityisyyden suojaamisen, koska aineisto
on kerétty varhaiskasvatusikdisistd ja heiddn kanssaan tyoskentelevista.

Yksityisyyden suojelemiseksi henkildiden pseudonymisointi, eli nimien
muuttaminen tunnistamisen estdmiseksi toteutettiin vaihtamalla lasten nimet kuvitteellisiin
nimiin ja viittaamalla tyontekijoihin nimitykselld ” Aikuinen” tai "A” ja perdan liitetylld
numerolla (1, 2, 3, 4 tai 5) jotta yksilonsuoja sdilyy, mutta samassa tilanteessa olevat aikuiset
erottuvat toisistaan.

Reinard (2008, 251) on esitellyt tutkijan erilaisia rooleja, jotka eroavat tutkijan
osallisuuden tason perusteella. Havainnoimalla osallistujan ja osallistujana havainnoijan
eron Reinard linjaa siihen, onko tutkijan ensisijainen tavoite tilanteessa havainnoida
luonnollisessa tilanteessa (havainnoimalla osallistuminen) vai osallistua tilanteeseen ja
havainnoida tilannetta kokemisen jdlkeen (osallistujana havainnoiminen). Naiden
osallisuuden tasojen vaélillda tasapainottelu on tdrkedd, silld se vaikuttaa tutkijan
emotionaaliseen suhteeseen tutkittavia kohtaan, ja vaikuttaa siten myos tutkimuksen
luotettavuuteen (Reinard 2008, 248, 251).

Tutkijan asema ja suhde tutkittaviin pyrittiin pitdmé&éan asiallisena, seka
mahdollisimman objektiivisena ryhméan toiminnan suhteen. Samalla haluttiin kuitenkin

luoda tuttavallinen suhde tutkittaviin, jotta tutkijan ldsndolo ei vaikuttaisi hdiritsevasti
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havainnointitilanteen kulkuun. Lapset ottivat tutkijaan kontaktia varsin vaivattomasti ja
heidan aloitteisiinsa vastattiin erityisesti kuvaus tilanteiden ulkopuolella. Havainnoinnin ja
kuvaamisen aikana pyrittiin valttdimaan lasten saatavilla oloa sekd ruumiinkielelld, etta
huomion kohdistamisella papereihin, jotta lapset ottaisivat kontaktia muihin tutkittaviin
tutkijan sijaan.

Koska tutkimuksessa havainnoidaan ihmisryhmdd ja tutkittavat esiintyvét
alkuperdisissd videoissa omilla kasvoillaan, lasketaan aineisto henkilorekisteriksi.
Henkilostorekisteriksi laskettavan aineiston sdilyttdminen turvataan henkilttietojen
suojelemiseksi useiden varotoimenpiteiden avulla, kuten silld, ettd videot sdilytetddn
kryptatulla muistitikulla sithen saakka, ettd timéa tutkielma hyvaksytddan. Muistitikku ja
tutkijan havainnointivihko sdilytetddn lukitussa tilassa ja kaikki tunnistetiedot kuten
etunimet, hdvitetddn jo aineiston litteroinnin yhteydessi. Kun kandidaatintutkielma
hyvaksytdan, tuhotaan videot ja alkuperdiset havainnointi merkinnit, seka

pseudonymisoidut litteraatit asianmukaisella tavalla.
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6 TULOKSET

Tulosluvun alussa esitellddn aineiston analyysin tuloksia, joita késitellddn tarkemmin ensin
aikuisten ja lasten vélisen vuorovaikutuksen, sitten lasten keskindisen vuorovaikutuksen
ndkokulmasta. Laajan mittakaavan tuloksien esittelyn jdlkeen keskitytddn niihin lasten

aloitteisiin, jotka tulivat joko torjutuiksi tai johtivat pidempiin vuorovaikutusketjuihin.

6.1 AIKUISTEN JA LASTEN VALISET VUOROVAIKUTUKSELLISET
ALOITTEET

Kokonaisuudessaan havainnoidussa pukemistilanteessa tehtiin 121 aloitetta, joista 71 oli
aikuisten ja 50 lasten tekemid aloitteita. Aikuiset tekivét siis noin 59 % kaikista aloitteista, ja
lapset noin 41 %. Nama aloitteet jakautuivat vastattuihin ja ei vastattuihin aloitteisiin, joista

luotiin taulukko aloitteiden muodon pohjalta (Taulukko 1).

6.1.1 AIKUISET ALOITTEEN TEKIJOINA JA VASTAANOTTAJINA LASTEN JA
AIKUISTEN VALISESSA VUOROVAIKUTUKSESSA

Aikuisten aloitteista suurin osa (N=27) johti
e . - Aikuisten aloitteet
pidempddn, eli kolmen tai useamman viestin
vuorovaikutusketjuun (ks. Kuvio 1). Naditd
pidempiin  vuorovaikutusketjuihin  johtaneita
aloitteita kutsutaan jatkossa tuottoisiksi aloitteiksi.

Aikuisten tuottoisat aloitteet olivat sisalloltdan

pddasiassa pukemiseen liittyvid, kuten mitd lapsen

. . . . n i i =
tulee pukea péilleen, tai kuinka lapsi voi saada Tuottoisat aloitteet N=27

B Yksinkertaiset aloitteet N=17

puettua jotakin vaatteista. Myos ndiden kahden Toteamukeet Neal

ndkokulman ulkopuolelta otettuja aiheita oli Torjutut aloitteet N=6

muutamia (kt. Taulukko 4). Kuvio 1: Aikuisten tekemét aloitteet
kohdistamien vuorovaikutuksellisten
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”4min. 25sek. Eteinen

liris: KURLAA VEDELLA

xA4—liris ja Aura: Juoha liris.. (2.) Sielld on sit kylmé pédivéd tannédén nii pittdd laittaa
vali- vélivaatteitah

_Aura—A4: Mulla on

_Tiris—A4: M3 laitan

_A4—Aura ja liris: Hyva

_Aura—A4: Mulla on my®6s toppahaalari

A4—Aura: Mm se on hyvd hh. hyvd timmosilld talvisdilld olla paljon
vaatetta”

Toteamukset olivat aikuisten aloitteista toisiksi yleisimpid (ks. Kuvio 1) ja
niiden sisdlto liittyi joko pukemisen edistymiseen, pukemisen seuraaviin askeliin, tai
aikuisen toimintaan. Ndiden aiheiden ulkopuolelta olevia toteavia aloitteita 16ytyi 5
kappaletta, esimerkiksi Aikuinen3:n sanallistama huomion kiinnittiminen pois pukevasta

Millasta.

”20min. 35sek. Naulakko
A3—Milla: Mie ihailen noita meidédn pyykkipoikatelineitd kun on uppeet noi
mitd harjoittelija ja A4 tehnyt (.) Nyt 1oytdad helposti tuota mika

on kenen”

Taulukko 4: Aikuisten aloitteet aihetyypeittiin

Tuottoisat Mitd lapsen tulee Miten saada Muita aiheita
aloitteet pukea pdilleen puettua tietyn N=5
N=27 N=10 vaatteen
N=12
Yksinkertaiset Pukemiseen Siirtymdkehotus Huomion Muu:
aloitteet kehottaminen tai N=4 hakeminen Kysymys
N=17 ohjeistaminen N=10 N=2 lapsen
kengista
N=1
Toteamukset Pukemisen Pukemisen Aikuisen oman | Muita aiheita
N=21 edistyminen seuraavat askeleet | toiminnan N=5
N=7 N=6 sanallistaminen
N=3
Torjutut aloitteet | Lapsi Aloitteen ja sen Lapsi ei Epéselva syy
N=6 vuorovaikutuksessa | viittaaman huomaa N=2
toisen henkilon toiminnan lyhyt aloitetta
kanssa N=1 ajallinen ero N=2

N=1
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Yksinkertaisiin vuorovaikutusketjuihin (ks. Kuvio 1) aikuinen teki aloitteen 17
kertaa, ja ndma aloitteet olivat ldhes poikkeuksetta muodoltaan kysymyksid tai kehotuksia.
Ndistd aloitteista kymmenen oli pukemiskehotuksia tai ohjeistuksia, nelja siirtyma

kehotuksia, kaksi huomionhakemista ja yksi kysymys lapsen kengista.

“5min. 25sek

A3 ISTUU PENKILLE

A3—Nella: Katoppas kelli toisella on samanlainen Nella
Nella—A3: Ei- ei 0o- ei oo ihan samanlainen”

Aikuiset olivat useammin torjujan (12 kertaa) kuin torjuttavan asemassa (6 kertaa).
Aikuinen tuli vuorovaikutuksessa torjutuksi vain 6 kertaa. Néistd torjunnoista yksi tapahtui
lapsen ollessa jo valmiiksi vuorovaikutuksessa jonkun muun kuin torjutun aloitteen

tehneen aikuisen kanssa.

”4min. 3sek.

A4 KATSOO KOHTI VESIHANAA

A4—Auraja liris: Lopettaako tdd joskus (VESIHANA ON AUKI)
_Aura—liris: Ala

IIRIS JA AURA KAANTYVAT ERI SUUNTIIN”

Toisessa aikuisen aloitteen torjunnassa aikuisen esittimdn kysymyksen ja sen sisillon
toteutuksen vilille jaanyt aika oli niin lyhyt, ettd vastaaminen olisi ollut haasteellista.
Kolmas torjumisen syy oli se, ettei lapsi huomannut aikuisen aloitetta (N=2), minkaé lisdksi
parissa tapauksessa torjumisen syy oli epdselva (ks. Taulukko 2.), mutta lapsen elekielessa

ei ndissd tilanteissa ollut selkeitd merkkejd hiljaisuuden aloitetta vastustavasta luonteesta.
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6.1.2 LAPSET ALOITTEIDEN TEKIJOINA JA VASTAANOTTAJINA LASTEN JA
AIKUISTEN VALISESSA VUOROVAIKUTUKSESSA

Lasten aikuisille tarkoittamia aloitteita
esiintyi aineistossa yhteensa 48. Kuten
aikuisten aloitteista, myos lasten aikuisille
tarkoittamista aloitteista yleisimmaét olivat
muodoltaan tuottoisia (N=21), kuten
Kuviosta 2 (Kuvio 2) on prosenttiluvuiksi
muunnettuna nahtdvissa.

Taulukosta 5 voidaan havaita,
ettd lasten tuottoisten aloitteissa esiintyi
kuutta erilaista tyylid: avuntarpeen
ilmaisevia aloitteita, kertovia aloitteita,

vaatteiden tarpeesta tiedustelevia aloitteita,

Lasten aloitteet aikuisille

24 %

B Tuottoisat aloitteet N=21
B Yksinkertaiset aloitteet N=11
Toteamukset N=2

Torjutut aloitteet N=12

Kuvio 2: Lasten aikuisille kohdistamien

vuorovaikutuksellisten aloitteiden tyypit prosentteina

jotakin ndyttavid aloitteita ja muita aloitteita, joiden aiheet liittyivit ympéaristossad oleviin

asioihin (Taulukko 5).

”6min. 15sek. Naulakko

AAPO OSOITTAA HALLOWEEN KUVIA SEINALLA

Aapo—A5_: Meilld on ollu hallowiin

A5—Aapo: On

Aapo—Ab: Joo

A5—Aapo: Keillds kaikilla on ollu hallowiinit

Aapo—AbS: Meill4 (3.0)

A5—Aapo: Niin Mustikoilla ja Mansikoilla ja Puolukoilla ja Lakoilla ja (3.0) -

-7 (KESKUSTELU JATKUU VIELA NOIN 1MIN)

Lasten aikuisille tarkoittamista aloitteista toiseksi yleisimpid olivat torjutut aloitteet, joita

esiintyi aineistossa 12 kertaa (ks. Taulukko 5). Lasten torjutuista aloitteista melkein

tapahtuivat aloitteen kohteen ollessa kiinnittyneend toiseen vuorovaikutukselliseen

viestiketjuun. Neljasti aikuinen ei huomannut aloitetta ja kolmesti lapsi keskeytti viestinsa

vuorovaikutuksen kohteen huomion ollessa muualla, sekd silloin kun lapsen aloitteen

paélle puhuttiin. Torjutuista aloitteista lapset lopettivat kesken puolet. Yhdessa tapauksessa
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lapsen aloitteen pdille puhuttiin samassa tilanteessa kahdesti, jonka jdlkeen aikuinen torjui

lapsen kolmannen aloitteen ilman mitdan ilmeistd syyta.

”14min. 10sek. Naulakko
xHelmi—A3:
_A3—Helmi:
xHelmi—A3:

A3—Milla ja Helmi:
xHelmi—A3:
_A3—Helmi:

Miulla ei oo yh-

Vuh vuh vuh

Miulla ei oo yhtddn-

Mie aattelin ettd mika siell on
Miulla ei oo yhtdan unilelluu
Tule Helmi (2.0) Laitettaan vetskari ja siultaki napa

piilloon”

Taulukko 5: Lasten aikuisille kohdistamien vuorovaikutuksellisten aloitteiden aiheet aloitetyypeittdin

Tuottoisat Avuntarpeen Kertova Vaatteiden Jotakin Muut
aloitteet N=21 | ilmaiseminen aloite tarpeesta ndyttava | aloitteet
N=6 N=5 tiedusteleminen N=3 N=3
N=4
Yksinkertaiset | Avunpyynto Huomion Muut
aloitteet N=7 hakeminen aloitteet
N=11 N=2 N=2
Toteamukset Tunteen ilmaisu N=1 | Huomion
N=2 hakeminen
N=1
Torjutut Aikuinen Aloitteen Aikuinen ei Ei
aloitteet vuorovaikutuksessa | tekijan huomaa aloitetta ilmeistd
N=12 toisen kanssa pdille N=4 syytd
N=5 puhutaan N=1
N=3

Yksinkertaisia aloitteita lapset tuottivat 11 kappaletta, joista avunpyyntdja oli 7

ja huomion hakemista, sekd muita aloitteita esiintyi pari kertaa (ks. Taulukko 5).

Avunpyynnét liittyivat padasiassa vaatteiden saamiseen tai pukemiseen. Aloitetyypeistd

vdhiten lapset tuottivat toteamuksen tyyppisid aloitteita, joita oli aineistossa vain kaksi.

Ndistd ensimmdinen muodostui ndyttdvastda hypystd haalarin padlle, jota siivitti

innostuneen kuuloinen huudahdus. Toinen toteamus oli tutkijan silmin torjunnan ja

toteamuksen rajalla, silld katsekontakti luotiin, mutta tarkempaa reaktion toivetta on hyvin

haastavaa arvioida.

”10min. 28sek. Eteinen

_Viljo—A3:
_A3—Aada:
_Aada—A3:

JdVavavaa JI”

VILJO ISTUU LATTIALLE
Mmm paristdd huulia
Nonii Aada, pdd siitd ja sitten on valmis
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Koska tilannetta ei seurannut kyseisen Viljon ja aikuisen vdlistd

vuorovaikutusta, luokittelin aloitteen toteamukseksi ja muodoltaan tunteen ilmaisuksi.

6.2 LASTEN VALISET VUOROVAIKUTUKSELLISET ALOITTEET

Lasten toisille lapsille tarkoittamia aloitteita oli aineistossa vain kolme, joista kaksi oli

yksinkertaisia aloitteita ja niistd molemmat olivat tarkoitettu vain yhdelle lapselle.

”3min. 5sek. Eteinen/Naulakko

liris—Aura_: Auraa! VILKUTTAA OVEN RAOSTA
_Aura—liris: Iriis tddl oon mieki NOUSEE SEISOMAAN JA VILKUTTAA
TAKAISIN”

”3min. 55sek. Eteinen

_liris—Aura: Hmh (HYPPAA AURAN ETEEN SUU PULLOLLAAN VETTA)
[A4—Aura ja liris: Lopettaako td4d joskus (VESIHANA ON AUKI)]
_Aura—liris: Ala

IIRIS JA AURA KAANTYVAT ERI SUUNTIIN”

Yksi lasten lapsille tarkoittamista aloitteista oli periaatteessa tarkoitettu myos
tilassa olleelle aikuiselle, joka ei kuitenkaan osallistunut keskusteluun. Kyseinen esimerkki

laskettiin aikuisten ja lasten vélisiin aloitteisiin, torjuttuihin viesteihin.

”5min. 25sek. Eteinen

_Aura—A4 ja liris: Elina on nelja A4 VILKAISEE JA SITTEN HUOMIO MUUALLA

liris—Aura (ja xA4): Ja pikku Anna on varmaan kaks

_Aura—liris (ja xA4): Niin (.) tai kolme (.) Aapo on ainakin varmaan kolme

_liris—Aura (ja xA4): Nii se puss- puhhuu védhéd hassusti niinku mie- mieki kolme
vuotiaana (Ha ha) Sillon mie olin aika h6lmo niinhédn Aura

Aura—liris: Mm

xliris—Aura: Mie olin aika holmo (3.0) Hei kato Aura sie oot miun vieressd
tuossa

Aura—liris: KATSOVAT TAULUA Niin muutes oonki

liris— Aura: Ha ha ja Panu on miun alapuolella”

Lasten toisille lapsille tarkoittamia aloitteita oli niin vihan, ettd niistd ei voitu
tehdad johtopaatoksiad. Lapset toki osallistuivat samoihin keskusteluihin, mutta toisten lasten

liittymistd jo olemassa olevaan vuorovaikutukseen ei voida laskea uudeksi aloitteeksi.
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6.3 LASTEN TUOTTELIAAT JA TORJUTUT ALOITTEET TARKEMMAN
TARKASTELUN KOHTEENA

Koska tutkimuksen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota enemman lapsiin, tarkemman
tarkastelun kohteeksi valittiin lasten aikuisille kohdistamat aloitteet. Lasten aloitteita
rajattiin edelleen kahteen yleisimpddn aloitteen muotoon: tuotteliaisiin ja torjuttuihin
aloitteisiin. Tadssd alaluvussa tarkastellaan ensin tuotteliaita aloitteita sisdltoluokittain,

mink3 jalkeen siirrytddn katsomaan torjuttuja aloitteita.

6.3.1 LASTEN TUOTTELIAAT ALOITTEET

Kuten taulukosta 5 (Taulukko 5 o o . . .
Tuotteliaiden aloitteiden kielelliset ja ei-

14min. 10sek. Naulakko kielelliset viestit

xHelmi—A3:
Miulla ei oo yh- 12
_A3—Helmi:

Vuh vuh vuh
xHelmi—A3:

Miulla ei oo yhtdan-
A3—Milla ja Helmi:
Mie aattelin ettd miké

10

siell on

o N B O

3
xHelmi—A3: -

Miulla ei oo yhtddn Ensisijaisesti kielelliset Ensisijaisesti ei- Tasaisesti kielelliset ja
unilelluu aloitteet kielelliset aloitteet ei-kielelliset aloitteet

_A3—Helmi:

Tule Helmi (2.0
Laitettaan vetskari ja siultaki napa Vain ei-kielelliset viestit

H Kielellisten ja ei-kielellisten viestien yhdistaminen

il Y M Vain kielelliset viestit
piilloon

Taulukko 5) on  ndhtdvissd, Kuvio 3: Lasten tuotteliaiden aloitteiden kielelliset ja ei-kielelliset viestit
tuotteliaita  aloitteita  lapset

tekivat yhteensd 21, jotka jakautuivat sisdllollisesti viiteen kategoriaan: avun tarpeesta
ilmaiseviin, kertoviin, vaatteiden tarpeesta tiedusteleviin, lupaa kysyviin ja muihin
aloitteisiin. Avun tarpeen ilmaisu -nimitystd kdytetdan siksi, ettd osa lapsista kaytti kertovaa

puhetta keinona kysyd epdsuorasti, miten jokin asia puetaan pdille tai voisiko aikuinen

auttaa sen pukemisessa.
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Avun tarpeesta ilmaistiin ndissd aloitteissa useimmiten, ja avuntarpeeseen
myos paddsddntoisesti vastattiin. Osa ndistd vastauksista liittyi pyydetyn asian tekemiseen
lapselle, kun taas osa ldhestyi pyyntod ohjeistamisen kautta.
aloitteen ensisijainen viestintimuoto kielellinen vai ei-kielellinen. Ensisijaisesti kielellisia
aloitteita esiintyi 10, joista kuudessa kaytettiin vain kielellisid viestejd. Lopuissa neljassa
ensisijainen viestintdkeino oli kieli, mutta ei-kielellisid viestejd kdytettiin tehostamaan
kielellistd aloitusta. Ensisijaisesti ei-kielellisid aloitteita oli aineistossa 9, joista kolmessa
kaytettiin pelkdstddn ei-kielellisid viestintimuotoja. Ensisijaisesti ei-kielellisistd aloitteista
kuudessa kéytettiin kielellistd viestintdd vahvistamaan ei-kielellistd aloitetta. Aloitteista
vain kaksi olivat tasaisia kielellisen ja ei-kielellisen viestinndn suhteen.

Vain kielellisistd aloitteista (N=6) kaksi olivat sisdlloltdan kertovia ja kaksi
muita aloitteita. Vaatteiden tarpeesta tiedostelevia ja jotakin ndyttdvid vain kielellisiin
aloitteisiin kuului yksi kumpaakin. Vain ei-kielellisistd aloitteista (N=3) kaksi olivat avun

tarpeesta ilmaisuja ja yksi muihin aloitteisiin kuuluvia aloitteita.

”16min. 45sek. Eteinen
[xMilla—A3: Ope EI VASTAUSTA, ALOITTAA UUDELLEEN]

_A3—Milla: Noh
Milla—A3: 06 toisella paivilla miulta vuoti verta nenastd
_A3—Milla ja Helmi: Niin mdid muistan ainaki viimeviikolla

= HUOMIO HELMEEN sit kuminauhat voi laittaa
kans siihen pittdd nostaa vihan jalkaa ja tuo viimeisend noin - -”

Kielellisid ja ei-kielellisid viestejd yhdistelevid aloitteita oli yhteensd 12, mutta
ndistd vain kaksi olivat tasaisesti kielellisid ja ei-kielellisid. Ndistd kahdesta toinen oli

tyyliltdan kertova ja toinen vaatteiden tarpeesta tiedusteleva.

”13min. 30sek. Naulakko

[xMilla—A3: Sillon ku tdid ennen oli- ODOTTAA
KATSEKONTAKTIA]
_Milla—A3: Sillon ku tdd (huppari) ennen oli p&éllda mé laitoin haalarin paille
nii sitten se véhén sattu OSOITTAA OLKAPAATA
_A3—>Milla: Aijaa pistd péélle nii kokkeillaan jos talld

kertaa ei kéii samalla tavalla
i’a pistd Milla napa piiloon i’a—




Milla—A3:

A3—Milla:

Milla—A3:
A3—Milla:
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mie autan sinnuu
°mutta en halluu®

Joo mut Milla sielld on tosi kylma
nyt nii tuo huppari=viimeks sillon ei ollu niin

kova pakkanen tuuhan tdnne (2.0)

Laitettaan napa piiloon (2.0) ei pyori ja pauku ulkona
mutta voijaan me kattoo jos sulla on tiilld joku toinen huppari
KATSOO MILLAN REPPUUN

Aiti ei tom ISTUU PENKILLE KUMARALLA SELALLA

Niin no sitten mennéiin tuolla (2.0) hah hah”

Muut kielellisida ja ei-kielellisid viestintdkeinoja yhdistelevdt aloitteet

painottuivat kuitenkin suuntaan tai toiseen. Ensisijaisesti kielellisten aloitteiden (N=4)

aiheet olivat vaatteiden tarpeesta tiedustelevia (N=2), kertovia (N=1) tai avun tarpeesta

ilmoittavia (N=1).

”4min. 40sek. Naulakko
Viljo—A3_:

_A3-Viljo:

_Viljo—A3:
_A3-Viljo:

laittaa villapaita
Nii vaan siel pittdd olla alla lampimasti ettei tuu kylmd, mitd siul
on alla
Pitkdhihanen

Pistd vaan se villapaita”

Ensisijaisesti ei-kielellisten aloitteiden (N=6) aiheet painottuivat avuntarpeen

ilmaisuihin (N=3) ja jotakin ndyttdviin aloitteisiin (N=2). Vdhiten ensisijaisesti ei-kielellisista

aloitteista liittyi jostakin kertomiseen, joita esiintyi vain kerran.

”16:35 Eteinen

_Helmi—A3:
A3—Helmi:

Helmi—A3:
[Milla—A3:

A3—Helmi:

[xMilla—A3:

A3—Helmi:

HELMI NOSTAA JALAT ILMAAN ISTUESSAAN JA LUO

KATSEKONTAKTIN A3:EEN,

Lahje noussee
No niin (3.0) Onkos Helmi kokeillu laittaa ite jo lahkeita
ootko
En
Voitsa- KAANTYY TAKAISIN NAULAKOLLE
KADET TASKUIHIN]
Nouseppa seisomaan niin mie ndytdn mitenka ne saa hyvin
Ob arvaappa miti- PALAA OVELLE JATKAA
VETOKETJUN SULKEMISTA]
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Edelld ndhtdvdssd avuntarpeen ilmaisussa voidaan huomata ei-kielellisen
viestinndn olevan suuressa roolissa aloitteen muodostamisessa. Samalla ndkyy lapsen
viestin vahvistaminen aikuisen toimesta kielellisesti ikddn kuin varmentaakseen, etti
Aikuinen3 ymmadrsi hdnen viestinsd oikein. Lasten tuotteliaiden aloitteiden muoto
kielellisten ja ei-kielellisten viestinndn keinojen valilld vaikuttaisi olevan yhteydessd
aloitteen sisdltoon. Konkreettisesti tilanteessa olevista asioista, kuten tietystd vaatteesta tai
avun tarpeesta puhuttaessa ei-kielellisten viestinndn keinojen kdyttd ndyttdisi olevan

yleista.

6.3.2 LASTEN TORJUTUT ALOITTEET

Lasten torjutut aloitteet (N=12) olivat lasten toisiksi yleisin aloitemuoto, mutta mddrdna ne
eividt eronneet paljoa yksinkertaisista

aloitteista  (N=11). My®6s lasten Lasten torjutut aloitteet

torjuttuja  aloitteita  tarkasteltiin 12

10
viestintimuodon mukaan mutta

8
toisin kuin tuotteliaissa aloitteissa, °

4
torjutut aloitteet painottuivat = 2

0 I—
kielellisiin viestinta muotoihin. Ensisijaisesti kielelliset viestit ~ Ensisijaisesti ei-kielelliset viestit
Lasten torjutut aloitteet jakautuivat Vain kielelliset viestit

) ) Vain ei-kielelliset viestit
kolmeen luokkaan: vain kielellisiin e erkeletiset viest

H Kielellisten ja ei-kielellisten viestien yhdistaminen
aloitteisiin, ensisijaisesti kielellisiin
N . L . Kuvio 4: Lasten torjuttujen aloitteiden kielelliset ja ei-kielelliset
aloitteisiin  ja  yksittdiseen  ei- yjestit

kielelliseen aloitteeseen. Vain
kielellisid aloitteita oli kaksi, joiden torjunnat liittyivat sithen, ettd puhuteltu aikuinen oli

kiinnittyneend toiseen vuorovaikutusketjuun.

”17:03 Naulakko (A3 Eteisessd)

[A3—Helmi: Nouseppa seisomaan niin mie ndytin mitenka ne
saa hyvin Kumarruppa ja otat tuosta lahkeesta
kiinni ja nykéset siitd kenganpéélle]

Milla>A3:  Mutta arvaappa mitd ope- Arvaa mitd- KAVELEE OVELLE”
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Selkedsti suurin kolmesta ryhmaésta oli ensisijaisesti kielelliset aloitteet, joiden kanssa lapsi
yritti kdyttad myos ei-kielellisid viestinnédn keinoja, kuten esimerkiksi katsetta. Ensisijaisesti
kielellisid torjuttuja aloitteita oli aineistossa yhdeksan, joista suurin ryhma (N=3) muodostui

torjutuksi tulemisesta aikuisen ollessa kiinnittyneend toiseen vuorovaikutusketjuun.

”4min 40sek.
[LAura—A4: Mulla on my®ds toppahaalari
A4—Aura: Mm se on hyvéd hh. hyva tammosillé talvisailla
olla paljon vaatetta]

liris—A4 ja Aura: Hei tuo- tuo on sisivaatteilla OSOITTAA ULOS, r

Toiseksi suurin torjumisen konteksti oli se, ettei aikuinen huomannut lapsen viestid (N=3)
ja kolmanneksi suurin lapsen péddlle puhuminen (N=2). Ensisijaisesti kielellisistd aloitteista
yksi torjuttiin ilman mit4dn ilmeista syyta.

”14min. 18sek.

BB Miiulla ei oo yhtidin- (F.)

A3—Milla ja Helmi: Mie aattelin ettd mika siell on]

REEIEAE Miulla ei oo yhtidn unilelluu (G.)

_A3—Helmi: Tule Helmi KUTSUU SORMELLA (2.0) Laitettaan vetskari ja
siultaki napa piilloon”

Vain ei-kielellisid viestejd kdyttdvid torjuttuja aloitteita esiintyi vain kerran.

”8min. Naulakko (A3 Eteisessd)
VILJO MENEE ETEISEEN
_A3—Viljo: Noni ja eiku housut jalakkaan
VILJO PALAA NAULAKON PUOLELLE JA JAA YKSIN PUKEMAAN"

Kyseisessd tapauksessa lapsi selkedsti haki kontaktia siirtymalld tilasta toiseen, mutta
aikuinen sivuutti lapsen ohjeistamalla hdnet pukemaan housuja. Lapset yrittivét aloitettaan
uudelleen puolessa tapauksista.

Torjutuksi tulemisen tilanteita tarkemmin katsottaessa selvisi, ettd lapset
selkedsti tiedostivat torjutuksi tulemisen. Tama oli havaittavissa siitd, kuinka puolessa
tapauksista lapset keskeyttivdt lauseensa kesken huomattuaan vastaanottajan huomion
puutteen. Lapset yrittivat keskiméarin puolessa torjutuksi tulemisen tapauksista aloitteen
tekemistd uudelleen joko odottaen ettd toinen lopettaa puheenvuoronsa, tai hakien ensin
varmuuden toisen huomion saamisesta esimerkiksi katseen tai kielellisen vahvistuksen

avulla.
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7 POHDINTA

Téassd luvussa tarkastellaan ensin tdrkeimpid tuloksia ja niistd luotavia johtopaddtoksia
aikaisempaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen verraten. Tulosten tarkastelun jdlkeen
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja katsotaan vield hyodylliseltd vaikuttavia

jatkotutkimushaasteita.

7.1 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa todettiin aikuisten hallitsevan varhaiskasvatuksen pukemistilanteen
vuorovaikutusta omilla viesteillddn, jotka liittyvit sisdlloltdaan tavalla tai toisella vaatteisiin
ja niiden pukemiseen. Lasten tuotteliaista ja torjutuista aloitteista yli puolet yhdistelivit
sekd kielellisid ettd ei-kielellisid viestintikeinoja. Tdamd viestintimuoto voi liittya
pukemistilanteeseen, mutta tillaista yhteyttd ei voida tdimdn tutkimuksen pohjalta luoda.
Vain lasten vilisid keskusteluja oli huomattavan vihan: 121 aloitteesta lasten keskindisid
aloitteita oli noin kolme.

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Chen & Liang 2016, 679; Hatcher
& Squibb 2010, 346) on todettu, puhuivat aikuiset tdssdkin tutkimuksessa selkedsti lapsia
enemman. Erona aikaisempiin tutkimuksiin oli, ettd tdssd tutkimuksessa katse kohdistettiin
aloitteisiin vuorovaikutusketjuineen yksittdisten puheenvuorojen sijaan. Aikuisten
aloitteista 85 % liittyi aiheeltaan tavalla tai toisella vaatteisiin ja lasten pukeutumiseen, eli
tilanteen tavoitteeseen padsemiseen. Myos lasten aikuisille suuntaamista aloitteista melkein
puolet liittyivat aiheiltaan pukemiseen tai vaatteisiin. Sekd aikuisten ettd lasten aloitteista
yleisimpid olivat tuotteliaat aloitteet, joissa aloite johti useamman kuin kahden vuoron
vuorovaikutusketjuihin.

Esimerkiksi Chenin ja Liangin (2016, 680) tutkimuksessa todettiin lasten
puheenvuorojen olevan opettajajohtoisessa toiminnassa péddasiassa lyhyitd, ja
kirjaimellisesti ~ymmarrettaviaksi tarkoitettuja. Téassd tutkimuksessa  yksittdisten
puheenvuorojen kestoa ei tarkasteltu, mutta lasten voidaan todeta olleen aktiivisia
keskustelun aloittajia ja niihin osallistujia. Lasten aloitteissa oli myts huomattavissa

prosodista ymmadrtamistd vaativia tapoja ilmaista esimerkiksi tiettyjen vaatteiden



35

pukemiseen liittyvissd vastahakoisuuden ilmaisuissa (esim. Lasten tuotteliaat aloitteet, 29-
35).

Lasten tuotteliaita aloitteita tarkasteltaessa yleisimmiksi aloitteiden aiheiksi
osoittautuivat avun tarpeen ilmaisut ja kertovat aloitteet. Aiheita tarkeampi havainto lasten
tuotteliaista aloitteista liittyi sithen, millaisia viestinndn keinoja aloitteissa kaytettiin. Yli
puolet lasten tuotteliaista aloitteista yhdisteli sekd kielellisid ettd ei-kielellisid
viestintdkeinoja, joka oli myos torjuttujen aloitteiden yleisin viestintimuoto. Tama
viestintdmuoto voi liittyd pukemistilanteeseen, jossa toisen toimijan huomion saaminen on
haasteellisempaa, kuin esimerkiksi vapaan leikin aikana, missd yksittdisen tilan
henkilomddra on pienempi.

Lasten aloitteissa  huomattavaa on kielen runsas kayttdiminen
vuorovaikutuksellisten viestien vélittdmisessd. Lasten vuorovaikutus on kielellisesti
painottunutta, vaikkakin ei-kielellisid viestejd kadytettiin paljon kielellisen tukena. Téstd ei
voida tehdd johtopddtoksid lasten omista mieltymyksistd viestintimuodon suhteen, silld on
mahdollista, ettd lapset ovat omaksuneet pdividkodin vuorovaikutuksen kentilld (ks.
Bourdieu & Wacquant 1995, 125) toimiakseen institutionaalisen puhetavan.

Téllaisen institutionaalisen puhetavan omaksuminen kertoo lapsen omaavan
sellaista kdytannon jopa tiedostamatonta ymmaérrystd siitd, miten toimijan tulee kayttaytya
tietyissd tilanteissa, tullakseen kuulluksi ja saavuttaakseen lapsen toivoman lopputuloksen
(Eerola-Pennanen 2013, 100).

Tastd tutkimuksesta saatu tieto vaikuttaisi vahvistavan aikaisempaa kasitysta
aikuisten suuresta roolista varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksessa, sekd aikuisten puheen
ohjaavasta luonteesta (Hatcer & Squibb 2010, 346). Vahvistusta saatiin myos kielellisten ja
ei-kielellisten viestintdkeinojen samanaikaisesta ilmenemisesta arjen
vuorovaikutustilanteissa (esim. Alijoki 1998, 9; Launonen 2007, 6).

Toisaalta tdméd tutkimus nostaa esiin lasten roolia vuorovaikutuksen
aktiivisena toimijana, joka vaikutti suurimmassa osassa aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta
jddvan aikuisten puheenvuoroja pienemmalle huomiolle. Muutamassa tutkimuksessa katse
oli kiinnitetty lasten toimijuuteen metakognitiivisella tasolla, mutta konteksti oli kuitenkin
melko poikkeava (esim. Robson 2010; Robson 2016). Lasten keskindisten

vuorovaikutusketjujen véahdisyys vaikuttaisi olevan myos uusi havainto.
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7.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA JATKOTUTKIMUSHAASTEET

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdrkeimmiksi vaikuttaviksi tekijoiksi
muodostuvat aineiston laatu, tutkijoiden méérd ja tutkimuksen toistettavuuden haasteet,
sekd aineiston laajuus, mitkd vaikuttavat myos tulosten siirrettdvyyteen. Nama tekijat
kdyddan ldapi  edelld mainitussa  jdrjestyksessd, jonka jdlkeen  siirrytddan
jatkotutkimushaasteiden késittelyyn.

Aineiston laadun varmentamiseen vaikuttavat tutkijan noviisiasema ja
tutkijoiden mddrd, sekd aineiston luonne. Tutkijan uutuus havainnoinnin kentilld voi
osaltaan vaikuttaa sithen, mihin havainnoinnissa ja videoaineiston litteroinnissa huomiota
kiinnitetddn, vaikka tarkoitus olisikin pyrkid kirjaamaan kaikki tilanteesta arvottamatta ja
painottamatta vuorovaikutuksen eri osa-alueita.

Tutkijoita tassa tutkielmassa oli vain yksi, mikd haastaa luotettavuutta, silld eri
tutkijat voivat huomata hyvinkin erilaisia teemoja samasta aineistosta. Aineisto itsessddn
vaikeuttaa osaltaan tutkimuksen toistettavuutta, koska tarkastelun kohteena on arjen
mahdollisimman luonnollinen tilanne, joka muotoutuu tilassa toimivien yksildiden kautta
hieman erindkoiseksi jokaisena pdivdnd. Tilanteessa toimivien yksilolliset tavat suhtautua
tutkijan ja kameroiden ldsndoloon muovaavat myds omalta osaltaan tilanteen kulkua.

Aineiston laajuus vaikuttaa myos tutkimuksen laadun arviointiin, silld lopulta
tutkimuksen litteroitu aineisto kattoi vain 25 minuuttia tavallisesta pdivahoitopdivéasta.
Koska tuona pdivdand kaikki pédivdakodin lapset eivdt olleet paikalla, on aineisto
kapeampialaisempi kuin keskivertopdivikodin tavanomainen ulossiirtymd. Aineiston
laajuuteen vaikutti toki myo6s tutkielman taso, silld aineiston laajuus on tutkinnon
laajuuteen suhteutettuna hyva. Tamad ei kuitenkaan poista sitd, ettd aineisto olisi laajempana
luotettavampi.

Tulosten siirrettdvyys on laadullisten, kuvaavien tutkimusten tapaan
kyseenalaista, silld tarkoituksena ei ole luoda suurta kuvaa tai yleistettdviad tuloksia, vaan
kuvata yksittdistd kontekstia. Voidaan kuitenkin olettaa tdmdn tutkimuksen tuloksien

kertovan jotain todellisesta eldmadstda pdivdkodissa, kun aikaisempiin tutkimuksiin



37

verrattaessa on todettavissa samankaltaisuuksia, esimerkiksi puheenvuorojen
jakautumisten suhteen. Tamdn tutkimuksen tietoja voidaan hyodyntdd esimerkiksi lasten
keskindisen vuorovaikutuksen tukemiseksi pukemistilanteissa, tilanteen ulkoisia rakenteita
kuten sddntojd ja tavoitteita muokkaamalla.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, mihin lasten keskindisen
vuorovaikutuksen vahdisyys liittyy ja millaiset siirtymiin liittyvat sddnnot rajaavat tai
vastaavasti mahdollistavat lasten keskindistd vuorovaikutusta. Myos lasten viestien
aiheiden ja ei-kielellisten vuorovaikutuksellisten viestien kadyttamisen mahdollinen

yhteyksien selvittiminen loisi kokonaisempaa kuvaa lasten vuorovaikutuksesta.
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LIITTEET

TERVEHDYS KOTIVAELLE
TERVEHDYS KOTIVAKI!

Nimeni on Anne Turunen, ja olen Varhaiskasvatuksen kandidaatintutkinto-opiskelija Jyvaskylan
yliopistolta. Valmistun vuodenvaihteessa varhaiskasvatuksen opettajaksi, mutta valmistuakseni

minun taytyy vield toteuttaa tutkimus, josta kerron tassé kirjeessé lisaa, kysymysten kautta.

Mita tutkin: Teen kandidaatintutkielmaani varhaiskasvatuksen pukemistilanteissa muodostuvasta

vuorovaikutuksesta.

Miksi tutkin pukemistilanteita: Pukemistilanteen paapainona on siirtyminen toiminnasta ja
sijainnista toiseen, ja siihen kohdistuva tutkimus on jaanyt vahdisemmaksi. Haluankin selvittaa
millaiseksi tdmén arkisen tilanteen sisélla esiintyvé henkilokunnan ja lasten, seka lasten keskinéinen

vuorovaikutus muodostuu.
Missa: Tutkimukseni aineistonkeruun toteutan XXXXXX paivakodissa, XXXX ryhmdssa.
Milloin: Aineistonkeruu sijoittuu tassd marraskuussa kolmelle pdivalle: 26.11, 27.11 ja 28.11.2018.

Miten aineisto keratéan: Videoimalla ja havainnoimalla pukemistilanteita. Ensimmaisend paivana
en havainnoi tai videoi, vaan tutustun ryhméan. Toisena ja kolmantena pdivana (27, 28.11.) videoin
ja havainnoin sisaltd ulos ja ulkoa sisdlle -siirtymid. Pdivan aikana tutkimukseen sisaltyvat

aamupdivan ulos, seka sisalle siirtyman, ja iltapdivalla ulos siirtyman.
Taman kirjeen mukana on:

Tietosuojailmoitus tutkimuksesta, jossa kerrotaan tutkimukseen osallistuvan oikeuksista, ja

tietosuojaa vahvistavista toimista, seké tutkijasta ja tutkielman ohjaajasta, joilta saa tarvittaessa

lisatietoa. Tietosuojailmoitus jaa vanhemmille kotiin.

Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta, joka palautetaan paivakodille 23.11. mennessa.

Suostumuslomakkeella annatte luvan lapsenne osallistumiseen tahan tutkimukseen.

Suurkiitos jo néin etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Anne Turunen
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LITTERAATTIMERKIT

Tutkielman litteraateissa ja esimerkkikatkelmissa kaytetyt litteraattimerkit Ruusuvuorta ja
Nikanderia (2017, 443-444) seka Sorjosta ja Raevaaraa (2006) mukaillen:

Tauot, pddllekkdispuhunta ja kesto
(2.0) Tauko ja sen kesto sekunteina
() Lyhyt tauko, alle sekunnin kestava

= Puheen osat tuotettu yhtendisend ddnnekokonaisuutena ilman taukoa
puheen eri osien vilissd

[ Paallekkdispuhunnan alku
] Padllekkdispuhunnan loppu
la- sanan tai lauseen keskeyttaminen

Prosodiset muutokset ja voimakkuus

°hei® Hiljaa lausuttu sana, lause tai virke

HUUTAA Aénen voimakkuudet ja 4anndhdykset selitetty isoilla kirjaimilla
Jdlallaajd Laulettu puhe

Muut

hh. Uloshengitys

Maija—Matti Viestin suunta: kuka sanoo kenelle

_Maija—Matti Katsekontaktia yritetty ja saatu ennen puhetta

xMaija—Matti Katsekontaktia yritetty, muttei saatu ennen puhetta
Maija—Matti_ Katsekontaktia yritetty ja se saatu puheen lopussa
Maija—Mattix Katsekontaktia yritetty, muttei saatu puheen lopussa
HYPPAA Toiminta selitetty isoilla kirjaimilla

Palstoitettu Samaan aikaan eri tiloissa tapahtuvaa (ks. Litteraattiesimerkki)

4

Aineistoviittaus alkaa/ padttyy



LITTERAATTIESIMERKKI

AIEA

03:30

04:00

NAULAKRO

AS=—sAapo/Aada:
Ai tihin oli takda ta4ll3 tuuhan
tinne niin mie laitan navan piiloon
(2.0 Muistitko Aada laittaa housut
sinne valin?

AAPO SIIRTYY AS:N LUOKSE

Aapo—+AS_:
J Aada adda aada 3 ROYH

AS, A3, Aada, Leevi ja Helmi:
Hah hah

AJ:

No olipas siind réykkis, sitks niin
paljon puuroa etti tulee kunnon
méykky

Al=Viljo:

Laitettaan tihin Aada on kohta

valmiina nii tule Viljo tihin
Aapo—AS:

Mulla eli nilka

ETEINEN
_lins—A3:
Ope voiks sie auitaa
_Ad—lins:
Vetskari vetskan
_lins—A3:
Vetskari vetsk__
_A3—s: Tuosta myt saat ite vet3a sitd ylos
A4 STIRTAA PENKKIA PENKISTA
LAHTEE AANI
_A3=Viljo:
Hui Viljon kasa on... On Viljolla
monenlaista kauluna otalcko timén vai
tuon toisen
_Viljo—sA3:
Molemmat
xAd—Viljo:
Sulla ji8 kaula than huivin
A3—=Viljo:
Molemmat tule Viljo sie tinne siind on
vihin hiekkainen se matto
A3 JAVILJIO SIRTYVAT
NAULAKOILLE
_liris—+Aura:
Hmh (HYPPAA AURAN ETEEN SUU
PULLOLLAAN VETTA)
A4 KATSOO KOHTI VESIHANAA
Ad—Aura ja lins:
Lopettaako il joskus (VESIHANA ON
AUKD)
_Aura—liris:
Ala
Ad—Aura ja linis:
Lopettaako se itestisin
Aura—A4:
Ei
ORIS SULKEE HANAN
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04:30

05:00

AS—Aapo:
Joo se oli hyvi ja kun sit ol sitd
puuroo sitd mistd=nonni nyt vedi
siité jalkaan

Aapo—AS:
Eimee

A3—Aada ja AS:
Mikis se tim# helma on, onko silld
kaks helmaa

_AS—A3:
Joo on silld on kato semmonen
mink# se jitti sinne alle se luul: ettd
se on (.) anna vaan mennd

Viljo—A3_:

Pitadks laittaa villapaita
_A3=Viljo:

Nii vaan siel pittis olla alla

lampimist: ettei tuu kylmé, mitd siul

on alla
_Viljo—A3:

Pitkihihanen
_A3=Viljo:

Pistd vaan se villapaita
_Nella—A3:

Voisit sie auttaa tin toisen kiden
A3 SIIRTYY ETEISEEN
_Leevi—AS:

AS () mun kengit

Ad—Aura ja Iins:
Nonni
Iins:
KURLAA VEDELLA
Ad—Dins ja Aura:
Juoha lins.. () Siell on sit kylms paivd
tinnddn nii pittid laittaa vihi-
vilivaatteitah
_Aura—Ad:
Mulla on
_lins—Ad:
Mi laitan
_Ad—Aura ja lins:
Hyvi
_Aura—A4:
Mulla on my8s toppahaalan
Ad—Aura:
Mm se on hyv hh. hyvi timmé&silla
talvisdilld olla paljon vaatetta
lins—A4 ja Aura:
Hei tuo- tuo on sisdvaatteilla
xAura—A4:
Sit mulla on- sit mulla on timméset ha-
han-

A4 keskustelee toisen ryhmin aikuisen
kanssa

lins:
Woou HYPPAA HAALARIN PAALLE

A3—Aura ja Iins:

Voinko Aura auttaa tai Iins
Aura—A3:

Ei
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