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Minna Maunula

Tohtoriopiskelijan yksilollinen
ja elamankulullinen
asiantuntijuus

Johdanto

Tohtorikoulutukseen, eli korkeimpaan asiantuntijakoulutukseen,
sekd tohtoreihin kohdistuu globaalisti suuria ja jatkuvasti uudis-
tuvia odotuksia. Myds suomalainen koulutus- ja yliopistokentta
asemoituu uudelleen laajempia jatkuvan oppimisen mahdolli-
suuksia luotaessa (esim. OKM 2017a). Jo pitkddn on tavoitteena
ollut, ettd tohtorikoulutuksen pitdisi tuottaa yha tehokkaammin
yha jalostetumpaa asiantuntijajoukkoa, jolla on digitaalisen ja
globaalin ajan vaatimuksia vastaavat asiantuntijan tiedot ja tai-
dot sekd tulevaisuutta ennakoivia innovatiivisia visioita. Toisaal-
ta samaan aikaan tohtorit kohtaavat tydelimassd epétietoisuutta
asiantuntijuutensa luonteesta ja jopa tyollistymishaasteita. Myos-
kadn yliopistot eivat kykene taloudellisessa paineessa tarjoamaan
kasvavalle tohtorijoukolle akateemisen tyduran jatkuvuutta.
Asiantuntijoiden toimintakentdt ovat kuitenkin moninaistumas-
sa ja yhdentymadssad hiljalleen, mutta ovat nykyisin edelleen osin
jasentymattomat.

Vaikeasti ennakoitavat systeemiset ja nopeat muutokset heijastu-
vat seki yliopistoihin ettd muihin asiantuntijoiden tydeldmékon-

teksteihin. Median vilittimien megailmididen varjoihin jdi arjen
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dialoginen taso, jossa yksilot hakevat jatkuvasti parasta mah-
dollista tasapainoa ja sujuvuutta. Myos julkisissa keskusteluissa
juuri yksilo ja yksilon kokemus asiantuntijuuden rakentumisesta
tohtoriopintojen yhteydessa sekd asiantuntijuuden hyddyntamis-
mahdollisuuksista jadvit usein marginaaliin. Tohtoriksi opiske-
levan ja jo tohtoroituneen yksil6llinen asiantuntijuus rakentuu
tohtoriopinnoissa ajan ilmididen kanssa vuorovaikutteisesti ja
vaihtelevien elimdnkulullisten mahdollisuuksien rajoissa. Tarvi-
taan juuri professori Jauhiaisen yllapitdmaa dialogista ja rohkeaa
tarkastelua suurempien koulutuspoliittisten ja tiedepoliittisten
linjojen seka yksilon kokemusten vilille. Pyrkimys luoda eri osa-
tekijoiden ja osallisten vilistd ymmarrysta systeemisestd pro-
sessista on tdrked. Asiantuntijuus sindnsd on moniulotteinen ja
prosessimaisesti kehittyvd, ja kokonaisvaltainen asiantuntijuuden
metatasoinen jasentiminen on yksi olennainen tohtoriopintojen
tavoite.

Asiantuntijuus vaatii lahtokohtaisesti korkean kouluttautumi-
sen, mutta se on vain prosessin ladhtokohta. Muutokset ja uudet
vaatimukset heijastuvat asiantuntijuuteen ja sen jatkuvaan uu-
sintamiseen, samalla kun yksil6llistd tulevaisuuden ennakointia
tulisi oman asiantuntijuuden nakokulmasta tehdd (Beck & Be-
ck-Gernsheim 2012). Tohtoriopinnoissa kdynnistyvit yksilolliset
asiantuntijuuden kehitysprosessit, samalla kun tohtoriopiskeli-
jaa ohjaavat akateemisen yhteison kiytianteet, omat yksilolliset
eliméntilanteet ja toisaalta muuttuva yhteiskunta ja tyoelama.
Asiantuntijuudessa korostuvat yhd vahvemmin sekd yksilolliset
ettd yhteisolliset, jopa verkostomaiset ndkékulmat. Jatkuva op-
piminen, tydeldmdn uudistuminen sekd asiantuntijuuden arvo
ovat asioita, joita muuttuvan tyoeldman analyyseissd esiintyy -
ja samat ovat ydintd my0s tohtorien asiantuntijuudessa alasta
riippumatta. Tohtoriopinnot ja asiantuntijuuden prosessit ovat
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monien muutosten ja paineiden risteyksessd, mika tarjoaa monia
kiinnostavia tarkastelundakékulmia. Taustoitan ja pohdin tekeilld
olevaan tutkimukseeni nojaten, millaista asiantuntijuutta tohto-
riopinnoissa tohtoriopiskelijoiden itsensd kokemana rakentuu.
Aineisto koostuu yhdeksdn perheellisen naistohtoriopiskelijan
tai tuoreen tohtorin kerronnallisesta teemahaastattelusta. Tutki-
tut valitsin harkinnanvaraisesti, he ovat samoja henkil6itd, joiden
elamankulkua tutkin seitsemén vuotta aiemmin véitdskirjassani.

Tohtorikoulutus maailmalla ja Suomessa

Perinteikds tohtorikoulutus on sekd akateemisten traditioiden
ohjaama ettd jatkuvan uudistuksen paineessa. Yhteiskunnalliset
instituutiot, kuten koulutus ja tydeldmad, heijastavat kunkin ajan
henked ja kulttuurista arvopohjaa, joita analysoidaan uusien ny-
anssien ja kokonaisuuksien valossa (Aittola 2012). Eri aikoina
on arvostettu ja tavoiteltu myos koulutuksella erilaisia asioita.
Akateemisen koulutuksen ja tohtorikoulutuksen tavoitteet ovat
moninaiset, viime vuosina koulutuksen relevanssi tyoelamadn
ndhden ja tyoeldmaitaidot ovat olleet keskeisessd roolissa (Thune
2010), mutta myo6s kritiikin kohteena (Jauhiainen, Laiho & Jau-
hiainen 2016). Vallitsevat olosuhteet limittyvit koulutukseen ja
yksildiden kokemuksiin monin tavoin.

Suomalaisen koulutuspolitiikan tavoitteena oli pitkdan kouluttaa
uusia sukupolvia yhé haasteellisempiin ty6tehtdviin ja ndin nos-
taa kansakunnan osaamistasoa. Tohtorikoulutusjdrjestelmd on
tuottanut tohtoreita kasvavassa maérin aivan viime vuosiin saak-
ka, ja my0s tohtorinaisten osuus on ollut kasvava. Esimerkiksi
vuonna 2001 tohtoreita valmistui 1181, joista naisia 45 %, vuonna
2016 tohtoreita valmistui 1888, joista naisten osuus oli 50% (Vi-
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punen 2018). Tamén enndtysmddrin jalkeen vuosittain valmis-
tuvien tohtoreiden madrd on pyritty pitdimdan 1600:ssa, johtuen
osittain tohtoreiden tyollistymishaasteista. Toisaalta tohtoreista
82 % on tyollistynyt vuoden kuluessa tohtorinvditoksestd (SVT
2018) ja korkea koulutus ennustaa parempaa tyollistymisastetta.

Suomalaista tohtorikoulutusta on kehitetty systemaattisem-
paan, jopa kurssimuotoisempaan suuntaan globaalien trendien
virrassa. Samalla on tehostettu tohtorituotantoa, tavoiteltu laa-
dukkaampaa ja kansainvilisempéd toimintaa (OKM 2017b) ja
ammattimaisten tutkijoiden kouluttamista (Suomen Akatemia
2011). Tama on heijastunut monin tavoin tohtorikoulutuksen eri
tason toimijoihin, toimintakulttuuriin ja arvoihin (Jauhiainen &
Nori 2017), my0s akateemisesta tietokapitalismista ja sen mielek-
kyydestd kdyddan keskusteluja (Hannukainen & Brunila 2017).
Samanaikaisesti tohtorikoulutukseen valittavien kriteereitd on
kiristetty, perustuen aiempaa selkedmmin tutkimussuunnitelman
korkealaatuisuuteen ja toteutettavuuteen, hakijan nayttoihin tut-
kimustaidoista ja -aktiivisuudesta (Jauhiainen & Nori 2017). Toi-
saalta suomalaista korkeakoulujérjestelmaa on kritisoitu heikosta
tyoelamayhteydesta (OKM 2016), ja my0Os globaalisti tohtori-
koulutukseen kaivataan lisda kaytannollisyyttd, innovatiivisuutta
ja kiinnittymistd aitoihin ty6elamédn ongelmiin (mm. Costley &
Lester 2012). Thune (2010) korostaa yliopiston, valtiohallinnon
ja elinkeinoeldmadn yhteisid padmairia ja jatkuvan vuorovaikut-
teisuuden tirkeyttd. Tohtorikoulutuksen rohkea uudelleenorga-
nisointi sekd tohtoreiden laajemmin erilaisiin konteksteihin so-
vellettavat taidot ja valmiudet ndhdddn mahdollisuutena tiedon
ja tyon muutoskokonaisuudessa. Etzkowitz, Websterb, Gebhardtc
ja Terraad (2000) perdankuuluttivat jo lahes 20 vuotta sitten, ettd
tohtorikoulutuksessa tulee keskittya tyollistyvyyteen, yrittdjamai-
seen toimintaan sekd yhteistydvalmiuksiin akateemista kenttda
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laajemmissa konteksteissa. Namé uudet ulottuvuudet integroi-
tuvat perinteisen tohtorikoulutuksen siséltdihin ja samalla haas-
tavat pdivittdimadan kokonaisuutta ja tohtoreiden asiantuntijuutta
sekd yleistd kasitystd siitd aikaa vastaavaksi.

Euroopan mittakaavassa korkeakoulutusta on yhteniistetty Bo-
lognan prosessin ja Lissabonin strategian avulla. Laajana haas-
teena on edelleen, ettei yleinen tietimys tohtorikoulutuksen
tuottamasta ja sen aikana rakentuvasta asiantuntijuudesta ole yli-
opistojen ulkopuolella tai sen sisdllakddn kovinkaan vahvaa. De-
vos ja Somerville (2012) korostavat, ettd yliopistoihin ja tohtori-
koulutukseenkin tullaan erilaisista taustoista. Yliopiston sisdinen
selviytymiskamppailu on raakaa, samoin yliopistojen ja maiden
vdlinen kansainvdlinen mittaamiskilpailu on kovaa. Kéynnissd
on kansainvilinen kontrolli mitattavasta parhaudesta. Auriolin
(2007) mukaan kansainviliset tarkastelut osoittavat maittain tyy-
pillisid tohtoroitumisen piirteita.

Yliopistojen rooli harvojen sivistdjastd on laajentunut, ja yliopis-
ton ndkokulmasta taloudelliset seikat sekd kiristyva kilpailulli-
suus ovat saaneet keskeisempaa roolia (Hannukainen & Brunila
2017). Yliopistot ovat tulosvastuullisia ja tulosta mitataan tut-
kinnoissa, julkaisuissa, kansainvalisyydessd, laadussa - ja lopulta
rahassa. My0s suomalaista tohtorikoulutussysteemii tehostetaan
jatkuvasti, vain parhaat hyviksytdan tohtoriopiskelijoiksi ja hei-
ddn ohjaukseensa, kansainviliseen verkostoitumiseen sekd ra-
hoituksen hankintataitoihin pyritddn panostamaan. Yliopistojen
tavoitteena on tuottaa tietokapitalistisessa hengessa tehokkaasti
paitsi tohtorintutkintoja (esim. Hannukainen & Brunila 2017),
myds multiosaavia akateemisia tutkijoita ja innovatiivisia tyoelé-
mdn tarpeita tunnistavia hybridiasiantuntijoita, ja erityisesti eri
toimijoiden dialogisen luonteen ymmartavid monitaitureita.
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Tulevaisuuden tohtorit

Tulevaisuudessa tarvitaan nykykdsitystd moninaisempaa tie-
toa, ja kykyd tuottaa, kasitelld ja hydodyntda tietoa, mika heijas-
tuu my0s tohtoriopiskelijoiden toimintaan (Enders 2005; Thune
2010). Aina edes tohtoriksi opiskelevat itse eivit jasennd oman
asiantuntijuutensa osia ja rakentumista ja mahdollisia kaytto-
konteksteja (Golde & Dore 2001). Etzkowitzin, Websterbin, Geb-
hardtcin ja Terraadin (2000) mukaan yliopiston evoluutio nor-
Euroopan laajuista ja Enders (2005) nikee sen siirtyménd hum-
boldtlaisesta sivistysihanteesta kohti ammattimaista tutkijaa.
Tdama leimaa tohtorikoulutusta laajasti: tohtorit siirtyvit akatee-
misen kentdn ulkopuolelle, tieteelliselle tiedolle on yha laajem-
mat tarpeet, jolloin tutkimus painottuu, ehka kapeutuu, nopeaan
hyodynnettavyyteen. Naistd seuraa akateemisen ja muiden asian-
tuntijoiden toimintakenttien rajojen liukenemista ja tohtoreiden
asiantuntijuuden hybridimaisyyskehitystd, eli laajentumista ja
sovellettavuutta. Ndma piirteet tulevat yha vahvemmin olemaan
osana tohtorikoulutusta tulevaisuudessa ja haastavat vanhoja
akateemisia kéyténteitd, kuten vaitoskirjakeskeisyyttd. Jos sosiaa-
listuminen oman tieteenalan nykyisiin vaatimuksiin ja kenttien
olosuhteisiin ei onnistu tehokkaasti, viittdvat Louis ym. (2007),
ettd asiantuntija voidaan leimata epdonnistuneeksi.

Joka tapauksessa korkeatasoinen asiantuntijuus on néhty seka yh-
teiskunnallisella ettd yksilolliselld tasolla kilpailuetuna. Suoma-
laista tohtorikoulutusjarjestelmaé kehitettdessd on mallia haettu
parhaista kansainvilisistd toteutuksista ja pyritty tuomaan kay-
tantoja suomalaiseen kontekstiin soveltaen. Esimerkiksi vuonna
2005 tehty tutkinnonrakenneuudistus toi mukanaan tutkijanuran
neliportaisen mallin, jossa ensimmadiselld portaalla on vaditoskir-
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jaa tekevit tohtorikoulutettavat, toisella portaalla tohtorintutkin-
non dskettdin suorittaneet ja kolmannella portaalla itsendisesti
ja akateemisella kentdlld johtajuuteen kykenevit tutkimuksen
ja koulutuksen tohtorit, ja neljannelld portaalla toimitaan pro-
fessoreina. Porrastuksen tavoitteena on ollut luoda tohtorikou-
lutukselle lapinakyvyyttd ja ennakoitavuutta. Perinteisen mallin
rinnalle on esimerkiksi Britanniassa kehitetty mahdollisuutta
suorittaa tyossdkdynnin ohella ammatillinen tohtorintutkinto,
jossa vaitoskirjan osuus on pienempi, mutta valinnaisten amma-
tillisten moduulien osuus on merkittdvampi (Lehtinen, Palonen,
Tynjéld, Klemeld, Merenluoto, Pohjola & Veermans 2012). Myos
Norjassa on kehitetty yliopiston ja tydmarkkinoiden, erityisesti
teollisuuden, yhteisty6td (Thune 2010). Suomalainen korkea-
koulutuksen kehitys néyttdisi keskittyvan tehostamiseen, mutta
uudistamisen suuri visio ja konkreettiset tavoitteet ovat melko
jasentymattomat.

Yliopistojen toiminnassa ja tohtorikoulutuksessa korostuu yritta-
jamdinen toiminta, joka heijastaa muuttuneita yliopistojen toimin-
taperiaatteita ja rahoitusjdrjestelmad. Tutkimus on yhd enemmén
kaupallista toimintaa, yhteistyotd eri toimijoiden kanssa ja rahoi-
tuksista kilpailua. (Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003.)
Yliopistojen perinteisten tehtdvien rinnalle on tullut kaupallinen
palvelutehtiavd, mika on yliopistojen strategisissa linjauksissa nah-
tavissd (Hakala ym. 2003). Tieteellisen tiedon alistaminen kaupal-
lisiin tarkoituksiin ja pelko humboldtilaisen sivistysihanteen ka-
dottamisesta (esim. Enders 2005) ovat herattaneet myo6s huolestu-
neita ndkemyksid kehityksen suunnasta (Hannukainen & Brunila
2017). Joka tapauksessa tohtorikoulutuksessa on rinnakkain seka
akateemisen tutkijan ettd elinkeinoeldmain asiantuntijan osaamis-
vaatimuksia, kuten Thune (2009) esittdd luonnolliseksi ja tavoitel-
luksi kehityssuunnaksi. Eri toimijaosapuolten saumaton yhteistyo
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mahdollistaa eri sektoreiden, toimijoiden ja tiedon hyddyntdmisen
toisiaan tukien ja kokonaisuutta vahvistaen. Toisaalta taloudellisen
ndkokulman painotuksen myoti akateeminen vapaus, eli tutkijasta
tai tutkijajoukosta kumpuavat asiantuntijuuden ytimeen kietoutu-
vat tutkimusaiheet on haastettu — valtion rahoittamat kédrkihank-
keiksi nimetyt projektit haalivat rahoituksia, riippumatta tieteen
sisdisistd kehityskuluista.

Myo6s tohtorikoulutukseen perinteisesti liitettyd mystisyytta on
pyritty purkamaan, ja kiristyvdt vaatimukset kansainvilisyyteen
ja huippulaatuun on esitetty osana arkea. Boud ja Lee (2009) seka
Baker ja Lattuca (2010) esittivdt tohtoreiden siirtyvdn aiempaa
useammin muun tydeldmén palvelukseen, eikd tohtorin paikka
siis ole perinteiseen tapaan yliopistossa. Tdmadn vuoksi tohtorei-
den asiantuntijuuteen kuuluu perustellusti oman tutkimusalan
hallinnan lisdksi laajasti muita asiantuntijataitoja (Tymon 2013;
Thune 2009). Tohtoreilta odotetaan asiantuntijuutta aitoihin ja
laajoihin kysymyksiin, kuten digitalisoitunut ja globaali tietoyh-
teiskunta ja kokonaisvaltaiset ymparistokysymykset (Cumming
2010). Tohtorin tutkinto luo pohjaa laajalle asiantuntijuudelle,
mutta samaa tahtia my0s tyoelaman odotukset kasvavat (Dill ym.
2006).

Tohtoriopiskelijoiden monet arkiset todellisuudet

Suomalaisessa perspektiivissa yliopiston rakenteellinen muutos ja
tiukka taloudellinen tilanne heijastuvat tohtorikoulukseen monin
tavoin, ja ulottuvat myos yksittdisen tohtorikoulutettavan arkeen.
Yliopistot profiloituvat tarkasti ja keskittdvat voimavaransa, eli
ty0ajan ja rahan, huolellisesti. Ulkopuolinen rahoituskanavointi,
sen haku ja raportointi, on keskeinen akateeminen taito ja kisassa
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parjaamisen elinehto. Perinteiset tieteen tekemisen kriteerit laa-
jenevat ja tutkijan rooli muovautuu yrittdjaimaiseksi projektitoi-
minnaksi, jossa tuotteistetaan ja myydéaén asiantuntijuutta (Rocio
2014). Yliopistot kilpailevat ja my6s yksilot kilpailevat, erilaisilla
saavutuksilla profiloidutaan ja erotutaan. Tohtorikoulutukseen
osallistuvat kokevat vahvaa imua tieteellisen tiedon prosesseihin,
mutta akateeminen kilpailu kuluttaa voimavaroja (Appel & Dah-
lgren 2003) ja epdilyttdd (Peura & Jauhiainen 2018). Akateemi-
sen yhteison kirjoittamattomiin sddntoihin sosiaalistuminen on
prosessiin osallisten sitouttamisen ja tehokkuuden nakokulmasta
keskeista (Weidman & Stein 2003), mutta aktiivinen osallistumi-
nen, kilpailullisuus ja epavarmuus on silti lasnd, samoin vapaa in-
tellektuaali kehittyminen ja oivallukset. Nama yhtdaikaiset tekijat
luovat akateemisen maailman dikotomian (Appel & Dahlgren
2003). Vastatakseen ajan haasteisiin tarjoaa yliopisto tohtoriopis-
kelijoille yrittdjamdiseen toimintaan valmentavia opintoja (Rocio
2014), mutta siitd huolimatta akateemisen kentan muutokset voi-
vat nayttdytyd tohtoriopiskelijalle epdselvinad ja vaihtuvina vaati-
muksina.

Tohtoroitumisprosessit ovat eri tieteenaloilla erilaiset, ja kay-
tannossa tohtoriksi opiskellaan lukuisin eri tavoin. Varsinaisis-
sa tohtorikouluissa, palkallisesti ja ajankaytollisesti tehokkaasti
tohtoroitumisprosessiaan suorittaa pieni osa (Jauhiainen & Nori
2017). Arkikdytannot vaihtelevat tieteenaloittain, rahoituksessa ja
tutkimustulosten tuotteistamisessa on suuriakin eroavaisuuksia.
Kaytanndssa tohtoriopintojen arkikdytantdjen kirjo on mittavaa
(Maunula 2014). Tohtoriopiskelijoiden tietoisuutta prosessin eri
vaiheista on yritetty kohentaa, myds oman aktiivisen tiedostami-
sen tirkeydesta ja tohtorin tulevista tyduran vaiheista on haluttu
julkisesti herdttad keskustelua. Yleinen suuntaus tohtorikoulu-
tuksessa korostaa yhteistyotd, tehokkuutta ja kansainvalisyyttd,
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mutta eri tieteenaloilla kehitys on eri vaiheissa. Perinteisen jaot-
telun mukaan luonnontieteellistd madrallistd tutkimusta tehdadn
ryhmissd ja selittavad, ymmarrystd lisadvaa laadullista tutkimusta
tehdddn yksilotyona.

Vaatimuksia ja paineita ja toisaalta mahdollisuuksia kohdis-
tuu yksiloon, tohtoriopiskelijaan. Kokemus tohtoriopinnoista
ja prosessin vaiheista muodostuu yksilolliseksi ja erilaiseksi
monien osatekijoiden kokonaisuudessa. Erilaiset lahtokohdat,
kuten tieteenala, tohtoriopintojen tekomuoto itsendisesti muun
tyon ohella tai tiiviissd tutkimusryhmassd, oma elamintilanne,
ikd ja sukupuoli voivat luoda ldhtokohtaisesti erilaisia tohtoroi-
tumistarinoita (Peura 2008), elamankulullisia tohtoriopiskelija-
tyyppeja (Maunula 2014) ja prototyyppejd (Peura & Jauhiainen
2018) - kokonaisvaltaisia kokemuksia. Erilaiset lihtokohdat
luovat erilaisia prosesseja ja erilaisia tulevaisuuskuvia tuleville
tohtoreille. Ideaalimalli tohtoriopiskelijasta ja portaittain etene-
vistd akateemisesta urasta on vain yksi ja melko yksiulotteinen
késitys tohtoriopiskelijasta. Tohtoriopiskelijoiden ihannemalli
tai prototyyppi on mahdoton madritelma, silld yksilolliset teki-
jat muodostavat systeemisid kokonaisuuksia ja olosuhteet vaih-
tuvat.

Tohtoroitumisprosessissa  kehittyy monia asiantuntijuuden
osa-alueita, sekd tieteenalalle erikoistuneita ettd yleisid asiantun-
tijataitoja, kuten tietoisuus ajankohtaisista asioista, kyky ajatella
strategisesti sekd verkostoitumis- ja vuorovaikutustaitoja. Kui-
tenkin tohtoriopinnoissa rakentuvan asiantuntijuuden tarkem-
paa médrittelya ja yleisempéa tiedostamista tarvitaan. Ndin myos
ei-akateemiset kentdt ja tyonantajat voidaan paremmin vakuut-
taa tohtoreiden asiantuntijuuden ulottuvuuksista ja potentiaalis-
ta. Nykyisellddn tohtorin tutkinto mahdollistaa asiantuntijuuden
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kehittymisen ja on osoitus korkeatasoisesta osaamisesta ja pitkal-
lisestd paneutumisesta, mutta tutkinto ei toisaalta takaa mitdan
pysyvad. Tohtoriksi opiskelu on vaativa ja sitoutumista edellyt-
tava projekti, jossa alati kehittyva asiantuntijuus saa erilaisia ny-
ansseja ja erilaisissa kokonaiskonteksteissa rakentuu vaihtelevia
kokonaisuuksia. Maher, Ford ja Thompson (2004) ehdottavat
tohtoriopintojen alkuun intensiivistd orientaatiota, joka helpot-
taisi kokonaisvaltaista asiantuntijaksi kasvun prosessin kdynnis-
tymistd ja tehostaisi tohtoroitumisprosessia.

Tohtoriopiskelijat asiantuntijuuden prosessissa

Tohtorin tutkinto sindnsa ei ole ydintavoite, vaan kdynnistyvat
asiantuntijuuden rakentumisprosessit. Asiantuntijuuden kaisite
on melko vilja ja arkisissa konteksteissa vapaasti kéytetty (vrt.
Lehtinen & Palonen 2011). Yleisesti arkikielessd asiantuntijuu-
den kisitteelld viitataan vaativiin tyotehtédviin ja korkeaan osaa-
mistasoon, ja tdssd kontekstissa asiantuntijuudella tarkoitan
tietojen, taitojen ja osaamisen laajaa kokonaisuutta, jotka kiin-
nittyvat tohtoriopintoihin. Useat tutkijat, esim. Ericsson (2006)
sekd Hakkarainen, Palonen, Paavola ja Lehtinen (2004) maarit-
televit asiantuntijuuden toimintamalliksi, joka tuottaa pysyvi-
luonteisesti erityisen korkeatasoisen suorituksen. Asiantuntijuus
on dynaamista asennetta, jolla tavoitellaan jatkuvasti parempaa
suoriutumista vaativammista tehtévistd. Posner (1988) painottaa
asiantuntijalle olevan ominaista, ettd tiedon elementit kytkeyty-
vdt jo olemassa oleviin tietokdsityksiin saumattomasti ja koko-
naisuutta vahvistaen. Bereiter ja Scardamalia (1993) lisdavit, ettd
asiantuntijat kdyttavat joustavasti sekd muodollista ettd epamuo-
dollista tietoa, johon kuuluvat kokemuksellinen, intuitiivinen ja
itsesddtelyllinen ulottuvuus.
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Nykyisen ja laajasti hyvaksytyn kasityksen mukaan asiantunti-
juus muodostuu neljastd keskeisestd ulottuvuudesta: teoreetti-
sesta, kisitteellisestd ja faktuaalisesta tiedosta, kdytdnnollisestd ja
kokemuksellisesta tiedosta, itsesddtelytiedosta ja sosiokulttuuri-
sesta tiedosta (Bereiter 2002; Erault 2004; Ericsson 2006; Lehti-
nen & Palonen 2011). Teoreettinen tieto on muodoltaan esitetta-
vissd vaikkapa tekstind tai puheena. Kaytannollista tietoa syntyy
kaytannollisen tekemisen ja kokemisen kautta. Kdytannollinen
tieto sisdltd taitoelementin, mutta siihen liittyy oleellisesti myos
tieto. Kdytannollinen tieto on usein luonteeltaan hiljaista tietoa ja
liittyy usein erilaisiin prosesseihin, mutta sitd voidaan tarvittaes-
sa reflektoimalla eksplikoida. Reflektion myota syntyy itsesdéte-
lytietoa, eli metakognitiivista ja reflektiivistd tietimystd omista
tyoskentely- ja toimintatavoista, ajattelusta ja oppimisesta. Re-
flektiivisen tarkastelun laajentuessa itsen ulkopuolelle, kiinnittyy
asiantuntijuus laajempiin konteksteihin, kuten omaan yhteis66n.
Lehtinen ym. (2012) korostavat, ettd sosiokulttuuriseen asiantun-
tijatietoon siséltyy sosiaalisia ja kulttuurisia tietoja, sanomattomia
toimintasddntojd ja sithen pddsee osalliseksi vain osallistumalla
tietyn yhteison kaytannollisiin toimiin, mikéd on tyypillistd myos
akateemisille yhteiséille ja niihin sosiaalistumiseen. Siirtyma yk-
sildiden asiantuntijuudesta yhteis6jen osaamiseen on kiihtyvaa
(Lindén & Annala 2016). Asiantuntijan toiminnassa keskeista on,
etteivit tiedon erilaiset komponentit erottaudu toisistaan, vaan ne
sulautuvat intuitiiviseksi ja mielekkédédksi kokonaisuudeksi. Kol-
lektiivinen kekselidisyys (Hakkarainen 2017) on ajassa tyypillistd
ja vaatii jatkuvaa oppimista, koulutusta ja yhteisollistd toimintaa.

Vaikka edelld on asiantuntijuuden komponentteja pilkottu teo-
reettiseen, kaytdnnolliseen, itsesddtelytietoon ja sosiokulttuuri-
seen tietoon, ovat ne korkeassa asiantuntijuudessa tiiviisti toisiin-
sa kytkoksissda (Bereiter 2002; Tynjdlda 2008). Varhainen kisitys
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asiantuntijuudesta korosti yksilon kognitiivisia prosesseja, kuten
poikkeuksellisen hyvid tiedonhankinnan ja -kdsittelyn prosesse-
ja. Tiedonhankintandkokulmaa on sittemmin laajennettu osallis-
tumisndkokulmalla, jolloin huomioidaan myds asiantuntijaiden-
titeetin kehittyminen. Se korostaa asiantuntijuuden kehittymisen
prosesseja ja uuden tiedon luomista, jolloin asiantuntijuus nih-
dédédn aktiivisena ja jatkuvana tiedonluomisena. Uusien toimin-
tatapojen ja innovatiivisten tietoyhteiséjen luomisessa korostuu
juuri yhteisojen ja yksiloiden vuorovaikutteinen kehitys. Verkos-
toitunut asiantuntijuus voidaan nahda yksiléiden, yhteiséjen ja
verkostojen vuorovaikutuksena. (Hakkarainen, Palonen & Paa-
vola 2002.) Tohtoroitumisprosessin aikana kohdattavat mahdol-
lisuudet, tuki ja kulttuurisen padoman kasvattaminen ovat uuden
ajan tohtorin asiantuntijaidentiteetille merkitykselliset (Cotterall
2015).

Asiantuntijaksi kehittymisen prosessien kdynnistyminen tohto-
rikoulutuksen aikana vaatii asiantuntijuuden eri osatekijoiden
tiedostamista ja tietoista toisiinsa integroitumista. Tama haas-
taa tohtorikoulutusta monella tapaa, esimerkiksi prosessien ja
systeemien nakyviksi tekemistd ja ohjauksen monipuolisuutta.
Télloin erilaiset autenttiset kdytdnnot alistetaan reflektiiviseen
tarkasteluun sekd teoreettisesti ettd kasitteellisesti. Asiantunti-
juuden rakentumisessa on oleellista ndin ollen myds ajallisesti
pitkallinen opiskelu ja harjoittelu. Pelkké opiskelu ei silti tuota
asiantuntijuutta, vaan vasta perustan asiantuntijuuden mah-
dolliselle rakentumiselle. Toisaalta pelkkd kokemus ei tuota
asiantuntijuutta eikd edes riitd yllapitiméén sitd. Oleellista on
tietoinen pyrkimys asiantuntijuuden kehittdmiseen ja jatkuvaan
yllapitamiseen. (Ericsson 2006.) Stubb (2012) korostaa tohto-
roitumisprosessin aikaisen ohjauksen merkitystd asiantunti-
juuteen kasvun prosessissa, sekd myonteisessd ettd kielteisessd
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merKkityksessd. Tohtoriopinnot on merkittdvd prosessi, joka
muokkaa jopa yksilon identiteettid (Foot, Crowe, Tollafield &
Allan 2014). Asiantuntijuuden kehittymiseen kuuluu rutinoi-
tumisen valttdminen ja haastavampiin tehtdviin tarttuminen,
oman osaamisen raja-alueilla toimiminen ja jatkuva kehittymi-
nen (Bereiter & Scardamalia 1993). Tarvitaan tyon ja koulutuk-
sen vuorottelua (Lehtinen, Hakkarainen & Palonen 2014), seka
vahvaa itseluottamusta uuden oppimisen mahdollisuuksiin
(Hakkarainen 2017).

Asiantuntijuus kiinnittyy sosiaaliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin, mikd heijastuu asiantuntijuuden maéaérittelyyn. Laven
ja Wengerin (1991) mukaan sosiokulttuurinen oppiminen, eli
kulttuuriin kasvaminen ja prosesseihin sosiaalistuminen on
monitahoinen oppimisprosessi, jossa uudet tulokkaat omaksu-
vat kdytidntojd ja vaativia taitoja, sekd arvoja, normeja ja verkos-
ton suhteita. Asiantuntijuuden kayttokonteksteissa, erilaisissa
tyotehtdvissd, asiantuntijuus on kasvavassa mdadrin tydryhmi-
en muodostamaa asiantuntijaverkostotyotd. (Hakkarainen ym.
2004.) Lehtinen ja Palonen (2011) muistuttavat, ettd muuttuvien
asiantuntijaverkostojen ja yhteisdjen merkitys heijastuu vahvasti
tyokaytantoihin, mika lisad yksilollisen asiantuntijuuden rinnal-
le verkostomaisen asiantuntijuuden ulottuvuuden. Tulevaisuu-
dessa asiantuntijuuden kehittiminen vaatii ndin seka yksilolli-
sen ettd verkostomaisen asiantuntijuuden vahvemman huomi-
oimisen.

Asiantuntijuutta ei voi suorittaa valmiiksi, vaan se on jatkuvasti
kdynnissa oleva prosessi, jossa teoreettinen, kdytdnnollinen, it-
sesddtelyllinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus mahdollistavat ja
vaativat asiantuntijaa toimimaan osaamisensa &ddrirajoilla (Erics-
son 2006). Asiantuntijakulttuureihin osallistuminen on kuiten-
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kin harvoin tohtoriopiskelijoillekaan tarjoutuva mahdollisuus,
vaikka sen arvo prosesseihin kasvun kannalta onkin tiedostettu.
Opiskelijat tarvitsevat akateemisten perusvalmiuksien lisdksi ai-
toja mahdollisuuksia élyllisesti, yhteisollisesti ja emotionaalisesti
haastavien kysymysten yhteisolliseen ratkaisuun aidoissa kon-
teksteissa. (Hakkarainen 2017.)

Tohtorikoulutuksessa on ldsnd laaja kirjo asiantuntijuuden
elementtejd. Edelleen tohtorikoulutuksen ydin on tutkimuk-
sellisuudessa, joka on esimerkiksi kehittdmis- ja opettamiso-
rientaatiota keskeisempi (McAlpine, Paré & Starke-Meyerring
2009). Toisaalta tohtorikoulutuksessa rakentuva asiantuntijuus
on leimautunut ammatilliseksi patevyysvaatimukseksi tietyilld
toiminta-aloilla, kuten yliopistossa (Sainio 2010). Boud ja Lee
(2009) haastavat kehityssuuntaa ja vaittavit tuoreiden tohtorei-
den osaamisen olevan kapeaa ja ammatillisesti suuntautunutta.
Tohtorikoulutusta kiytetdan myds tiydennyskoulutuksena, silla
akateemisen peruskoulutuksen jélkeisia koulutusviylid ei ole
onnistuttu jantevasti rakentamaan (Lehtinen ym. 2012). Tohto-
riopiskelijan eduksi on tiedostaa laajat globaalit ja lokaalit kehi-
tyskulut, suunnitella omaa toimintaa ja kdyttad asiantuntijuut-
taan luovasti (Golde & Dore 2001; Thune 2009; Borrel-Damian
ym. 2010).

Hakala (2005) perddankuuluttaa tohtoriopintojen osaamistavoit-
teiden tarkempaa madirittelyd ja niiden yleisempda julkisuutta,
jolloin my6s ei-akateemiset kentdt ja tyOnantajat voisivat tietdd
tohtoreiden asiantuntijuuden koostumuksen monipuolisuuden.
Tohtoriopiskelijat ovat tohtoroitumisprosessin aikana ja erityises-
ti sen jdlkeen merkittidvéssa roolissa sillanrakentajina yliopiston
ja tyoelamédn vuoropuhelun lisddmisessd, tiedon tuottajina sekd
tietotarpeiden tunnistajina (Thune 2010).
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Tarkastelussa tohtoriopiskelijan kokemus

Tarkastelun kohteena on asiantuntijuuden osa-alueiden raken-
tuminen tohtoriopiskelijoiden kokemana tohtoriopintojen kon-
teksteissa. Tutkitut tohtoriksi opiskelevat ja tohtoreiksi valmis-
tuneet perheelliset naiset (N=9) valitsin harkinnanvaraisesti, he
ovat samoja henkil6itd, joita tutkin vaitoskirjatutkimuksessani
(Maunula 2014). Tiesin siis tutkittavien tekevdn tohtoriopinto-
ja ja ettd heilld olisi perhe, sekd tunsin heiddn kertomansa pe-
rusteella heiddn aiempia eliménkulullisia vaiheitaan seitsemén
vuotta aiemmasta haastattelusta. Tarkastelussa korostuu akatee-
misen koulutuksen ndkokulma kiinnitettyna yhteiskunnalliseen
muutoskehitykseen yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti koettuna.

Toisen kokemuksen ymmartiminen nivoutuu tieteenfilosofises-
ta ndkokulmasta kokemuksia tarkastelevaan fenomenologiaan ja
narratiivisia kertomuksia ymmartavaén seka tulkitsevaan herme-
neutiikkaan. Yksilollinen kokemus tohtoriopiskelijana ja tuoree-
na tohtorina, sekd naisena ja ditind saa yksilolliset tulkintansa eri-
laisiin konteksteihin. Akateemisella kentdlld tieteenalakohtainen
asiantuntijuus ja yleinen kokemus virittyvit tiettyihin kenttien
kaytantoihin peilattuna. Myos vditosprosessin vaihe ja tyollisyys-
tilanne heijastuvat kokemuksiin ja niille annettuihin merkityk-
siin. Tutkittujen henkildiden arkiset toimintakentit ovat yhtéai-
kaiset ja vaativat. Osittain ne ovat myos pddllekkdisid ja toisiaan
kutistavia tai tulkinnasta riippuen toisiaan tukevia ja tdydentévia.

Tutkittavien taustat ovat kolmessa eri suomalaisessa yliopistossa
ja eri tieteenaloilta. Idltadn he ovat alle 46-vuotiaita, ikdkeskiarvo
on 40 vuotta. Lapsia on keskimdidrin 2 ja perhemuotona avo- tai
avioliitto. Vaitoskirjan ja tohtoroitumisen vaiheet olivat vaihte-
levat: tohtoriksi oli vditellyt viisi, tohtoroitumisen loppusuoralla
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kertoi olevansa kaksi, kahdella projekti oli tauolla. Kaikki olivat
tyOssd, joko maddriaikaisessa tai vakituisessa tyosuhteessa. Yli-
opisto tyollisti tutkituista viisi, jotka kaikki olivat jo viitelleita,
mutta heistd vain yhden tyosuhde oli vakituinen. Muussa tyos-
sd akateemisen kentdn ulkopuolella toimi nelja henkil64, joiden
vaitosprojektit olivat kesken. Naiistd neljastd henkilosta kolmen
tyosuhde oli vakituinen.

Aineiston hankin elimédnkulullisen teemahaastattelun avulla, ja
analyysi keskittyi teemallisesti koettuihin asiantuntijuuden osa-
tekijoihin ja prosesseihin. Seuraavassa esitin alustavia tuloksia
asiantuntijuuden ulottuvuuksista ja rakentumisprosessista tohto-
riopintojen konteksteissa. Asiantuntijuuden ja yksilollisten toh-
toroitumisprosessien tarkastelussa ydin muodostuu Aittolankin
(2012) esittamalld tavalla aikalaisdiagnostiseksi yhteistarkaste-
luksi, jossa globaalin, yhteiskunnallisen, tydelamén, koulutuksen
ja yksilon kokema kietoutuu toisiinsa erilaisin riippuvuus, vuoro-
vaikutus- ja valtasuhtein.

Tohtoriopiskelijoiden kokemuksia
asiantuntijuuden kehittymisesti

Tutkitut tohtoriopiskelijat ja tuoreet tohtorit kokivat tohtoriopin-
noissa karttuneen asiantuntijuutensa olevan omalla tieteenalal-
la jasentynyttd monipuolista tietoutta. Asiantuntijuus oli heiddn
mukaansa sekd laajaa tietoperustaa eri tieteenaloilta ettd omalla
tutkimusalalla erittdin syvdlle menevdd eritysasiantuntijuutta.
Tohtoriopintoihin liitetty asiantuntijuus kiinnittyi ensisijaisesti
omaan tieteenalaan seki erityisesti omaan viitoskirjatutkimuk-
seen. He korostivat oman tieteenalan teoreettisen asiantuntijuu-
tensa olevan pitkdn ajanjakson aikana karttunutta.

— 203 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

Tutkitut korostivat, ettei oma asiantuntijuus kuitenkaan liittynyt
vain kapeasti omaan tutkimukseen, vaan tietimysta oli karttunut
laajemmin. He kertoivat olevansa tietyn kapeasti maaritellyn alan
asiantuntijoita, mika ei sulje pois laajaa monitieteisten kokonai-
suuksien jasentymistd. Tohtoriopiskelijana teoreettista asiantun-
tijuutta pidettiin itsestddnselvyytend, ja siitd kerrottiin spontaa-
nisti ensimmadisend seka laajimmin. Tutkitut ilmaisivat kokevan-
sa turhautumista toisinaan esiintyvistd vaaristd mielikuvista, joi-
den mukaan tohtorit olisivat kapean asiantuntijuuden rajaamia
teoreetikkoja ja kdytdnnostd vieraantuneita. "Ma nédn, ettd ne on
semmosia taitoja, jotka olis arvokkaita monelle muullekin orga-
nisaatiolle, kuin yliopistoille. Et mé toivoisin jonkunlaista asen-
teellista muutosta siind, ettd muutkin organisaatiot kun yliopistot
herkemmin vois ajatella palkkaavansa tohtoreita.”

Oman kdytdnnéllisen asiantuntijuuden tarkka maédrittely osoit-
tautui tohtoriopiskelijoille ja tuoreille tohtoreille aluksi vaikeak-
si tehtdviksi. Hetken mietinnén jilkeen he kuitenkin jasensivit
my0s asiantuntijuutensa kdytannollisid ulottuvuuksia monipuo-
lisesti. Kaytdnnolliset taidot he limittivit tieteenalan teoreettiseen
ulottuvuuteen tiiviisti, eikd niiden erottaminen toisistaan ollut
heiddn mukaansa mahdollista. Tohtoriopintokontekstin kaytin-
nollinen ulottuvuus liittyi oman tieteenalan ja omaan tutkimuk-
seen kytkeytyneisiin ydinkaytant6ihin, kuten tutkimusmetodi-
seen osaamiseen, opetukseen ja hankeprosesseihin. Keskeiseksi
ja arvokkaaksi tohtorin asiantuntijaprosessiin liittyvaksi kdytdn-
nolliseksi osaksi tdsmentyikin tietotaito tehdd hankehakemuksia.
Niita tutkitut olivat laatineet useiden vuosien ajan seka yksin ettd
osana tiimia.

"Olis voinu kertyd paljon paremmatkin hanketaidot,
mutta ennen vaitoskirjan tarkastamista, sen viimesen
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vuoden aikana, aloin tekemédn hankehakua, jolla me
saatiin rahotus. Mutta niitd taitoja mulla ei ollu, ettd ne
md kehittelin ihan lukemalla hakuohjeita ja muita. Ei
ollu kylld kehittyny tohtoriopintojen puitteissa, mutta
sittenhdn ne tuli siind itse hankittua.”

”Se hyoty mikd mulla oli, kun méi olin alusta asti tut-
kimusryhmaissa, jota ohjaaja veti, ettd me haettiin raho-
tusta koko ajan kdytannossd. Mad oon ollu erittdin hy-
vdssd koulussa, ihan alusta asti. Niihin on tietysti men-
ny aikaa, mutta kylld sitd osaa arvostaa. Se on taitoo ja
tietoo, mitd tarvii ihan alyttéméan paljon, kun véittelee
ja pitdis rakentaa omaa tutkijaprofiiliakin”

Tohtoriopinnoissa oli karttunut vahvat ja eri konteksteihin siir-
rettdvdt valmiudet oppia ja opiskella uutta, omaksua nopeas-
ti uusia asioita, hahmottaa laajoja kokonaisuuksia, kriittinen
analyyttisyys sekd tieteellinen argumentointi. Tieteellisen tyon
perusluonteeksi mainittiin jatkuva uuden oppiminen, uusien
tutkimuskdytdnteiden opettelun ja uusien sovelluskohteiden 16y-
taminen (myds Rocio 2014; Hakkarainen 2017). Kaytdnnéllisen
asiantuntijuuden konstruointi oli tutkittujen mukaan oleellinen
osa tohtorin asiantuntijuutta, mutta hieman hiljaisen tiedon kal-
taista ja vihemman tiedostettua.

Yksi asiantuntijuuden ulottuvuuksista on ifsesditely, joka kehit-
tyy Ericssonin (2006) mukaan asiantuntijan teoreettisen ja kay-
tannollisen tiedonkdsittelyn prosessien myota. Itsesddtelyllisend
asiantuntijuuden yhtend merkittavina ulottuvuutena oli jatku-
va kriittinen itsearviointi tieteellisen tyon vaativuuden ja oman
koetun mielekkyyden, jaksamisen ja ajankédyton vililld. Ajoittain
vaitostutkimuksen tekemisen luonne kuormitti ja sai kyseen-
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alaistamaan tutkimustyon mielekkyyttd. ”Vaililla mietin, ettd
miten maa tétd jaksan seuraavat 20 vuotta, voi olla ettd mi teen
liian kunnollisesti ja tunnollisesti sitd hommaa. Pitdis miettii, ettd
mika se on se hy6ty tai mikid sen tutkimuksen arvo on a) itselle
b) kenellekddn muulle” On pitidny opetella sitd, ettd mun pitad
jotenkin rajata nditd asioita. Toivomus ois, ettd opin koko ajan pa-
remmaksi ja osaisin olla perheenkin kanssa, ja viettdd ja nauttia
vapaa-ajasta. Haluaisin niin kovasti olla jotakin enemmain, tai en
tuntis niin kauheeta riittaméttomyyttd yleiselld tasolla. Toivosin,
ettd olisin tyytyviinen ja nauttisin.”

Helpotusta itsesddtelylliseen ristiriitaan saatiin vertaisten ja koke-
neiden ohjaajien kanssa keskustelemalla. Olennaiseksi mainittiin
rohkeus tehda tutkimusty6ta itselle sopivalla tavalla. Itsesdételylli-
seen asiantuntijuuteen kuului my6s omien itseséddtelyllisten heik-
kouksien tunnistaminen suhteessa asiantuntijan tydn luonteeseen.

”Se menee vahin aaltoina. Vililld tuntuu epitoivoselta
tyokuviot, mutta toisaalta md oon perusoptimistinen,
et kyl se jotenki suttaantuu. Ja jos olis jonku aikaa il-
man rahotusta, niin ehkd sekddn ei olis. Mé luulen, et
se tekis mulle oikeestaan ihan hyvad, vililld vaan olis
ja unohtais ndd. Viime syksynd ma olin hirveen paljon
epatoivosempi, ja tulevaisuus huoletti, mutta nyt se on
taas menny ohi.”

Tutkitut kuvasivat jatkuvan tietoisen itsearvioinnin tdrkeyttd. It-
sesddtelyllista tietoa jasentyi pitkilliseen tohtoroitumisprosessiin
ja toimintoihin osallistuttaessa. Tutkittujen kerronnassa korostui
akateemisen kulttuurin itsendisyys, epdvarmuus ja kilpailullisuus,
jotka altistivat itsesddtelyd vaativiin ja kasvattaviin prosesseihin.
Oman kyvykkyyden sddnnoéllinen kyseenalaistaminen sekd mie-
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lekkyyden ja ajankdyton vilinen ristiriitaisuus olivat tutkituille
tuttuja pohdintoja. Toisaalta tutkimukselliset oivallukset olivat
sisdisesti hyvin palkitsevia ja koetun vaivan arvoisia. Téltd osin
dikotominen suhde asiantuntijuuteen on Appelin ja Dahlgrenin
(2003) tuloksiin nahden samansuuntainen.

Asiantuntijuuden ulottuvuuksien, teoreettisen, kdytinnollisen ja
itsesddtelyllisen tiedon lisdksi osallisuus tiettyyn sosiokulttuuri-
seen yhteisoon on olennainen, ja tissd tutkimuksessa konteksti oli
padasiassa akateeminen yhteiso ja toissijaisesti akateemisen ken-
tan ulkopuolisen kentdn tydyhteisot. Tutkitut tohtoriopiskelijat
ja tuoreet tohtorit kokivat merkitykselliseksi oman tieteenalansa
toimintakulttuurin ja sithen omakohtaisen osallisuuden. Omaan
tieteenalaan sosiaalistuminen limittyi asiantuntijuuteen laajassa
mielessd, mika kattoi ja yhdisti teoreettista, kdytannollista ja it-
sesadtelyllista asiantuntijuutta. Yhteisoihin osallistuminen mah-
dollisti ja vaati tietyn koodiston omaksumista, sosiaalistumista,
kuten my6s Louis ym. (2007) esittdvit, ja oman toiminnan pei-
laamista suhteessa niihin. Liikkuminen erilaisissa konteksteissa
mahdollisti erilaisten kulttuurien havaitsemisen ja ndin laajensi
asiantuntijuuden omakohtaista ja yhteis6tason hahmottamista,
mihin uuden ajan tohtoreiden tulisi Endersin (2005) ja Thunen
(2009) mukaan pyrkidkin. Kun havainnoi ja tietoisesti reflektoi
muiden asiantuntijoiden toimintoja ja asiantuntijuuden ulottu-
vuuksia, jdsentyi laaja ymmarrys sekd muiden ettd itsen tiedoista
ja taidoista. Tietoisuus sosiokulttuurisista kdytdnteistd voidaan
tulkita nykyajan asiantuntijalle aiempaa arvokkaammaksi tie-
doksi. Samalla tarjoutui tilaisuus pohtia itselle kestdvid ratkaisuja
suhteessa eri kontekstien mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Oma-
kohtainen osallisuus ja kokemus asiantuntijuudesta — ja sen ulot-
tuvuuksien tunnistaminen — ndyttdisivdt olevan asiantuntijuuden

jatkuvassa prosessissa keskeisid.
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Tutkimusryhmaéssa sai ja joutui jatkuvasti oppimaan uutta, mita
kuvattiin varsinaisen tutkimustyon ytimeksikin. Myos uusia tut-
kimusndkokulmia ja -aiheita ideoitiin pitkilti erikoistuneessa
tutkijaryhmassa. Yhdessd tekeminen, jakaminen ja yhteison ja-
senend toimiminen laajensi omaa kaytannollistd asiantuntijuut-
ta, tarjosi mahdollisuuksia perehtya oman tieteenalan uusimpiin
tutkimustuloksiin esimerkiksi alan konferensseissa. My6s omat
asiantuntijataidot, kuten kielitaito, omasta tutkimusaiheesta ker-
tominen ja uudet tutkimusmenetelmit jalostuivat. Hankeproses-
seihin liittyva asiantuntijuus karttui niitd tekemalld ja kokeneem-
milta kysyen. Asiantuntijuuden eri ulottuvuudet yhdistyivit ja ki-
teytyivat merkittévalld tavalla yhteisoissa toimiessa. "Kun mé oon
ollu kansainvilisessd maisteriohjelmassa toissd, niin kdytdnnossa
englanniks tehny kaiken tyon. Ja toki sitten kirjallisen ilmasun
ja niin edelleen kaikkia tdimmdsid. Viestintdtaitojahan nekin on”

Akateemiseen yhteisoon osallistumisen erittely monipuolisti ja
konkretisoi asiantuntijuuden laajaa olemusta. Tutkitut kertoivat
oppineensa yhteisty6taitoja, yleensdkin miten ihmisten kanssa ol-
laan ja miten yhteiset prosessit etenevit (myds Golde & Dore 2001).

“On tdrkee kasvu- ja kehitysprosessi koko tohtoriopin-
not. Sind aikana oppii ja kasvaa asiantuntijuuteen. Suo-
sittelisin kaikille, jotka haluaa tutkimusta tehda ja vaikka
ei haluais jatkaa uraa sen jilkeen yliopistolla, niin kylld
tohtoriopinnot ihan hirveen paljon antaa. Jotku ehka ku-
vittelee, ettd se on kapeealasta — tietenkin, ettd padstdaan
siind yhdessi asiassa riittdvédn syville. Se ei tarkota, ettd
asiantuntijuus olis kapeeta. Koska siind oppii tiedonha-
kemista, tiedon nopeeta seulontaa ja kokonaisuuksien
hahmottamista ja sen tyyppisid asioita, joista on ihan
varmasti hy6tyd vaikka minkétyyppisissa toissd.”
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Se, ettd tutkitut kokivat vaikeutta eksplikoida omaa asiantunti-
juuttaan selkedsti, voidaan tulkita suomalaisen tohtorikoulu-
tuksen sisdllolliseksi jasentymattomyydeksi, joka heijastuu toh-
toriopiskelijoille metatasoisen asiantuntijuuden rakentumisen
heikkoutena. Asiantuntijuutta rakennetaan ilman syvéa ja oma-
kohtaista kisitysta siitd, millaista asiantuntijuus on, miten se ra-
kentuu ja missd kaikkialla sitd voi hydodyntad. Asiantuntijuuden
kehittymisprosessin tietoinen reflektointi ja asiantuntijuuden
kasvuprosessin kasitteellinen ja konkreettisempi pilkkominen
voisivat olla sekd tohtorikoulutukseen osallistuville ettéd tohtori-
koulutuksen kehittdmisen ndkokulmasta antoisia. My6s verkos-
tojen vahvempi integroiminen olisi kaikille tohtorikoulutukseen
osallisille eduksi (vrt. Thune 2009).

Erilaisissa kokonaiskonteksteissa rakentui tutkimukseni mukaan
erilaista asiantuntijuutta (myds Hakkarainen 2017), mutta sitd ei
erikseen ollut sanallistettu tai metatasoisesti tiedostettu. Kuiten-
kin teoreettinen ja kdytdnnollinen asiantuntijatieto muodostivat
tutkittujen kokemana ja kertomana vahvan liiton. Aineiston pe-
rusteella tohtorin asiantuntijuuden ulottuvuuksien médrittely oli
tohtoriopintojen prosesseissa vahdistd ja tapahtui omaehtoisesti
vasta tohtoroitumisprosessin loppuvaiheissa, kun tyollistymisky-
symykset aktivoituivat ja pohdinnat oman osaamisen ulottuvuuk-
sista konkretisoituivat. Nayttdisikin siltd, ettd rajallinen ja tirked
ohjaus (my0ds Stubb 2012) on suppeaa ja akateemisen kontekstin
lahtokohdista optimoitua tohtorituotantoa, eikd huomioi asian-
tuntijuuden ulottuvuuksia kattavasti, esimerkiksi asiantuntijan
identiteettityotd (myos Foot, Crowe, Tollafield & Allan 2014).

Tohtoroitumisprosessissa asiantuntijuuden kokonaisvaltainen ja

metatasoinen reflektointi seka tavoitteellinen jasentdminen olivat
prosesseina hyvin piiloisia, eikd niitd tdmdn aineiston mukaan
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ohjattu, vaikka asiantuntijuuden kasvuprosessin tirkeytta on ko-
rostettu (mm. Stubb 2012). Kukin tohtoriopiskelija sai tutkimuk-
seni mukaan tulkita ndkemdinsé ja kokemaansa itsendisesti tai
vertaisten kanssa. Erilaisten asiantuntijataitojen erittely ei myds-
kdan kuulunut tohtoroitumisprosessiin, se tehtiin vaihtelevan ta-
voitteellisesti omaehtoisesti ja erilaisiin tilanteisiin osallistumalla
tai niihin pyrkimélld. Kiinnostava piirre aineistossani oli, ettd
monipuoliset taidot ja jatkuva oppiminen olivat arvostettuja, ja
niilla ndhtiin olevan eri asiantuntijuuden kentilld tulevaisuudessa
kayttdarvoa, eli kuitenkin oli tehty asiantuntijuuden monipuolis-
ta kehittymistd tukevia valintoja, Ericssonin (2006) ja Hakkarai-
sen (2017) kuvaamia asiantuntijuuden ulottuvuuksia vahvistaen.
Tutkitut halusivat kartuttaa itselleen hybridimadisesti sovelletta-
vaa, joustavaa ja laajaa asiantuntijuutta, joita myos kansainva-
lisesti tohtorikoulutuksella tietoisesti tavoitellaan (mm. Enders
2005; Etzkowitz ym. 2000).

Pohdinta: hybridiasiantuntijat
tulevaisuutta tekemassa

Tohtoriopiskelijan asiantuntijuuden kehittymisen piirteet ja ker-
rotut kokemukset rinnastuvat vahvasti globaaliin kehityskulkuun,
niille on yhteistd adaptiivisuus ja muotoutuvuus, ja toisaalta en-
nakoimisen vaikeus ja jatkuva muutos. Systeemiset muutokset
vaativat nopeaa ja tarkoituksenmukaista reagointia asiantunti-
juuden eri osa-alueiden reunamilla ja yhtymiakohdissa. Lasna on
yhtdaikaisesti syvdllinen erikoistuminen ja pyrkimys perinteisten
asiantuntijuuden rajojen ylittamiseen. Edelleen asiantuntijuuden
keskeinen elementti on muutoksen tuottaminen, ei pelkdstddn
muutokseen reagoiminen. (Hakkarainen ym. 2004; Ericsson &
Pool 2016.) Asiantuntijuus on siis korostuneesti syvillisesti eri-
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koistunutta ja sujuvaa kdytanteiden hallintaa, mutta myds uut-
ta luovaa ja muuttuviin olosuhteisiin adaptoituvaa ja ennakoi-
vaa. Asiantuntijuuden kehittymiselld on elinikdisen ja jatkuvan
prosessin piirteitd sekd sisdsyntyinen pyrkimys aktiivisesti etsid
haastavia oppimismahdollisuuksia (Hakkarainen 2017; Bereiter
& Scardamalia 1993).

Tohtoroitumiskontekstien ja autenttisten olosuhteiden merki-
tyksid nayttdisi olevan tarkoituksenmukaista jasentda tietoisem-
min ja asiantuntijuuden kasvuprosessiin olennaisesti kuuluvaksi
seki liittdd metatasoinen jasennys osaksi tohtorikoulutusta (vrt.
Hakkarainen 2017). Akateeminen kenttd oli tutkittujen mukaan
melko rajoittunut ndkemaéan tohtoroitumisprosessin rajapintoja
ja asiantuntijuuden mahdollisuuksia akateemisen kentdn ulko-
puolella. Haasteena on laajemman ndkokulman ja eri kenttien
yhteistydmahdollisuuksien luominen (my6s Enders 2005; Thune
2009; Etzkowitz ym. 2000). Kuitenkin aineistostanikin voi péatel-
14, ettd yksilotasolla ollaan valmiita hybridiméiseen laajaan néke-
mykseen asiantuntijuudesta (vrt. Rocio 2014).

Téman tutkimuksen nakokulmasta ja laajemminkin kotimaisessa
koulutuspoliittisessa keskustelussa on tyypillista huoli korkeasti
koulutettujen asiantuntijoiden aivovuodosta ulkomaille ja vastaa-
van paluumuuton véahdisyydestd. Nayttdisi siltd, ettd tohtorikou-
lutuksen myo6td rakentuva koulutuksellinen asiantuntijapddoma
luo nykyisellddn vield piilevid asiantuntijuuden mahdollisuuksia.
Toisaalta yksilotasolla on valintoja rajoittavia tekijo6itéd, kuten per-
heellisyys suhteessa liikkuvuuteen, toisaalta yhteiskunnallisesti
kavennettu akateemisen maailman kilpailullinen toimintakentta
sekd muiden kenttien kapea ymmarrys tohtorin asiantuntijuu-
desta. Akateemisessa koulutuksessa rakentuvan asiantuntijuuden
rohkea haastaminen ja monipuolinen kéytté ja muiden eldmén-
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kenttien aktiivinen jérjestely voisivat osoittautua kokonaisuudes-
sa eri tahojen kannalta hyviksi ratkaisuksi.

Hybridimidinen, laaja ja joustava asiantuntijuus rakentuu osal-
listumalla ennakkoluulottomasti erilaisten kenttien peleihin eri
rooleissa. Eri kentilld toimiessa ja erityisesti niiden valilld siirtyessa
asiantuntijuus joutuu itsesaitelyllisesti erityisprosessiin. Siirtymat
pakottavat asiantuntijuuden tunnistamiseen ja sen julkituomiseen,
jolloin asiantuntijuuden itsesddtelyllinen ulottuvuus ja sen téirkeys
korostuvat. Siirtymait ja reflektio kuluttavat, mutta jalostavat asian-
tuntijuutta. Lisdksi on oletettavaa, ettd asiantuntijuudella on vield
tunnistamattomia alalajeja, joiden arvoa ja kiayttomahdollisuuksia
ei vield osata edes nimeti. Kilpailun ja tulospaineen alla pintansa
pitavat kestdvat hyveet, kuten sivistys, avoimuus uusille ideoille ja
luovuus (my6s Rocio 2014), jotka ratkaisevasti auttavat uusien ide-
oiden pitkallisessd muovautumisprosessissa.

Asiantuntijuuden prosessin piirteitd liittyy elinikdisen oppimi-
sen, nykyisin jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien havaitsemi-
seen, niihin tarttumiseen ja kokonaisuudesta tietoiseksi tulemi-
seen. Asiantuntijuuden prosessit eivdt tule valmiiksi samalla kun
vaitoskirja valmistuu. Tohtoriopiskelijalla ja tohtorilla on jatku-
vaan muutokseen ja oppimiseen erinomaiset lahtokohdat. Tassa
mielessd onkin muistettava, ettd vaikka muutos ja epavarmuus
haastavat, on oppimisen taito, joustavuus ja kriittisyys asiantunti-
jan arvokasta ja hyodynnettivad padomaa tieteenalasta ja toimin-
takentdstd huolimatta.

Nykyiset tohtoriopiskelijat edustavat tulevaisuuden yliopistoa,
onhan nykyinen malli se, mihin he sosiaalistuvat ja minkd mu-
kaan myo0s identiteetit muotoutuvat. Asiantuntijan tiedoista ja
taidoista keskeisimpid ovat liikkuvuus eri kenttien valilla, ver-
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kostoihin liittyminen ja niiden luominen sekd yrittdjamaiset
arvot ja toiminta. Tarvitaan my0s tiedon kaupallistamista ja ai-
tojen ongelmien tutkimuksellista ratkaisua verkostoissa. (Louis,
Holdsworth, Anderson & Campbell 2007.) Lisdksi Borrel-Da-
mian ym. (2010) mukaan luovuus, monitieteisyys, ratkaisukes-
keisyys, vuorovaikutustaidot, johtaminen, muutoshalukkuus ja
-kyvykkyys ovat olennaisia taitoja laajasti eri kentilld asiantunti-
joina toimittaessa. Useissa maissa eri toimintakenttien yhteistyo
on alkanut ja tiivistynyt poliittisten paittdjien toimesta laajojen
etujen tunnistamisen myotd. Nash (2008) kuvaa uutta toiminta-
kulttuuria késitteelld tiimitiede, joka vaatii tohtorikoulutukseen
huomioitavaksi relevanttien sisaltdjen siirrettavyyttd, konkreetti-
sia taitoja ja joustavaa asennetta. Edelleen Nash (2008) ehdottaa
siirtymistd tohtorikoulutuksessa kadytantoon, jossa aiheet olisivat
eri tieteenalojen ndkokulmia yhdistavia ja ohjaajat olisivat myos
eri alojen asiantuntijoita. Ndin erilaiset eri tieteenalojen tyypil-
lisyydet, kulttuurit, kielelliset representaatiot ja kdytannét, tu-
lisivat tutuiksi ja omaksutuiksi prosessin aikana. Thune (2010)
painottaa my6s uudenlaista tohtorikoulutuksen organisoitumista
muuttuvissa konteksteissa ja uusia tydeldman osaamisvaatimuk-
sia asiantuntijoille. Kansainvélisesti ilmi6 on tuttu ja keskittyy
tohtorikoulutuksen laatuun, tehokkuuteen ja relevanssiin. Tohto-
reiden asiantuntijuuden laajempi ymmarrys, ei vain tohtoreiden
omakohtaisena, vaan eri kentilld, on edistdnyt tohtoreiden tyol-
listymistd ei-akateemisille kentille (Auriol 2007).

Maailma muuttuu dynaamisesti, samoin asiantuntijan tyon luon-
ne. Kilpailu luovista asiantuntijoista (Enders 2005), joilla on seka
meta- ettd hybriditaitoja, kuvastaa jatkuvan oppimisen térkeytta.
Uudet ratkaisut ovat luovia ja mielikuvituksen merkitys uusien
nidkokulmien yhdistimisessd korostuu (Etzkowitz ym. 2000)
verkostoyhteiskunnassa Castellsinkin (2011) mukaan. Asiantun-
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tijuutta uusintavat myos uudenlainen suhtautuminen yhdessé
tekemiseen ja avoimen jakamisen kulttuuri, jotka haastavat pe-
rinteisid kasityksid hitaista kehitysprosesseista ja salaisista inno-
vaatioista. Tohtorikoulutus on monen osatekijan risteyksessd ja
muutoksen ytimessd tarjoten oivan mahdollisuuden monitasoi-
selle jatkuvan ja kestdvan asiantuntijuuden tarkastelulle ja kehit-
tamiselle jatkossakin.
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