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Erilaiset tietojdrjestelmien integrointiratkaisut ovat vdahitellen kehittyneet
vastaamaan  organisaatioiden =~ monimutkaisten ja  pirstaloituneiden
jarjestelmdkokonaisuuksien yhteentoimivuuden haasteisiin sekd tukemaan
operatiivisen toiminnan tehostamista tyotehtdvien automatisoinnilla. Viime
vuosien aikana markkinoille on noussut ohjelmistorobotiikka, jonka on luvattu
tarjoavan organisaatioille nopean ja kustannustehokkaan ratkaisun
rutiinitehtdvien automatisointiin.

Tdamdn tutkielman tarkoituksena oli tunnistaa ohjelmistorobotiikalle tyypillisid
etuja ja heikkouksia sekd arvioida ndiden ominaisuuksien kautta teknologian
kestavyyttd ja kayttokelpoisuutta liiketoimintaprosessien automatisoinnissa.
Tutkielman ensimmaéinen osa koostuu kirjallisuuskatsauksesta, joka taustoittaa
liilketoimintaprosessien automatisointia ja siihen yleisesti sovellettuja
teknologisia  ratkaisuja.  Lisdksi  kirjallisuuskatsauksessa  tunnistetaan
ohjelmistorobotiikkaan  liitetyt  tyypilliset = ominaisuudet, Kkartoitetaan
teknologian sovellettavuuden rajoja ja asemoidaan teknologia suhteessa
vaihtoehtoisiin automatisointiratkaisuihin. Tutkielman toinen osa raportoi
laadullisena  tapaustutkimuksena  toteutetun  empiirisen = osuuden.
Tapaustutkimus  syventdd  kasitystd  ohjelmistorobotiikan  keskeisista
ominaisuuksista ja sovellettavuudesta sekd arvioi teknologian laaja-alaiseen
kayttoon liittyvid edellytyksid ja vaikutuksia.

Tutkimustulokset —osoittivat ohjelmistorobotiikkaan sisdltyvan sellaisia
teknologisia ominaisuuksia, jotka puoltavat nidkemystd ohjelmistorobotiikan
tilapdisyydestd liiketoimintaprosessien —automatisointiratkaisuna. Samalla
tunnistettiin teknologian tarjoavan kuitenkin my6s merkittdvid etuja, kuten
mahdollisuuden toteuttaa automatisointiratkaisuja kustannustehokkaasti,
nopeasti ja liiketoimintaldhtoisesti. Lisdksi tulokset osoittavat perustellusti
tarpeen huomioida skaalattu ohjelmistorobotiikkatoiminta osana organisaation
arkkitehtuurisuunnittelua ja IT-tuotantoprosesseja. Tuloksista hyo6tyvit niin
ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa suunnittelevat organisaatiot kuin toiminnan
laajentamista harkitsevat tahot.

Asiasanat: ohjelmistorobotiikka, liiketoimintaprosessit, automatisointi, integ-
rointi



ABSTRACT
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Various different IT-integration solutions have gradually evolved to meet the
challenges of interoperability of complex and fragmented systems and to
support operational efficiency through automation of work tasks. In recent
years, robotic process automation has emerged as a contemporary solution for
these challenges. Software robotics has been promised to provide organizations
with a fast and cost-effective solution for automating routine tasks.

The objective of this research was to identify the benefits and weaknesses of
robotic process automation and to evaluate the sustainability and usability in
business process automation through these features. The first part of the thesis
consists of a literature review, which introduces the technological solutions
generally applied to business process automation and identifies the distinctive
features associated with software robotics. The limits of technology
applicability are examined and the technology is positioned in relation to
alternative automation solutions. The second part of the thesis reports the
findings of the conducted qualitative case study. The case study deepens the
understanding of the key features and applicability of robotic process
automation, as well as evaluates the conditions and implications of the
widespread use of the technology.

The results of the research showed that robotic process automation includes
features that support the view of the temporary nature of its use as a solution to
business process automation. However, the research identifies that robotic
process automation does provide significant benefits to automation, such as the
ability to implement the technology in a cost-effective, fast and business-
oriented manner. In addition, the results justify the need to consider scaled use
of robotics as part of the organization's architectural design and IT production
processes. Organizations considering the use of software robotics and the ones
planning to scale robotic operation will benefit from the results of the study.

Keywords: RPA, business process, automation, integration
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1 JOHDANTO

Organisaatiot ovat omaksuneet erilaisia informaatioteknologian ratkaisuja te-
hostaakseen operatiivista toimintaansa ja kehittddkseen kilpailuetuaan markki-
noilla. Vihitellen yritysten jdrjestelmdkokonaisuudet ovat kuitenkin muodostu-
neet yhéd heterogeenisemmiksi ja entistd monimutkaisemmiksi kokonaisuuksik-
si. Operatiivisen toiminnan tehostamiseen ja siten kilpailuedun kerryttdmiseen
organisaatiot ovat tavoitelleet tietojdrjestelmien integroinnin kautta myts ma-
nuaalisesti toteutettavien tyotehtdvien automatisointia. (Melchert, Winter &
Klesse, 2004). Monisyisten ja hajautuneiden jarjestelmaympaéristdjen yhtendis-
tamiseksi onkin kehittynyt suuri joukko erilaisia tietojdrjestelmien integrointi-
ratkaisuja. Verkkopalveluteknologioiden kehittyminen ja digitalisaatio ovat
jouduttaneet ennestddn integrointiteknologioiden kehitystd ja kayttoonottoa.
Kaytdnnossd monet integrointihankkeet ovat kuitenkin osoittautuneet kalliiksi
ja aikaa vieviksi projekteiksi (Van der Aalst, Bichler & Heinzl, 2018).

Viimeisimpana liiketoimintaprosessien automatisointiin ja jarjestelmien
integrointikentlle on noussut ohjelmistorobotiikka, jonka on povattu poistavan
monotoniset ja manuaaliset tyovaiheet vapauttaen henkiloston tycaikaa haas-
teellisimpiin tyotehtdaviin (Willocks, Lacity & Craig, 2015). Sovellusten kaytto-
jdrjestelmatasolla ihmisen kaltaisesti operoivan ohjelmistorobotin on markki-
noitu vastaavaan organisaatioiden tarpeeseen integroida tietojdrjestelmid ja au-
tomatisoida rutiinitehtdvid nopeasti, ketterdsti ja kustannustehokkaasti. Mark-
kinoilla aiemmin vallinneisiin taustaintegraation keinoihin verrattuna on oh-
jelmistorobotiikan esitetty vaativan vdahemman IT-asiantuntemusta ja perinteis-
td jdrjestelmdkehitystd, jolloin automatisointia voitaisiin toteuttaa organisaa-
tioissa liiketoimintaldhtoisesti ja tavanomaista IT-kehitystyotd kevedammin (Wil-
locks, ym. 2015).

Monet organisaatiot ovatkin tarttuneet palveluntarjoajien lupauksiin ja
ryhtyneet tavoittelemaan liiketoimintaprosessien automatisointia ohjelmistoro-
botiikan avulla. Deloitten (2018) tutkimuksen mukaan yhd useampi organisaa-
tio on asettanut tavoitteekseen toiminnan jatkuvan kehittdmisen ja liiketoimin-
taprosessien automatisoinnin. Ohjelmistorobotiikan on ndhty olevan ratkaisu
prosessitehokkuuden kasvuun, tarjoten samanaikaisesti kustannustehokkaan ja
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nopean ratkaisun. Kuitenkin vain murto-osa ohjelmistorobotiikkaa soveltavista
organisaatioista on onnistunut laajentamaan ohjelmistorobotiikan kayttod. (De-
loitte, 2018).

Kritiikkid on esitetty myos ohjelmistorobotiikan kestdvyydestd ja sitd on-
kin luonnehdittu vain tilapdiseksi ratkaisuksi organisaatioiden kohtaamiin in-
tegrointi- ja automatisointihaasteisiin (Asatiani & Penttinen, 2016). Ohjelmisto-
robotiikalle ominainen vahva liiketoimintaldhtoinen kehitystyd on johtanut
haasteisiin ohjelmistorobotiikkatoimintojen yhteensovittamisessa organisaa-
tioiden tavanomaisten IT-toimintojen ja -prosessien kanssa (Willocks ym., 2015).
Kuluttajistumisen myoté yleistyvét ohjelmistorobotiikan kaltaiset helppokayt-
toiset ja kevedt IT-ratkaisut haastavat perinteisen mallin toteuttaa organisaation
toimintaa tukevia teknologisia ratkaisuja IT-johtoisesti (Osmundsen, Iden &
Bygstad, 2019).

Tdamdn tutkielman tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd ohjelmistoro-
botiikasta, joka edustaa toistaiseksi vahadn tutkittua ja ajankohtaista ratkaisua
integrointihaasteisiin. Kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen avulla
on mddrd tunnistaa ohjelmistorobotiikkaan liittyvid teknologia etuja ja hyotyja
sekd sen heikkouksia. Nditd teknologialle ominaisia piirteitd arvioidaan ja ver-
rataan suhteessa vaihtoehtoisiin integrointiratkaisuihin, jotta voidaan muodos-
taa kasitys ohjelmistorobotiikan sovellettavuudesta ja kestdvyydestd. Teknolo-
gian pitkdaikaisvaikutusten liséksi tutkielman tavoitteena on luoda késitys siitd,
miten ohjelmistorobotiikka tulisi huomioida organisaation IT-toimintojen
suunnittelussa ja hallinnassa, kun sen kaytto vakiintunut sovellettavaksi liike-
toimintaprosessien automatisointiteknologiaksi. Tutkimusongelmaksi on muo-
dostettu seuraavasti:

Miten ohjelmistorobotiikka soveltuu liiketoimintaprosessien automatisointiin pit-
kdlld aikavalilld ja millaisia vaikutuksia laaja-alaisesti sovelletulla ohjelmistorobo-
tiikalla on organisaation I'T-toimintoihin?

Tutkimuksella pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten ohjelmistorobotiikkateknologian kestdvyys ja soveltuvuus liike-
toimintaprosessien automatisointiin nayttaytyy pitkalld aikavalilla?

2. Millaisia vaikutuksia ohjelmistorobotiikan skaalatulla soveltamisella on
organisaation IT-toimintojen ja niiden hallinnan nidkckulmasta?

Tutkielma koostuu kahdesta osasta, liiketoimintaprosessien automatisointiin ja
tietojdrjestelmien integrointiin ja ohjelmistorobotiikkaan keskittyvasti kirjalli-
suuskatsauksesta sekd ohjelmistorobotiikkaa tutkivasta empiirisestd tapaustut-
kimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli taustoittaa liiketoimintapro-
sessien automatisointiin vaikuttavat tekijat seké yleisesti sovelletut teknologiset
vaihtoehdot tietojdrjestelmien integrointiin. Lisdksi kirjallisuuskatsauksen avul-
la tunnistettiin ohjelmistorobotiikan rooli liiketoimintaprosessien automatisoin-
nissa ja tietojdrjestelmien integroinnissa sekd arvioitiin teknologian soveltu-
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vuutta liiketoimintaprosessien automatisointiin. Laadullisesta tapaustutkimuk-
sesta koostuva empiirisen osuuden tutkimusmallina noudatettiin kirjallisuus-
katsauksessa tunnistettua Themistocleouksen (2004) yritysjdrjestelmien integ-
rointiin vaikuttavien tekijoiden viitekehystd. Aineiston keruu toteutettiin haas-
tattelemalla toimeksiantajayrityksen ohjelmistorobotiikkatoimintojen parissa
tyoskentelevid asiantuntijoita.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ohjelmistorobotiikalle mielletyn viliai-
kaisen tai tilapdisen roolin liiketoimintaprosessien automatisoinnissa. Ihmisen
toimintaa imitoiva ohjelmistorobotti poikkeaa teknologiselta toteutukseltaan
tavanomaisesti sovelletuista jdrjestelmien taustoilla toimivista integrointi- ja
automatisointiratkaisuista. Tdmd ohjelmistorobotiikan keskeiseen ominaisuu-
teen pohjautuvat niin ikddn ohjelmistorobotiikkaan mielletyt teknologiset edut
kuin myos sen heikkoudet. Tutkimustulokset osoittavat selkedt yhteneviisyy-
det kirjallisuudessa esitettyjen ohjelmistorobotiikan ja empiirisessd tutkimuk-
sessa todettujen etujen valillda. Tulokset tuottavat myds uutta tietoa ohjelmisto-
robotiikan skaalaamisen vaikutuksista organisaation IT-toimintojen suunnitte-
luun ja hallintaan.

Tutkielman rakenne on jdsennelty seuraavasti. Toisessa luvussa esitelldan
litkketoimintaprosessien hallintaan ja automatisointiin liittyvit késitteet ja tavoit-
teet sekd ndiden kytkeytyminen organisaation informaatioteknologiaan ja sen
hallintaan. Kolmas luku luo yleiskatsauksen liiketoimintaprosessien automati-
sointiin késitellen yleisid tietojdrjestelmien integrointiratkaisuja. Lisdksi luvussa
tarkastellaan tutkimuksen empiirisessd osiossa sovellettua tutkimusmallia, joka
perustelee integrointiteknologian valintaan liittyvid tekijoitd. Neljas luku taus-
toittaa ohjelmistorobotiikkaa ilmiond, esittdd kirjallisuuskatsauksen keinoin
teknologiaan sisdltyvid hyotyja ja heikkouksia ja asemoi teknologian suhteessa
vaihtoehtoisiin integrointiteknologioihin. Tutkimuksen toteutuksessa sovelletut
menetelmdvalinnat esitellddn ja perustellaan viidennessd luvussa. Kuudes luku
raportoi tutkimuksen tulokset ja seitsemédnnessd luvussa tuloksia verrataan kir-
jallisuuskatsauksen tuloksiin. Pohdintaluvussa esitetddn tutkijan tutkimustu-
loksista johtamat paadtelmét sekd vastataan tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
viimeisessd luvussa on koottu yhteenveto kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen
osuuden tuloksista, kerrataan keskeisimmat tulokset ja esitetddn jatkotutkimus-
aiheita.
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2 LIKETOIMINTAPROSESSIEN HALLINTA JA AU-
TOMATISOINTI

Tamdn luvun tarkoituksena on taustoittaa liiketoimintaprosessien automati-
sointia sekd organisaation IT-toimintojen ja sovellettavien teknologioiden suh-
detta prosessien automatisointiin tarkastelemalla ensin liiketoimintaprosessien
hallinnan kokonaisuutta. Luvussa esitellddn ja maaritellddn liiketoimintaproses-
sien hallintaan liittyvit kasitteet ja tavoitteet sekd tarkastellaan liiketoiminta-
prosessien hallinnan elinkaarta ja informaatioteknologian roolia. Luvun toinen
alaluku médrittelee liiketoimintaprosessien automatisoinnin kasitteend sekd
esittelee sen periaatteelliset tavoitteet.

2.1 Liiketoimintaprosessien hallinnan maaritelma

Liiketoimintaprosessien hallinnan (business process management, BPM) tavoittee-
na on "tukea organisaation operatiivisten liiketoimintaprosessien suunnittelua,
soveltamista ja analysointia eri menetelmien, tekniikoiden ja ohjelmistojen avul-
la” (Weske, Van der Aalst & Verbeek, 2004). Organisaatioiden toiminnan ydin
muodostuu liiketoimintaprosesseista, joiden tehtdvana on tuottaa arvoa organi-
saatioiden sisdisille ja ulkoisille asiakkaille (Melao & Pidd, 2000). Melao ja Pidd
(2000) luokittelevat organisaatioiden prosessit Earlin ja Khanin (1994) ja Ouldin
(1995) mukaisesti ydin-, tuki- ja hallintaprosesseihin. Ydinprosessit kattavat
organisaation toiminnan ensisijaiset ja ulkoisille asiakkaille arvoa tuottavat pro-
sessit. Tukiprosessit muodostuvat organisaation sisdisistd ydinprosesseja tuke-
vista toimintaketjuista. Hallintaprosessit taas muodostuvat ydin- ja tukiproses-
sien johtamisesta ja hallinnoinnista. (Meldo & Pidd, 2000). Liiketoimintaproses-
sit voivat olla tdysin automatisoituja, kokonaisuudessaan manuaalisesti suori-
tettuja tai ndiden valimuotoja (Weske, 2012).

BPM:n juuret ovat 1990-luvulla vallinneessa liiketoimintaprosessien kehit-
tamisen suuntauksessa (business process reengineering, BPR), jonka tavoitteena oli
edistdd organisaatioiden liiketoiminnan tehokkuutta perusteellisen prosessien
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uudelleen kehityksen ja IT:n hyodyntamisen avulla (Melao & Pidd, 2000). Mo-
net BPR-projektit kuitenkin epdonnistuivat konseptin virheellisen kdyton, pro-
sessien liiallisen ja ddrimmdisyyksiin viedyn uudelleen suunnittelun tai puut-
teellisten ja kehittymattomien teknologisten ratkaisujen vuoksi. Epdonnistumis-
ten myotd monet organisaatiot lakkauttivat liiketoimintaprosessien kehittamis-
hankkeitaan ja kiinnostus suuntausta kohtaan hiipui. (Dumas, La Rosa, Men-
dling & Reijers, 2018, s. 12). BPM:n tarkoituksena on hallinnoida ja kehittda pro-
sessin osatekijoiden muodostamia toimintaketjuja (Dumas ym., 2018).

Mekaanisen ja vahvasti prosessiorientoituneen suunnittelun sijaan BPM
muodostaa organisaatioita kokonaisvaltaisesti késittelevdan ja systemaattisen
tavan hallita ja kehittdd organisaation liiketoimintaprosesseja. IT toimii proses-
sien hallinnan ja kehityksen mahdollistajana, kun taas BPR:n sisdltaméa proses-
sien uudelleen suunnittelun tavoitteena oli tehokkuuden parantaminen IT-
vetoisesti. (Melao & Pidd, 2000). Liiketoimintaprosessien kuvaaminen on yksi
BPM:n keskeisimmistd toiminnoista (Weske, 2012).

BPM:n tavoitteena on prosessien hallintamenetelmien avulla mahdollistaa
organisaation liiketoimintaprosessien, ja siten myds organisaation tarjoamien
tuotteiden ja palveluiden, jatkuva parantaminen ja kehittdminen (Dumas ym.
2018). Liiketoimintaprosessien hallinta ei rajoitu yksinomaan organisaation lii-
ketoimintaprosessien mallintamiseen ja staattiseen kuvaamiseen, vaan keskei-
nen tavoite on liiketoimintaprosessien joustavuuden mahdollistaminen ja jat-
kuvan kehityksen tukeminen (Weske, 2012).

2.1.1 Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimallit

Liiketoimintaprosessien hallintaa on tutkittu laajasti niin johtamistieteiden kuin
tietojdrjestelmétieteidenkin ndkokulmasta. Kirjallisuudessa on esitetty useam-
pia variaatioita liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaarimalleista. Valtaosa
malleista noudattaa iteratiivista syklid edeten liiketoimintaprosessien tunnista-
misesta ja analysoinnista kohti niiden kehittdmistd, implementointia ja monito-
rointia. Tadssd alaluvussa késitelldadn rinkkain kahta kirjallisuudessa esitettyéa
elinkaarimallia.

Dumas ym. (2018) esittelevit viisivaiheisen elinkaarimallin (kuvio 1), jon-
ka esivaihe muodostuu liiketoimintaprosessien tunnistamisesta (process identifi-
cation). Esivaiheen tavoitteena on tunnistaa organisaation toiminnan kannalta
merkitykselliset liiketoimintaprosessit ennen yksityiskohtaisempaa analysointia.
Liiketoimintaprosessien tunnistamisen tavoitteena on hahmottaa kokonaiskuva
organisaation liiketoimintaprosessien arkkitehtuurista sekd usein myos tdsmen-
tdd merkityksellisten liiketoimintaprosessien suoritinmittareita (process perfor-
mance measures), kuten esimerkiksi prosessien ldpimenoaikaa, kustannuksia ja
virheasteita. Mittarit toimivat tyokaluina prosessien laadun ja arvon mittaami-
seen. (Dumas ym., 2018, s. 16-17).

Dumasin (2018) kuvaamassa mallissa prosessien tunnistamista seuraa
prosessien tarkempi havainnointi tai tutkinta (process discovery). Vaiheen tarkoi-
tuksena on saavuttaa yksityiskohtaisempaa ymmarrysta liiketoimintaprosessin
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sisdllostd ja tavanomaisesti vaihe sisédltdd prosessin nykytilan (as-is state) ku-
vaamisen ja mallintamisen. Prosessikuvausten avulla edistetddn prosessien hal-
linta- ja kehitystychon osallistuvat sidosryhmien vilistd kommunikaatiota ja
keskindistd ymmarrystd prosessin kulusta. Prosessien kuvaamiseen on kaytossa
lukuisia erilaisia vaihtoehtoja, mutta myds Object Management Groupin stan-
dardoima BPMN-notaatio. (Dumas ym., 2018, s. 17-18).

Prosessien havainnointia seuraa prosessien analysointi vaihe (process ana-
lysis). Vaiheen tavoitteena on tunnistaa ja arvioida liiketoimintaprosessiin sisal-
tyvid ongelmakohtia ja mahdollisia kehityskohteita. Suoritinmittareita seuraa-
malla voidaan tunnistaa prosessille ominaiset haasteet sekd selvittdd niiden
vaikutusten laajuus. Analysointivaihe johtaa prosessin uudelleen suunnitteluun
(process redesign, process improvement), jonka tavoitteena on muodostaa késitys
prosessin tavoitetilasta (fo-be state). Dumas ym. (2018) mukaan prosesseihin voi
sisdltyd useampia vaihtoehtoisia kehitysehdotuksia ja ndiden muutosten vaiku-
tukset prosessin seuraaviin vaiheisiin tulee huomioida analysointi ja suunnitte-
luvaiheissa. (Dumas ym., 2018, s. 18-20).

Prosessin tavoitetilan suunnittelun jdlkeen tarvittavat muutokset jalkaute-
taan osaksi organisaation toimintaa prosessin toteutusvaiheessa (process imple-
mentation). Muutoksen kohteena ovat tavanomaisesti my0s organisaation tieto-
jdrjestelmdt ja prosessin toimeenpanoon voi sisdltyd aiemmin manuaalisesti
suoritettujen prosessivaiheiden automatisointia. Tietojarjestelmien lisdksi muu-
toksen kohteena ovat organisaation henkildstd ja toimintatavat. Jarjestelmien
konfiguroinnin ja toimivuuden varmistamisen lisdksi on huolehdittava henki-
16ston osaamisesta sekd muutoksen lapiviennistd osaksi organisaation toiminta-
tapoja. (Dumas ym., 2018, s. 21-22)

Elinkaarimallin viimeisen vaiheen muodostaa liiketoimintaprosessien
monitorointi (process monitoring). Liiketoimintaprosessien hallinnan tavoitteena
on prosessien jatkuva kehittdiminen, joka edellyttdd prosessien seurantaa ja suo-
ritusten monitorointia. Teknologian kehitys ja asiakkaiden muuttuvat tarpeet
edellyttavit organisaatioilta liiketoimintaprosessien jatkuvaa seurantaa ja muu-
tostarpeiden arviointia. Prosesseista kerdtty data osoittaa kuinka prosessi vas-
taa sille asetettuja suoritinmittareita. (Dumas ym., 2018, s. 22-23).
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Prosessin
tunnistus
Havainnointi
Monitorointi Analysointi
Toteutus Suunnittelu

KUVIO 1 Liiketoimintaprosessien hallinnan elinkaari (Dumas ym., 2018, s.23)

Weske kaisittelee kirjassaan (2012) nelivaiheisen elinkaarimallin (kuvio 2), joka
tarkastelee liiketoimintaprosessien hallinnan vaiheita jdrjestelmékehityksen na-
kokulmasta. Myos Wesken (2012) malli on iteratiivinen ja etenee inkrementaali-
sesti suunnittelu- ja analysointivaiheesta (design and analysis) kokoonpanoon
(configuration) ja prosessin voimaansaattamisesta (enactment) sen arviointiin
(evaluation). (Weske, 2012, s. 11-12)

Elinkaarimalli kdynnistyy suunnittelu- ja analysointivaiheella, jonka tar-
koituksena on tunnistaa ja mallintaa organisaation liiketoimintaprosessit. Jarjes-
telmékehityksen kannalta olennainen osa suunnittelu- ja analysointivaihetta on
myds prosessien teknisen ympaériston huomioiminen. Myts Wesken (2012) esit-
telemédssd mallissa prosessien mallintaminen on keskeisessd osassa elinkaari-
mallin alkuvaiheessa. Prosessien kartoituksessa tunnistetut kehityskohteet ja
parannukset mallinnetaan osaksi toivottua tulevaa prosessimallia ja malli vali-
doidaan. Weske (2012) korostaa sidosryhmien vilistd yhteisty6td prosessin ta-
voitetilojen validoinnissa. Validointitydssad voidaan hyodyntda prosessisimulaa-
tiota, jotka ovat tavanomaisesti sisdllytetty ominaisuutena liiketoimintaproses-
sien hallintajdrjestelmiin. Uusi prosessimalli on kehityksen ja muokkauksen
kohteena kunnes tavoiteltu tila on 16ydetty. (Weske, 2012, s. 12-13).

Prosessien suunnittelu- ja analysointivaihetta seuraa kokoonpanovaihe,
jonka aikana prosessiin suunnitellut muutokset toimeenpannaan organisaatios-
sa. Liiketoimintaprosessien kayttoonotto edellyttdd tavanomaisesti muutoksia
organisaation tietojdrjestelmiin ja niiden toimintaymparistoihin. Muutokset
voivat tarkoittaa tdysin uuden jarjestelméan kayttoonottoa tai aiheuttaa muutok-
sia jo kdytossd oleviin tietojdrjestelmiin ja niiden valisiin integraatioihin. Toimi-
vuuden varmistamiseksi, sekd mahdollisten ajonaikaisten virheiden ehkdise-
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miksi muutokset tulee testata ennen lopullista kdyttoonottoa. (Weske, 2012,
s.13).

Kokoonpanoa seuraa prosessin varsinainen suorittaminen ja voimaansaat-
to. Liiketoimintaprosessien hallintajdrjestelmien avulla voidaan hallita ja moni-
toroida voimaansaatettuja prosesseja. Hallintajdrjestelmien lokitietojen avulla
voidaan kerdtd dataa prosessien suorituksesta. Tdtd dataa voidaan hyodyntdd
liikketoimintaprosessien arviointivaiheessa mm. prosessien laadun ja suoritus-
kyvyn tarkkailuun sekd potentiaalisten kehityskohteiden tunnistamiseen. Eri-
tyisesti suurissa organisaatioissa, jotka kasittavét lukuisia liitketoimintaprosesse-
ja on prosessien hallinnassa kiinnitettdva erityistd huomiota myds prosessimal-
lien ja tiedon dokumentaatioon sekd sdilytykseen. Prosessien kehitystyohon
osallistuvien henkildiden roolit ja vastuut tulee olla selkedt ja yhteistyo tiivista.
(Weske, 2012, 5.14-15).

Arvioint

Hallinto ja
sidosryhmit

Suunnittelu- ja

Voimaansaatto ..
analysointi

Kokoonpano

KUVIO 2 Liiketoimintaprosessien elinkaari (Weske, 2012, s. 11)
2.1.2 Informaatioteknologian rooli onnistumistekijana

Liiketoimintaprosessien hallinta késittelee organisaatioita ja sen prosesseja ko-
konaisvaltaisesti, eivdtkd sen vaikutukset rajaudu ainoastaan operatiivisiin toi-
mintoihin tai yksikdihin. Rosemannin, de Bruinin ja Hueffnerin (2004) liiketoi-
mintaprosessien hallinnan kypsyysmalli (business process maturity model,
BPMM), arvioi organisaation liiketoimintaprosessien hallinnan kattavuutta ja
patevyyttd informaatioteknologian ja tietojdrjestelmien, organisaatiokulttuurin,
organisaation vastuullisuuden, menettelytapojen ja suorituskyvyn niakokulmis-
ta. BPMM-malliin sekd aiempiin tutkimuksiin perustuen vom Brocke ja Rose-
mann (2015) ovat tunnistaneet liiketoimintaprosessien hallinnan kuusi keskeista
elementtid, jotka muodostuvat liitketoimintaprosessien strategisesta linjauksesta,
hallintotavasta, menetelmistd, informaatioteknologiasta, henkilostostd ja orga-
nisaatiokulttuurista. Kukin peruselementti muodostaa kriittisen onnistumiste-



15

kijan liiketoimintaprosessien hallinnalle, niin myos informaatioteknologia.
(vom Brocke & Rosemann, 2015).

Vom Brocke ja Rosemann (2015) korostavat liiketoimintaprosessien ja lii-
ketoiminta strategian valistd kaksisuuntaista yhteyttd. Organisaation liiketoi-
mintastrategian ja BPM-toimintojen keskindinen linjaaminen edistdd pitkdai-
kaisten hyotyjen tavoittelua sekd organisaation kehittymistd. (Trkman, 2010).
Liiketoimintaprosessien kehityssuunnitelma tulisi olla suora johdannainen or-
ganisaation strategisista tavoitteista, jotta prosessit tukevat strategisten tavoit-
teiden saavuttamista. Strategisen linjauksen saavuttamiseksi organisaatioiden
tulee tunnistaa liiketoiminnan kannalta tarkedt ydinprosessit, sekd mahdollistaa
niiden joustava kehittdminen. (Vom Brocke & Rosemann 2015; Trkman, 2010).
Markkinoiden ja toimintaympdristdjen muutokset edellyttdvit organisaatioilta
kykyd jouhevasti muokata liiketoimintaprosessejaan kilpailuedun saavutta-
miseksi ja sen sdilyttamiseksi (Trkman, 2010).

Digitaalisten palvelut ja erilaiset teknologiat ovat yhd merkittavaimmassa
roolissa organisaatioiden pdivittdisessd toiminnassa ja ydinprosessissa. Infor-
maatioteknologialla on merkittdvad rooli myds liiketoimintaprosessien hallin-
nassa. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut rutiininomaisten tyotehta-
vien automatisoinnin, joka puolestaan on edistdnyt prosessien tehokkuutta ja
laatua (Trkman, 2010). Prosesseille asetetut tavoitteet ja suoritinmittarit mah-
dollistavat prosessien suorituskyvyn seurannan, monitoroinnin ja hallinnan.
BPM-toimintoihin sisdltyvét roolien, pdatoksenteon vastuiden ja prosessien oh-
jauksen selkedt madrittelyt edistdvat liiketoimintaprosessien hallinnalla asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista. Onnistuakseen, BPM-hankkeiden hallinnon ja
toimintamenetelmien tulisi olla sopeutettu organisaation muihin hallinnollisiin
toimintatapoihin ja rakenteisiin. My6s henkildston prosessiasiantuntemus, pro-
sessimenetelmien hallinta ja kyky arvioida ja tunnistaa tietotekniikan vaikutuk-
set prosessikehityksessd. Ndiden lisdksi prosessitydskentelyn tehokas ja onnis-
tunut johtaminen, yhteistyd ja kommunikointi edistivdt organisaation proses-
sien hallinnan kyvykkyyksid. (Vom Brocke & Rosemann 2015).

Vaikka informaatioteknologia tarjoaa tyokaluja liiketoimintaprosessien
hallintaan ja on yhéa keskeisempand osana my0s itse ydinprosessissa, Trkmanin
(2010) mukaan tietotekniikka ei kuitenkaan itsessddn ole ainoa ratkaisu liike-
toimintaprosessien hallintaan ja kehitykseen. BPM-hankkeiden onnistumiseen
vaikuttavat olennaisesti teknologian soveltuvuus suoritettavaan liiketoiminta-
prosessiin. Tietotekniset ratkaisut, kuten liiketoimintaprosessien hallintajdrjes-
telmét, voivat edistdd liiketoimintaprosessien standardoimista ja luoda tehok-
kuutta. Toisaalta teknologiset rajoitteet ja tiukka sdannénmukaisuus saattavat
jahmettdd prosesseja ja siten rajoittaa myos uusien innovaatioiden syntyd. Or-
ganisaatioiden tulisi kyetd tunnistamaa, mihin liiketoimintaprosesseista tulisi
kohdistaa standardisointia ja missd puolestaan tulisi syytd sdilyttdd joustavuus.
IT-investointeihin liittyy myo6s haaste investointien todellisten vaikutusten ha-
vainnoinnista ja mittaamisesta, jonka vuoksi informaatioteknologia ja erilaiset
teknologiset ratkaisut tulisikin ndhdd ihmelddkkeen sijaan prosessien kehityk-
sen mahdollistajina ja tyokaluina (Trkman, 2010).
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2.2 Liiketoimintaprosessien automatisoinnin maaritelma

Liiketoimintaprosesseihin sisdltyy usein rutiininomaisia tehtdvid, jotka on
mahdollista automatisoida. Automatisoidut tehtdvét voidaan suorittaa manuaa-
lista tyotd nopeammin ja vdhdisemmilld kustannuksilla. (Trkman, 2010). Mel-
chertin ym. (2004) mukaan liiketoimintaprosessien automatisoinnin (business
process automation, BPA) tehtdvand onkin mahdollistaa prosessinkulun automa-
tisoitu suoritus yhdistdmadlld prosessin suorittamiseen vaaditut epdyhtendiset
sovellukset integraatiopalveluiden avulla. Gartner (2019) maédrittelee liiketoi-
mintaprosessien automatisoinnin laajemmin:

”Liiketoimintaprosessien automatisoinnilla (BPA) tarkoitetaan kompleksien liiketoi-
mintaprosessien ja toimintojen automatisointia kehittyneiden teknologioiden avulla,
ylittden tavanomaisen tietojenkdsittelyn ja tallennustoiminnot. BPA painottuu pyr-
kimykseen automatisoida liiketoimintojen suorittamista, niiden seuraamisen sijaan,
ja késittelee usein tapahtumajohtoisia, liiketoiminnalle kriittisid ja keskeisid prosesse-
ja.” (Gartner, 2019).

Liiketoimintaprosessien automatisoinnilla tarkoitetaan siis aiemmin ihmisen
manuaalisesti suorittamien tydtehtdvien siirtoa tietojdrjestelmien toteuttamiksi.
Liiketoimintaprosessien automatisoinnin yhteydessd puhutaan usein myos
tyonkulusta ja sen hallinnasta. BPR:n myotd myos tyonkulun hallinta kehittyi
edistdimddn liiketoimintaprosessien automatisointia. Workflow Management
Coalition:n (1999) mukaan tyonkululla (workflow) tarkoitetaan:

"Liiketoimintaprosessien osittaista tai tayttd automatisointia, jossa prosessiin sisalty-
vét asiakirjat, tieto tai tehtdvat vilitetddn prosessin osalliselta toiselle ennalta maarat-
tyjen sdadntojen mukaisesti" (WfMC, 1999).

Wesken ja Van der Aalstin (2004) mukaan prosessien uudelleensuunnittelussa
ja automaatiossa esiintyy kaksi keskeistd trendid, liiketoimintaprosessien tdys-
automaatio (straight through processing, STP) ja tapaustenhallinta (case handling).
Liiketoimintaprosessien tdysautomatisointi on harvoin mahdollista toteuttaa
laaja-alaisesti, vaan se rajoittuu usein vain pieneen osaan prosesseista ja vaatii
usein my0s prosessien uudelleen organisointia ja kehittdmista. Tapaustenhallin-
ta puolestaan kasittdd myos tapaukset, jotka voivat olla osittain automatisoituja
ja vaatia silti ihmisen manuaalista késittelyd. (Weske & Van der Aalst, 2004).
Yhden liiketoimintaprosessin kokonaissuoritus voi edellyttdd useita ma-
nuaalisia tai automatisoituja tyovaiheita, tiedon noutamista ja kasittelyd use-
ammista eri tietoldhteistd ja sovelluksista. Kiristyvien kilpailuedellytysten ja
tehokkuusvaatimusten myo6td organisaatiot ovat pyrkineet edistamé&dn liike-
toimintaprosessien keskindistd integraatioita sekd operatiivisen toiminnan ja
manuaalisten tyotehtdvien automatisointia. (Dayal, Hsu ja Ladin, 2001).
Mechertin ym. (2004) mukaan organisaatioiden IT-arkkitehtuurit rakentuvat
tavanomaisesti heterogeenisten tietojdrjestelmien muodostamista kokonaisuuk-
sista. Yhden liiketoimintaprosessin tai sen yksittdisen tyovaiheen suorittaminen
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voi edellyttdd kayttdjaltda useamman jdrjestelmdn kayttod. Ndin ollen, operatii-
visen toiminnan tueksi ja prosessien tehokkuuden lisddmiseksi, jarjestelmien
viliset integraatiot ovat usein tarpeen. (Melchert ym., 2004). Kuitenkin sekd au-
tomatisoitujen toimintojen sdédannonmukainen ja tehokas suorittaminen asettaa
merkittdvid haasteita organisaatioiden IT-infrastruktuurin hallinnointiin (Dayal
ym., 2001).

Liiketoimintaprosessien automatisointiin ja jarjestelmien vilisiin integraa-
tiohaasteisiin onkin kehittynyt useita teknologisia, arkkitehtuurisia ratkaisuja ja
sovelluksia. (Dayal ym., 2001). Viliohjelmistoin toteutettu yritysjdrjestelmien
integrointi tukee organisaatioiden tarvetta yhdistdd liiketoimintaprosessit ja
organisaation tietojdrjestelmdt kokonaisuudeksi (Themistocleous & Corbitt,
2006). Myos palvelukeskeisen arkkitehtuurin ja verkkopalvelutekniikoiden on
julistettu edistdvéan liiketoimintaprosessien tehokasta automatisointia ja toimin-
taympadristojen muutoksiin mukautuvaa IT-arkkitehtuuria (Matei, 2011). Lis&ksi
prosessitietoiset jarjestelmat, kuten toiminnanohjaus-, tyonkulun ja liiketoimin-
taprosessien hallintajdrjestelmit ovat nousseet keskeiseksi tyckaluksi proses-
sien optimoinnissa ja suoritustehon kehityksessd. (Dumas ym., 2018). Viimeim-
pind suuntauksina markkinoille on noussut ohjelmistorobotiikka, jonka on en-
nustettu olevan kustannustehokas ja nopea keino manuaalisten ja rutiinin-
omaisten tyotehtdvien automatisointiin (Lacity & Willocks, 2016).
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3 TIETOJARJESTELMIEN INTEGROINTI

Tdssd luvussa tarkastellaan liiketoimintaprosessien automatisointiin sovellettu-
ja yleisimpid tietojdrjestelmien integrointiratkaisuja. Tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva liiketoimintaprosessien automatisointiin sovellettavista teknolo-
gioista, eri ratkaisujen tyypillisistd ominaisuuksista ja keskindisistd eroista, jotta
voidaan asemoida tutkielman p&ddaiheen, ohjelmistorobotiikan, suhdetta vaih-
toehtoisiin ratkaisuihin. Tamadn lisdksi luvussa tarkastellaan yritysjdrjestelmien
integrointiin vaikuttavia tekijoita.

3.1 Yritysjdrjestelmien integrointi

Johannesson ja Perjons (2001) mainitsevat yritysjdrjestelmien integroinnin (en-
terprise application integration, EAI) keskeiseksi tavoitteeksi ”yksittdisten sovel-
lusten integroinnin yhtendiseksi kokonaisuudeksi”. EAI mahdollistaa organi-
saation tietojdrjestelmien toiminnan linjaamisen liiketoimintaprosessien mukai-
sesti, sekd datan siirron eri sovellusten vililld. Sovelluksia ja liiketoimintapro-
sesseja yhdistdava integraatiokehitys on usein tarpeen, silld organisaatioiden jar-
jestelmdympadristot ovat ajan saatossa rakentuneet keskeisten toimintayksikoi-
den ympdrille, muodostaen siiloja yksikéiden ja toimintojen vilille. (Johannes-
son & Perjons, 2001). EALn tavoitteena onkin nivoa yhteen toisistaan erillddan
toimivat sovellukset ja edistdd siten liiketoimintaprosessien jouhevuutta
(Welske, 2012).

Themistocleous ja Irani (2001) ovat tunnistaneet laajalti EAl:n tarjoamia
organisatorisia, hallinnollisia, strategisia, teknologisia ja operationaalisia etuja.
Jarjestelmdintegraatioiden avulla organisaatiot voivat edistdd mm. organisaati-
on toiminnan tehokkuutta, liiketoimintaprosessien monitorointia, kumppaniyh-
teistyon kasvattamista, joustavan IT-infrastruktuurin muodostamista sekd ope-
ratiivisten kulujen leikkaamista. (Themistocleous & Irani, 2001; Themistocleous,
2004).
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EALn soveltamiseen sisdltyy kuitenkin my0s rajoitteita. Integraatiokehitys
seka liiketoimintaprosessien uudelleen suunnittelu voi edellyttdd organisaatioil-
ta merkittdvid investointeja ja henkilostoltd voi puuttua integraatiokehitykseen
vaadittavia kyvykkyyksid ja taitoja. Lisdksi haasteiksi voivat muodostua liike-
toimintaprosessien monimutkaisuus seké se, ettei jarjestelmien yhteensopivuu-
den ja prosessinkulkuun liittyvid haasteita voida ratkaista yhdelld EAI-
tyokalulla. (Themistocleous & Irani, 2001; Themistocleous, 2004).

Giachettin (2004) mukaan jdrjestelmdintegraatioita voidaan tarkastella ne-
likerroksisen mallin mukaan, joka jaottelee integraatiotyypit tietoverkko-, data-,
sovellus- ja prosessikerroksiin (kuvio 3). Tietoverkkokerroksen tavoitteena on
varmistaa laitteistojen yhteensopivuus tietojen vilittdmiselle. Datakerroksen
integraatio mahdollistaa tiedon jakamisen eri jdrjestelmien ja organisaation toi-
mintayksikoiden vililld. Sovelluskerroksen integraation tavoitteena on puoles-
taan varmistaa toisistaan poikkeavien datatyyppien kasittelyn yhteistoimivuus
jarjestelmien valilld. Prosessikerros, joka koordinoi prosessitehtdvien suoritta-
mista, muodostaa mallin viimeisen kerroksen. Sen tavoitteena on mahdollistaa
lilketoimintaprosessien vilisten riippuvuuksien yhteensovittaminen prosessien
tehostamiseksi. (Giachetti, 2004).

Prosessi < { Koordinointi { > Prosessi
Sovellus < | Yhteentoimivuus |} > Sovellus
Data < | Tiedonjakaminen |} > Data
Tietoverkko < I Yhteensopivuus I > Tietoverkko

KUVIO 3 Integroinnin tasot (Giachetti, 2004).

Melchertin ym. (2004) mainitsee organisaatioiden liiketoimintaprosessien te-
hokkuuden tehostamisen tavoittelun johtaneen nk. pisteestd-pisteeseen integ-
raatioiden (point-to-point integration) kehitykseen. Namd tietojdrjestelmien vali-
set ja kahdensuuntaiset integraatiomallit ovat kuitenkin osaltaan lisanneet so-
vellusten monimutkaisuutta ja ylldpitotaakkaa (Melchert, 2004). EAl-ratkaisut
kasittavat kuitenkin useita erilaisia integraatioteknologioita, kuten viestinvalit-
tdjid, sovittimia ja sovelluspalveluita (Themistocleous, 2004). Véaliohjelmistojen
avulla voidaan vdhentdd suoriin jarjestelmien vilisiin integraatioihin liittyvaa
monimutkaisuutta, muodostamalla yhtendinen yhteyskohta integraatioille
useiden yksittdisten yhteyspisteiden sijaan (Johanesson & Perjons, 2001).
Mendozan, Perezin ja Grimanin (2006) mukaan EAl-ratkaisujen alkupe-
rdinen tavoite ei ole ollut toteuttaa liiketoimintoprosessien automatisointia ja
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prosessinkulkua, kuitenkin tyonkulun hallinnan yhdistdminen EAI:n kanssa on
mahdollistanut myos liiketoimintaprosessien hallinnan ja automatisoinnin yri-
tysjdrjestelmien integroinnissa. Myos Themistocleous ja Corbitt (2006) toteavat
tutkimuksessaan EAl-ratkaisujen soveltuvan joustavaan liiketoimintaprosessien
integrointiin ja automatisointiin. Heiddn mukaansa EAI mahdollistaa organi-
saatioiden liiketoimintaprosessien uudelleen suunnittelun ja IT-infrastruktuurin
konfiguroinnin.

Johannesson ja Perjons (2001) esittelevét artikkelissaan nk. prosessivalitta-
jan edistyneend vaihtoehtona yritysjdrjestelmien integrointiin. Prosessitiedon ja
lilketoimintalogiikan siséllyttdiminen valiohjelmistoihin mahdollistaa prosessien
analysoinnin, simuloinnin ja muokkaamisen (Johannesson & Perjons). Mendoza
ym. (2004) viittaavat yritysjdrjestelmien integraation kriittisid menestystekijoita
késittelevassd artikkelissaan, Schmidtin (2000) kypsyysmallin neljddn integraa-
tiotasoon. Alemman Kkypsyystason integraatioita edustavat em. pisteestd-
pisteeseen integraatiot seké jdrjestelmien véliseen tiedonsiirtoon sovelletut ra-
kenteelliset integraatiot, kuten véliohjelmistot. Mendozan ym (2004) mukaan
edistyneempi integraatio kasittdd my06s organisaatioiden prosessien integroin-
nin ja prosessitiedon hallinnan integraatiorakenteissa. Kehittyneempi prosessi-
integraation kattaa myos prosessien automatisointia, mallintamista ja monito-
rointia. (Mendoza ym., 2004).

3.2 Palvelukeskeinen arkkitehtuuri

Papazogloun (2003) mukaan palvelukeskeinen arkkitehtuuri (service-oriented
architecture, ~ SOA) mahdollistaa “siiloutuneiden jarjestelmien ja IT-
infrastruktuurin yhdistdmisen vuorovaikutteiseksi palveluiksi”. Palvelut edus-
tavat organisaation liiketoimintoja ja ne voivat kasittdad yksikertaisia tehtdvia tai
monimutkaisiakin liiketoimintaprosesseja (Papazoglou, 2003). SOA mahdollis-
taa jarjestelmien keskindisen kytkemisen, tiedon jakamisen sek& osallistumisen
liikketoimintaprosessien toteutukseen (Lu & Zhang, 2009). Matein (2011) mu-
kaan SOA on ldahestymistapa ohjelmistokomponenttien suunnitteluun, toteu-
tukseen, kdyttoonottoon ja hallinnointiin. Palveluihin perustuvan jarjestelma-
arkkitehtuurin avulla organisaation liiketoiminnan tehtdvét ja toiminnot voi-
daan yhdistda helposti uudelleenkaytettdviksi palveluiksi. (Matei, 2011).
Palvelukeskeisen arkkitehtuurin voidaan katsoa muodostuvan kolmesta
ydinosasta; palveluntarjoajasta, palvelun kayttdjastd ja palveluhakemistosta
(kuvio 4) (Papazoglou, 2003). Palveluntarjoaja maédrittelee palvelun kuvauksen
ja julkaisee sen palvelun kayttdjille. Etsintdtoimintoja hyodyntden palvelun
kayttdja hakee palvelukuvauksen rekisteristd tai arkistosta. Palvelukuvauksen
avulla pyynnon esittdja eli palvelun kayttdjd, yhdistyy palveluntarjoajaan ja
kutsuu palvelua tai on yhteydessa palvelutoteutukseen. (Papazoglou, 2003).
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KUVIO 4 Palvelukeskeisenarkkitehtuurin ydinosat (Papazoglou, 2003).

Sneedin (2006) mukaan palvelukeskeisen arkkitehtuuri poikkeaa viliohjelmis-
toin toteutusta jarjestelmdintegraatiosta. SOA:mn tavoitteena on korvata sovel-
lukset palvelukomponenteilla, joiden kokoaminen ja yhdisteleminen mahdollis-
tavat organisaation vaatimusten mukaisten ja dynaamisten sovellusten muo-
dostamisen. Toisin kuin monet EAl-ratkaisut, joiden tavoitteena on integroida
organisaation tietojdrjestelmat valiohjelmistojen avulla. (Sneed, 2006). Zhaon,
Xhangin, Zhuangin ja Zhangin (2005) mukaan véliohjelmistotekniikoin toteute-
tut integraatioratkaisut toimivat johdonmukaisesti samaa véliohjelmistotekno-
logiaa soveltuvien jédrjestelmien vililld, mutta saattavat vaikeuttaa eri vilioh-
jelmistoja hyodyntédvien jarjestelmien integrointia. Verkkopalveluteknologioilla
toteutettu jdrjestelmien integrointi ei ole riippuvainen ohjelmointikielestd tai
jdrjestelman alustasta, silld viestien vilitykseen sekd rajapintojen kuvauksiin ja
tunnistukseen voidaan hyodyntdd standardoituja protokollia, joiden tulkitsemi-
seen ei vaadita erillisid véliohjelmistoja (Zhao ym., 2005). Perinteisiin yritysjér-
jestelmiin verrattuna, standardoituihin protokolliin perustuva SOA tarjoaa etuja
joustavuutensa ja mukautuvuutensa ansiosta (Lu & Zhang, 2009).
Verkkopalvelutekniikoiden ja palveluarkkitehtuurin omaksuminen voivat
edistdd organisaatioissa tehokasta, luotettavaa ja skaalautuvaa jdrjestelmien in-
tegrointia sekd mahdollistaa liiketoimintaprosessien optimoinnin ja toimintojen
automatisoinnin (Zhao ym., 2005). Huhnsin ja Singhin (2005) mukaan SOA:n
palvelut edistdvit ohjelmistosovellusten laadukasta ja tuottavaa implementoin-
tia, silld palvelut muodostavat korkean tason abstrahoinnin jdrjestelmien orga-
nisonnille. SOA:n keskeinen hy6ty on my6s palvelukomponenttien uudelleen-
kdytettavyys useimpiin liiketoimintoihin (Lu & Zhang, 2009), joka puolestaan
vahentdd kehitykseen ja ylldapitoon kédytettyd aikaa (Sneed, 2006). Sneedin (2006)
mukaan palvelutoimintojen tulisi kuitenkin pysyd yksinkertaisina, jotta niiden
tehokas uudelleenkéytto olisi mahdollista ja niiden kaytto liiketoimintojen tu-
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kena tarjoaisi suoritusetuja véhadisilld kehitysvaatimuksilla. Palveluiden komp-
leksiuus voi kasvattaa vilitysaikoja ja monimutkaistaa rajapintoja (Sneed, 2006).

Huhnsin ja Singhin (2005) mukaan SOA:n modulaarinen rakenne tukee
lilketoimintaprosessien automatisointia. Palveluiden avulla voidaan edistaa
my0s sellaisten yritysjdrjestelmien keskindistd integraatioita, joiden alkuperii-
nen kehitys ei ole tukenut jdrjestelmien vilistd vuorovaikutusta (Papazoglou,
2003). Joustavan palvelukeskeisen arkkitehtuurin ja ketterien verkkopalvelu-
tekniikoiden avulla organisaatiot voivat tavoitella nopeampaa liiketoimintapro-
sessien automatisointia ja uusien prosessien kehitystd ja kdyttoonottoa (Matei,
2011). SOA edistdd myos organisaatioiden IT:n ja liiketoimintaprosessien keski-
ndistd linjausta tavoittelemalla tietojdrjestelmien kykyd vastata liiketoimintojen
alati muuttuviin vaatimuksiin ja edistimailld olemassa olevan liiketoimintalo-
giikan ja datamallien hyodyntdmistd uudelleenkédytettdvissd palvelukomponen-
teissa (Sasa, Juric & Krisper, 2008).

3.3 Prosessitietoiset jarjestelmiit

Erilaisten integraatioarkkitehtuurien lisdksi liiketoimintaprosessien automati-
sointia voidaan toteuttaa my0s niin kutsuttujen prosessitietoisten jdrjestelmien
(process-aware information systems, PAIS) avulla. Van der Aalstin (2009) maééri-
telmdn mukaan tietojdrjestelma on prosessitietoinen, kun se “hallinnoi ja suorit-
taa prosessimalliin perustuen ihmisid, sovelluksia ja tietoa yhdistelevid opera-
tiivisia prosesseja”. Keskeistd prosessitietoisille jarjestelmille on kuitenkin se,
etteivit ne keskity ainoastaan prosessien automatisointiin, vaan myos tyon hal-
lintatehtdviin, kuten tyotehtdvien jakoon ja monitorointiin. (Van der Aalst,
2009).

Liiketoimintaprosessien automatisointia voidaan toteuttaa myos tyonku-
lun hallintajarjestelmilld (workflow management systems), jotka WEMC (1999)
maédrittelee:

"ohjelmistoksi, joka maédrittelee, luo ja hallinnoi tyonkulun suoritusta yhden tai use-
amman tyonkulkumoottorin avulla sekd kykenee tulkitsemaan prosessimdaritelmaa,
olemaan vuorovaikutuksessa muiden tydonkulkuun osallistuvien tahojen kanssa ja
tarvittaessa kutsua tietoteknisid tyckaluja ja sovelluksia." (WfMC, 1999).

Jotkin jdrjestelmit, kuten toiminnanohjausjdrjestelméat (ERP-systems) voivat si-
sdltdd erillisid tyonkulkukomponentteja, jolloin prosessien automatisointia voi-
daan suorittaa ilman erillistd tyonkulun hallintajdrjestelmdd (Weske, 2012).
Tyonkulun hallintajdrjestelma voidaan mahdollistaa jdrjestelmien vilinen integ-
raatio ja tiedonsiirto prosesseissa, joiden kulku edellyttdd useamman jarjestel-
man vélistd vuorovaikutusta (Weske, 2012, s. 51).

WEIMC:n (1999) maéérittelemén viitemallin mukaan tyonkulun hallintajar-
jestelmdn keskitssd olevaan ohjausmoottoriin ja tyonkulun hallintapalveluun
liittyy viisi erilaista rajapintayhteyttd. Ensimmdinen rajapinta kytkee ohjaus-
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moottorin ja hallintapalvelun prosessiméaritelmddn, joka ohjaa prosessin kul-

jelmistoon, esimerkiksi esittamallad tyolistauksen kayttoliittymalld. Yhteys pro-
sessissa kaytettaviin jarjestelmiin, kuten toiminnanohjaus- tai muihin perusjar-
jestelmiin, luodaan kolmannen rajapinnan kautta. Neljds rajapinta yhdistdd
muut mahdolliset toimeenpanevat ja ulkopuoliset palvelut. Viides rajapinta
yhdistdd ohjausmoottorin ja hallintajdrjestelmén seuranta- ja hallintapalveluihin,
jotka mahdollistavat suoritettavan prosessin monitoroinnin. (WfMC, 1999).
Tyonkulun hallinta mahdollistaa liiketoimintaprosessien tehokkuuden ja
tuottavuuden edistamisen automatisoimalla tyotehtdvid sekd standardisoimalla
prosessien kulkua (Xu, Liu, Wang & Wang, 2009). Kueng (2000) esittdd tutki-
muksessaan tyonkulun hallintajédrjestelmien kohentavan prosessin lopputuot-
teiden laatua sekd edistdvan prosessien tuottavuutta vahentdmalld prosessiin
kulunutta aikaa. Toisaalta jarjestelmit vaikuttivat osittain epdedullisesti henki-
lsiden tyotyytyvdisyyteen, muokkaamalla tyotehtdaviat aiempaa kaavamaisem-
miksi rutiinisuorituksiksi (Kueng, 2000).
Tyonkulun hallintaa ja siihen soveltuvia jédrjestelmid on kuitenkin kritisoi-
tu niiden kapea-alaisuudesta suhteessa liiketoimintaprosessien hallinnan koko-
naisvaltaiseen prosessikehitykseen. BPM kasittelee organisaation liiketoiminta-
prosesseja holistisesta ndkokulmasta ja tavoittelee liiketoimintaprosesseille jat-
kuvaa kehitystd. Tyonkulun hallinta puolestaan rajoittuu prosessien mallinta-
miseen ja suorittamiseen, kasittden liiketoimintaprosessien hallinnan mallista
vain suunnittelu- ja analysointi-, kokoonpano ja voimaansaattovaiheet (kuvio 5).

(Weske ym., 2004).
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KUVIO 5 Tyonkulunhallinta suhteessa liiketoimintaprosessien hallintaan (Weske ym., 2004)

Kirjallisuudessa on esitetty useita mééritelmia ja tulkintoja liiketoimintaproses-
sien hallintajdrjestelmille. Weske ym. (2004) luokittelevat liiketoimintaproses-
sien hallintajédrjestelmaét "prosessisuunnittelun ohjaamiksi yleisiksi ohjelmistoik-
si, joiden avulla voidaan toteuttaa ja hallita liiketoimintaprosesseja." (Weske



24

ym., 2004). My6s Dumasin (2018) mukaan tyonkulun hallintajédrjestelmaét keskit-
tyivdt pddasiallisesti liiketoimintaprosessien mallintamiseen ja suorittamiseen,
jonka seurauksena ne kehittyivit edelleen liiketoimintaprosessien hallintajarjes-
telmiksi kattaen myos BPM-elinkaaren arviointi- ja analyysivaiheet (Dumas,
2018).

Liiketoimintaprosessien hallintajdrjestelmien arkkitehtuuri (kuvio 6) mu-
kailee tyonkulun hallintajdrjestelmien viitemallia. BPM-jdrjestelmét koostuvat
suoritusmoottorista (execution engine), prosessin mallinnustyokalusta (process
modeling tool), tehtdvalistan kasittelijasta (worklist handler), yhteyksista ulkoisiin
palveluihin (external services) ja hallinta- ja seurantatytkaluista (administration
and monitoring tools). Suoritusmoottori vastaa prosessi-instanssien luomisesta,
prosessin suorituksenaikaisesta tehtdvien jakamisesta sekd prosessissa hyodyn-
nettdvédn ja tarvittavan datan noutamisesta ja tallentamisesta. Suoritusmoottorin
toimintaa ohjaa prosessin mallinnustytkalulla toteutetut prosessikuvaukset.
Mallinnustyokalu mahdollistaa prosessien kuvaamisen, mallintamisen ja
muokkaamisen sekd arkistoinnin. Tehtdvien kasittelykomponentti puolestaan
vastaa tyotehtdvien allokoinnista prosessin osallisille. Prosessin kulku vaatii
tavanomaisesti vuorovaikutusta my6s BPM-jdrjestelmén ulkoisten palveluiden
vdlilla. Suoritusmoottori vastaa datan vilittdmisestd ja noutamisesta BPM-
jdrjestelman ja ulkoisten palveluiden vililld. BPM-jadrjestelmédn hallinta- ja seu-
rantatyokalu mahdollistaa prosessien ja suorituslokien monitoroinnin. (Dumas,
2018, s. 299-303).
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KUVIO 6 BPM-jdrjestelman arkkitehtuuri (Dumas, 2018)
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BPM-jdrjestelmien arkkitehtuuri mukailee aiemmin esitettyd tyonkulun hallin-
tajarjestelmine viitemallia ja siind esitettyjd rajapintayhteyksid. BPM-
jarjestelmdn suoritusmoottorin ja prosessimallinnustytkalun vilinen yhteys
vastaa viitemallin ensimmadistd rajapintaa. Toinen rajapinta muodostuu BPM-
jarjestelmdssad suoritusmoottorin ja tyolistan kdsittelykomponentin vilille ja vii-
des rajapinta suoritusmoottorin ja hallinta- ja seurantatyokalun vilille. Viite-
mallissa esitetyn kolmannen ja neljannen rajapinnan tarpeellisuus on vdistynyt
Web-palveluiden kehittymisen my6téd. (Dumas, 2018, s. 303-304).

Liiketoimintaprosessien hallintajdrjestelmiin kohdistuu samankaltaisia
tuottavuus ja laatuetuja kuin tyonkulun hallintajdrjestelmiin. Kiing ja Hagen
(2007) havaitsivat tutkimuksessaan liiketoimintaprosessien hallinnan yhdistet-
tynd prosessiorientoituneisiin jarjestelmiin mahdollistavan huomattavia etuja
prosessien tehokkuudessa ja laadussa. Siirtamalld aiemmin manuaalisesti suori-
tettuja tyotehtdvid jdrjestelmien hoitamiksi, prosessin kokonaisldpimenoaikaa
voidaan kaventaa ja odotusaikoja eliminoida. Prosessien uudelleen suunnittelu
puolestaan katsottiin kohentavan prosessin laatua. (Kiing & Hagen, 2007).

Reichert ja Weber (2012, s.43) korostavat kirjassaan prosessitietoisten jar-
jestelmien tarvetta mukautua dynaamisiin liiketoimintaprosesseihin ja muuttu-
viin toimintaymparistoihin. He jakavat prosessitietoisten jdrjestelmien jousta-
vuustarpeet muodostuvat neljdstd keskeisestd ominaisuudesta: vaihtelevuudes-
ta, véljyydestd, mukautumisesta ja evoluutiosta. Vaihtelevuudella viitataan jar-
jestelmdn kykyyn vastata prosesseissa tilapdisistd tai pysyvistd tekijoistd ilme-
nevadan vaihteluun, kuten tuote ja palvelueroihin tai kausivaihteluihin. Keskei-
nen ominaisuus on prosessiin ja sen rakenteeseen mukautuminen. Reichert ja
Weber (2012) korostavatkin prosessitietoisten jarjestelmien mukautumista pro-
sesseissa kohdattuihin ennakoitaviin tai ylldttaviin poikkeustapauksiin. Myos
organisaation sisdisten ja ulkoisten muutosvoimien vaikutukset yltavat myos
prosesseihin ja niitd hallinnoiviin ja suorittaviin jarjestelmiin, jonka vuoksi pro-
sessiorientoituneen jdrjestelméan tulee kehittyé linjassa todellisen liiketoiminnan
kanssa (Reichert & Weber, 2012, s. 44-48).

3.4 Integrointiteknologian omaksumiseen vaikuttavat tekijat

Kuten luvussa 2.1.2 esitettiin, organisaation informaatioteknologialla on oleelli-
nen merkitys liiketoimintaprosessien hallinnassa ja siten myos liiketoimintapro-
sessien automatisoinnissa. Trkman (2010) on tarkastellut informaatioteknologi-
an roolia BPM-toimintojen onnistumistekijand Goodhuen (1995) Task-
Technology Fit -teorian kautta, jonka mukaan suorituskykyyn ja teknologian
kayttoon vaikuttaa positiivisesti valitun teknologian soveltuvuus suoritettavaan
tehtdvaan. Liiketoimintaprosessien automatisoinnin kannalta on siis olennaista,
ettd automatisointiin sovellettava teknologia ja IT-ratkaisut tukevat suoritetta-
via liiketoimintaprosessin tehtdvid (Trkman, 2010).

Themistocleous (2004) on tutkimuksessaan tunnistanut yritysjdrjestelmien
integroinnin omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd (kuvio 7). Edeltdvien integ-
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rointiteknologioiden omaksumista koskevaan kirjallisuuteen sekd monitapaus-
tutkimukseen perustuva viitekehys luokittelee yritysjdrjestelmien integroinnin
omaksumiseen ja kdyttoonottoon kymmenen keskeistd vaikuttavaa tekijas; tek-
nologialla saavutettavat edut, teknologian soveltamisen esteet ja odotetut vai-
kutukset liiketoimintaan, kustannukset, sisdiset ja ulkoiset paineet ja vaikutus-
tekijat teknologian omaksumiseen, integrointiteknologian arviointitekijat, IT-
infrastruktuurin tila, IT-kehittyneisyys seka tukitekijdt, kuten teknologian toi-
mittajaan liittyvat ominaisuudet.

Integroinnin omaksumiseen ja kdyttoonottoon Themistocleouksen (2004)
mukaan organisaatiot arvioivat sen tuomia potentiaalisia hyotyja monesta na-
kokulmasta. Uusien teknologioiden tarjoamien teknisten hyotyjen lisdksi, integ-
roinnin kdyttdonottoon ja omaksumiseen vaikuttavat operatiiviset, tyonjohdol-
liset, strategiset ja organisatoriset edut. Samoin teknologian sisdltyvét rajoitteet
sekd kayttoonoton odotetut vaikutuksen pdivittdiseen toimintaan vaikuttavat
yritysjdrjestelmien integroinnin omaksumiseen organisaatiossa. Kuten minka
tahansa investoinnin tekemiseen, myos IT-investointiin ja tietojdrjestelmien in-
tegrointiteknologioiden hankintaan vaikuttavat oleellisesti niihin kytkeytyva
kustannustekijdt. Teknologian omaksuminen ja kayttoonotto voi keskeytyd,
mikdli integrointiteknologialla saavutettavat kustannusedut eivédt vastaa sen
kayttoonoton vaatimaa investointia. (Themistocleous, 2004).

Themistocleouksen (2004) mukaan organisaatiot pyrkivét aktiivisesti 16y-
taimddn keinoja toiminnan kehittimiseen, tuottavuuden parantamiseen ja kil-
pailuedun kerryttimiseen. Ndin sekd organisaation ulkopuoliset ettd sisdiset
vaikutustekijdt ja paineet ajavat organisaatioita tehostamaan toimintaansa IT-
kyvykkyyksien kehittdmiselld ja uusien teknologioiden omaksumisella ja jal-
kauttamisella. Usein toiminnan tehostaminen edellyttdd heterogeenisiksi muo-
dostuneiden jdrjestelmédkokonaisuuksien yhdenmukaistamista ja yhteensovit-
tamista, jotta liiketoimintaprosesseja voidaan suorittaa tehostetummin. Integ-
raatiotyokalujen ja -ohjelmistojen markkinoiden tarjonta on runsasta ja vaihto-
ehtoisia toteutustapoja organisaatioiden IT-infrastruktuurin yhtendistamiseen
on monia. Themistocleous (2004) havainnoikin eri tuotteiden ja ohjelmistojen
vastaavan erilaisiin tarpeisiin ja korostaa sen vuoksi ratkaisujen arviointi ja kes-
kindistd vertailua valintojen helpottamiseksi. Tutkimuksessaan hdn kuitenkin
toteaa, ettei yksittdinen integrointimenetelmd aina tarjoa ratkaisua ja haasteisiin
vastaaminen edellyttdd usein useamman teknologian soveltamista. (Themisto-
cleous, 2004).

Integrointiteknologioiden ja erilaisten pakettiratkaisujen valinnassa merki-
tykselliseen asemaan asettuu teknologioiden arviointiin ja vertailuun sovellet-
tavat viitekehykset paatoksenteon tukena. Valinta- ja arviointikriteerit voivat
vaihdella integraatiohaasteesta ja organisaatioista riippuen, mutta yleisesi mer-
kityksellisid seikkoja ovat esimerkiksi tuotteiden kypsyys, turvallisuus, yllapi-
dettdvyys, tarkoitukseen sopiva integrointitason soveltaminen, tuotteiden jous-
tavuus ja skaalautuvuus sekd ratkaisuun investoinnin kokonaiskustannukset.
(Themistocleous, 2004).
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Lahtokohdat organisaatioiden jdrjestelmien yhdistdmiselle ja integroinnil-
le ovat usein ajan saatossa ajautuminen heterogeeniseen jdrjestelmidkokonaisuu-
teen. Liiketoimintaprosessien automatisoinnilla tavoiteltu tuotannon tehokkuus
edellyttdd organisaatioilta usein tietojdrjestelmien ja datan yhdistelyd ja integ-
rointia. Organisaation IT-infrastruktuurin ja tietojdrjestelmien toimintaymparis-
ton puutteet ovat keskeisid ajureita yritysjdrjestelmien integroinnin omaksumi-
seen ja kdyttoonottoon, organisaatioiden tavoitellessa liiketoimintaan sopivaa ja
joustavaa, mutta myos hallittavaa kokonaisuutta. Vallitsevan IT-
infrastruktuurin rinnalle Themistocleous (2004) nostaa organisaation IT-
kehittyneisyyden, jolla viitataan sekd organisaation teknisen osaamiseen ja asi-
antuntijuuteen, mutta myos "kédytossd olevien tietojdrjestelmien rajoitteisiin ja
riippuvuuksiin". Tutkimuksen mukaan organisaation IT-kehittyneisyys ja
osaamisen taso vaikuttaa olennaisesti organisaation kykyyn ymmadrtad ja vasta-
ta tietoteknisiin haasteisiin koko organisaation laajuisesti. (Themistocleous,
2004).

Yritysjdrjestelmien integroinnin kayttoonottoon ja omaksumiseen vaikut-
taviksi tekijoiksi Themistocleous (2004) luokittelee my6s niin kutsutut tukiteki-
jat. Tutkimuksessa tukitekijoilld viitataan organisaatioiden toimittajilta ja kon-
sulteilta hakemaan tukeen integrointihankkeissa. Esimerkkind esitetddn tilanne,
jossa organisaation sisdinen osaaminen ja tietamys sovellusteknologiasta on
puutteellinen ja timéd vajaus pyritddn paikkaamaan hakemalla tukea ulkoisilta
toimijoilta. (Themistocleous, 2004).

Yritysjarjestelmien integroinnin omaksumisen malli
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H0ga0n i PARES " | infrastruktuuri kehittyneisyys
arviointiin arviointiin ’ ‘7
Tukitekijat

KUVIO 7 Yritysjdrjestelmien integroinnin omaksumisen malli (Themistocleous, 2004).
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3.5 Yhteenveto

Luvussa esiteltiin yleisid tietojdrjestelmien integrointimenetelmii ja vaihtoehto-
ja heterogeenisten jdrjestelmdaymparistojen yhdenmukaistamiseen. Integrointi-
ratkaisut ovat asteittain kehittyneet yksinkertaisista pisteestd-pisteeseen-
ratkaisuista kohti erilaisia verkkopalvelu- ja rajapintaratkaisuja. Integrointirat-
kaisujen rinnalle on kehittynyt myos joukko erityyppisid jarjestelmid aina toi-
minnanohjausjérjestelmistd tyonkulunhallintaan, jotka niin ikddn ovat edista-
neet heterogeenisten jarjestelmdkokonaisuuksien yhdenmukaistamista ja liike-
toiminta prosessien tehostamista. Eri integrointityypit ja -ratkaisut vastaavat
kukin hieman erilaisiin integrointihaasteisiin ja organisationaalisiin tarpeisiin.

Organisaatioiden kohtaamat integraatiohaasteet ovatkin hyvin vaihtelevia
ja monesti riippuvaisia organisaation IT-infrastruktuurin ja -arkkitehtuurin ti-
lasta. Ndin integraatioteknologioiden omaksumiseen voivat vaikuttaa monet
tekijat. Sekd Trkman (2010) ettd Themistocleous (2004) korostavat tutkimuksis-
saan teknologian soveltuvuutta ja istuvuutta suoritettavaan tehtdvaan ja tarkoi-
tusperddn. Themistocleous (2004) tarkastelee tutkimuksessaan syvemmin juuri
integrointiteknologioiden kdyttoonottoa ja siithen vaikuttavia tekijoitd. Tutki-
muksen lopputuloksena syntynyt malli huomioi integrointiteknologian valin-
taan vaikuttavia tekijoitd kokonaisvaltaisesti selittdd eri osa-alueiden merkityk-
sellisyytta valintaprosessissa. (Themistocleous, 2004).

Forresterin (2011) julkaisussa integrointimenetelmit jaetaan karkeasti
kolmeen kategoriaan integrointitasojen mukaisesti. Jdrjestelmien yhteensopi-
vuutta voidaan edistdd datakerroksen integroinnilla, joka saattaa kuitenkin yh-
tymédkohtien kasvaessa johtaa vaikeasti hallittavaan rikkonaiseen kokonaisuu-
teen. Sovelluskerrosten integraatiot tarjoavat tehokkaan tyokalun ja keinon jar-
jestelmien viliseen yhteensovittamiseen. Verkkopalveluteknologiat ja XML-
standardeja soveltavat rajapintaratkaisut yhdistdvat sovelluksiin sisddnraken-
nettua liiketoimintalogiikkaa uudelleen kaytettdviin komponentteihin. Kuiten-
kin komponenttien kehitys ja ylldpitokustannukset voivat kohota erityisesti, jos
vanhat perusjdrjestelmit vaativat muokkauksia tukeakseen verkkopalvelutek-
nologiaa. Kolmannen vaihtoehdon integroinnille tarjoaa tietojdrjestelmien kayt-
toliittymdkerros. (Forrester, 2011).

Viime vuosien aikana prosessiautomaatio- ja jarjestelmien integrointivaih-
toehtojen joukkoon on noussut uutena ratkaisuna myos ohjelmistorobotiikka,
joka vastaa integraatiohaasteisiin edeltdjiinsd ndhden hieman erilaisella ldhes-
tymistavalla. Tavanomaisten integraatioratkaisujen kohdistuessa tietojdrjestel-
mien logiikka- ja tiedonhallintakerroksiin, ohjelmistorobotti operoi ihmisen kal-
taisesti jdrjestelman kayttoliittymatasolla. Kayttoliittymétason operoinnin on
sanottu leikkaavan integrointikustannuksia sekd mahdollistavan rutiininomais-
ten tyotehtdvien automatisoinnin nopeasti ja ketterdsti. (Willocks ym., 2015).
Ohjelmistorobotiikan toimintaperiaatteita, ominaisuuksia ja vaikutuksia késitel-
laén tarkemmin seuraavassa sisdltoluvussa.



29

4 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Luvussa késitellddan liiketoimintaprosessien automatisointiin ja tietojdrjestel-
mien integrointiin uutena ldhestymistapana noussutta ohjelmistorobotiikkaa.
Ensimmadisessd alaluvussa madritellddan ohjelmistorobotiikkaan liittyvit keskei-
set kdsitteet ja asemoidaan ohjelmistorobotiikka teknologiana edellisessd luvus-
sa esitettyihin integraatioratkaisuihin seké tietojdrjestelmien integrointitasoihin.
Seuraavat alaluvut esittelevit kirjallisuuteen nojaten ohjelmistorobotiikalle tyy-
pilliset sovelluskohteet, yleisimmat hankintamallit sekd arvioidaan teknologian
kayttoon liittyvid etuja ja haasteita. Luvun tavoitteena on muodostaa kattava
kokonaiskaésitys ohjelmistorobotiikasta, sopivista kdyttokohteista sekd teknolo-
gialle tyypillisistd ominaisuuksista.

4.1 Ohjelmistorobotiikan mairitelma

Ohjelmistorobotiikalla (robotic process automation, RPA) viitataan liiketoiminta-
prosessien automatisointiin, jossa kayttojdrjestelmdkerroksessa operoiva ohjel-
misto konfiguroidaan suorittamaan aiemmin ihmisen manuaalisesti suoritta-
maa tyotehtdavad. Tallaisia tehtdvid ovat tavanomaisesti rutiininomaiset tyoteh-
tavat ja tukitoiminnot, jotka vaativat tiedonsiirtoa jdrjestelmien valilld. (Wil-
locks ym., 2015). Ohjelmistorobotiikka voidaan kasittdd myos yldkasitteend oh-
jelmistotyokaluille, jotka kayttavéat tietojarjestelmid ihmisen kaltaisesti. Ohjel-
mistorobotiikan toiminta kohdistuu kohteena jdrjestelmddn sen ulkopuolelta,
kuten tavanomaisen sovelluksen tai jdrjestelmén loppukdyttdjan toimintakin.
Toisin kuin perinteisessd liiketoimintaprosessien automaatiossa, RPA:ssa koh-
teena oleviin jarjestelmiin ei toteuteta muutoksia. (Van der Aalst ym., 2018).
Gartnerin julkaisemassa markkinaohjeistuksessa Tornbohm ja Dunie (2017)
maédrittelevat ohjelmistorobotiikkatyokalut (RPA-tools) sovelluksiksi, jotka toi-
mivat strukturoitua dataa hyodyntden kayttoliittymdtasolla tai sovellusten ra-
japinnoissa suorittaen tyokaluilla mallinnettuja prosesseja ihmisen kaltaisesti
(Tornbohm & Dunie, 2017). Willocks, Hindle ja Lacity (2018) jakavat Knowled-
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ge Capital Partnersin toteuttamassa raportissa RPA-tyokalut ja tuotteet neljaan
pddtyyppiin; tydasemarobotteihin, palvelinrobotteihin, ohjelmistokehitystyoka-
luihin ja pilvipalvelurobotiikkaan. Yhteistd kaikille tuotteille on kuitenkin nii-
den kéayttoliittyméatason operointi. (Willocks, ym. 2018).

Perinteisten integraatioratkaisujen kohdistuessa tietojdrjestelmien logiik-
ka- ja tiedonhallintakerroksiin, ohjelmistorobotti operoi ihmisen kaltaisesti jar-
jestelmdn kayttoliittymatasolla. Willocksin ja muiden (2015) mukaan RPA-
tyokalut eivat siten vaadi kayttdjaltddan juurikaan ohjelmointiosaamista, toisin
kuin perinteinen integraatiokehitys tai liiketoimintaprosessien hallintajdrjestel-
mien ohjelmointi. Ndin ollen, ohjelmistorobotiikka mahdollistaa liiketoiminta-
prosessien automatisoinnin liiketoimintaldhtodisesti ilman merkittavad tukea
organisaatioiden IT-yksikoiltd ja -asiantuntijoilta. (Willocks ym., 2015). Ohjel-
mistorobotiikan avulla voidaan jdrjestelmien integroinnissa hyodyntdd kaytto-
liittyméakerroksien jo olemassa olevia toimintoja, kuten Java tai HTML-
elementtejd. Tamd mahdollistaa jo edeltdvésti testattujen ja kdyttoon otettujen
sovelluskomponenttien kadyttdmisen, mahdollistaen kustannuksiltaan kevedm-
maén integroinnin. (Forrester, 2011).

Ohjelmistorobotiikka voidaan mieltdd niin kutsutuksi kevyen informaatio-
teknologian (lightweight IT) ratkaisuksi (Bygstad 2017, Willocks ym. 2015). Bygs-
tadin (2017) mukaan jdrjestelmdympadristdjen kasvu, siiloutuneiden tietojdrjes-
telmien integrointitarpeet ja IT:n kuluttajistuminen ovat johtaneet kevyen IT:n
ratkaisujen kehittymiseen. Kevyelld IT:lla Bygstad (2017) viittaa tyypillisesti
kuluttajistumisen mahdollistamiin edullisiin ja helppokayttoisiin teknologiarat-
kaisuihin, joiden soveltaminen ei edellytd pitkille kehittynyttd tietoteknistd
osaamista. Kevytrakenteisen IT:n vastakohdaksi hdn maédérittelee niin kutsutun
raskaan informaatioteknologian (heavyweight IT). Raskaan IT:n ratkaisut edellyt-
tavat kayttdjaltaan syvempdd IT-osaamista ja -asiantuntijuutta, toteutetaan pe-
rinteisen ohjelmistokehityksen keinoin ja perustuvat systemaattisiin maéaritte-
lyihin. Bygstadin (2017) mukaan kevyen ja raskaan IT:n erot eivit ole ainoas-
taan teknologisia, vaan ne voidaan kisittdd toisistaan erillisind sosioteknisina
suuntauksina (taulukko 1). (Bystad, 2017).

TAULUKKO 1 Raskas ja kevyt IT (Bygstad, 2017)

Raskas IT Kevyt IT
Profiili Back-end; tyotehtdvien ja prosessien Front-end; prosessisuorituk-

dokumentoinnin tukeminen sen tukeminen
Jarjestelmait Transaktiojdrjestelmat Prosessituki, applikaatiot, Bl
Teknologia Serverit, tietokannat, vayldpalvelut Tabletit, dlypuhelimet
IT-arkkitehtuuri | Integraatioratkaisut, keskitetyt tai jaetut | Heterogeeniset verkot
Omistajuus IT-yksikot Kéyttéjat ja palveluntarjoajat
Kehityskulttuuri | Systemaattisuus, laatu, turvallisuus Innovaatiot, kokeilu
Haasteet Kasvava monimutkaisuus, nousevat s .

lalut Erillisyys, turvallisuus
Diskurssi Ohjelmistotuotanto E;Sil;et’;mmmnalhnen inno-
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Forresterin raportissa (2014) sekd Lacityn ym. (2016) artikkelissa on vertailtu
lilketoimintaprosessien hallintajdrjestelmien sekd ohjelmistorobotiikan eroja
(taulukko 2). Forresterin (2014) raportti alleviivaa, ettei RPA ole korvaamassa
muita automatisointiteknologioita ja sovelluksia, vaan toimii parhaimmillaan
ndiden teknologioiden rinnalla.

TAULUKKO 2 BPM-jdrjestelmien ja RPA:n erot (Forrester, 2014; Lacity ym., 2016)

BPM-jdrjestelmit RPA

Prosessien uudelleen suun- Tyoajansadstot ja kulujen leik-

Liiketoiminnallinen nittelu prosessitehokkuuden . o
. . . kaaminen automatisoimalla ma-
tavoite ja asiakaskokemuksen pa- e e
. . nuaalisia tydtehtavia
rantamiseksi
Kéyttoonotettujen sovellusten
. . . hyodyntiminen, aut tio il-
Tekninen tavoite Uusien sovellusten toteutus yodyntaminen, autormaatio 1

man kohdejarjestelmien muutok-
sia

Logiikka- ja prosessikerrok-

Integraatiomenetelma sot Kéyttoliittymaétaso
Toteutus Ohjelmistokehittdjat Liiketoiminta

Ohjelmistorobotin toiminnan ja
Testausvaatimukset Jarjestelmétestaus prosessin lopputulosten verifioin-

ti

4.2 Ohjelmistorobotiikan soveltuvuus liiketoimintaprosessien
automatisointiin

Davenportin ja Kirbyn (2016) mukaan nykypdivan kognitiivisten teknologioi-
den dlykkyyden taso vaihtelee ihmisen avustamisesta, toistuvien tehtdvien au-
tomatisointiin ja asiayhteyksistd havaittuun tietoisuuteen ja oppimiseen. Kogni-
tiiviset teknologiat kykenevéat useampiin erilaisiin tehtdviin, kuten numeroiden,
kuvien ja tekstin analysointiin sekd digitaalisten tai fyysisten tyotehtdvien suo-
rittamiseen. Davenport ja Kirby (2016) luokittelevat ohjelmistorobotiikan tois-
tuvien tehtdvien automatisointiin soveltuvaan teknologiaan, joka kykenee digi-
taalisten tyotehtdvien suorittamiseen. Kyetessddn digitaalisten tyotehtdvien it-
sendiseen suorittamiseen, voidaan ohjelmistorobotiikka mieltdd askeleen kehit-
Ohjelmistorobotti ei kuitenkaan kykene tekodlyn ja koneoppimisen kaltaisesti
itseoppimiseen tai kontekstitietoisuuteen, joka rajoittaa teknologian soveltu-
vuutta haasteellisempiin tyotehtaviin. (Davenport & Kirby, 2016).

Willocksin ym. (2015) mukaan ohjelmistorobotiikka soveltuu korvaamaan
ihmisen tekemé&n tyon prosesseissa, jotka vaativat tiedon noutamista eri sovel-
luksista, noudetun tiedon sddntoihin perustuvaa prosessointia ja prosessoidun
tiedon siirtamistd tietoa varastoiviin jarjestelmiin, kuten esimerkiksi toiminnan-
ohjausjdrjestelmiin. Asatianin ja Penttisen (2016) mukaan tyotehtdva tai liike-
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toimintaprosessi soveltuu robotisoivaksi, mikéli sen kulku ja kaikki mahdolliset
poikkeustilanteet ovat selkedsti kuvattavissa. Robotisoitavan prosessin tulee siis
olla selkedsti mallinnettava ja sddntoihin perustuva tyotehtdva, jonka suoritta-
minen ei vaadi subjektiivista pddttelyd. (Asatiani & Penttinen, 2016). Teknolo-
giana ohjelmistorobotiikka soveltuu erityisesti sellaisten liiketoimintaprosessien
automatisointiin, jotka ovat suoritusvolyymeiltddn riittdvid, vaativat useampien
jarjestelmien kdyttod ja ovat manuaalisesti suoritettuina alttiita kadyttdjan teke-
mille virheille (Fung, 2014).

Asatianin ja Penttisen (2016) mukaan ohjelmistorobotiikka edustaa kui-
tenkin vain tilapdistd ratkaisua manuaaliprosessien automaatiolle, eikd se tdten
kykenisi vastaamaan tdysin jdrjestelmien taustakerroksissa toteutettuja integ-
raatioratkaisuja. (Asatiani & Penttinen, 2016). Ohjelmistorobotiikan prosesseille
asettamat vaatimukset, kuten tapausten riittdva volyymi, toistuvuus ja poik-
keusten rajallisuus ovat tavanomaisesti vaatimuksena myos vaihtoehtoisilla
teknologioilla toteutetulle prosessiautomaatiolle. Prosessien ominaisuuksien
liséiksi organisaatioiden tulisi tarkastella olemassa olevien jdrjestelmaymparisto-
jen vakautta ja integraatioita, silld ohjelmistorobotiikan toimintakyky on altis
kayttojdrjestelmien muutoksille. Toisaalta se ei edellytd samankaltaista vakautta
jarjestelmdarkkitehtuurin taustakerroksilta. (Penttinen, Kasslin & Asatiani,
2018).

Onnistuakseen ja tuottaakseen haluttua tulosta perinteinen prosessiauto-
maatio vaatii IT-asiantuntijuutta, teknistd osaamista sekd usein myos merkitta-
vid investointeja, kuten jarjestelmédhankintoja ja integraatiokehitystd (Willocks
ym., 2015). Integraatioratkaisuilla automatisoidun prosessin tulee olla saman-
kaltaisesti toistuva ja suoritusvolyymiltdan merkittdava, jotta automatisoinnin
tuomat kustannushyodyt kattaisivat siihen tehdyt investoinnit. Ndin ollen vo-
lyymiltdan vdhdisemmait prosessit eivdt tavanomaisesti sovellu perinteiseen,
merkittdvid investointeja vaativaan, prosessiautomaatioon (Van der Aalst ym.,
2018). Ohjelmistorobottien kokoonpano ilman jdrjestelmiin kohdistuvia muu-
toksia ja syvéad IT-osaamista, mahdollistaa tavanomaiselle integraatiokehityksel-
le kannattamattomien prosessien kulun automatisoinnin. Tdten Willocksin
(2015) mukaan RPA-ratkaisut eividt korvaa liiketoimintaprosessien hallintajér-
jestelmid ja perinteisid jdrjestelmdintegraatioita, vaan tdydentdvit prosessien
automatisointimahdollisuuksia niiden rinnalla. (Willocks ym., 2015).

Van der Aalst ym. (2018) asemoivat ohjelmistorobotiikan perinteisen in-
tegraatioautomaation ja manuaalisesti suoritettavan prosessityon vaéliin (kuvio
8). Ohjelmistorobottien ihmisenkaltainen toiminta sovellusten kayttojarjestel-
mékerroksessa mahdollistaa niiden hyédyntdmisen sellaisten prosessien auto-
matisointiin, joiden automatisointi muutoin osoittautuisi prosessin vaihtele-
vuuden tai useiden integraatioiden kehittdmisen vuoksi taloudellisesti kannat-
tamattomiksi. Harvinaiset ja useita poikkeustapauksia sisdltdvat prosessit eivit
kuitenkaan sovellu ohjelmistoroboteillekkaan ja edellyttdvét jatkossakin manu-
aalista késittelyd. (Van der Aalst ym., 2018).
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Perinteinen Ohjelmistorobotiikkaan Manuaalisesti
prosessiau- soveltuva suoritettava
tomaatio prosessiautomaatio prosessityd

f_l_\f : T l

Tapausten
toistuvuus

Tapausten vaihtelevuus

KUVIO 8 Ohjelmistorobotiikan asemointi (Van der Aalst ym., 2018)

4.3 Hankintamallit ja organisointi

Willocks ym. (2018) raportin mukaan markkinoille on muodostunut viisi yleistd
hankintamallia ohjelmistorobotiikan toteutukseen; tdysin sisdisesti toteutettu ja
operoitu RPA-toiminta, sisdisesti konsulttien tuella toteutettu malli, toimintojen
ulkoistaminen RPA- tai BPO-palveluntarjoajille ja pilvipalvelumalli RaaS (RPA-
as-a-Service, Robotics-as-a-Service). Knowledge Capital Partnersin tutkimuksen
mukaan valtaosa BluePrism-tuotetta soveltavat organisaatiot toteuttaneet RPA-
toimintonsa sisdisen hankintamallin mukaisesti, mutta my6s RaaS-mallin suo-
siossa on havaittu merkittdvaa nousua. (Willocks, ym. 2018).

Organisaation sisdisten IT-yksikoiden tehtdvit ja vastuut ohjelmistorobo-
tiikkatoiminnoissa ovat riippuvaiset organisaation valitsemasta hankintamallis-
ta. Sisdisend toteutettu RPA-kehitys edellyttdd IT-organisaatioin sitouttamista
robotisoitavien prosessien kehitykseen, toteutukseen ja ylldpitoon. Ohjelmisto-
robottien toimintakyvyn varmistamiseen liittyy usein sellaisia tehtdvid, jotka
edellyttdvdat usein organisaation sisdisen IT-yksikon osallistumista. Té&llaisia
toimenpiteitd ovat esimerkiksi ohjelmistojen konfigurointi, kdyttovaltuushallin-
ta sekd kehityksen tuki. Ulkoistetuissa hankintamalleissa organisaation sisdisen
[T-toiminnon vastuut voivat olla vihdisemmait, mutta liiketoiminnan tuki on
edelleen tarpeen esimerkiksi toimittajavalinnoissa ja kannattavuuslaskelmissa.
(Hallikainen, Bekkhus & Pan, 2017).

Hallikainen ym. (2017) nostavat esille myos ohjelmistorobotiikan sovelta-
miseen sisdltyvat organisaation osaamisen ja kyvykkyyksien kehittdmisen. Oh-
jelmistorobotiikan tuottelias soveltaminen edellyttdd niin ikddn teknologista
kuin liiketoiminnallista osaamista sekd ndiden osastojen yhteistyotd. Lisdksi
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uudenlaisen tekemisen oppimista, toimintamallien kehittdmistd sekd tehdd au-
tomatisoitua ja manuaalista ty6td rinnakkain. Heiddn mukaansa organisaatioi-
den tietohallintojohtajat ovat erityisessd asemassa tunnistamaan ja ajamaan or-
ganisaation tarvitsemia RPA- ja teknologiakyvykkyyksid. (Hallikainen ym.,
2017).

Forrester (2014) esittdd raportissaan ohjelmistorobotiikan organisointiin
ratkaisuksi keskitettyd mallia muodostamalla nk. ohjelmistorobotiikan osaa-
miskeskuksen (Center of Excellence, CoE). Keskitetylld ohjauksella mahdolliste-
taan organisaation robotiikkakyvykkyyden kehittyminen ja yhteisten toiminta-
tapojen - ja mallien muodostuminen, keskitetddn saavutettujen tulosten seuran-
taa ja toimittajahallintaa. (Forrester, 2014). Willocks ym. (2015) korostaa organi-
sointimallin sijaan ohjelmistorobotiikkatoimintojen kytkemistd osaksi organi-
saation IT-toimintoja ja prosesseja, jotta liiketoimintaldhtoinen RPA-toiminta ei
muodostu niin kutsutuksi varjo-IT:si (shadow-IT). Bygstad (2017) puolestaan
kannattaa vain kevyen IT:n ratkaisujen viljdd sitomista organisaation IT-
toimintoihin. Osmundsen ym. (2019) argumentoivat véljemman kytkemisen
lisddvan organisaation kiinnostusta ja innokkuutta digitalisaation rakentami-
seen ja mahdollistavan lokaalin, yksikkokohtaisen teknologian omistajuuden
muodostumisen. Kevyen IT:n viljd kytkeytyminen saattaa heiddn mukaansa
kuitenkin muodostaa haasteelliseksi tarkastella prosesseja kokonaisvaltaisesti ja
heikentdd teknologian kadyton kontrollointia (Osmundsen ym., 2019).

44 Teknologian edut

Ohjelmistorobotiikka tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden tehostaa opera-
tiivista toimintaansa kustannustehokkaasti ja joustavasti, ilman suuria inves-
tointeja. Institute for Robotic Process Automationin (IRPA, 2015) arvion mu-
kaan yksi ohjelmistorobotti voi optimaalisesti korvata kahdesta viiteen kokoai-
kaista tyontekijad. Prosessien automatisoinnin tuomien suorien hyotyjen liséksi
IRPA (2015) arvioi ohjelmistorobottien vaikuttavan my®os vilillisesti manuaali-
prosessien tehokkuuteen karsimalla tyontekijoilta pitkdveteisid ja toistuvia tyo-
tehtdvid. Prosessisuoritusten nopeutuminen ja tyon tasalaatuisuus luovat poh-
jaa palvelu- ja asiakaskokemuksen kehittamiselle (Willocks ym., 2015). Tehok-
kuuden lisddmisen ohella ohjelmistorobotit suorittavat vain ja ainoastaan niille
opetettuja ja konfiguroituja tyotehtdvid, joka voi osaltaan edistdd prosessien
laatua, kun ihmisille ominaiset virheet saadaan karsittua (IRPA, 2015).

Lacityn ym. (2015) mukaan ohjelmistorobotiikan etu piilee sen toteutuksen
edullisuudessa suhteessa tavanomaiseen prosessiautomaatioon. Kayttojdrjes-
telm&dtason operointi tarjoaa sijoitetulle padomalle paremman tuottoprosentin ja
takaisinmaksuajan. Lacity ym. (2015) raportoivat espanjalainen telekommuni-
kaatioyhtio Telefonica automatisoineen tukitoimintojaan sekd ohjelmistorobo-
tiikalla ettd liiketoimintaprosessien hallintajdrjestelmalld. Kymmenen ohjelmis-
torobotiikalla automatisoitua prosessia tuottivat kehitykseen sijoitetut varat
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takaisin kymmenessd kuukaudessa. Vastaavan BPM-jdrjestelmadlld toteutetun
automaation takaisinmaksuaika oli kolme vuotta. (Lacity ym., 2015).
Organisaatioita houkuttelevat myos ohjelmistorobotiikan potentiaali toi-
mia vaihtoehtona liiketoimintojen ulkoistamiselle. RPA:n on luvattu mahdollis-
tavan kehitystyon toteuttamisen liiketoimintayksikoistd lahtoisin helppokayt-
toisilla RPA-tyokaluilla, ilman merkittdvad tukea organisaation IT-toiminnoilta.
(Lacity, 2015). Toisaalta, mikéli RPA-kehitys toteutetaan organisaation sisdisesti,
on IT-toimintojen rooli ja tuki merkittivimmassd asemassa (Hallikainen ym.,
2017). Liiketoimintaldhttisyys mahdollistaa kehitystyon toteuttamisen vahdisil-
1a IT-resursseilla, joka puolestaan voi parhaimmillaan keventdd organisaatioi-
den IT-kehitykseen kasaantunutta taakkaa. (Willocks, ym. 2015). Tdysin uusien
prosessihallintasovellusten seké jdrjestelmien viélisten integraatioiden kehitys-
tyo on edelleen kallista ja aikaa vievdd (Van der Aalst ym., 2018). RPA tarjoaa-
kin organisaatioille kilpailuetua eritoten tilanteisiin, joissa jdrjestelmien viliset
integraatiot ovat puutteelliset tai olemattomat (Penttinen ym., 2018).

4.5 Soveltamisen haasteet

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonotossa ja soveltamisessa on havaittu myos haas-
teita. Willocks ym. (2015) tarkastelivat artikkelissaan organisaatioiden IT-
toimintojen roolia toteutuneissa RPA-hankkeissa. Organisaatioiden haastatte-
luissa oli havaittavissa ristiriitaisia késityksid ohjelmistorobotiikan soveltuvuu-
desta organisaatioiden IT-hallintotapaan, arkkitehtuureihin, infrastruktuurira-
kenteisiin ja turvallisuuspolitiikkaan. (Willocks ym., 2015). Bygstadin (2017)
mukaan kevyen ja raskaan IT:n tulisi olla vain valjasti kytkettynd yhteisiin hal-
lintotapoihin ja standardeihin, jotta kevyen IT:n innovaatiopotentiaali voidaan
maksimoida. Willocks ym. (2015) puolestaan kannattavat organisaation ohjel-
mistorobotiikkatoimintojen yhdistamistd vallitseviin hallintotapoihin ja proses-
seihin, jotta teknologian tdysi potentiaali saadaan hyodynnettya.
Organisaatioiden IT-toiminnot ovat vastuussa IT-arkkitehtuurin ja -
infrastruktuurin optimoimisesta, tietojdrjestelmien turvallisuudesta ja ylldpi-
dosta. Samanaikaisesti, IT-johdon tehtdvdnad on tunnistaa kehittyvien teknolo-
gioiden tarjoamat mahdollisuudet ja ohjata ndiden hyodyntamistd liiketoimin-
nan kehityksessd. Vallitsevista hallintotavoista jattaytyminen, turvallisuusky-
symysten ohittaminen ja prosessien auditoinnin puutteellisuus voivat muodos-
tua merkittavéaksi riskiksi (Forrester, 2011). Tamén vuoksi IT-toimintojen tulisi
olla osallisena myos kevyen IT:n kdyttoonotossa ja kehityksessd, vaikka varsi-
nainen kehitysty6 painottuisikin liiketoimintayksikoille. (Willocks ym., 2015).
Davenportin ja Kirbyn (2016) mukaan organisaatioiden tulisikin keskittya kehit-
tamaan IT-arkkitehtuuria yhteensopivaksi kognitiivisten teknologioiden kanssa.
Vallitsevien tietoturva- ja kdytettdvyys vaatimusten lisdksi, arkkitehtuurin tulisi
olla joustavaa ja toiminnoiltaan ldpindkyvad sekd tukea vaihtelevia datatyyppe-
jd ja monipuolisia hallinnointi- ja valvontatoimintoja (Davenport & Kirby, 2016).
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Kevyt IT, kuten RPA, luo mahdollisuuksia organisaation sisdisille inno-
vaatioille (Bygstad, 2016). Vahdisempien investointiedellytysten ja lyhyemman
kehitysajan ansiosta RPA soveltuu perinteisid, raskaita IT-ratkaisuja paremmin
véliaikaisten ja nopeaa kdyttoonottoa edellyttdvien prosessien automatisointiin
(Penttinen ym., 2018). Ndiden ominaisuuksien ansioista organisaatiot voivat
hyodyntdd ohjelmistorobotiikkaa uusien prosessien kokeiluun ja tutkimiseen
(Willocks ym., 2015) sekd vastaamaan toimintaympariston muutoksiin nopeasti
(Forrester, 2011). Toisaalta, ohjelmistorobotit edellyttavédt tarkkaan kuvattua
prosessiohjeistusta (Lacity ym., 2015) ja soveltuvatkin siten paremmin vakiin-
tuneiden tyotehtdvien automatisointiin. Kuitenkin ohjelmistorobotiikan yhdis-
taminen tekodly- ja koneoppimistekniikoiden kanssa voisi laajentaa robotiikan
kayttokohteita yhd kompleksisempiin prosesseihin (Van der Aalst, 2018).

Willocksin ym. (2015) mukaan organisaatioiden tulisi pyrkid kehittaméaan
robotiikkaa koko organisaation kattavaksi kyvykkyydeksi, realisoidakseen sen
tarjoamat edut. Organisaatioiden haasteeksi muodostuu ohjelmistorobotiikan
pitkdn aikavilin hyotyjen ja mahdollisuuksien tunnistaminen seké sisdisen toi-
minnan organisointi liiketoimintayksikdiden ja IT-toimintojen valillda. (Willocks
ym., 2015). Tyonkuvan muutokseen liittyviin epdilyihin ja pelkoihin tulisi tart-
tua ja pyrkid avoimeen viestintddan robotiikan vaikutuksista henkilostoon (Laci-
ty & Willocks 2016; Hallikainen ym. 2018). Automatisoinnin kohteeksi on kyet-
tavd tunnistamaan RPA-teknologialle soveltuvat liiketoimintaprosessit (Halli-
kainen ym., 2018). Kognitiiviset ja kehittyvit teknologiat, mukaan lukien RPA,
tulisikin ndhdd ihmistyon korvaavan teknologian sijaan manuaalityttd avusta-
vina ja tehostavina ratkaisuina. (Davenport & Kirby, 2016).
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5 TAPAUSTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esitellddn ja perustellaan tutkimuksessa sovelletut tutkimus-, tie-
donkeruu- ja analysointimenetelmait. Lisdksi luvussa taustoitetaan tapaustut-
kimuksen kohdeorganisaatio sekd kuvataan tutkielman empiirisen osuuden
vaiheet ja eteneminen menetelmévalinnasta aina tutkimustulosten raportointiin.

5.1 Tutkimusmenetelmai

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ohjelmistorobotiikkaan yhdistettyjd
etuja ja sen heikkouksia sekd arvioida teknologian soveltuvuutta ja kestdavyytta
lilketoimintaprosessien ~automatisoinnissa pitkdlla aikavalillda. Tutkimus
toteutettiin yksittdisend tapatustutkimuksena ja tiedonkeruuseen ja aineiston
analyysiin sovellettiin laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Yinin (1994) mukaan tapaustutkimus soveltuu tutkimusstrategiana sellai-
siin tilanteisiin, joissa tutkimuskysymykset pyrkivit vastaamaan kysymyksiin
miksi ja miten. Sellaiset tutkimuskohteet ja -tilanteen muodostavat sopivat ldh-
tokohdat tapaustutkimukselle, joissa tutkijalla ei ole tarvetta ohjata tutkimusta-
pahtumia ja tutkimuksen on maéédrad tarkastella ajankohtaisia ilmioitd niiden
luonnollisessa ympéristossd. (Benbasat, Goldstein & Mead, 1987; Yin, 1994).
My6s Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014, s. 129) mukaan tapaustutkimus
soveltuu tutkimusstrategiana hyvin niin kutsuttuun kartoittavaan tutkimuk-
seen, jonka tavoitteena on etsid uusia ndkokulmia ja selittdd tuoreita ilmioita.
Benbasatin ym. (1987) mukaan tapaustutkimus mahdollistaa sellaistenkin koh-
teiden ja aiheiden tutkimisen, joita ei ole toistaiseksi selitetty olemassa olevin
teorioin. Ilmididen ja tapahtumien tutkiminen niille ominaisessa ympaéristdssa
luovat mahdollisuuksia my6s uusien teorioiden kehittdmiseen ja tuottamiseen.
(Benbasat ym., 1987).

Ohjelmistorobotiikasta toteutetun kirjallisuuskatsauksen perusteella voi-
tiin todeta, ettei aiheesta ole toistaiseksi julkaistu merkittdvid méadrid aiempaa
tutkimusta. Integrointiteknologiana ohjelmistorobotiikka on kohtalaisen tuore,
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eikd aiheesta toistaiseksi ole julkaistu merkittdvdd madrdad aiempaa akateemista
tutkimusta. Ndin ollen lihtokohdat tapaustutkimuksen toteutukselle olivat
otolliset. Lisdksi tutkimusongelman, tutkielmalle asetettujen tutkimuskysymys-
ten ja tavoitteiden ndkokulmasta on tapaustutkimus tutkimusstrategiana perus-
teltu valinta.

Tapaustutkimuksessa tarkastelu voi kohdistua yhteen tai useampaan tut-
kimuskohteeseen. Tarkastelun alainen tutkimuskohde voi puolestaan muodos-
tua esimerkiksi yksiloistd, ryhmistd tai kokonaisista organisaatioista. (Benbasat
ym., 1987). Yinin (1994) mukaan yksittdinen tapaustutkimus voi olla perusteltu
tilanteissa, joissa tapaus on tutkimuskysymyksen kannalta relevantti, kohde ei
ole ollut edeltdvasti tieteellisen tutkimukseen sovellettavissa, tapaus muodostaa
otollisen tilaisuuden testata aiemmin muodostettua teoriaa tai, jos kyseessd on
erityisen harvinainen tai ainutlaatuinen tapaus. Monitapaustutkimus puoles-
taan tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden tapausten keskindiseen vertailuun, teori-
oiden kehittdmiseen ja laajentamiseen sekd yleistettdavampien tutkimustulosten
tuottamiseen. (Benbasat ym., 1987). Eksploratiivisessa tutkimuksessa yksittdis-
tapaukset voivat toimia ns. pilottitutkimuksina sekd edistdd aiheeseen soveltu-
van tutkimuskohteen sekd ilmion hahmottamista (Benbasat, ym. 1987).

Tapaustutkimuksissa voidaan soveltaa ja yhdistelld sekd laadullisia etta
maédrdllisid ldhestymistapoja tutkimuksen toteutukseen ja aineiston keruuseen
(Yin, 1994). Kuitenkin kartoittava tapaustutkimus noudattaa usein laadullisia
tutkimusmenetelmid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, s. 152). Laadullisen,
eli kvalitatiivisen, tutkimuksen padmaddrand on Hirsjarven ym. (2004, s. 152)
mukaan "ymmartdd tutkimuskohdetta" sekd kuvata "todellista elamad" koko-
naisvaltaisesti. Laadullisella tutkimuksella ei siis tavoitella jo havaitun tiedon
todentamista tai yleistdmistd, vaan pyritddn uuden tiedon loytdmiseen ja "ai-
neiston monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun" induktiivisen analyy-
sin avulla. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruu koostuu laadullisista
menetelmistd, kuten haastatteluista, havainnoinnista ja erilaisten dokumenttien
analysoinnista. Tyypillisesti aineiston keruussa hyodynnetddn ennalta valikoi-
tua kohdejoukkoa satunnaisotoksen sijaan. (Hirsjarvi ym., 2004, s. 152-155).

Taman tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena ja tavoitteena oli lisdté tie-
toa ja syventdd ymmarrystd ohjelmistorobotiikan kdyton mahdollisista pitkdai-
kaisvaikutuksista, tarkastelemalla teknologian tarjoamia mahdollisuuksia ja
etuja, sen heikkouksia ja sille tyypillisida ominaisuuksia liiketoimintaprosessien
automatisoinnissa. Vahdinen tutkimustiedon médra sekd ilmion varhaisuus
muodostavat perustellun tilaisuuden soveltaa tutkimusstrategiana yksittdista
tapaustutkimusta. Edeltdvit tutkimukset ovat péddasiallisesti keskittyneet tekno-
logian tarjoamien etujen tarkkailuun ja niiden todentamiseen. Ndin ollen, oh-
jelmistorobotiikan pitkdaikaisvaikutusten kartoittamiselle ja ymmaértdmiselle
voidaan osoittaa selked tutkimusaukko. Tutkimuksessa sovellettaviksi aineiston
keruun ja analysoinnin menetelmiksi valikoituivat laadulliset menetelmat, jotka
tukivat tutkimuksen tavoitetta lisdtd ja syventdd ymmarrystd ohjelmistorobotii-
kalle tyypillisistd ominaisuuksista. Aineisto kerittiin teemahaastatteluilla ja ai-
neiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
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5.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on Suomessa toimiva finanssialan yritys, joka on
hyodyntanyt ohjelmistorobotiikkaa liiketoimintaprosessien automatisoinnissa
vuodesta 2017 alkaen. Ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton voidaan kuitenkin
katsoa alkaneen organisaatiossa 2016, jolloin yritys toteutti teknologian
koestamiseksi soveltuvuusselvityksen (Proof of Concept).
Soveltuvuusselvityksessd  koestettiin ~ eri =~ RPA-tuotteiden  toimivuutta
organisaation jdrjestelmdympadristossd ja sen tuloksena teknologia todettiin
organisaatiossa yhdeksi kayttokelpoiseksi ratkaisuksi liiketoimintaprosessien
automatisointiin.

Soveltuvuusselvitystd seurasi organisaation robotiikkakyvykkyyksien ke-
hittdminen, sovellettavan ohjelmistorobotiikkatuotteen sekd toimittajan valinta.
Vuonna 2017 aloitetiin ensimmadisten liiketoimintaprosessien automatisointi
valitulla tuotteella yhteistydssd toimittajan kanssa. Nykyisellddn organisaatiolla
on kaytossd yksi RPA-tuote, joka edustaa RPA-tyypeistd nk. palvelinrobottia tai
konesalirobottia. Kevadllda 2019, jolloin tutkimushaastattelut totuttiin, kohdeor-
ganisaatiossa oli automatisoinut ohjelmistorobotiikalla yhteensd 22 prosessia
kolmessa eri liiketoimintayksikdssd. Organisaatiossa on ohjelmistorobotiikan
liséiksi toteutettu liiketoimintaprosessien automatisointia myos perinteisen taus-
ta-automaation keinoin.

Robotiikkatoiminta on organisoitu siten, ettd robotiikkaa koskevasta paa-
toksenteosta vastaa ohjausryhmad, joka koostuu sekd tietohallinnon, ettd liike-
toiminnan edustajista. Ohjausryhmd vastaa uusien robotisoitavien prosessien
toteuttamispéadtoksistd ja vastaa robotiikan kustannusseurannasta, sekd ulkois-
ten kehitysresurssien, ettd infrastruktuuriresurssien allokaatioista ja hankin-
noista. RPA-prosessien kehitysty6 toteutetaan toimittajalla, eikd organisaatiolla
ollut tutkimuksen toteutushetkelld sisdistd ohjelmistorobotiikan kehitystoimin-
taa. Organisaation tietohallinto vastaa robotiikan edellyttamistd alustoista, kayt-
sessa. Lisdksi tietohallinnon yksikdstd on nimetty yksi pdavastuullinen kehitys-
paaéllikko hallinnoimaan organisaation laajuista robotiikkatoimintaa.

Liiketoimintayksikot osallistuvat ohjelmistorobotiikan kehitykseen tunnis-
tamalla robotisointikohteita, laatimalla ohjelmistorobottien tytohjeita sekd osal-
listumalla prosessien testaukseen, julkaisuun ja ylldpitoon. Kaytossa ei ole viral-
lista organisaatiolaajuista hallintomallia robotiikan toteuttamiseen kussakin
lilketoimintayksikossd, vaan vallitsevat toimintatavat ja vastuunjako on muo-
dostunut orgaanisesti kussakin yksikossd. Kaytannossa kuitenkin robotiikkaa
hyodyntavat yksikot ovat jakaneet ohjelmistorobotiikan vastuut nimetyille
henkilsille, jotka vastaavat kehityksen lisdksi muiden muassa prosessien muu-
tospyynnoistd, sidosryhmaéviestinndstd sekd prosessien seurannasta ja valvon-
nasta.
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5.3 Tiedonkeruumenetelmien valinta ja tutkimusmalli

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi valikoitui teemahaastattelu ja haasta-
teltaviksi valikoitiin kohdeorganisaation robotiikkatoiminnoissa mukana olleita
henkiloitd. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) teoksen mukaan teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka "etenee kysymysten sijaan kes-
keisten teemojen varassa". Teemoihin perustuvassa puolistrukturoidussa haas-
tattelumuodossa kysymykset eividt noudata tarkkaa muotoa tai jdrjestystd, vaan
keskiossd ovat haastateltavan kokemukset, nidkemykset ja tulkinnat kasitelta-
vastd aiheesta sekd tutkijan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutus (Hirsjarvi
& Hurme, 2000).

Haastateltavat valittiin soveltamalla lumipallo-otantaa (snowball sampling).
Hirsjdrven ja Hurmeen (2000) mukaan lumipallo-otannassa tutkija etsii tutki-
musaiheen piiristd avainhenkil6itd, jotka ehdottavat tutkimukseen sopivia haas-
tateltavia. Ndiltd henkiloiltd tiedustellaan edelleen sopivia haastateltavia ja tadta
"lumipalloilua" jatketaan kunnes uusia haastateltavia ei 16ydy tai aineisto saa-
vuttaa riittdvan saturaation. (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Sopivia haastateltavia
tiedusteltiin ensin kohdeorganisaation yhteyshenkiloltd sekd ohjelmistorobo-
tiikkkatoiminnoista vastaavalta henkiloltd. Mahdollisimman heterogeenisen ai-
neiston tuottamiseksi, haastatteluihin kutsuttiin henkiloitd organisaation eri
toimintayksikoistd ja eri toimenkuvista. Osallistumisen kriteerina oli haastatel-
tavan aiempi kokemus ohjelmistorobotiikasta, sen soveltamisesta liiketoiminta-
prosessien automatisointiin tai osallisuus automatisointiratkaisujen valinta- ja
arviointiprosesseihin. Listatuille henkiltille ldhetettiin kutsut ja haastatteluun
osallistuneilta tiedusteltiin tutkimushaastattelun yhteydessd muita tutkimuson-
gelman kannalta sopivia henkilditd haastateltavaksi.

Tuomen ja Sarajdarven (2018) mukaan teemahaastattelun tavoitteena on
loytdd tutkimusongelman kannalta olennaiset vastaukset, sitomalla teemat tut-
kimusaiheesta aiemmin tuotettuun tietoon tai teoreettiseen viitekehykseen.
Tutkimuksen kaikki haastattelut toteutettiin yksiloityind teemahaastatteluina,
joissa teemojen késittelyd syvennettiin tarvittaessa tarkentavilla ja ohjaavilla
lisdkysymyksilld. Teema-alueet tiedotettiin haastateltaville ennakkoon.

Haastatteluissa kasitellyt teemat johdettiin kolmannessa luvussa esitetysta
Themistocleouksen (2004) yritysjdrjestelmien integraatioiden vaikutustekijoiden
viitekehyksestd. Kuten todettu, ohjelmistorobotiikka ja sen soveltamisesta on
toistaiseksi toteutettu vain vdhdinen maard akateemista tutkimusta. Edeltdvan
tutkimustiedon vdhdisen méadran ja luonteen vuoksi aikaisemmista julkaisuista
ei ollut loydettdavissd tdhdn tutkimukseen luontevasti soveltuvaa viitekehysta
tai tutkimusmallia empiirisen osuuden toteutukseen. Koska ohjelmistorobotii-
kan voidaan katsoa edustavan erddnlaista tietojdrjestelmien integraatioteknolo-
giaa, tutkimukseen sopivaa viitekehystd haettiin muista liiketoimintaprosessien
automatisointia ja jdrjestelmdintegraatioita kéasittelevastd tutkimuksista. Valit-
tuun tutkimusmalliin paddyttiin, silld sen katsottiin tarkastelevan integrointi-
teknologiaa riittdvan kokonaisvaltaisesti, huomioiden keskeiset teknologian
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kayttoonottoon vaikuttavat ndkokulmat. Ndin kyettiin varmistamaan selkedn
kokonaiskuvan muodostuminen tutkittavasta aiheesta ja sille tyypillisistd omi-
naisuuksista.

Themistocleouksen (2004) tutkimuksen mukaan yritysjdrjestelmien integ-
roinnin omaksumiseen ja kdyttoonottoon organisaatioissa vaikuttavat kymme-
nen keskeistd tekijdd (kuvio 7); integraation tarjoamat hyoddyt, esteet ja kustan-
nukset, omaksumiseen vaikuttavat organisaation sisdiset ja ulkoiset vaikuttavat
tekijat, organisaation IT-infrastruktuuri ja kehittyneisyys, integraatio-
ongelmaan soveltuvan teknologian ja eri tuotepakettien arviointi seka tukiteki-
jat, kuten toimittajien ja konsulttien haettu ohjaus ja tuki. (Themistocleous,
2004). Tastd mallista omaksuttiin timén tutkielman empiirisen osuuteen sovel-
tuvat tekijdt ohjelmistorobotiikan kdyttokelpoisuuden ja teknologian vaikutus-
ten arvioimiseen. Koska tutkimuksen pddpainopiste oli teknologian soveltu-
vuuden arvioinnissa, kdyttoonottoon vaikuttavia organisaation sisdisid ja ulkoi-
sia painetekijoitd ei nostettu erilliseksi teema-alueeksi. Todettakoon kuitenkin,
ettd joitakin seikkoja ndiden osalta ilmeni haastatteluissa ja ne huomioitiin ana-
lysointivaiheen luokitteluissa. Tutkimushaastatteluissa sovelletut teemat ra-
kennettiin kyseisen viitekehyksen pohjalta, mutta aiheen kisittelyn helpotta-

miseksi kymmenen vaikutustekijdd koottiin neljdksi teema-alueeksi (taulukko
3).

TAULUKKO 3 Tutkimusmallista johdetut haastatteluteemat

Yritysjarjestelmien in-
tegrointiin vaikuttavat

tekijiit (Themistocleous, Haastatteluiden teema-alueet

2004)
N Ohjelmistorobotiikan edut
Hyodyt ja hyodyt
Ohjelmistorobotiikan esteet
Esteet

ja rajoitteet

Kustannukset Ohjelmistorobotiikan tulevai-

- . Teknologian ja sen soveltu- o
Integraatioteknologian e suus organisaatiossa
vuuden arviointi

arviointi

IT-infrastruktuuri Ohjelmistorobotiikan orga-
IT-kehittyneisyys nisointi ja toimintojen hal-
Tukitekijat linta

Ohjelmistorobotiikan kestdvyyden ja pidempiaikaisen kayttokelpoisuuden ar-
vioimiseksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan kutakin teema-aluetta myos
organisaation tulevaisuuden kehityksen kannalta sekd arvioimaan millaisia
vaikutuksia ohjelmistorobotiikan skaalaamisella olisi ndiden vaikuttavien teki-
joiden nakokulmasta.
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5.4 Tiedonkeruun toteuttaminen ja aineiston analysointi

Haastattelukutsuja ldhetettiin yhteensd 11 henkildlle, joista 10 lopulta osallistui
tutkimushaastatteluun. Haastatteluihin osallistuneista kuusi edusti organisaati-
on tietohallintoa ja loput nelja haastateltavaa kahta eri liiketoimintayksikkoa.
Ndistd kummassakin ohjelmistorobotiikkaa oli sovellettu liiketoimintaproses-
sien automatisointiin ja haastateltavat olivat mukana joko robotiikan kdytannon
toteutuksessa tai ohjausvastuussa. Tietohallinnosta haastatteluihin osallistuneil-
la oli kokemusta joko ohjelmistorobotiikan kanssa tydskentelystd, robotiikka-
toimintojen ohjauksesta tai automaatioteknologioiden soveltuvuuden arvioin-
nista ja sovellettavien teknologioiden valintaprosesseista.

Haastatteluiden kulkua ja keskustelua ohjattiin puolistrukturoiduilla ky-
symyksilld, jotka osin vaihtelivat haastateltavan kokemustaustan ja tehtdavan-
kuvan mukaan. Ndin ollen, esimerkiksi ohjelmistorobotiikkatuotteen ja toimit-
tajan valinnassa kadytettyjd arviointikriteerejd kasiteltiin pddasiassa kyseissd va-
ti- ja kustannusten seurantavastuussa olevien haastateltavien kanssa. Ennalta
esitettyjen teemojen lisdksi haastateltavilta tiedusteltiin haastattelun lopuksi
heiddn mielestddn aiheellisia teemoja tai ndkokulmia, joita ei oltu huomioitu
ennalta laadituissa teema-alueissa tai haastatellussa esitetyissa kysymyksissa.

Kaikki kymmenen haastattelua toteutettiin maaliskuun ja huhtikuun 2019
aikana. Yksilohaastatteluiden keskimddrdinen pituus oli 46 minuuttia. Haastat-
teluista seitsemdn pidettiin kohdeorganisaation toimitiloissa, kaksi Skype-
puheluina ja yksi puhelimitse. Haastateltaville informoitiin sekd kutsussa, etta
yksilohaastatteluiden alussa tutkimuksen tarkoitukset ja tavoitteet. Lisdksi
muistutettiin kdytdnnon jarjestelyistd, kuten haastatteluiden nauhoittamisesta
sekd mahdollisuudesta jdttdd vastaamatta kysymyksiin tai mahdollisuudesta
keskeyttdd haastattelu halutessaan. Haastatteluiden dénitteet litteroitiin sanasta
sanaan ja transkriptiot toimittiin haastateltaville sdhkopostitse. Ndin voitiin
varmistaa haastateltaville mahdollisuus tarkastaa litteroitu aineisto ennen sen
kayttod aineiston analysointiin. Transkriptioista poistettiin tunnistetiedot sekd
luottamuksellinen ja liiketoiminnallisista syistd salassa pidettdvé aineisto.

Aineiston analysoinnissa noudatettiin Tuomien ja Sarajarven (2018) ku-
vaamaa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, joka noudattelee aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin vaiheita (kuvio 9). Teoriaohjaavassa aineiston analysoinnissa
edetddn Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan "aineiston ehdoilla". Analyysissa
noudatetaan ldhtokohtaisesti induktiivista padttelyd, mutta valittua teoriaa tai
viitekehystd sovelletaan ohjaamaan tutkimuksen lopputulosta. Se, missa tutki-
muksen vaiheessa teoriaa hyodynnetddn tutkimuksen ohjaukseen, on tutkijan
pddtettdvissd. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tdssd tutkimuksessa sovellettiin tut-
kimusmallia ennen aineiston keruuta haastatteluteemojen muodostamisessa,
sekd analyysivaiheen lopussa, jossa aineistosta johdettuja kategorioita peilattiin
yritysjédrjestelmien integroinnin vaikuttaviin tekijoihin (Themistocleous, 2004).
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My6s tutkimustulosten raportointi on esitetty valitun tutkimusmallin vaikutta-
vuustekijoihin luokitellen.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

!

Aineiston lukeminen ja sisédltdon perehtyminen

!

Pelkistettyjen ilmaisten etsiminen ja alleviivaaminen

l

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

l

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

l

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely / yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

l

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd yldluokkien muodostaminen

l

Yldluokkien yhdistdminen paaluokiksi tai yhdistdviksi luokaksi ja kokoavan késitteen
muodostaminen

KUVIO 9 Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineiston analysointi eteni Tuomen ja Sarajdrven (2018) kuvaamaan etenemis-
mallin mukaisesti ddnitteiden litteroinnista aineistoon perehtymiseen, koodaa-
miseen, redusointiin ja edelleen teemoitteluun ja tyypittelyyn. Haastatteluiden
transkriptioista poimittiin tutkimuksen kannalta olennainen tieto erilleen, séi-
lyttamalld samalla kuitenkin tieto siitd, mihin késiteltyyn haastattelun teema-
alueeseen ja mahdolliseen tarkentavaan kysymykseen haastateltavan vastaus
kohdentui. N&din poimittuihin sitaatteihin saatiin sisdllytettyd jo alustava teema-
luokittelu.

Transkriptioista erilleen poimittu, tutkimusaiheen kannalta olennainen
tieto, redusoitiin muodostamalla haastattelusitaateista pelkistettyjd ilmauksia
(taulukko 4). Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin edelleen teemoihin. Aineistoa
saatiin siten jaettua alkuperdisistd haastatteluun kéytetystd laajemmasta luokit-
telusta edelleen tarkempiin alakategorioihin. Tédssd yhteydessd teemakokonai-
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suuteen lisdttiin myos haastattelijoiden esiin tuomat aiheet, joita ei huomioitu

aiemmassa teemajaottelussa.

TAULUKKO 4 Esimerkkejd aineiston pelkistamisestd

Alkuperidinen ilmaus

Pelkistetyt ilmaukset

"Suurempana riksind on se, ettd robotti ole kovin
nopea. Perinteiselld integraatiolla paastadan sit kui-
tenkin ihan eri nopeuksiin."

RPA tausta-automaatiota hitaam-
pi-

"Jos sitd robotiikkaa tullaan enemmén tekeméaén ja
laajemmin ja vield osittain ite yllapitdimaan tai kehit-
tama&an tai tulee muita toimijoita siihen, niin kylld se
sitten vaatii parempaa vahan jamerampaé hallinta-
mallia."

Hallintamallin edellytykset RPA-
toiminnan skaalauksessa.

Hankintamallin muutosten vaiku-
tukset RPA-toiminnan hallintaan.

"Organisaatiossa voi olla hankala saada rekryttya
robotiikkaosaajia, jotka on muutenki kortilla, jos siel-
14 ei oo jatkuvasti mielekastd tekemista."

RPA-osaamisen hankinnan ja sai-
lyttamisen haasteet.

Aineiston teemoittelun ja kategorisoinnin yhteydesséd aineistoa redusoitiin edel-
leen siten, ettd saman sisdltdiset pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin, eli aineistosta
poistettiin duplikaatit. Analysoinnin viimeisissd vaiheissa aineistosta muodos-
tettujen teemojen ja alakategorioiden samankaltaisuuksia, riippuvaisuuksia ja
yhteyksid tarkasteltiin ja kirjattiin ylos tutkimustulosten selkiyttamiseksi. Ala-
kategorioita verrattiin tutkimusmallista johdettuun luokitteluun ja jaoteltiin
niiden mukaisesti. Tutkimustulokset on raportoitu seuraavassa luvussa taman
luokittelun mukaisesti. Lopuksi tutkimushaastatteluiden aineistoa ja sen kes-
keistd sisdltod verrattiin kirjallisuuskatsauksen tuottamiin tuloksiin johtopaatos-

ten muodostamiseksi.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset haastatteluissa sovelletun ja tut-
kimusmallissa esitetyn teemajaottelun mukaisesti.

6.1 Ohjelmistorobotiikan hyoédyt

Haastateltavien ndkemykset ohjelmistorobotiikan tarjoamista hyodyistd olivat
hyvin yhtildiset. Keskeisimmiksi eduiksi haastatteluista nousivat ohjelmistoro-
botiikalla toteutettavien automatisointiratkaisujen kehittdmisen nopeus ja kette-
ryys suhteessa muiden automatisointiratkaisujen, kuten esimerkiksi jdrjestel-
mien taustaintegraatioiden kehittimiseen. Ohjelmistorobotiikalla automatisoi-
tujen prosessien kehittdmisen ketteryyden ja nopeuden arvioitiin johtuvan paa-
osin mahdollisuudesta toteuttaa automatisointia ilman muutoksia prosessin
kohdejdrjestelmiin. Kun liiketoimintaprosessissa hyodynnettdvét jarjestelmat
pysyvét robotiikkaprosessin kehityksessd muuttumattomina, kehitystyd voi-
daan toteuttaa erillddn tavanomaisesta julkaisurytmistd ja kevyemmilld maarit-
telyilla.

[...] jos siind [ohjelmistorobotiikassa] hyodynnetddn nyt jo olemassa olevia kayttoliit-
tymid tai jo testattuja rajapintoja, jolloin testauksen tarve on pienempi. Et ikddn kuin
ne asiat on jo toimivia ja testattuja. Sitten kun perinteiselld tavalla tehddan asioita,
niin siind yleensd joutuu sitten enemman tekemddn sitd madrittelytyotd, teknista
suunnittelua ja sitten toteutusta ja sitten myds enemmadn sitd testausta. (H4)

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd ohjelmistorobotiikalle on tarvetta
organisaatiossa. Kuitenkin ndkemykset siitd, mihin ohjelmistorobotiikka integ-
rointi- ja automatisointiteknologiana parhaiten soveltuu, vaihtelivat. Osa haas-
tateltavista nédki ohjelmistorobotiikan hyodyntamisen otollisena erityisesti sel-
laisissa tilanteissa, joissa prosessissa kdytettdvien jarjestelmien vililld ei ollut jo
olemassa olevaa rajapintaratkaisua.
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Jos niissd taustajdrjestelmissa ei ole valmiita rajapintoja niin niiden tekeminen voi ol-
la varsin ty6ldsta ja kallista ja silloin se business case voi pysyd pakkasella verrattuna
siihen, ettd ne ratkaisut tehtdisiin ohjelmistorobotiikalla. (H2)

Toisaalta ohjelmistorobotiikka néhtiin ratkaisuna jdrjestelmien uudistamisen
ylimenokaudelle ja oman elinkaarensa p&ddtospisteessd olevien perusjdrjestel-
mien integrointiin. Jatkuvan uudistustarpeen kohdistuessa laajaan, mutta myos
osittain vanhanaikaiseen jdrjestelmaymparistoon, RPA tarjoaa mahdollisuuden
tavoitella lyhyen tdhtdimen strategisia tavoitteita integroimalla tuotantojdrjes-
telmid ja siten automatisoimalla kustannustehokkaasti sellaisiakin liiketoimin-
taprosesseja, jotka eivit prosessivolyymien puolesta ole kannattavia toteuttaa
merkittavilld jarjestelmauudistuksilla tai taustaintegraation ratkaisuilla.

Miten md ite nddn ne volyymit meiddn kokoisessa firmassa, niin niitd ei montaa sel-
lasta prosessia mihin kannattaa sellasta integraatioihin perustuvaa automaatioratkai-
sua tehdd. Et ei niitd vaa oo. Tulee se kustannus vastaan. Volyymit on liian pienet.
(H3)

Merkittdvand etuna ndhtiinkin ohjelmistorobotiikan tarjoama mahdollisuus ke-
hittdd prosessiautomatisointia perinteistd tausta-automaatiota pienemmilla kus-
tannuksilla. Kustannuksiin liittyi kuitenkin olennaisesti myos riskejd, joten niita
on kasitelty tarkemmin mychemmassa alaluvussa.

Monet liiketoimintayksikkojd edustavista haastateltavista nostivat esille
ohjelmistorobotiikan etuna teknologian helpon ymmarrettdvyyden ja mahdolli-
suuden toteuttaa automatisointia hyvin liiketoimintaldhttisesti. Ohjelmistoro-
botin toimiessa lihtokohtaisesti aina samalla tavoin kuin ihminen, liiketoimin-
taprosessin tuntijan on helppo mddritelld prosessin vaatimukset ja kulku ku-
vaamalla yksinkertaisesti itselle tuttua tyovaihetta kuvakaappauksin. Lisdksi
RPA-ohjelmistot kuvaavat prosesseja visuaalisesti ja prosesseja voidaan testata
ja seurata suorittamalla robotille mallinnettuja tehtdvia jarjestelmaymparistdissa,
jolloin robotin seuraamiseen ei vaadita merkittavia tietoteknisid taitoja.

Ja ehkd se, ettd meille liiketoiminnalle se on ldpindkyvampéad, miten se on kehitetty -
tdad robotti siis. - - - Meiddn ei oo helppo ymmartdd koodia, mutta téssad kun se robotti
on kohtuullisen visuaalinen, niin me pystytddn havaitsemaan, ettd tuolla se ei mee
niin kuin me halutaan ja tinne me kaivattaisi korjaus. Helpompi kommunikoida sen
kehittdjan kanssa, kun puhutaan enemmaén samaa kielta. (H3)

Ennen kaikkea ohjelmistorobotiikka ndhtiin haastateltavien kesken hyodyllise-
nd investointina, silld liiketoimintaprosessien automatisoinnille ja tehostamisel-
le koettiin olevan jatkuva tarve. Merkittdviksi eduksi nahtiin siis mahdollisuus
vahentdd henkiloston pdivittdisessd tyossd toistuvia yksinkertaisin manuaalisia
tyotehtdavid. Muutamat haastateltavista viittasivat ohjelmistorobotiikkaan ni-
menomaisesti tyomenetelmdkehityksen keinona tai tyokaluna. Teknologian
ndhtiin tarjoavan potentiaalisia etuja myos tulevaisuudessa ja ldhestulkoon
kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettei ohjelmistorobotiikan tayttd poten-
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tiaalia ole vield hydodynnetty organisaatiossa. Organisaatiolaajuisesti uskottiin
olevan vield suuri mddrd tunnistamattomia kayttokohteita.

6.2 Ohjelmistorobotiikan rajoitteet

Kohdeorganisaatiossa oli havaittu myos teknologiaan ja sen soveltamiseen liit-
tyvid heikkouksia. RPA:n teknologiset heikkoudet muodostuivat pddosin sen
soveltuvuuden rajoitteista verrattaessa ohjelmistorobotiikkaa vaihtoehtoisiin
lilketoimintaprosessien automatisointiratkaisuihin, kuten ohjelmistojen tausta-
automaatioon.

Yksi keskeisimmistd eroista ohjelmistorobotiikan ja perinteisen tausta-
automaation vililld todettiin olevan sen suorituskyky ja -nopeus. Ohjelmistoro-
botiikan heikkoutena nahtiin sen hitaus suhteessa vaihtoehtoisiin toteutustek-
nologioihin. Ja vaikka ohjelmistorobotin todettiin olevan sopiva ratkaisu yksin-
kertaisen manuaalitydon automatisointiin, prosessi-instanssien suoritusnopeu-
dessa sen todettiin havidvan vield tausta-automaatiolle. Useampi haastateltavis-
ta totesikin, ettei ohjelmistorobotiikka ole ratkaisu suurivolyymisten liiketoi-
mintaprosessien automatisointiin. Siind misséd ohjelmistorobotilla todettiin ku-
luvan yhden prosessi-instanssin suorittamiseen minuutteja, tausta-automaation
suoritusajasta puhuttiin sekunteina.

Hitauden liséksi haastateltavat olivat yhtdmielisia siitd, ettei ohjelmistoro-
botiikka sovellu monimutkaisten liiketoimintaprosessien automatisointiin. Téa-
man puolestaan néhtiin johtavan siihen, ettei ohjelmistorobotiikalla toteutella
automaatiolla voida monesti kattaa yhden liiketoimintaprosessin tydtehtdvien
koko kirjoa, vaan edellyttdd usein manuaalista tyotd robotiikan rinnalle. Suora-
viivaiset ja yksinkertaiset prosessit ndhtiin ohjelmistoroboteille sopivaksi, mutta
monimutkaisten liiketoimintasddntdjen rakentaminen RPA-prosessin sisddn
koettiin haittaavan niin prosessin suorituskykyd, kuin lisddvdn haasteita pro-
sessin ylldpitoon ja hallintaan. Lisdksi kompleksisen logiikan rakentaminen
osaksi RPA-prosessia lisdd automatisoinnin kehityskustannuksia, jolloin pro-
sessin takaisinmaksuaika voi pitkittyd tai osoittautua kokonaan kannattamat-
tomaksi.

Jos sielld [prosessissa] voi tulla paljon erilaisia tapauksia, niin sitten se opettaminen
voi olla aika tyolds prosessi myos ja se logiikan rakentaminen. Ja sitten olisi hyvien
arkkitehtuuriperiaatteiden vastaista tietysti sitten, oli se teknologia kuin teknologia
se, et jos niitd litketoimintasddntojd tarvii rakentaa moneen paikkaan. Et jos ne on
olemassa jo jossain jdrjestelmaéssd ja sitten niitd tdytyy alkaa rakentaa. Jos se robotti ei
pysty hyddyntda olemassa olevia sddntojd et ne pdivittyy samalla, vaan et joudutaan
tekemddn aina muutoksia ja varmistamaan niin se aiheuttaa hallinnollista kuormaa.
(HO)

Me havaittiin esimerkiksi tdn [kehitysprojektin] yhteydessé se ettd, jos me oltais ha-
luttu kaikki [tyonkulun haarat] tdhdn mukaan, ettd se robotti olisi pystynyt tekemdan
kaiken, niin se monimutkainen paittelyketju ja vaihtoehdot, mita sille robotille olisi
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pitanyt rakentaa olisi tehnyt siitd niin massiivisen projektin, ettd on todenndkoistd,
ettd siitd ei olisi tullut taloudellisesti kovin kannattava. (H10)

Suorituskykyyn ja prosesseihin kohdistuvien soveltuvuusrajoitteiden vuoksi ja
lisdksi ohjelmistorobotiikkaa ei ndhty jarkevdksi soveltaa tuotanto- tai
aikakriittisiin liiketoimintaprosesseihin. Erityisen riskialttiina ndhtiin tilanteet,
joissa ohjelmistorobotteja hyddynnettdisiin sellaisten liiketoimintaprosessien
suorittamiseen, jossa robotin virhetilanteissa prosessia ei voitaisi suorittaa
tarvittaessa manuaalisesti. Tdmédn vuoksi monet muutamat haastateltavista
pitdytyisivdt ainoastaan ihmisen tekemien tyonkulkujen automatisoinnissa,
eivadtkd soveltaisi RPA:ta muun kaltaiseen jarjestelmien integrointiin.

Tutkimusaineistoissa painottui keskeisend teknologiaan kytkeytyvana
heikkoutena sen yhteensopivuushaasteet. Haastateltavien mukaan eri RPA-
tuotteissa oli havaittu eroja niiden ja organisaation omien tuotantojdrjestelmien
yhteensopivuuksien kanssa. Yhteensopivuuden haasteet ndhtiin teknologian
tuotteen kayttod kokonaan tai johtaa prosessiautomaatiossa virheherkempiin
toteutusratkaisuihin.

Ohjelmiston kayttoliittyméan toteutusteknologiasta riippuen saattaa olla joitain jarjes-
telmid joihin se ei oikeen pure se robotti ollenkaan. Et sit se on riippuvainen yritysten
kayttamadstd teknologiasta et toimiiko se. Joihinkin se ei vaan kerta kaikkiaan pure.
Tai sitten se aiheuttaa sitd, ettd joudutaan kdyttdd sellasta hahmon- ja tekstintunnis-
tusta. Se sitten tuo taas omaa kompleksisuuttaan siihen, voi virhemaara kasvaa tai
tulee suorituskykyongelmia tai se ei skaalaudukaan enda. (H9)

Siind missd teknologian etuna ja hy6tynd ndhtiin sen ominaisuus operoida
kayttoliittymatasolla, koettiin saman ominaisuuden muodostavan myos
haasteita robotiikan ylldpitoon ja hallintaan. Vaikka ohjelmistorobotiikan
kehitystd on mahdollista toteuttaa itsendisesti ja irrallaan muusta jédrjestelmien
kehityksen julkaisusyklistd, ei sitd voida pitdd tdysin riippumattomana osana
IT-arkkitehtuuria. Haastateltavien mukaan oman haasteensa robotiikkaan
tuovat myds sen  herkkyys = kdyttojarjestelmdmuutoksiin,  jolloin
kohdejdrjestelmien kayttojarjestelmiin tulevat muutokset ja péivitykset
saattavat vaikuttaa robotisoidun prosessin toimintaan merkittdavastikin tai jopa
estdd prosessin toiminnan. Kohdejdrjestelmien muutosten vaikutusten
tunnistaminen ja todentaminen edellyttavat ohjelmistorobottien
regressiotestausta seka tarvittaessa myos uudelleen opettamista.

Ehk& ne perinteiset integraatiot tulee sitten myshemmin ylldpidossa taikka muissa
muutostilanteissa testattua paremmin sen normaalin kehityksen ja testauksen kautta.
Et sit ne robotit ehkd - ainakin nyt tuntuu siltd -, ettd jda ja sitten ne pitdd erikseen
muistaa vield kattoa ja testata. Yhtd lailla ne pitdd regressiotestata ja kattoo, ettd nii-
hin ei tuu heijastuksia. [...] Mutta ma sanoisin, ettd meilld nyt aika hyvin tunniste-
taan ne, ettd kun on siind mielesséd hallitun kokoinen organisaatio ja toimintamalli,
jossa muistetaan ja tunnistetaan, ettd ndihin voi tulla muutoksia ndihin robotinkin
toimintoihin. (H4)
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Jarjestelmien kayttoliittyma teknologioita on niin paljon, ettd aina uuden jédrjestelman
kohdalla on kysymysmerkki siind, kuinka hyvin robotiikka siina toimii. (H1)

Ohjelmistorobotiikka ndhtiin siis lisddvdn resurssitarvetta ja tyota
versiojulkaisujen yhteydessd muutosvaikutusten tunnistamiseen, testaukseen ja
ohjelmistorobottien uudelleen opettamiseen. Toisin sanoen RPA:n saatettiin
ndhda lisddvan yhden ylimédardisen testauskerroksen jarjestelmien testaukseen.
Muutostenhallintaan sisdltyvien haasteiden arveltiin kasvavan ja kertaantuvan,
mikdli organisaation robotiikkatoimintoja skaalattaisiin ja robotisoitujen
prosessien mddrd kasvaisi tai jdrjestelmdympadristojen uusien ominaisuuksien
julkaisutahti kiristyisi.

Jos se [jarjestelmaympadristo] muuttuis paljon viikottain ja se uudelleen opettaminen
kestdd. [...] Niin, eihdn se sitten onnistuis koska, jos joka viikko tulis muutos mika
aiheuttais robotille muutoksen ja se ois kohtuullisen iso, niin ei se sitten kyl ois hyva.
(H3)

En tiedd kuinka iso kokonaisuus oikeesti voidaan ohjelmistorobotiikalla pyorittaa
ilman ettd se rupeaa tulemaan liian kompleksiseksi. [...] varmaan sitten kun ruvetaan
sataa robotisointia ldhestymaan niin voi olla, ettd se kokonaisuuden kompleksisuus
rupee olemaan melkonen ja kuinka se pysyy endd kenenk&an népeissa. (H1)

6.3 Kustannukset

Haastatteluissa ohjelmistorobotiikkaan liittyvat kustannustekijdt korostuivat
haastatteluissa, joten niitd on késitelty tdssd alaluvussa omana kokonaisuute-
naan. Ohjelmistorobotiikkaan kytkeytyvissd kustannustekijoissd ndhtiin seka
teknologian hyodyntamistd puoltavia tekijoitd, mutta my0Os potentiaalisia riske-
ja pitkdaikaisessa kustannuskehityksessa.

Yhdeksi keskeisimmaéksi kustannuseduksi ohjelmistorobotiikan kohdalla
mainittiin sen kohtuullisen matala alkuinvestointi verrattuna esimerkiksi taus-
taintegraatioilla toteutettuun liiketoimintaprosessien automatisointiin. Tietojar-
jestelmien kayttoliittymatason integrointi mahdollistaa ohjelmistojen integroin-
nin muuttamatta prosessissa hyodynnettdvid ohjelmistoja. Taméan todettiin vai-
kuttavan siihen, ettd ohjelmistorobotiikkaa voidaan ldhted toteuttamaan koh-
tuullisen pienin aloituskustannuksin. Kohtuullisten kustannusten ja nopean
kehityksen kautta oleellisena etuna néhtiin my6s mahdollisuus saavuttaa au-
tomaatioinvestoinnille nopea takaisinmaksuaika.

Robotisoinnit verrattuna perinteiseen IT-investointiin, niin takaisinmaksuaika on
parhaimmillaan todella lyhyt, ettd parhaimmissa tapauksissa voi olla, ettd se on kaksi
kuukautta se kehityksen takaisinmaksuaika. (H1)

Muihin IT-investointeihin ndhden positiivisena ndhtiin myos palveluna ostetun
RPA-toimintamallin kustannusten ldpindkyvyys, jossa investoinnin todellisten
kustannussddstojen seuranta ja arvioiminen on yksinkertaisempaa.
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[...] robotiikassa ne kaikki kustannukset tulee aika lailla ldpindkyviksi. Siind pystyy
selkedsti ndkemdan et kuinka paljon sen yhden robotisoinnin regressiotestaus mak-
saa, kun tehddan muutoksia jdrjestelmiin. Ja jatkuva kuukausikustannus on nékyvaa.
Ja siind mielessd robotiikka on myoskin perinteisen IT:n ndkokulmasta tosi erilaista
siind mielessd, ettd jokaisesta robotisoinnista pystyy selkedsti kertomaan mita hyotya
se tuottaa ja kuinka paljon. (H1)

Aineistosta kdvi kuitenkin ilmi myos selkeitd huolia ja riskejd ohjelmistorobo-
tiikkan kustannuskehityksen osalta. Vertailussa vaihtoehtoisiin automatisointi-
teknologioihin, kuten erilaisilla taustaintegraatiolla toteutettavaan prosessia-
automaatioon, ohjelmistorobotiikan kustannuskehitys n&htiin pdinvastaisena.
Perinteiset integraatioratkaisut voivat vaatia suuremman alkuinvestoinnin,
mutta ylldpitokustannusten ei ndhty kasvavan samalla tavoin kuin ohjelmisto-
robotiikassa.

Jossain kohdin se leikkaa, etti jos siind on tavallaan jatkuvat kustannukset vahan niin
kuin tyontekijan kustannukset. Ja jos sd arvioit toisen tavan toteuttaa se integraatio,
jossa vaikka alkukustannus on korkeampi, mutta sen jalkeen se kdytannossa sen ope-
ratiiviset kustannukset on olemattomat. (H9)

Ne kayrat menee silld tavalla ettd, kun tehd&dédn jotain jarjestelmdautomaatiota niin
sielld ne kustannukset on aluksi korkeat ja sitten ne ldhtee laskee. Robotiikassa var-
maan menee kdyrat vahan toisinpdin. Ekaks on se kehittaminen hirveen edullista ja
muuta, mutta mitd kauemmin, niin sielld ne kustannukset menee yldspdin niiden yl-
lapidon ja muun kautta. (H6)

Haastateltavat olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd ohjelmistorobotiikan kustan-
nukset pitkalld aikavélilld olisivat nousujohteiset. Toimintojen laajentuessa ku-
luja kasvattaisivat sekd infrastruktuurin investoinnit, ettd prosessien yllapito.
Jarjestelmdympaériston muutoksilla ndhtiin olevan vaikutuksia ylldpidon kus-
tannuksiin. Mitd aktiivisemmin robottien toimintaympéristd6 muuttuisi, sitd
enemmadn ylldpito vaatisi resursseja ja siten myos kustannukset nousisivat.

Mitd laajemmin sitd [ohjelmistorobotiikkaa] kdytetdan, niin kylldhdn ne kustannuk-
setkin kasvaa sen infran ja alustan osalta. Mitd enemman meilld robotteja on, sitd
enemman ne tarvitsee sitten resurssejakin sinne alle. - - - Et vaikka se tulee nopeasti
kdyttoon ja ruvetaan saamaan hyotyjd nopeammin, mutta minkd verran niitd yllapi-
tokustannuksia ja muista kustannuksia tulee, niin se riippuu hirveésti siitd, ettd mil-
laiseen alueeseen se robotiikka on isketty. Et tapahtuuko sielld paljon muutoksia vai
onko se hyvin stabiili. (H5)

Esille nostettiin myos automatisointiin investoitujen kokonaiskustannusten seu-
ranta, silloin kun ohjelmistorobotiikkaa sovelletaan liiketoimintaprosessin au-
tomatisointiin vaihtoehtoista teknistd ratkaisua edeltdviasti. Erdan haastatelta-
van mukaan kyseissd tilanteessa muodostuu riski kokonaiskustannusten kas-
vusta, mikéli prosessi automatisoidaan vain tilapdisesti ohjelmistorobotiikalla.

Ettei ldhdeta tekemddn robotilla asioita, jotka pitdisi tehdd sen varsinaisen automaa-
tion keinon. Koska sitten tulee jdlleen kerran tuplakustannukset. Ensiksi investoi-
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daan robotiikkaan ja sitten tehdddn se sama asia uudestaan automaation keinoin. Ja
valilld ndin on pakko tehdd, erindisista sysistd, kilpailuista tai muusta syysta. (H2)

Kustannusten ndkokulmasta esiin nostettiin my6s robotisoitujen prosessien
tuottamien hyotyjen vaihtelevuus. RaaS-mallilla hankittaessa robotisoinnin hin-
ta voi olla toteutustunteihin perustuva, mutta yksittdisen robotiikkaprosessien
takaisinmaksuaika ja silld saavutetut tyoaikasddstot voivat vaihdella huomatta-
vastikin. Ndin ollen sovellettavalla hankinta- ja hinnoittelumalleilla koettiin
olevan olennainen vaikutus ohjelmistorobotiikasta syntyvien kustannusten ke-
hitykseen. Useampi haastateltavista ndki tulevaisuudessa sisdisesti toteutetulla
ohjelmistorobotiikan kehitystoiminnalla olevan robotiikkaan sidottujen kustan-
nusten kehityksen kannalta positiivinen vaikutus. Sisdisesti toteutetun ohjel-
mistorobottien ylldpidon ja prosessimuutosten toteutuksen arvioitiin olevan
kustannusndkokulmasta edullisempi vaihtoehto skaalatun robotiikkatoiminnan
toteuttamiseen. Palveluna ostettavan robotiikkatoiminnan kustannusten kehitys
ndhtiin nousujohteisena ja vaihtoehtoiset hankintamallit sekd mahdollinen mo-
nitoimittajaympaéristd puolestaan kustannusten kasvua mahdollisesti hillitsevi-
né tekijoind.

6.4 IT-infrastruktuuri ja -arkkitehtuuri

Kohdeorganisaation ohjelmistorobotiikan kehitystoiminta on ulkoistettu palve-
luntoimittajalle ja organisaation oman tietohallinnon vastuulla on tuote- ja toi-
mittajavalintojen jdlkeen ollut péddasiassa vastata toteutusalustasta, toiminta-
mallista, palvelunhallinnasta ja kéyttdjahallinnasta. Nédin ollen, ohjelmistorobo-
tiikkan infrastruktuuriin ja itse RPA-ohjelmistoihin liittyviin arkkitehtuurisiin
seikkoihin ei aineistossa pddosin otettu kantaa. Vaikka kehitystoiminta toteute-
taan ulkoistetusti, liittyy ohjelmistorobottien hallintaan seikkoja, kuuluvat
olennaisesti organisaation oman IT-infrastruktuurin hallintaan.

Aineistosta nousi esiin esimerkiksi ohjelmistorobottien kayttdjahallintaan
liittyvéat turvallisuuskysymykset. Ohjelmistorobotit suorittavat tyotehtavid ja
prosesseja automatisoidusti, mutta ihmisenkaltaisesti. Ihmisen toimintaa imi-
toiva prosessi-instanssien suorittaminen kayttojdarjestelmékerroksessa asettaa
kuitenkin erityisid vaatimuksia kayttdjdhallinnalle. Vaikka ohjelmistorobotti
bottikdyttdjien hallinta erityistd huomiointia tietoturvan ja turvallisuuden na-
kokulmasta.

Pitdd olla huolissaan siitd robotin fyysisestd turvallisuudesta. Missd se itse fyysinen
tydasema tai palvelin ja sen ndyttd, ndppis ja hiiri, jotka niihin liittyy, missa ne pyorii.
Et ne ei sitten voi olla missddn neukkarissa tai jossain "Pentin" tyopdydan kulmalla.
[...] Vaan se pitdd olla oikeesti konesalityyppisessd turvallisessa paikassa, johon on
tiukka pédasyvalvonta. (H5)
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Ohjelmistorobotiikkaan sisdltyvdn infrastruktuurin laajentaminen, kuten
robottikoneiden ja -kdyttdjien lisddminen ndhtiin vaivattomana, mutta
kayttdjahallinnan osalta toimintojen skaalaaminen erityisid vaatimuksia.
Prosessien toiminnan varmistamiseksi robottikdyttdjille voi olla tarpeen
madrittdd erilaisia asetuksia ja toimintoja kuin tavanomaiselle loppukayttdjalle.
Ndin ollen robottikdyttdjien hallinta vaatii keskitettyd hallinnointia, eikd niitd
voida tdysin rinnastaa tavanomaisten jarjestelmien loppukéyttdjien
kayttdjahallintaan. Skaalautuessa RPA:n toimintavarmuutta voidaan lisdta
varmistamalla robottikdyttdjien identtisyys ja toistettavuus. Kayttdjahallinnan
lisdksi keskeisend ndhtiin myo6s robottikdyttdjien ja prosessien valvontaan
liittyvit tarpeet.

Sen skaalaamisessa ei suurta tekemistd ole, mutta robotiikka kédytannossa tarvitsee
sinne osittain sellaisia tietokoneen asetuksia, mitd ei pysty kaikkia keskitetysti teke-
maan. Ettd sitten sinne on rakennettu erikseen robotisointeja, jotka kdyvit alustamas-
sa sen koneen oikeaan moodiin. (H1)

Keskustelua heréttivdat myos prosessien seurannan ja valvonnan vaatimukset.
Koettiin, ettd toimintojen laajentuessa robottien suoritusten ja prosessien kulun
seuranta vaatii nykyistd enemman, mikaéli toimintoja skaalataan.

Ohjelmistorobotiikan suhde tietojdrjestelmien kokonaissuunnitteluun seka
elinkaaren hallintaan oli yksi keskeisistd osa-alueista, joka nousi esiin tutkimus-
aineistosta. Kuten aiemmin todettu, monet haastateltavista nakivét ohjelmisto-
robotiikan soveltuvan erityisesti ylimenokauden automatisointiratkaisuksi tai jo
elinkaaren loppuvaiheessa olevien jdrjestelmien integrointiin. Haastatteluissa
késiteltiin ohjelmistorobotiikan riippuvuutta arkkitehtuurin kokonaissuunnitte-
luun sekd suhdetta jarjestelmien kehityssuunnitteluun. Tuloksista voidaan ha-
vaita useampia ndkokulmia siihen, kuinka RPA ja arkkitehtuurisuunnittelu
voidaan kytked. Osa haastateltavista ndki RPA:n merkittdvidnd etuna sen irralli-
suuden muusta jdrjestelmidkehityksestd. Heiddn mukaansa RPA:n erillisyys
mahdollistaa liiketoimintaprosessien nopean automatisoinnin ja ketterdn kehit-
tamisen ilman rajoittavia riippuvuuksia.

Pelkédn sitd ettd, jos se [robotiikka] tuotas rinnalle ihan kaiken muun kehityksen
kanssa et se tekis robotiikan tekemisestd hieman raskaampaa ja byrokraattisempaa.
Se voi olla nimenomaan hyoty, ettd sitd pystytddn tekemddn vahan erillddn ja irral-
laan ja saadaan ketterammin sillon sitd kehitystd tehtyd. Mut sitten kaikkien riippu-
vuuksien hallinnan osalta niin ois my®os jarkevéad, ettei sitd ihan tdysin irrallaan tehda.
Koska sitten ei taas ehkd ihan tdysin ymmarretd niitd johonkin jarjestelmiin ja et mi-
ten se vaikuttaa sit robotteihin. Ja varsinkin sit jos ollaan tdstd onnistuttu skaalaa-
maan tdma robotiikka vield kaksin- tai kolminkertaiseksi. Niin kylld pitda kehitysta
tehdéd yhteistyossd ja yhdessa. (H6)

Toisaalta robotiikkatoimintojen vajaa yhteys kokonaissuunnitteluun tunnistet-
tiin myos keskeiseksi riskiksi. Osa haastateltavista painotti ohjelmistorobotiikan
roolia vain yhtend vaihtoehtoisena ratkaisuna prosessien automatisointiin ja
jarjestelmien integrointiin. Ohjelmistorobotiikka miellettiin yhdeksi tyckaluksi
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automatisointiteknologioiden kokonaisuuteen. Heiddn mukaansa tunnistettuun
integraatio- tai automatisointitarpeeseen tulisi valita aina kussakin tilanteessa
paras mahdollinen teknologinen ratkaisu. Mikéli ohjelmistorobotiikkaa sovelle-
taan suoraan punnitsematta muita vaihtoehtoja, saattaisi tdamdnkaltainen toi-
minta johtaa hallitsemattomaan arkkitehtuuriin ja lisdtd myos teknisen velan
kasvua. Teknisen velan kasvun osa haastateltavista yhdisti tilanteeseen, jossa
ohjelmistorobotiikalla toteutettuja tytvaiheisiin ja niihin sisdltyviin jarjestelmiin
kohdistava kehitys ja uudistaminen lakkaavat syystd tai toisesta robotisoinnin
jalkeen.

Prosessiautomaation business case heikkenee, koska ei oo endd pakottavaa tarvetta
tehdd niitd asioita rajapintojen kautta. Se on yksi iso riski, ettd sillon kun se p&atos
siitd ohjelmistorobotiikasta tehdddn, niin on mun mielestd hyva sitoutua siihen, etta
niihin toimintoihin joihin tehdddn niitd ratkaisuja, niin niihin investoidaan jatkossa-
kin, vaikka alkuun asioita tehtdisiinkin robotiikan avulla. [...] teknistd velkaa tulee
siitd, ettd niitd ohjelmistoja, joita robotilla kdytetddn, niin niitd ei uudenaikaisteta (H2)

Mun mielestd me ei saada tuudittautua siihen, ettd meilld on nyt tdd robotti ja ndin
tehd&dan loppueldamdmme. Sitd méa vahan pelkadn, ettd jadddan sithen ja unohdetaan
kehittdd sitten nditd osa-alueita, jotka meilld on robotilla. (H7)

Arkkitehtuurisuunnittelun ja ohjelmistorobotiikan kytkemiseen liittyy myos
haastatteluissa useasti korostunut ohjelmistorobotiikan elinkaariajattelu. Vaikka
kohdeorganisaatiossa ohjelmistorobotiikkaa on sovellettu vield kohtalaisen ly-
hyen ajanjakson verran, tunnistivat monet haastateltavista keskeiseksi elinkaa-
riajattelun kytkemisen osaksi robotiikkatoimintoja.

Tdydellisessd maailmassa olisi hyvad miettid jo siind [automatisoinnin] potentiaalin
kartoitusvaiheessa sitd, ettd mikd sen [ohjelmistorobotin] elinkaari tulee olemaan. [...]
Joku kritisoi sitd, ettd se on niin kuin jeesusteippi tai roudarinteippi, ettd silld saa-
daan asiat pysyméddn hetken aikaan. Mutta sanoisin, ettd se on laastari tai ensiside,
joka tyrehdyttdd verenvuodon ja estdd jopa potilaan kuoleman, mutta ett4 se ei sitten
paranna. Et se robotisoinnin elinkaari pitéisi aina olla rajattu. (HI)

Haastatteluissa pohdittiin, mitkéa tekijat méadrittdavat robotisoitavalle prosessille
sen elinkaaren. Robotisoitujen prosessien elinkaareen ndhtiin vaikuttavan eri-
tyisesti prosessin kohdejdrjestelmien elinkaari ja sekd niihin kohdistuvat muu-
tokset ja uudistukset. Myos liiketoimintaprosesseihin kohdistuvien muutoksilla
sekd esimerkiksi sdddoksilld ja regulaatioilla nadhtiin olevan vaikusta robotisoi-
tujen prosessien elinkaareen. Haastateltavien mielestd keskeistd on kuitenkin se,
ettd robotisoitujen prosessien kohdejarjestelmia uudistaessa tulisi punnita aina
vaihtoehtoisia automatisointiratkaisuja.

Kai se liittyy vahintdankin niiden liittyvien jarjestelmien elinkaareen. Et sitten siin on
tavallaan tarve integraatiolle. Ja sillon pitdis ainakin siind elinkaarenhallinnassa olla
tiedossa tavallaan se ettd, jos niitd jarjestelméssd ollaan muuttamassa tai vaihtamassa
tai pdivittamassd, niin arvioidaan uudelleen. Jarjestelmien valinnassa pitdisi olla tieto
siitd missd kaikkialla on robotteja ja mitkd automatisoi minkéakin tietojen valittamisen.
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Et sillonhan ne ois suoraan vaatimuksia sille millasia rajapintojen [uuden] jarjestel-
man pitéis tarjota. (H9)

Jos tulee vuosikausia kestdavéaa robotiikkaa tai tulee kymmenia tai satoja erilaisia ro-
bottien tehtdvid, niin niiden purkaminen ja vaihtaminen siihen uuteen kayttoliitty-
madn tai kokonaan uuteen jarjestelmaan voi tulla hyvin kalliiksi taas siind vaiheessa.
Eli sillon se robotti pitdd opettaa jokaiseen temppuun uudestaan tai sitten joku muu
keino. [...] Jos sitten ollaan vaihtamassa johonkin modernimpaan tuotantojarjestel-
mddn missd sitten pystytddn nditd tietoja ja integraatioita viemddn esimerkiksi
CSV:ll4 tai milld tahansa sanomanvalitykselld tai rajapinnoilla. Niin niissd joka ta-
pauksessa opetettava sitten pois sieltd robotilta ja sitten vietdvad johonkin toiseen
formaattiin. Tai sitten jatketaan robotin kayttod, joka saattaa sit olla vahan turhaakin,
jos uusi jdrjestelmd vaikka tukisikin jotain muuta automatiikkaa. (H5)

Arvioitaessa robotisoitujen prosessien kestdvyyttd ja soveltuvuutta pitkalld ai-
kavalilld, tulokset puolsivat pddasiassa ohjelmistorobotiikan hyddyntamista
vidliaikaisena ja ohimenevdnd ratkaisuna. Kuitenkaan esimerkiksi nykyisten
robotisoitujen prosessien toiminnan jatkuvuudelle ei ndhty esteita.

6.5 Robotiikkatoimintojen tuki ja organisointi

Haastatteluissa ohjelmistorobotiikkaa luonnehdittiin hyvin liiketoimintaldh-
toiseksi teknologiaksi. Liiketoiminnan rooliin kuuluvaksi ndhtiin potentiaalis-
ten automatisoitavien prosessien ja tyotehtdvien tunnistaminen, prosessin maa-
rittelyty6 eli ohjelmistorobotin tyoohjeen dokumentointi, aktiivinen osallistu-
minen kehitystyohon yhdessa toimittajan kanssa sekd pddasiallinen vastuu pro-
sessien monitoroinnista ja seurannasta. Organisaation sisdisen IT-toiminnan
pddasiallisiksi vastuiksi kuvattiin RPA-kyvykkyyksien mahdollistaminen, inf-
gelmatilanteissa. Késitys ohjelmistorobotiikkaan liittyvistd tehtdvistd ja niiden
jaoista yksikoiden kesken vastasi siis organisaation nykyistd toimintamallia,
joka miellettiin nykyiseen organisaatioon hyvin toimivaksi ja soveltuvaksi. He
eivdt ndhneet ongelmaa nykytoiminnoissa, joissa liiketoimintayksikot ovat koh-
tuullisen vapaasti muodostaneet omat tehtdvén ja vastuunjaon ja kokivat orga-
nisaatiotasoisen ohjausryhmaén tarjoavan riittdvad ohjausta ja koordinointia ko-
konaisuudelle.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan kuinka nykyinen vastuiden ja tehta-
vien jako muuttuisi, mikéli ohjelmistorobotiikkaa hyddynnettdisiin laajemmin
koko organisaation laajuisesti. Useimmat haastateltavista perddankuuluttivat
yhteisten toimintamallien luomista ja jalkauttamista koko organisaatioon. My®ds
keskitetyn RPA-toimintayksikon mahdollisuutta punnittiin. Erityisesti liiketoi-
mintayksikoitd edustavat haastateltavat kokivat sen, ettd automatisoitujen pro-
sessien madrdn kasvaessa prosessien ylldpito sekd valvonta- ja monitorointi tu-
lisi olla keskitettya.
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Kyllda mun mielesté toi vaatii sitd, jos skaalataan isommalle, niin oman dedikoidun
tiimin seuraamaan niitd robotteja. Ja semmoset henkilot totta kai, jotka ymmartaa sen
paalla mitd niissd pitdd muuttaa jos sielld tulee virheita tai poikkeuksia. (H3)

Haastateltavien keskuudessa oltiin yksimielisid kuitenkin siitd, ettd prosessien
kehitystyo vaatii liiketoimintayksikoiden resursseja ja kehitystyon tulee tapah-
tua tiiviissd yhteistyossd liiketoimintaosaajien kanssa. Liiketoimintaprosessien
asiantuntemus koettiin edellytykseksi automatisoitavien prosessien maarittely-
tyohon ja toteutuksen tueksi.

Liiketoimen ihmiset on parempia tietdmaan miten se [ohjelmistorobotti] sielld kaytto-
liittyméassd toimii, mitd siel jarjestelmédssd tehd&ddn ja mité siel on. Vaikkapa miten
sieltd saattaa tulla jotain poikkeustilanteita. (H4)

Prosessiasiantuntemuksen edellytys nédhtiin my0s osittain rajoittavana tekijana
taysin keskitetylle RPA-yksikolle. Osa haastateltavista arveli, ettd mikali ohjel-
mistorobotiikkatoiminnat erotettaisiin hallinnollisesti liiketoimintayksikoista
omaksi kokonaisuudekseen, saattaisi se eristdd liiaksi RPA-toimintoja. Tédllainen
tilanne ei haastateltavien mukaan palvelisi RPA:n pohjimmaista tarkoitusta
toimia tyokaluna yksinkertaisen manuaalisten tytvaiheiden automatisoinnissa
ja saattaisi vaikuttaa negatiivisesti potentiaalisten automatisointikohteiden tun-
nistamiseen.

Se ettd, jos ois kokonaan ihan keskitetty meiddn kokosessa talossa tédlldnen Center of
Excellence niin, pelkddn ettd sellaisessa tilanteessa ajaudutaan vihan liikaa irti siitd
arjesta ja itse tekemisestd. Ettd sitten tehdddn vaan robotiikkaa robotiikan vuoksi eikd
sen oman tyon tehostamisen vuoksi. (H4)

Yhdeksi aineiston RPA-toimintojen organisointia ja hallintaa késittelevéksi pai-
nopistealueeksi muodostui ulkoisen toimittajan tarpeellisuus ja rooli. Nykyiset
suhteet, toiminta ja yhteistyd nykyisen toimittajan kanssa koettiin toimivaksi ja
onnistuneeksi. RPA-toimintojen laajentamista tarkastellessa monet haastatelta-
vista nostivat kuitenkin esille sisdisesti toteutetun ohjelmistorobotiikan toteu-
tuksen. Sisdistd ja ulkoista toteutusta ei ndhty toistensa poissulkevina, vaan
useammat nostivat esille ajatuksen, jossa organisaation prosessien automati-
sointia voitaisiin toteuttaa sisdisesti ulkoisten konsulttien tuella tai sisdisen ke-
hitystoiminnan vastuulle rajattaisiin prosessien ylldpitotehtdavat ja viahdiset
muutokset, mutta uusien prosessien kehitysty6 sdilyisi toimittajalla. Organisaa-
tion sisdisesti toteutetussa kehitystoiminnassa néhtiin potentiaalisia kustannus-
etuja sekd mahdollisuutta hallinnoida ja muuttaa olemassa olevia prosessia en-
tistakin ketterammin.

Meilld pitdis ainakin olla osaaminen siihen, ettd me pystyttdis tekemédn sitd [robo-
tiikkaa] itse ja ylldpitoo ja korjauksia. Koska ihan taloudellisista syistd ja toinen asia
on silleen ndistd jatkuvuussyistd, ettd mitéd jos se firma lopettaa toimintansa sitten
meidan tarvii dkkid etsid jotain muita osaajia sithen. Et mita kriittisemmissa rooleissa
ne robotit tydskentelevit kokonaiskuvassa, niin sitd varmemmin meilld pitdis olla
jonkin verran omaa osaamista siihen. (H9)
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Muita keskeisid RPA-toimintojen laajentamiseen ja skaalattujen toimintojen or-
ganisointiin liittyvid kysymyksid olivat ohjelmistorobotiikan sulauttaminen
osaksi tavanomaisia IT-tuotanto- ja toimintaprosesseja, resurssitarpeet seké rat-
kaisut arkkitehtuuripddtosten vastuunjaolle. Monet totesivatkin, ettd RPA-
prosessit voitaisiin huomioida nykyistd paremmin esimerkiksi uusien jarjestel-
méversioiden julkaisuvaiheissa, jotta potentiaaliset vaikutukset havaittaisiin
paremmin. Osittain haasteeseen keskittdvad organisointia ja yhteisid toiminta-
malleja oli jo kohdeorganisaatiossa toteutettu, mutta siitd huolimatta se tunnis-
tettiin kehityskohteeksi erityisesti robotiikkatoimintojen skaalautuessa.

6.6 Teknologian arviointi

Aineistosta oli tulkittavissa muutamia keskeisid tekijoitd RPA-teknologioiden
arviointiin. Haastateltavat kokivat RPA-tuotteen valinnassa merkitykselliseksi
muiden muassa mahdollisuudet tuottaa prosesseista useita pdillekkdisid versi-
oita, kyvykkyyden toteuttaa systemaattista poikkeustilanteiden hallintaa ja
muokata helposti prosessiin siséltyvid liitketoimintasdantoja. Tekijd, jota kuiten-
kin korostettiin eniten, oli RPA-tuotteen yhteensopivuus organisaation omien
tietojdrjestelmien kanssa.

Kylld méa ehdottomasti pitdisin ykkoskriteerina sitd, ettd se robotti toimii meidan paa-
jdrjestelmien kanssa. Jos ei se toimi niiden kanssa, niin se aiheuttaa niin paljon on-
gelmia kaikkeen ja kustannuksia siitd hitaudesta ja hitaasta opettamisesta ja hitaasta
robottien kisittelyajasta ja kaikesta muusta. Mun mielestd se, ettd se robotti toimii
meiddn jarjestelmaymparistossd, on ykkonen. (H3)

Keskeisend tekijand tuotteen valinnassa ndhtiin my®os siihen sisiltyvét valvonta-
ja monitorointikyvykkyydet. Prosessien seurannan ja monitoroinnin lisdksi oh-
jelmistorobottien lokitus koettiin myos tietoturvamielessd ehdottomaksi vaati-
mukseksi. Haastattelussa arvioitiin RPA-tuotteiden valvonta- ja monitoroin-
tiominaisuuksiin kohdentuvan enemmdn vaatimuksia, mikéli ohjelmistorobo-
titkkan toiminta laajentuisi organisaatiossa. Kuitenkin muutamat haastateltavista
olivat sitd mieltd, etteivat nykyiset RPA-tuotteet tai toimittajat tue vield esimer-
kiksi liiketoimintaprosessien hallintajérjestelmien kaltaista prosessimonitoroin-
tikyvykkyyksia.

6.7 IT-osaaminen ja -kehittyneisyys

Osaamisen merkitys ohjelmistorobotiikan onnistuneessa kadyttoonotossa ja so-
vellettavuudessa korostui ldhes jokaisessa haastattelussa. Haastatteluista oli
havaittavissa se, ettd ohjelmistorobotiikan soveltamiseen liittyy vahvasti seka
liikketoiminnallisen ettd teknisen osaamisen ulottuvuudet.
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Haastatteluissa ilmeni, ettd liiketoimintaosaaminen korostuu prosessin
suunnittelu- ja maédrittelyvaiheissa, jossa automatisoitavan tyotehtdvan kaikki
vaiheet ja kulku kuvataan yksityiskohtaisesti. Osa haastateltavista kuitenkin
totesi, ettd litketoimintosaamisen ja prosessituntemuksen liséksi tarkedssd ase-
massa on myos henkilon kyky hahmottaa prosessien vaihtoehtoisia kulkuja,
poikkeustapauksia ja ennakoida robotin toiminnan vaikutuksia manuaalityo-
hon.

Liiketoimintaosaamisen ja prosessituntemuksen lisdksi teemahaastatte-
luista nousi esiin teknisen osaamisen edellytyksen ohjelmistorobotiikan sovel-
tamisessa. Vaikka kohdeorganisaatio on ulkoistanut kehitystoiminnan palve-
luntoimittajalle, koettiin tekninen osaaminen merkitykselliseksi erityisesti uu-
sien prosessien kdyttoonottovaiheissa. Organisaation sisdisen IT-yksikoiden
tarjoama ohjelmistorobotiikan ohjaus ja tuki koettiin valttamattomaksi.

Mad en ihan kokonaan pystyis ottaa tota [robotiikkatoimintaa] liiketoiminnolle. Than
ndilld resursseille tai timmoisilld osaamisilla mitd meilld on. [...] T&lld hetkelld se
[tietohallinnon tuki] on valttamédtonts, koska siind on niitd palomuuriavauksia kaik-
kee tammostd teknistd, mikd ei oo liiketoiminnalle se vahvuus, ettd ymmartdd sen
infran ja kokonaisuuden teknisesti. Jonkun se pitdd ymmartda. Et ei noi oo puhtaasti
liilketoiminnan robotteja, vaan kylld ne mun mielestd vahvasti asuu sielld meidan IT-
ympdristossd, niin jonkun pitdd ymmartdd miten ne sinne IT-ymparistoon sijoittuu.
(H3)

Toisaalta vaikka teknologian eduksi koettiin sen visuaalisuus ja liiketoimintalé-
heisyys, ei sen koettu edustavan sellaista teknologiaa, jota voitaisiin toteuttaa
onnistuneesti tdysin ilman teknistd ymmarrystd ja ohjelmointitaustaa omaavia
henkilsita.

Markkinahype antaa ymmartad, ettd kuka tahansa voisi tehdd robotiikkaa, mutta
mielestdni se on edelleen ohjelmistokehitystd siind missd joku muukin. Robotisoin-
nissa pitdd osata ottaa huomioon poikkeuskaisittelyt ja perus tietojenkdasittelytieteen
teoriat pitdd nyt jossain madrin tuntea. [...] sielld on riskina se, ettd syntyy ikdan kuin
spagettikoodia ja poikkeuskdsittelyt on jaitetty tekemittd ja paddytddn sitd myota
mielenkiintoisiin virhetilanteisiin. (H1)

Monen haastateltavan mielestd robotiikkatoimintojen skaalautuessa organisaa-
tion olisi kannattavaa toteuttaa kehitystyotd sisdisesti. Organisaation sisdisen
robotiikkakehityksen mahdollistaminen edellyttdisi osaamisen kasvattamista
organisaatiossa. Muutamat haastateltavista painottivat myos sisdisen kehityk-
sen tarkeyttd tilanteissa, joissa ohjelmistorobotiikkaa sovelletaan liiketoiminnan
ydinprosesseihin. T&lloin toiminnan jatkuvuutta on tarkasteltava kriittisemmin
ja sisdisesti toteutella kehitystyolld organisaatiolla itsellddn on paremmat vaiku-
tusmahdollisuudet minimoida ulkoistettuun palvelutoimintaan liittyvid jatku-
vuuden riskejd.

Punnitessaan vaihtoehtoja toteuttaa ohjelmistorobotiikkatoimintoja orga-
nisaation sisdisesti tai palveluntarjoajalle ulkoistettuna, osa haastateltavista toi-
voi organisaatiolle sisdistd robotiikkakehitystd. Kuitenkin he nékivit haasteeksi
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osaamisen sdilyttdmisen organisaatiossa. Haastateltavilla oli késitys siitd, ettd
ohjelmistorobotiikan osaajille on tyomarkkinoilla suurta kysyntdd ja osaavien
henkildiden rekrytoiminen ja mydhemmin my6s sitouttaminen organisaatioon
voisivat osoittautua haasteelliseksi.

6.8 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Edeltdvissd alaluvuissa on kuvattu koko tutkimusaineiston tulokset ja esitetty
ne tutkimusmallin mukaisessa luokittelussa. Tulokset osoittavat ohjelmistoro-
botiikalle tyypillisid ominaisuuksia sekd teknologian vaikutuksia kokonaisval-
taisesti erilaisten integrointiteknologian omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden
ndkokulmista. Tahdn lukuun on koottu yhteenveto tutkimuksen tuloksista (tau-
lukko 5).

TAULUKKO 5 Tutkimustulokset
RPA

Hyodyt

e Nopea ja ketterd keino toteuttaa liiketoimintaprosessien ja niiden osien automatisointia
e Ei edellytd muutoksia kohdejarjestelmiin

e Toimiva ylimenokauden ratkaisuksi tai korvaamaan puutteellisia integraatioita

e Helposti ymmiarrettdva teknologia, visuaaliset tyokalut

e Vastaa prosessien tehostamistarpeisiin

Rajoitteet

e Suorituskyvyltddn ja -nopeudeltaan tausta-automaatiota heikompi
e Soveltuvuusrajoitteet (prosessin volyymi ja kompleksisuus)

e Yhteensopivuus haasteet kohdejadrjestelmien kanssa

e Alttius kdyttoliittymatason muutoksille

e Ylldpidettdvyyden ja hallinnan haasteet skaalatussa robotiikassa

Kustannukset

¢ Kohtuullinen aloituskustannus

e Kustannusrakenteen lipindkyvyys

e Parhaimmillaan nopea takaisinmaksuaika

e Toiminnan laajentuessa ja pitkittyessa ylldpitokustannusten nousu

IT-infrastruktuuri ja arkkitehtuuri

e Robottien fyysisen turvallisuuden varmistaminen

e Robottikdyttdjien erityisvaatimukset ja identtisyys

e RPA:n skaalaaminen infrastruktuurin puolesta helppoa

e Mahdollisuus toteuttaa RPA-kehitysta erillddan muista IT-tuotantoprosesseista

e Edustaa vain yhtd tyokalua prosessiautomaatioon

e Riskind jarjestelmékehityksen lykkadantyminen ja teknisen velan kasvu

e Robotisoidun prosessin elinkaari maaraytyy liiketoiminnan muutosten ja kohdejérjes-
telmien elinkaaren perusteella
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Tukitoiminnot ja organisointi

Liiketoiminnan rooli kdyttokohteiden tunnistamisessa, prosessidokumentoinnissa,
kehitystyon tukena ja prosessien ylldpidossa

Sisdisen IT-toiminnon rooli tukea teknisissd haasteissa ja kehityksessa seka mahdollis-
taa RPA vastaamalla alustoista ja infrastruktuurista

RPA:n skaalautuessa tarve organisaatiolaajuisille toimintaohjeille ja -malleille seké kes-
kitetylle tai keskitetysti johdetulle RPA-toiminnolle

Yllapito edellyttdd RPA:n huomioimista muissa kehitysprosesseissa ja julkaisuissa
Skaalatuessa hyotyja sisdisestd RPA-kehityksestd

Teknologian arviointi

Yhteensopivuus organisaation tuotantojarjestelmien kanssa
Poikkeustilanteiden hallinta

Versiointi

Toiminnan laajentuessa valvonta- ja monitorointitarpeet kasvavat
Jatkuvuustekijdt (RPA-tuote, toimittaja)

IT-osaaminen ja -kehittyneisyys

Liiketoiminta- ja prosessituntemus
Tietotekninen osaaminen
Ohjelmointiosaaminen
RPA-tuoteosaaminen

Osaamisen kehittiminen
Osaamisen sdilyttaminen

Tutkimustulokset luovat kokonaisvaltaisen kasityksen ohjelmistorobotiikan
keskeisiin piirteisiin, teknologian tarjoamiin etuihin ja sen soveltuvuuden rajoit-
teisiin. Keskeiseksi yhdistavaksi tekijaksi niin hyotyjen kuin heikkouksien osal-
ta osoittautuu teknologian kayttoliittymétason operointi. Tama piirre mahdol-
listaa ketterdn ja liiketoimintaldhtdisen kehitystyon, mutta asettaa myos haastei-
ta ohjelmistorobottien ylldpitoon ja hallintaan.
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7 POHDINTA

Luvussa verrataan tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksia kirjallisuuskat-
sauksen tuloksiin ja esitetddn tutkijan johtopadtokset tuloksista. Tulokset ja joh-
topdatokset on jaoteltu tutkimuskysymysten mukaisesti. Lisdksi esitetddn arvio-
ta tutkimustulosten hyddynnettdvyydestd, tutkimuksen luotettavuudesta sekd
esitetddn esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimustulokset ja johtopaitokset

Tamdn tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli lisdtd tietoa ja syventdd
ymmarrystd liiketoimintaprosessien automatisointiin ja tietojdrjestelmien integ-
rointiin uudeksi ldhestymistavaksi kehittyneestd ohjelmistorobotiikasta. Tavoit-
teena oli arvioida teknologiaan liitettyjen hyotyjen ja rajoitteiden kautta sen so-
veltuvuutta suhteessa vaihtoehtoisiin ratkaisuihin sekd arvioida skaalatun ja
pidempiaikaisen kdyton vaikutuksia. Tutkimusongelmaksi esitettiin:

Miten ohjelmistorobotiikka soveltuu litketoimintaprosessien automatisointiin pit-
kdlld aikavdlilld ja millaisia vaikutuksia skaalatulla ohjelmistorobotiikalla on or-
ganisaation I'T-toimintoihin?

Tutkimuskysymyksiksi asetettiin:

1. Miten ohjelmistorobotiikkateknologian kestdvyys ja soveltuvuus liike-
toimintaprosessien automatisointiin nayttaytyy pitkalld aikavalilla?

2. Millaisia vaikutuksia ohjelmistorobotiikan skaalatulla soveltamisella on
organisaation IT-toimintojen ja niiden hallinnan ndkckulmasta?

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta kirjallisuuskatsauksella sekd laadulli-
sella tapaustutkimuksella, jonka aineiston keruu toteutettiin teemahaastatteluin.
Aineiston keruu ja analysointi toteutettiin teoriaohjaavasti nojaten valittuun
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tutkimusmalliin. Tutkimusmallina sovellettiin Themistocleouksen (2004) tutki-
muksen yritysjdrjestelmien integroinnin vaikutustekijoiden mallista, joka esittdd
keskeisimmadt integrointiteknologioiden valintaan vaikuttavat osatekijdt. Seu-
raavissa alaluvuissa tarkastellaan tapaustutkimuksen sekd kirjallisuuskatsauk-
sen tuloksia tutkimuskysymyksiin peilaten ja esitetddn tutkimustuloksista joh-
dettuja paatelmisd.

7.1.1 Ohjelmistorobotiikan viliaikaisuus

Tutkimuksen empiirisen osuuden tulokset puoltavat ohjelmistorobotiikan vali-
aikaisuutta liiketoimintaprosessien automatisointiin hyodynnettdvéana teknolo-
giana. Kuitenkaan tulosten perusteella ei voida vdittdd ohjelmistorobotiikan
olevan kannattamaton ratkaisu liiketoiminta prosessien automatisointiin. Pdin-
vastoin, monet tutkimuksessa esiin nousseet seikat puoltavat teknologian hyo-
dyntamistd ja sovellettavuutta. Kestdvyydessd ja jatkuvuudessa ohjelmistorobo-
tiikkka ei pysty vastaamaan robustimpia automatisointiteknologioita, kuten jar-
jestelmien taustakerroksiin rakennettuja integraatioita. RPA-teknologian edut
piilevat muualla, kuten kehittdmisen ketteryydessd ja kustannuksissa seka liike-
toimintaldhtoisyydessa.

Tutkimustuloksista on tunnistettavissa joukko keskeisid tekijoitd, jotka ra-
joittavat ohjelmistorobotiikan sovellettavuutta prosessiautomaatioon. Soveltu-
vuusrajoitteet kohdistuvat niin ikddn automatisoitaville prosesseille asetettaviin
vaatimuksiin, kuin my®9s jdrjestelmaymparistoon, jossa ohjelmistorobottien on
madrd operoida. Robotisoitavan liiketoimintaprosessin tulee tdyttdd tietyt omi-
naisuudet, jotta tydvaiheen siirtiminen manuaalisesta suorituksesta robotille
olisi kannattavaa. Lahtokohtaisesti prosessin tulee olla toistuva, sédnnénmu-
kainen ja prosessissa kasiteltdvan tiedon tulee olla ohjelmistorobotille luettavas-
sa muodossa. Vaatimukset eivdt kuitenkaan erota ohjelmistorobotiikkaa vield
merkittdvasti muista automatisointiteknologioista. Ja kuten Penttinen ym. (2018)
toteavat, riittdva suoritusvolyymi, toistuvuus ja sidnnonmukaisuus ovat tavan-
omaisia vaatimuksia prosessiautomaatiolle, riippumatta toteutusteknologiasta.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd erittiin monimutkaiset tai
suuri volyymiset prosessit eivét ole optimaalisia robotisointikohteita, vaan néis-
sd perinteiset tausta-automaatioratkaisut suoriutuvat tavallisesti paremmin ja
nopeammin. Tah&n on viitattu myos kirjallisuudessa, mm. Van der Aalst (2018)
ja Willocks ym. (2015) argumentoivat ohjelmistorobotiikan olevan optimaalisin
ratkaisu sellaisten tyttehtdvien ja liiketoimintaprosessien automatisointiin, jot-
ka eivét ole volyymiltddn riittdvid perinteisen keinoin automatisoitaviksi. Tama
mahdollisuus osoittautuukin tutkimustulosten perusteella ohjelmistorobotiikan
eduksi suhteessa moniin muihin ratkaisuihin. Perinteinen tausta-automaatio
vaatii taustalleen riittdvan suoritusvolyymin, jotta automatisointi saadaan kan-
nattavaksi ja kattamaan integroinnista aiheutuvat, usein merkittavatkin, kus-
tannukset. Tamé& puolestaan johtaa siihen, ettei pienemméan volyymin liiketoi-
mintaprosessien automatisointia perinteisen menetelmin voida aina pitdd kan-
nattavana. Tamdnkaltaisissa tilanteissa ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen
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toteutusteknologiana on perusteltua, silld kayttoliittymétason integrointi ja ma-
talammat aloituskustannukset mahdollistavat sellaisten liiketoimintaprosessien
automatisoinnin, joka ei jareammilld ratkaisuilla olisi kustannustehokasta. Par-
haimmillaan ohjelmistorobotiikka luo organisaatioille mahdollisuuksia proses-
siautomaation laajentamiseen suuri volyymisistd liiketoimintaprosesseista edel-
leen entistd pienempiin ja harvemmin suoritettaviin tyotehtdviin, lisdten auto-
maatioastetta ja tyon tehokkuutta.

RPA-teknologian rajallisella soveltuvuudella ei voida kuitenkaan yksin-
omaan selittdd teknologian véliaikaisuutta. Automatisoitavaan prosessiin koh-
distuvien vaatimusten lisdksi ohjelmistorobotiikan sovellettavuutta rajoittavat
tietyt teknologiset ominaisuudet ja infrastruktuuriset tekijit, kuten kohdeympa-
riston vaihtelevuus sekd mahdolliset RPA-ohjelmistojen ja kohdejdrjestelmien
yhteensopivuushaasteet. Sekd tutkimuksen tuloksissa ettd kirjallisuudessa ko-
rostuu ohjelmistorobotiikan ominaisuus operoida ohjelmistojen ja jarjestelmien
kayttoliittymadtasolla. Penttinen ym. (2018) toteavat ohjelmistorobottien olevan
alttiita kayttojarjestelmdtason muutoksille. Taméa puoltaa kisitystd siitd, ettei
RPA sovellu vaivatta alati muuttuvaan IT-infrastruktuuriin ja -arkkitehtuuriin
ja voidaan siten ndhda tilapdisend ratkaisuna.

Tutkimustulokset osoittavat ohjelmistorobotteihin kohdistuvan erityisid
ylldpito- ja hallintavaatimuksia jdrjestelmien ja ympdaristdjen muutostilanteissa,
jotta prosessien toimintavarmuus voidaan taata. Vaikka kohdeorganisaatiossa
oli automatisoitu RPA:n avulla myos robottien asetuksiin kohdistuvia toiminto-
ja robottien kédyttoonotossa ja alustuksessa, versiojulkaisujen regressiotestaus
toteutettiin edelleen manuaalisesti. Skaalautuessaan ohjelmistorobottien yllapi-
to- ja hallinta vaatisi siis merkittdvid resursseja nykyiselld toimintamallilla. T4-
maé koettiin ylldpitoa ja hallintaa raskauttavaksi. My6s RPA-teknologiaan ja sen
soveltamiseen sidotut kokonaiskustannukset uhkaavat kasvaa, mikali ohjelmis-
torobottien ylldpito ja hallinta vaativat merkittdavasti lisdresursseja ja huomioita
tavanomaisten IT-tuotantoketjujen lisdksi. Vaihtoehtoisilla toteutusratkaisuilla,
kuten taustakerroksiin toteutetulla integraatioautomaatioilla, rakenteiden ylla-
pito on jo osa tavanomaisia IT-tuotantoprosesseja.

Toisaalta ohjelmistorobottien kayttojdrjestelmétason operointi voidaan
ndhda teknologian soveltamisen kannalta etuna. Jarjestelmien vélisid integraa-
tioita voidaan rakentaa sellaistenkin ohjelmistojen vilille, jotka eivét tukisi vaih-
toehtoisia integrointimenetelmid (Penttinen ym., 2018). Ohjelmistorobotiikan
avulla voidaan helpottaa sellaisten liiketoimintaprosessien automatisointia, joi-
den kohdejadrjestelmét koostuvat vaikeammin integroitavista vanhoista perus-
jarjestelmistd. Taustaintegraatiot on perinteisesti mielletty aikaa vieviksi ja kal-
liiksi kehitysprojekteiksi, kun taas ohjelmistorobotiikan on osoitettu vaativan
viahemmin alkuinvestointeja ja mahdollistavan integraatioiden kehittdmisen
tavanomaista kehitystd nopeammin (Willocks ym., 2015). Potentiaalisesti mata-
lammat kehityskustannukset ja ratkaisujen toteutuksen nopeatahtisuus voivat
edistdd organisaatioiden kykyéd vastata ketterdsti ja nopeasti markkinamuutos-
ten ja kilpailun synnyttdmiin vaatimuksiin. Bygstad (2017) korostaakin kevyen
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IT:n véljad kytkemistd osaksi IT-toimintoja, juurikin innovaatiopotentiaalin sdi-
lyttamiseksi.

Soveltuvuusrajoitteiden osalta voidaan todeta, ettei ohjelmistorobotiikalla
kyetd vastaamaan kokonaisvaltaisesti kaikkiin automaatiotarpeisiin. Willocks
ym. (2015) ndkeviat RPA:n perinteistd automatisointia tukevana tekijana ja yh-
tend vaihtoehtoisena automatisoinnin tyokaluna muiden ratkaisujen rinnalla.
Tdamadnkaltaista ajattelumallia tukevat myos tutkimuksen tulokset. Ohjelmisto-
robotiikan tarjoamien hyotyjen maksimoimisessa keskeiseksi asettuukin organi-
saation kyky omaksua RPA tydkaluksi muun automaatio- ja integraatiokehityk-
sen rinnalle sekd kyky soveltaa teknologiaa tarkoituksenmukaisiin kohteisiin.

Keskeinen ohjelmistorobotiikan etu on sen ymmarrettdvyys ja liiketoimin-
taldhtoisyys. Vaikka tutkimusaineisto osoitti kirjallisuuden vastaisesti ohjelmis-
torobotiikan vaativan oletettua enemmain tietoteknistd osaamista ja asiantunte-
musta, se ndhtiin edelleen selkokielisempéna liiketoiminnan edustajille kuin
vaihtoehtoiset ratkaisut. Kuten Willocks ym. (2015) toteavat julkaisussaan, oh-
jelmistorobotiikka mahdollistaa prosessien automatisoinnin ja jdrjestelmien va-
listen integraatioiden kehittdmisen vdhdisin IT-resurssein. Tutkimustulosten
perusteella voidaankin todeta ohjelmistorobotiikan kehityksen olevan mahdol-
lista toteuttaa hyvin liiketoimintaldhtoisesti ja lahes riippumattomasti ja erilldan
muusta jdrjestelma- ja ohjelmistokehityksestd. Kuitenkin mitd laajemmassa mit-
takaavassa ohjelmistorobotiikkaa sovelletaan, sitd merkityksellisempi on myos
organisaation oman IT-toiminnon ohjaus ja tuki kehitystytssd sekd toimintojen
hallinnassa. IT-toimintojen vastuulla on organisaatioiden IT-infrastruktuurin ja
-arkkitehtuurin kehittdminen kannattavalla tavalla sekd toiminnan jatkuvuuden
varmistaminen. Téstd syystd on todettava, ettei ohjelmistorobotiikkaa ole syyta
jattdad yksinomaan liiketoimintayksikoiden vastuulle. Turvallisen ja hallittavan
arkkitehtuurin varmistamiseksi IT-toiminnoille on varmistettava lapindkyvyys
ja kontrolli myos organisaation RPA-toimintoihin.

Ohjelmistorobotiikkaa ei voida ndhd& ainoana tai kovin kestdvana ratkai-
suna liiketoimintaprosessien automatisointiin, mutta pelkdstddan teknologian
viliaikaisen tai kevyen luonteen ei pitdisi olla esteend sen soveltamiselle. RPA
tarjoaa merkittdvid etuja silloin, kun liiketoimintaprosessien robotisoinnille ase-
tetut perusedellytykset tayttyvit. Prosessin tulee olla riittdva suoritusvolyymil-
taan, selkeisiin sdantdihin perustuva, datan tulee olla digitaalisesti tulkittavassa
muodossa. RPA-tuotteen on puolestaan oltava yhteensopiva organisaation
kohdejdrjestelmien kanssa ja kohdeympdriston tulisi olla mahdollisimman va-
kaa, jotta potentiaaliset kustannusedut suhteessa muihin ratkaisuihin voidaan
saavuttaa. Ohjelmistorobotiikan viliaikaisuutta ei pitdisi tarkastella vain ylei-
sesti teknologian ominaisuuksien ndkokulmasta. Ohjelmistorobotin elinkaaren
arviointi olisi syytd kohdistaa osaksi my0s automatisoitavaksi valittuun liike-
toimintaprosessiin ja sen toimintaympaéristoon. Ohjelmistorobotin kayttoikaan
vaikuttavat merkittavasti liiketoimintaprosesseissa kaytettyjen kohdejdrjestel-
mien elinkaari ja muutostahti, prosessiin kohdistuvat liiketoiminnalliset ja
markkinoiden muutokset sekd robotisoinnin tuottama hytty suhteessa sen ko-
konaiskustannuksiin.
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7.1.2 Ohjelmistorobotiikan skaalautuvuus

Tutkimusongelman toinen alakysymys pyrki selvittdmé&dn ohjelmistorobotiik-
katoimintojen laajentamiseen kohdistuvia edellytyksid ja skaalatun toiminnan
vaikutuksia. Kohdeorganisaatiossa ohjelmistorobotiikka on sovellettu yhtena
liiketoimintaprosessien automatisointiratkaisuna vuodesta 2017 alkaen, joka on
johtanut n. 20 prosessin robotisointiin kolmessa eri liiketoimintayksikossa. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan todeta organisaatiossa olevan edelleen tar-
vetta ja potentiaalisia kdyttokohteita prosessiautomaatiolle. Haastatteluun osal-
listuneiden keskuudessa vallitsi yhtenevdinen ndkemys siitd, ettd ohjelmistoro-
botiikan kdyttod voitaisiin laajentaa nykyisestd. Toimintojen laajentamisen to-
dettiin kuitenkin asettavan edellytyksid robotiikkatoimintojen organisoitumisel-
le, automatisoinnin kokonaissuunnittelulle sekd toiminta- ja hankintamalleille.
Tutkimustulosten perusteella voidaan ainakin osittain vahvistaa kirjalli-
suudesta esiin noussut ndkemys ohjelmistorobotiikan liiketoimintaldhtoisyy-
destd ja helppokéyttoisyydestd. RPA-tyokalujen visuaaliset esitysmuodot sekd
ohjelmistorobottien ominaisuus suorittaa tehtdvid ihmisen kaltaisesti mahdol-
listavat teknologian soveltamisen ja sisdistdimisen tavanomaista ohjelmistotuo-
tantoa ja -suunnittelua helpommin. Tdmd puolestaan lisdd mahdollisuuksia re-
sursoida robotiikan kehitystyohon erityisesti liiketoiminnan osaajia, jolloin or-
ganisaatioiden IT-resurssit voidaan suunnata vaativimpiin kehitystoihin.
Kirjallisuudessa on korostettu ohjelmistorobotiikan ja RPA-tuotteiden
helppokayttoisyytta (Willocks ym., 2015; Forrester, 2011). Toisin kuin aiemmis-
sa tutkimuksissa, timan tutkimuksen tulokset osoittivat kuitenkin selkedn tar-
peen my0s tietotekniselle osaamiselle ja ymmarrykselle, niin robottien ohjel-
moinnissa kuin toimintaympériston alustamisessa ja robottien istuttamisessa
organisaation IT-ymparistoon. Tatd tulosta ei voida kuitenkaan yleistdd koske-
maan kaikkia RPA-tyokaluja, silld kohdeorganisaatiossa oli kdytossd vain yksi
RPA-tuote. Voidaan kuitenkin todeta teknisen osaamisen olevan merkityksellis-
td, vaikka ohjelmistorobotiikan kehitystyotd ei toteutettaisikaan sisdisesti.
Ohjelmistorobotiikan skaalauksen ndkckulmasta tulokset osoittavat selke-
dsti tietoteknisten ja RPA-osaamisvaatimusten kasvavan, mitd laajemmin oh-
jelmistorobotiikkaa sovelletaan. Osaamistarpeet eivit rajoitu ainoastaan RPA-
teknologian tuntemiseen sekd kykyyn ohjelmoida robotteja, vaan organisaatiol-
ta on loydyttava kompetenssia vertailla ja arvioida useampia automatisointirat-
kaisuja ja tunnistaa niille optimaaliset kdyttokohteet. Ndin ollen onnistuakseen
ohjelmistorobotiikan optimaalisessa soveltamisessa organisaatiosta on 16ydyt-
tava riittdvdd teknistd osaamista erilaisten automatisoinnin tuoteratkaisujen
vertailuun ja oikeiden kayttokohteiden tunnistamiseen. Nama tarpeet lisdavit
edellytyksid kytked ohjelmistorobotiikkatoiminnot osaksi organisaation IT-
infrastruktuurin ja -arkkitehtuurin kokonaissuunnittelua seka ohjelmistotuotan-
to- ja julkaisuprosesseja. Willocks ym. (2015) kehotavatkin RPA-toimintojen
kytkemistd mahdollisimman nopeasti osaksi organisaation IT-prosesseja.
Bygstad (2017) ja Osmundsen ym. (2019) kannattavat puolestaan kevyen
IT:n ratkaisujen viljad sitomista ja kytkemistd organisaation IT-toimintoihin
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innovaatiopotentiaalin sdilyttamiseksi. Vastaavanlaista nikemystd oli havaitta-
vissa my0s tutkimuksen tuloksista. Ohjelmistorobotiikan vahva kytkeytyminen
osaksi organisaation muita IT-tuotantoprosesseja ja suunnittelua pelittiin jar-
ruttavan ohjelmistorobotiikan ehdottomiksi eduiksi koettua kehityksen kette-
ryyttd ja nopeutta. Riskind nahtiin sisdisten prosessien ja padatoksenteon muo-
dostuvat liian aikavieviksi tai byrokraattisiksi. Hyodyntddkseen ohjelmistoro-
botiikalle ominaisen kehittamisen ketteryyden ja nopeuden, myo6s ohjelmisto-
robotiikkaa kokevan pédtoksenteon tulisi ndin ollen olla jouhevaa ja nopeaa.

Riskind muista IT-tuotantosykleistd tdysin irrallisille ja erilliselle ohjelmis-
torobotiikan toteutukselle voidaan ndhdd RPA:n soveltaminen vé&ariin kohtei-
siin. Riskin toteutuessa voidaan ajautua tilanteeseen, jossa robotisointi epdon-
nistuu ja tavoiteltuja hyotyjd manuaalityon poistamiseksi ei tavoiteta tai roboti-
soitu prosessi ei ehdi tavoitetuilla sddstoilld kattaa sen toteuttamiseen aiheutu-
neita kustannuksia, ennen kuin prosessi toteutetaan vaihtoehtoisella toteutus-
tavalla. Tama ei tue organisaation varojen ja investointien kannattavaa kayttod
ja voi puolestaan johtaa myos hallitsemattomaan arkkitehtuuriin. Myos Forres-
terin (2011) raportissa keskeisiki riskeiksi on tunnistettu vallitsevista hallintota-
voista jdttdytyminen, turvallisuuskysymysten ohittaminen ja asianmukaisen
prosessien auditoinnin puutteellisuus. Ndin ollen, IT-arkkitehtuurin hallinnan
ja teknologian asianmukaisen kdyton kannalta ohjelmistorobotiikkatoimintojen
yhdenmukaistaminen organisaation muiden hallintaprosessien kanssa voidaan
nadhdé laajalle skaalatussa RPA-toiminnassa ldhestulkoon valttaméattomana.

Kustannuskysymysten kannalta olennaista on sisdisen organisoitumisen ja
hallintamallin lisdksi my6s RPA-toteutuksen hankintamalli. Willocksin ym.
(2018) mukaan BluePrismin asiakkaiden valitsemista hankintamalleista sisdises-
ti toteutettu robotiikkatoiminto on ollut ylivoimaisesti suosituin. Kohdeorgani-
saation soveltamalla RaaS-mallilla on merkittdavid etuja erityisesti toiminnan
aloitusvaiheessa, kun teknologian kayttoonotto voidaan hoitaa nopeasti ja ke-
vedsti. Kuitenkin tutkimustulokset osoittavat selkedsti, ettd merkittdvid etuja
olisi tavoitettavissa sisdisesi toteutetussa RPA-kehityksessd. Tutkimustulosten
perusteella voidaan arvioida sisdisesti toteutettujen ohjelmistorobotiikkatoimin-
tojen mahdollistavan organisaatioille RPA:n laaja-alaisen soveltamisen kustan-
nustehokkaammin kuin ulkoisesti hankitun. Mitd ldhempé&na robotit ovat orga-
nisaation ydinprosesseja, sitd merkityksellisempdd on niiden toimintavarmuu-
den turvaaminen. Vdhimmadisvaatimuksena skaalatulle toiminnalle lienee kui-
tenkin riittdva lapindkyvyys ja kontrolli ohjelmistorobottien toimintaan ja suo-
riutumiseen.

Ohjelmistorobotiikan ~ tunnistaminen  osaksi  organisaation  IT-
arkkitehtuurin ja jdrjestelmien kehityssuunnittelua voi lisdtd suunnittelevien
tahojen tietosuutta jarjestelmaympaéristoon kohdistuvista muutosvaatimuksista.
Kuten tutkimuksen tuloksissa esitettiin, ohjelmistorobotiikalla toteutetut jérjes-
telmien integroinnit voidaan ndhdé suoraan yhteentoimivuuden vaatimuksina.
Ohjelmistorobotiikan mahdollistaa perusjdrjestelmien elinkaaren pidentdmisen
ylimenokausille sekd usein jdrjestelmien integroinnin sielldkin, missd se ei raja-
pintojen puutteen tai kohdejarjestelmien teknologian puolesta olisi mahdollista
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(Penttinen ym., 2018). Ylimenokauden ajan tai muutoin véliaikaisesti sovellet-
tavan robotiikan hallinnassa konkretisoituu kuitenkin tarve ohjelmistorobottien
elinkaarenhallinnasta, joka lisdd tarvetta kytked RPA osaksi IT-toimintoja.

RPA-toimintojen ja vallitsevien hallintaprosessien yhtendisessd linjaami-
sessa, RPA-toimintojen ketteryys tai jaykkyys on riippuvainen organisaation
pddtoksenteon joustavuudesta. Toisaalta RPA-toimintojen ketteryyttd voidaan
edistdd selkedlld roolituksella ja vastuunjaolla, sekd noudattamalla organisaa-
tiolaajuisia toimintatapoja ja menetelmid. Lisdksi edistdmalld ohjelmistorobotii-
kan kanssa tyoskentelevien liiketoiminnan henkildiden ymmarrystd teknologi-
an soveltamiselle asetettavista vaatimusedellytyksistd sekd lisddamalld organi-
saation sisdistd RPA-osaamista, organisaatio voi pyrkid turvaamaan ohjelmisto-
robotiikkaan sidottujen resurssien ja varojen asianmukaista ja kannattavaa kayt-
tod. Robotiikkaa kannattaakin kehittdd organisaatiolaajuiseksi kyvykkyydeksi
(Hallikainen ym., 2017; Willocks ym., 2015).

Liiketoimintaldhttisen luonteensa vuoksi RPA-toiminnot olisi syytd sijoit-
taa organisaatiossa operatiivisen liiketoiminnan yhteyteen. Kuten tutkimustu-
lokset osoittavat, robotisointeja ei voida jarkevilld tavalla toteuttaa ilman asi-
anmukaista liiketoimintatuntemusta ja prosessiosaamista. Toiminnan laajentu-
essa eri liiketoimintayksikoihin jakautunut toiminta voi kuitenkin luoda tekno-
logian tdyden potentiaalin hyodyntamisen kannalta epdedullisen tilanteen, jos-
sa soveltamismenetelmat, toimintatavat ja vastuut poikkeavat toisistaan. Tut-
kimustulokset osoittavat epdilyt siitd, mitd laajemmalle robotiikkaa on sovellet-
tu hajautetulla toimintamallilla, sitd vaikeampi sitd on kokonaisuutena hallita.
Ndin ollen skaalattuihin robotiikkatoimintoihin kohdistuu tarve toteuttaa toi-
mintaa hallitusti ja organisoidusti. Yhteisilld toimintamalleilla voidaan paitsi
hallita robotisoituja prosesseja paremmin ja valttdd paillekkdisen tyon toteutu-
minen niin myds tukea organisaation oppimista jakamalla tietoa eri sidosryh-
mien vdlilld (Hallikainen ym., 2017).

Willocks ym. (2015) ja Forresterin (2014) raportit esittdvit liiketoimintaldh-
toisen kehittdmisen hallitulle voimaansaatolle keskitettyd ohjelmistorobotiikan
osaamiskeskusta. Tutkimustuloksissa keskitetty robotiikan osaamiskeskus ei
saanut suurta kannatusta, silld sen peléttiin irtautuvan liiaksi liiketoiminnan
operatiivisesta toiminnasta ja siten haittaavan robotisoitavien kohteiden tunnis-
tamista ja RPAmn soveltamista oikeisiin kadyttokohteisiin. Epdilykset ovat ym-
marrettdvid ja perusteltuja, etenkin jos osaamiskeskus painottuisi IT-
toimintayksikoiden puolelle. Willocks ym. (2015) kuitenkin ehdottavat osaa-
miskeskuksen perustamista osaksi liitketoimintaa. My6s tutkimustuloksista on
tulkittavissa ohjelmistorobotiikan onnistumisenedellytyksend sen sijoittuminen
lahelle yrityksen operatiivista toimintaa. Johtopdatoksend voidaan todeta skaa-
lautuvien ohjelmistorobotiikkatoimintojen edellyttdvdn paitsi robotiikan huo-
mioimista IT-toimintojen suunnittelussa ja hallinnassa, myos keskitettyd tai
keskitetysti johdettua toimintamallia.

Ohjelmistorobotiikan laaja-alaisessa soveltamisessa keskeiseen rooliin
asettuu myos prosessien monitorointi. Tutkimustulosten perusteella voidaan
muodostaa kasitys siitd, etteivdt RPA-tuotteiden valvonta- ja seurantakyvyk-
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kyydet ole vield saavuttaneet tdyttd maturiteettia. Prosessien ja ohjelmistoro-
bottien méadran kasvaessa organisaatioiden tarve hallita ja monitoroida proses-
seja korostuu, jolloin RPA-tuotteiden monitorointiin kohdistuu entistd enem-
méan vaatimuksia. Lisdksi, mikili organisaatioilla on tavoite ja padmaara sovel-
taa ohjelmistorobotiikkaa muiden automatisointiteknologioiden rinnalla, hyo-
tyisivdt ne myo6s prosessimonitoroinnin keskittamisestd. Forresterin (2014) ja
Willocksin ym. (2015) raporteissa on ndhty RPA liiketoimintaprosessien hallin-
tajarjestelmid tukevana tyokaluna. Tadlloin RPA-tuotteiden valinnan lisdvaati-
mukseksi voinee asettua yhteensopivuus muiden mahdollisten prosessimonito-
rointi - ja orkestrointityokalujen kanssa. Tehokkaiden valvontamenetelmien ja -
tyokalujen avulla voidaan edistdd ohjelmistorobotiikasta tavoiteltujen hyotyjen
toteutumisen seurantaa sekd parantaa suurempien RPA-
prosessikokonaisuuksien hallintaa ja ylldpitoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei ohjelmistorobotiikan skaalaamiselle ole
havaittu merkittavid estdvid tekijoitd. Kuitenkin kuten kaikenlaisen projekti- ja
kehitystoiminnan kanssa, myds ohjelmistorobotiikan laaja-alainen soveltaminen
edellyttdd suunnittelua, organisoitumista ja selkeitd toimintamalleja. Toiminnan
skaalautumista voidaan tukea osaamisen varmistamisella sekd nivomalla yh-
teen organisaation jo vakiintuneita prosesseja ja menetelmitapoja. Avainkysy-
mykseksi muodostuu kuitenkin se, kuinka ohjelmistorobotiikka saadaan skaa-
lautuessaan kytkettyd osaksi IT-arkkitehtuurin suunnittelua, karsimatta tekno-
logialta kevyen IT:lle luonteenomaisia mahdollisuuksia. Toisin sanoen, kes-
keiseksi haasteeksi muodostuu ikuisuuskysymys liiketoiminnan ja IT:n keski-
ndisestd linjauksesta.

7.2 Tutkimustulosten hyédynnettivyys

Tutkimuksen tulokset syventdvidt ymmadrrystd ja lisdédvét tietoa ohjelmistorobo-
titkkaan liittyvistd teknologista hyddyistd ja sovellettavuuden rajoitteista. Kirjal-
lisuuskatsaus luo riittdvan syvan yleiskatsauksen liiketoimintaprosessien au-
tomatisointiin sovellettavista integraatioratkaisuista ja esittelee kattavasti myos
ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet manuaalisten ty6tehtdvien automatisoin-
tiin. Ohjelmistorobotiikkaa késitteleva kirjallisuuskatsauksen osuus luo nike-
mystd teknologialle soveltuvista kdyttokohteista sekd esittelee siihen liitettyja
etuja ja rajoitteita. Nditd ndkemyksid on puolestaan syvennetty empiirisen
osuuden tutkimustuloksissa sekd tulosten pohdinnassa.

Tutkielma luo ennen kaikkea kokonaisvaltaisen katsauksen ohjelmistoro-
botiikan tarjoamiin etuihin ja soveltamisen rajoitteisiin. Ndistd tuloksista voivat
hyotya esimerkiksi RPA-teknologian kéayttoonottoa suunnittelevat organisaatiot.
Lisédksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdad ohjelmistorobotiikkatoiminto-
jen ohjaukseen sellaisissa organisaatioissa, joissa ohjelmistorobotiikka on jo to-
dettu liiketoimintaprosessien automatisointiin soveltuvaksi teknologiaksi ja sen
kayttoa halutaan laajentaa.
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Tutkimuksen tuloksista hyotyy myos tapaustutkimuksen kohteena ollut
organisaatio. Tulokset tuovat kattavasti esiin organisaation eri yksikoissd tyos-
kentelevien asiantuntijoiden ndkemyksid ohjelmistorobotiikan pitkdaikaiseen
soveltamiseen. Namad tiedot luovat katsausta eri yksikoissd toimivien asiantun-
tijoiden ndkokulmiin ja motiiveihin, jolloin ohjelmistorobotiikkatoimintojen
ohjaukseen voidaan hyodyntdd tutkimuksen tuloksia varmistuen eri nakokul-
mien huomioimisesta. Lisdksi tutkimustulokset toimivat vuoropuheluna eri
toimintayksikoiden asiantuntijoiden vililld ja edistdd tiedon ja ymmaérryksen
jakamista. Tutkimuksen tulokset ovat merkitykselliset myos potentiaalisten jat-
kotutkimusaiheiden ndkokulmasta. Luomalla kattavan yleiskatsauksen koh-
tuulliseen tuoreeseen teknologiaan, muodostetaan samalla k&sitystd myods sen
erityispiirteistd, joita olisi tarkoituksenmukaista tutkia ja todentaa entistd sy-
vemmin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarven ym. (2004) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetilla viitataan tulosten toistetta-
vuuteen ja validiteetilla tutkimuksen pitevyyteen, ts. valitun menetelmdn tai
mittareiden ominaisuuteen mitata tutkimuksen kannalta oikeaa asiaa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ei voida mitata maéérallisille
tutkimuksille tutuin keinoin, silld kuvaukset ovat usein luonteeltaan ainutlaa-
tuisia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd kuvaamalla tut-
kimusprosessin kulku ldpindkyvasti ja tarkasti. Tahdn kytkeytyy mm. haastatte-
lutilanteiden kuvaaminen, analyysiin sisdltyvdn aineiston luokittelun peruste-
leminen sekd useampien aineistoldhteiden tai menetelmien soveltaminen. (Hirs-
jarvi ym., 2004).

Tdamdn tutkimuksen luotettavuutta on pyritty edistdmédan kuvaamalla tar-
kalla tasolla tutkimuksen toteutuksen kulku sekéd perustelemalla tutkimuksessa
sovelletut menetelmat. Tapaustutkimuksen toteutusta kasittelevdssa luvussa on
taustoitettu tutkimusmenetelmien valintaprosessi ja kuvattu tarkoin tutkimuk-
sen toteutuksen vaiheet ja eteneminen. Tutkimusprosessin ldpindkyvyyden
varmistamiseksi myos haastattelukutsu ja -runko on lisdtty raportin liitteiksi
(Liite 1 ja Liite 2).

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa osittain rajoittaa tutkitun ilmion tuo-
reus sekd siitd johtuva akateemisen tutkimuksen vahdinen méara. Vaikka kirjal-
lisuuskatsauksessa sovelletut ldhteet on padosin valikoitu tietojdrjestelméatieteen
alan luotettavaksi tunnustetuista ldhteistd, on ohjelmistorobotiikkaa kasittele-
védssd kirjallisuuskatsauksen osuudessa hyodynnetty myos palveluntarjoajien ja
alan toimijoiden raportteja ja markkinointimateriaaleja (nk. white paper). Taman-
kaltaisen ldhteiston osalta on kuitenkin noudatettu lahdekritiikkid ja julkaisujen
luonne on pyritty tuomaan ldpindkyvéksi tutkielman raportoinnissa. Aineiston
keruu ja analysointi toteutettiin teoriaohjaavasti soveltaen yritysjarjestelmien
integroinnin vaikutustekijoiden tutkimusmallia (Themistocleous, 2004). Tutki-
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musmallin soveltamisella tavoiteltiin tutkimuksen validiteetin tukemista. Edel-
tavissdkin tietojdrjestelmdtieteen alan tutkimuksissa sovellettua tutkimusmallia
hyodyntamalld kyettiin varmistamaan, ettd tutkimuksen empiirisessd osuudes-

Haastattelutilanteisiin sisdltyy kuitenkin aina tutkimuksen luotettavuutta
mahdollisesti heikentdvid tekijoitd, kuten ajan tai luottamuksen puutetta seka
vuorovaikutukseen tai tutkimusaiheen ymmadrtdmiseen liittyvid haasteita
(Myers & Newman, 2006). Tamé&nkaltaiset haasteet pyrittiin ennakoimaan va-
raamalla haastattelutilanteisiin riittdvasti aikaa, esittelemilld haastattelukutsus-
sa ja haastattelutilanteissa tutkimuksen taustat ja tarkoitus sekd valikoimalla
puolistrukturoitu aineistonkeruumenetelmd, jotta kysymyksid ja vastauksia
pystyttiin tarvittaessa tarkentamaan ja selittimddn. Lisdksi aineiston luotetta-
vuutta pyrittiin edistdmé&dn haarukoimalla haastateltavat lumipallomenetelmal-
la. Lumipallomenetelmélld haastateltaviksi saatiin koottua tutkimusongelman
kannalta tarkoituksenmukainen joukko haastateltavia. Tutkimuksen avoimuu-
den ja luotettavuuden edistdmiseen pyrittiin litteroimalla aineisto sanasta sa-
naan. Ndin saatiin taltioitua kaikki tutkimusongelman kannalta oleellinen ja
merkityksellinen aineisto ja sithen kyettiin palaamaan tutkimusprosessin ede-
tessa.

Tutkimustulosten luotettavuutta tarkastellessa on korostettava kvalitatii-
visen tutkimuksen luonnetta ja pyrkimystd asioiden ja ilmididen selittamiseen
ja ymmadrtamiseen. Yksittdisend tapaustutkimuksena toteutetun tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistettdvina ja tutkimuksen perimmadinen tarkoitus on tiedon
ja ymmarryksen lisddminen ajankohtaisesta ilmiosta.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa tarkasteltiin ohjelmistorobotiikkaa laaja-alaisesti useista ndko-
kulmista, jotta voitiin muodostaa kokonaiskuvaa teknologian sovellettavuudes-
ta ja sen ominaisuuksista. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen
tavoitteena oli lisdtd ja syventdd ymmarrystd ajankohtaisesta ilmiostd, eikd tut-
kimustulosten ole ldhtokohtaisena tarkoituksena ole ollut osoittaa yleistettdvaa
mallia tai tapaa ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoon ja soveltamiseen. Tulosten
avulla voidaan kuitenkin tunnistaa teknologian keskeisid ominaisuuksia, jotka
tarjoavat kiinnostavia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimus osoitti ohjelmistorobotiikan soveltamisen keskeisimmaéksi eduk-
si miellettdvan sen toteutuksen ja kehittdmisen ketteryys ja nopeus sekd matalat
investointikustannukset. Kuitenkaan ndihin teemoihin ei perehdytty tadssa tut-
kimuksessa kvantitatiivin menetelmin. Jatkotutkimuksilla voitaisiin keskittya
testaamaan ja todistamaan mddrillisin menetelmin ohjelmistorobotiikan kus-
tannusetuja tai kehityksen nopeutta suhteessa muihin automatisointiratkaisui-
hin. Tulokset osoittavat valitulla hankintamallilla olevan merkitysta robotiikka-
toimintojen kustannuskehityksen kannalta. Tutkimuksen kohdeorganisaation
RPA:n hankintamalli muodostui niin kutsutusta RaaS-mallista. Kirjallisuuskat-



70

sauksessa esitettiin ohjelmistorobotiikan soveltamiseen ja hankintaan olevan
myo6s muita vaihtoehtoja. Nédin ollen jatkotutkimusta voitaisiin toteuttaa tarkas-
telemalla eri hankintamallin vaikutuksia ohjelmistorobotiikan toiminnan orga-
nisointiin ja valitun mallin suhteesta saavutettuihin hyo6tyihin tai kohdattuihin
haasteisiin.

Tutkimuksesta rajattiin ulos ohjelmistorobotiikan vaikutukset henkilos-
toon sekd liiketoiminnan operatiivisiin toimintoihin ja keskityttiin ohjelmisto-
robotiikan teknologisiin ominaisuuksiin sekd toimintojen hallintaan ldhtokoh-
taisesti IT-toimintojen ndkdkulmasta. Ohjelmistorobotiikan henkilostovaikutuk-
sia ja liiketoiminnan operatiiviseen toimintaan kohdistuvat muutokset soveltui-
sivat hyvin omaksi tutkimusaiheekseen. Ohjelmistorobotiikkaa soveltavien or-
ganisaatioiden organisaatioiden eduksi olisi, jos RPA:n vaikutuksista tyonmur-
rokseen saataisiin tutkittua tietoa, jota voitaisiin soveltaa muutoksenhallinnassa
ja lapiviennissa.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia liiketoimintaprosessien automatisointiin
ja tietojdrjestelmien integrointiin kehittynyttd ajankohtaista RPA-teknologiaa,
tunnistaa teknologialle keskeisid ominaisuuksia ja ndiden kautta arvioida sen
soveltuvuutta automatisointiin. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustut-
kimuksena toimeksiantona finanssialalla toimivalle yritykselle. Tutkimukselle
muodostettiin kaksi keskeistd tutkimuskysymysta:

1. Miten ohjelmistorobotiikkateknologian kestdvyys ja soveltuvuus liike-
toimintaprosessien automatisointiin nayttaytyy pitkalld aikavalilla?

2. Millaisia vaikutuksia ohjelmistorobotiikan laaja-alaisella soveltamisella
on organisaation IT-toimintojen ja niiden hallinnan ndkckulmasta?

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta kirjallisuuskatsauksella
sekd laadullisella tapaustutkimuksella. Kirjallisuuskatsauksella luotiin yleiskat-
saus liiketoimintaprosessien automatisointiin sekd informaatioteknologian roo-
liin automatisoinnissa tarkastelemalla tietojdrjestelmien integrointiratkaisuja.
Kirjallisuuskatsauksen keskeinen osuus oli ohjelmistorobotiikkaa késittelevan
aiemman tutkimuksen tarkastelu sekd yleiskuvan luominen teknologiaan liitty-
vistd odotuksista, keskeisistd ominaisuuksista ja soveltuvuuden rajoista. N&in
voitiin asemoida ohjelmistorobotiikka automatisointiteknologiana suhteessa
muihin esitettyihin integrointimenetelmiin.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella voitiin osoittaa ohjelmistorobo-
tiikkan soveltuvan liiketoimintaprosessien automatisointiin tietyin reunaehdoin.
Kayttoliittymatasolla ihmisen toimintaa imitoivan ohjelmistorobotin todettiin
soveltuvan erityisesti sellaisten manuaalisten tyttehtdvien automatisointiin,
jotka ovat riittdvésti toistuvia ja selkeisiin liiketoimintasdantoihin perustuvia
(Willocks ym., 2015; Asatiani & Penttinen, 2016). Kayttoliittyméatason operointi
voitiin osoittaa olevan merkittdva avaintekija teknologiaan liitetyn kustannus-
tehokkuuden ja helppokdyttdisyyden takana. Samainen ominaisuus erottaa
RPA:n integrointiteknologiana muista yleisesti sovelletuista ratkaisuista. RPA-
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teknologiaan liitettyjen etujen, kuten kustannustehokkuuden ja liiketoiminta-
lahtoisyyden osoitettiin my6s synnyttdvan haasteita teknologian tarjoamien
hyotyjen realisoimiseen. Lisdksi kirjallisuudesta oli tunnistettavissa ohjelmisto-
robotiikan kestdvyyteen ja pitkdjdnteisen sovellettavuuteen liittyvad problema-
tiikkkaa. Kirjallisuuteen nojaten voitiin esittdd keskeiseksi ratkaistavaksi kysy-
mykseksi organisaatioiden ohjelmistorobotiikkatoimintojen kytkeminen osaksi
IT-toimintojen kokonaissuunnittelua ja hallintaa. Tahdn kysymykseen sekéd ar-
vioon ohjelmistorobotiikan kestdvyydestd automatisointiteknologiana haettiin
vastausta tutkielman empiirisessd osuudessa.

Tapaustutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastatteluilla, joissa haasta-
teltiin kohdeorganisaation ohjelmistorobotiikkatoiminnoissa mukana olleita
asiantuntijoita. Tutkimusmallina sovellettiin Themistocleouksen (2004) yritys-
jdrjestelmien integrointiin vaikuttavien tekijoiden viitekehystd. Mallin mukaan
yritysjdrjestelmien integrointiin vaikuttavat integrointiteknologiasta saavutet-
tavat hyodyt, teknologian soveltamiseen kohdistuvat esteet ja odotetut vaiku-
tukset liiketoimintaan, valitun teknologian kustannukset, kdyttoonottoon vai-
kuttavat sisdiset ja ulkoiset paineet, integrointiteknologian arviointi, organisaa-
tion IT-infrastruktuurin tila ja kehittyneisyys seka tukitekijdt, kuten teknologian
toimittajaan liittyvdt ominaisuudet (Themistocleous, 2004).

Tapaustutkimuksen tulokset osoittivat ohjelmistorobotiikkaan sisdltyvan
sellaisia teknologisia ominaisuuksia, jotka puoltavat ajatusta ohjelmistorobotii-
kan viéliaikaisuudesta ja tilapdisyydestd liiketoimintaprosessien automatisointi-
ratkaisuna. Tapaustutkimuksen tuloksissa toistui kirjallisuudessakin esitetyt
robotisoitavaan liiketoimintaprosessiin kohdistuvat vaatimukset prosessin vo-
lyymistd ja sdidannonmukaisuudesta, jotka osittain osoittavat ohjelmistorobotii-
kan soveltuvuuden rajoitteet. Tulosten perusteella voidaan selkedsti osoittaa,
ettei RPA-teknologia kestdvyydessddn vastaa vaihtoehtoisia integrointiratkaisu-
ja. Kuitenkin automatisointiteknologiana ohjelmistorobotiikkaan lukeutuu
merkittdvid etuja, kuten liiketoimintaldhtdinen kehitettavyys sekd mahdollisuus
integroida tietojdrjestelmid ja sovelluksia muuttamatta varsinaisesti itse kohde-
jarjestelmid tai niiden rajapintoja, jotka mahdollistavat kustannustehokkaan ja
nopeankin toteutuksen.

Tutkielman toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin saavuttamaan nayttoa
siitd, kuinka ohjelmistorobotiikkatoimintojen skaalaaminen organisaatioissa
vaikuttaisi IT-toimintojen suunnitteluun ja hallintaan. Tapaustutkimuksen tu-
lokset osoittivat epdilykset siitd, kuinka hallittavana kayttoliittamatasolla ope-
roivat robotiikkaprosessit pysyisivat, mikéli niiden maara merkittavasti kasvai-
si. Infrastruktuurin ndkokulmasta robotiikka osoittautui helposti skaalattavaksi,
mutta prosessien ylldpidon ja hallinnan kannalta voitiin todeta organisaatioiden
hyotyvan ohjelmistorobotiikan kytkemisestd arkkitehtuurisuunnitteluun ja IT-
tuotantoprosesseihin.

Laadullisin menetelmin toteutettu yksittdinen tapaustutkimus ei tuota
tutkimusaiheesta yleistettdvéad tietoa. Tamd seikka ei kuitenkaan heikennd tut-
kimuksen merkityksellisyyttd. Ohjelmistorobotiikka on tietojdrjestelmaétieteen
tutkimusalalla vield varsin vahdisesti tutkittu ilmio ja tutkimusaukko voidaan
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selkedsti osoittaa. Vahdn tutkitun ja ajankohtaisen ilmion syvempi tarkastelu on
tarpeen, niin ilmién ymmaértdmisen ja kdytdnnon toiminnan ohjauksen kuin
jatkotutkimusaiheiden tunnistamisen kannalta.

Vaikka tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin, voidaan tutkimuksen
toteutukseen kohdentaa myos kritiikkid. Tutkimuksen kohde on rajallinen.
Kohdeorganisaatio edustaa vain yhtd vaihtoehtoista tapaa toteuttaa ohjelmisto-
robotiikkaa. Kdytannossd organisaatioiden valitsemat hankintamenetelmit ja
tavat organisoida RPA-toimintaa vaihtelevat ja tutkimuksen kohde edustaa
vain yhtd ndistd lukuisista vaihtoehdoista. Lisdksi kohdeorganisaatioissa on
sovellettu vain yhtd RPA-tuotetta. Tutkimustulokset voisivat olla erilaiset, mi-
kili kohdeorganisaatiossa olisi ollut kdytossd jokin toinen RPA-tuote tai use-
ampia tuotteita. Toisaalta, kuten todettu, tutkimuksen ldhtokohtaisena tavoit-
teena ei ole ollut yleistettdvan tiedon tuottaminen vaan ohjelmistorobotiikan
ominaisuuksiin ja vaikutuksiin kohdistuvan ymmarryksen syventaminen.

Lopuksi voidaan todeta tutkimuksen onnistuneen tayttimaén sille asete-
tut tavoitteet. Ohjelmistorobotiikasta ja sen keskeisistd ominaisuuksista ja vai-
kutuksista tuotetun tiedon perustella voidaan luoda perehtynyttd késitystd oh-
jelmistorobotiikan ominaispiirteistd sekd teknologiaan sovellettavuuteen liitty-
vistd rajoitteista sekd sen tarjoamista potentiaalisista hyodyistd. Tutkimuksessa
tunnistetut ohjelmistorobotiikan skaalauksen vaikutukset puolestaan luovat
arvokasta tietoa niin jatkotutkimusaiheiksi, kuin ohjenuoraksi kdytannon toteu-
tukseen. Tutkimustuloksista voivat siten hy6tyéd niin organisaatiot kentalld kuin
akateeminenkin yhteiso.

Tutkimus luo kokonaisvaltaisen katsauksen ohjelmistorobotiikkaan liike-
toimintaprosessien automatisointiteknologiana. Se osoittaa teknologian kayt-
toonottoon ajavat odotettavat hyodyt ja vahvistaa osittain sithen yhdistettyjen
heikkouksien olemassaoloa. Kuitenkin, kuten aiemmin esitetty, tutkimuksen
kohde muodostui yhdestd organisaatioista, jonka robotiikkatoiminnot nojautu-
vat yhteen hankintamalliin ja yhteen RPA-tuotteeseen. Ilmitn syvaillisemman
ymmaértdmisen kannalta olisi otollista tarkastella ohjelmistorobotiikan toteutus-
ta organisaatioissa, jotka ovat valinneet erilaiset hankintamallit ja tuotteet. P&-
tevan vertailun muodostamiseksi hyodyttdisiin monitapaustutkimuksesta tai
ohjelmistorobotiikan pitkdaikaisten vaikutusten todentamiseksi myos kvantita-
tiivisin menetelmin toteutusta tutkimuksesta tai pitkdaikaistutkimuksista.

Tutkielman p&&dpainopiste oli ohjelmistorobotiikan tarkastelemisessa tek-
nologisesta ndkokulmasta sekd kayttokelpoisuuden ja vaikutusten arvioinnissa
organisaation IT-toimintojen suunnittelun ja hallinnan kannalta. Ohjelmistoro-
botiikkaa késittelevdssd ajankohtaisissa keskusteluissa korostuu erityisesti ro-
bottien aiheuttamat henkilostovaikutukset seké tietotyon murros. Nama teemat
on tietoisesti rajattu tutkielman aihepiirin ulkopuolelle, mutta ne ovat ehdotto-
masti suositeltavia jatkotutkimusaiheita. Robotisointien henkilostollisten vaiku-
tusten ymmartdminen olisi merkittdvd etu organisaatioille niin teknologian

kayttoonotossa, sen toiminnan laajentamisessa kuin muutoksen lapiviennissa-
kin.
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LIITE1 HAASTATTELUKUTSU

OHJELMISTOROBOTIIKKA ORGANISAATION IT-TOIMINTOJEN HALLINNAN JA SUUNNITTE-
LUN NAKOKULMASTA

TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

Tutkimuksen painopisteena on kasitella ohjelmistorobotiikkaa organisaation IT-toimintojen hal-
linnan ja suunnittelun nakokulmasta. Tarkoituksena on arvioida ohjelmistorobotiikan kayttokel-
poisuutta ja soveltuvuutta liiketoimintaprosessien automatisointiin pitkdlla aikatahtaimella.
Tutkimuksen tavoitteena on syventda ymmarrystd verrattain vahan tutkitusta ilmiosta, arvioida
teknologiaan liittyvia vahvuuksia ja heikkouksia seka tuottaa tietoa ohjelmistorobotiikan ohjauk-
sen ja paatoksenteon tueksi.

TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTON KASITTELY

Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena ja aineisto keratdan teemahaastatteluilla
maaliskuun aikana. Haastattelut nauhoitetaan ja aineisto litteroidaan tutkimusaineiston kasitte-
lya varten. Litteroituun aineistoon tunnistetiedot muutetaan tai poistetaan anonymiteetin var-
mistamiseksi. Nauhoitteita ei luovuteta ulkopuolisille tahoille ja ne tuhotaan tutkijan toimesta
pro gradu -tutkielman valmistuttua. Tutkimukseen osallistuneilla on mahdollisuus tutusta aineis-
toon ennen tutkielman julkaisua. Tutkielman ohjaajana toimii Jyvaskylan yliopistosta Ville Sep-
panen ja [kohdeorganisaation] puolesta [N.N].

TUTKIMUSHAASTATTELUN TEEMAT

EDUT JA HYODYT

SOVELTUVUUDEN ; ESTEET 1A
ARVIINTI DOHIELMISTOROBOTIKEA RAIOITTEET

ORGANISOINTI JA
TOIMINTOIEN
HALLINTA
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

. HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT

Haastateltavan tehtdavankuva organisaatiossa
Haastateltavan tehtdvat ja vastuut ohjelmistorobotiikkaan liittyvissad toiminnoissa

II.  TEEMAT

V.

EDUT JA HYODYT
e Ohjelmistorobotiikan koetut edut ja hyodyt
e Ohjelmistorobotiikan edut suhteessa vaihtoehtoisiin automatisointi- ja in-
tegrointiratkaisuihin
e Robotiikan skaalaamisesta koetut edut, hyodyt ja mahdollisuudet

ESTEET JA RAJOITTEET
e Ohjelmistorobotiikan soveltamisen rajoitteet, riskit ja esteet
o Heikkoudet suhteessa vaihtoehtoisiin automatisointi- ja integrointiratkai-
suihin
e Esteet / riskit skaalatulle soveltamiselle

TEKNOLOGIAN ARVIOINTI

e RPA-tuotteisiin/toimittajiin/hankintamalleihin kohdistuneet arviointi ja va-
lintaperusteet
Robotisoitujen prosessien ja robottien suoriutumisen arviointi
Elinkaarenhallinta RPA-tuote / robotisoidut prosessit
Robotiikan skaalaamisen vaikutukset teknologian valintaan ja arviointiin
Kustannukset ja niiden kehitys

TOIMINNAN ORGANISOINTI
e RPA-toimintojen organisointi; IT:n / liikketoiminnan / toimittajan roolit
e Hankintamallien edut ja haitat, ulkoistaminen vs. in-house-toteutus
o Ohjelmistorobotiikan huomioiminen arkkitehtuurisuunnittelussa/ muissa
kehityshankkeissa / IT-tuotantoprosesseissa
e Osaamisen edellytykset IT / liiketoiminta
e Toimintojen organisointi robotiikan skaalautuessa

RPA:N TULEVAISUUS
o Ndkemys ohjelmistorobotiikan tulevaisuudesta organisaatiossa

. LISAKYSYMYKSET

Puuttuiko kasitellyista teema-alueista mielestasi jokin olennainen tekija tai aihealue,
jota ei kasitelty?
Muita tutkimusongelman kannalta sopivia haastateltavia?



