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Tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaisia periaatteita toisen asteen kou-

lupudokkuutta ehkäisevään paja- ja hanketoimintaan liittyy. Periaatteet, joita 

tarkasteltiin, liittyivät yleisesti pajojen käytänteisiin, että näkemyksiin yksilöistä 

pajoilla. Niitä tarkastelemalla saatiin tietoa siitä, millaisin käytäntein nuorten 

yhteiskunnallista osallisuutta voidaan tukea ja toisaalta mitkä heikentävät sitä. 

Periaatteita tarkasteltiin pajojen ja hankkeen työntekijöiden näkö-

kulmasta. Aineisto kerättiin haastattelemalla kolmea suunnittelu- ja työntekijä-

tasoilla toimivaa hankkeen henkilöä. Haastattelut analysoitiin kriittistä diskurs-

sianalyysia hyödyntäen, joka soveltuu yhteiskunnallisten rakenteiden tarkaste-

luun emansipoivasta näkökulmasta. Aineistosta muodostui neljä erilaista peri-

aatediskurssia: työmarkkinakansalaisuuteen kasvattamisen, empatia-, humanis-

tinen ja uhridiskurssi.  

Keskeiseksi osallisuutta vahvistavaksi tekijäksi mainittiin empaat-

tinen lähestymistapa. Nuorelle tarjottava yksilöllinen tuki oli keskeinen auttava 

elementti. Humanistisessa diskurssissa korostui puolestaan nuorten toimijuutta 

ja yhteiskunnallista osallisuutta vahvistaminen huolimatta siitä, liittyivätkö 

nuorten intressit normatiivisiin elämänvalintoihin vai eivät. Toisaalta kuitenkin 

normatiivisilta elämänpoluilta poikkeamisen nähtiin vaikeuttavan yhteiskun-

nallisen osallisuuden lunastamista. Tämän vuoksi toiminnassa korostuikin 

päällimmäisenä tavoite normatiivisille urille, työmarkkinakansalaiseksi kasvat-

taminen. Paja ohjasi omaksumaan yhteiskunnallista osallisuutta pitkälti työ-

markkinakansalaisuuden kautta, vaikka työntekijät korostivatkin mahdolli-

suusrakenteiden merkitystä ensisijaisena syrjäyttävänä tekijänä.  
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1 JOHDANTO 

Syrjäytyminen on ollut keskustelujen ja politiikkatoimien yksi keskeisimmistä 

puheenaiheista jo pitkään (Suurpää ym. 2009, 9-12). Yhteiskunnallista osatto-

muutta on pyritty ratkaisemaan vaihtelevin toimenpitein (em.). Nuorten koh-

dalla erityistä huolta aiheuttavat vailla toisen asteen koulutusta olevien määrä 

(Ristolainen, Varjonen & Vuori 2013, 13-18). Koulutuksen nähdäänkin olevan 

keskeisin nuorten yhteiskunnalliseen osallisuuteen vaikuttava tekijä (em.). Kei-

noksi on esitetty koulutusmäärien kasvattamista ja esimerkiksi oppivelvolli-

suusiän pidentämistä (Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2013, Valtioneuvosto 

2019, 163-164). Keskeinen viimeksi tehty koulutuspoliittinen toimenpide syrjäy-

tymisen ehkäisemiseksi olikin syyskuussa 2013 voimaan tullut koulutustakuu, 

jonka tarkoituksena oli taata kaikille peruskoulun jälkeinen koulutuspaikka 

toisella asteella, kuntoutuksessa tai työpajassa (Nuorten yhteiskuntatakuu -

työryhmä 2013).   

Koulutustakuun tullessa voimaan yhä suurempi osa peruskoulun 

päättäneistä opiskelijoista onkin jatkanut toisen asteen opintoihin ja siten perus- 

ja toisen asteen väliseen siirtymään liittyvä koulupudokkuus on saatu vähene-

mään (Tilastokeskus 2018). Toisaalta kuitenkin koulupudokkuus ammatillisessa 

koulutuksessa on ollut viime vuosina kasvussa (Pensonen & Ågren 2018, 5). 

Keskeinen ratkaisematon ongelma on myös se, ettei toisen asteen koulutus 

näyttäisi parantaneen kaikkien osalta mahdollisuuksia työllistyä ja täten kiinnit-

tyä yhteiskunnan rakenteisiin (Bălan 2014, 66-72; Bynner & Parsons 2002, 290-

291; Prendergast, Hill & Jones 2017). Työttömyyden periytyvyys on merkittävä 

yhteiskunnalliseen osallisuuteen vaikuttava tekijä, sillä vanhempien työttömyys 

ennustaa lapsien työttömyyttä toisen asteen tutkinnosta huolimatta (Vauhko-

nen, Kallio & Erola 2017, 501-512). Lisäksi ammatillisen tutkinnon suorittanei-

den työttömyys vuoden päästä valmistumisesta oli edelleen vuonna 2017 suu-
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rin, kun vertaillaan muita perusasteen jälkeen suoritettuja tutkintoja (Tilasto-

keskus 2019). Toisen asteen koulutusmäärien kasvaessa on siis riski, että yhteis-

kunnan rakenteista syrjäytyminen siirtyy toisen asteen koulutuksen jälkeiseen 

aikaan ja yhä suuremmalla osalla väestöstä voi kouluttautumisesta huolimatta 

olla vaikeuksia lunastaa paikkaansa normatiivisista yhteiskunnan rakenteista.  

Toisen asteen koulutuksen läpi näyttäisi kulkevan nuoria, jotka ei-

vät koe kuuluvansa yhteiskunnallisiin rakenteisiin siitä huolimatta, että osallis-

tuvat koulutukseen. Luokka- ja kouluyhteisöön kuulumattomuuden tunne lu-

kion ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoiden, sekä ammatillisten oppilai-

tosten opiskelijoiden keskuudessa oli 10,1 % (Halme ym. 2018; Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2018). Puolestaan 11,1 % ei kokenut olevansa osa suoma-

laista yhteiskuntaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018). Toisen asteen kou-

lutus ei näyttäisi siis suojaavan osaa yksilöistä osattomuuden tuntemuksilta. 

Tämän vuoksi onkin merkityksellistä tarkastella yhteiskunnallista osallisuutta 

ja yhteiskunnallisista rakenteista syrjäytymistä moniulotteisempana ilmiönä, 

kuin mitä pelkkä ulkokohtainen kiinnittyminen yhteiskunnan rakenteisiin an-

taa ymmärtää. 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten osallisuuden 

tunnetta voidaan kehittää toisen asteen opinnoissa. Tarkastelun kohteena on 

syrjäytymisen vastainen pajatoiminta, joka toimii toisen asteen oppilaitoksen 

yhteydessä. Aineisto kerättiin haastattelemalla toiminnan suunnitteluun ja to-

teutukseen osallistuvia henkilöitä. Tutkielmassa pyritään osoittamaan sekä hy-

viä toiminnan malleja, että kehittymistarpeita yhteiskunnallisen osallisuuden 

kehittämiseksi. Tutkielmassa tarkastellaan kriittisesti perinteisiä yhteiskunnalli-

sia käytänteitä, jotka eivät ole osoittautuneet tarjoavan kaikille yksilöille tukea 

osallisuuden ylläpitämiseksi.   
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2 KOULUTUKSEN SUHDE NUORTEN YHTEIS-

KUNNALLISEEN OSALLISUUTEEN

2.1 Syrjäytymiskäsitteen ulottuvuudet 

Syrjäytyminen on sateenvarjokäsite, joka taipuu kuvaamaan hyvin moninaisia 

syrjässä olemisen ilmiötä mitä erilaisemmissa konteksteissa (Suurpää ym. 2009, 

9-11). Yleisimmin sillä viitataan yksilön kohtaamiin sosioekonomisiin vaikeuk-

siin ja niiden kasaantumisen prosessiin (Järvinen & Jahnukainen 2001, 128-129). 

Syrjäytymisellä tarkoitetaankin usein nimenomaan kasaantuneita ja syviä on-

gelmia, jotka ilmenevän elämän eri osa-alueilla, kuten palkkatyössä ja sosiaali-

sissa suhteissa (em.). Käsite on vakiintunut yhteiskunnalliseen keskusteluun, 

koska se soveltuu hyvin monipuolisesti kuvaamaan erilaisia huono-osaisuuden, 

polarisaation ja marginalisaation ilmiöitä (em.).  

Syrjäytymisen käsiteellä ei ole vahvaa teoreettista taustaa (Järvinen 

& Jahnukainen 2001, 125-126). Sen vuoksi ilmiötä koskeva tieto onkin tulkin-

nanvaraista ja moniarvoista. Tutkimuksellisilla valinnoilla on huomattavan 

suuri vaikutus siihen, millaista tietoa syrjäytymisestä ja syrjäytyneistä tuote-

taan. Esimerkiksi nuoret kokevat syrjäytymisen pääasiassa yhteenkuuluvuuden 

ongelmina, jonka vuoksi nuoret mieltävät syrjäytymisen yksittäiseksi seikaksi 

yksilön monien vahvuuksien ja heikkouksien joukossa. Kvantitatiivisen tilasto-

aineiston valossa syrjäytyminen näyttäytyy puolestaan huomattavan usein 

psyykkisten ongelmien joukkona ja normatiivisuudesta poikkeavana toiminta-

na. Syrjäytyminen voi merkitä eri henkilöille siis aivan eri asioita, jolloin myös 

tutkimustieto asiasta on hyvin vaihtelevaa. (Suurpää ym. 2009, 4-5). 

Syrjäytymisen epätarkasta määritelmästä seuraa myös, että syrjäy-

tyneiksi määritelty joukko on heterogeeninen (Bălan 2014, 69-70; Suurpää ym. 

2009, 62-63). Syrjäytyneiksi voidaan lukea yhteiskunnan rakenteiden ulkopuo-

lelle eristäytyneet henkilöt, mutta myös yhteiskuntaan muutoin jo hyvin kiin-

nittyneet yksilöt, joilla on ainoastaan pieni riski jäädä työn tai koulutuksen ul-
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kopuolelle (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 128-133). Esimerkiksi nuorena 

vanhemmiksi tulleet henkilöt ovat tilastojen näkökulmasta usein syrjäytymis-

vaarassa, koska he ovat näennäisesti työn tai koulutuksen ulkopuolella kysei-

sellä mittaushetkellä. Toisaalta syrjäytyneiksi voidaan määritellä myös sellaisia 

henkilöitä, joiden ongelmat ovat niin laajoja ja syviä, ettei pelkkä syrjäytymisen 

kategoria tavoita näitä erityisiä haasteita. Esimerkiksi päihteiden ongelmakäyt-

tö ja kodittomuus ovat tällaisia erityisiä ongelmia, joita ei voida hahmottaa ai-

noastaan syrjäytymisen käsitteellä. Kategoria ei siis huomioi yksilölisiä voima-

varoja, eikä riskejä, vaan pikemminkin se yksinkertaistaa kuvaa siitä, ketkä ovat 

syrjäytyneitä. (Thompson, R. 2011). 

Syrjäytyminen hahmotetaan nuorten osalta pitkälti normatiivisen 

elämänkulun kautta (Suurpää ym. 2009, 4-5). Englanninkielisessä kirjallisuu-

dessa käytetään nuorten syrjäytymistä kuvatessa usein termiä Not in Emplo-

yment, Education or Training (NEET) kuvaamaan nuoria suhteessa normatiivisiin 

elämänkenttiin (Roberts 2011, 21-39; Yates & Payne 2006, 329-344). Osattomuus 

käsitetään siis työn, koulutuksen tai kurssimuotoisen koulutuksen ulkopuolella 

olemisena (em.). Suomenkielisessä kirjallisuudessa lähes vastaavaa merkitystä 

kantaa termi koulupudokkuus, joka rajaa syrjäytymisen suhteessa normatiivi-

seen opinpolkuun (Koskela, Reis & Sinkkonen 2016, 11). Yhteiskunnallisista 

rakenteista syrjäytyminen voidaan kuitenkin määritellä laajemmin kuulumat-

tomuuden tunteena yhteiskunnallisiin prosesseihin, sosiaalisiin yhteisöihin, 

tuloihin ja valtaan (Järvinen & Jahnukainen 2001, 128-129). Tässä tutkielmassa 

syrjäytyminen käsitetään laajempana yhteiskunnallisena osallisuutena, joka ei 

rajoitu normatiiviseen elämänkulkuun. Tarkastelun keskiössä on kouluttautu-

minen, eli nuorten normatiivinen elämänkulku, jota kuvataan suhteessa laa-

jempaan käsitykseen syrjäytymisestä. Tutkielmassa tullaan käyttämään käsitet-

tä koulupudokkuus viitaten syrjäytymiskeskustelun normatiivisiin ulottuvuuk-

siin ja syrjäytymisen käsitettä tarkoittaen laajempaa osattomuuden ilmiötä.  
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2.2 Syrjäytymistä ehkäisevien toimenpiteiden ongelmallisuus  

2.2.1 Subjektipositiot: kenen asia syrjäytyminen on?  

Syrjäytymistä ehkäiseviin toimenpiteisiin liittyy ongelmallisia piirteitä. Ensim-

mäinen keskeinen pulma liittyy siihen, kenelle ja miksi näitä toimia tarjotaan. 

Lähtökohtana syrjäytymisen vastaisissa toimenpiteissä on se, että syrjäytymisen 

vastaiset toimenpiteet ovat keskittyneet pitkälti nuorten normatiivisen elämän-

kulun tukemiseen (Thompson, R. 2011). Toimilla on pyritty kehittämään pää-

asiassa yksilön ominaisuuksia, elämänhallintaa ja kouluttautumista (Linnakan-

gas & Suikkanen 2004; Nelson & O'Donnell 2012, 18-28, 31). Toiminnan taustal-

la on ollut oletus siitä, että toimenpiteillä on lineaarinen vaikutussuhde yhteis-

kuntaan kiinnittymiseen (Thompson, R. 2011).  Tällöin myös vastuu syrjäytymi-

sestä nähdään olevan nuorella, joka ei näitä toimia toteuta (Perttula 2015, 101-

102, 105-106). Esimerkiksi koulutuksen ulkopuolella oleminen näyttäytyy syr-

jäytymisenä, jolloin vastuu syrjäytymisestä jää kouluttautumispäätöksen teh-

neelle yksilölle (em.). 

Syrjäytymisdiskurssi on kaventunut yksilöllisten ongelmien koko-

naisuudeksi (Lämsä 2009, 29; Paju & Vehviläinen 2001, 65, 92-95). Näin ollen 

vastuu epäsuotuisasta elämäntilanteesta nähdään johtuvan yksilöstä itsestään 

(em.). Tällöin yhteiskunnalliset ongelmatkin paikannetaan herkästi yksilön on-

gelmiksi, vaikka näin ei suoranaisesti olisi (em.). Poliittinen ohjaus voi suunnata 

toimintaa ongelmaan nähden vääriin toimenpiteisiin, kuten yksilön kouluttau-

tumiseen, vaikka syrjäytymisen perimmäinen ongelma olisikin joku muu kuin 

koulutuksen puute (Perttula 2015, 106). Tällainen ei johda pelkästään perim-

mäisten ongelmien ja toimenpiteiden kohtaamattomuuteen, vaan myös yksilön 

tarpeiden ja oikeuksien ohittamiseen (em.).  

Syrjäytymisen vastaisten toimenpiteiden yksilökeskeisyyteen liittyy 

myös toinen ongelmallinen piirre. Syrjäytymisen vastaiset toimet ovat usein 

luonteeltaan yksilöä normatiivista elämänhallintaa kohti aktivoivia (Sandberg 

2015, 277). Syrjäytymisen mielletäänkin usein olevan passiivisuutta suhteessa 

normatiivisiin elämänvalintoihin (Paju & Vehviläinen 2001, 45-46). Ulkokohtai-
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sesti passiiviselta näyttäytyvä elämäntyyli voi kuitenkin pitää sisällään vahvaa-

kin toimijuutta, sillä tämä voi olla nuorelle tietoinen valinta. Toimijuuden voi-

daan nähdä olevan monisyisempi ilmiö, jota ei voida määrittää pelkästään ul-

koisten tekijöiden, kuten koulutuksessa olemisen kautta. Aktiivinen toimijuus 

voidaankin mieltää omaehtoisena ja itseohjautuvana toimintana ja passiivinen 

sen puutteena.  Syrjäytymisen vastainen toiminta, kun se ohjaa nuorta norma-

tiivisille elämänkentille ja näennäiseen aktiivisuuteen, voi siis pitää sisällään 

toimijuutta heikentäviä tekijöitä. (Ahola & Galli 2010, 134-135). 

Normatiivisiin elämänvalintoihin kannustaminen voi sisältää on-

gelmia myös siksi, että normatiiviset toimintakentät pitävät sisällään epätasa-

arvoa aiheuttavia tekijöitä (Thompson, R. 2011). Epätasa-arvoiset mahdollisuu-

det voivat vaikeuttaa nuorta kiinnittymästä toimintakulttuuriin, joka on itses-

sään syrjäyttävä tekijä (em.). Koulun toimintakulttuurin voidaan nähdä uusin-

tavan marginalisoitujen ryhmien asemaa, sillä se perustuu vahvasti jaotteluun 

ja kilpailuun (Prendergast ym. 2017, 29-30). Kulttuuriin samaistuvat paremmin 

sellaiset, joilla kulttuurista pääomaa sosioekonomisen taustansa vuoksi enem-

män, kun taas huono-osaisten asema koulutuksessa välttämättä parane koulu-

tuksestakaan huolimatta (Bynner & Parsons 2002, 289-309). Normatiiviset toi-

minnan kentät voivatkin pitää sisällään syrjäyttäviä mekanismeja, jonka vuoksi 

normatiivisille elämänkentille kannustaminen ei välttämättä tuota haluttua tu-

losta syrjäytymisen ehkäisyssä (Thompson, R. 2011). 

Syrjäytymisen vastaisiin toimenpiteisiin liittyy siis useita ongelma-

kohtia. Toimenpiteet eivät välttämättä kohtaa yksilön tarpeiden ja perimmäis-

ten osattomuuden syiden kanssa. Syrjäytymisen vastaisten toimenpiteiden kes-

kittymistä yksilöllisiin tekijöihin on selitetty muun muassa sillä, että syrjäyty-

mistoimien parissa työskentelevät ammattilaiset hakevat toimintaansa oikeu-

tusta professiosta ja aikuisen positiosta. Niiden tuoman kokemuksen myötä 

ammattilaisilla voi olla taipumus tarkastella yksittäisen nuoren ongelmia pelk-

kinä yleisinä haasteina, jonka vuoksi nuori ei välttämättä saa tarvitsemaansa 

tukea. Ammattilaisilla saattaa olla myös taipumus selittää syrjäytymistä nuoren 

itseensä paikannettavilla syillä, kun nuoret kokivat rakenteelliset tekijät merkit-
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tävämmiksi esteiksi. Ongelmien yleistäminen ja yksilöllistäminen voivat tällöin 

pahimmillaan johtaa koulupudokkaiden ongelmien määrittelyyn yleisinä nuor-

ten ongelmina tai koko ryhmän marginalisointiin ja heidän toimijuutensa vä-

hättelyyn. (Ahola & Galli 2010, 141). 

 

2.2.2 Syrjäytymisen ehkäisy − riskien hallintaa ja universaaleja peruspal-

veluita 

Syrjäytymisen vastaisen toiminnan toinen keskeinen ongelmakohta liittyy risti-

riitaisiin näkemyksiin siitä, minkä ajatellaan olevan tehokasta syrjäytymisen 

ehkäisyä. Syrjäytymisen vastainen toiminta on keskittynyt pääasiassa yksilöi-

den ominaisuuksien kehittämiseen ja yksittäisiin riskitekijöiden ennaltaeh-

käisyyn (Sandberg 2015, 203-207). Tukipalveluilla pyritään ratkaisemaan yksit-

täisiä ongelmia, jotka vieläpä tyypitellään usein terveydellisiksi (Perttula 2015, 

103). Tehokasta syrjäytymisen ehkäisyä nähdäänkin olevan yksittäisiin riskite-

kijöihin vastaaminen, jolloin kokonaisvaltaisiakin ongelmia saatetaan usein 

medikalisoida (em.).  

Yksilöllisiin piirteisiin keskittymisen voidaan nähdä johtuvan siitä 

käsityksestä, mitä syrjäytymisen nähdään olevan ja mistä sen ajatellaan saavan 

alkunsa. Syrjäytyminen nähdään useiden erilaisten ongelmien kasaantumispro-

sessina, jonka vuoksi vaikuttavaa syrjäytymisen vastaista toimintaa mielletään 

olevan yksittäisten riskitekijöiden poistaminen (Karjalainen 2005, 28-30; Raunio 

2006, 142-143). Keskeisiä riskitekijöitä, joihin tyypillisesti pyritään vaikutta-

maan, ovat kouluttautuminen ja elämänhallinta (Perttula 2015, 103; Sandberg 

2015, 203-204). Tärkeänä piirteenä toimien vaikuttavuuden kannalta nähdään 

olevan lisäksi mahdollisimman varhainen puuttuminen, jonka vuoksi nuoriin 

kohdistuvat toimenpiteet nähdään erityisen merkityksellisinä (Sandberg 2015, 

277). Nuorta pyritään ohjaamaan normatiivisella elämänpolulla siten, että hän 

saavuttaisi normatiivisen elämänhallinnan aikuisiällä (em.). Syrjäytymisen vas-
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tainen politiikka käsittää syrjäytymisen siis korostetun suppeasti yksittäisinä 

ongelmina, eikä se tarkastele ongelmia kokonaisuutena (Perttula 2015, 103).  

Syyksi sille, että syrjäytymisen vastainen toiminta on muotoutunut 

vahvasti yksittäisten riskien eliminoimisen ympärille, on selitetty sillä, että syr-

jäytymisen ongelma on nähty perinteisiä huono-osaisuuden ongelmia moni-

ulotteisempana ja haastavampana (Sandberg 2015, 203-207; Väärälä 2000, 83-

84). Em. esittävät, että syrjäytymisen vastaisessa toiminnassa on pyritty mo-

niammatillisuuteen ja eri hallinnonalojen väliseen yhteistyöhön, jotta syrjäyty-

misen eri riskiulottuvuudet saataisiin mahdollisimman hyvin haltuun. Toisaalta 

myös syrjäytymisen käsite on niin laaja-alainen ja monitahoinen, että sillä on 

voitu oikeuttaa ja sen nimissä toteuttaa hyvin erilaisia toimenpiteitä (Sandberg 

2015, 203-207). Näiden kahden tekijän seurauksena syrjäytymisen vastainen 

politiikka on muotoutunut poikkihallinnolliseksi toiminnaksi (em.). 

Ristiriitaisesti kuitenkin myös toimivien peruspalveluiden osuutta 

on korostettu vaikuttavana syrjäytymisen ehkäisemisen keinona (Sandberg 

2015, 213-214, 223; Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 13-14). Huono-osaisuuden 

hallintaa ja syrjäytymisen ehkäisemistä on toteutettu suomalaisessa sosiaalipoli-

tiikassa pitkälti universaalien peruspalveluiden kautta (Sandberg 2015, 213-214, 

223). Suomessa sosiaalipolitiikan syrjäytymisen vastainen työ lähtee periaattees-

ta, jossa ajatellaan hyvien peruspalveluiden ehkäisevän kaikista tehokkaimmin 

syrjäytymistä (em.). 

Ristiriita siinä, minkä ajatellaan olevan tuloksellista syrjäytymisen 

ehkäisyä, näyttäytyy myös kouluympäristössä. Koulujärjestelmä itsessään aset-

taa yksilöitä paremmuusjärjestykseen, joka on joillekin yksilöille syrjäytymiselle 

altistava riskitekijä (Järvinen & Jahnukainen 2008, 79-80). Samaan aikaan kui-

tenkin syrjäytymisvaarassa oleviksi määritellyille lapsille ja nuorille pyritään 

tarjoamaan erilaisia tukipalveluita koulukulttuuriin kiinnittymisen tueksi (em.). 

Koulutuksen peruspalvelun ajatellaan siis toisaalta olevan riittävä syrjäytymistä 

ehkäisevä palvelu, mutta toisaalta syrjäytymisen nähdään olevan ilmiönä niin 

haastava, että sitä täytyy ehkäistä erillisin toimenpitein. 
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2.2.3 Tukitoimien paradoksaaliset vaikutukset 

Kolmas syrjäytymisen vastaiseen toimintaan liittyvä pulma koskee toimenpi-

teiden ja vaikutusten suhdetta. Syrjäytymisen vastaisessa toiminnassa on ha-

vaittu olevan vaikuttavuusongelmia suhteessa toiminnan tavoitteisiin. Tuki-

toimissa saattaa esiintyä ristiriitaisia vaikutuksia suhteessa tavoiteltuihin pää-

määriin (Dwyer & Wyn 2001, 145; Harrikari 2008, 264-269; Perttula 2015, 107-

108). Tämän voidaan nähdä johtuvan toiminnan suunnittelun ja toteutuksen 

välisistä ristiriitaisista perusolettamista (em.). 

Ensinnäkin perusolettamien ristiriitaa voi esiintyä toiminnan suun-

nittelun ja lopputulosten välillä. Tukitoimien poliittisen ohjauksen lähtökohdat 

ovat ongelmalähtöisiä: toiminnanohjauksella pyritään vastaamaan mahdolli-

simman hyvin tulevaisuuden haasteisiin ja ongelmiin (Perttula 2015, 107-108). 

Myös nuorten parissa toimivilla ammattilaisilla voi olla pyrkimys oikeuttaa syr-

jäytymisen vastaista toimintaa vakuuttelemalla ongelman vakavuutta (Dwyer 

& Wyn 2001, 145; Harrikari 2008, 263-268). Toisin sanoen poliittisia toimia oi-

keutetaan ongelmilla (Perttula 2015, 107-108). Ongelmalähtöisen lähestymista-

van paradoksaalinen seuraus voi kuitenkin olla se, että uhkakuvien maalailun 

voi lisätä nuorten keskuudessa näköalattomuutta ja pahoinvointia (em.). Tällai-

nen diskurssi ylläpitää myös stigmatisoivaa ja marginalisoivaa diskurssia ja 

saattaa kiinnittää tarpeettoman paljon huolta syrjäytymiseen ilmiönä ja ongel-

mana (Dwyer & Wyn 2001, 145; Harrikari 2008, 263-268). Täten syrjäytymisen 

ongelmallisuutta korostavat tukitoimet voivat toimia itseään toteuttavana en-

nusteena (em.). 

Toisekseen perusolettamien välistä ristiriitaa voi esiintyä tukitoi-

mien poliittisen ohjauksen ja käytännön auttamistoiminnan välillä (Perttula 

2015, 107-108). Kun toiminnan poliittinen ohjaus perustuu ongelmalähtöisyy-

delle, saattaa käytännön toiminta nuorten parissa lähteä toiminnassaan hyvin 

erilaisista lähtökohdista liikkeelle (Valtioneuvoston kanslia 2001, 91-92, 121-

122). Käytännön auttamistyötä tekevät ammattilaisilla on usein taipumus lähes-

tyä nuoren ongelmia kokonaisvaltaisesti ja nuoren yksilön keskeneräisyyttä 

korostaen välillä. Näin ollen käytännön auttamistyö saattaa lähteä toiminnas-
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saan hyväksyvämmästä perusolettamuksesta, kun taas poliittisen toiminnan 

lähtökohdat ovat uhkakuvissa ja ongelmissa. Nuori asettuu mahdollisesti tuki-

toimissa ristiriitaisten olettamien väliin: toisaalta nuoreen kohdistuu odotuksia 

ja kategorioita ulkoapäin määriteltyjen ongelmien näkökulmista, toisaalta nuori 

voidaan nähdä käytännön nuorten parissa työskentelevien ammattilaisten nä-

kökulmasta keskeneräisenä, narratiivisena yksilönä, jolla on heikkouksia ja 

vahvuuksia. Ristiriita voi saada aikaan vaikuttavuuden ongelmia toiminnan 

ohjauksen ja käytännön työssä ilmenevien ristiriitojen vuoksi. (Perttula 2015, 

107-108). 

 

2.2.4 Tieto ja tietämisen käytännöt syrjäytymisen vastaisissa toimenpi-

teissä 

Syrjäytymisen vastaisen toiminnan neljäs ongelmallinen piirre liittyy siihen, 

millaisten erityistukitoimien ajatellaan olevan vaikuttavia. Syrjäytymisen vas-

taisissa toimenpiteissä saattaa esiintyä mahdollisia vaikuttavuuden ongelmia 

siksi, että syrjäytymistä koskeva tieto palvelujen muotoilun taustalla pitää sisäl-

lään validiteettiongelmia. Erityisesti määrällisen tutkimustiedon osuus tukipal-

veluiden muotoilun taustalla saattaa aiheuttaa validiteettiongelmia tutkimus-

kohteen luonteen vuoksi (Järvinen & Jahnukainen 2008, 78-79; Sandberg 2015, 

196-197, 201; Suurpää ym. 2009, 4-8). Kaikesta huolimatta palveluiden muotoi-

lussa korostetaan näyttöön perustuvaa päätöksentekotyyliä (eng. evidence-based 

policy), sillä julkishallinnon päätöksenteon tulee nykyisellään perustua tutkit-

tuun näyttöön asiasta ja asiasuhteista (Simpura & Uusitalo 2008, osio 5).  Lisäksi 

tällä tiedolla on myös legitimoitu nuorisopoliittisia toimenpiteitä ja niiden mer-

kitystä (Sandberg 2015, 279-280; Suurpää ym. 2009, 28-29).  

Syrjäytymisen vastaisten toimenpiteiden taustalla käytetään ensin-

näkin paljon määrällistä tutkimustietoa siitä, mitä ovat syrjäytymisen riskiteki-

jät (Sandberg 2015, 196). Tähän liittyy validiteettiongelmia, sillä tilasto esittää 

aina vain yksittäisen näkökulman ilmiöön jättäen lukuisia muita näkökulmia 

esittämättä (Alastalo & Åkerman 2011, 167). Lisäksi syrjäytymistä on ilmiönä 
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vaikea tutkia ja mitata tarkasti, joten päätöksenteon ja palvelumuotoilun tukena 

on jouduttukin käyttämään paljon vaillinaista, implikoivaa ja yksipuolista dataa 

(Sandberg 2015, 196). Yksittäisten muuttujien nähdään implikoivan epäsuorasti 

kasaantuessaan syrjäytymistä, joten syrjäytymisen vastaiset toimenpiteet koh-

distetaan usein vain näihin (Sandberg 2015, 199). Päätöksenteon tukena käytetty 

data koostuukin usein vain muutamista yksittäisistä muuttujista kootuista indi-

kaattoreista, joilla voidaan kuvata syrjäytymisen prosessia ja riskejä (em.).  

Lisäksi validiteettiongelmia syrjäytymiseen liittyvien palveluiden 

muotoiluun voi liittyä siksi, että syrjäytymistä ehkäisevissä toimenpiteissä käy-

tetään pääasiassa helposti määrälliseen muotoon operationalisoitavaa poikkiai-

neistodataa, kuten selkeitä lukuja sosiaali- ja terveyspalveluiden käyntimääristä 

(Järvinen & Jahnukainen 2008, 78-79; Suurpää ym. 2009, 4-8). Syrjäytymistä kä-

sittelevä kvantitatiivinen data liittyy rajoittavasti myös pitkälti institutionaalis-

ten nivelvaiheiden kuvailuun ja normatiivisena pidetyn elämänkulun poik-

keavuuksiin, jolloin syrjäytyneitä koskeva tilastointi ja kyselyt eivät kykene ta-

voittamaan välttämättä kaikkein huono-osaisimpia (Suurpää ym. 2009, 4-8). 

Myös poikkiaineistojen runsas käyttö vääristää kuvaa syrjäytymisen ilmiöstä, 

sillä se ei huomioi sitä, kuinka tilapäisiä tilastoissa näyttäytyvät syrjäytymisen 

riskitekijät ovat (Järvinen & Jahnukainen 2008, 78-79). 

Palvelumuotoilun taustalla oleva käsitys siitä, mitä syrjäytymiseen 

liittyvä pahoinvointi tarkoittaa, eroaa nuorten käsityksestä (Suurpää ym. 2009, 

9, 63-64).  Nuoret ymmärtävät syrjäytymisen pääasiassa sosiaalisen yhteenkuu-

luvuuden ongelmina, joka on ilmiönä vaikea tavoittaa hyvinvointiohjauksen 

perusteena olevien kvantitatiivisten mittarien avulla (Suurpää ym. 2009, 4-5). 

Myös laadullista tutkimusta aiheesta on todella vähän (Suurpää ym. 2009, 9, 63-

64). Kun syrjäytymistä koskevan palvelumuotoilun taustalla käytetään paljon 

normatiivisia elämänkulun poikkeavuuksia kuvaavaa tilastoaineistoa, esiintyy 

nuorten käsityksissä ja kokemuksissa ristiriita suhteessa hyvinvointipolitiikan 

perusteena oleviin käsityksiin syrjäytymisestä (Suurpää ym. 2009, 4-8). 
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3 MORAALITALOUDEN KÄSITTEESTÄ – YHTEI-

SÖJÄ JA YKSILÖITÄ OHJAAVA MORAALINEN 

PERUSTA 

Syrjäytymisen ilmiötä ja sen vastaista toimintaa voidaan tarkastella arvojen ja 

periaatteiden tasolla. Tähän soveltuu käsite moraalitalous, jonka avulla voidaan 

kuvata yhteisöjen tapoja ja käytänteitä, sekä niiden takana vallitsevia moraalisia 

periaatteita (Bolton & Laaser 2013, 509-511). Siispä moraalitalouden käsitteen 

avulla päästään tarkastelemaan syrjäytymisen vastaisen kehittämishankkeen 

normi- ja periaateperustaa. 

Moraalitalouden käsite kuvaa yhteisöjen ja yksilöiden toimintaa 

ohjaavia moraalisia sääntöjä (Bolton & Laaser 2013, 509-511; Sayer 2004, 23-25, 

42-43).  Sen avulla voidaan käsitellä esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevia ar-

voja siitä, kuka on oikeutettu saamaan taloudellista tukea yhteiskunnalta, pitäi-

sikö kaikilla olla töitä, tai kuinka tasa-arvoisen yhteiskunnan pitäisi olla (Julku-

nen 2004, 237-242; Julkunen 2006a, 151-152). Se, mitä yhteiskunnassa pidetään 

arvokkaana ja tärkeänä muovaa myös julkisen talouden ohjaustyyliä ja julkisen 

sektorin tavoitteenasetteluja, toisin sanoen tavoitteita ja pyrkimyksiä hyvään 

yhteiskuntaan (Sayer 2004, 23-25, 42-43). 

Moraalitalouden käsite on suhteellinen ja monimuotoinen: se sovel-

tuu kuvaamaan eri kulttuureita mikro- ja makrotasoilla (Jarva 2004, 315; Sayer 

2004, 23). Ensinnäkin käsitteellä pystytään kuvaamaan sekä yksilöiden, että ins-

tituutioiden oikeuksia ja velvoitteita (Sayer 2004, 23). Moraalitalous hahmottuu 

lukuisien talouden eri osa-alueiden kokonaisuutena esimerkiksi yksilön vas-

tuista osallistua työllistymiskurssille, sosiaalietuuksien myöntämistä koskeviin 

poliittisiin päätöksiin (Julkunen 2004, 235-246; Sayer 2004, 23-25, 41-42). Toisek-

seen käsite on notkea taipumaan erilaisiin kulttuureihin, yhteiskuntiin ja talous-
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järjestelmiin (Jarva 2004, 315). Täten käsitettä voidaan käyttää tutkimuksessa 

niin länsi-, kuin kolmansissakin maissa (Julkunen 2004, 235). 

Lisäksi, että käsitettä on käytetty erilaisissa konteksteissa, myös eri 

teoreetikot ovat määritelleet sen eri tavoin. E. P. Thompson (1971) edustaa mo-

raalitalouden käsitteen käytössä tulokulmaa, joka painottaa kollektiivisen oma-

tunnon merkitystä. Hänen mukaansa ihmisten jaetuilla käsityksillä moraali-

säännöistä on vaikutusta taloudellisiin käytänteisiin ja siihen, mitä ihmiset pi-

tävät normatiivisena (Bolton & Laaser 2013, 520-521). E. P. Thompsonin näke-

myksessä moraalitalous paikantuu täten ihmisten käsityksiin moraalin, talou-

den ja yhteiskunnallisten käytäntöjen välisestä suhteesta (em.). Moraalitalous 

on siis yhtä kuin ihmisten moraaliset tunteet (em.). 

Andrew Sayer (2011, 1-11) puolestaan korostaa, että taloudelliset 

käytänteet ovat osa yhteisöjen ja yksilöiden arkipäiväistä, normatiivista toimin-

taa. Moraalitalous tarkoittaa siis hänen näkemyksensä mukaan konventioita ja 

normeja, joilla on vaikutusta yhteisöjen ja yksilöiden vastuisiin ja oikeuksiin, 

kuten käsityksiin siitä, kuka on oikeutettu saamaan sosiaalietuuksia (Bolton & 

Laaser 2013, 520-521). Moraali on tällä tavoin kietoutunut talouteen. Kolman-

nen keskeisen tulokulman käsitteen käyttöön esittää puolestaan Karl Polanyi 

(1957), jonka mukaan moraalitalous ei liity niinkään ihmisten moraalisiin käsi-

tyksiin, vaan pikemminkin laajemmin markkinoiden tunkeutumisesta sosiaali-

selle elämänalueelle ja siihen, kuinka ihmisiä täytyy suojella markkinoiden lo-

giikalta (em.). Polanyin yksi keskeisistä teeseistä onkin, että kapitalistisessa yh-

teiskunnassa moraali ja talous eivät ole yhteenkietoutuneita, vaan pikemminkin 

erkanevat toisistaan (em.). 

Tässä tutkielmassa moraalitalouden käsitteellä viitataan Sayerin 

käsitykseen konventioista ja normeista, jotka määrittelevät paja- ja hankeyhtei-

sön arkea. Tarkastelun tasona on kyseinen paja- ja hankeyhteisö. Tässä tutkiel-

man luvussa tullaan kuvaamaan työn ja yhteiskunnallisen osallisuuden suhdet-

ta erityisesti Sennettin (2003) ja Julkusen (2004) käsityksiin talouden moraalipe-

rustasta tukeutuen.  
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Sennett (2003) jäsentää yhteiskunnallisten arvonantojen lunastami-

sen keinoja yleismaailmallisesti, joten hänen käsityksensä soveltuvat moraalita-

louden ja yhteiskunnallisen osallisuuden konteksteihin. Hän tarkastelee osalli-

suutta laajempana ilmiönä, kuin normatiivisilla elämänkenttillä olemisena. 

Sennettin (2003) käsitys osallisuudesta ja siihen kytkeytyvistä arvoista soveltuu 

juuri tämän tutkielman kontekstiin, sillä sen avulla voidaan tarkastella kriitti-

sesti normatiivisille elämänurille ohjaavaa syrjäytymisen vastaista toimintaa, 

sekä pyrkiä selittämään periaatteilla ja normeilla, miksi toiminnan muotoilussa 

on päädytty kyseisiin ratkaisuihin. Sennett (2003) tarjoaakin positiivisen ja rat-

kaisukeskeisen mallin osallisuuden ongelmien käsittelyyn. 

Julkusen (2004) käsityksissä moraalitaloudesta on hyvin paljon sa-

maa Sennettin (2003) näkemyksiin verrattuna. Myös hän lähestyy yhteiskunnal-

lista osallisuutta ilmiönä, joka ei rajoitu normatiivisiin elämänvalintoihin. Jul-

kunen (2004) käsittelee kriittisesti osallisuuden edistämiseen liittyviä yhteiskun-

tapoliittisia toimia, joka on yhdenmukainen tämän tutkielman tutkimusasetel-

man kanssa. Lisäksi hän on soveltanut moraalitalouden käsitettä suomalaisen 

yhteiskuntapolitiikan kontekstiin, joka auttaa tässä tutkielmassa hahmottamaan 

syrjäytymisen vastaisen toiminnan ja sen periaateperustan suomalaisia erityis-

piirteitä.  

 

3.1 Työn eetoksen suhde syrjäytymiseen  

 

Moraalitalouden käsitteellä voidaan tarkastella sitä, miten työ voi olla yhteis-

kunnan osallisuudesta syrjäyttävä tekijä (Bolton & Laaser 2013, 508-509). Työn 

eetoksen, eli työn itseisarvon korostaminen länsimaisessa kulttuurissa on alka-

nut määritellä käsityksiä siitä, mitä on ihmisarvoinen elämä ja millainen on oi-

keudenmukainen sosiaalijärjestelmä (em.). Työssä olemisesta onkin tullut keino 

lunastaa osallisuus yhteiskunnassa ja syrjäytyminen tapahtuu suhteessa työhön 

(Julkunen 2004, 248-250). Tässä tutkielmassa työstä syrjäytyminen määritellään 

normatiivisilta kentiltä ulkopuolella olemisena. Nuorten osalta normatiivisten 
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kenttien ulkopuolella oleminen tarkoittaa koulutuksesta ulkopuolella olemista. 

Koulutuksesta syrjäytyminen rinnastuu siis työstä syrjäytymiseen, koska koulu-

tuksen yhtenä funktiona on valmistaa opiskelijat työelämää varten. 

 

3.1.1 Työ osallisuutena 

Työnteko on normi, jota korostetaan yhteiskuntia eteenpäin ajavana voimava-

rana (Bolton & Laaser 2013, 508-509). Työstä onkin muodostunut keskeinen ih-

misten omanarvontuntoa ja sosiaalijärjestelmää määrittävä tekijä (Julkunen 

2004, 236-239; Sennett 2003, 49-59). Työn arvo on alkanut määrittää käsityksiä 

ihmisarvoisesta elämästä myös niissä tapauksissa, kun työ ei tuota hyvinvoin-

tia, tai siitä joudutaan syrjään (Julkunen 2004, 248-250). Nämä normit vaikutta-

vat käsityksiin siitä, mitä on yhteiskunnallinen osallisuus ja voiko työn ulko-

puolella oleva henkilö ansaita sitä (em.). 

Työn eetoksen vuoksi työn ulkopuolella oleminen voidaan nähdä 

vähemmän arvokkaana (Sennett 2003, 49-59). Eetos vaikuttaa Sennettin (2003, 

49-59) mukaan osallisuuden lunastamiseen siksi, että työn arvo määrittelee itse-

ämme ja muiden arvoa. Hän esittää, että modernissa yhteiskunnassa arvotam-

me yksilöitä sekä ihmisen itseisarvon, että yksilön työn arvon, hyötyarvon kaut-

ta. Työn ulkopuolella oleva ei saa tällöin arvostusta osakseen, koska hän ei ky-

kene täyttämään hyötyarvoaan (em.).  

Työnteon arvon korostaminen vaikuttaa myös käsityksiin siitä, mi-

tä on olla hyvä kansalainen (Julkunen 2004, 236-239; Sennett 2003, 101-102). 

Työn arvostuksen vuoksi itsensä elättäminen nähdään arvokkaana (em.). Yksi-

löt pyrkivät saavuttamaan itsellisyyttä työnteon kautta, sillä riippuvuus muista 

nähdään vähemmän kunnioitettavana (em.). Tämä vaikuttaa myös sosiaalipoli-

tiikan trendeihin (Julkunen 2004, 236-239). Omasta työllistettävyydestä huoleh-

timinen on yksi suomalaisen sosiaalietuuksien jakoperusteista (Julkunen 2006a, 

212-216). Työn ulkopuolelle jättäytyminen onkin käytännössä vaikeaa, sillä so-

siaalipolitiikka ei mahdollista sitä taloudellisesti (em.). Työstä syrjässä oleminen 
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on vaikeaa ja käytännössä yhteiskunnan rakenteissa pysyminen edellyttääkin 

työelämässä oloa tai sinne pyrkimistä (Julkunen 2004, 236-239). 

Työn eetoksen voidaan nähdä vaikuttavan myös siihen, mitä yh-

teiskunnassa pidetään tavoittelemisen arvoisena. Julkunen (2004, 248-250) esit-

tää, että työ voidaan nähdä keinona saavuttaa modernille ihmiselle pyhiksi 

määriteltyjä asioita, kuten identiteetti, vaurautta ja osallisuutta. Työnteon itseis-

arvo on alkanut määritellä hyvää elämää ihmisen itseisarvon kustannuksella 

(Julkunen 2004, 248-250; Sennett 2003, 57-58). Tämän kuvataan olevan erityisen 

ongelmallista aikana, jolloin yhteiskunnassa ei vallitse täystyöllisyys: palkka-

työn merkitys toiseuttaa työn ulkopuolella olevia henkilöitä (Julkunen 2004, 

248-250). Ilman työtä yksilöllä voi olla vaikeaa lunastaa yhteiskunnassa pyhiksi 

määriteltyjä asioita ja näin tunnistaa asemaansa yhdenvertaisena yksilönä mui-

den työssäkäyvien joukossa (em.).  

Työn eetos esiintyy myös käsityksissä ihmisarvoisesta elämästä: 

onko hyvinvointia tukematon työ parempi, kuin ei työtä ollenkaan (Julkunen 

2004, 246-248). Työllisyyden vaatimuksen korostaminen on lisännyt myös po-

liittisia intressejä lisätä työn kannattavuutta sosiaaliturvan heikentämisen kus-

tannuksella Suomessa. Työnteko nähdään kuitenkin samaan aikaan itsessään 

arvokkaana huolimatta siitä, mitä seurauksia tällä voi olla. Työllisyyttä pide-

tään siis itsessään moraalisesti ja taloudellisesti hyvänä, jolla voidaan oikeuttaa 

myös sellaisia toimenpiteitä, jotka eivät edistä suhteellista hyvinvointia yhteis-

kunnassa. Työn eetos verhoaa taakseen siis eriarvoisuuden lisääntymisen. (Jul-

kunen 2006a, 206-212). 

 

3.1.2 Autonomisen yksilön ideaali ja meritokratia syrjäyttävinä rakentei-

na 

Työn itseisarvoinen asema osallisuuden lunastamisen keinona ja työn eetoksen 

viljeleminen ovat synnyttäneet tilan, jossa työelämän ulkopuolelle jääneiden 

kansalaisten on vaikea lunastaa yhteiskunnallista osallisuuttaan (Julkunen 2004, 

244-245). Tämän voidaan nähdä johtuvan meritokraattisten arvojen suosiosta 
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(Sennett 2003, 63). Meritokraattinen puhe siitä, kuinka jokaisen olisi täytettävä 

potentiaalinsa työelämässä jättää täysin huomiotta sellaiset henkilöt, jotka eivät 

tähän kykene (em.). Henkilöt, jotka eivät kykene saavuttamaan elämässään hy-

veenä pidettyä työtä, sivuutetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa (Julkunen 

2004, 244-245). Samaan aikaan tällä on vaikutuksia siihen, miten ihmiset ajatte-

levat sosiaaliturvan järjestämisestä sellaisille henkilöille, jotka eivät täytä tätä 

työnteon hyvettä (em.). 

Työn merkityksen korostaminen on saanut uusia sävyjä yhteiskun-

nan meritokratisoitumisen ja kyvykkyyden arvon korostumisen myötä (Julku-

nen 2004, 244-245; Sennett 2003, 63-64, 97-99). Ihmiset ansaitsevat arvonantoa 

yhteiskunnassa kehittämällä itseään, etenekin kykyjen ja taitojen kautta (Sen-

nett 2003, 63). Omien taitojen ja kykyjen kehittämistä pidetään arvokkaana, sillä 

yhteiskunta paheksuu tehotonta kykyresurssien käyttöä (em.). Sennettin (2003, 

75-83) mukaan kyvykkyyden maksimointi on siis arvo sinänsä, jonka kautta 

yksilöt voivat ansaita arvostusta yhteiskunnassa. 

Julkunen (2004, 244-245) huomauttaa, että jokaisella nähdään ole-

van yhtäläinen mahdollisuus menestyä työelämässä harjoittamalla osaamistaan 

ja tulemalla kyvykkäämmäksi. Kaikilla nähdään toisin sanoen olevan demo-

kraattiset mahdollisuusrakenteet oman potentiaalinsa kehittämiseen ja hyödyn-

tämiseen työelämässä (em.). Paradoksaalisesti diskurssi ei kuitenkaan huomioi 

eriarvoistavia mahdollisuusrakenteita ja työelämän eriarvoisuutta, jossa osa 

päätyy matalapalkkaurille tai esimerkiksi syrjäytetään kokonaan työstä (Julku-

nen 2004, 244-245; Julkunen 2006a, 206-216).  

Meritokraattisessa työelämän diskurssissa, jossa työntekoa pide-

tään jokaisen velvollisuutena, ei huomioida sitä, kuinka työelämä valikoi ja 

eriarvoistaa (Sennett 2003, 89-94). Työ ei näin ollen takaa välttämättä avaimia 

arvokkaaseen hyvinvoinnin ylläpitämiseen (em.). Myöskään tässä ajassa, jolloin 

täystyöllisyys ei ole mahdollista, eikä oma kyvykkyys tae työstä, mahdollisuus-

rakenteet eivät näyttäydy kaikille samalla tavoin (Julkunen 2004, 244-245; Jul-

kunen 2006a, 206-216). Täten työn velvoittavuuden diskurssi ei huomioi tosiasi-

allisten mahdollisuusrakenteiden eriarvoistavia tekijöitä, vaan tuottaa todelli-
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suudesta vieraantunutta ja huono-osaisia haavoittavaa työn etiikkaa (Julkunen 

2006a, 206-216).  

Nykyaikainen käsitys toimijasta perustuu liberaaliin käsitykseen 

yksilöstä (Jarva 2004, 307-310). Yksilö ja hänen arvonsa nähdään keskeisenä yh-

teiskunnallisena toimijana, kun taas esimerkiksi perheyksikkö toimijana ei täl-

laista asemaa nykyaikaisessa yhteiskunnassa lunasta (em.). Yksilön arvo tiivis-

tyy vapauteen ja mahdollisuuteen tehdä valintoja, sillä sen nähdään merkitse-

vän kykyä huolehtia itsestä (Jarva 2004, 307-310; Sennett 2003, 63-64). Itsenäi-

nen, valintoja tekevä yksilö on riippumaton muista ja tätä kautta hän ansaitsee 

yhteiskunnassa arvonantoa (Sennett 2003, 63-64). Täten moraalitalouden nyky-

aikainen hyve on maksimoida yksilöiden kyvyt ja tyydyttää yksilön tarpeet 

(Jarva 2004, 307-310; Sennett 2003, 63-64). Sennettin (2003, 63-64) mukaan tämä 

on kuitenkin ongelmallista, jos kyvystä huolehtia itsestä tulee niin vahva arvo, 

ettemme enää huomaa sosiaalisen tuen tarvetta. Hänen mukaansa vahva itselli-

syyden ja vapaan yksilön vahva arvo sinänsä voi olla syy eriarvoisuudelle: so-

siaalista tukea tarvitsevia ei huomata, sillä ajatus siitä, että yksilön täytyy löytää 

keinot pärjätä itse, on niin vahva.  

Lisäksi yksilön kykyjen ja taitojen kehittämisen arvoon liittyy eräs 

toinen eriarvoisuutta luova tekijä. Yhteiskunnassa kaikki yksilöiden tarpeet ja 

kyvyt eivät ole olleet yhtä arvostettuja, vaan ainoastaan tuottava työ on saanut 

pieteetin arvokkaana ja hyvänä (Jarva 2004, 307-310; Sennett 2003, 89-99). Perin-

teisesti miesten palkkatyö on nähty arvokkaana ja sitä on toteutettu naisten pre-

ferenssien kustannuksella (Jarva 2004, 307-310). Esimerkiksi naisten kotitalouk-

sissa tekemä ei-tuottava työ on historiassa tyypillisesti tehty näkymättömäksi, 

kun taas miesten menestys työelämässä nähdään arvokkaana (em.). Toisin sa-

noen moderniin aikaan liittyy tarve toteuttaa omaa, uniikkia potentiaaliaan, 

mutta arvokkaimpana pidetään kuitenkin maskuliinisessa työelämässä menes-

tymistä (Jarva 2004, 307-310; Sennett 2003, 89-99). Muussa, kuin tuottavassa 

työssä potentiaalin ja kyvykkyyden osoittaminen voidaan tehdä näkymättö-

mäksi yhteiskunnan arvonantojen näkökulmasta: yksilö, joka ei täytä potentiaa-
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liaan palkkatyössä ei näennäisesti täytä sitä lainkaan, eikä myöskään lunasta 

kansalaisuuteen liitettäviä hyveitä (Jarva 2004, 307-310).   

Kantola (2002, 150-151) kuvaa, kuinka uusliberalistinen rakenne-

muutos julkishallinnossa on saanut aikaan muutoksia arvojärjestyksessä, jotka 

koskevat sitä, millainen on ideaali yksilö. Uusliberalistinen käsitys ihmisestä 

nojaa yksilön vapauteen: yksilön on tärkeää olla itsenäinen toimija, kyettävä 

olemaan rationaalinen ja itseohjautuva. Kantola (2002, 150-151) viittaa, että toi-

saalta julkishallinto sallii yksilölle entistä suuremmin vapautta byrokratian vä-

hentämisen myötä, mutta toisaalta paradoksaalisesti hallinnon ohjauksella pyri-

tään vaikuttamaan entistä syvemmin yksilöiden itseohjautuvuuteen ja itsensä 

hallintaan. Tämän voidaan nähdä muokanneen julkishallinnon käsitystä siitä, 

millaisia sosiaali- ja terveyspalveluiden pitäisi pyrkiä. Yksilön vapaus moraali-

sena hyveenä nähdään tärkeänä, mutta toisaalta julkishallinnolla nähdään ole-

van yhä suurempi oikeus vaikuttaa yksilöön itseensä. Yksilöiden pitäisi näkö-

kannan mukaan ottaa yhä suurempi vastuu sosiaalisista ongelmistaan, joka nä-

kyy moralisoivina puhetapoina sosiaalitukien käytöstä ja osoittaa sosiaaliset 

ongelmat yksilön syyksi. Sosiaalitukien vastikkeellisuus toteuttaa moraalista 

hyvettä itseohjautuvasta ja vapaasta yksilöstä, sillä se kannustaa yksilöitä otta-

maan omista sosiaalisista ongelmistaan enemmän vastuuta. (Kantola 2002, 150-

151).    

Uusklassinen yksilön ihanne nojaa siis hänen potentiaalinsa täyt-

tämiseen. Itseisarvoisesti yhteiskunnassa on oletettu, että potentiaalin täyttämi-

seen sisältyy myös hyödyn maksimoinnin tavoite: yksilön ajatellaan täyttävän 

potentiaalinsa, kun hän saa mahdollisimman paljon siitä hyötyä ja kykenee 

olemaan itse hyödyksi. Toisin sanoen perinteinen näkökulma ei arvota ei-

rahallista ja ei-tuottavaa taloutta. Jarva (2004, 308-311, 314) ehdottaakin, että 

taloudellisten arvojen rinnalle pitäisikin ottaa myös moraaliset hyvinvointiar-

vot. Tällä tavoin tehtäisiin näkyvämmäksi myös sellainen toiminta, jolla on 

merkitystä yhteisöjen elämässä, mutta vähemmän taloudellisen tuottavuuden 

kannalta. (Jarva 2004, 308-311, 314). 
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Sennett (2003, 260-263) ehdottaa, että yksilön potentiaalin ja itselli-

sen pärjäämisen arvostamisen haitallisista puolista eroon pääsemiseksi olisi yk-

silön etuoikeuttavan potentiaalin arvostamisen sijaan arvostettava enemmän 

kaikenlaisia käytännöllisiä saavutuksia. Potentiaalisten kykyjen ja taitojen ar-

vostaminen viittaa mahdollisuusrakenteisiin ja sisäsyntyisiin taipumuksiin, jo-

ka eriarvoistaa niitä, joiden asema mahdollisuusrakenteissa ei ole lähtökohtai-

sesti niin hyvä. Saavutuksia arvostamalla arvostetaan lopputulosta, johon kai-

killa on yhtäläisemmät mahdollisuudet päästä omista lähtökohdista riippumat-

ta. Lisäksi hän muistuttaa, että itsellisen pärjäämisen arvostuksen myytin voi 

kaataa vain myöntämällä yksilöiden tarvitsevan apua, mutta antaa kuitenkin 

yksilöiden tulla entistä aktiivisemmiksi osapuoliksi päättämään omasta hoidos-

taan tai avustaan. Hänen mukaansa myöntämällä, että emme voi ymmärtää 

kaikkea toisesta henkilöstä, luo aitoa autonomiaa. Täten yhteiskunnallinen 

avunanto tukee apua tarvitsevien autonomian tunnetta, kun apu on saatavilla 

universaalin etuuden muodossa, mutta tuki- tai hoitomuodoissa kunnioitetaan 

kuitenkin yksilöiden kykyä tuntea itse oma tilanteensa parhaiten ja huomioi-

daan tämä tuki- ja hoitomuotojen suunnittelussa. (Sennett 2003, 260-263). 

 

3.2 Talouspuhe hallinnan tekniikkana uusliberalistisessa ra-

kennemuutoksessa 

 

Työn eetos on nähtävissä sekä puhetapojen ja asenteiden muutoksessa, että jul-

kishallinnon laajemmassa kehittämislinjassa. Julkinen hallinto Suomessa on 

muuttunut huomattavasti rakenteeltaan ja periaatteiltaan, kun uusi julkishal-

linnon johtamistyyli (eng. New Public Management) on omaksuttu sen kehittä-

mistä ohjaavaksi suuntaviivaksi: hallintoa on tehostettu, avattu kilpailulle, sekä 

uusittu toiminnan periaatteita markkinavetoisiksi (Kantola 2002, 35-36, 150-

151). Arvojen muutoksella on ollut siis vaikutusta myös tapoihin, jolla hallintoa 

järjestetään (Julkunen 2002, 317; Julkunen 2006a, 98-104). Talouden ja työnteon 
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itseisarvon vahvistuminen näyttäytyy sekä sosiaalijärjestelmän muutosten taus-

talla, että talouspuheen voimistumisena (em.). 

Julkusen (2002, 317) mukaan talouden riskipuhe on keino oikeuttaa 

sosiaalisten etuuksien leikkauksia. Hänen mukaansa talouden riskipuheella 

kyetään oikeuttamaan julkisten palveluiden rahoituksen heikennyksiä, sillä se 

oikeutetaan työllisyyden säilyttämisellä. Leikkauksia perustellaan työttömyy-

den ehkäisyllä: työllisyys on intressi, jonka nimissä pakottaudutaan tekemään 

epämiellyttäviäkin uhrauksia, kuten suostutaan palkkakuriin (em.). Myös Kan-

tola (2002, 18-19) kuvaa riskipuhetta vahvana poliittisen vaikuttamisen keinona. 

Em. mukaan riskipuheella on pyritty perustelemaan usein hyvin epämääräisiä 

ongelmia, joiden kuvataan liittyvän pääasiassa taloudellisiin realiteetteihin. 

Epämääräisen riskipuheen avulla kyetään täten oikeuttamaan poliittisia uudis-

tuksia ilman laajempaa tai monipuolisempaa poliittista harkintaa muutoksen 

perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista (em.). Päätökset, jotka on tehty 

markkinoiden periaatteiden mukaisesti kannattavuutta ja kilpailukykyä tavoi-

tellen ovat päätöksiä, joissa ei käytetä poliittista harkintaa (Kantola 2002, 155).    

Sennett (2003, 101-153) kuvaa, kuinka uusliberalistisella kehittämi-

sellä, jonka arvopohja on ollut työn ja tehokkuuden arvojen korostaminen 

omanarvontuntoa lunastavana tekijänä, on saatu aikaan paradoksaalisia seu-

rauksia. Hänen mukaansa hyvinvointivaltioiden uusliberalistisilla muutoksilla 

ei ole päästy halutunlaisiin tuloksiin, sillä hyvinvointipalvelujen universaali-

suuden vähittäinen alasajo on vain lisännyt eriarvoisuutta ja heikentänyt yh-

teiskunnan tuen varassa elävien henkilöiden kiinnittymistä yhteiskuntaan. Seu-

raukset johtuvat hänen mukaansa siitä, että universaalien palveluiden järjestä-

minen yhä markkinaehtoisemmin heikentää julkisen sektorin työntekijöiden 

osaamista, muuttaa avunannon yhä vastikkeellisemmaksi ja luo apua tarvitse-

ville negatiivisen position epäitsellisinä ja sääliä tarvitsevina. (Sennett 2003, 101-

153). 

Vastuu on moraalikäsite, joka yhteiskuntapoliittisessa keskustelus-

sa yhdistetään kansalaisten moraalikäsitykseen yksilöiden ja yhteiskunnan toi-

meentulon varmistamiseen liittyviin kysymyksiin (Julkunen 2006a, 534-537; 
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Julkunen 2006b, 533). Julkunen (2006b, 533-540) kirjoittaa, että vastuu on kaksi-

suuntainen käsite: yhteiskuntavastuu käsittää yksilön velvoitteet yhteiskuntaa 

kohtaan, kun taas yksilö voidaan toisaalta nähdä olevan yhteiskunnan vastuul-

la. Yhteiskuntapoliittisissa diskursseissa vastuuta käytetään monissa asiayh-

teyksissä abstraktisti kuvaamaan hyvin erilaisia ilmiöitä erilaisissa konteksteis-

sa, kuten esimerkiksi piittaamatta eriarvoistavista rakenteista (em.). Vastuun 

tematiikka suomalaisessa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on kietoutunut 

osaksi laajempia teemoja, eikä se ole kovin julkilausuttua (em.). Esimerkiksi 

valtion ja kuntien tehtävien jaosta puhutaan usein vastuina (em.). Toisaalta Jul-

kunen (2006b, 533-540) kuitenkin esittää, että vastuudiskurssi on yleistynyt. 

Keskeisiksi syiksi hän esittää muun muassa uuden julkistalouden johtamisen, 

hyvinvointipalveluiden monituottajaistumisen, kilpailutuksen ja yksityistämi-

sen (Julkunen 2006a, 81-84). Uuteen julkistalouden johtamisen oppiin on sisälly-

tetty tilivelvollisuuden ja rajattujen vastuiden mittaamisen ja näkyväksi saatta-

misen idea ja julkishallinnon palvelu- ja rakennemallin uudistukset ovat edel-

lyttäneet vastuualueiden nimeämistä (em.).  

Julkunen (2006a, 140-143) kuvaa, kuinka politikkojen kansalaisille 

suunnatussa, vastuuttamiseen pyrkivissä puheissa kansalaisia pyritään ohjaa-

maan aktiiviseen suuntaan, jonka perimmäisenä päämääränä on työllistyminen 

(Julkunen 2006a, 140-143). Työmarkkinakelpoisuus on asetettu vastuun täytty-

misen hyveeksi. Toisaalta ne henkilöt, jotka eivät kykene työllistymään, eivätkä 

ole työmarkkinakelpoisia, nähdään ikään kuin putoavan tyhjiöön, jossa he eivät 

kykene täyttämään yhteiskuntavastuutaan. Näiden henkilöiden tarpeet ohite-

taan keskusteluissa. Puheiden merkitys paikantuu siinä, että yksilöiden tulisi 

ottaa enemmän vastuuta omista valinnoistaan, myös sellaisista, joihin hän ei 

täysin itse voi vaikuttaa ja kantaa yksin näiden valintojen seuraukset. (Julkunen 

2006a, 140-143).   

1960- 1970-luvuilla luodusta hyvinvointimallista on siirrytty mark-

kinavetoiseen, uusliberalistisia piirteitä sisältävään yhteiskuntaan. Uusliberalis-

tisessa rakennemuutoksessa julkishallintoa ja sosiaaliturvajärjestelmää on kehi-

tetty tuottavuuden ja talouden arvot edellä. Tämä kertoo moraalijärjestyksen 
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muuttumisesta, jossa julkishallinnon toimintaa ohjaavat ensisijaisesti taloudelli-

set arvot ja moraaliset hyvinvointiarvot ovat sivuutettu toissijaisina. Lisäksi yk-

silöiden hyöty ja autonomia ovat uusia arvoja, joiden merkitys on korostunut 

julkishallinnossa uusliberalistisen rakenneuudistuksen jälkeen. Nämä arvot oh-

jaavat myös syrjäytymisen vastaista toimintaa. 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSY-

MYKSET 

Tämän tutkielman tarkoituksena on kuvata, millaisia periaatteita koulupudok-

kuuden vastaisen hankkeen toisen asteen pajojen suunnitteluun, koordinointiin 

ja toteutukseen osallistuvien työntekijöiden puheessa on havaittavissa.  

 

Tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Mitä keskeisiä periaatteita hankkeen toisen asteen pajojen toiminnan järjes-

tämisen taustalla on havaittavissa?   

 

2. Miten yksilöihin liitettävät periaatteet vaikuttavat hankkeen toisen asteen 

pajojen toiminnan taustalla?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

25 
 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

 

5.1 Tutkimuksen konteksti 

Tutkielman aineisto kerättiin kehittämishankkeesta, jonka tarkoituksena oli pa-

rantaa 15-29 −vuotiaiden nuorten yhteiskunnallista osallisuutta tukien heitä 

koulutukseen ja työhön liittyvissä haasteissa. Sen pyrkimyksenä oli auttaa nuo-

ria koulutukseen ja työhön liittyvissä valinnoissa ja auttaa nuoria kehittämään 

arjessa, koulutuksessa ja työssä tarvittavia taitoja. Toiminnan painopisteet liit-

tyvät opintoihin, sosiaalisiin, arjen ja työllistymisen esteiden poistamiseen. Nä-

mä painopisteet muodostavat kuusi erillistä pajatoiminnan muotoa. Hankkeen 

toteuttajina oli useita paikallisia nuorten parissa toimivia tahoja. Toiminnan 

tarkoituksena oli sekä tarjota yksilöille uudenlaisia tuen muotoja, mutta myös 

kehittää jo olemassa olevia tuen palveluita ja eri tahojen välistä yhteistyötä. 

Tässä tutkielmassa keskityttiin kahteen pajaan, joiden tarkoitukse-

na oli auttaa koulutuksen keskeyttämis- ja lopettamisvaarassa olevia toisen as-

teen opiskelijoita jatkamaan opinnoissaan. Pajatoiminta toteutetaan valmen-

nuksena, jossa keskityttiin etenkin sosiaalisten ja opiskeluvalmiuksien paran-

tamiseen. Toisen asteen pajat toteutettiin oppilaitosten toiminnan yhteydessä 

moniammatillisessa yhteistyössä. Niissä työskenteli yhteensä viisi työntekijää.  

Tutkielman aineisto kerättiin haastattelemalla kolmea hankkeen tai 

pajojen parissa työskentelevää henkilöä. Haastatteluiden tarkoituksena oli saa-

da ymmärrystä siitä, miten arvot ja periaatteet näyttäytyvät hankkeen ja pajojen 

toiminnassa työntekijöiden näkökulmasta. Haastateltavat valittiin hankepäälli-

kön avustuksella eri työntekijä- ja johtoportaista. Jokaiselta haastateltavalta ky-

syttiin myös erikseen henkilökohtainen suostumus osallistumiseen. Hankepääl-

likön apu haastateltavien valinnassa takasi sen, että haastateltaviksi saataisiin 

koulutukseltaan ja taustoiltaan erilaisia henkilöitä ja jotka myös työskentelevät 

erilaisissa tehtävissä hankkeessa. Näin toimimalla oli tarkoitus saada hetero-

geenisyyttä periaatteisiin liittyviin diskursseihin.  
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Kaikki haastateltavat olivat naisia. Iältään he olivat 28-53 

−vuotiaita. Kaikki olivat työskennelleet aiemmin sekä syrjäytymisen ehkäisyn, 

että saman kaupungin nuorten parissa. Haastateltavat olivat korkeakoulutettu-

ja, kuten kaikki muutkin toisen asteen pajoilla työskentelevät henkilöt. Koulu-

tustaustanaan heillä oli muun muassa kasvatus-, sosiaali- ja yhteiskunta-alan 

opintoja. 

 

5.2 Aineiston keruu  

Aineisto kerättiin teemahaastatteluin. Laadullinen haastattelumenetelmän tar-

koituksena on Tuomen ja Sarajärven (2009, 85) mukaan ilmiön syvempi ymmär-

täminen, kuvaaminen ja selittäminen. Haastattelujen tarkoituksena olikin pyr-

kiä ymmärtämään ilmiötä mahdollisimman tyhjentävästi työntekijöiden oma-

kohtaisten näkemysten kautta ja tuoda kokemukseen perustuvia näkemyksiä 

primaariaineiston ohelle.  

Valitsin puolistrukturoidun haastattelun sekundääriaineiston ke-

räämisen metodiksi. Puolistrukturoitu haastattelu kykenee joustamaan keskus-

telussa ja se mukautuu tarpeen mukaan haastateltavan esille tuomien seikkojen 

suuntaan, joita haastattelurungossa ei etukäteen ollut osattu ottaa huomioon 

(Hirsjärvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2009, 204-207; Mann 2016, 91). Mann 

(2016, 92-102) kuvaakin temahaastattelua vastavuoroisemmaksi, keskustelu-

maisemmaksi, informaalimmaksi ja epäsuoremmaksi tiedonhankinnan tavaksi, 

kuin strukturoitu lomakehaastattelu. Haastattelut etenivätkin ennalta määritel-

tyjen teemojen mukaan, mutta haastattelurungon ulkopuolelta kysyttiin huo-

mattava määrä tarkentavia kysymyksiä. Lisäksi yhdenkään haastatellun koh-

dalla ei edetty täysin rungon mukaisesti, vaan syvennyimme haastateltavan 

vastauksien mukaan aina siihen teemaan ja kysymykseen, mikä seurasi luon-

nollisesti keskustelun kulkua. Kaikkia kysymyksiä ja teemoja ei käyty kaikkien 

haastateltavien kanssa läpi, sillä haastatteluissa keskityttiin kunkin haastatelta-

van erityisosaamiseen liittyviin teemoihin ja kysymyksiin.  

Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2019. Toteutin yhden haas-

tatteluista yliopistolla ja loput kaksi haastateltavien työpaikalla hiljaisissa tilois-
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sa. Haastattelut kestivät 1 h 15 min – 1 h 35 min. Haastattelut tallennettiin ääni-

nauhurilla.   

Teemahaastattelurunko muodostettiin teoreettisen viitekehyksen 

ohjaamana. Tutkimuskysymysten ja -teemojen muotoilussa käytettiin kuitenkin 

itsenäistä harkintaa. Kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018, 133-135) kuvaavat, teoria-

ohjaavan analyysiä varten kerättävä aineisto tukeutuu teoreettisestä viitekehyk-

sestä nousseisiin seikkoihin, mutta ei kuitenkaan täysin pohjaudu siihen. Ai-

neiston keräämisen voikin toteuttaa suhteelliseen vapaasti omien tutkimusin-

tressien ja teorian yhdistelynä (em.).  

Litteroiduista haastatteluista, sekä kolmesta haastattelujen jälkeen 

saadusta, haastattelun teemoja täydentävästä sähköpostista tuli kokonaisuudes-

saan 62 Word-tiedoston sivua (Times New Roman 12, riviväli 1). Haastattelut 

litteroitiin sanatarkasti jättäen täytesanat kirjaamatta. Täytesanat litteroitiin vain 

aineistokatkelmiin, jotka valittiin tarkempaan analyysiin. Koska tutkimusky-

symyksenä oli tarkastella hankkeessa ilmeneviä arvoja ja periaatteita, sanatark-

ka litterointi riitti tuottamaan tarpeellisen tiedon. Aineistosta tarkasteltiin pu-

heen sisältöjä, jonka vuoksi kaikki muu vuorovaikutus rajattiin litteraatin ulko-

puolelle. Tutkimuskysymyksen kannalta ei ollut merkityksellistä perehtyä pu-

heentuottamisen tapoihin, vaan pääsisällöllä oli suurempi merkitys (esim. Ruu-

suvuori & Nikander 2017, 367-371).  

5.3 Aineiston analyysi 

Analyysimenetelmäksi valittiin diskurssianalyysi. Siinä ollaan kiinnostuneita 

autenttisissa tilanteissa käytetyn kielen merkityssisällöistä (Johnstone 2017, 1-3; 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 115-116). Kielenkäytön ajatellaan konstruoivan sosiaa-

lista todellisuutta, esimerkiksi välittämällä tietoa siitä, millaisia asenteita, ideo-

logioita, uskomuksia, tietoa ja muita merkityssisältöjä kirjoittajalla on (Johnsto-

ne 2017, 1-3; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26). Diskurssien, eli kielenkäytön 

voidaankin nähdä olevan toimintaa, sillä yksilö tuo kuhunkin vuorovaikutusti-

lanteeseen asenteensa ja tietonsa, joiden avulla hän merkityksellistää kohteita 
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(Johnstone 2017, 1-3; Jokinen ym. 2016, 26). Analyysimenetelmän päämääränä 

on tehdä näkyväksi näitä vuorovaikutustilanteissa esiin tulevia merkityksiä 

(Jokinen ym. 2016, 27). Niitä tarkastelemalla saadaan tietoa syrjäytymispuhee-

seen liittyvistä laajemmista merkityksistä. 

Diskurssianalyyttinen tutkimus on kiinnostunut löytämään sosiaa-

lisessa todellisuudessa muodostuneita ja sitä muokkaavia merkityssysteemejä 

(Jokinen ym. 2016, 32-34, 44-45). Näitä systeemejä, joita voidaan kutsua myös 

diskursseiksi, on samanaikaisesti useita sosiaalisessa todellisuudessa (em.). Tä-

män vuoksi vuorovaikutustilanteeseen osallistuvilla on mahdollisuus tuottaa 

monia, ristiriitaisiakin versioita itsestään (em.). Analyysissä voidaan tarkastella 

sitä, miten tätä vaihtelua tai toisaalta sen puutetta tuotetaan eri vuorovaikutus-

tilanteissa (em.). Tässä tutkielmassa pyrittiinkin löytämään oman toiminnan ja 

itsensä merkityksellistämisen tapoja. 

Tutkielman diskurssianalyyttinen suuntaus on kriittinen. Siinä on 

pyrkimyksenä selvittää, millaisia sosiaalisia ilmiöitä tietty aika ja paikka tuotta-

vat (Johnstone 2017, 5-8, 25). Diskursseissa ollaankin kiinnostuneita sanoista ja 

ilmaisuista, jotka saavat tekstin ulkopuolisia tai tekstin sisäisiä laajempia merki-

tyksiä (em.). Kaiken kaikkiaan diskurssianalyysin yleisenä päämääränä voidaan 

pitää vallitsevan sosiaalisen todellisuuden kritiikkiä, sillä se pyrkii osoittamaan 

valtasuhteita ja epätasa-arvoa yhteiskunnassa (em.). Tutkimuksen tarkoitukse-

na onkin usein emansipoida alisteisessa asemassa olevia tai vähintään kuvata 

vallitsevaa sosiaalista todellisuutta (em.). Tämän tutkielman yksi funktio olikin 

tarkastella marginalisoivia rakenteita. 

Aineisto koostui ainoastaan kolmesta haastattelusta. Tämä johtui 

siitä, että diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa hyödynnetään pieniä aineistoja 

(Johnstone 2017, 30-31). Niitä tarkastelemalla voidaan perehtyä hienoihin vi-

vahteisiin ja saada näin selville, kuinka sosiaalinen prosessi tarkalleen ottaen 

toimii (em.). Tätä analyysimenetelmää hyödyntämällä ei ole siis mielekästä 

pyrkiä tekemään yleistyksiä, koska ajatellaan, että tällä tavoin jotain oleellista 

häviää prosessien kuvauksesta (Jokinen ym. 2016, 28-29). Tutkielman tarkoitus 
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olikin pyrkiä kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tapahtumien rakentumista, 

eikä niinkään tuottamaan yleismaailmallista kuvausta siitä. 

TAULUKKO 1. Analyysin toteuttaminen vaiheittain 

Analyysin vaihe  Konkreettiset toimet 

1. Aineisto luettiin useaan kertaan läpi. Samalla 
tehtiin muistiinpanoja merkityksellisistä il-
mauksista ja pyrittiin luomaan esiymmärrys 
tekstin sisällöstä. Tässä vaiheessa muodostet-
tiin myös käsitys siitä, mikä on kunkin haas-
tattelun päämerkitys. 

Merkityksellisiä ilmauksia alleviivattiin 
ja niistä heränneitä ajatuksia kirjattiin 
marginaaliin. Päämerkitykset kirjoitet-
tiin auki muistiinpanoihin useamman 
lukukerran jälkeen. 

2. Aineisto käytiin läpi sisällönanalyysin kei-
noin. Yksittäisiä ilmaisuja ja puheenvuoroja 
teemoiteltiin, jotta tekstistä löydettäisiin sa-
man- ja erikaltaisuutta. Ilmaisut sijoitettiin 
teemoihin teoreettisen ymmärryksen ohjaa-
mana.  

Aineistosta poimittiin yksittäisiä sanoja, 
lauseita ja puheenvuoroja, jotka ryhmi-
teltiin samankaltaisiin teemoihin. Sa-
man- ja erikaltaisuutta ilmaisuissa auttoi 
havaitsemaan teoreettinen viitekehys. 

3. Teemojen perusteella määriteltiin diskurssit. 
Teemojen sisältöjä vertailtiin keskenään ja 
kunkin haastattelun päämerkitykseen. Tämän 
seurauksena diskurssien rajat muuttuivat ja 
niiden keskinäiset suhteet selvenivät. 

Teemoja verrattiin haastattelujen pää-
merkityksiin ja niitä yhdenmukaistettiin 
sen perusteella. Ilmaisuja siirreltiin eri 
diskursseihin sen mukaan, sopivatko ne 
tekstin päätavoitteiden mukaan yhte-
näistettyihin diskursseihin. Diskursseis-
ta kirjoitettiin kuvaukset ja niille annet-
tiin myös niitä kuvaavat nimet. 

4. Tekstistä etsittiin ristiriitoja diskurssien sisältä 
ja väliltä. Ilmaisuja verrattiin lause- ja pää-
merkitysten konteksteihin ja katsottiin, saa-
vatko ne ristiriitaisia merkityksiä. 

Diskursseihin valikoituja ilmaisuja luet-
tiin läpi ja niistä pyrittiin löytämään 
epäjohdonmukaisuuksia. Epäjohdon-
mukaisuutta suhteessa tekstin päämer-
kityksiin tarkasteltiin myös diskurssien 
otsikkotasolla. Nämä kirjattiin ylös. 

5. Diskursseja ja niissä esiintyviä ristiriitoja pei-
lattiin lopuksi laajempaan sosiaaliseen kon-
tekstiin, eli tutkielman tarkoitukseen ja aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen. Analyysistä teh-
tiin johtopäätöksiä siitä, mitä diskurssit ja ris-
tiriidat tarkoittavat laajemmassa syrjäytymis-
tä koskevan tiedon valossa. 

Diskurssien ja ristiriitojen kuvauksista 
rajattiin ulkopuolelle tutkimuskysymys-
ten kannalta epäoleellinen sisältö. Lo-
puksi diskurssien ja ristiriitaisuuksien 
kuvauksia verrattiin aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen ja pohdittiin tämän 
tutkielman tuloksia suhteessa aiemmin 
tiedettyyn tietoon. 

 

Tekstin analysointi aloitettiin tekstin päätavoitteen määrittämisestä, kuten tau-

lukosta 1 käy ilmi. Siihen peilattiin myös myöhempiä analyysissä esiin tulleita 

seikkoja. Tämä johtui siitä, että diskursiivisen analyysin nähdään noudattavan 

hermeneuttista kehää eli analyysi etenee kokonaisuudesta kohti yksityiskohtia 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 115-116). Hermeneuttisen tulkintasäännön mukaan 

teksti muodostaa organisoidun kokonaisuuden ja tekstin osat tulee suhteuttaa 



 

30 
 

tähän laajempaan tekstin päämäärään ja merkitykseen, eli diskurssiin (Hirsjärvi 

& Hurme 2008, 51; Tuomi & Sarajärvi 2018, 115-116).   

Seuraavaksi analyysissä edettiin aineiston tarkasteluun sisällönana-

lyysin keinoin (esim. Hirsjärvi & Hurme 2008, 155-156). Aineistoa teemoiteltiin 

ja pyrittiin tällä tavoin hahmottamaan siinä esiintyviä merkityksiä. Analyysi 

toteutettiin teoriaohjaavasti. Tämä tarkoittaa aineiston lukemista teorian pohjal-

ta muodostuneen johtoajatuksen avulla, mutta analyysiyksiköt löytyvät kuiten-

kin aineistosta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 133-135). 

Koska diskurssi mielletään kokonaisuudeksi, jossa voi olla erilaisia 

variaatioita, diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella 

tekstissä esiintyviä kielellisiä epäjohdonmukaisuuksia ja vaihtelua (Johnstone 

2017, 2). Vaihteluilla pyritään selvittämään, miten kielenkäytöllä pyritään 

muokkaamaan sosiaalista todellisuutta, millaisiin erilaisiin merkityssysteemei-

hin kielenkäyttäjä toimintansa paikantaa ja millaiseen tavoitteeseen ja konteks-

tiin kielenkäytöllä tähdätään (Jokinen ym. 2016, 25-26). Sanat ja lauseet voivat 

saada erilaisia merkityksiä riippuen siitä, millainen niiden lause-, episodi- ja 

vuorovaikutuskonteksti on (em., 37-38). Toiseksi viimeisenä analyysinteon vai-

heena tarkasteltiin aineiston sisäisiä epäjohdonmukaisuuksia eri konteksteissa. 

Diskurssianalyyttinen tutkimus näkee kielenkäytön vivahteiden 

uusintavan ja muokkaavan erilaisia sosiaalisia merkityssysteemejä (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 51). Analyysin tavoitteena onkin paneutua siihen, miten ilmiö ja 

siihen liittyvää vaihtelua tuotetaan tekstissä ja puheessa (em.). Viimeisessä ana-

lyysivaiheessa merkitys pyritään löytämään laajemmasta sosiaalisesta konteks-

tista (Johnstone 2017, 32; Tuomi & Sarajärvi 2018, 115-116). Tämä tarkoittaa 

toiminnan tarkastelua tutkijan itsensä määrittelemässä ajassa ja paikassa ottaen 

tarkastelussa huomioon niiden kulttuuriset käytänteet, stereotypiat ja muun 

yhteiskunnallisen ilmapiirin (Jokinen ym. 2016, 37, 39-40). Myös sosiaalinen ja 

mediakonteksti, eli se, kelle kirjoittaja tekstinsä suuntaa ja millä areenalla, on 

huomioitava tarkastelussa (em.). Tarkastelu laajemmasta sosiaalisesta konteks-

tista edellyttää tutkijan omien motiivien paljastamista, sillä tutkija itse määrittää 

sen, mihin hän tekstiä peilaa (Johnstone 2017, 32; Tuomi & Sarajärvi 2018, 115-
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116). Täten analyysin viimeisessä vaiheessa tarkasteltiin, miten koko teksti suh-

teutuu laajempaan sosiaaliseen merkityskokonaisuuteen. Vertailupintaa haet-

tiin aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta.  

 

5.4 Eettiset ratkaisut 

Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 357) kuvaavat Tutkimuseettiseen neuvottelukun-

taan (2009) viitaten, että ihmistieteellisessä tutkimuksessa on osoitettavissa 

kolme eettisen tutkimuksen osa-aluetta: yksityisyyden, tietosuojan ja itsemää-

räämisoikeuden suojeleminen, sekä pyrkimys välttää vahingon aiheuttamista. 

Itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen lähtee siitä periaatteesta, että jokaisel-

la tutkimukseen osallistujalla on vapaus päättä osallistumisestaan tutkimuk-

seen ja oikeus kieltäytyä vastaamasta haastattelukysymyksiin niin halutessaan.  

Tietoon pohjautuvasta suostumuksesta huolehdittiin siten, että 

haastateltaville kerrottiin avoimesti haastattelun ja tutkimuksen tarkoitus ja 

näkökulma. Haastateltaville oli tosin kerrottu osallistumislupaa kysyttäessä, 

että tutkielman aineisto koostuisi haastattelujen lisäksi hankkeen suunnittelu-

asiakirjoista. Asiakirjat rajattiin kuitenkin tutkimuksen myöhemmässä vaihees-

sa analyysistä pois tutkimuskysymysten tarkentuessa. Kattavan informoinnin 

lisäksi osallistumisluvan eettisyyttä haluttiin varmistaa pyytämällä suostumus 

kirjallisesti. Haastateltaville mainittiin myös mahdollisuudesta keskeyttää haas-

tattelu milloin vain, sekä kieltää jälkikäteen aineiston hyödyntäminen tutki-

muksessa. Lisäksi haastattelut tehtiin luottamuksellisessa ilmapiirissä.  

Kuten Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 357-358) huomauttavat Keto-

laan (2014) viitaten, erityistä huolellisuutta vapaaehtoisuuden suhteen tulee 

noudattaa, jos esimies on nimennyt haastattelevat ja käyttää täten valtaa työn-

tekijää kohtaan. Kieltäytymisestä ei saa koitua haastatteluun nimetylle kielteisiä 

seuraamuksia (em.). Jokaiselta haastatellulta kysyttiin suostumus haastatteluun 

ja siitä oli mahdollisuus kieltäytyä seuraamuksetta. 
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Haastatteluaineisto, joka sisältää henkilötietojen analysointia edel-

lyttää sitä, että haastateltavan on annettava suostumus tietojen käsittelyyn 

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 360-361). Haastateltavilta kysyttiin kirjallinen 

suostumus myös tähän. Se perustui selkeästi esitettyyn tietoon, oli tarpeeksi 

yksilöity ja sen pohjautui vapaaehtoisuuteen. Haastateltaville esiteltiin henkilö-

tietojen keräämisen syy, niiden käsittely- ja hävittämisprosessi. Ääntä sisältävät 

haastattelunauhoitteet hävitettiin tutkimuksen loputtua ja muut haastatteluissa 

ilmi tulleet henkilötiedot muutettiin. Lisäksi aineisto ja kontekstiin liittyvät yk-

sityiskohdat anonymisoitiin ja häivytettiin tutkimuksen raportointivaiheessa. 
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6 HANKETYÖNTEKIJÖIDEN PUHEESSA ILME-

NEVÄT DISKURSSIT

Hankkeen ja pajojen työntekijöiden puheesta nousi esiin neljä erilaista puheta-

paa liittyen pajojen toimintaan ja nuoriin: työmarkkinakansalaisuuteen kasvat-

tamisen, humanistinen, empatia- ja uhridiskurssi. Jokainen diskursseista kuvaa 

sitä, mitä pajojen toiminnassa pidetään tärkeänä ja miten toiminnassa mukana 

oleviin nuoriin suhtaudutaan. Puhetavoissa on keskenään ristiriitaisia element-

tejä, mutta ne kuvattiin ratkaistun pääosin hedelmällisillä tavoilla käytännön 

työssä. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan diskurssien sisältöä ja niissä esiintyneitä 

ristiriitoja. 

 

6.1 Työmarkkinakansalaisuuteen kasvattamisen diskurssi 

Pajatoiminnan julkilausuttuna päätavoitteena nähtiin nuorten ohjaaminen mää-

rätietoisesti takaisin kouluun ja normatiivisille elämänkentille. Koulutuksen 

pääasiallisen funktion kuvattiin puolestaan olevan nuorten valmistaminen työ-

elämään työmarkkinakansalaisiksi. Tätä normatiiviselle elämänpolulle ohjaami-

sen puhetta, eli työmarkkinakansalaisuuteen kasvattamisen diskurssia esiintyi 

määrällisesti paljon kaikissa haastatteluissa. Toiminnan tavoitteena kuvattiin 

olevan normatiivisen elämänhallinnan opettelu, sekä mielenterveys- ja päihde-

ongelmista kärsineiden kuntouttaminen takaisin normatiivisille elämänkentille. 

Pajatoimintaa luonnehdittiin kasvatukselliseksi interventioksi, sillä ohjaamis-

tyylin kuvattiin olevan kokonaisvaltaista ja käytännönläheistä. Lisäksi työ-

markkinakansalaisen identiteetti kuvattiin saavutettavan asteittain etenevänä, 

päämäärätietoisena prosessina: yksilöille ja ryhmälle oli pajajakson alussa mää-

ritelty yksilölliset ja yhteiset tavoitteet, jotka oli tarkoitus saavuttaa kahdeksan 

viikon pajajakson aikana.  
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Pajajakson tavoitteena oli omaksua normatiivista elämänhallintaa, 

työmarkkinakansalaisen identiteetti, jotta he pystyivät palaamaan normatiivisil-

le elämänkentille. Tämä toteutui nuorten arjessa konkreettisimmillaan paluuna 

takaisin opintoihin: 

No sit meillä on vielä opiskelutaitovalmennus, jossa sitten öö käydään niinku itsessään 
sitä opiskeluihin liittyviä tilanteita ja valmennetaan palaamaan takasin sinne opintoihin. 
Meillähän tällä hetkellä suoraan valmennuksen 85 % nuorista pajajakson jälkeen, val-
mennusjakson jälkeen palaa koulutukseen, joka on aika hyvä tollaseen. Ne pysyy myös 
aika hyvin siellä, että vielä vuoden jälkeen valtaosa on joko opinnoissa tai valmistunu, tai 
sit ne on sijoittunu jonnekin muualle - -. (H2) 

Palatakseen opintoihin nuorten kuvattiin harjoittelevan elämän- ja arjenhallin-

taa. Käytännössä tämän kerrottiin tarkoittavan esimerkiksi normatiivisen päi-

värytmin ja konventionaalisen käyttäytymiskoodiston opettelua. Arjenhallin-

nan opettelun kuvattiin lähtevän aivan perustavanlaatuisista asioista, kuten 

Kelan kanssa asioimisesta tai siitä, kuinka ei joudu häädetyksi omasta vuokra-

asunnostaan. Lisäksi toiminnassa harjoiteltiin työmarkkinakansalaiselta edelly-

tettävää käyttäytymiskoodistoa, kuten tunteiden hallintaa ja vuorovaikutustai-

toja:  

[- -] Elämänhallinta, et ne puhuu ihan terveystiedon sisältöjä: unen, ylipäänsä unesta, 
unen rakenne, minkälaisia asioita sä voit tehdä, et sä saat nukutuksi. Sitten tota hyvä ra-
vinto ja sen merkitys, sitten on paljon liikuntaa, niinkun ihan jos ajattellaan, et on jotain 
tällaisa keskittymisongelmia, ADHD:ta ja sen tyyppisiä, että se nuori liikkuu paljon, se 
auttaa siinä itsesäätelyssä. Kaikkee tällasia ihan konkreettisia asioita, et miten sä pääset 
aamulla sängystä ylös, miten sä pääset illalla ajoissa nukkumaan. Siitä alotetaan, koska 
monella päivärytmi on aivan sekasin. (H2) 

 
[- -] osalla tavote on se, että, kun puhuttiin noista tavoitteista vielä, niin voi olla tavoite 
just se, ettei vaikka jyrää. Että kuuntelee muita, tai jollain on se, että saa sen oman mieli-
piteensä sanottua porukassa tai muuta. (H3) 

 

Haastateltavat kuvasivat pajan toimintaan liittyvän oleellisesti myös tulevai-

suuden suunnittelun, joissa pidettiin yllä työelämään liittyviä teemoja, vaikka-

kin painopiste oli sen ikäkauden normatiivisen elämänkulun saavuttamisessa, 

eli opintoihin palaamisessa. Työntekijät korostivat, että he pyrkivät luomaan 

työelämästä positiivisen kuvan ja valamaan jokaiseen uskoa omista mahdolli-

suuksistaan työllistyä: 

[- -] se on myös jotenkin tärkee asia, että pystyy pitämään semmosta myönteistä kuvaa 
siitä työstä, niinkun työstä ja yhteiskunnasta. Ja jotenkin myös se, että miten me tässä 



 
 
 

35 
 

työntekijät puhutaan maailmasta ja toisistamme ja miten me kohdellaan toisiamme työ-
paikalla, niin sehän luo sitä mallia sitten, että minkälaista voi olla ja minkälaista. (H3) 

Toisaalta haastateltavien puheessa esiintyi myös ristiriitaisuutta, sillä työnteki-

jät mainitsivat olevansa tietoisia siitä, että osalle nuorista työelämä ei tule ole-

maan realistinen tulevaisuuskuva valmistumisen jälkeen. Työmarkkinoiden 

ulkopuolelle jäämisen nähtiin johtuvan siitä, että koulutuksesta huolimatta heil-

lä ei välttämättä nähty olevan työllistymiseltä edellytettäviä ominaisuuksia, 

kuten ammatillisia taitoja:  

Mut silti vielä jää niitä joitakin, joista tiedetään, että tiedetään, että toi ei kyllä tuu tos 
hommassa pärjäämään. Et se on se kysymys, et ja siis ylipäänsä et yhteiskunnassa on 
henkilöitä, jotka ei tämän päivän työelämän vaatimuksissa selviä. Se on vaan niin. Ja se 
on, niinkun jo äsken puhuttiin, se on iso kysymys.  [- -] sekään ei oo näin tällanen suora-
viivanen asia, vaan toki pyritään kattoo et mikä sitten ois se oma ala. Ja mihin sitten ehkä 
vois sijottua. Et me ei jätetä ketään myöskään täs hankkeessa tyhjän päälle, vaan aina ka-
totaan se jatko. Jos paitsi jos se nuori itse ei halua, niin sitten ei tietenkään voida, mut et 
niitä on aika vähän, ketkä ei haluais. (H2) 

Työmarkkinakansalaisuuteen kasvattamisen diskurssissa korostui vahvasti pu-

he pajatoiminnan kuntoutuksenomaisuudesta. Haastateltavat kuvasivat, että 

lähes jokaisella pajalle osallistuvalla nuorella oli joku neuropsykiatrinen, mie-

lenterveys- tai päihdeongelma. Tämän vuoksi pajoilla tehtiin paljon yhteistyötä 

sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa, sillä nuorten ongelmille haettiin diag-

nooseja ja hoitoa. Pajoilla olevien nuorten ongelmien kerrottiin olevan jo pitkäl-

le edenneitä ja suurin osa heistä ei ollut kyennyt käymään koulussa pitkään ai-

kaan ennen pajalle tuloa. Sen vuoksi pajoilla olikin keskeistä saada nuoret avun 

piiriin ja toimintakuntoisiksi kouluun paluuta varten:  

Joo siellä [pajoilla] on aika isossakin ongelmissa olevia nuoria, et nyt kun mä puhun siitä 
ennaltaehkäisystä, niin kyllä tässä meijän toiminnassa on paljon korjaavaa myös, ja men-
nään myös sosiaali- ja terveyspuolelle myös aika paljon, siinä verkostotyössä varsinkin. 
(H2) 

Kuntoutuksen ohella pajoilla mainittiin opeteltavan myös ennaltaehkäiseväm-

piä, hyvinvointia edistäviä ja ylläpitäviä taitoja. Unen, liikunnan, ravinnon ja 

sosiaalisten suhteiden merkitystä hyvinvoinnille käytiin läpi ensin teorian tasol-

la, jonka jälkeen näitä pyrittiin soveltamaan yksilöllisesti jokaisen elämässä. Pa-

joilla kuvattiin esimerkiksi harrastettavan liikuntaa säännöllisesti ja tämän li-



 
 
 

36 
 

säksi nuoret saattoivat vaikkapa pitää päiväkirjaa omaan hyvinvointiin liittyvis-

tä valinnoistaan. Käytännönläheisen ohjaamisen tarkoituksena oli saattaa nuo-

ret omaksumaan näitä omaan arkeensa. Hyvinvointia ylläpitäviä seikkojen 

omaksumista pidettiin tärkeänä, koska sen nähtiin olevan ensimmäisiä seikkoja, 

jotka yksilön täytyy omaksua kyetäkseen omaksumaan työmarkkinakansalai-

suuden identiteetti, päästäkseen normatiivisille elämänkentille ja kasvattaak-

seen toimijuuttaan. Hyvinvoinnin sisältöjen omaksumisen nähtiin myös tuke-

van kuntoutuksellisten tavoitteiden omaksumista: 

Maslowin tarvehierarkia on mun mielestä siellä taustalla, että ensin niinkun tavallaan, et-
tä priorisoidaan, et mikä haaste senhetkisessä tilanteessa, se ei oo ne opinnot, ja se ei 
niinkun sillä hetkellä, no on se, se on se näkyvä jäävuoren huippu, mutta jotta sulla on 
energiaa, motivaatioo, sitoutumista opintoihin, niin sulla pitää olla perus-, peruspalikat 
elämästä kunnossa. Ja sitä me ehkä ollaan tässä tekemässä. Rakennetaan ne peruspalikat, 
jos ne on nyt vähän hajallaan tai levällään tai epämääräsiä, ne kuntoon, niin sitten kun se 
perusta on kunnossa, niin sitten niihin opintoihinkin pystyy keskittyy ja motivoituu, että 
harvoin se on niin, että se ongelma ois niissä opinnoissa, vaan kyllä pääsääntösesti meijän 
nuorilla ongelma on siinä, että minäpystyvyys ei oo nyt ihan hanskassa. (H1) 
 

Pajan toiminnan keskiössä olivat siis yksilöön kohdistuvat toimenpiteet. Yksi-

löiden haluttiin omaksuvan kykyjä ja ominaisuuksia, joita tarvittiin normatiivi-

sille elämänkentille palaamiseen. Hankkeessa kuvattiin kuitenkin tehdyn myös 

rakenteellisempaa kehittämistyötä. Esimerkiksi sairaanhoidon ja kaupungin 

palveluita pyrittiin kehittämään, jotta hyvinvoinnin palvelut olisivat kattavam-

pia. Hankkeen suurin työ kuvattiin kuitenkin tehtävän nuorten parissa pajoilla. 

Myös Perttula (2015, 103, 106) ja Sandberg (2015, 203-204) ovat huomanneet, 

että syrjäytymistä ehkäisevät toimenpiteet kohdistetaan nykyään pitkälti yksi-

löiden ominaisuuksiin, jotka altistavat yhteiskunnalliselle osattomuudelle. Syr-

jäytymistä ei heidän mielestään käsitetä nykyään poliittisen ohjauksen tasolla 

rakenteellisena ongelmana, eikä syrjäyttäviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin 

kiinnitetä juurikaan uudistuksissa huomiota. Yksiulotteinen näkökulma voi 

Perttulan (2015, 106) mukaan johtaa yksilön tarpeiden ja oikeuksien ohittami-

seen, sillä toimenpiteillä ei välttämättä kyetä vaikuttamaan perimmäisiin on-

gelmiin.  
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6.2 Empatiadiskurssi 

Empatia ilmeni työntekijöiden puheen tavoissa, joissa viitattiin ymmärtävään ja 

myötäelävään lähestymistapaan pajalla olevia nuoria kohtaan. Empaattista lä-

hestymistapaa osoittivat sekä työntekijät, että toiset pajalla olevat nuoret. Dis-

kurssissa korostui myös pyrkimys kiireettömään kohtaamiseen ja hyväksyvään 

läsnäoloon. Empatian läsnäolon kuvattiin vahvistavan nuorten toimijuutta. 

Ohjaajien toimintatapojen kuvattiin myös herättävän nuorissa luot-

tamusta ja turvaa. Näitä tuntemuksia pyrittiin herättämään vastaamalla nuor-

ten toiveisiin tulla kuulluksi ja tarttumalla toimeen nuoren henkilökohtaisten 

asioiden edistämiseksi. Työntekijöiden puheessa korostui myös vilpitön halu 

auttaa nuoria. Heidän kuulumisistaan oltiin kiinnostuneita ja kaikkiin avuntar-

peisiin pyrittiin vastaamaan. Työssä koettiin antoisaksi se, että nuorten elämän-

tilanne ja hyvinvointi parani. Kunnioitus nuoria kohtaa ilmeni haastateltavien 

puheessa myös sitten, että nuorten toiveita toimintaan liittyen kunnioitettiin ja 

ne myös pyrittiin toteuttamaan. Ohjaukseen kuuluvat menetelmät valittiin si-

ten, että ne huomioisivat mahdollisimman hyvin nuorten tarpeet, mitä yksi 

haastateltavista kuvaa seuraavasti:  

Ja kaikesta parasta on semmonen, että kun tehään tota niin, olipa se vaikka kädentaitoja, 
tai liikuntaa tai mitä tahansa, ja sit sieltä niinkun nousee niitä asioita. Et siinä saa olla tosi 
hereillä, että mitä, mihin tavallaan puuttuu ja et mitä, mistä nuori haluaa puhua, ja se on 
monesti helpompikin jutella tai sit vaikka tälleen pöydän ääressä, no niin no mites nyt 
tää, vaan sitten kun on jossakin menossa tuolla luonnossa tai heittämässä frisbeetä, niin 
hei tää on muuten näin. (H1) 

Työntekijöiden toimintaa kuvaavaan empatiapuheeseen liittyivät kokonaisval-

tainen kohtaaminen, kunnioittaminen, luottamus, tavoitettavana olo ja kiireet-

tömyys. Tärkeänä nuorten toimijuutta vahvistavana elementtinä korostettiin 

sitä, että pajoilla on useampi aikuinen, joilla on mahdollisuus antaa nuorille niin 

paljon henkilökohtaista huomiota kuin nuori yksilöllisesti tarvitsi. Henkilökoh-

taisella huomioinnilla tarkoitettiin sitä, että työntekijä oli nuorelle läsnä hyvin 

erilaisissa tilanteissa. Työntekijät kertoivat elävänsä nuorten mukana kiireettö-

mässä paja-arjessa, mutta lisäksi he saattoivat lähteä esimerkiksi nuoren mu-

kaan haastavaan viranomaisen tapaamiseen. Ohjaajat kuvasivat olevansa aina 
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valmiita kuuntelemaan, jos nuori halusi puhua. Lisäksi he pitivät tärkeänä käy-

tettävissä oloa aina silloin, kun nuori sitä tarvitsi. Nuorten kuvattiin esimerkiksi 

olevan yhteydessä ohjaajiin myös pajajakson jälkeen. Toiminta ei ollut siis tiu-

kasti sidoksissa sen muodollisiin rakenteisiin, niin kuin seuraavasta haastatel-

tavan kertomasta käy ilmi: 

[- -] aina saa tulla. Että meillä esimerkiks vanhat opiskelijat tulee, ne tulee tottuneesti 
käymään ja keittää kahvit ja juttelee siinä, että tämmöstä ois, tai ottaa yhteyttä tai muuta. 
Ja me ollaan täällä niinkun mukana toiminnassa koko ajan, et käyään esimerkiks syömäs-
sä yhessä, tehään asioita yhessä, eletään siinä niinkun ryhmänä. Aina on aikaa ja jos sillä 
hetkellä on hirvee kiire, niin sit sanoo, et hei palataan tähän asiaan heti tällön ja tällön ja 
sitten siitä tavallaan siitä pidetään kiinni [- -]. (H3) 

Lisäksi keskeistä kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa kuvattiin olevan nuorten 

yksilöllisyys huomiointi. Haastateltavat kertoivat, että jokaisen nuoren yksilöl-

liset tarpeet ja vahvuudet pyrittiin huomioimaan sovittamalla tukitoimet kun-

kin tarpeiden mukaan. Työntekijöiden puheessa tuli siis ilmi piirteitä, jossa 

nuoria ei nähty kapeasti diagnoosin tai ongelman kautta, vaan lähinnä nuorina, 

joilla oli tarve pysähtyä, kerätä voimia, vahvistua tai ottaa omaa aikaa:  

Me ei rajata siis niinku, meillä on nepsy-nuorille hanke, et meillä ei oo siis niiku semmos-
ta. Et meillä ei oo siis semmosta, vaan et kuka tahansa, kellä on ongelmia, voi tulla ja me 
autetaan ja jos meidän rahkeet ei riitä, etsitään se taho, joka auttaa. Ja katotaan et se 
homma niinku etenee. Eli eli se se tarkoittaa se kokonaisvaltainen kohtaaminen niiiku tä-
tä. (H2) 

Kokonaisvaltainen kohtaaminen koettiin keskeiseksi auttavaksi elementiksi, 

koska nuoret kuvattiin huomioitavan yksilöllisine huolineen. Tämän nähtiin 

voimistavan myös heidän toimijuuttaan, koska nuori tuli huomioiduksi ja ar-

vostetuksi. Myös Ahola ja Galli (2010, 141) ovat huomanneet, että yksilöllisesti 

kuulluksi tuleminen on keskeinen toimijuutta vahvistava piirre. Päinvastaisen, 

yleistävän suhtautumisen nähtiin aiheuttavan pahimmillaan ongelmien vähät-

telyä, joka myös ylläpiti nuorten marginaalista asemaa (em.). Haastateltavat 

kuvasivat kuulluksi ja nähdyksi tulemisen vahvistavan nuorten toimijuutta, 

sillä yksilöä ei kohdeltu yksipuolisena toimenpiteiden kohteena, vaan hän oli 

aktiivinen subjekti omien tarpeidensa ja halujensa sanoittajana, kuten yksi haas-

tateltava kuvaa: 
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Mikä palaute tulee niinkun [- -] tiimityöntekijöille on juuri se, että ei mua kukaan kos-
kaan tällä tavalla kuunnellu, ei oo kukaan koskaan niinkun asettunu tolla tavalla ole-
maan mun kans ja ja kuulemaan sitä mun kokemusta tästä asiasta. Et se just se toteutuu 
se et se nuori tulee nähdyks ja kuulluks. Ja se on nuorille hirveän merkityksellinen asia. 
(H2)   

Keskeinen kunnioittamisen elementti empatiapuheessa oli myös ajan antami-

nen nuoren kuntoutumisen ja kasvamisen prosessille. Työntekijät korostivat 

nuorten omaehtoisen etenemisen tärkeyttä. Nuori nähtiin ikään kuin narratiivi-

sena ja ongelmat moniulotteisina. Myös Nelson ja O’Donell (2012, 18-28, 31), 

sekä Harrikari (2008, 263-268) ovat kuvanneet narratiivisen lähestymistavan 

olevan merkityksellinen nuorten toimijuutta tukeva elementti syrjäytymisen 

vastaisessa työssä. Kun nuorten parissa työskentelevät henkilöt eivät kiinnitä 

korostuneesti huomiota ongelmien vakavuuteen, ei tällöin myöskään stigmati-

soida, tai marginalisoida autettavaa ryhmää (em.).  

Narratiivisen lähestymistavan voidaan kuitenkin nähdä olevan ris-

tiriidassa ongelmalähtöisen tavoitteellisuusdiskurssin kanssa, jossa haastatelta-

vat korostivat ennalta asetettujen yksilöllisten ja ryhmäkohtaisten tavoitteiden 

saavuttamisen tärkeyttä. Toiminnan tavoitteena oli siis pääsääntöisesti saavut-

taa kahdeksan pajaviikon aikana tietty arjenhallinnan taso. Myös Perttula (2015, 

107-108) on huomannut nuorisotyössä vallitsevan sisäisen ristiriidan ongelma-

lähtöisen ja narratiivisen lähestymistapojen välillä. Hän kuvaa, että usein toi-

minnan polittisessa ohjauksessa lähdetään ongelmasta ja siihen vastaamisesta, 

kun taas työntekijätason toiminta lähtee useammin kokonaisvaltaisempaan 

ymmärtämiseen tähtäävästä lähtöajatuksesta.  

Empatiadiskurssissa tehtiin erontekoja hankkeen ja muiden nuor-

ten kanssa toimivien tahojen välille. Työntekijät korostivat, että hanke perustuu 

ajan antamiselle ja nuorten kohtaamiselle, mitä ei kyetä tarjoamaan opettajien, 

oppilashuollon, eikä muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissä. Puheessa 

kuvattiin, että peruspalveluiden tuessa oli puutteita ja ettei siellä ollut mahdol-

lista kiireettömän, kokonaisvaltaiseen tukemiseen. Juuri näiden tekijöiden ku-

vattiin auttavan myös nuoria takaisin opintojensa pariin. Hankkeen nähtiinkin 

kompensoivan juuri peruspalveluiden puutteita. Myös Sangberg (2015, 223-225) 
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huomasi tutkimuksessaan, että koulu voi epäonnistua tukemaan oppilaita op-

pimisessa ja kasvussa, mikä on syrjäytymiselle altistava tekijä.  

Lisäksi työntekijöiden empatiapuheessa korostui nuorten keskinäi-

nen kunnioitus nuorten toimijuutta vahvistavana tekijänä. Elementit olivat sa-

moja, kuin ohjaajan ja nuoren keskinäisessä kohtaamisessa. Toiminta perustui 

siis siihen, että nuoret huomattiin ja otettiin jäseneksi ryhmään, ryhmässä vallit-

si keskinäinen kunnioitus ja toisista välittäminen. Nuorten välisessä vuorovai-

kutuksessa oli ominaista se, että nuoret toimivat vertaistukena toisillensa: he 

toisaalta jakoivat ongelmia ja kykenivät kannustamaan toisiaan pajaprosessin 

aikana kohti tavoitteita. Koska ryhmälle oli nimetty yksilöllisten tavoitteiden 

lisäksi yhteisiä tavoitteita, keskinäinen kannustus samanlaisten ongelmien 

kanssa kamppaileville koettiin merkityksellisenä asiana:   

Ja se on hienoo, miten tossa sitten uskalletaan jakaa niitä asioita ja sitten kuullaan niinkun 
muiltakin. Et se on samalla vähän semmosta vertais. Et moni tulee tänne ja ajattelee, että 
ää mulla on kaikki nyt kyl niin solmussa ja niin huonosti, sit et, mä en oo normaali! Sit tu-
lee tänne ja huomaa, että okei näillä muillakin ihmisillä on näitä ihan samoja asioita, tää 
on ihan, ihan ok. (H3) 
 

6.3 Humanistinen diskurssi 

Humanistinen diskurssi ilmeni haastateltavien puheessa pyrkimyksinä kehittää 

nuorten toimijuutta vahvistamalla heidän vahvuuksiaan. Yhtenä tärkeimpänä 

pajan tavoitteena kuvattiin olevan se, että nuoret löytäisivät voimavaroja ja it-

selleen merkityksellisiä arvoja, jotta he voisivat suunnata elämäänsä merkityk-

selliseen suuntaan. Haastateltavat kuvasivat myös haluavansa valaa nuoriin 

toivoa ja positiivista minä- ja tulevaisuudenkuvaa. 

Keskeisesti työntekijöiden puheessa korostui nuorten mielenkiin-

nonkohteiden toteuttaminen ja sitä kautta omien vahvuuksien löytäminen. Tä-

hän liitettiin vahvasti myös positiivinen ajattelu: vahvuuksia korostamalla ha-

luttiin vahvistaa myös myönteistä minäkuvaa ja itseluottamusta. Positiivisen 

kehän koettiin myös olevan keskeinen tekijä, minkä avulla yksilöiden toimijuut-

ta ja kykyä suunnata elämäänsä mieluisaan suuntaan vahvistettiin: 
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[- -] nuoret on lahjakkaita monessa, jokaisella on ehkä, ja yritetäänkin löytää se joku ja 
vahvistaa sitä tässä, se on semmonen, yritetään järjestää joka viikosta varsinkin iltapäivi-
sin aikaa aina, et ois jotain sellasta, mikä tuo itselle hyvinvointia. [- -] Tänään esimerkiks 
osa leipo, osa musisoi iltapäivän kahestatoista, niinkun ruuan jälkeen. Oikeestaan puol 
yhestä kahteen. Osa lähti tonne ohjaajan kans ulos frisbeegolfaa, tos tehtiin kädentaitoja, 
[- -] ja sitten et voi tehdä jotain kivaa, mistä tulee itselle hyvinvointia. (H1) 

Omien vahvuuksien löytämiseen sisältyi myös paljon puhetta epänormatiivis-

ten elämänkulkujen sallimisesta. Hankkeen kykyä vaikuttaa sellaisten ihmisten 

tilanteeseen, jotka eivät kykene lunastamaan työmarkkinakansalaisuuden kaut-

ta yhteiskunnallista osallisuutta, nähtiin kuitenkin hyvin rajallisena. Tämän 

nähtiin johtuvan siitä, että työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella olevat rat-

kaisut aiheuttaisivat toimeentulo-ongelmia, joiden ratkaiseminen olisi ollut po-

liittisen tason ratkaisujen varassa. Hankkeessa kuitenkin kuvattiin ohjattavan 

nuoria myös epänormatiivisille elämänkentille, kuten kuntoutukseen tai ter-

veydenhoidon hoitojaksolle. Huomattavaa oli, että vaihtoehtoiset yhteiskunnal-

lisen osallisuuden lunastamisen keinot nähtiin kuitenkin lähes aina lopulta joh-

tavan työmarkkinakansalaisuuteen, eikä täten vaihtoehtoisista tavoista kyetty 

muodostamaan realistista ja pitkäaikaista elämänpolkua, kuten yksi ohjaajista 

kuvaa: 

[- -] no ne [erilaiset polut] voi olla vaikka semmosia, että että sitten pitää lähtee ihan niin-
kun vaikka erityisammattioppilaitokseen. Että sillon lähetään miettimään semmosta 
suuntaa. Tai sitten, sitten tota johonkin niinkun kuntoutukseen ihan. Tai sitten vaan oi-
keesti tarvii enemmän aikaa tai pitää keskittyä niinkun vielä vankemmin jotenkin siihen 
vaikka mielenterveysasiohin, tai lähtee johonkin tutkimusjaksolle, tai, tai sit, sitten vaan 
se koulu ei oo vaan sillä hetkellä, et, ei siinäkään oo järkee, et ei tavallaan oo mieleistä 
alaa ja se tuntuu semmoselta pakkopullalta ja ei vielä tiedä mitä se vois olla, niin sitten 
tavallaan eri tavoin lähtee selvittämään sitä, että mitä mä oikeestaan haluan tehä. [- -] No 
vaikka, vaikka tota niin, jos menee tai eroaiskin vaikka koulusta, että menee vaikka jon-
nekin kuntouttavaan työtoimintaan ja siitä sitten työkokeiluun ja sitä kautta ettii vaikka 
oppisopimuspaikkaa tai löytää niinkun omaa juttua. (H3) 

Ahola ja Galli (2010, 134-135), sekä Paju ja Vehviläinen (2001, 45-46) liittivät tut-

kimuksessaan vahvan toimijuuden kykyyn tehdä päätöksiä ilman, että ulko-

puoliset tahot ohjaisivat toimintaa. Em. huomauttavatkin, ettei toimijuus ole 

sidottu normatiiviseen elämänkulkuun. Se, että haastateltavat kuvaavat autta-

van nuoria suunnittelemaan elämänpolkuja myös työmarkkinakansalaisuuden 

ulkopuolelle, voi em. viitaten tarkoittaa sitä, että nuorten toimijuutta halutaan 

vahvistaa riippumatta siitä, ovatko valinnat normatiivisia vai eivät. Toisaalta 
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vaihtoehtoisten polkujen kuitenkin kuvattiin johdattavan pääsääntöisesti nor-

matiiviseen elämänkulkuun, joten toimijuudella oli kuitenkin tällä tavoin rajal-

liset ulottuvuutensa. 

Myös Järvinen ja Jahnukainen (2008, 78-79), sekä Suurpää (2009, 4-

8) huomauttavat, että syrjäytymistä ja syrjäytymisen vastaisten toimenpiteiden 

vaikuttavuutta perustellaan usein kvantitatiivisella aineistolla ja mittarina käy-

tetään hyvin usein normatiivisen elämänkulun poikkeavuuksia. Tämän vuoksi 

heidän mukaansa ymmärrys syrjäytymisestä ja syrjäytyneiksi mielletyistä hen-

kilöistä ei välttämättä ole validi. Tämä ristiriita normatiivisten vaikuttavuusmit-

tareiden, sekä laajemman hyvinvoinnin ja yhteiskuntaan kiinnittymisen välillä 

tuotiin esiin myös tämän tutkielman haastatteluissa, kuten eräs haasteltava ku-

vaa:  

Että se nyt on tässä hassua, et tavallaan kun mitataan koko aika sitä, tai kun tehään näitä 
raportteja muita, et kuinka moni tavallaan pysyny koulussa ja kuinka moni on tai et min-
ne ne on menny. Jollekin se on oikeesti paras, että eroaa [koulusta] tai muuta, että et se 
tavote on se nuoren hyvinvointi ja se, että se yhteiskuntaan kiinnittyminen ja et on sem-
monen aktiivinen kansalainen tai elämää semmosta elämää kun mikä on hänelle niinkun 
hyvä. (H3) 

Haastateltava kuvaa, kuinka tärkeä tavoite työmarkkinakansalaisuuteen val-

mentaminen on pajatoiminnassa ja kuinka siinä on ristiriita siinä, että myös 

epänormatiiviset valinnat voivat tukea yhteiskunnallista osallisuutta. Vaikka 

toiminnassa kuvataan tärkeänä omannäköisen elämän hahmottamista, toimin-

nan vaikuttavuutena kuitenkin käytetään pääasiassa normatiivisille poluille 

pääsemistä, tällöin epänormatiiviset elämänkulun valinnat asettuvat väistämät-

tä vähemmän tavoiteltavaan ja arvostetumpaan asemaan. Kuten (Järvinen ja 

Jahnukainen (2008, 78-79), sekä Suurpää (2009, 4-8) kuvaavat, tämä arvoasetel-

ma voi vaikuttaa myös mielikuviin, joita liitetään koulunsa keskeyttäneihin, 

syrjäytymisvaarassa oleviin henkilöihin. Pahimmassa tapauksessa nuoret, jotka 

löytävät yhteiskunnallisen osallisuuden ja hyvinvointia ylläpitävät ratkaisut 

normatiivisen elämänkulun ulkopuolelta, leimaa se heitä arvoasetelman mukai-

sesti yksipuolisen negatiivisesti. Toiminnalla vaikuttavuusarviointeineen voi 

pahimmassa tapauksessa olla tällöin syrjäytyneiden negatiivista asemaa jopa 

ylläpitävä funktio. 
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Puheessa esiintyi ristiriita omien vahvuuksien löytämisen ja unel-

matyöskentelyn väliltä. Haastatteluissa korostetiin omien vahvuuksien, unel-

mien ja intressien löytämisen tärkeyttä. Puheessa mainittiin myös se, kuinka 

tärkeää on, että nuorten on löydettävä nämä itsenäisesti ja että epänormatiivi-

setkin intressit ja unelmat koettiin tärkeinä: 

Tai sitten oman elämän onnenpyörä [- -] on yks harjotus semmonen, missä on eri sekto-
reita, missä on vähän valmiiks jo ohjataan ajattelua, et tyhjästä jos pitää nyhjästä niin on 
vaikee, että eri sektoreita että tota mitkä tekee sut onnelliseks. (H1) 

Toisaalta kuitenkin haastateltavat kuvasivat ohjaavansa nuorten ajattelua esi-

merkiksi harjoituksin, joka suuntasi löytämään unelmia normatiivisilta elämän-

kentiltä: 

[- -] Ne liittyy varmaan siihen jotenkin mie- omaan mielekkääseen elämään, että eihän 
kukaan voi sanoa kellekään että mikä on niinkun hyvä elämä tai joillekin voi olla, olla 
täysin hyvä elämä vaikkei oliskaan koulutusta tai työtä. Tavotteet voi olla sitten et pystyy 
toimimaan et pystyy toimimaan jollakin niinkun elämän sektorilla tai tai jotenkin saada 
se merkityksellisyys siihen elämään. [- -] Vaikka harrastusten tai sitten sosiaalisten ympy-
röitten kautta tai vapaaehtoistyöllä tai. Et tulee tunne, et tekee jotain itelleen, itelle merki-
tyksellistä. (H3) 

Lisäksi puheessa korostui paljon se, kuinka tärkeää nuorille on, että he saavat 

kokea vahvuuksiensa ja tavoitteidensa olevan normatiivisia. Esimerkiksi kou-

luttautumisen tärkeyttä korostetiin myös omanarvontunteen kautta: 

[- -] Se omanarvontunto ja se, että on niinkun arvokas yhteiskunnan jäsen ja on niinkun 
jotenkin selvinny siitä ja suoriutunu ja ettei ajattele, että ois jotenkin epäonnistunu jossain 
jos se ei oo saanu sitä, tai se on, se on harmi kun se on, mutta se on jotenkin mittari sille 
omalle arvolle. Vähän sama kun työ, työllisyys [- -]. (H3) 

Toisin sanoen mielenkiinnonkohteita, tavoitteita ja vahvuuksia ohjattiin kuiten-

kin normatiiviseen elämänkulkuun ja työmarkkinakansalaisuuteen ja epänor-

matiivisille valinnoille ei jäänyt vaihtoehtoja.  

Ahola ja Galli (2010, 134-135), sekä Paju ja Vehviläinen (2001, 45-46) 

kuvaavat omassa tutkimuksessaan, että toimijuus voi ilmetä myös epänorma-

tiivisista elämänvalinnoista. Vahvaa toimijuutta ilmentääkin pikemminkin kyky 

tehdä omaehtoisia valintoja, kuin toimia muiden tavoitteiden mukaan (em.). 

Em. viitaten voisikin olettaa, että pajatoiminta pyrki luomaan edellytyksiä vah-

van toimijuuden kasvamiselle ollessaan hyvin salliva epänormatiivisten elä-
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mänkulkujen sallimiselle, mutta toisaalta sitä myös rajoitetiin, koska toimijuutta 

ohjattiin kuitenkin normatiiviseen suuntaan.  

 

6.4 Uhridiskurssi 

Työntekijöiden näkemyksissä korostui vahvasti puhe nuorista uhreina. Työnte-

kijät näkivät, että nuorilla on vaikeuksia hallita omaa arkeaan ja osallistua opin-

toihin, koska he olivat esimerkiksi joutuneet kokemaan ylisukupolvista köy-

hyyttä, mielenterveys- päihdeongelmia, tai neuropsykiatrisia ongelmia. Lähes 

kaikilla toimintaan osallistuneilla nuorilla kuvattiin olevan toimintakykykyyn 

vahvasti vaikuttavia ja jopa kumuloituneita ongelmia. Vain harvoilla ei sanottu 

olevan mitään vakavampaa toimintakykyyn vaikuttavaa ongelmaa. 

Uhridiskurssiin sisältyi paljon puhetta syrjäyttävistä rakenteista. 

Haastateltavat korostivat etenkin perus- ja toisen asteen tukipalveluiden riittä-

mättömyyttä. Nähtiin, että nuoria ei ollut osattu ohjata tukipalveluiden piiriin 

tai tukipalveluiden tarjoamisessa oli tehty laiminlyöntejä. Näiden kuvattiin ole-

van myös riittämättömiä sellaisille opiskelijoille, jotka tarvitsisivat tiiviimpää ja 

päivittäistä tukea:  

Nii kato ku siis ne diagnosoinnithan, diagnoosithan pitäis tehdä periaatteessa varhais-
kasvatuksessa ja peruskoulussa, sinä aikana. Että se, että ne tulee siis toiselle asteelle niit-
ten ongelmien kanssa, semmosta tilannetta ei sais olla, siis niitten diagnosoimattomien 
ongelmien kanssa toiselle asteelle, ni semmosta tilannetta ei sais olla olemassakaan. [- -] 
Mutta täs näkyy varmasti resurssipula ja sit osaltaan myöskin se, et perusopetuksen tuki-
järjestelmä, kun se on se kolmiportainen homma, niin siinä vaan helposti usein saattaa 
käydä niin, että niitä pallotellaan vaan tuenportaalta toiselle, eikä sitä hommaa viedä 
niinkun loppuun asti.  (H2) 

Tämän kerrottiin johtaneen nuorten ongelmien kasaantumiseen ja pitkittymi-

seen. Myös toisen asteen opetusjärjestelyiden nähtiin olevan syrjäyttävä meka-

nismi. Toisella asteella opiskelijoilta edellytettävä entistä suurempi itsenäisyys, 

ryhmäopetuksen vähentyminen, kiireettömän kohtaamisen, sekä lähiaikuisten 

puute nähtiin keskeisinä syrjäyttävinä mekanismeina. Näiden nähtiin tekevän 

mahdottomaksi selvittää arkisessa kohtaamisessa pieniä ongelmia, jolloin ne 

syvenivät ja pitkittyivät. Erityinen riski opetusjärjestelyillä kuvattiin olevan 
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toimintakyvyn rajoilla oleville nuorille, jotka vähäisen tuen vuoksi eivät kyen-

neet enää suoriutumaan opinnoistaan: 

Ylipäätään se normaalin elämän tukeminen. Et alkaen ihan varhaiskasvatuksesta ja pe-
rusopetuksesta, ettei jouduttais siihen, esimerkiks päihde- ja mielenterveysongelmia on 
paljon [- -], ne on sekundäärejä usein. Eli ne johtuu jostakin ratkaisematta olevasta on-
gelmasta. Niin kun niitä tavallaan siellä arjessa pystyttäis ratkomaan siinä arjessa, siinä 
tavallisessa elämässä mahdollisimman paljon, niin sillon ei jouduta sille polulle, että al-
kaa kertyä niitä ongelmia ja kohta ollaan päihde- ja mielenterveysongelmissa murrosikäi-
senä tai parikymppisenä viimeistään. (H2) 
 
Ainakin semmosta henkilökohtasta huomiointia [tarvitsisi kouluissa enemmän], että tun-
tuu että luokat on hirveen isoja, koulut on isoja, siellä ei oo lähiaikuista tai ketään sem-
mosta välttämättä kenen puoleen vois kääntyä jos on joku asia. [- -] Et vois tälleen ohi-
mennen kysyä vaikka jostain, jostain itteään mietityttävästä tai et miten tää nyt menee tai 
muuta. (H3) 

Myös Sandberg (2015, 223-225) huomasi omassa väitöstutkimuksessaan, että 

vaikka kouluttautuminen on yleisesti syrjäytymistä ehkäisevä tekijä, voi koulu 

instituutiona kuitenkin toimia joillekin yksilöille syrjäyttävä mekanismina. Em. 

kuvaa, että koulu voi epäonnistua perustehtävässään, jolloin se ei esimerkiksi 

kykene tarjoamaan tarpeeksi tukea opiskelutaitojen tueksi. Tällöin kouluun ja 

laajemmin yhteiskunnan normatiivisiin rakenteisiin sopeutuminen voi vaikeu-

tua (em.). Em. soveltaen voisikin sanoa, että haastateltavat tunnistivat koulun 

olevan yksi keskeinen syrjäyttävä rakenne, koska osan oppilaista ei koettu saa-

van riittävästi tukea koulunkäyntinsä tueksi. 

Uhridiskurssia kuvasi myös se, että hankkeen yhtenä tavoitteena 

kerrottiin olevan sopivan diagnoosin ja tukipalveluiden hankkiminen nuorille. 

Puheessa korostettiin, kuinka tärkeää on löytää oikeanlaiset diagnoosit, jotta 

pajatoimintaa voidaan sopeuttaa sen mukaan. Tähän liittyi myös professio-

nalismin korostaminen, jossa sitä, kuinka nuoren on tultava asiantuntijan arvi-

oimaksi ennen kuin hän pääsee pajalle tai hänelle voidaan asettaa henkilökoh-

taisia tavoitteita. Opot ja kuraattorit toimivat pajojen portinvartijoina, joiden 

arvioitavana nuoren oli pääsääntöisesti käytävä, ennen kuin nuori pääsi pajalle. 

Lisäksi diskurssiin kuvattiin liittyvän piirre, että opojen ja kuraattorien kerrot-

tiin käyttävän pajaa keinona ohjata nuoria tukipalveluiden pariin. Nuoren piti 

siis herättää ammatilliseen diagnoosiin perustuva huoli, jotta hän pääsisi paja-
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toimintaan mukaan. Pajan kohderyhmän muodostumiseen vaikutti siis se, että 

professionalismia hyödynnettiin valikoimaan toimintaan mukaan erityisesti 

nuoria, joilla on mielenterveys-, päihde- tai neuropsykiatrisia vaikeuksia ja jot-

ka hyötyisivät sosiaali- ja terveydenhoitoalan palveluista. Toisen asteen oppilai-

toksissa ei nähty olevan mahdollista ohjata nuoria näiden pariin, joten pajatoi-

minta nähtiin väylänä sille. Toimintaa pajoilla ohjasi myös professionalismi ja 

sen tuoma kyky selittää ja ratkaista nuorten ongelmia erityisesti sosiaali- ja ter-

veydenhoidon erityispalveluiden kautta: 

[- -] et jos on tunnistamattomia oppimisen vaikeuksia, mitä on paljon nuorilla. Ja siis tää 
on sellanen mitä me ollaan hankkeessa viety tonne sairaanhoitopiirille ylipäänsä perus-
turvan puolelle myöskin tietoa siitä, että et et varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jär-
jestelmästä tulee läpi nuoria, ihan tutkimatta, kellä voi olla niinku aika vakaviakin neu-
ropsykiatrisia juttuja, vaikka autismin kirjoo taikka kehitysvammaa. Et ne löytyykin sit 
meidän tutkimuksissa, eikä välttämättä ikinä tutkittu. Suurimmalla osalla on, mut ne on 
jääny kesken monella. Et ei oo niinku viety loppuun asti sitä. (H2) 
 
Eli ratkaisukeskeinen neuropsykiatrinen valmentaja on yks koulutus, mikä mulla on [- -]. 
Eli kellä on neurologista ongelmaa, oppimisen pulmaa, käytöksen pulmaa, niin semmo-
sille henkilöille semmonen ratkasukeskeinen valmennusprosessi [- -] jotenkin mä nään, et 
se [- -] ratkaisukeskeisyys nepsy-valmennus [on onnistumisen takana]. Se [toiminnan 
vaikuttavuuden ydin] on sen työtä tekevän tiimin osaamisen summa. (H1) 
 
Mut sekin on nyt käytännössä mennyt siihen, et ne käytännössä selvittelee niitä tunnis-
tamattomia ongelmia, koska ne on asiantuntevia ne meidän ohjaajat ja **** [koulutusyh-
tymä] tietää, et meidän kautta niitä nuoria saa tutkimuksiin, ne käyttää sitä hyväks. (H2) 

Myös Ahola ja Galli (2010, 141) tunnistivat omassa tutkimuksessaan, että syrjäy-

tymisvaarassa olevien nuorten kanssa työskentelevät ammattilaiset hyödynsi-

vät suhtautumisessaan nuoria kohtaan professionaalista lähestymistapaa. Oh-

jaajat näkivät, että syrjäytymisen riskit johtuivat yksilöistä itsestään, sillä heillä 

oli kokemusta ja osaamista arvioida niin. Sen sijaan nuoret pitivät ongelmia ra-

kenteellisempina (em.). Näkemyserot saattoivat kirjoittajien mukaan aiheuttaa 

toimijuuden vähättelyä ja ryhmän marginalisointina. Lisäksi Perttula (2015, 107) 

kuvaa, että syrjäytymisenvastaisten palveluiden kohteena olevien, hyvin pa-

hoinvoivien nuorten ongelmat usein medikalisoitiin. Em. huomasi, että näiden 

nuorten ongelmat olivat kuitenkin lähes aina paljon moniulotteisempia ja sy-

vempiä, jolloin medikalisoituihin ongelmiin sovitetusta tuesta ollut hyötyä. 

Tässäkin tutkielmassa ohjaajat perustelivat ammatilliseen asemaansa vedoten, 
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että ensisijainen nuorten syrjäytymisen ehkäisyn keino on kuntouttaa yksilöä ja 

vahvistaa hänen toimijuuttaan. Aholaan ja Galliin (2010, 141) viitaten tällöin 

kuitenkin on riskinä se, että syrjäyttävät rakenteet jäävät huomiotta ja vastuu 

syrjäytymisen ehkäisystä jää yksilölle itselleen. 

Diagnosoimiseen ja asiantuntija-arvioimiseen liittyvä professio-

nalismi näyttäytyivät ristiriitaisina empatiadiskurssin kanssa. Kun empatiadis-

kurssissa korostettiin toiminnan auttavana elementtinä sitä, että nuoret kohda-

taan kokonaisvaltaisesti ja yksilöllisesti persoonatasolla, niin professionalismi-

diskurssissa korostettiin asiantuntija-arvion merkitystä parantavana elementti-

nä. Asiantuntija-arvioinnin kohteeksi asettuvasta nuoresta puhuttiin toimenpi-

teiden kohteena, kun taas empatiadiskurssissa nuoresta puhuttiin itsenäisenä 

hyvinvointinsa rakentajan. Toisin sanoen nuoren toimijuus nähtiin ristiriitaise-

na näissä kahdessa puhetavassa: 

Paljon tehty on oppimisvaikeustutkimuksia, psykologiaikoja nuorisopsykan kanssa, elik-
kä sanotaanko tällasta, tämmöstä, et nuori joka tarvitsee jo erikoispalveluja, erityisosaa-
mista, ei riitä enää niinkun ihan pelkkä ryhmävalmennus. Eli tarvitaan terveydenhuollol-
lista ja mehän ei olla sen ammattilaisia, mutta me osataan niinkun, tää on vähän niinkun 
semmonen arviointikeskus, mihin suuntaan pitäis lähtee. Sit lähe- mennään yhdessä ja 
kysytään niiltä ammattilaisilta ja etsitään se tukiverkko [- -]. (H1) 

 
Se [opintoihin paluu] tulee, niinkun aina lähtee nuoresta, et millon siitä tuntuu, että on ite 
valmis. Eli me ei voija laittaa ketään eteenpäin, eteenpäin tota niin ennen kun se tavallaan 
ite haluaa ja tuntuu, että se haluaa lähtee kokeilemaan sitä. Ja meille voi aina myös palata. 
(H3) 

Ristiriita tuotiin haastatteluissa esiin kuitenkin positiiviseen sävyyn. Nähtiin, 

että professionalistinen ote tuki empaattista lähestymistapaa. Haastateltavat 

kuvasivat, että sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoama tuki oli välttämätöntä 

nuorten ongelmien vakavuuden vuoksi ja professionalistisen otteen ansiosta 

tämä tarve huomattiin. Toisaalta myös empaattinen ote, luottamuksellinen läs-

näolo ja ajan antaminen nuorelle toi esiin tarpeita vankemmille tukitoimille, 

joita ei välttämättä olisi tullut esiin lyhyen aikavälin tapaamisissa. Puheessa 

korostuikin empaattisen ja professioanlistisen lähestymistapojen välttämätöntä 

yhdistämistä. Ristiriita olikin ratkaistu toiminnan tasolla siten, että professio-

nalistinen lähestymistapa oli menetelmä puuttua empaattisessa läsnäolon kaut-

ta havaittuihin asioihin: 
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Esimerkiks oli tämmönen yks esimerkki, jossa, jossa nuorella oli kovia niinkun traumoja 
lapsuudesta ja sitten tota [- -] jossain vaiheessa *** [koulu-uraa] oli saanu tämmösen 
diagnoosin siitä, että on niinkun ****** ongelmaa ja **** ongelmaa ja kyse oli oikeesti siitä, 
että hänellä oli trauma ja oli huonoja kokemuksia, kun on joutunu väkisin menemään ta-
vallaan *** [sosiaali- ja terveydenhoitoalan ammattilaiselle] puhumaan, ja sit tässä meni, 
kauankohan, siis yli puol vuotta, sillai että me tehtiin asioita yhessä, käveltiin yhessä ja sit 
se alko aukeemaan se, ja meijän hankkeen kautta pääsi tonne tota **** tutkimuksiin, ja 
siellä sitten selvis, että ei oo, hänellä ei oo mitään ongelmia tämmösissä, et siellä on vaan 
niinkun tämmönen blokki, elikkä väärä diagnoosi saatiin myös pois sieltä. Eli jos ei olis 
ollu oikeesti aikaa kohdata ja olla, siis olla vaikka ihan hiljaa, tai niinkun on vaan länsä, 
niin eihön se olis koskaan lähteny sieltä. (H3) 
 
[- -] tätä tehdään niin persoonalla tätä työtä. Et niinkun se on se pointti. Sit se, et meitä on 
tiimi, eikä sekään taas, mikä se koulutustausta, vaan sehän tuo vaan apuja sinne [- -] Ja 
mikä se ihan konkreettisesti, käytännössä on: ollaan olemassa, ollaan läsnä, maadotetaan 
itsemme siihen, valtavaa ohjaustaitoo tarvii joka vaiheessa, joka osassa tätä valmennusta 
ja ja tota taito nähdä, taito kuulla, taito viedä keskustelua eteenpäin [- -]. (H1) 

Toisaalta, koska nuorten piti asettua asiantuntija-arvioiden kohteeksi ennen 

pajalle pääsyään ja asiantuntijan, eli opon tai kuraattorin piti vakuuttua siitä, 

onko hän tarpeeksi avun tarpeessa pajalle. Pajalle kuvattiin valikoiduttavan 

usein silloin, kun opiskelijalla oli paljon poissaoloja koulusta. Nuoria ei siis oh-

jattu pajoille esimerkiksi siten, että heidät olisi kohdattu koulun arjessa, jolloin 

olisi noussut esiin tarpeita pajajaksolle. Lisäksi haastatteluissa kuvattiin, kuinka 

opojen ja kuraattorien resurssipulan takia yksittäistä nuorta kohtaan käytettä-

vää aikaa oli vähän ja täten kaikkien nuorten ongelmiin ei välttämättä kyetty 

vastaamaan ihanteellisella tavalla. Ajan antaminen ja persoonatason kohtaami-

nen eivät olleet siis ensisijaisia mekanismeja pajalle valikoitumisessa. Ottaen 

huomioon sen, että pajojen toiminnan ensisijainen funktio on ennaltaehkäisy, 

pajatoimintaan ei välttämättä kuvattu ohjautuvan sellaisia henkilöitä, jotka voi-

sivat hyötyä toiminnasta, mutta joiden ongelmat eivät olleet syventyneet vaka-

viksi. Pajoille ohjauduttiin poissaolojen seurannan kautta, jolloin arkiset pa-

hoinvoinnin kokemukset eivät olleet keskeinen valintamekanismi. 

Suurpää ym. (2009, 9, 63-64) kuvaavat, että syrjäytymisen vastaisen 

toiminnan tavoitteiden ja kohderyhmien välillä voi olla kohtaanto-ongelmaa, 

koska syrjäytymistä ja syrjäytyneitä koskeva tieto on usein vaillinaista, eikä 

pysty tavoittamaan hyvinvoinnin ja yksinäisyyden ilmiöiden kaikkia ulottu-

vuuksia. Tällöin syrjäytymisen kohderyhmäkin voi olla osittain epäselvä ja näin 
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aiheuttaa kohtaanto-ongelmia suhteessa tarjottuihin tukipalveluihin. Sandberg 

(2015, 279-280) täydentää myös, että syrjäytymisriskit ovat implikoivia, joten 

syrjäytymisen vastaisia toimenpiteitä kohdennetaan usein riskitekijöihin, joihin 

yksinomaan vaikuttamalla ei välttämättä kyetä poistamaan nuoren riskiä syr-

jäytyä. Ottaen huomioon Myös Dwyer ja Wyn (2001, 145), sekä Harrikari näke-

myksen siitä, että toimintaa perustelevat ammattilaiset pyrkivät vakuuttamaan 

ja määrittelemään syrjäytymisen riskien vakavuutta, voi tämä toisaalta myös 

toimia itseään toteuttavana ennusteena ja ylläpitää marginalisoivaa asettelua. 

Tällöin pajatoiminta, joka pyrkii ennaltaehkäisemään syrjäytymistä ja sisältää 

mahdollisesti myös epätarkkuuksia kohderyhmän suhteen, sekä kohdistuu vain 

implikoiviin riskeihin, saattaa osittain myös altistaa näitä nuoria enemmän 

marginalisoinnille.  

Haastateltavien puheessa ilmenekin, että ristiriitaista näkemystä 

siitä, kuka toiminnan pääasiallisena kohderyhmänä suhteessa toiminnalle ase-

tettuihin tavoitteisiin on. Pajatoiminnan kohderyhmän yhdeksi keskeiseksi yh-

distäväksi tekijäksi mainittiinkin mielenterveys- ja päihdeongelmien kanssa 

kamppailevat, jotka olivat olleen poissa opinnoista jo huomattavan pitkään. 

Nähtiin, että nimenomaan mielenterveys- ja päihdeongelmat syventyessään 

voisivat ajaa nuoret yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolelle, koska alentunut 

toimintakyky ehkäisi kykyä toimia normatiivisilla elämänkentillä: 

[- -] sitten mitä kuraattorien kautta, ahdistuneisuus ja psyykkiset pulmat ja sitten päih-
teet. Ne on ne yhdistävä tekijä. (H1) 
 
[- -] et nytten oikeestaan ne nuoret, ketkä on tullu niin ollu semmosia, et sit siellä on ehti-
ny tapahtua jo kaikkee. Voi olla tosi pitkäänkin ollu jo poissaoloja [- -]. (H3) 
 
Ja sit viimekädessä tavoite koko hankkeessa on säästö siellä perusturvan puolella.  Et kun 
euroina lasketaan, 18 tonnia vuodessa minimissään on pudonneen nuoren hinta ja siinä 
ei oo edes vielä mielenterveys-, päihde-, rikollisuus- tällaisa kustannuksia, siinä on vasta 
tuet ja saamatta jäämät verotulot yhteiskunnalle. Ja tää maksaa muutaman tonnin per 
nuori tää jakso ja tää on kertaluontonen. Et euroinakin tää on kannattavaa. (H2) 

Toisaalta toiminnan pääasiallisena tavoitteena kuvattiin olevan syrjäytymisen 

ehkäisy, eli sosiaalisen yhteenkuuluvuuden parantaminen, kuten eräs haastatel-

tava kuvaa: 
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No haluttais nähä sellasta [muutosta nuorissa itsenäisyydestä ja vastuunotosta opinnois-
ta, arjesta ja tulevaisuudesta], et se olis semmosta luontevaa, omatoimista kaikki nuo asi-
at, eli kun nuori itse ottaisi haltuun noista asioista huolehtimisien, ilman että kukaan 
taustalla muistuttelemassa. (H3) 
 
Valtaosa nuorista kuitenkin varmasti niinku työllistyy ja sijottuu yhteiskuntaan. Se on 
niinkun, se on kuitenkin nyt se päätavoite ja sehän on tän koko rahotuksen tavote [- -]. 
(H2) 

Toiminnan päätavoitteen ja kohderyhmän välillä on siis ristiriita. Toiminnan 

konkreettiset tavoitteet liittyvät pitkälti kuntoutumiseen, mutta päätavoite on 

kuitenkin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ilmiö. Vaikka pajalla valikoituvien 

nuorten kuvattiinkin olevan yleisesti ottaen myös yksinäisiä, ei se kuitenkaan 

ollut pääkriteeri toimintaan valikoitumisessa. Täten toiminnan painopiste, kun-

toutuminen, oli ristiriidassa toiminnan julkilausutun päätavoitteen, sosiaalisen 

yhteenkuuluvuuden, kanssa. Ristiriita siinä, että toiminnassa pyritään ensisijai-

sesti kuntouttamaan syrjäytymisen ehkäisemisen nimissä voi täten leimata mie-

lenterveys- ja päihdeongelmien kanssa kamppailevia lisäksi syrjäytymisuhassa 

oleviksi, kuten Sandberg (2015, 279-280) esittää. Terveyteen liittyvät ongelmat 

voivat kyllä implikoida syrjäytymistä, jos sairaus pahenee ja ongelmien kasaan-

tuminen aiheuttaa negatiivisia yhteisvaikutuksia (em.). Sosiaalisen yhteenkuu-

luvuuden ongelmien kanssa kamppailevat ovat kuitenkin vaikea hahmottaa, 

sillä tutkimustietoakin aiheesta on melko vähän, kuten Suurpää ym. (2009, 9, 

63-64) kertovat. Toisin sanoen tämän pajan vaikuttavuus näyttäisi perustuvan 

siihen, että se kuntouttaa yksilöitä, eikä niinkään kohdista ensisijaisesti toimen-

piteitään suorasti syrjäytymisen ehkäisemiseen. 

 



 

51 
 

7 POHDINTA

7.1 Johtopäätökset 

Tutkielma käsitteli hankemuotoista koulupudokkuuden vastaista pajatoimin-

taa. Tutkielman aineisto kerättiin haastattelemalla kolmea hankkeessa ja pajoilla 

työskentelevää henkilöä. Puheesta analysoitiin diskursiivisesti keskeisiä paja-

toimintaan ja yksilöihin liitettäviä periaatteita. Aineistosta löytyi neljä keskeistä 

diskurssia: työmarkkinakansalaisuuteen valmentamisen, humanistinen, uhri- ja 

empatiadiskurssi. 

Keskeinen pajatoimintaa liitetty periaate oli työmarkkinakansalai-

suuteen kasvattaminen. Hanke ohjasi nuoria tehokkaasti normatiiviselle elä-

mänpolulle, koska noin 85% pajajakson käyneistä nuorista palasi takaisin opin-

toihinsa ja pysyi siellä myös vuoden seurantajaksonkin jälkeen. Normatiiviselle 

elämänuralle ohjaaminen oli hankkeen päätavoite ja keinona opiskeltiin arjen-

hallintaa, työmarkkinakansalaiselta tarvittavia elämäntaitoja ja kuntoutettiin 

mielenterveys- ja päihdeongelmista kärsineitä takaisin normatiivisille elämän-

kentille. Päätavoitteena kerrottiin olevan kouluun palaaminen, mutta työelä-

mään liittyviä tavoitteitakin pidettiin yllä ja koulutuksen merkitys työmarkki-

noille sijoittumisessa nähtiin tärkeänä. Sennett (2003, 63) kuvaa, että oman ky-

vykkyyden maksimointi työmarkkinoilla on hyve, jonka kautta yksilöt voivat 

hankkia arvostusta yhteiskunnassa. Haastateltavien puheessa korostuikin puhe 

siitä, että toiminnan tarkoituksena oli ohjata pääasiassa kouluttautumalla yksi-

löitä työmarkkinoille, vaikka työmarkkinoiden ulkopuolelle jääminen mainit-

tiin olevan joillekin realistinen tulevaisuudenkuva.  

  Julkunen (2004, 244-245) huomauttaa, että arvonantojen näkökul-

masta on yhdentekevää, jos yhteiskunnalliset mahdollisuusrakenteet ohjaavat 

henkilöitä työmarkkinoiden ulkopuolelle tai hyvinvointia heikentäville työuril-

le. Täten henkilö, joka ei yhteiskunnallisten arvonantojen näkökulmasta menes-

ty työelämässä, ei myöskään pääse nauttimaan yhteiskunnallisesta arvostukses-
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ta oman potentiaalinsa täyttäjänä (em.). Hankkeen tavoite ohjata kaikki nuoret 

täyttämään omaa potentiaaliaan työmarkkinakansalaisena voinee siis rajoitta 

tulevaisuudessa sellaisten henkilöiden omanarvontuntoa, jotka eivät lunasta 

työmarkkinakansalaisen statusta. 

Yhtenä keskeisimpänä keinona sille, miksi pajatoiminnalle osoitetut 

tavoitteet mainittiin saavutettavan onnistuneesti, oli toiminnan empaattisuus. 

Empatiadiskurssi määritti keskeistä toiminnalle asetettua periaatetta: yksilöt 

pyrittiin kohtaamaan yksilöllisesti, vastaamaan heidän huoliinsa ja tarpeisiinsa 

ja heille annettiin aikaa kerätä voimia. Se, että apu tarjottiin yksilön narratiivi-

suus huomioiden, eikä ongelmalähtöisesti yksittäisiin ongelmiin vastaamalla, 

koettiin tärkeäksi elementiksi. Haastateltavat kuvasivat myös, että julkisissa 

palveluissa ei tarjota vastaavanlaista tukea, mikä oli osaltaan aiheuttanut nuor-

ten ongelmien kärjistymistä. Kantola (2002, 9-14) huomauttaa, että julkishallin-

toa keskeisesti määrittävä piirre on ongelmalähtöisyys ja tehokkuuden tavoitte-

lu. Tämä tutkielma kuitenkin osoitti, että tehokkaana pidetty, yksittäisiin on-

gelmiin vastaaminen on osaltaan myös syrjäyttävä rakenne. Osa nuorista näyt-

täisi hyötyvän huomattavasti myös arjen tasolla tapahtuvasta, narratiivisem-

masta ja vähemmän strukturoidusta tuesta, jota ei kuitenkaan tarjottu koulussa.  

Empaattiseen lähestymistapaan liittyi myös se, että nuoria kuvat-

tiin pyrittävän kohtelemaan itsenäisinä subjekteina, jotka sanottivat omia tar-

peitaan. Lisäksi toiminnassa korostettiin sitä, että prosessissa edettiin yksilön 

tarpeiden mukaan. Sennett (2003, 260-263) kertoo, että tuki, jossa kunnioitetaan 

yksilön tarpeita, tukee yksilön toimijuutta. Kun yksilö saa olla aktiivinen osa-

puoli omien tukitoimiensa sovittamisessa, tukee se yksilön autonomian tunnet-

ta (em.). Tämä auttoi oletettavasti myös pajatoiminnassa keskeisesti rakenta-

maan yksilöiden toimijuutta. Kantolan (2002, 9-14) mainitsema ongelmalähtöi-

syys ja tehokkuuden tavoittelu julkisissa palveluissa voineekin olla toimijuutta 

vähemmän tukeva elementti, jos se yhdistyy ammattilaisen tekemiin ongelmien 

ja tukitoimien määrittämiseen. Tutkielma osoittikin, että toimijuuden kunnioit-

taminen tukipalveluissa on keskeistä ja sen omaksuminen myös julkisiin palve-
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luihin voisi oletettavasti vähentää mahdollisuusrakenteiden syrjäyttäviä omi-

naisuuksia. 

Keskeinen periaate, joka määritteli pajojen toimintaa ja suhtautu-

mista yksilöihin siellä, oli humanistinen lähestymistapa. Diskurssissa korostui 

puhe omien vahvuuksien mukaisesta elämänpolun rakentamisesta. Sillä, liit-

tyivätkö nuorten vahvuudet ja tulevaisuudensuunnitelmat normatiiviseen elä-

mänkulkuun, ei nähty olevan väliä. Hankkeessa haluttiin myös tukea sellaisten 

henkilöiden yhteiskunnallista osallisuutta, joiden nähtiin todennäköisesti jää-

vän työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolelle. Hankkeen mahdollisuudet vai-

kuttaa työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella olevien osallisuuteen nähtiin 

kuitenkin loppupeleissä rajallisina. Sennett (2003) tähdentääkin, että yhteiskun-

nassa on vaikea saavuttaa osallisuutta olematta työmarkkinakansalainen, koska 

työllä on itseisarvo yhteiskunnan jäsenyyden lunastamisessa. Myös Jarva (2004, 

307-310) tähdentää, että yhteiskunnassa kaikki kyvyt eivät ole yhtä arvostettuja, 

vaan lähinnä työelämään liittyvä tuottavuus nähdään arvostettuna. Pajatoimin-

nan vaikeudet, jotka liittyivät nuorten epänormatiivisten vahvuuksien ja tule-

vaisuudensuunnitelmien vahvistamiseen, kytkeytyivät siis rakenteellisempiin 

esteisiin.  

Julkunen (2004, 246-250) huomauttaa, että nykyinen tuloperustai-

nen sosiaaliturvamalli ei tarjoa omanarvontuntoa ylläpitäviä keinoja turvata 

toimeentuloa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, eikä osallistumista yhteiskunnalli-

seen toimintaan. Työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella oleminen voikin 

tarkoittaa käytännössä yhteiskunnallista osattomuutta (em.). Sennettiin (2003) ja 

Julkuseen (2004, 246-250) viitaten hankkeen vaikeudet taata nuorille tulevai-

suudessa yhteiskunnallista osallisuutta myös työmarkkinakansalaisuuden ul-

kopuolelta näyttäytyivät rakenteellisempina vaikeuksina.  

Haastateltavat puhuivat nuorista pääasiassa uhridiskurssin kehyk-

sessä. Pajoille osallistuneiden nuorten miellettiin olevan riskissä syrjäytyä, sillä 

useimmat olivat kohdanneet elämässään sosioekonomisia vaikeuksia. Syitä syr-

jäytymisriskissä olemiselle haettiin pääosin rakenteellisista tekijöistä, kuten 

puutteellisista tukipalveluista koulussa. Toisaalta sitä selitettiin myös psykolo-
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gisilla syillä: lähes jokaisen pajalle tulleen nuoren kerrottiin kärsivän mielenter-

veydellisistä tai päihdeongelmista, jonka seurauksena heidän toimijuutensa 

kuvattiin olevan heikkoa. Psykologisten ongelmien puhkeamisen tulkittiin 

usein johtuvan yksilöiden epäsuotuisista elämänkokemuksista. Syy nuorten 

uhriasemaan paikannettiin siis yleensä rakenteellisiin tekijöihin. Hankkeen 

toiminta kohdistui tästä huolimatta ensisijaisesti nuorten yksilöllisten ongel-

mien korjaamiseen ja arjenhallinnan saavuttamiseen.  

Julkunen (2006a, 206-216) kuvaa, että meritokraattisessa yhteiskun-

nassa yksilöillä nähdään olevan näennäisen yhtäläiset mahdollisuudet kehittää 

itseään, myös riski omasta kyvystä saavuttaa normatiivisia elämänkulkuun si-

sältyviä asioita yksilöityy. Jarva (2004, 307-310) huomauttaakin, että nykyisen 

yhteiskuntapolitiikan ideaalina nähdään olevan yksilön autonomian ja vah-

vuuksien tukeminen. Kuitenkin, kuten Sennett (2003, 260-263) mainitsee, eriar-

voistavien yhteiskunnallisten mahdollisuusrakenteiden vuoksi kaikilla ei ole 

yhtäläisiä mahdollisuuksia saavuttaa yhteiskunnassa arvostettuina pidettyjä 

asioita. Hän kuvaa, että itsellisen pärjäämisen myytin voi murtaa vain hyväk-

symällä sen, että ihmiset tarvitsevat apua saavuttaakseen tavoiteltuja asioita. 

Universaalien tukipalveluiden toimivuuden merkitys onkin tärkeä yksilöiden 

autonomian tunteen säilyttämisessä (em.). Sennettiin (2003, 260-263) ja Jul-

kuseen (2006a, 206-216) viitaten voisikin sanoa, että kun haastateltavat kuvasi-

vat yhteiskunnallisten rakenteiden selittävän keskeisesti nuorten syrjäytymistä, 

mutta samaan aikaan pajojen toiminnassa kiinnitettiin pääasiassa huomiota yk-

silön kykyjen ja autonomian edistämiseen, voi syrjäytymisvaarassa oleminen 

näyttäytyä tahattomasti yksilön syynä.  

Kuten Sennett (2003, 260-263) kuvaa, toimivien universaalien tuki-

palveluiden tarjoaminen tukee yksilön toimijuutta. Hänen mukaansa on inhi-

millistä, että yksilöt tarvitsevat apua ja palveluiden tarjoaminen universaaleina 

etuuksina ei stigmatisoi yksittäisiä avunsaavia ryhmiä. Tällöin myös yhteis-

kunnalliset mahdollisuusrakenteet olisivat tukevampia (em.). Olisikin perustel-

tua kiinnittää ensisijaisesti huomiota syrjäyttäviin yhteiskunnallisiin rakentei-

siin ja universaalien palveluiden toimivuuteen. Hankkeessa tehty työ peruspal-
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veluiden parantamiseksi onkin nähtävästi keskeistä, koska yksilöt saisivat yh-

teiskunnan tukipalveluista tukea ennen ongelmien kärjistymistä. Muutoin yksi-

löille tarjottava tuki, silloin kun se tarjotaan vasta yksilön jo kantaessa epäonnis-

tumisen leimaa, voi olla stigmatisoivaa. 

Tutkielma vahvisti aiempaa tutkimustietoa siitä, että sekä syrjäy-

tymistä ehkäiseviin hankkeisiin, että kouluinstituutioon voi sisältyä syrjäyttäviä 

rakenteita. Vaikka nämä toiminnan muodot tukevatkin suurinta osaa nuorista 

normatiivisille elämänkentille, osa nuorista näyttäisi siltikin jäävän niiden ul-

kopuolelle. Yhdeksi keskeisimmistä toimijuutta tukevaksi tekijäksi hankkeessa 

osoittautui empaattinen ja hyvin vahva päivittäinen tuki. Tämänkaltaisen tuen 

puute nähtiin olevan puolestaan syrjäyttävä tekijä peruspalveluiden puolella ja 

koulussa. Tutkielma vahvistikin aiempaa tutkimustietoa siitä, että osa nuorista 

tarvitsisi toimijuutta tukeakseen aiempaa intensiivisempää ja kokonaisvaltai-

sempaa tukea, jotta he pysyisivät normatiivisella elämänpolulla.  

Hankkeen toiminta osoitti aiempaa tutkimustietoa vahvistaen 

myös, että epänormatiivisten vahvuuksien ja intressien toteuttaminen on vaike-

aa, sillä sosiaalitukijärjestelmä ei mahdollista epänormatiivisia valintoja. Tut-

kielma vahvisti aiempaa tutkimustietoa myös normatiivisten elämänkenttien 

ulkopuolella olevien nuorten tukipalveluiden kehittämistarpeista. Normatiivis-

ten elämänkenttien ulkopuolella olevien nuorten on vaikea lunastaa yhteiskun-

nallista osallisuutta ja ylläpitää toimijuuden tunnettaan, sillä yhteiskunta ei tar-

joa mielekkäitä tukipalveluita tällaisiin tarpeisiin. Yhteiskunnallinen osallisuus 

nähdään lunastettavan yhä vahvasti normatiivisten elämänvalintojen kautta, 

joka ylläpitää työn tai koulutuksen ulkopuolella olevien marginaalista asemaa. 

Tutkielma toi uutta tietoa alle 30-vuotiaiden toisen asteen opiskeli-

joiden yhteiskunnallista osallisuutta tukevien tukipalveluiden kehittämistar-

peista. Hanke osoitti vaikuttavia toiminnan malleja ja kehittämistarpeita nuor-

ten tuki- ja peruspalveluihin. Tutkielma osoitti myös, että viimeaikaiset toisen 

asteen koulutuspoliittiset muutokset ovat aiheuttaneet osalle oppilasryhmistä 

haasteita koulussa pysymisen suhteen. Tutkimustulokset osoittivatkin, että 
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nuorille tarjottavissa tukipalveluissa olisi kehittämistarpeita, jotta nuorta voi-

daan tukea entistä paremmin normatiivisella elämänpolulla pysymisessä.  

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuus  

Laadullisen tutkimuksen tärkein instrumentti on tutkija itse, joten hänen positi-

onsa on myös merkittävä tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttava tekijä (Patton 

2015, 685-725). Tutkimustulosten puolueettomuuteen vaikuttaa se, mikä tutki-

jan positio on ja kuinka autenttisesti tukija kykenee tavoittamaan tutkittavien 

näkemyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160). Koska laadullisessa tutkimuksessa 

tutkija rajaa tutkimusaiheen ja -kysymykset, sekä hyödyntää omaa ajattelua 

tulosten tulkinnassa, vaikuttaa tutkijan positio siihen, millaisia merkityksiä tut-

kittavien vastauksille annetaan (em.). Tässä tutkielmassa tekijän positioon vai-

kutti olennaisesti se, että hän tarkasteli aihetta ulkopuolisen silmin, hankekon-

tekstia juurikaan tuntematta. Haastateltavista yhden tutkielman tekijä oli ta-

vannut muutamia kertoja ennen haastattelua, mutta muuten haastateltavat ei-

vät olleet tuttuja. Tutkielman tekijällä ei ollut sitoumuksia hankkeeseen. Toi-

minnassa ilmeneviä seikkoja pystyttiin käsittelemään ulkopuolisen asemasta, 

sillä tutkielman tekijä ei ollut sosiaalistunut diskursseihin, eikä hänellä ollut 

velvoitetta tuottaa sosiaalisesti suotavia tulkintoja hankkeen toiminnasta.  

Kriittinen koulutustutkimus ei ole perinteisessä mielessä objektii-

vista, koska tutkimuksentekoa ohjaa eettinen velvollisuus tuoda esiin margi-

nalisoivia ja syrjiviä rakenteita ja käyttää tuloksia marginalisoitujen ihmisryh-

mien toimijuuden tukemiseen (Patton 2015, 661-676). Tutkimuksen luotettavuus 

liittyy sen sijaan tutkijan avoimuuteen tutkimuksen arvoasetelmista (em.). Tut-

kielman raportoinnissa pyrittiinkin avoimuuteen siinä, mitkä tutkimuksen 

päämäärä ja kehys olivat. 

Teemahaastattelu aineistonkeruumentelmänä soveltui tämän tut-

kielman kontekstiin, sillä menetelmänä haastattelu sopii sellaisen aiheen tutki-

miseen, josta halutaan syvällistä, moniulotteista tietoa yksilöistä, jotka nähdään 
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aktiivisina ja merkityksiä luovina (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2009, 

205). Koska teemahaastattelumenetelmä sallii tarkentavat lisäkysymykset haas-

tattelurungon ulkopuolelta, päästiin tutkimuskysymyksissä syvälliselle periaat-

teiden tasolle.  Haastattelujen toteuttaminen yksilöhaastatteluina luottamuksel-

lisessa ilmapiirissä mahdollisti myös sen, ettei haastateltavien tarvinnut tuottaa 

siinä tilanteessa muille työntekijöille sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tämän 

vuoksi haastatteluissa päästiin käsittelemään periaatepuhetta, jota jokainen 

työntekijä ilmentää aidosti jokapäiväisessä työssään. 

Haastattelumenetelmä saattoi kuitenkin sisältää tutkimuksen luo-

tettavuutta vaarantavia tekijöitä. Ensinnäkin haastattelumenetelmän luotetta-

vuuteen saattoi vaikuttaa tutkielman tekijän vähäinen kokemus tutkimushaas-

tatteluista. Menetelmäosaamista kuitenkin paransi huolellinen valmistautumi-

nen haastatteluihin. Toisekseen haastateltavien määrä oli vähäinen, sillä se 

koostui vain kolmen henkilön haastatteluista. Aineistossa olisikin saattanut 

esiintyä enemmän heterogeenisyyttä, jos haastateltavia olisi ollut enemmän. 

Toisaalta kuitenkin tutkimuskysymys edellytti haastattelujen syvällistä ja pit-

kähköä kestoa. Tutkielman pyrkimyksenä oli löytää syvällisempiä toimintaa 

ohjaavia periaatteita, joiden käsittely haastatteluissa edellytti ensin toiminnan 

yleisempää pohdintaa ennen periaatetasolle pääsemistä. Tutkittavien määrä 

rajautuikin suhteessa käytettävissä olevien aikaresurssien määrään. Lisäksi pie-

net aineistot ovat diskursiiviselle menetelmälle tyypillisiä, koska analyysissä 

syvennytään aineiston kielellisiin yksityiskohtiin (Johnstone 2017, 30-31).  

Diskurssiivinen analyysimenetelmä sopi tutkimuskysymykseen 

hyvin. Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella kriittisesti hankkeessa ja sen 

pajoissa esiintyviä syvällisempiä periaatteita. Puheen piirteiden voidaan nähdä 

välittävän tietoa siitä, miten haastateltava ilmiön merkityksellistää (Johnstone 

2017, 35-37). Menetelmällä kyettiinkin vastaamaan hyvin tutkimuskysymyksiin 

siitä, mitä periaatteiden tasolla ilmeneviä merkityksiä toiminnasta on löydettä-

vissä.  

Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida johtopäätösten ja ai-

neiston yhteneväisyydellä (Patton 2015, 659-672). Johtopäätösten on siis perus-
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tuttava aineistoon (em.). Tämän vuoksi tulososiossa tehtyjä johtopäätöksiä pe-

rustellaan aineistokatkelmilla. Kriittisen koulutustutkimuksen luotettavuuden 

kriteerinä voidaan pitää sitä, kuinka hyvin se pystyy osoittamaan hegemonisten 

sosiaalisten käytänteiden haitallisia seurauksia marginalisoiduille väestönryh-

mille ja esittämään vaihtoehtoisia käytänteitä (Patton 2015, 691-693). Tämä tut-

kielma kykeni tuomaan uutta tietoa marginalisoivista yhteiskunnallisista raken-

teista ja osoittamaan vaihtoehtoisia tapoja toimia marginalisoitujen toimijuutta 

vahvistavalla tavalla. 

Tutkimustulosten siirrettävyyttä rajoittaa se, että laadullisessa tut-

kimuksessa tutkittavan ilmiön yksilölliset piirteet vaikuttavat merkittävästi tu-

losten siirrettävyyteen (Patton 2015, 679-718). Toisaalta kuitenkin laadullisen 

tutkimuksen tuloksistakin on löydettävissä piirteitä, jotka ovat siirrettävissä 

muihin yhteyksiin (em.). Tulosten siirrettävyyttä parantaa se, että tutkimuspro-

sessi ja tulokset raportoidaan mahdollisimman seikkaperäisesti (em.; Peräkylä 

2004, 283-304). Raportointi onkin pyritty kirjoittamaan siten, että siitä käy ilmi 

olennaiset tutkimukseen ja sen tuloksiin vaikuttavat tekijät. Lisäksi tulosten 

raportoinnissa on pyritty erittelemään ilmiötä erillisiin osatekijöihin, jotka olisi-

vat itsellisesti paremmin siirrettävissä toisiin konteksteihin. 

 

7.3 Jatkotutkimusteemat 

Tämä tutkielma antoi tietoa toisen asteen oppilaitoksen kontekstissa tarjottavas-

ta syrjäytymisen ehkäisyyn tarkoitetusta tuesta. Tutkielma osoitti toimintaan 

liittyviä periaatteita, joilla voidaan vahvistaa yksilöiden toimijuutta ja yhteis-

kunnallista osallisuutta, sekä nykyisiä käytäntöjä, jotka toisaalta heikentävät 

sitä.  

Tutkielma toteutettiin haastattelemalla hankkeen työntekijöitä. 

Mielekäs jatkotutkimuskohde olisi tarkastella ilmiötä nuorten näkökulmista. 

Tällöin saataisiin tietoa siitä, miten nuoret kokivat toimijuutensa ja yhteiskun-

nallisen osallisuutensa muuttuneen pajajaksolle osallistumisen myötä. Tämä 
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tutkielma käsitti ainoastaan suunnittelijoiden ja ohjaajien näkökulman nuorissa 

tapahtuvaan muutokseen, joka voi poiketa nuorten näkökulmista. Lisäksi haas-

tatelluilla oli tietoa ainoastaan pajatoiminnan välittömistä ja puolen vuoden 

seurantajakson aikana tapahtuneista vaikutuksista nuorten elämään. Pitkittäis-

tutkimusasetelma voisi tuoda paremmin esiin kauaskantoisempia vaikutuksia 

nuorten elämänkulkuun. 

Tutkimuskysymyksinä tarkasteltiin pajatoiminnassa ja hankkeissa 

esiintyviä periaatteita toimintaan ja yksilöihin liittyen. Menetelmänä käytetty 

haastattelu rajasi osan näkökulmista pois, joten esimerkiksi havainnointimene-

telmän käyttö tämän ohella olisi saattanut monipuolistaa tutkimustuloksia. Jat-

kotutkimuskohteena voitaisiinkin hyödyntää monipuolisempia menetelmiä 

syrjäytymisen vastaisen toiminnan tarkastelussa.  

Tutkielma osoitti, että osa nuorista kohtaa haasteita yhteiskunnalli-

sen osallisuuden ja toimijuutensa lunastamisessa. Haasteet liittyvät siihen, että 

nuorille tarjottavat palveluiden tuki on osalle yksilöistä riittämätöntä riippu-

matta siitä, tukevatko ne normatiivista vai epänormatiivista elämänkulkua. 

Tutkielma osoitti, että työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella oleville yksi-

löille tarjottavat tukipalvelut vahvistaisivat heidän osallisuuttaan ja toimijuut-

taan. Työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella olemiseen liittyvät osattomuu-

den kysymykset ovatkin varmasti olennaisia tutkimuskysymyksiä myös jatkos-

sa. 

Mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen muodostaa myös Antti Rin-

teen hallitusohjelmassa kaavaillut koulutuspoliittiset uudistukset (Valtioneu-

vosto 2019). Tässä tutkielmassa osoitettiin, että kouluinstituutio toisella asteella 

pitää sisällään syrjäyttäviä tekijöitä, jonka vuoksi kouluhenkilökunnan tarjoa-

massa tuessa, sekä tukipalveluissa olisi kehitettävää. Hallitus aikoo kohentaa 

muun muassa opiskelijahuollon palveluita, opinto-ohjausta ja opettajien hyvin-

vointiosaamista toisella asteella, sekä lisätä opettajien määrää ammatillisissa 

oppilaitoksissa (Valtioneuvosto 2019, 165-167). Tämän tutkielman tulosten pe-

rusteella suunnitellut toimet voisivat edistää nuorten osallisuuden kokemista, 

jos lisääntyneet resurssit näkyvät entistä intensiivisempinä ja yksilöllisempinä 
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tuen muotoina. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi siis tarkastella miten mah-

dolliset parannukset toisen asteen tukipalveluissa näyttäytyvät osattomuutta 

kokevien määrässä. 

Hallitusohjelmassa suunniteltu oppivelvollisuusiän nosto luo myös 

mielekkään jatkotutkimuskohteen (Valtioneuvosto 2019, 163-164). Nähtäväksi 

jää, vähentyykö osattomuutta kokevien määrä. Tässä tutkielmassa havaittiin, 

että työmarkkinakansalaisuuden ulkopuolella oleville henkilöille olisi tärkeää 

tarjota keinoja osallistua yhteiskunnan rakenteisiin. Tutkielmasta kävi ilmi, että 

edes toisen asteen koulutus ei välttämättä tarjoa kaikille väylää työmarkkina-

kansalaisuuteen ja tätä kautta yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Näin ollen op-

pivelvollisuusiän nostaminen ei välttämättä ratkaise täysin osattomuuden on-

gelmaa. Lisäksi tuloksista kävi ilmi, että nuoren autonomian ja yksilöllisyyden 

kunnioittaminen on tärkeää osallisuuden kokemuksen vahvistamisessa. Täten 

toisen asteen koulutuksen muuttaminen pakolliseksi ei välttämättä vahvista 

osallisuuden kokemuksia kaikkien opiskelijoiden keskuudessa. Olisikin mie-

lenkiintoista tarkastella, voidaanko koulutusmääriä nostamalla ja toisen asteen 

tutkinnon pakollisella suorittamisella vaikuttaa osattomuuden ilmiöön.  
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelukutsu 

Hei, 

kuten **** [hankepäällikkö] laittoikin teille jo viestiä, olen tekemässä gradua **** 

-hankkeesta. Tarkastelen sekä koko hankkeen, että erityisesti toisen asteen pajo-

jen arvopohjaa. Gradussa olen kiinnostunut tarkastelemaan keskeisiä arvoja 

liittyen toiminnan järjestämiseen ja näkemyksiin yksilöistä hankkeen ja pajojen 

toiminnan taustalla. Tulokulmani on moraalitalouden käsitteessä: sen avulla 

pyrin ymmärtämään talouden ja yhteiskunnan välistä yhteyttä. Toiminnan ar-

vopohjaa tarkastelemalla voidaan saada selville, mihin toiminta tähtää periaat-

teellisemmalla tasolla. Selvittämällä sitä, millä tavoin arvot ja toiminnan tavoit-

teet tukevat toisiaan, voidaan saada tietoa toiminnan vaikutuksista. 

Aineistoni koostuu kokonaisuudessaan sekä hankesuunnitelmasta, 

että haastatteluaineistosta. Haastatteluissa olen kiinnostunut teidän näkemyk-

sistänne hankkeen toiminnasta, tavoitteista ja tekemästänne työstä hankkeen 

parissa. Valitsin **** avustuksella haastateltavakseni kolme hankkeen parissa 

työskentelevää henkilö, joista sinä olet yksi. Olisiko sinulla mahdollisuutta osal-

listua haastateltavakseni? 

Haastattelun kesto on maksimissaan 1,5 h. Se voidaan toteuttaa jo-

ko yliopistolla, tai työpaikallanne, jos sieltä on löydettävissä rauhallinen ja hil-

jainen tila. Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluna ja nauhoitetaan ääni-

nauhurilla. Nauhoitus kirjataan tekstitiedostoksi, jossa muutan tai poistan tei-

dän tunnistamiseen viittaavat tiedot. Huolehdin teidän yksityisyydensuojasta 

käsittelemällä kaikkea haastatteluun liittyviä tietoja erittäin luottamuksellisesti 

ja huolehdin, ettei valmiista tutkimusraportista ole tunnistettavissa kuka henki-

lö on kyseessä. 

Tarkoituksenani on tehdä haastattelut viikolla 11, mutta ajasta on 

mahdollista joustaa tarpeen mukaan myös viikoille 10 tai 12. Löytyisikö ko. 

ajankohdasta aikaa haastattelulle? Mikäli mikään ajoista ei sovi, voit ehdottaa 

muuta aikaa. 

Ystävällisin terveisin, 

Mari Ikonen  
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Liite 2. Teemahaastattelurunko 

Aloitus 

- Haastattelun ja tutkimuksen tarkoitus 

- Tietosuoja, yksityisyys, itsemääräämisoikeus ja suostumukset 

- Nauhoitus 

- Kysymyksiä haastattelusta tai tutkimuksesta? 

 

Taustatiedot 

- Voisitko kertoa hieman itsestäsi ja sinun työstäsi? 

o syntymävuosi  

o koulutustausta   

o ammattinimike/rooli / asema hankkeessa 

o oletko työskennellyt aiemmin **** (tässä kaupungissa) nuorten tai 

nuorten syrjäytymisen parissa? 

 

Koulupudokkuuden vastainen toiminta 

- Voisitko kertoa omin sanoin hankkeen toisen asteen pajojen toiminnasta? 

o Mitä pajoissa tehdään? (konkreettinen toiminnan kuvaus)  

o Mikä on pajojen toiminnan tarkoitus? 

▪ (Mistä idea hankkeelle?) 

▪ Mitkä ovat pajojen tavoitteet?  

• Miksi haluatte saada nuoren pysymään koulussa?  

▪ Mihin tarpeeseen pajojen toiminnalla pyritään vastaamaan? 

▪ Millä keinoilla tavoitteisiin pyritään pääsemään? (konkreettiset 

keinot) 

• Miksi juuri näillä keinoilla?  

 

- Voisitko kertoa omin sanoin sinun työstäsi hankkeessa ja pajoissa? 

o Voisitko kuvailla sinun tekemää työtä? (konkreettinen kuvaus työtehtävis-

tä)  

▪ Millainen rooli sinulla on siinä, ettei nuori keskeytä opinto-

jaan? 

o Mikä on tärkeintä tekemässäsi työssä? (mikä on itselle erityisen merkityk-

sellistä, mikä tuottaa mielihyvää ja on ylpeyden aihe työssä) 

▪ Mihin pyrit henkilökohtaisesti työlläsi? (henkilökohtainen motiivi) 

o Mitä luulet nuorten ajattelevan siitä, miten sinun työsi on suorasti tai 

epäsuorasti vaikuttanut heidän elämäänsä? (mitä hankkeen parissa tehty 

kaikki työ on saanut aikaan nuorissa) 
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▪ Onko tilanne toisella asteella erilainen nyt verrattuna aikaan 

ennen toisen asteen pajoja? (Onko nuorilla mielestäsi enemmän mah-

dollisuuksia elämässään hankkeen perustamisen myötä?) 

 

Koulupudokkuus ilmiönä  

- Kuvailisitteko omin sanoin, millaisia nuoria toisen asteen pajoissa on? 

o koulunkäynnin vaikeuksia? 

o onko yksinäisiä vai onko heillä yleensä muita henkilöitä elämässään? 

o onko muuten aktiivinen elämässä? (esim. harrastukset, järjestötoiminta, 

työnteko, perhe-elämä) 

o Ovatko he syrjäytymisvaarassa olevia? 

▪ Jos ovat, niin mitä syrjäytymisvaarassa oleminen tarkoittaa? 

o Millä kriteereillä asiakkaat valitaan pajoihin? 

- Miksi mielestäsi nuori ei halua tai voi käydä toiseen asteen koulutusta lop-

puun? 

- Millaisia ominaisuuksia tai kykyjä yksilö voi toisen asteen pajatoiminnan 

avulla saavuttaa? 

o Haluaisitko nähdä muutosta nuoressa pajojen seurauksena seuraa-

vien asioiden suhteen? Jatkokysymys: jos haluat, niin millaista? 

▪ itsenäisyys ja vastuunotto (opinnot, arki ja tulevaisuus) 

▪ työllistymisestä huolehtiminen 

▪ sosiaaliset verkostot (yksinäisyyden poistaminen) 

▪ hyvinvointia elämässä tuottavien asioiden löytäminen 

o Haluatteko nähdä vielä jotain muita muutoksia?  

o Millaisin käytännöin pyritte saamaan aikaan muutosta nuoressa? 

o Miksi juuri kouluttautuminen voi saada aikaan hyvinvointia yksilön 

elämään? (Mitä vaikutuksia kouluttautumisella voi olla yksilöön, jos elämässä on 

vaikka kaikki muut asiat hyvin, esimerkiksi on kiinnittynyt yhteisöihin?) 

o Antaisitko jonkun esimerkin siitä, mitä muutoksia jossain nuoressa 

on tapahtunut pajatoimintaan osallistumisen aikana ja sen jälkeen? 

(mitä muutoksia on tai ei ole tapahtunut, jos nuori on / ei ole palannut opintoihin 

toiminnan jälkeen?) 

- Jos toiminta on onnistunutta, niin missä näet pajanuoret 5-10 vuoden pääs-

tä? 

- Tuleeko sinulle vielä mieleen jotain, mitä haluaisit kertoa tai kommentoida 

teemoista? 

 

Kiitos haastattelusta! 

 


