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Tiivistelma

Taman pro gradu-tutkielman fokuksessa on tekodlyn potentiaali vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskysymyksend on “miten tekodly koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaiku-
tuksen vilineend.” Tarkoituksena on laadullisin menetelmin mydos selvittdd, millaisia
merkityksid tekodly saa vuorovaikutustilanteissa ja miten tekodlyyn vuorovaikutuksen
vidlineend suhtaudutaan. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd kasitelldan tekodlya
ilmionad sekd tarkastellaan tekodlyn sekd ihmisen vuorovaikutusta. Teoreettisessa viiteke-
hyksessd keskitytddn myos johtamiseen, erityisesti johtajan vuorovaikutuksen nakokul-
masta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineistona toimi 18 teemahaas-
tattelua. Aineisto keréttiin kahden muun tutkijan avustuksella syystalven 2018-2019 ai-
kana. Aineistoa analysoitiin teemoittelun, sisdltdanalyysin ja diskurssianalyysin kautta,
joiden avulla haastatteluaineistosta muodostettiin kolme diskurssia: mahdollistaja-, su-
pernuija- sekd epdilysdiskurssi. Muodostetuista diskursseista kdy ilmi tekodlyn potenti-
aali. Tekodly pystyy tuottamaan lisdarvoa esimiehen ja tydntekijan vuorovaikutukseen
erityisesti palautteenantamisessa, mutta asian abstraktius sai haastateltavat myos epaluu-
loisiksi tekodlyd kohtaan. Tekodlyn ei ndhty olevan missddn vuorovaikutuksen osa-alu-
eessa parempi kuin ihminen; hyva esimies on vuorovaikutteinen ja tunnedlykas tiimipe-
laaja, eikd tekodly pysty tdhdn. Tekodlyn ndhtiin tosin olevan tarpeellinen silloin, kun
omasta suoriutumisesta haluttiin neutraalia ja vilitontd palautetta. Tekodlyyn ei myos-
kéddn olla valitettavasti perehdytty organisaation kaikilla tasoilla. Tutkimus tuo esille sen,
ettd ihmis-esimies on ylivertainen tekoélyyn tunnedlyosaamisellaan, mutta tekodly voisi
mahdollistaa entistd paremman osaamisen johtamisen ja palautteenantamisen organisaa-
tiossa.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET



1 JOHDANTO

Tekodly on aikakautemme magiaa. Se kiehtoo, kauhistuttaakin ja siitd halutaan
tietdd enemmaén. Jokainen haluaisi siitd osansa, koska se on nyt kuuma puheen-
aihe ja tavoittelemisen kohde organisaatioille. Yksi on varmaa; se ei jdtd ketdan
kylmiksi. Tekodly on kuitenkin jo keskuudessamme ja se vaikuttaa ihmisten
kaikkiin eldman osa-alueisiin (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018, 10.) Samalla kun
tekodlyn hyodyntdmastd datasta on tullut maailman arvokkain resurssi ja Suomi
tahtdd yhdeksi maailman kadrkimaaksi tekodlyn hyodyntamisessa (Tyo-ja elinkei-
noministerid, 2019), tavallinen kansalainen ei valttamattd ole vield tekodlyyn tu-
tustunutkaan.

Tekodlystd liikkuu uutisia laidasta laitaan valtamedioissa ja aihe saattaakin
hamment&dd. Olemme saaneet lukea kauhuskenaarioita esimerkiksi edesmen-
neen Stephen Hawkingin esittdmastd huolesta koskien tekodlyn mahdollisia vaa-
roja. On my0s todettu, ettd tekodlyn kehittaminen on kuin lapset leikkiméassa
pommien kanssa (Tyon Tuuli, 1/2018, 22.) Toisaalta tekodlyn odotetaan synnyt-
tavan uusia tyopaikkoja ja luoden uudenlaista tietoyhteiskuntaa (Tyo- ja elinkei-
noministerio, 2018.) Aiheeseen perehtymiton ihminen ei vilttamaitta tiedd teko-
alyn toimintaperiaatteita, tai mihin tekodly oikeastaan pystyy. Onko se edes &ly-
kas? "Tekodly” toimii taikasanana tuoden tehokkuutta, rutiinitdiden poistumista
sekd helppoutta arkeen. Tuntematon tekoély on arveluttavakin aihe. (YLE, 2019a.)
Median ja viihdeteollisuuden luodessa kuvaa maailman tuhoavasta, superalyk-
kéistd roboteista ja ihmisen dlyn pdihittavastd supertekodlystd ei ole valttamatta
helppo suhtautua tekodlyyn innokkain mielin tai varauksettomasti. Tekoalyn
hyodyntdminen tuo paljon uusia mahdollisuuksia organisaatioissa ja se herattaa
keskustelua niin puolesta kuin vastaan. Ehkd suurin kysymys tdssad on se, mita
tulevaisuus oikein tuo tullessaan ja mitd se voisi tarkoittaa?

Tekodly on aikaisemmin koskettanut tietotekniikkaa, mutta sieltd lahtenyt
pikkuhiljaa hiipim&ddn organisaatioiden ovista sisddn. Nyt tekodlyd on 16ydetta-
vissd myos johtamisen aihepiiristd, jossa tekodlystd povataan ylivoimaisen kil-
pailuedun mahdollistavaa johtajan oikeaa ké&ttd, mikd auttaa tyon analysoinnissa
(Tiedetuubi, 2018.) Tekodlyn kayttoonotto litketoiminnassa kuitenkin edellyttada
johtajuutta ja se ei rantaudu itsekseen organisaatioihin; se vaatii organisaation,
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kulttuurin ja liiketoimintaprosessien uudelleenluomista, koska sen vaikutukset
ovat hyvin moninaiset sekd mutkikkaat (Azets, 2018.) Tekodly muuttaa tuttuja
tyotehtdvid ja vaikuttaa organisaatioon kokonaisvaltaisemmin kuin nopeutta-
malla rutiinitehtdvien ldapimenoa. Tekodly ja robotiikka muuttavat myo6s organi-
saatiorakenteita ja se voi vaikuttaa myos johtajien ja tyontekijoiden viliseen vuo-
rovaikutukseen. Myos tyontekijoiden omien taitojen kehittdmistarpeeseen tulee
uusia kehitysalueita niin sosiaalisten taitojen kuin oman erityisasiantuntijuuden
kehittamisen saralla (Tyon Tuuli 1/2018.)

Maailman talousfoorumi (WEF, 2016) on listannut kymmenen térkeinta ky-
symystd liittyen tekodlyyn, joista yksi kysymys on inhimillisyyteen liittyva “vai-
kuttaako tekodly ja robotit ihmisten kayttdytymiseen ja kanssakdymiseen?”
Myos Stanfordin yliopiston kdynnistaiman tutkimushankkeen ” Artificial intelli-
gence and life in 2030 - one hundred year study on Al” vuosiraportissa yksi vii-
meisimmistd tutkimusaloista koskettaa ihmisen ja tietokoneiden vélistd vuoro-
vaikutusta sekd yhteisty6td. Microsoftin toimitusjohtaja, Satya Nadella, ennustaa
keskustelevien jdrjestelmien tulevan mullistamaan tietokoneiden kédyton tulevai-
suudessa (Weinberger, 2016.) Keskusteleva kayttoliittyma ei siten toimi endd ko-
neen sanelemien ehtojen mukaan, vaan ihmisen lausuma toiminta saa koneen
toimimaan. Keskusteleva kadyttoliittymd voi ennakoida murrosta ihmisen ja tieto-
koneen vilisessd vuorovaikutuksessa sen yleistyessa eri laitteisiin. Keskustelevia
kayttoliittymid ovat esimerkiksi Applen Siri ja Googlen Assistant, joita voi ohjata
puheen kautta (Agrawal, Gans ja Goldfarb, 2017, 2.)

Tekodlyn tutkiminen voidaan ajatella haasteelliseksi johtamisen aihepii-
rissd, koska tekodly kehittyy suunnattomin harppauksin ja se on viimeisten vuo-
sikymmenten aikana noussut kuumaksi puheenaiheeksi ja investointikohteeksi
(Tyon Tuuli 1/2018.) Aiheen ollessa vahvasti painottunut tietojarjestelmatietei-
siin ja muihin teknisiin tieteisiin, on aiheesta rajattu maara tutkimustietoa kos-
kien inhimillista kanssakdymistd tai esimerkiksi tdimédn tutkimuksen aihepiirid,
johtamista ja vuorovaikutusta. Aihe on haastava, mutta erittdin ajankohtainen ja
mielenkiintoinen; nyt puhutaan jo tunnetekodlystd sekd aistien liittdmisestd te-
kodlyyn paatoksenteon parantamiseksi. On tutkittu, ettd pelkdstdan algoritmei-
hin perustuva padtoksenteko ilman minkdanlaisia tunteita heikentdd paatoksen-
tekoa, jolloin pelkastdan algoritmipohjaisten tekodlyohjelmien ilman tunnepoh-
jaa ei voida sanoa olevan parhaita padtoksentekijoitd. (Picard, 1995.) Tunteiden
liittdminen tekodlyn kdytettdvaksi on uusimpia tutkimus- ja kehityssuuntauksia,
mikd voi avata tdysin uuden maailman ihmisen ja teknologian viliselle vuoro-
vaikutukselle; keskustelemmeko tulevaisuudessa pelkdstdan tekodlyn kanssa sa-
maan tapaan kuin esimerkiksi ihmis-neuvonantajien kanssa?

Tdamad tutkimus pyrkii tunnistamaan tekodlylle annettuja merkityksid vuo-
rovaikutuksessa sekd sen potentiaalia vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymyk-
send on “miten tekodly koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutuksen vali-
neend.” Tarkoitus on tarkastella myos millaisia merkityksid tekoédly saa vuoro-
vaikutustilanteissa ja miten tekodlyyn vuorovaikutuksen vilineend suhtaudu-
taan. Tutkimus toteutetaan osana Jyvaskyldan yliopiston kauppakorkeakoulun
SALP-tutkimusryhméda (Strategy, Accounting and Leadership as a Practice),
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jonka kohdeorganisaationa on OP Ryhmd. Tamdn tutkimuksen kautta tullaan
myo0s lisinneeksi tutkimustietoa The World Economy Forumin (2016) inhimilli-
syyteen liittyvéastd kysymyksestd ihmisen ja tekodlyn kanssakdymisestd. Haluai-
sitko itse ottaa tekodlyltd vastaan palautetta tyossd suoriutumisestasi? Koska, mi-
ten, miksi, miksi et? Naihin kysymyksiin tarjoillaan vastauksia myshemmin Suo-
men suurimman finanssiorganisaation tyontekijoiden ndkokulmasta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tekoily

Tekodlya (artificial intelligence, Al) kutsutaan tutkimuksissa vaihdellen dlykk&aksi
teknologiaksi, keinodlyksi tai esimerkiksi dlykkddn kayttdytymisen tieteeksi
(Garnham, 2017, 3.) Tdssd tutkimuksessa kdytdn termid tekodly. Tekodlyn voi-
daan ajatella olevan osa digitalisaation laajempaa viitekehystd sen kaikkine eri
menetelmineen sekd sovelluksineen. Tekodlyn aikana on puhuttu toisesta konei-
den aikakaudesta; tiatd koneiden aikakautta on kuvattu vaikuttavammaksi muu-
tokseksi kuin Internetin arkipdivdistyminen tai monivaikutteisemmaksi asiaksi
kuin sdhkon kdyttoonottaminen (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018, 10.) Tekoalya
ollaan ujuttamassa ldhes kaikkialle; itseajaviin autoihin, lddketieteelliseen diag-
nostiikkaan sekd myos hoitosuunnitelmien laatimiseen, maatiloille, tehtaisiin ja
suoratoistopalveluihin. (Stone ym. 2016; Brynjolfsson ja McAfee, 2014.)

Tekodlyn on yleisesti tunnustettu vaikuttavan yhteiskuntiin maailmanlaa-
juisesti sekd kehittyvan vauhdilla koko ajan. VIT (2018) toteaa tekodlyn mahdol-
listavan uusia ulottuvuuksia tuottavuuden parantumisen liséksi uusiin tydtapoi-
hin, prosesseihin ja liiketoimintamahdollisuuksiin niin julkisella kuin yksityiselld
sektorillakin. AI100- raportissa on listattu kahdeksan merkittavintd tekodlyn so-
vellusaluetta. Ne ovat kuljetus, palvelurobotit, lddketiede, viahadvaraiset yhteisot,
turvallisuus ja valvonta, tyollisyys ja tyopaikat sekd viihdeteollisuus. (Stone ym.
2016, 4.)

AI100- raportti toteaa tosin, ettd lahitulevaisuudessa tuskin kehitetdan viela
taysin itsendisesti tydskentelevid koneita, vaan keskitytddn yleishyddyllisimpiin
tekodlysovelluksiin. Yleishyodylliset tekodlysovellukset saattavat AI100- rapor-
tin mukaan olla arkipdivdd vuoteen 2030 mennessd. Ndilld sovelluksilla saattaa
olla syvallisid, myonteisid vaikutuksia yhteiskuntaamme ja talouskasvuun. Te-
kodly tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia yhteiskuntaamme ja hyodyntden sen
koko potentiaali, se saattaa muuttaa yhteiskuntamme rakenteita perusteellisesti
tyon organisoituessa uudelleen. Tekodlyn maksimaalinen hyodyntaminen vaatii
kuitenkin avoimen mielen ja realistisen kasityksen siitd, mihin se pystyy. (Stone
ym. 2016, 4.) AI100- raportti tuo esiin huomion siitd, ettd jos tekodlya ldhestytaan
pddasiassa epdilyksen ja pelon kautta, negatiivinen suhtautuminen voi aiheuttaa
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tekodlyn kehityksen vadristymisen. Ohjelmoitaessa tekodlyd, on ddrimmadisen
tarkedd huomata mahdolliset vadristyneet algoritmit mitkd voivat johtua ohjel-
moijan suhtautumisesta tekodlyyn. Ohjelmoijan on huomioitava tekodlyn eetti-
syys, mikd on ensisijaisen tdrkedd, kun tekodlyd aletaan hyodyntdmé&dn esimer-
kiksi kansalaisten turvallisuuden takaamisessa. (Stone ym. 2016.)

Toisaalta epdilystd ja pelkoa on ollut ilmassa liittyen tekodlyyn, koska tietoa
oman tyon muuttumisesta ei vield ole. Tekodlyn hytdyntaminen yhteiskunnas-
samme herdttdd myos huolta siitd, mitd tekoédly tulee korvaamaan ja miten kay
esimerkiksi inhimilliselle ty6voimalle. Elliot (2018) esittdd, ettd tekodlyn vyory-
essd tyopaikoillemme ei ole ollut keskustelua siitd, tuleeko se muuttamaan tyon
perusluonteen kokonaan uusiksi. Tekodlyteknologian ollessa kehittyneempéaa
kuin ennen, Elliot (2018) kysyy, miten tekodly tulee oikeastaan vaikuttamaan
koko tyoyhteiskuntiin. Han itse vastaa huolenaiheeseen muistuttamalla siitéd, etta
ihmisilld on kyky luoda tyonteon infrastruktuuri sinne, missa tditd on. Esimer-
kiksi kaksi vuosisataa sitten jopa 80 % toistd keskittyi maatalouteen ja sittemmin
uusia toitd ja tyonkuvia on luotu koko ajan, eikd tyot loppuneetkaan. Sittemmin
uusien tekniikoiden onnistuminen mekanisoi monia maataloustehtdvid, ja maa-
tilojen tyollisyys véheni tasaisesti, mutta tyontekeminen ei kadonnut, vaan
muutti muotoaan. (Elliot, 2018.) Pelko siitd, ettd tekodly veisi tyopaikat, voisi olla
historiaa katsoen siksi olla aiheeton- ty¢ vain muuttaa muotoaan.

Koneoppiminen sekd syvien neuroverkkojen avulla saavutetut tulokset yh-
dessd kielentunnistamisen ja pddttelyn avulla, kuten Googlen AlphaGo- ohjel-
miston voitto japanilaisessa go-pelissd ammattipelaajaa vastaan tai Jeopardyn
voittaminen ihmistd vastaan, ovat osoitus tekodlyn kyvykkyydestd. (Stone ym.
2016.) My6s muun teknologian rdjadhdysmdinen kehitys viime vuosisadalla on
nostanut tekodlyn parrasvaloihin maailman puheenaiheeksi. AI100- raportti nos-
taa tekodlyn mahdollistamat konendon ja tekodlypohjaisen suunnittelun nosta-
neen pelimaailman jo viihdeteollisuudessa isommaksi tekijdaksi kuin Hollywood.
Nykyaika keskittyykin enemmaén tekodlyn mahdollisuuksiin kuin sen mahdolli-
siin rajoitteisiin. (Stone ym. 2016.)

Tutkijoiden puolesta esitetty, ettei ole pelkdstdan “tekodlyd” vaan tekodlyn
muodostavat yhteen liittyvit eri teknologiat yhdessd. Eri teknologiat kuten ko-
nendko tai koneoppiminen matkivat neuroverkkoja ja kehon reaktioita mallintaa
liikkeitd, oppia ja tuntea eri asioita esimerkiksi koneoppimisen seké vaikkapa ko-
nendon avulla (Stone ym. 2016, 4.) My0s eri ihmisille termi “tekoédly” voi merkitd
eri asioita. Joillekin datan kasittely voi olla tekodlyd, kun taas toinen voi kasittaa
tekodlyn keinotekoisena eldmdnmuotona. Myos tieteis- ja fiktiokirjallisuuden
tuoma painolasti ihmismaéisind robotteineen joko luomassa hyvaa tai suunnitte-
lemassa pahaa, tuovat oman villin kuvauksensa hammentdméaan ihmisten kasi-
tyksid siitd, mitd tekodly on ja miten se keskuudessamme voi ilmetd (Elements of
Al 2018.) Tassd seuraavassa kappaleessa kdyn lyhyesti ldpi sen, mitd tekoalylla
voidaan tarkoittaa.

Buczkowski (2018) sekd Stanfordin yliopiston Artificial Intelligence Lab :n
johtaja ja arvostettu tekodlytutkija Fei-Fei Li ovat todenneet tekodlyn olevan sa-
teenvarjotermi, joka kattaa laajan ryhmén saman kategorian asioita. Li luonnehtii
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tekodlyé ikddn kuin salaattikulhoksi, jossa on kaikkea védhén sekaisin mutta jo-
kaiselle jotakin (VTT, 2018, 31.) Tekodlyn tarkempi médrittely on siis vield avoin,
koska termi “tekodly” kasittdd todella laajan aihealueen ja olisi syytd mdaritelld
tarkemmin, mistd tekodlyn osa-alueesta puhutaan. Edes tekodlytutkijat eivit siis
kayta yhtd yleisesti hyvaksyttyd termid tai madritelmad tekodlystda puhuttaessa.
Seuraavassa kappaleessa on havaittavissa ndkemyserot, mutta myos samankal-
taisuuksia tekodlystd puhuttaessa.

2.2 Mitid tekodly on?

Tekodly- termi on ollut kdytossd jo 50-luvulta, kun John McCarthy esitti termin
artificial intelligence maailman ensimmadisessd tekodlykonferenssissa. John
McCarthyn tavoite oli jo 50- luvulla kehittdd kone, joka pystyisi ratkomaan syy-
seuraus-suhteita, ajattelemaan abstraktisti, ratkaisemaan ongelmia sekd paranta-
maan suoritustaan itsendisesti (McCarthy, 1990.)

Valtioneuvosto (2018) médrittelee tekodlyn tietokoneeksi tai tietokoneohjel-
maksi, joka kykenee dlykkdiksi laskettaviin toimintoihin. Valtioneuvos (2018, 2)
myos esittdd, ettd “tekodlyn avulla koneet, laitteet, ohjelmat, jarjestelmit ja pal-
velut voivat toimia tehtdvan ja tilanteen mukaisesti jarkevalld tavalla”. Niiltd
vaaditaan siis autonomisuutta, oppivuutta sekd suorituskykyd. Tédllainen maari-
telmd ei kuitenkaan sisdlld ihmisen kaltaisen toiminnan oletusta eli koneen tie-
toisuutta tai “ajattelua.” Tekodlyn tulee siis ulkoapdin tarkasteltaessa toimia jar-
kevisti.

Toisaalta taas astetta kehittyneempidnd versiona Buczkowski (2018) toteaa
tekodlylld tarkoitettavan tavoitetta saada tietokoneet ajattelemaan samalla ta-
valla kuin ihmiset, tai jopa paremmin. Buczkowskin (2018) mukaan my®os teko-
dlyn tavoitteena on myos kyetd ratkaisemaan ongelmia paremmin ja nopeammin
kuin ihmiset niitd kykenevit ratkaisemaan. Myos Stone ym. (2016) esittavit
AI100- raportissaan tekoélyn tieteen ja laskennallisen teknologian joukkona, jota
on innoittanut ihmisen tapa kayttdd neuroverkkoja ja kehoa oppiessa, tuntiessa,
pddttelyssd ja toimiessaan. Maailman johtava ohjelmistoyritys Coresystems (2018)
puolestaan madrittelee tekodlyn asiaksi, joka koneen avulla pystyy jdljittelemé&an
ihmisen kognitiivisia toimintoja, kuten ongelmanratkaisua sekd oppimista.

Kuitenkin Helsingin yliopiston (Elements of Al, 2018) uusimman tiedon
mukaan on esitetty ndkemys, jonka mukaan tekodlystd puhuttaessa ei voida sen
ajatella kuitenkaan olevan “jotakin uutta, mihin normaalit tietokoneet eivdt
pysty”, koska tdiman maarittelyn mukaan tekodly ei koskaan edistyisi. Tietoko-
neetkin kehittyvét jatkuvasti ja sitten kun jokin ongelma saadaan ratkaistuksi tie-
tokoneella, se ei yhtdkkid olekaan endd tekodlyd. Voidaanko siis ajatella, ettd it-
seohjautuvat autot eivit olisi tekoélyd, koska se on kohta arkea keskuudessamme?
Kysymys onkin, mikd on “normaali” tietokone, koska sekin muuttuu koko ajan
teknologian kehittyessa.
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Uutena termind tekodlystd puhuttaessa on liitetty sen kyky ymmartdd, op-
pia virheistd, autonomisuus mutta myds kyky tuntea eli sensitiivisyys (Kolbjerns-
rud, Amico ja Thomas, 2016, 6.) Lahivuosien aikana uskotaan, ettd kaikki viisi
tunnistettua ihmisen aistia olisivat tekodlyn ja koneiden saavutettavissa ldhivuo-
sina, jolloin yhd useammat tehtdvét ovat “rutiininomaisempia” ja tekodlyn suo-
ritettavissa (EVA, 2016.) Pitkddn on uskottu, ettd ihmisen kehittamadt taidot, ku-
ten matemaattinen mallintaminen, olisi korvattavissa tekodlylld, kun taas luon-
taiset kyvyt, kuten erilaiset aistit, eivat olisi mahdollisia tekoélylle ja koneille
(Autor, 2015, 11-12.) Tekodlytutkimus ja kdytannon sovellukset ovat kuitenkin
todistaneet sen, ettd kehitystd tapahtuu koko ajan ja se mitd aikaisemmin on pi-
detty ihmisten luontaisena ominaisuutena ja mahdottomana kopioida tai mallin-
taa tekodlylle, alkaa olla muuttumassa.

Yksimielisyyttd tekodlyn mddritelméastd ei kuitenkaan ole voitu asiasta
muodostaa sen moninaisen luonteensa vuoksi, koska tekodly liittyy kiintedsti
teknologian muihin osa-alueisiin kuten algoritmeihin, jotka vaikuttavat késittee-
seen. Tekodlyyn kuitenkin liittyy valtavasti eri asioita, ja itse tekoédlykin on jaet-
tavissa tutkijoiden mukaan kolmeen eritasoiseen kehitysportaikkoon. Tekodlyn
kehityskulusta kerrotaan lisdd seuraavissa kappaleissa.

Samaa kaikissa edelld mainituissa méddrittelyissd on se, ettd yhdistavana te-
tamad kasitys ole muuttunut 50- luvulta tdhdn pédivaan tultaessa. Uutena nakokul-
mana esitellddnkin kaksi ominaisuutta, jonka kautta tekodlyad on mahdollista tar-
kastella: adaptiivisuus seki autonomisuus. Autonomisuus tarkoittaa kykyd suorit-
taa tehtdvid monimutkaisessa ympdéristossd ilman jatkuvaa kdyttdjan ohjausta.
Adaptiivisuus puolestaan tarkoittaa suorituskyvyn parannusta oppimalla koke-
mubksesta eli mahdollisesti tehdyistd virheistd. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd teko-
dly ei kuitenkaan omaa samaa dlykkyyttd tai virheistd oppimista vield samalla
tasolla kuten ihminen. (Elements of Al, 2018.)

Tekoédlyn hahmottaminen voi olla helpompaa, jos mietitddn, mita se ei ole.
Tekodly ei esimerkiksi ymmarrad, miksi jalankulkijan pédéltd ei saa ajaa, jos ko-
nendkojarjestelmalld on ndhtavissa jalankulkijan ylla tietd muistuttava ajotie. Au-
ton tekodlyjdrjestelmd ei nde tai ymmarrd ympaéristoddn eikd se tiedd - samalla
tavalla kuin ihminen nidkee, ymmartdd ja tietdd - miten ajetaan turvallisesti. Te-
kodlyyn liittyvissd kasitteissd tulee olla varovainen, koska esimerkiksi ihmisen
dlykkyyttd tai dlykkyyden médritelmaéstd ei ole yhtendistd mielipidettd, joten te-
kodlyn ”dlykkyydestd” ei ole senkddn vuoksi yhtendistd kasitystd vield eikd mada-
ritelmdd. (Elements of Al, 2018.)

Kuitenkaan esimerkiksi taulukkolaskentaohjelma, joka laskee yhteenlas-
kuja sekd muita etukdteen mddriteltyjd laskutoimituksia sille syotetyn datan
avulla, ei ole tekodlyd, koska vastaus perustuu ennalta maaritettyyn kaavaan. Te-
kodlyé tarvitaan silloin, kun yritetddn ennustaa porssikurssien kehittyminen so-
vittamalla kdyrad historialliseen porssikehitykseen. Sopivan kédyran valinta on-
nistuu parhaiten tekodlyn avulla kdytettdessa ddrellistd madrad dataa, johon sopii
lukemattomat maéérét erilaisia kdyrid (Elements of Al, 2018.) Siksi ennustaminen
datan perusteella on tekodlya.
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My6s esimerkiksi valokuvan kirkkauden tai kontrastin sddtdaminen kuvan-
kasittelyohjelmalla ei vaadi toimiakseen tekodlyd, mutta erilaiset tyylimuunnok-
set tarvitsevat. Tyylimuunnos on mahdollista toteuttaa tekoilylld, joka analysoi
haluttua tyylisuuntausta (esim. impressionistinen) tilastollisilla menetelmilld ja
muuttamalla valokuvan ldheltd katsotut ominaisuudet vastaavanlaisiksi. Teko-
dly analysoimalla haluttua tyylid siis toimii adaptiivisesti tilastollisten menetel-
mien keinoin ja tuottaa halutun lopputuloksen (Elements of Al, 2018.)

Nykyisin piddamme itsestddnselvyytend esimerkiksi Google Mapsin rei-
tinoptimointijdrjestelmad, mutta viisikymmentd vuotta sitten asia oli selvasti
uutta ja ihmeellistd tekodlyd. Tekoély tekee jo joissain organisaatioissa rutiinin-
omaisia tehtdvid, kuten suunnittelee tyovuorolistoja ja palkkahallintoa (Salojarvi,
2017.) Tekodly kehittyy jatkuvasti ja on mahdotonta tarkkaan maééritelld, mika
oikeastaan lasketaan tekoalyksi ja mika taas ei.

My0s jotkin asiat tuntuvat meistd ihmisistd tavanomaisen helpoilta, mutta
emme osaa selittdd, ettd miten me asiat teemme. Filosofi Michael Polanyin sanoin,
vapaasti suomennettuna: ” Tieddmme enemmin kuin osaamme kertoa.”
Tama ”Polaniyn paradoksi” johtuu siitd, ettd saamme aisteiltamme erittdin pal-
jon informaatiota ympadristostimme ja pystymme tekemddn asioita sen kum-
memmin ajattelematta, kuten tarttumaan esineisiin. (Autor, 2015, 9.) Tarttumisen
mallintaminen onkin hankalampi tehtdva; miten mallintaa tarttuminen niin, etta
esimerkiksi esine, kuten kananmuna, ei mene rikki? Jos suoritusta, joko fyysista
tai psyykkistd ei pysty pilkkomaan osiin, se on haasteellinen tekodlylle (Bryn-
jolfsson ja McAfee, 2014.) Toisaalta taas meistd vaikealta tuntuvat asiat, kuten
ammattishakin peluu ja shakkiammattilaisen voittaminen oli jo vuonna 1997 sil-
loiselle tekodlyn kehitysasteelle, Deep Blue:lle, helppoa. Oikeastaan shakin pe-
luussa tekodlylle ei olekaan vaikea keksid siirtoja, vaan liikuttaa itse pelinappu-
loita. Sille, mikd on helppoa ja miki taas ei, on vaikea 16ytdd yhtendistd ja katta-
vaa vastausta. (Elements of Al, 2018; IBM, 2018.)

221 Koneoppiminen

Robotiikan tutkija, MIT:n digitaalitalouden ohjelmaa vetdvd professori Erik
Brynjolfsson on esittidnyt, ettd koneiden syva oppiminen on suurin kehitysloikka
koskaan - vaikka vertailukohdaksi otettaisiin pyord, vesivessa tai internet (EVA,
2016, 6.) Koneoppiminen voidaan tiivistda tassd tutkimuksessa ytimekkaasti tar-
koittamaan jdrjestelmid, jotka parantavat suorituskykyéddn tietyssd tehtdvéssa
sitd mukaa kuin lisdd kokemusta tai dataa kertyy (Elements of Al, 2018.) Kone
siis oppii uusia asioita datan perusteella itse tai ihmisen avulla ohjelmoituna. Te-
kodlyn méaérittelyyn kuuluva adaptiivisuus mahdollistuu koneoppimisen myota.
Tekodlyad ei siis tarvitse ohjelmoida valmiiksi, koska se oppii itsendisesti kohti
sille méadrattyd tavoitetta (Tyon Tuuli, 1/2018, 22.)

Koneoppimista voidaan tehdd ohjattuna tai ohjaamattomana oppimisena
sekd vahvistusoppimisena. Mitd enemmaén dataa hyddynnetddn ohjatussa oppi-
misessa, missd opetetaan tunnistamaan kuvasta esimerkiksi jokin tietty asia ku-
ten kissa, sitd paremmin koneoppimista tapahtuu. Koneoppimisessa kaytetdan
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ns. opetusdataa, jonka avulla koneelle opetetaan tietty malli lopputuloksen en-
nustamiseen. T&dtd voidaan kayttdd esimerkiksi sairaaloissa, jolloin potilaan oi-
reet syottamalld voidaan ennustaa oikeanlaisia diagnooseja. Ohjaamattomassa
oppimisessa kone hakee itse datasta ilmenevid sidnnonmukaisuuksia seka suh-
teita ja pddttelee asioita itse ndiden perusteella ilman valmiita luokkia. Esimer-
kiksi datan pohjalta tapahtuva asioiden visualisointi on yksi tapa toteuttaa oh-
jaamatonta oppimista. Esimerkiksi ihmisen kasvokuvan perusteella on mahdol-
lista luoda oikean ndkoisid mutta keinotekoisia kasvokuvia. Vahvistusoppimi-
sessa koneelle vahvistetaan sen oppimia asioita antamalla palautetta ainoastaan
sen onnistuneesta toiminnasta, jotka se itse pddttelee ilman oikeita vastauksia.
(Elements of Al, 2018.)

2.2.2 Syvdoppiminen

Syvdoppiminen (deep learning) on koneoppimiseen lukeutuva tekodlyn osa, mikd
on rakennettu keinotekoisten toisiinsa kytkettyjen neuroverkkokerroksien ver-
kostoksi, mukaillen ihmisten aivojen rakennetta. Syvaoppiminen mahdollistaa
laskentamallien tiedon avulla oppimisen ja toiminnan mukauttamisen useiden
prosessointikerroksien avulla. Namd syvdoppimisen keinotekoiset neuroverkot
ovat dramaattisesti parantaneet puheentunnistusta, visuaalisten objektien tun-
nistamista ja tdtd kautta konkreettisesti esimerkiksi huumeiden 16ytamista. Sy-
vdoppimisen neuroverkkoihin on rakennettu ihmisaivojen tapaan synapsit ja
neuronit, mutta ne ovat yksinkertaisempia. (Elements of Al, 2019; Tyon Tuuli
1/2018, 22.)

Monimutkaisten neuroverkkojen avulla on mahdollista hahmottaa sita
abstraktimpia asioita, mitd monimutkaisempi neuroverkko on. Keinotekoisia
neuroverkkoja hyodynnetddn paljon my06s neurotieteessd mallintamaan aivojen
toimintoja, jolloin siitd on lddketieteellistd hyotyd. Syvdoppimisen avulla kone
pystyy kuvailemaan reaaliaikaisesti, mitd sille esitetylld videolla tapahtuu. Se
pystyy my0s tunnistamaan kielid tietyissa kielipareissa jopa paremmin kuin ih-
minen ja muuttamaan puhetta tekstiksi sekd esimerkiksi nimedmadn eri asioita
valokuvista. Ndamaé edelld mainitut kyvyt ovat tekodlyn kehityksen lapimurtoja.
Syvdoppimista tullaan hyodyntamaan tulevaisuudessa vield enemman, silld sen
rakentaminen ja ylldpito eivit vaadi paljoa manuaalista tyotd ihmiseltd ja se hyo-
tyy jatkuvasti kasvavasta datan mééréasta. (Elements of Al, 2019; LeCun, Bengio
ja Hinton, 2015, 436.)

Tassd tutkimuksessa keskitytdan tekodlyyn johtamisen ndkdkulmasta eika
tietojenkdsittelytieteen ndkokulmasta, joten aihe on rajattu tekodlyyn suhteelli-
sen yleiselld tasolla. Tekodlyyn liittyy muita tietojenkésittelytieteen eri aihepiirejd,
jotka sivuavat toisiaan ja esiintyvdt muuallakin tdssd pro gradu- tutkielmassa.
Seuraava kuva havainnollistaa lopuksi ndiden eri tieteenalueiden yhteenliitty-
mista.
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Tietojenkasit
telytiede

Syvédoppi
minen

KUVIO 1. Tekodlyn suhde muihin esiteltyihin aihealueisiin

Ylakéasitteend kaikille kolmelle osa-alueelle on tietojenkaisittelytiede. Kaikki
ndmad kolme eri osa-aluetta, tekoély, koneoppiminen sekd syvdoppiminen, liitty-
vét toisiinsa saumattomasti. Esimerkiksi robotiikka tarvitsee kaikkia nditad toimi-
akseen. (Elements of Al, 2019.)

2.3 Tekoilyn kehitys

Tekodly on 50-luvulta ldhtenyt kehittymé&an kohti nykyisyyttd ja jatkuvan asteit-
tain kohti kehittyneempdd tekodlyn muotoa. Tutkijat yleensd jakavat tekodlyn
kahteen luokkaan, niin sanottuun kapeaan tekodlyyn (weak tai narrow artificial in-
telligence) ja yleiseen tekodlyyn (general artificial intelligence tai strong artificial in-
telligence, AIG.) Tutkijoiden kesken on laaja yksimielisyys siitd, ettd kapea tekodly
on taso, johon tekodly tutkimuksessa ja soveltamisessa on tdhdn mennessa paésty.
Kapealla tekodlylld viitataan tekodlyyn, joka pystyy ratkaisemaan yhden tehta-
vdn kerrallaan. Kapeaa tekodlyd on jo kédytossd esimerkiksi ldhes joka dlylait-
teessa tai - tuotteessa, jossa sille annetaan tietty tehtdva suoritettavaksi ja josta se
suoriutuu hyvin. Tdméd on meille jo jokapdivdinen ilmi6. Esimerkkind tédstd on
lilkkennevalot, Applen puheentunnistaja Siri sekd esimerkiksi Googlen hakukone.
(Elements of Al, 2018; Tyon Tuuli 1/2018, 38.)

Yleinen tekodly tarkoittaa tekodlyd, joka pystyy ratkaisemaan minki ta-
hansa dlyllisesti ratkaistavissa olevan ongelman (Elements of Al, 2018.) Tamé on
taso, jota voidaan yleensd ajatella puhuttaessa tekodlystd ja jota elokuvamaailma,
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kuten Star Wars, kuvaa myos tekodlynd. Tekodlytutkijat ovat hyldnneet yleisen
tekodlyn tavoittelun, koska sen saralla ei ole saavutettu edistystd 50 vuoteen sin-
nikkdistd yrityksistd huolimatta ja keskittyminen on kohdistunut kapeaan teko-
dlyyn, joka etenee harppausmaisin loikin (Elements of Al, 2018; Dicson, 2017.)
Vield yleistd tekodlyd ei ole saavutettu, mutta se on vain ajankysymys.

On olemassa vield tekodlyn kolmaskin kehitysaskel, supertekodly. Superte-
kodlynd pidetddn kehittynyttd tekodlyd, ja jota jotkin tutkijat tituleeraavat vii-
saammaksi kuin parhaimmat ihmisaivot, mukaan lukien sosiaaliset taidot, tie-
teellisen luovuuden sekd maalaisjédrjen. Supertekodlyd ei vield pidetd kuitenkaan
mahdollisena tutkijoiden keskuudessa ja se on jdtetty enemmaénkin elokuvateol-
lisuuden skenaarioiksi ihmiskunnan élyllisyyden pdihittavéastd tekodlystd, joka
kehittdd itse itseddn entistdkin dlykkdammaéksi. (Coresystems, 2018; Tyon Tuuli,
2018, 38.) Supertekodly on tutkijoidenkin keskuudessa tiedostettu, mutta tdssa
kehityksenvaiheessa epérealistinen.

Tekodly voidaan jakaa myds vahvaan ja heikkoon tekodlyyn. Tdssd vahvan
ja heikon méadrittelyssd kdytetddn pohjana Searlen (1980) korostamaa, kiinalaisen
huoneen tuomaa argumenttia dlykkyydestd sekd dlykkddn toiminnan eroista.
Vahvalla tekodlylld tarkoitetaan tilannetta, jossa tekodly olisi aidosti tietoinen
sekd dlyllinen, ihmismadisen kaltainen olento ajatuksineen. Heikko tekodly on
taas jo arjessamme ndkyvissd esimerkiksi Applen Siri-toimintona, eli jdrjestel-
mind, jotka pystyvit toteuttamaan ohjelmoituja dlyllisid toimintoja mutta eivét
ole tietokonejdrjestelmien yldpuolella. (Elements of Al, 2018; Tyon Tuuli 1/2018,
38; Searle, 1980.)

Maddriteltdessd niin kapeaa ja yleistd tekoédlyd kuin vahvaa ja heikkoa teko-
dlydkin, nima termit menevit jokseenkin vield ristiin eikd vakiintunutta termis-
tod ole kdytettavissd. Esimerkiksi VIT mainitsee, ettd tekodlystd puhuttaessa voi-
daan kuulla puhuttavan myo6s “heikosta” tekodlystd tarkoitettaessa kapeaa teko-
dlyd. VIT:n mukaan tdmaé termi ei tee oikeutta tekodlyn suorituskyvylle niissd
tehtdvissd, joissa se on kédytossa (VIT, 2018, 52), mutta tdssd kaksi erilaista maa-
ritelmid sekoitetaan tarkoittamaan samaa asiaa, vaikka ne eivit sitd ole. Heikolla
tekodlylld voidaan viitata jdrjestelmiin, joita olemme jo onnistuneet luomaan ja
jotka pystyvét toteuttamaan &lykkaita toimintoja, kun taas kapealla tekoalylla
tarkoitetaan yleensd tekodlyn mahdollisuutta ratkaista yksi tehtdva kerrallaan
(Elements of Al, 2018.)

Vield noin kymmenen vuotta sitten ihminen oli ylivertainen hahmontun-
nistuksessa tekodlyyn ndhden ja erilaisten aistien liittdminen esimerkiksi robot-
teihin tuntui scifi-jannityselokuvalta. My6s esimerkiksi jo mainittu Polanyin para-
doksi esittdd, ettd ne taidot, jotka ihminen on itse kehittdnyt kuten matemaattinen
mallintaminen ja looginen pé&éttely olisivat korvattavissa tekodlylld, mutta ne tai-
dot, jotka ovat evoluution aikaansaannosta kuten erilaiset aistit, eivét olisi mah-
dollisia tekodlylle ja koneille (Autor, 2015, 11-12.) Lahivuosina kuitenkin usko-
taan, ettd kaikki viisi tunnistettua ihmisen aistia olisivat tekodlyn ja koneiden saa-
vutettavissa. Tamd tarkoittaisi sitd, ettd yha useammat tehtdvat ovat “rutiinin-
omaisempia”, jolloin tekodly pystyisi suorittamaan ne. (EVA, 2016, 18.) Tekoalya
kayttavien koneiden hurja kehitysvauhti tuo eteemme sen, ettd entistd useampi
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tyd on korvattavissa jollakin tasolla. On kuitenkin syitd, miksi ihmista ei tule kor-
vata kokonaan tekodlyd kayttavilld koneilla. Niistd lisdd seuraavissa kappaleissa.

2.4 Onko tekodly dlykis?

Tietokonepioneeri Alan Turing kehitti jo vuonna 1950 nime&én kantavan maail-
mankuulun Turingin testin, jossa tietokoneen on huijattava ihminen luulemaan,
ettd keskustelee tekstimuodossa ihmisen eikd koneen kanssa (Turing, 1950.) Tal-
16in tekodlyn voitaisiin sanoa olevan &dlykés. Perusteluna on, ettd jos tietokonetta
ei voi erottaa ihmisestd vapaassa luonnollisella kielelld kdydyssa keskustelussa,
sen on tdytynyt saavuttaa ihmisen tasoinen dlykkyys. Turing vain rajoitti kayt-
taytymisen koskemaan keskustelua, jotta haastattelija ei voisi perustaa pd&tos-
tadn ulkomuotoon. Tulokset ovat ristiriitaisia ja niihin on toistaiseksi osallistunut
vain erilaiset chatbotit.

Kuitenkin vuonna 2014 Eugene Goostman- niminen chatbot huijasi 33%:a
testiin osallistuneista ihmisistd puhumalla jatkuvasti aiheen vierestd, tekemallad
paljon kirjoitusvirheitd, vaihtamalla puheenaiheeksi lemmikkimarsuunsa sekéa
kieltaytymadlla valilld vastaamasta kysymyksiin (Sample ja Hern, 2014.) Taman
testin johdosta alettiin hehkuttamaan, ettd Turingin testi on lapdisty ja tekodly
olisi siis olemassa. Turingin testid pidetddn kuitenkin matkimispelind kuin osoi-
tuksena tekodlyn dlyllisyydestd (Elements of Al, 2018; Sample ja Hern, 2014), jo-
ten vastausta tekodlyn varsinaiseen dlykkyyteen ei Turingin testi tuonut kaivat-
tua vastausta.

Turingin testille on myo6s vastalauseena John Searlen (1980) Kiinalainen
huone- ajatuskoe, jossa kiinaa osaamaton ihminen suljetaan huoneeseen ohjekir-
jan kanssa. Huoneeseen ujutetaan kiinalaisia kirjelappusia, ja huoneessa olijan on
tarkoitus vastata yksityiskohtaisen ohjekirjaa apuna kayttden naihin kirjeisiin kii-
naksi. Searlen argumentti tdssd on se, ettd vastaus kiinaksi onnistuu ohjekirjan
avulla, vaikka henkild ei ymmartdisi sanaakaan kiinaa. Huoneen ulkopuolelle
voi viestien vilitykselld kuitenkin muodostua kuva kiinaa taitavasti henkilosta.
Samaan tapaan tdmaé Kiinalainen huone- testi argumentoi Turingin testid vastaan,
eli konekin voi ulkoapdin vaikuttaa ”dlykkéaaltd”, vaikka se toimisi vain sithen
ohjelmoitujen ohjelmien perusteella (Elements of Al, 2018.)

On luotu myos ennuste, jonka mukaan tietokone tulisi saavuttamaan ihmi-
sen dlykkyyden vuonna 2029 (Tyon Tuuli 1/2018, 38.) Ennuste on sikili hatara,
koska keskustelua ihmisen dlykkyydesti ja eri dlykkyyden osa-alueista on kdyty
pitkdan ilman varsinaista tulosta; maéritteleekd esimerkiksi pelkka AO- tulos ih-
misen dlykkyyden? On eri asia edustaa dlykéstd ajattelua, kuin vain ndyttaa tai
vaikuttaa siltd. Keskustelemista téstd filosofisesta ongelmasta voisi jatkaa loput-
tomiin, mutta keskeistd tdssd tutkielmassa on se, miten tekodly vaikuttaa tai on
vaikuttamatta esimerkiksi tydpaikoilla tai mitd se mahdollistaa vuorovaikutuk-
sessa puuttumatta tekodlyn ”dlykkyyteen.”
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2.5 Tekodly tyoelamassa

Tekodly on tullut jadddkseen; se on osa meidén jokapdivédistd elamdamme. Te-
kodlyéd on kehitetty toimimaan ja palvelemaan ihmisid tyopaikoilla sekd arkield-
maéssd. Lahes kaikilla on jo kdytossdadn mobiililaite, jonka ohjelmisto on tekoaly-
pohjainen ja ndiden laitteiden kaytto saattaa alkaa jo hyvin nuorella iédlld. Samaan
aikaan entistd kehittyneempid tekodlyn kadyttokohteita tupsahtelee joukkoomme.
Tekodlyn ndhddén tekevan yhda enemmaén ja enemmaén asioita, joita on kuviteltu
pelkdstddan ihmisille mahdolliseksi, kuten monimutkaisen viestinnédn tulkinta,
luonnollinen kielenkdsittely sekd kyky korjata toimintaa tehtyjen virheiden pe-
rusteella. (Brynjolfsson ja McAfee, 2010, 52.)

Tekodly on tullut ihmisen rinnalle, jolloin tekodlyn ja ihmisen yhteistyon
tuloksena voi syntyd supertuottavuutta, jota ei ole ennen ndhty (EVA, 2016, 6.)
Tarkoituksena on luoda tehokkuutta ja vapauttaa tyontekijoiden aikaa rutii-
nitoiltd, mitkd voidaan automatisoida (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3.)
Tutkimustietoa tdstd uunituoreesta aiheesta ei vield ole, joten luotettavan tieteel-
lisen tiedon hyodyntaminen on suppeaa, mutta esimerkkejd kdytannon sovelluk-
sista jo 1oytyy. Aihe vaatii vield valtavasti lisdd tutkimusta ja se on vasta lapsen
kengissd, joten tieteelliset tutkimukset tekodlyn hyodyntdmisestd tyopaikoilla on
vasta aluillaan. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3.)

Tekodlyn tullessa voimakkaammin tyopaikoille, se tulee vapauttamaan esi-
merkiksi ldhiesimiesten aikaa rutiininomaisilta t6iltda kuten sairaspoissaolojen
késittelyyn, tyovuorolistojen tai lomalistojen suunnittelulta. Tekodly pystyy
myos arvioimaan tyontekijoiden suoriutumista, seuraamaan ldsnéoloa ja tyoai-
kaa seké ohjeistamaan rutiininomaisissa tehtédvissa. Tekodlypohjaiset ohjelmistot
osaavat antaa arvioita ihmisten tyon laadusta ja oppimisesta, joten niille on oh-
jelmoitu suoritettavaksi tehtédvid, jotka ovat ennen lukeutuneet esimiesten tyon-
kuvaan. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3; EVA, 2016, 5.)

Tekodlyn uskotaan vapauttavan aikaa niille tehtdville, joihin jad tutkimuk-
sen mukaan védhiten aikaa: ihmisten ja liiketoimintastrategian kehitykseen seka
muista sidosryhmistd huolehtimiseen. Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2016)
esittavit, ettd 14 eri maan 1770 esimiehen koko tyoajasta 54% menee eri tyoteh-
tavien koordinointiin tai tehtdvien kontrollointiin, joten voidaan puhua huomat-
tavasta vapautuvasta tyoajasta tekodlyn hoitaessa edelld mainittuja esimiesten
rutiininomaisia tehtdvid. Esimerkiksi raporttien laadintaan on jo kaytossa teko-
dlypohjaisia ohjelmia, jotka tuottavat kaiken liiketoimintadatan seasta erilaisia
litkketoimintaraportteja johdon hyodynnettaviksi. Talloin padtoksenteolle ja poh-
dinnalle jad enemmén aikaa erilaisten raporttien laatimisen sijaan. (Kolbjornsrud,
Amico ja Thomas, 2016, 4-5.)

Kehitteilld on my6s muita johdon tekodlytyokaluja, tai “robottityokave-
reita”, joilta voi esittdd englanniksi kysymyksid, kuten "Mitka tiimit péarjasivat
parhaiten viime kuukausien aikana tuloksellisesti?”, tekodlyn antaessa vastauk-
sen. Robottien uskotaan myos olevan tulevaisuudessa aina valmiudessa olevia
assistentteja ja avustajia, jotka auttavat padtoksenteossa tydtoverien tapaan joko
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keskustelemalla tai kirjoitetun kielen avulla. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas,
2016, 4-5.) New Yorkissa sijaitseva x.ai- tekodly start-up on kehittdnyt virtuaali-
sen henkilokohtaisen avustajan, joka hoitaa sihteerien tehtdvid aikatauluttamalla
tapaamisia sdhkopostitse ja hallitsemalla kalenteria (Agrawal, Gans ja Goldfarb,
2017, 4.) Virtuaalisia avustajia ovat jo Amazonin Alexa ja Applen Siri, sekd erilai-
set automatisoidut robotit. Uber, Google ja Tesla ovat kehitelleet itseohjaavia au-
toja ja itseajavien autojen jdlkeen vuorossa tulevat olemaan itseohjautuvat rekat,
jotka voisivat mullistaa kuljetusliikenteen. (Marttinen 2018, 118-119.)

Tekodlyd hyodynnetddn myos erimerkiksi tyontekijoiden osaamisen kar-
toittamisessa. Tekodly tekee ihmisten osaamisesta osaamiskarttoja ja muokkaa
niistd selkeistd jaoteltuja kokonaisuuksia, joista voidaan ndhdd mitkd osaamisen
alueet ovat vahvoja ja mitkd taas kaipaavat parannusta. Tekodly on siis osana
HR- puolen osaamisen johtamista. Tekodly antaa suuntaa yrityksen sisdisen voi-
mavarojen parantamiseen ja keskittymddn niihin osaamisalueisiin, joita paranta-
malla voidaan yhé kehittyd esimerkiksi jarjestdamalld koulutusta jostakin spesi-
fistd osaamisalueesta. (Head Al, 2018.)

Tekodlyn uskotaan sddstdavan ihmishenkid omaksumalla ja hyodyntamalla
tuoreimpia tutkimuksia ihmisten hoidossa yhteistyossa ladkéreiden kanssa. IBM
on kehittdnyt yhdessd maailman suurimman yksityisen syopdsairaalan Memo-
rial Sloan Kettering Cancer Centerin huippusyopélddkareiden avuksi supertieto-
konetta, mika pystyy auttamaan syopédkasvaimien diagnosoimisessa ja hoidossa.
Supertietokone, mikd on nimetty ihmismadisesti Dr.Watsoniksi, pystyy omaksu-
maan huipputehokkaasti uusinta lddketieteellistd tietoa sitd mukaa, kun sitd tuo-
tetaan kansainvilisesti. Tekodlypohjainen Dr.Watson pystyy antamaan potilaalle
yhdessd lddkareiden kanssa omaksumansa huipputiedon avulla sekd diagnoosin,
ettd hoito-ohjeet potilaalle timén oireiden, sairashistorian ja testien perusteella
vertaamalla sitd aikaisempaan tutkimustietoon ja luomalla ennusteen potilaalle
hénen paranemisekseen. (IBM, 2012.)

Tennesseen yliopistolla sijaitsee supertietokone SGI Altix, tunnetaan myos
Nautiluksena, mikd auttoi esimerkiksi Osama Bin Ladenin paikantamisessa ha-
kemalla vihjeitd hanen mahdollisesta olinpaikastaan. T&lld hetkelld supertietoko-
neita kehitetddn ennustamaan esimerkiksi sddtilan rajuja muutoksia kuten hir-
mumyrskyjd tai maanjaristyksida (BBC, 2011.) My6s esimerkiksi Lontoon poliisin
tekodlyohjelmistot ovat tyonjohdollisessa roolissa havaitsemassa valvontakame-
roiden avulla vaarallisia henkil6itéd ja analysoimassa kameroihin tallentuvan ti-
lanteen sekd tarvittaessa ohjeistamalla ldhelld olevaa poliisipartiota tarkkailta-
vasta henkilosta tai henkiloista. (EVA, 2016, 60-63.)

Tekoélyohjelmistot pystyvit analysoimaan ihmisten erilaisia asenteita hei-
dén sosiaalisen median kdyttdmisen perusteella, jolloin tdtd voidaan kayttdd eri-
laisessa mainonnassa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa hyviksi personoi-
malla eri kdyttdjille heitd kiinnostavaa sisdltod (VIT, 2018, 13.) Tekodly my6s per-
sonoi esimerkiksi aikakauslehtien verkkosivujen etusivuja kayttdjansd mielty-
myksien mukaan, jolloin etusivu mainoksineen ei ndytd milloinkaan samalta eri
kayttdjille tai saman ihmisen eri kédyttokerroille. Personoiduista sisalldistd péaét-



19

tavét tekodlyyn perustuvat algoritmit. Esimerkiksi nettisivut ja erilaiset hakuko-
neet kuten Google, personoituvat kdyttdjan mieltymyksien mukaan. My®6s esi-
merkiksi Netflixin suosittelemat elokuvat tai sarjat ovat kdyttdjakohtaisesti per-
sonoituja. Spotify personoi ja luo uusia soittolistoja kuuntelijan mieltymyksien
mukaan, jolloin kahden eri ihmisen ndkemat ja kuulemat asiat eivit ole saman-
laisia ndissd personoivissa suoratoistopalveluissa. (Elements of Al, 2018.)

Kuvallista sisdltod tuotetaan ja muokataan tekodlyohjelmistojen kautta. Te-
kodlyohjelmistojen avulla voidaan muokata esimerkiksi tyylillisid muutoksia
kannykalld otettuihin valokuviin tai niilld voidaan luoda tdysin uusia hahmoja
kuten Avatarin tai Harry Potter- elokuvien fantasiahahmot. My6s muissa eloku-
vissa sekd sarjoissa on kdytossd tekodlyavusteisesti luotuja hahmoja, jotka kopi-
oivat liikkeensd sekd eleensd ihmisndyttelijoiltd. Lahitulevaisuuden yksi on-
gelma onkin, ettd tekodlylld tuotettua aidon néakoista video- tai uutismateriaalia
on helppo tuottaa ja sitd voi olla mahdotonta erottaa oikeasta informaatiosta.
(Elements of Al, 2018.)

Vuonna 2015 tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd uuden algoritmin seu-
rauksena tekodlyd hyodyntava robotti pystyi itse keksimddn sekd hyodyntaméaan
vaihtoehtoisia tapoja liikkua, kun sen osia oli vaurioitettu eri tavoin, jolloin robo-
tille ominainen normaali liikkumistapa ei ollut endd mahdollista. Mediassa pu-
huttiin vapaasti suomennettuna “uudesta robotista, jota ei voi pysdyttid.” Tutkimus
todisti sen, ettd robotit eivit aina tarvitse selviytydkseen ihmistd korjaamaan on-
gelmia, vaan ne pystyvit erilaisten uusien algoritmien avulla ratkaisemaan on-
gelmia, joita aikaisemmin vain eldin- ja ihmiskunnassa on totuttu kohtaamaan.
Tama on kehitysaskel, jota on pitkddn odotettu sekd pidetty myos erddnlaisena
virstanpylvadna tekodlyn adaptiivisuuden ja oppimisen saralla, koska se edustaa
tekodlyn ottaneen suuren kehitysharppauksen eteenpdin. (Cully, 2015.)

Organisaatiot haluavat kilpailuedun takia olla mukana tekodlyn tuomassa
kehityksen kérjessd, jolloin ne joko aloittavat tekodlyyn liittyvdd toimintaa tai laa-
jentavat sitd. Télle ilmidlle on oma yleinen englanninkielinen nimityksensd,
FOMO, eli ”fear of missing out” eli pelko kehityksessé jdlkeen jadmisestd. Talloin
kilpailuetua suhteessa muihin organisaatioihin ei saavuteta. Finanssitoimialalla
FOMO:a yritetdan viltelld kehittamalld tekodlypohjaisia jarjestelmid, jotka pys-
tyvit kasittelemddn massiivista datamddréad ja auttavat ennustamaan tulevaisuu-
den kehityskulkua. Finanssitoimialallakin toimiva tietokoneohjelmistoyritys
Kensho kehittdd tekodlyjarjestelmad, mika pystyisi maddrittelemadn markkinoilla
kytevan mahdollisen ongelman (Kensho, 2019.) Tekodlyjarjestelmén olisi tarkoi-
tus analysoida massiivista datamaééraa erilaisissa talousmuuttujissa ja hakemaan
systeemisid, subprime- kriisin tapaisia tapahtumia ja parhaimmillaan se voisi en-
nakoida yllattavit kehityskulut finanssitaloudessa. Pankkiautomaattien huolto-
automatiikka on my6s algoritmien ohjaamaa ja tekodlyohjelmisto tekee paatok-
sen siitd, missd ja milloin huoltohenkilokunta kiertdd tarkastamassa automaatit.
Tekodlyohjelmisto yksinkertaistettuna ohjaa tyon toteutumista koordinoidessa
huollon tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta.

Varsinkin nyt, kun uuden tekoilyaallon seurauksena ei endéd pohdita sitd,
mikd on oikeastaan tekodlyn dlykkyyden médritelmd, vaan keskitytdan ottamaan
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harppausaskelia kapean tekodlyn kehittdmisessd ja arkipdivdisten prosessien
helpottamisessa, organisaatiot ovat osoittaneet kiinnostuksensa tekodlyn sovel-
lusmahdollisuuksiin uudestaan. (Elements of Al, 2018.) Kolbjgernsrud, Amico ja
Thomas esittdvit, ettd organisaatioiden johdon on nyt viimeistddn aika tutustua
tekodlyyn ja oppia sen kdytostd, jotta kilpailuetua tekodlyn kautta voitaisiin saa-
vuttaa (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3.) Tekodlypohjaiset koneet voisi-
vat tehostaa verkkokauppatoimituksia esimerkiksi lentdvien dronejen, itse aja-
vien kuorma-autojen tai robottien avulla, jotka pystyvit nousemaan portaita pit-
kin ylos (Stone ym. 2016.) Erilaiset esitykset siitd, ettd ylimméan johdon pitdisi ot-
taa tekodly tosissaan ja saada tdtd kautta kilpailuetua markkinoilla, voi itseasi-
assa olla FOMO:a ruokkiva asia, jolloin kilpajuoksu tekodlyn hyddyntdmisesta
eri liikketoiminnan osa-alueilla voi vauhdittua.

2.6 Tekoilyn ja ihmisen vuorovaikutus

Tekodlyn hyddyntdminen edellyttdda muutosta organisaation vuorovaikutuk-
sessa. On esitetty, ettd perinteisessd organisaatiossa vuorovaikutus on liian vé-
haistd, eikd toiminta ole niin tehokasta kuin se voisi olla (EVA, 2016, 64.) Vuoro-
vaikutus ihmisen kanssa on tdrkedssd roolissa puhuttaessa tekodlyd kayttavista
jarjestelmistd. Syvaoppimisen ja luonnollisen kielen prosessoinnin saralla tapah-
tunut edistys mahdollistaa niin puhutun kuin kirjoitetunkin tekstin ymmaértami-
sen.

NLP eli natural language processing:n ansiosta ihminen ja robotti voivat
keskustella keskendan luonnollisella kielelld (Tyon Tuuli, 1/2018, 22.) Tutkimuk-
sia teknologiasta ja organisaation sisdisestd vuorovaikutuksesta esimies- johdet-
tava- tasolla ei oikeastaan ole. Tutkimukset ovat keskittyneet virtuaalitiimeihin
ja johtajuuden rakentumiseen teknologian avulla, mutta yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd teknologian kdytto, johon tekodlykin kuuluu, voi yhdistéda ja toimia
positiivisesti tyoyhteisossd. Toisaalta teknologian on osoitettu myos haittaavan
sosiaalisen ldsndolon kokemusta, hajottavan tarkkaavaisuutta sekd viahentdvan
lasndolon tunnetta. (Sivunen, 2017, 58.) Erilaiset viestintdkanavat tuntuvat siis
tiettyyn pisteeseen asti lisddvan positiivisuutta tyotd kohtaan, mutta myos saa-
maan kaipaamaan sosiaalista, ei-teknologiavilitteistd vuorovaikutusta.

Multimodaalinen vuorovaikutus eli vuorovaikutus, jossa kdytetdan monia
eri syotteitd kuten puhetta, tekstid tai eleitd, avaa monia mahdollisuuksia ihmi-
sen vuorovaikutukselle tietokoneiden kanssa. Se tarjoaa uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi niille, jotka eivit ole tottuneita kdyttdimaan tietotekniikkaa tai esimer-
kiksi jollakin tavoin estyneille ihmisille, kuten ndkdvammaisille. Sydtetapoja voi-
daan vaihdella multimodaalisuuden ansiosta tehtdvidkohtaisesti, parantaen kay-
ton tehokkuutta sekd datan hallintaa. (Oviatt ja Cohen, 2000.)
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2.6.1 Keskustelevat kayttoliittymat

Tekodly on mahdollistanut kayttoliittymien kdyton luonnollisesti puhumalla
ndppdimistollad kirjoitetun tekstin sijaan, ja tdtd kutsutaan keskustelevaksi kayt-
toliittymaksi. Tatd pidettiin pitkddn tavoitteena ja nykyisin sen kehittdminen jat-
kuu edelleen entistd paremmaksi. Télld hetkelld Apple ja muut organisaatiot ovat
tuoneet keskustelevat kayttoliittymat miljardien ihmisten ulottuville mobiililait-
teiden kautta, kuten Applen Sirin.

Nykyisin jdrjestelmét pystyvét tunnistamaan ja luomaan puhetta, ymmar-
tamddn eri lauserakenteita sekd hahmottamaan kontekstia ja asiayhteyksid. Ndita
jarjestelmid kutsutaan nimelld keskustelevat kayttoliittymadt. Keskustelevista
kayttoliittymistd kdytetadn monia eri nimityksid, kuten keskustelubotti, virtuaa-
linen avustaja, keskusteleva agentti, virtuaalinen agentti ja digitaalinen avustaja.
Kuitenkin jokaisella nimitykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessd jdrjestelmad,
jonka vuorovaikutus muistuttaa puheenomaista dialogia. (Weinberger, 2016;
Hirschberg ja Manning, 2015.) Ihmiset, joilla on teknistd tietoutta, kokevat kes-
kustelevat kayttojarjestelmit ja niiden kdytettdvyyden positiivisemmin kuin
muut. (Chen ja Wang, 2018.)

Microsoftin toimitusjohtaja, Satya Nadella, ennustaa keskustelevien jdrjes-
telmien tulevan mullistamaan tietokoneiden kadyton tulevaisuudessa (Weinber-
ger, 2016.) Keskusteleva kayttoliittyma ei siten toimi endd koneen sanelemien eh-
tojen mukaan, vaan ihmisen lausuma toiminta saa koneen toimimaan. Keskuste-
leva kayttoliittyma voi ennakoida murrosta ihmisen ja tietokoneen vélisessa vuo-
rovaikutuksessa sen yleistyessd eri laitteisiin. Nyt keskustelevia kayttoliittymia
ovat esimerkiksi Applen Siri ja Googlen Assistant, joita voi ohjata puheen kautta
(Agrawal, Gans ja Goldfarb, 2017, 2.) Vaikka kielentunnistuksessa on vield paljon
parannettavaa, se on saanut lupaavia tuloksia arkikéayttoisissd sovelluksissa. Esi-
merkiksi kielenkadadntdjaohjelmisto GeoFluent kééntaa sille puhuttua kieltd puhu-
jan ja kuuntelijan vililld halutulle kielelle, jos yhteistad kadyttokieltd ei ole. Ohjel-
mistoa voisi suositella 90% sovelluksen kaytt&jistd yritysten kdyttoon niihin ti-
lanteisiin, joissa yhteinen kieli esimerkiksi asiakkaiden ja tyontekijan valilta
puuttuu (Brynjolfsson ja McAfee, 2014, 17.)

Keskustelevia kdyttoliittymien kayttoonotto on siihen liittyvéaa tieteellistd
tutkimusta pidemmiilld, eika kirjallisia ldhteitd ole vield paljoa 16ydettavissa ja
16ydettdvissda oleva tutkimus késittelee keskustelevien kayttoliittymien tekni-
tutkiminen vaatii vield paljon lisdd tutkimusta, jotta keskustelevien kayttoliitty-
mien kadyttod voidaan ymmartdd paremmin (McTear, 2016.)

2.7 Tunnetekoily

Tunteet ja aistimukset ovat keskeisessd asemassa jokapdivdisessd eldmédssamme
tukien paatoksentekoa, oppimista ja tietoisuutta ihmiskeskeisessa ymparistossa.
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimus (Human Computer Interaction,
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HCI tai CHI) pyrkii selvittdmdan ja tutkimaan ihmisen vuorovaikutusta tietoko-
neen kanssa ja myos tietokoneen kautta. (Picard, 1995.) Tamdn korkeakouluja
sekd teollisuuden alaa kiinnostavan tutkimuksen kannalta keskeisid osa-alueita
ovat tietokoneiden ja ihmisen vuorovaikutuksen vaikutusten tutkiminen seka
yksilon ettd organisaatioiden ndkokulmasta. Uudempana tutkimusosa-alueena
viime vuosikymmenind on noussut vapaasti suomennettuna tunnetekodly (arti-
ficial emotional intelligence, affective computing.) Tunnetekodlytutkimus tutkii jar-
jestelmid, jotka voivat tulkita, tunnistaa, kasitelld ja simuloida ihmisen tunneti-
loja ja viime aikoina tunnetilojen tunnistamisessa on edistytty mm. kasvojen il-
meiden tulkinnan saralla. Viime vuosikymmenten aikana tekodalytutkijat ovat
yrittdneet saada tekodlyohjelmistoille kognitiivisia kykyjd, kuten tunteiden tun-
nistaminen, tulkinta ja ilmaisu. Tietokoneelle annetaan siis mahdollisuus tulkita
non-verbaalisia ja verbaalisia ilmaisuja sekd myds itse ilmaista ohjelmoituja tun-
teita.

Tekodlyn ja edelld mainittujen signaalien kasittelyn yhdistdminen on johta-
nut hyvin kehittyneiden jdrjestelmien kehittdmiseen, jotka pystyvit havaitse-
maan ja kdsittelemddn multimodaalisia viestejd. Ne kuitenkin késittelevit tulevia
signaaleja yhdestd ldhteestd, kuten esimerkiksi tekstistd, ddnestd tai kuvasta,
mutta ne eivit ole vield niin kehittyneitd, ettd tallaisia jarjestelmid pystyttdisiin
vield hyddyntdméddn reaalimaailmassa samanaikaisesti tapahtuvan ympaériston
kanssa. (VIT 2018; Poria ym. 2017, 98.)

Monet insindoritaustaiset tutkijat ovat kiinnostuneet tunteista senkin takia,
ettd tunteiden on todistetusti olevan osa rationaalista ajattelua, havaintokykyd,
oppimista sekd monia muita kognitiivisia kykyjd, jotka voidaan liittdd myds ko-
neisiin. On mys tutkittu, ettd pelkdstddan algoritmeihin perustuva paatoksenteko
ilman minké&&nlaisia tunteita heikentdd paatoksentekoa, jolloin pelkdstddn algo-
ritmipohjaisten tekodlyohjelmien ilman tunnepohjaa ei voida sanoa olevan par-
haita paatoksentekijoitd. (Picard, 1995.)

Monet fysiologiset muutokset kehossamme auttavat tunteiden tunnistami-
sessa, kuten sykeviélivaihtelu, pulssi, diastolinen ja systolinen verenpaine, pupil-
lien kokomuutokset sekd ihossa tapahtuvat muutokset varin tai lampétilan suh-
teen. Myos erilaiset tunnetilat voidaan tunnistaa ddanenkorkeuden perusteella,
kuten esimerkiksi iloisen ihmisen on tunnistettu puhuvan tavallista korkeam-
malta monissa tutkimuksissa. Fysiologisten muutosten perusteella on myos 16y-
detty negatiivisten tunteiden yhteys esimerkiksi kehossa tapahtuviin muutoksiin,
esimerkiksi heikentyneeseen immuunijdrjestelmaéén, jolloin sairastuminen on to-
denndkoisempad. Nama kaikki fysiologiset muutokset ovat tekodlyn mahdollista
tunnistaa ja linkittédd erilaisiin tunteisiin, jolloin se pystyy analysoimaan tunneti-
laamme fysiologisten perusteiden perusteella. (Picard, 1995, 29.) Tekodlyn yhteys
tunnetilojen tunnistamiseen fysiologisten muutosten perusteella saattaa olla tu-
levaisuutta tulevaisuuden tytelamaéssa.
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2.71 Tekodlyopettaja

Tdlla hetkelld tekodlyd kdytetddn paljon oppimisen arviointiin sekd etdoppimisen
ja hajautetun oppimisen tukemiseen tekodlyyn pohjautuvan oppismisanalytii-
kan avulla. Meaning Processing Ltd:n johtava tutkija Ilkka Tuomi toteaa my®ds,
ettd tutkimustieto aiheen piiristd on edelleen hajanaista. (YLE 2019c.)

Yhtend esimerkkind Picard (1995) mainitsee tekodlykehittdjien kiinnostuk-
sen kohteena olevan tekodlyohjelmoidun pianonsoitto-opettajan. Tekodlyopetta-
jan pitdisi tunnistaa kasvojen ilmeitd, musiikinsoittajan ajoitusta ja musiikinil-
maisua sekd mahdollisesti tunnistaa myos fysiologisia muutoksia kehossa ollak-
seen etevampi kuin ihmisopettajan. Tekodlyopettaja pystyisi tdlloin tunnista-
maan kolme tunnetilaa; kiinnostuksen, nautinnon seki turhautumisen tunnetilat,
jotka liittyvdt uuden asian opetteluun. Jos kuvitellaan tilanne, jossa opetettava
soittaa pianokotitehtdvansd helposti ldvitse ja tuntee onnistumisen eldimyksen
kaiken sujuessa hyvin. Tekoédlyopettaja voi tdlloin kysyd, “Onko tamad liian help-
poa jo sinulle?” ja antaa vastauksesi sekd fysiologisten mittareiden perusteella
uusia musiikkikappaleita, jotka ovat edellistd haastavampia. Opetettavan tur-
hautuessasi se havaitsee tehtdvien olevan vield liian vaikeita, joidenka perus-
teella se voi antaa hieman helpompia kappaleita soitettavaksi. Tekodlyopettaja
voisi antaa myo6s kannustavaa palautetta oppimisestasi, jotta mielenkiintosi uu-
teen opeteltavaan asiaan sdilyisi. Tekodlyopettajan tehtdvéa olisikin maksimoida
musiikinsoittamisesta- ja opettelemisesta saatava mielihyvd sekd oppimisen-
kokemus. (Picard, 1995.)

Tekodlyopettajan huomioidessa turhautumisen merkit, timéa voi estdd ne-
gatiivisen ajatusketjun, joka voi hdiritd oppimista. Tekodlyopettaja voisi my0s
oppia ne tavat, joilla opiskelija oppii ja mahdollistaa pienin vihjein oppijan
oman “ahaa”-elamyksen syntymisen, joka parantaa oppijan motivaatiota. Ta-
voitteena tekodlyopettajalla olisin olla parempi kuin paras ihmisopettaja, huomi-
oiden jo varhaiset turhautumisen tai liiallisen helppouden antamalla personoitua
palautetta edistymisestd ja muokkaamalla vaativuustasoa soittajan mukaan. Laa-
dukas opetus kuitenkin vaatii aina ihmisopettajien aktiivista sitoutumista, mutta
tekodly voi parantaa oppimista tarjoamalla yksilollistd tukiopetusta oppilaansa
kykyjen mukaan. (Stone ym. 2016, 31; Picard 1995, 3.) Digitalisaation aikakautena
tyontekijoiltd vaaditaan Auvisen (2017, 38) mukaan entistd syvempdd asiantun-
tijuutta ja moniosaajuutta, jolloin tekodly opettajana voisi olla tehokas ratkaisu
osaamisen johtamiseen.

Yksi monesta ongelmasta koskien tekodlyopettajaa on se, ettd vield ei pys-
tytd varsinaisesti mittaamaan kognitiivisia toimintoja. Kognitiiviset toiminnot
ovat suuresti vaihtelevia ja yksiloriippuvaisia, mutta viitteitd kognitiivisista toi-
minnoista voidaan tehda kasvojen ilmeiden tunnistuksen avulla. Tekodly osaa
tunnistaa jo lukuisia kasvonilmeitd ja niiden merkityksid, joita se vertaa ihmisesta
lahetettyyn kuvaan, jossa henkil6lld on perusilme (VIT, 2018; Picard, 1995, 4-5.)
Vankan tutkimustiedon puute tekodlyn tuomista opetuksen hyodyistd on vield
alussa, eikd kouluilla tai yliopistoilla ole vilttamattd varoja lunastaa tekodalytek-
nologiaa oppimisen maksimoimiseksi. Tdamdn odotetaan kuitenkin muuttuvan
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seuraavan vuosikymmenen aikana. Vaikka tekodlypohjaiset opettajat eivét kor-
vaa tdysimddrdisesti ihmisopettajia, niiden uskotaan levidvan merkittavasti kou-
luihin ja yliopistoihin samoin kuin virtuaalitodellisuudessa oppimisenkin. Nyt
on jo kdytossd tekodlypohjaisia robotteja, jotka toimivat opettajina eri taidoissa.
Robotteja kuten esimerkiksi Ozobot, 75 Cubelets ja 77 PLEO: ta kédytetdan jo koo-
daamisen, loogisen ajattelun kehittamiseen tai biologian opetteluun hauskojen ja
kiinnostavien tehtdvien avulla, parantaen akateemista suorituskykya. (Stone ym.
2016, 31.)

Ylldkuvattua tekodlyopettajaa- tai valmentajaa voisi myds soveltaa tyoeld-
madnkin. Tama tekodlyopettaja opettaisi uusien jédrjestelmien kayttod tai uuden
tiedon tai taidon opettelussa, tai muistuttaisi pitdméaan taukoa, jos syke kiihtyy
liiaksi. Toisaalta se voisi palkita hyvéastd suoriutumisesta ja tarkkailla tyontekijan
mahdollisia kuormituksen merkkeja pitkastd lyhyeen aikavéliin. Tekodlypohjai-
nen online-oppimisjdrjestelmd laajentaa mahdollisuuksia omien kykyjen kehitta-
miselle ja osaamisen kartoittamiselle personoidusti. (Stone ym. 2016, 14.)

Eri asia on kuitenkin adaptiivisen oppimisjdrjestelmin eettisyys ja se, miten
tallaiseen algoritmipohjaiseen tekodlyvalmentajaan suhtauduttaisiin. Oppimis-
analytiikkaan liittyy Tuomin (YLE, 2019c) mukaan eettisid ongelmia, koska se
mahdollistaa seurannan ja sen avulla voidaan leimata henkil tamé&n suorituksen
perusteella. Adaptiivinen eli mukautuva oppimisjdrjestelmd kuitenkin parhaim-
millaan auttaa oikea-aikaisesti sekd yksilollisesti ja voi tukea esimerkiksi opetta-
jien ja esimiesten tyOtd tydssd suoriutumisessa ja osaamisen parantamisessa.
(YLE, 2019c.)

2.8 Suhtautuminen tekoidlyyn

Tekodlyn kaytto eri asiayhteyksissd on saanut aikaan vahvoja tunnereaktioita.
Viimeisimpand YLE (2019b) uutisoi toukokuussa San Franciscon kieltdvan kas-
vojentunnistusteknologian kédyton ensimmdisend amerikkalaiskaupunkina,
koska sen kaytto voi johtaa massavalvontaan ja vaariin pidatyksiin. Kasvojen-
tunnistamisteknologian tiedetddn toimivan epdvarmasti esimerkiksi naisten tai
tummaihoisten kohdalla (YLE 2019b), jolloin huoli tekodlyn syrjivastd toimin-
nasta ja eettisyydestd on ajankohtainen ja vakavasti otettava. Esimerkiksi Kii-
nassa viranomaiset kadyttdvit laaja valvontakameroiden verkostoa ja kasvojen-
tunnistusteknologiaa maan islaminuskoisen uiguurivdhemmiston seurantaan.
(YLE 2019b.)

Kaikista esimiehistd 84 % odottaa tekodlyn tuovan tyohon tehokkuutta ja
mielekkyyttd, kun taas 36 % vastanneista esimiehistéd pelkda tekodlyn uhkaavan
heidén tydpaikkaansa ja tyonkuvaansa. Tekodlyyn suhtautuvat myonteisimmin
ylin johto. Kysyttdessd olisiko mukavaa, jos tekodly seuraisi ja arvioisi tyotd,
ylimmastd johdosta 42 % vastasi olevansa vahvasti samaa mieltd. Vain 26 % kes-
kijohdosta ja 15 % tiimiesimiehistd pitivat tekodlyn tyon seuraamista ja arviointia
mukavana. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016.)
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On my6s huomattava, ettd kuitenkin alle puolet (42 %) ylimmasta johdosta
pitdisi tekodlyn tyon seuraamista ja arviointia vahvasti mukavana asiana. Myos
kysyttdessd halusta antaa tekodlylle vastuuta toistd, vastaukset jakautuivat sa-
malla kaavalla. 45 % ylimmadstd johdosta olisi valmis antamaan tekodlylle vas-
tuuta tyontekemisestd, kun taas vain 17 % tiimiesimiehistd olisi vahvasti tita
mieltd. Selittdvand syynd Accenturen tutkimus antoi vastaajien idn. Kysyttdessa
tekodlyn paadtoksenteon luotettavuudesta, 33 % alle 35- vuotiaista piti tekoalya-
vahvasti luotettavana paatoksentekijand, kun taas vain 13 % yli 50- vuotiaista
vastasi ndin. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016.)

Vanhempien ihmisten epdrdintid tekodlyn mahdollisuuksille selitettiin
omahyviisyydelld (complacency), mika tutkimuksen mukaan viittaisi motivaation
puutteeseen opetella ja omaksua uusia tydtapoja sekd menetelmid. Vanhemmat,
yli 50- vuotiaat vastasivat kysymykseen ”Jos dlykk&dt ohjelmistot voisivat va-
pauttaa aikaa toissdsi, miten kayttdisit sen?” vahemmadn tulevaisuusorientoitu-
neesti kuin nuoremmat johtajat. Yli 50- vuotiaat valitsivat jakavansa aikaa pa-
remmin jdljelle oleville tyotehtdville, yrittdvansd parantaa tyon ja vapaa-ajan ta-
sapainoa sekd valmentaa muita. Nuoremmat, alle 35- vuotiaat ja alle 50- vuotiaat
taas sanoivat omaksuvansa uusia tapoja toimia, tehdd yhteistyotd ja kokeilla
uutta, mikd tulkittiin enemmaén positiivisemmiksi ja tulevaisuuteen suuntautu-
vaksi. (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016.)

Tekodlyyn suhtautumiseen vaikuttaa se, miten siihen on tydyhteisossa pe-
rehdytty. Erityisesti esimiesten perehtyneisyys uuteen aiheeseen vaikuttaa kai-
killa organisaation tasoilla sithen, miten tekodlyyn suhtaudutaan. Halu luottaa
tekodlyohjelmistoihin ja sen antamaan neuvontaan riippuu siitd, miten esimies
ymmartdd tekodlyohjelmiston toimintaa. Jos tekodly halutaan tuoda apuvili-
neeksi organisaatioon, on esimiesten osallistuttava oppimisprosessiin tekodlyn
kayttoonottamisessa, jotta heiddn kauttaan myds muut organisaation jasenet tun-
tevat tekodlyn olevan yhtendinen osa heiddn tyotdan. (Kolbjernsrud, Amico ja
Thomas, 2016.)

On ndhtdvissa kolme erilaista suuntausta, kun tarkastellaan tycelaméan tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimusta ja sitd, milld tavoin siihen suh-
taudutaan. Tutkimusta on alun perin hallinnut teknologinen determinismi, jossa
keskitytddn teknologian ominaisuuksiin ja vaikutukseen. Teknologisessa deter-
minismissd teknologia itsessddn on se voima, joka vahvasti madrittdd tyoela-
méssd tapahtuvia muutoksia ja prosesseja. Teknologisessa determinismissé tar-
kastellaan my6s teknologian vaikutuksia valtasuhteisiin kuten kontrolliin tai esi-
merkiksi sithen, miten organisaation hierarkia reagoi teknologian kayttoon. (Si-
vunen 2017, Rice 2013.)

Toisena suuntauksena on teknologiselle determinismille vastakkainen
suuntaus, sosiaalinen determinismi, jossa annetaan itse teknologialle hyvin pieni
rooli ihmisen tyon madrittdjand ja korostetaan tyontekijan tulkintoja teknologi-
asta. Tdarkeintd tassd suuntauksessa on suhtautuminen teknologiaan ja sithen, mi-
ten se tydyhteisossd koetaan. Sosiaalisen determinismin mukaan teknologiset
vaikutukset eivit ole missddn organisaatiossa tai tilanteessa samanlaisia, eika ole
olemassa teknologiaa, jota voitaisiin kdyttdd tietyssd vuorovaikutustilanteessa
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parhaalla mahdollisella tavalla. Sosiaalisen determinismin ollessa vahvasti hen-
kiloriippuvainen teknologian hyotyd madriteltdessd, yksittdistd mielipidettd ei
voida yleistdd toisten yldpuolelle ja todeta jokin teknologia toimivaksi. Sosiaali-
suus on korostettu suuntauksessa my0s siksi, koska monissa timdn ddripdadn tut-
kimuksissa kohteena olevaa tarkastelun kohteena olevaa teknologiaa ei parem-
min médritelld eikd valttamattd edes kuvata. Tarkeampédd sosiaalisessa determi-
nismissd on kuvata sosiaalisia aspekteja kuin itse teknologiaa. (Sivunen 2017,
Rice 2013.)

Kolmas suuntaus on syntynyt kahden edelld mainitun suuntauksen dari-
pdiden valimaastoon ja sitd kutsutaan sosiomaterialisuudeksi. Sosiomateriaalisuus
ndkee, ettd teknologialla on tiettyjd ominaisuuksia, jotka joko mahdollistavat tai
rajoittavat tietynlaista tyoeldmdssd tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tyoyhteisossd
kullakin teknologialla on tietyt erityispiirteet tai ominaisuudet, mutta itse tyon-
tekijat voivat mukautua teknologian kayttoon tai sitd voidaan alkaa kayttdd eri
tavoin, kuin mihin se on alun perin suunniteltu. Kaikille suuntauksille yhteista
on se, ettd teknologiavélitteinen vuorovaikutus kehittdd laajasti koko tyoelamad
organisaatioiden kautta, ja ndihin voidaan laskea kdytinnon esimerkeista kay-
tossd olevat virtuaalitiimit. (Sivunen 2017, Rice 2013.)

2.9 Johtajan vuorovaikutus

Mitd on johtaminen aikakaudella, jossa tekodly tulee tyopaikoille ja pystyy esi-
merkiksi huolehtimaan “managementista” eli esimerkiksi tyovuorolistoista sekéd
seuraamaan johdettavien tyostd suoriutumista? (Agrawal, Gans ja Goldfarb, 2017,
4; Salojarvi 2017, 11.) Vaikka ihmistd ei valttamattad tarvita rutiininomaisiin hal-
linnollisiin ty6tehtédviin, ihmistd tarvitaan edelleen muiden ihmisten johtamiseen.
Tulevaisuuden johtaminen voi olla entistd enemman valmentavan otteen sisalta-
védd ja se todenndkoisesti sisdltdad enemman vaikuttamista ja vaikutusvallankéayt-
tamistd kuin aikaisemmin (EVA, 2016, 69.) Tekodlyn kehityksen my®ota johtajille
jdd enemman aikaa luoda arvoa vuorovaikutussuhteissa organisaation kaikkiin
tyontekijoihin rutiinien hoitamisen sijaan. Ndin tekodly edesauttaisi organisaa-
tioiden toimivuutta rutiinien pdivittdmisen sijaan, ja esimerkiksi myos mielipi-
devaikuttamiselle jdisi enemman aikaa. (Salojarvi, 2017, 17; Kolbjernsrud, Amico
ja Thomas, 2016, 4-5.)

Johtaminen on pohjimmiltaan henkildiden vilistd vuorovaikutusta tavalla
tai toisella. Tyteldman tullessa yha hektisemmaksi ja teknologien vyoryessé tyo-
paikoille, sosiaalisten taitojen kuten vuorovaikutusosaaminen ja viestinndn osaa-
minen korostuvat entistd moninaisemmassa ympadristossd. (Waldeck ym. 2013;
Rouhiainen-Neunhéuserer, 2009, 14.)

Vuorovaikutusosaamisella on suuri vaikutus tyoyhteiséihin ja se tulee na-
kyviin tarkoituksenmukaisella vuorovaikutuskayttaytymiselld. Esimerkiksi tii-
mijohtamisessa, tietojohtamisessa, strategisessa johtamisessa sekd esimerkiksi
jaetun johtamisen késitteissd ilmenevat vuorovaikutuksellisuus sekd vastavuo-
roisuus. (Kornberger, Clegg ja Carter 2006; Pearce ja Conger 2003a; Katzenbach
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ja Schmidt 1993; Argyris 1992.) Hyvéaa vuorovaikutusta tarvitaan informaation
jakamiseen sekd padtoksentekoon, mutta silld on valtava vaikutus myos kaikkien
muiden vuorovaikutussuhteiden ylldpitoon organisaation sisdisestd viestinnasta
muihin sidosryhmiin saakka. (van der Does, Louise ja Stephen, 2006, 20.) Huo-
mionarvoista on se, ettd ei ole vield muodostunut tarkkaa ja kasitteellistd ymmar-
rystd siitd, mistd johtajan vuorovaikutusosaamisessa on kyse tietoperusteisen
tyon kontekstissa (Rouhiainen-Neunhéduserer, 2009, 14.) Vaikka johtamistutki-
muksessa vuorovaikutuksen merkitys tunnistetaan, sen varsinainen maérittely
jad usein ohueksi (Hujala, 2008.)

Vuorovaikutus ja keskustelu esimiehen ja tyontekijan valilld tunnistetaan
oleelliseksi osaksi johtamista, mutta sen edistdmisen ja kehittdmisen katsotaan
edelleen olevan vain johtajan tehtdvd, jolloin johdettavan rooli on passiivinen
vuorovaikutuksen edistdmisessd (Rouhiainen-Neunhduserer, 2009.) Vuorovai-
kutusta tutkitaan siten johtajakeskeisestd ndkokulmasta, joka on varsin yksipuo-
linen tapa tarkastella vuorovaikutusta organisaatioissa. Johtajakeskeisyyden ase-
telmaa on kritisoinut muun muassa jaetun johtajuuden teoria (Pearce ja Conger
2003a) kutsuen vuorovaikutusta johtajakeskeisestd nikokulmasta painottuen en-
nemminkin yksipuoliseksi vaikuttamiseksi kuin vastavuoroisuudeksi.

Johtamisviestinnélld on merkittava rooli tyopaikoillamme ja se on suuri osa
vuorovaikutusosaamista. Johtajan odotetaan viestivdn tukea ja rohkaisua sitd
kaivatessamme sekd myo6s antavan kehityksemme tueksi palautetta tyostamme.
Viestintd on erottamaton osa tyOyhteistjd ja johtamisviestinnilld eri tilanteissa
on suuri merkitys kaikkeen tyon tekemiseen. Johtamisviestintddn on noussut uu-
denlaisia haasteita tydeldiman muutosten ja esimerkiksi tietoperustaisen tyon uu-
denlaisen luonteen vuoksi. Uudet tuulet tydeldméassa luovat johtamisviestintdan
jannitteitd ja ristiriitaisia odotuksia, joihin johtajien tulee vastata. Asiantuntijaor-
ganisaatioissa, kuten tdmén tutkimuksen kohteena oleva finanssiorganisaatiossa,
tyon johtaminen vaatii erityistd johtamisviestinndn osaamista yrityksen sisdisissa
kanavissa. Asiantuntija-johdettavat edellyttavit osallistavaa vuorovaikutusta ja
viestintdd. Ellei johtaja tietoisesti kiinnitd huomiota johtamisviestinnén erityis-
piirteisiin asiantuntijoiden tyttd ohjatessaan tai antaessaan palautetta tyostd,
saattaa hdn viestid haitallisesti huomaamatta sitd itse. (Rouhiainen-Neunhduse-
rer, 2009.)

Vuorovaikutukseen liittyva esimiehen ja tyontekijoiden vélinen viestintd on
altis vadrinkdsityksille puolin ja toisin, ja tdmé&n katsotaan vaikuttavan luotta-
mussuhteeseen esimiehen ja tyontekijan valisessd suhteessa (Ikonen, 2015, 135.)
Johtaminen on myds tarkoituksenmukaista viestintdd ja johtamista ei ole ilman
viestintdd sekd viestinnilld vaikuttamista. Johtaminen kattaa kaikki viestinndn
tasot, my0s ne, jotka eivit ilmene kielellisend, kuten kehonkielen, ilmeet ja ajoi-
tuksen (EVA, 2016, 72.) Cappella médrittelee ihmisten vélisen viestinnadn vaikut-
tavan toisen tai toisiin henkiltihin ja heiddn kayttdytymiseensd heiddn oman
kayttaytymisensd yli. (Cappella, 1987, 228.) Esimerkiksi tahaton reagoimatta jat-
tamisestd aiheutuneet luottamussdrot vaikuttavat tyopaikan hyvinvointiin,
mutta johtamisviestinndn keinoin on mahdollista estdd luottamussarsjen muo-
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dostuminen ja tietoisesti oikoa vddrinymmarryksid. Esimiehen ja tyontekijan va-
lisessd luottamuksessa pienilld, arkisilla teoilla argumentoidaan olevan suuri
merkitys. Osoittamalla armeliaisuutta sekd arvostusta on mahdollista parantaa
kahdenkeskistd luottamusta, mutta timd on moninaisempi ja monimuotoisempi
prosessi, kuin mitd tutkimukset ovat osoittaneet tdhdn asti. (Ikonen, 2015, 135.)

Luottamus on erityisesti muutostilanteissa tdrked, jolloin sitd koetellaan ja
testataan (Ikonen, 2015, 135.) Voisi kuvitella, ettd finanssialan ollessa suuressa
muutoksessa, erityisesti luottamus voi olla silloin koetuksella uuden, mullista-
van teknologian saapuessa yritykseen. Se, miten tédllainen tekodlyn saapuminen
OP:lle ja sen hyddyntdminen vuorovaikutuksen osana otetaan vastaan voi riip-
pua viestinndstd sekd luottamuksen tunteesta. Organisaation sisdiselld viestin-
nélld voi olla suurempi rooli uusiin asioihin ja niihin luottamisen suhteen kuin
on Ikosen (2015) tutkimuksen mukaan osattu odottaa.

Hyvd, vuorovaikutteinen ja valmentava ihmisten johtaminen on yksi nel-
jastd tarkeimmistd tulevaisuuden johtamisen piirteistd. Salojarven tutkimuksessa
75 % tutkimukseen vastanneen mielestd johtajuuden tdrkein osa-alue oli hyvit
ihmisten johtamistaidot, joihin ndhtiin kuuluvan vuorovaikutteisen ja valmenta-
van johtamisen elementtejd. Tutkimuksessa saatiin myos selville, ettd digitalisaa-
tiokehityksen (johon tekodly on luettavissa analytiikan sekd robotiikan lisdksi)
tuleminen tyopaikoille ei vdhennd tarvetta johdon ja esimiesten vuorovaikutus-
taidoille, vaan pdinvastoin. Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus néhtiin kuiten-
kin eri tavoin kuin ennen; kokemusten jakaminen, yhdessa kokeileminen ja rat-
kaisujenmuotoilu nousivat keskeisind hallitsevina teemoina puhuttaessa vuoro-
vaikutuksesta. Tutkimukseen vastanneiden mukaan oppimiselle organisaatiossa
ei riitd endd ”e-kurssikirjastot”, vaan nykydan halutaan enemmain vuorovaiku-
tusta ja kokeilukulttuuria oppimisen tehostamiseksi. (Salojdrvi, 2017.) Tamdn pe-
rusteella kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ei voida jattdd sivuuttamatta,
koska silld on merkittdva rooli organisaatioiden aineettomalle pddomalle, oppi-
miselle.

Tulevaisuudessa johtamisessa korostuu toimiva vuorovaikutussuhde johdon
ja tyontekijoiden vililld. Tamén takia yhtend tulevaisuuden johtamisen kehitta-
misteemoista on edelleen hyvit, valmentavat vuorovaikutustaidot. (Salojarvi,
2017.) Myos digitalisaation aikakautena perinteiset johtamiskdytannot, kuten
huolehtiminen ja ldsndolo, vaativat edelleen kasvokkain tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta. Tamd on johtamisen osa-alue, mitd digitaaliset tai tekodlyd hyodyntavét
vilineet eivit voi vield korvata. Esimies halutaan edelleen kohdata kasvotusten,
jolloin tulevaisuuden vuorovaikutus voidaan ndhda edelleen ihmisten valisend,
inhimillisend kohtaamisena. (Auvinen ym., 2019.)

Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2016) esittivét, ettd esimiehet aliarvioivat
sen, kuinka tdrkeitd hyvat vuorovaikutustaidot johtamisessa ovat. 1770 esimie-
hen mielestd esimiehen tarkeimpid taitoja ovat digitalisoitumisen ja teknologian
parempi tuntemus, luovan ajattelun ja kokeilunhaluisuuden mahdollistaminen
sekd data-analysointitaidot. Tutkimuksen tehneet tutkijat sanoivat esimiesten ali-
arvioivan pahasti, kuinka tdrkedssd asemassa ihmisten kanssa vuorovaikutus ja
yhteistyon tekeminen sekd ihmisten valmentaminen tyopaikoilla ovat. Tutkijat



29

ndkevat ihmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyvien inhimillisten asioiden
korostuvan tekodlyn vyoryessd tyopaikoille. Tdtd ei ole tutkimuksen mukaan
kunnolla vield tiedostettu organisaatioissa kaikilta osin. (Kolbjernsrud, Amico ja
Thomas, 2016.

2.10 Henkilokohtainen palaute

Siasin ja Wyersin (2001) pitkittdistutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyontekijoi-
den tarve saada tietoa tyostddn ja tyosuorituksistaan pysyy samana, vaikka tyon
sisdllot vaihtelisivat ajan myotd ja tyokokemusta karttuisi vuosien saatossa. Pa-
lautteen vaikutus on vuosien aikana pysynyt samana ja tyontekijdt haluavat tie-
tdd, miten he tyostddn suoriutuvat, tyonkuvasta riippumatta. Palautteenanto- ja
vastaanottaminen ovat keskeinen osa esimiesty6td ja samalla myos edullinen
keino motivoida tyontekijoitd (Terdva ja Mdkeld-Pusa, 2011, 10.) Palautetutkimus
on keskittynyt erityisesti johtajan tyontekijdlle antamaan palautteeseen ja siihen,
miten tamd palaute vaikuttaa motivaatioon, tyotyytyvdisyyteen ja tyosuorituk-
seen. Taustaoletuksena ja -uskomuksena ndissa tutkimuksissa on yleisesti ollut
se, ettd johtaja voi oikeanlaista palautetta antamalla vaikuttaa positiivisesti tyon-
tekijan tyosuorituksiin. (London ja Smither, 2002.)

Kriittisen, korjaus- ja kehitysehdotuksia sisdltdvan palautteen rooli on mer-
kittava tyossd kehittymisen kannalta. Ilman epékohtiin puuttuvaa palautetta
tyontekijd ei valttamattd saa tietdd tyossa kehittymisensd mahdollisuuksia. Kor-
jaavan palautteen valttaméattomastd roolista huolimatta johtajat usein valttavéat
tai viivyttelevit sen antamista, silld se koetaan vaikeaksi ja epamiellyttdaviaksi.
Tdamd johtuu muun muassa siitd, ettd korjaava palaute voidaan kokea uhkaavan
vastaanottajan kasvoja (face-threatening act), jolloin johtajat voivat kokea tyonte-
kijan puolustautumisen aggressiiviseksi. Ei ole syytd olettaa, miksi ndin ei olisi
my0s tyontekijaltd johtajalle kohdennetun palautteen osalta. (London ja Smither,
2002; Benedict ja Levine 1988, 512.)

Terdvan ja Makeld-Pusan (2011, 10) mukaan kirjallista sekd sahkoistd pa-
lautetta tulisi véalttdd, koska vaarana on viestin vadristyminen tai se ei mene pe-
rille. He my®s esittdvit, ettd mahdollisuus tyontekijan kuuntelemiseen seké kes-
kustelutilanteeseen tulisi mahdollistaa, eikéd pelkkien teknologisten vélineiden
avulla paédstd tarkoituksenmukaiseen kommunikointiin (Terdva ja Méakeld- Pusa,
2011, 10.) Tdama on mielenkiintoinen ndkemys digitalisoitumisen ja dlykkaan tek-
nologian aikakaudella ja erityisesti tdmdn pro gradun ndkokulmasta, koska
edelld mainittujen ndkemysten mukaan “oikea” vuorovaikutus pitdisi tapahtua
kahden ihmisen vilisend kasvokkain kdytdvana kohtaamisena. Erityisesti tutkit-
taessa sitd, miten tekoédly koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutuksen va-
lineend sekd millaisia merkityksia tekodly saa vuorovaikutustilanteissa, timd na-
kemys pitdd tekodlyn roolia vuorovaikutuksessa tai sen toisena osapuolena vies-
tintdd mahdollisesti vadristavana.
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2.11 Transformationaalinen johtaminen

Transformationaalinen johtamisen tavoitteena on saada johdettavat yltamé&an
parhaimpaansa karismaattisella esimerkilld kannustaen ja innostaen tydyhteiso-
ddn omalla esimerkillddn. Johtajan tulee tuntea johdettavansa ja auttaa heita yk-
silollisesti kehittymé&ddn parhaimpaansa tukemalla vahvuuksia, parantaen heik-
kouksia yksilolliselld ohjaamisella sekd myos kehittymaélld samalla itse (Burns,
1979.) Transformationaaliseen johtamiseen on esitetty sisdltavan neljd eri osa-alu-
etta, jotka ovat ihannoitu vaikuttaminen, inspiroiva vaikuttaminen, dlyllinen sti-
mulointi sekd johdettavien huomioiminen. (Bass, 1985.)

Ihannoitu vaikuttaminen (engl. idealzed influence) kuvaa sellaista johtajan toi-
mintaa, jossa johtaja toimii johdettaviensa ndkokulmaa ajatellen eikd pelkdd suu-
ria haasteita tai toimia oikein vaikeissa tilanteissa. Esimies on ihannoitava rooli-
malli, haasteita pelkddmaéton, jolloin hdn ansaitsee omalla esimerkilliselld toimin-
nallaan johdettaviensa kunnioituksen. (Bass, 1985.)

Inspiroivaa motivoimista (engl. inspirational motivation) kdyttamalld johtaja
saa johdettavat omalla inspiroivalla viestinnéllddn innostumaan esimerkiksi or-
ganisaation tavoitteista ja tavoista pddstd haluttuun paamaéadraan. Sitouttaen joh-
dettavia esimies saa johdettavat ponnistelemaan ryhman parhaaksi entistd ko-
vemmin motivoimalla heitd entistd parempiin suorituksiin keskittymalld heidan
vahvuuksiinsa eikd pelkoihinsa. (Bass, 1985.)

Alyllinen stimulointi (engl. intellectual stimulation) haastaa johdettavat ky-
seenalaistamaan totuttuja toimintatapoja sekd kannustamalla luovaan sekd inno-
vatiiviseen toimintatapaan. Tavoitteena on &lyllisen stimulaation kautta roh-
kaista johdettavia laajempaan ongelmanratkaisuun seké edistdd tyohyvinvointia
mindpystyvyyden tunteen sekd itseluottamuksen kautta johdettavissa. (Bass,
1985.)

Johdettavien yksilollinen huomioiminen (engl. individual consideration) tar-
koittaa esimiehen kykyd huomioida johdettavat yksiloind ja vastaamaan heiddn
yksilollisiin tarpeisiinsa. Tyoyhteisoon on esimiehen toimesta luotu kannustava
ilmapiiri, jossa johdettavista vélitetddn ja osoitetaan kiinnostusta niin psyykki-
seen kuin fyysiseen jaksamiseen. (Bass, 1985.)

2.12 Yhteenveto teoriasta

Vaikka tekodly- termi on ollut kédytossa jo 50-luvulta saakka, ei yhteistd maaritel-
mééd tekodlylle vield ole. Tekodlyn kehittyessd koko ajan on vaikeaa maéritelld
sitd, mitd se on. Yhteisesti kuitenkin tekodlyn voidaan sano olevan ohjelmisto,
mikd on adaptiivinen sekd autonominen. Adaptiivisuudella tarkoitetaan teko-
dlyn suorituskyvyn parantumista sen oppiessa virheistddan sekd autonomisuu-
della tekodlyn kykyd suoriutua sille annetuista tehtdvistd monimuotoisessakin
ympdristossd ilman jatkuvaa ohjeistusta. Koneoppiminen sekd syvaoppiminen
mahdollistavat tekodlyn kyvyt. (Elements of Al, 2018-2019.) Tekoédly on edennyt
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harppauksin koneoppimisen ja syvdoppimisen saralla, jotka ovat mahdollista-
neet tekodlyn uuden kehittymisharppauksen ”tekodlytalven” jdlkeen.

Uudempana tutkimusosa-alueena viime vuosikymmenind on noussut va-
paasti suomennettuna tunnetekodly (artificial emotional intelligence, affective com-
puting.) Tunnetekodlytutkimus tutkii jarjestelmid, jotka voivat tulkita, tunnistaa,
késitelld ja simuloida ihmisen tunnetiloja. Viime aikoina tunnetilojen tunnistami-
sessa on edistytty mm. kasvojen ilmeiden tulkinnan saralla. Viime vuosikym-
menten aikana tekodlytutkijat ovat yrittdneet saada tekodlyohjelmistoille kogni-
tiivisia kykyjd, kuten tunteiden tunnistaminen, tulkinta ja ilmaisu. Tekoélylle an-
netaan siis mahdollisuus tulkita non-verbaalisia ja verbaalisia ilmaisuja seka
myds itse ilmaista ohjelmoituja tunteita. Lihivuosina tekodlyn uskotaan omak-
suvan kaikki tunnistetut viisi aistia. Tdma tarkoittaisi yhd useampien tyotehta-
vien olevan tekodlyn saavutettavissa. (EVA, 2018, 18.)

Tekodly on tullut ihmisen rinnalle, jolloin tekodlyn ja ihmisen yhteistyon
tuloksena voi syntyd supertuottavuutta, jota ei ole ennen ndhty (EVA, 2016, 6.)
Tarkoituksena on luoda tehokkuutta ja vapauttaa tyontekijoiden aikaa rutii-
nitoiltd, mitkd voidaan automatisoida (Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3.)
Tekodlyd hyodynnetddan myos erimerkiksi tyontekijoiden osaamisen kartoittami-
sessa. Tekodly tekee ihmisten osaamisesta osaamiskarttoja ja muokkaa niistd sel-
keistd jaoteltuja kokonaisuuksia, joista voidaan ndhdd mitkd osaamisen alueet
ovat vahvoja ja mitka taas kaipaavat parannusta. (HeadAl, 2018.) NLP:n (natural
language processing) ansiosta ihminen ja robotti voivat keskustella keskenddn
luonnollisella kielelld (Tyon Tuuli, 1/2018, 22.)

Johtaminen on pohjimmiltaan henkildiden vilistd vuorovaikutusta tavalla
tai toisella. Tyoeldmaén tullessa yha hektisemmadksi ja teknologien vyoryessa tyo-
paikoille, sosiaalisten taitojen kuten vuorovaikutusosaaminen ja viestinndn osaa-
minen, korostuvat entistd moninaisemmassa ympaéristossd. (Waldeck ym. 2013;
Rouhiainen-Neunhéuserer, 2009, 14.) Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2016) esit-
tivat kuitenkin tutkimuksen, jonka mukaan esimiehet aliarvioivat sen, kuinka
tarkeitd hyvat vuorovaikutustaidot johtamisessa ovat. Kolbjernsrud, Amico ja
Thomas (2016) nédkevat ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvien inhimil-
listen asioiden korostuvan tekodlyn vyoryessd tyopaikoille. Téta ei ole tutkimuk-
sen mukaan kunnolla vield tiedostettu esimiesten toimesta. (Kolbjernsrud,
Amico ja Thomas, 2016.)

Uusimmissa johtamisen suuntauksissa kuten tiimijohtamisessa, tietojohta-
misessa sekd esimerkiksi jaetun johtamisen késitteissd ilmenevit erityisesti vuo-
rovaikutuksellisuus sekéd vastavuoroisuus, jolloin nédiden asioiden voidaan olet-
taa olevan entistd tarkeampid johtamisen osa-alueita. (Kornberger, Clegg ja Car-
ter 2006, Pearce ja Conger 2003a; Katzenbach ja Schmidt 1993; Argyris 1992.)
Tassa tutkimuksessa kiinnitetdan transformationaalisen johtamisen kahteen eri
osa-alueeseen huomiota, koska ne ovat kaikista relevantteja tutkimuksen aiheelle;
inspiroivaan motivointiin sekd tyontekijoiden yksilolliseen huomioimiseen.
Siasin ja Wyersin (2001) pitkittdistutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyontekijoi-
den tarve saada tietoa tyostddn ja tyosuorituksistaan pysyy samana, vaikka tyo-
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suhteen sisdllot vaihtelisivat ajan myotd ja tyokokemusta karttuisi vuosien saa-
tossa. Palautteen vaikutus on vuosien aikana pysynyt samana ja tyontekijat ha-
luavat tietdd, miten he tyostddn suoriutuvat riippumatta tyonkuvasta.

Tdamdn tutkimuksen pyrkimyksend on selvittdd, miten tekodly koetaan esi-
miehen ja tyontekijan vuorovaikutuksen vilineend. Samalla tullaan tarkastel-
leeksi sitd, millaisia merkityksid tekodly saa vuorovaikutustilanteissa ja miten te-
kodlyyn vuorovaikutuksen vélineend suhtaudutaan. Kohdeorganisaationa toi-
mii OP Ryhmd, josta lyhyesti luvussa 3.1. Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus,
jota toteutettiin analysoimalla haastatteluaineistoa teemoittelun, sisdllonanalyy-
sin sekd diskurssianalyysin avulla. Metodien kautta aineistosta muodostettiin
kolme eri diskurssia, joista lisdd luvussa 4.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus kuuluu SALP-tutkimusryhmén ! tuottamiin tutkimuksiin, joi-
denka kohdeorganisaationa on OP Ryhmad ja sen eri paikkakunnilla sijaitsevat
OP osuuspankit. Tutkimuksen empiirinen osa on koottu haastattelemalla OP:lla
tyoskentelevid ihmisid syksyn 2018 ja kevadan 2019 vilisend aikana (Taulukko 1.)
Haastateltaviksi valikoitui eri asemissa olevia ihmisid Tampereelta, Jyvaskyladsta
sekd Helsingistd. Haastateltavat valittiin joko heiddn asemansa johtotehtdvissa
tai tavoitettavuuden mukaan. Haastatteluita on ollut tekeméssa yhteensd kolme
varsinaista tutkijaa, joten haastattelija vaihtuu eri haastatteluissa.

3.1 OP Ryhma

OP Ryhmé on muista Suomen finanssiryhmistd poiketen osuustoiminnallinen,
itsendisten osuuspankkien sekd ryhmin keskusyhteison tytaryhtidineen muo-
dostama finanssiryhmd (OP, 2018c.) OP Ryhmé&d on Suomen johtava finanssi-
ryhmé ja alan suurin tyonantaja Suomessa (OP, 2018b.) OP Ryhmé&n muodosta-
vat 31.12.2018 tilanteessa 156 jasenosuuspankkia sekd niiden keskusyhteis6 OP
Osuuskunta tytér- ja ldhiyhteisdineen (OP, 2018c.) Nykyisend péddjohtajana toimii
Timo Ritakallio (OP Vuosi 2018.)

Finanssialan ollessa murroksessa sekd muutokset asiakkaiden odotuksissa
ja kdyttdytymisessd ovat saaneet my0s satavuotisen OP:n uudistamaan strategi-
aansa entistd ketterampddn suuntaan digitalisoitumisen keinoin (OP, 2018a.)
Strategisena kilpailutekijand on my0s yhteisollinen tyokulttuuri, joka syntyy it-
sensd toteuttamisen mahdollisuudessa ja siitd, ettd ihminen ndhdddn kokonai-
suutena toissd (OP, 2018b.) OP:n perustehtdva on kestdvan taloudellisen menes-
tyksen, turvallisuudessa sekd hyvinvoinnissa luominen. My6s OP:n arvojen (ih-
misldheisyys, vastuullisuus ja yhdessd menestyminen) sdilyessd ennallaan on toi-
mintatapoihin haettu uusia ulottuvuuksia. Kilpailun kiihtyessa ja globalisoitu-
essa asiakkaat vaativat yhd sujuvampaa ja ennakoivampaa palvelua kuin ennen,

1 SALP- tutkimusryhméd (Strategy, Accounting and Leadership as Practice) keskittyy strate-
giaan, kirjanpitoon seké johtamiseen kerrottuina ilmitina yhdistden eri humanistis-
ten tieteiden ndkokulmat nykyisend digitaalisena aikakautena. SALP-tutkimusryhma
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ympdri vuorokauden (OP, 2018a), jolloin myos OP on pdivittanyt liiketoiminta-
strategiaansa vastatakseen asiakkaidensa odotuksiin mahdollisimman hyvin.
Uudistuksen tavoitteena on strategisen fokuksen kirkastaminen, asiakkaille tuo-
tetun hyodyn maksimointi sekd liiketoiminnan menestyksen vauhdittaminen
(OP, 2018d.)

3.2 Tutkimusstrategia

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa teemoittelun, sisal-
lonanalyysin sekd diskurssinanalyysin avulla muodostettu kolme erilaista tapaa
késittdd ja luoda merkityksid tekodlystd vuorovaikutuksen osana. Tutkimuksessa
tutkittiin, miten tekoély koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutuksen va-
lineend. Tutkimuksessa haluttiin myos tarkastella, millaisia merkityksid tekodly
saa vuorovaikutustilanteissa ja miten tekodlyyn vuorovaikutuksen vilineend
suhtaudutaan.

Hardy, Palmer ja Phillips (2000) toteavat, ettd tutkimuskysymykset kum-
puavat tutkijan tieteenfilosofisista valinnoista ja tutkittavan aiheen olemassa ole-
vasta kdsitteellisestd viitekehyksestd yhdistettynd tutkimuksen tavoitteisiin.
Ndin ollen tutkittavan ilmion maddrittely sekd ontologisesta ettd kasitteellisestd
ndkokulmasta on oleellista tutkimuskysymysten muotoilussa (Hirsjdrvi, Remes
ja Sajavaara, 2010, 61-63.) Tassd tutkimuksessa tutkittava ilmio, eli tekodly vuo-
rovaikutuksessa, ei ollut arkipdivdinen asia. Tastd syystd tutkimuskysymykset
muotoutuivat tulevaisuusorientoituneiksi ja aihetta kartoittaviksi yhdessa mui-
den haastattelussa kaytettyjen, tekodlyyn ja vuorovaikutukseen liittyvien kysy-
mysten tapaan. Teoreettis-metodologisena viitekehyksend on sosiaaliseen kon-
struktionismiin perustuva sisdllonanalyysi sekd diskurssianalyysi, jotka mahdol-
listuivat aineiston teemoittelun kautta.

Sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaalisen todellisuuden ymmarretdan
rakentuvan sosiaalisissa kdytannoissa: kielenkédyttdjdt rakentavat puheessaan ja
teksteissdan merkityksid sosiaalisen todellisuuden ilmidille. Kielenkaytdssa sosi-
aalinen todellisuus paitsi merkityksellistyy, jdrjestaytyy, uusiutuu ja muuntuu, ja
ndin ollen sosiaalinen todellisuus ei ole vakaata ja muuttumatonta. On my6s huo-
mattava, ettd eri ihmiset voivat antaa samoille asioille eri merkityksid, jolloin so-
siaalinen todellisuus on olemassa eri ihmisille erilaisena, eiki tavoite olekaan ta-
voitella yhtd ja samaa kasitystd todellisuudesta. (Siltaoja ja Vehkaperd, 2011, 216;
Jokinen, Juhila ja Suoninen, 1993, 18.)

Tama tutkimus tukee ajatusta sosiaalisen todellisuuden luonnetta ja ilmen-
tymistd eri ihmisille erilaisena, mutta my6s samalle ihmiselle erilaisena asiana
samaan aikaan. Analysoitaessa haastatteluaineistoa huomattiin, ettd sama ihmi-
nen saattoi suhtautua tekodlyyn eri tavoin tilanteesta; toisaalta tekodly néhtiin
hyvin potentiaalisena ja tavoiteltavana asiana rikastuttamassa vuorovaikutusta
esimiehen ja tyontekijan valilld, mutta toisaalta se ndhtiin my6s kykenemétto-
ménd ja epdilyttavand. Sosiaalisen konstruktionismin ymmarrystd todellisuu-
desta kuvaa my0s ajatus, jonka mukaan sosiaalisen todellisuuden muodostavat
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ilmiot, esim. johtajuus tai organisaatio, eivit ole aina olleet sellaisia kuin ovat eika
niiden ole tarkoituskaan pysyd samanlaisina. Menneet tapahtumat vaikuttavat ja
kielenkdyton myotd muokkaavat ja luovat sosiaalisen todellisuuden ilmioitd, jol-
loin ne vakiintuvat ilmioiksi, joidenka olemassa oloa harva tulee kyseenalaista-
neeksi (Hacking, 2000, 6-7.) Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tekodlyn tulemista
tyopaikoille yksikddn haastateltava ei kyseenalaistanut, mutta saattoi pitdd tata
epdilyttavand ilmiona.

3.3 Empiirinen aineisto

Haastatteluita tehtiin yhteensd 18 kappaletta, joista yhdessd on haastateltu sa-
maan aikaan kahta OP:n tyontekijdd, jolloin haastateltavien mddra oli yhteensd
19. 19 haastateltavaa eli informanttia on varsin edustava madra kvalitatiiviselle
tutkimukselle (2014, 58.) Haastattelu tutkimusmenetelmdnd on metodi, jonka ta-
voitteena on kerétd aineisto, josta on mahdollista 16yt&dd tutkittavaan ilmioon lii-
tettyja merkityksid. Merkitykset muodostuvat tutkijan tekemdstd analyysista
haastattelun pohjalta ja tdhdn vaikuttavat tutkijan omat tulkinnat, joten tutki-
muksen tulosta ei voida pitdd absoluuttisena totuutena ilmiosta. (Puusa, 2011;
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2010.)

Tutkimusaineiston ei Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 155) mukaan tarvitse
olla kvalitatiivisessa tutkimuksessa tam&n suurempi, koska aineiston analysointi
on tyoldstd. Haastatteluaineiston analyysi alkoi haastateltavien koodauksella.
Haastateltavat on koodattu seuraavasti: ylintd johtoa edustavat haastateltavat
ovat Y1-Y7, pankkiesimiehet ja erityisasiantuntijat numeroin E8-E11 ja pankki-
toimihenkil6itd, jotka tyoskentelevat asiakasrajapinnassa, edustavat numerot
R12-R19. Haastatteluaineisto on koottu Taulukkoon 1.

Taulukko 1. Aineistolistaus

7 Y1-Y7 5 h 44 min 120
4 E8- E11 1 h 38 min 39
8 R12-R19 3 h 31 min 97

19 19 10 h 53 min 256
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Haastattelu tutkimusmenetelménd osoittautui tutkimustilanteessa oikeaksi va-
linnaksi, koska haastateltava pystyi kysymaddn tutkijalta, mitd kysymyksilld tar-
koitetaan. Haastattelutilanteessa voidaan ohjata haastattelun kulkua tutkimus-
kysymysten kannalta olennaiseen suuntaan sekd haastateltavaa voi pyytaa tar-
kentamaan tai selittdm&ddn paremmin sanomaansa. (Puusa, 2011; Hirsjdrvi, Re-
mes ja Sajavaara, 2010.) Esimerkiksi tutkittaessa vuorovaikutusta ja tekodlyd, tut-
kittavat eivit olleet aina tdysin varmoja, mitd kysymyksilld tai itse tekodlylld oi-
keastaan tarkoitetaan. Puolistrukturoitu haastattelu antoi ndissa tilanteissa liik-
kumatilaa haastateltaville, koska he pystyivit esittdimadn lisdkysymyksid haas-
tattelun aikana, jos heistd tuntui silta.

3.4 Analyysimetodit

Analyysimetodina kédytettiin teemoittelua, sisdllonanalyysia sekd aineistoon sy-
vyyttd tuovaa diskurssianalyysia. Teemoittelu oli ensimmdinen askel aineiston
analysoinnissa, koska teemoittelun avulla oli mahdollista muodostaa selkeampi
kokonaisuus haastateltavien vastauksista eri teemojen kautta. Teemojen muo-
dostamisen jdlkeen haastattelusitaatteihin tutustuttiin tutkimalla niissd ilmenty-
vid sisdltojd, jolloin aineistoanalyysi tapahtui sisdllonanalyysin avulla ja aineis-
tosta pystyttiin muodostamaan kolme erillistd, toisistaan siséllollisesti poikkea-
vaa kokonaisuutta. Sisdllonanalyysin kautta pddstiin aineistoon paremmin ké-
siksi ja sen avulla on mahdollista saada aineistosta yleinen ja tiivistetty kuvaus
tarkasteltavasta ilmiostd (Tuomi ja Sarajarvi, 2018.) Syvallisempada tietoa halutta-
essa kdytettiin diskurssianalyysia, jonka kautta muodostuivat lopulliset diskurs-
sit.

Teemoittelua kayttamalld aineistoa oli mahdollista hahmottaa ja 16ytd4 ai-
neistosta kaikista oleellisimmat asiat. Tutkimusta ldhdettiin tyostaméaan allevii-
vaamalla aineiston tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja vastauksia. Nama
alleviivatut litteraatit ryhmiteltiin haastattelukysymysten alle. Haastateltavien
sitaatteja koottiin haastattelukysymysten alle, jotta aihealueesta saataisiin selke-
ampi kokonaisuus ronsyilevienkin haastatteluiden keskeltd. Kadytetty menetelma
on ainestoldhtdistd teemoittelua, jonka tarkoituksena on nostaa esiin eri teemojen
sisdlld esiin nousevia yhtendisid ndkemyksid sekd ryhmitelld aineistoa (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018.) Teemoittelu oli sopivin analyysimetodi aloittaa laajan haastatte-
luaineiston analysointi, koska se oli tarpeeksi kattava ja selkeyden antava tapa
kasitelld kvalitatiivista aineistoa tutkimuskysymyksen kannalta hyddyllisim-
malla tavalla.

Teemoittelun jdlkeen haastatteluaineistoa haluttiin kuitenkin saada parem-
min selville ihmisten kokemuksia tekodlystd ja miten siihen suhtaudutaan, jol-
loin tarkastelumetodiksi otettiin sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysi sopi tarkoi-
tukseen hyvin, koska sen avulla pystyttiin etsimédan ihmisten tuottamia merki-
tyksid jo teemoitellusta aineistosta. Sisdllonanalyysin avulla saatiin aineistosta
my0ds entistd tiiviimpi sekd informatiivisempi kokonaisuus, koska se keskittyy
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tarkastelemaan inhimillisid merkityksid. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018.) Siséllonana-
lyysin avulla aineisto sai ldhestulkoon lopullisen muotonsa, mutta tekstin analy-
soinnin tueksi otettiin myos diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin avulla kyet-
tiin muodostamaan syvéllisempi kuvaus ja muodostamaan erilaiset puhetavat
puhua tutkittavasta aiheesta, mutta tdmé onnistui parhaiten yhdistamalla aineis-
ton analysointiin myds sisdllonanalysointia.

Vakiintuneisiin ilmi6ihin, joita on syntynyt muun muassa kielenkdyton joh-
dosta, pystytddn pureutumaan diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysia
kaytettiin vakiintuneiden kdytantojen huomaamiseksi sekd kielenkdyton pienten,
mutta paljastavien sanavalintojen analysoimiseksi, jotka tuottivat aineistoon sy-
vyyttd (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2010.) Diskurssianalyysissd tarkastellaan,
miten ihmiset tekevit asioita ymmarrettdavaksi kayttamalla kieltd, eli diskurssi-
analyysin tarkoitus on tutkia kielenkdyttod puhekdytdanteiden ja puhetapojen eli
diskurssien kautta (Heikkinen, 2012; Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara, 2010, 220.)
Diskurssianalyysi pyrkii tutkimaan sitd, miten kielenkdytossa tuotetut merkityk-
set ovat rakentuneet, vakiintuneet ja miten niitd pidetddn sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd ylld. Muista laadullisista tutkimusmenetelmistd poiketen diskurssi-
analyysin avulla pyritddn tarkastelemaan tapoja, joilla sosiaalista todellisuutta
tuotetaan. Ndin ollen diskurssianalyysissa keskeistd on sosiaalisen konstruktio-
nismin ymmarrys kielestd todellisuuden rakentajana. (Hirsjdrvi, Remes ja Saja-
vaara, 2010, 6-13.) Diskurssi on puhetta, keskustelua tai jokin yhteiskunnallinen
kaytanto, johon liittyy oma kieli, argumentaatio ja sovellusalue (Hetemiki, 1999.)
Diskurssi on myos puhekdytanteitd sekd puhetapoja (Hirsjdrvi, Remes ja Saja-
vaara, 2010, 225.) Tassd tutkimuksessa diskurssianalyysilla pyritddn tarkastele-
maan niitd puhetapoja, joilla tekodlya kuvataan mahdollisessa sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa sekd huomioimaan esimerkiksi sanavalinnat, joilla sosiaalista
todellisuutta tekodlystd vuorovaikutuksen osana pidetdan ylla.

Diskurssien ymmartamiseksi tulee huomioida ymparoiva konteksti, jossa
diskurssit tuotetaan, jotta se saa merkityksen yhdessa muiden diskurssien kanssa.
Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2010) my®6s linjaavat diskurssianalyysin tutkimus-
menetelmand hailyvarajaiseksi; analyysi- sanakin on tdssd yhteydessa jokseenkin
harhaanjohtava, koska diskurssianalyysin paatehtdva on perehtya kielenkéayt-
toon ja kielen avulla ilmaistavaa ihmisten haastattelua ja kdytostd. Diskurssiana-
lyysin mukaan tulkittaessa ympéaroiva todellisuus muuttuu ja rakentuu sosiaali-
sissa tilanteissa, kuten kanssakdymisessd. Namd sosiaaliset tilanteet taas muok-
kaavat ymparoivad todellisuutta. Tdtd voidaan kuvata Suonisen (1999, 21) selon-
tekojen ja maailman yhteen kietoutumisen jatkumoksi. Kyseesséd on erddnlainen
pddttyméaton noidankehd, jolla ei ole alkua eikd loppua.

Tassa tutkimuksessa laadullisen aineiston muodostivat 19 haastateltavan
litteroitu haastatteluaineisto. Diskurssianalyysia kadyttamalld tutkimuksesta saa-
tiin esille &&neen lausumaton suhtautuminen tekodlyyn vuorovaikutuksen osana
tarkastelemalla puhetapoja seka erilaisia sanamuotoja. Diskurssianalyysia kayt-
tamalla hahmottui kolme erilaista tapaa suhtautua tutkimusaiheeseen, jotka kay-
d&an lapi luvussa 4.
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3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen koetaan usein haasteel-
lisemmaksi kuin kvantitatiivisen tutkimuksen arviointi. Kvalitatiivisessa analyy-
sissa tutkijan apuna ovat Eskon ja Suorannan (1998, 209) mukaan omat tai tutki-
jakollegoiden ennakko-odotukset, arkielimén peukalosddannot sekd enemman tai
vdahemman vahva teoreettinen oppineisuus. Tutkijan on kenties mahdotonta to-
teuttaa tutkimusta ja analysoida tuloksia tdysin puolueettomasti, varsinkin jos
aihe on itselle tarked.

Tutkimuksen johtop&atokset ovat siis riippuvaisia tutkijasta, joten oleellista
tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on tutkijan kyvykkyys perustella havaitut
tulokset sekd tulkinnan (Puusa, 2011.) Virallisten tulkintojen ja omien taustalla
vaikuttavien ennakkoajatusten erottaminen ei valttamaittd ole yksiselitteistd ja
helppoa, mutta omat ennakkoajatukset aiheesta on hyva tiedostaa, jotta omat
asenteet eivat vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.

Eskola ja Suoranta (2005, 211) jatkavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ar-
viointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tutkija voi
esimerkiksi omalla persoonallaan tahtomattaan vaikuttaa haastateltaviin ja ndin
ollen kerattavadan tutkimusaineistoon. Omat kokemukseni ja silloin vield tuoreet
tietoni tekodlystd voivat vaikuttaa haastateltaviin. Gadamerin (1985) huomaut-
taakin, ettd omiin kokemuksiin perustuvan ymmarryksen rooli ihmistd tutki-
vissa tieteissd on merkittava. Siksi aiheesta ja tutkimusaineistostani tekeméni
analyysit ja pddtelmdni kumpuavat vikisinkin omista lahtokohdistani. Tekodly
vuorovaikutuksessa on uusi ja kiehtova asia, johon suhtaudun itse odottavasti.

Haastatteluaineistoon kaksi muuta kerdnnytta tutkijaa ovat itse tdissd ky-
seisessd organisaatiossa, joten heiddn saamat vastaukset voivat erota omistani,
jos ja kun he tuntevat haastateltavia jo ennakkoon. Kytkokset haastateltaviin voi-
vat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, mutta uskoisin etti tutulle haastatte-
lijalle, joka on my®s itse organisaatiossa sisdlld saman muutoksen ymparoimand,
voi olla jopa helpompi puhua vaikeistakin asioista. Toisaalta taas ndin ei valtta-
mdtta ole, jos halutaan yllapitda tietynlaista kiillotettuakin tyontekijakuvaa myos
tyokollegoiden silmissd. En kuitenkaan spekulaatiosta huolimatta timéan olevan
tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelma, mutta asia on hyvé tiedostaa tut-
kimusaineistoa tarkastellessa. Aineiston analysointi voisi taas olla vaikeampaa,
jos olisin jonkinlaisessa riippuvuussuhteessa kyseiseen organisaatioon sekd
haastateltaviin henkil6ihin, ja koenkin helpottavaksi sekd luotettavuutta lisda-
viksi tekijdksi erddnlaisen sosiaalisen paineen poissaolon.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 206) toteavat, ettd haastateltava voi
esiintyd hyvidnd ja paljontietdvdna kansalaisena, kulttuuripersoonana ja moraali-
set velvollisuudet tdayttavanad ihmisend, mutta vastaavasti vaieta mielelldédn esi-
merkiksi sairauksista ja vajavaisuuksista, rikollisesta tai normien vastaisesti kay-
toksestd tai taloudellisesta tilanteesta. Finanssiorganisaation linja tuoda tekoaly
organisaation liiketoimintaan robottien muodossa vaikuttaa jo pysyvaltda muu-
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tokselta, eikd muutokselle varmaankaan haluttu asettua poikkitein. Myo6s haas-
tateltavien mielikuvat siitd, millaisia vastauksia heiddn tulisi antaa sosiaalisen
paineen alla, jotta ne olisivat sosiaalisesti suotuisia, saattavat vaikuttaa myos saa-
tuihin vastauksiin (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara, 2010, 206.)

Eskola ja Suoranta (2005, 89) toteavat, ettd haastattelukadytantoja olisi hyva
testata ja hioa etukéteen ennen varsinaisia haastatteluita esihaastatteluiden muo-
dossa. Ndin jdlkikdteen miettiessdni omia haastatteluita, tdmd olisi voinut olla
tehokkaampi tapa saada enemman irti haastateltavista. Myos oma aiheeni vai-
keus ja abstraktius toivat haasteita haastattelutilanteissa niin minulle kuin haas-
tateltavilleni. Aiheen ollessa uusi ja tuntematon, oli vaikea vililld havainnollistaa,
mitd esimerkiksi tarkoitetaan tekodlylld vuorovaikutuksessa ja monesti se ilmen-
tyikin hammastelyna ja jopa turhautumisena aiheen tiimoilta. Esihaastatteluissa
olisin voinut jo etukdteen miettid, miten voisin parhaalla mahdollisella tavalla
havainnollistaa tekodlyad vuorovaikutuksessa joko suoraan tai vilillisesti. Myos
omat rajalliset kokemukseni kauppatieteiden kandidaatin tyotd lukuun otta-
matta haastatteluiden tekemisestd ja niiden etenemisestd voivat vaikuttaa haas-
tatteluiden rakenteeseen, vastausten laatuun sekd vastausten hyodynnettavyy-
teen; kokeneempi tutkija osaisi varmasti hakea oikeat suunnat haastattelulle ja
tietdd, miten sopivasti oikeita kysymyksid kysymadlld saada haastateltavista vie-
lakin enemman irti. Koen kuitenkin, ettd mielikuvituksellisesti tekodlyn mahdol-
lisuuksia ja rajoitteita havainnollistamalla haastateltaville pystyin saamaan
heistd enemman irti kuin jattamalld heidat kysymysmerkkien valtaan.



4 TULOKSET

Tutkittaessa sitd, miten tekodly koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutuk-
sen vélineend sekd millaisia merkityksid tekodly saa vuorovaikutustilanteissa ja
miten tekodlyyn vuorovaikutuksen vilineend suhtaudutaan, aineistosta muo-
dostettiin kolme eri diskurssia; mahdollistajadiskurssi, supernuijadiskurssi seka
epdilysdiskurssi. Haastatteluaineiston kolmeen diskurssiin vaikutti yksi isompi
teema, tapahtuva tulevaisuus.

4.1 Tapahtuva tulevaisuus-teema

Tapahtuva tulevaisuus on kaikkiin diskursseihin vaikuttava taustateema (kts.
Kuvio 2.) Tamé taustalla vaikuttava teema mddrittdd hyvin vahvasti muita haas-
tattelussa tuotettuja diskursseja. “Tapahtuva tulevaisuus” kuvaa sitd, ettd teko-
dly on jo arkipdivad robottien muodossa OP:lla, mutta vield ei oikeastaan tiedetd,
mitd se tulee tulevaisuudessa tarkoittamaan oman tyon kannalta, tai mitd se tar-
koittaa koko pankkisektorille. Tekodly on siis jo organisaatiossa kdytossd asia-
kaspalvelurobottien muodossa, mutta se koetaan vuorovaikutuksen osalta tule-
vaisuuden kehityssuunnaksi. Vield on my0s epdselvadd, mitd tekodly oikeastaan
on. Tapahtuva tulevaisuus on kuultavissa ldpi haastatteluiden haastateltavien
asemasta riippumatta esimerkiksi futuuri- aikamuotona sekd konditionaalina
tuotetussa puheessa. "Tapahtuvaa” on se, ettd tekodlyn tulemista osaksi vuoro-
vaikutusta ei missdan kohti kyseenalaisteta, vaan sen ndhddan olevan valttamat-
toméand osana kilpailussa parjaamiselle. Haastateltavat toivat esiin sen, ettd teko-
dly tulee ulottumaan kaikille tydeldméan osa-alueille, myds ihmisten johtamiseen.
Tamdn muutoksen ndhd&ddn tapahtuvan osaksi jo nyt. Siksi teeman nimi on ta-
pahtuva tulevaisuus, eikd pelkdstddn tulevaisuus- teema. Tapahtuvaan tulevai-
suuteen liittyy myo6s puheesta vilittyva vdistimaton muutos.

Tekodlyn hyodyntdaminen eri liiketoimintaprosesseissa voidaan ndhda véis-
tamattomand muutoksena ja myds FOMO:sta johtuvana ilmioné, joka ilmentyy
tuotetussa puheessa. Voi olla, ettd vdistamattomaan muutokseen on yhteydessa
aikaisemmin esille tuotu FOMO-ajattelu, jossa muut organisaatiot kehittyvit ja
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kehittavat omia litketoimintaprosessejaan muiden jaddessd mahdollisesti jalkoi-
hin. FOMO, eli “fear of missing out” tarkoittaa pelkoa kehityksessa jalkeen jaami-
sestd (Elements of Al, 2018.) Ympdriston tuoma paine pysyd mukana kilpailussa
voi synnyttdd tunteen siitd, ettd tekodlyn tuleminen tyopaikoille on vdistima-
tontd. Vdistamaton muutos tekodlyn tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, halut-
tiin sitd tai ei. Tekodlyd vdistimdttomand muutoksena pidettdessd voi tédllainen
pakonomainen muutoksen vyoryminen tyopaikoille synnyttdd monenlaisia eri-
laisia suhtautumisia asiaan, josta ei olla kunnolla tietoisia. Y5 tuo esille sitaateis-
saan FOMO-ajattelua varsinkin alempana olevassa sitaatissa toteamalla ”se niin
kun tarjoo mahdollisuuksii”, joten voidaan ajatella, ettd mahdollisuuden sivuut-
taminen voisi olla ratkaisevaa liiketoiminnan kannalta.

Ja se on varmaan niin ku yks térkee tekodlyn kehitysalue just se, et ma uskon puhee-
seen kayttoliittymadnd ja ja, et sd pystyt, me itse asias--, me ollaan just suunnittelemas
- ja hakemas sithen rahotusta siis myos ulkopuolelta, et me ruettais kerdd Suomen
kieltd. Et tavallaan ruettais niin ku tunnistaa kaikki Jyvaskylan murteet, Tampereen
murteet ja kaikki pitdd osata. Ja siind tarvitaan tekodlyy. Se on yks tyypillinen, mis
tarvitaan niin ku oppivaa. Ettd se ei niin ku tavallaan, s joudut koko ajan keras sita
ja se joutuu koko ajan tarkentuu. Tai kasvojen tunnistus on toinen. (Y5)

Monet organisaatiot ovat ldhteneet kehittdméaan liiketoimintaansa tekodlyavus-
teisesti ja haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tekodlyn kehitykseen sekd
hyddyntamiseen on pakko lihted mukaan pysyédkseen kilpailussa mukana.

Microsoft tulee varmaan pian ulos sellasen ajatuksen kans, et pystyt arvioimaan, niin
ku synkronoidaan dataa ja sd ndét, kenelle alaiskollegoille sa kaytat aikaa ja kenelle
et. Ja siit tulee tdllanen johtamisen tyokalu, apuviline (Y5)

Et se ikddn kun se, no tekodly tai tai robotiikkamallinnus, nii tavan ohjelmistorobo-
tiikkka kykenee niin kun tunnistaa tiettyi tunnetiloja ja tdn tyyppisii asioita. Ja onhan
se nyt ihan selkeesti semmonen suuntaus, mihin panostetaan tosi paljon. Et kyl se
niin kun tarjoo mahdollisuuksii. (Y5)

Organisaatioon ndyttdd olevan juurtunut vakiintunut usko siihen, ettd tekodaly
tulee olemaan tapahtuvan hetkend mind hyvansa ja kédytetyt sanavalinnat seka
positiivinen, mahdollisuuksia tarjoava puhetyyli ruokkii tdatd vakiintunutta aja-
tusta tekodlyn tulemista tyopaikalle varsinkin ylemmaén johdon suusta. Tapahtu-
vassa tulevaisuudessa toistuu myos erddnlainen tekodlyd koskeva pakkopubhe,

4 4

jota ilmentdd ilmaisut kuten ”se tulee varmasti tulee olemaan sitd”, “tulee talla-
nen”, “varmasti” sekd “me ollaan suunnittelemassa.” Tekodlyn kuvataan olevan
jo tulossa, jos ei jo mukana tydpaikalla. Pakkopuheelle ominaisesti tekodly tulee,
vaikka se tuntuisi “oudolta” tai “tosi jannaltd.” Pakkopuhetta esiintyi kaikilla or-
ganisaatiotasoilla. Tekodlyn ehdotonta tulemista organisaatioon korostettiin
sekd maalailtiin sille my0s entistd vaativimpia tydtehtdvid. Tekodlyd ei myoskaan
kyseenalaistettu tai mietitty, pitdisiko sitd hyodyntdd eri organisaatiotason liike-
toiminnassa- ndin tulee tapahtumaan, piti henkil6sto siitd tai ei.

Vidistamdton muutos ylettyy tekodlyn muodossa myo6s tapaan vuorovai-

kuttua. Vuorovaikutus on perinteisesti ndhty ihmisten kesken tapahtuvana sosi-
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aalisena kohtaamisena, mutta tekoély voi tulla muuttamaan tapaa vuorovaikut-
tua organisaatioissa. OP:lla tekodlyd on jo alettu kehittdméddn ja hyodyntaméaan
puheen- ja kasvojentunnistuksessa, joka voi kertoa myos vdistamattoman muu-
toksen tuomasta paineesta kehittdd litketoimintaan uusia mahdollisuuksia.
Viistamatontd muutosta kuvaa myos Y7, joka kuvaa tilannetta vield kaukaisessa
tulevaisuudessa yleisen tekodlyn ollessa mahdollista.

Mai néen kylld myoskin tulevaisuuden, jollonka timmonen niinku erittdin kehittynyt
tekodly pystyis tekemddn tammost niinku valmennustyotd, koska se on...niinku...sille
pystytddn jatkossa opettamaan mydski tiettyjd niinku...tdimmosia...elikka kun tekoély
lukee vaikka ihmisen kasvoilta tunnemerkkejd, sanotaan vaikka ndin, niin se pystyis
muokkaamaan tietylld tavalla sitd omaa viestintddnsa sitte kohtaamaan se ihminen
eri tavalla. (Y7)

Kuvaamalla tekodlyn mahdollisia tulevaisuuden kykyjd Y7 nikee tekodlyn ke-
hittyneend ja tuomalla esiin omat ndkemyksensa tekodlyn kehittyneistd kyvyistd
hén tulee samalla luoneeksi kuvaa tekodlystd jopa ”valmennusty6ssd”, jolloin
luodaan kuvaa jo erittdin ihmisen kaltaisesta, kehittyneestd jarjestelmastd. Teko-
dlyd my6s inhimillistetddn puhumalla siitd tekemdssd valmennustyotd, jolloin
myos kielellisesti luodaan tekoélylle sijaa organisaation suuremmissa ja vaati-
vammissa tehtdvissa.

Samaa tulevaisuuden vuorovaikutusta tekodlyn kautta tai sen kanssa ku-
vaavat seuraavat puheenvuorot, johon liittyy uuden sukupolven kehitys yhdessa
tekodlyohjelmistojen kanssa. Puhuttaessa tulevaisuuden kehityksestd ja tekodlyn
sovelluksista Y2 kertoo seuranneensa Twitteristd ”tosi paljon keskusteluita” las-
ten vuorovaikutushetkistd robottien kanssa, joten hintd aihe kiinnostaa paljon ja
hén kéyttad sithen aikaansa. Han nostaa esille, kuinka keskustelut péatetdan kii-
toksiin ja “lapset on kyennyt muodostamaan tunnesiteen ja osottaa tunteita ak-
tiivisesti ndille roboteille.”

--mulla itelld ei oo lapsia, mutta mé oon seurannu Twitterista tosi paljon keskuste-
luja, jossa vanhemmat kertoo kuinka heiddn lapsensa kéy keskusteluja Amazon Ale-
xan tai Google Homen kanssa, ja sit ne paattdd keskustelut kiitoksiin ja tota selkeesti
lapset on kyennyt muodostamaan tunnesiteen ja osottaa tunteita aktiivisesti néille
roboteille. (Y2)

Tekodlyn ndhdddn tekevan yha enemmén ja enemmaén asioita, joita on kuviteltu
pelkdstddan ihmisille mahdolliseksi, kuten monimutkaisen viestinnédn tulkinta,
luonnollinen kielenkésittely sekd adaptiivisuus (Brynjolfsson ja McAfee, 2010,52.)
Y6 tuo ihmetellen esiin vuorovaikutustapahtuman tyttarensa ja Applen Sirin va-
lilla. Han ihmetteli tapahtunutta sanoen tyttarestddn, ettd ”selkeesti niinku ku-
vitteli, et han voi kommunikoida.” Y6 ei siis pidd vuorovaikutustapahtumaa oi-
keana vuorovaikutuksella sanomalla “kuvitteli” eikd esimerkiksi vaihtoehtoi-
sesti pelkdstddn “kommunikoi.” Sirin kehitys on kuitenkin ollut nopeaa ja kom-
munikointi Sirin kanssa on mahdollista. Y6 voi siksi ajatella suhtautuvan hieman
epdillen asiaan kommunikoinnista puhelimen tekodlyohjelmiston kanssa sa-
noista ”“selkeesti kuvitteli” sekd “tosi jannd.” Epdilevd suhtautuminen kuvaa
myds asian uutuutta ja outouttakin, koska asiaan suhtaudutaan edelld mainituin
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ilmaisuin. Vuorovaikutus tekodlyn kanssa ei tunnu olevan normaalia diskurssin
perusteella ja uutta ilmi6td vuorovaikuttua tekodlyn kanssa ihmetelldan.

Mutta siis vaikka toi Siri on ehka sellanen ettd, ettd.. md huomaan siis mul on kolmi-
vuotias tytto joka, joka tuota sillon ku se opetteli puhumaan ja mé en tiedd et miten
se sai sen Sirin pddlle, ni sehdn oli tosi janna ku se se selkeesti niinku kuvitteli et han
voi kommunikoida sen kanssa... (Y6)

Ihmisten suhtautuminen tekodlyyn vuorovaikutuksen osana saattaa muuttua
muutaman vuosikymmenen aikana hyvin nopeasti, kuten &dskeisissd sitaateissa-
kin ihmetellddn lapsien kyenneen muodostamaan tunnesiteen tekodlyohjelmis-
tojen kanssa sekd osoittamaan tekodlyohjelmistoille tunteita.

4.2 Mahdollistajadiskurssi

Mahdollistajadiskurssissa rakennetaan tekodlyn potentiaalia sosiaalisessa kans-

”on

sakdymisessd puhumalla siitd ilmaisuin “tosi hyvana juttuna”, ”tunnistais ihmi-
sen puolesta”, “tulis kaikki ndkyvidks”, sekd “auttaa ndkemddn” sekd jopa ilmai-
semalla “tekodly voi olla jopa parempi [kuin huono esimies].” Kuvailemalla te-
kodlyn eri hyotyjd ja mahdollisuuksia sekd luomalla optimistista kuvaa teko-
dlystd puheenvuorot luovat yhdessd kuvan tekodlyn roolista mahdollistajana
sekd yhtend osana toteuttamassa transformationaalista johtajuutta viestinnén ja
yksil6llisen huomioinnin kautta. Tekodlyyn suhtaudutaan vuorovaikutuksen pa-
rantajana; se voi antaa enemman aikaa esimiesten ja tyontekijoiden viliselle vuo-
rovaikutukselle hoitamalla rutiinityyppisid tehtdvid. Tama vélittyy esimerkiksi
sanoista “impulssi”, “jopa parempi”, “apusilmit”, joilla luodaan tekoilylle mer-
kitystad potentiaalisena vuorovaikutuksen osana. Tekodly vuorovaikutuksessa lii-
tetddn tassd diskurssissa apuviélineeseen, sosiaalisten taitojen paranemiseen, pa-
lautteenantamiseen sivuten hyvéa ja huonoa johtamista sekd sen teknisempiin
mahdollisuuksiin johtajan apuvélineend. Tamé diskurssi on muotoutunut mah-
dollisuus- puheen kautta, mika tulee ilmi kriittisyyden puuttumisena ja kenties
jopa ylioptimistisena puheena kuvaten tekodlyn mité erilaisimpia mahdollisuuk-
sia olla johtamisessa apuna.

Tekodlyn potentiaali tulee parhaiten esiin johtajan apuvdilineend. Haastat-
telussa esiinnoussut osaamisen johtaminen olisi parempaa tekodlyavusteisesti,
jos esimies ei itse huomaisi kaikkea kehityksenkohtia tyontekijoidensd osaami-
sessa. Tekodlystd luodaan mielikuvaa jo varsin edistyneend ohjelmistona, jossa
tekodly itse tunnistaisi tyontekijan aukkoja osaamisessa ja ldhettdisi taas esimie-
helle tasta “impulssin.” My®os ilmaisu ”tekoély tunnistais” kuvaa tekodlyd pysty-
vdnd tulevaisuuden johtamisen tyokaluna. Kuitenkaan sen ei kuitenkaan ndhda
ottavan valmentajan roolia esimieheltd pois, vaan se ndhdddn assistentin tapai-
sena viestinviejdnd ja johtamisen apuvélineend kuvaamalla tekoédlyd potentiaali-
sena johtajan tyokaluna tyontekijoiden osaamisen johtamisessa. Tekodlylle anne-
taan tdlloin painoarvoa henkilstdjohtamisen teemoissa, jolloin siitd myos luo-
daan kuvaa varsin tarpeellisena apuvélineend organisaatiossa.
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se tekodly tunnistais sen ihmisen puolesta niitd impulsseja, ettd nyt sa tarvitset sen
osaamiskeskustelun tai ettd nyt si tarvitset sen palautekeskustelun, et se vois
tuo...toimia niinkun impulssin tuojana. Joko sille henkilolle itselleen tai sitten esimie-
helle, jos huomataan esimerkiks...Mun mielestd ois hyva impulssi ois vaikka se,
ettd...et jos ihminen tekee systemaattisesti pidempad pdivad, kun mikd hanen niinku
tydtuntinsa on, niin siitd tulisi ldhtee impulssi esimiehelle siitd, ettd timdn ihmisen
tyokuormaa on...on niinku kevennettdva. Et sielld on jotain...joku niinku virhe, tie-
tylld tavalla. (Y7)

Kuvaamalla optimistiseen savyyn mahdollisuuksia, joissa tekodlyd voisi kayttad,
haastateltavat luovat tekodlylle mahdollisuuksia ja hyvéksyntédad yhtend johtami-
sen tyovidlineend vuorovaikutuksessa. Kuvaamalla tekodlyé positiivisen termein
ja esimerkiksi ilmaisulla “tunnistais sen ihmisen puolesta”, Y7 tulee luoneeksi
tekodlystd varsin pystyvdd ja ruusuista kuvaa tulevaisuuden tydhyvinvoinnin
mahdollistajana ja kaivattunakin parantajana. Tekodlylle annetaan vastuuta ja
siitd puhutaan erddnlaisena ihmisten taakan helpottajana kayttamalld termid “ih-
misen puolesta”, jolloin tekodly kuvataan ihmisen varsin kehittyneend apuvali-
neend. Y7 ei myoskddn esitd kritiikkid tekodlyad kohtaan, vaan keskittyy ennem-
min tekodlyn tuomiin mahdollisuuksiin esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutus-
suhteessa luomalla siitd positiivista kuvaa kuvaten tekodlyn pystyvyyttd. Han ei
tuo esiin kokevansa tekodlyn mahdollista valvovaa otetta tyontekijan kokonais-
suoriutumisesta taakkana tai painostavana asiana, vaan toteaa sen tuovan valil-
lisesti ennemminkin helpotusta tyokuormitukseen.

Tavanomainen esimies- tyontekija- vuorovaikutussuhde voi olla muutok-
sen kohteena. Palautteenantaminen ja vastaanottaminen nykyisessa tilanteessa,
jossa vain koko tiimi on saanut yhteisen palautteen, voisi muuttaa esimiesten ja
johdettavien vilistd vuorovaikutussuhdetta. T4lld hetkelld tyontekijdlld ei ole tie-
toa henkilokohtaisesta suoriutumisestaan eikd henkilokohtaista palautetta an-
neta, “paitsi negatiivista.” Jos asia muuttuisi henkilokohtaisempaan suuntaan,
voisi tilanne olla vuorovaikutuksen ndkokulmasta tdysin erilainen tyontekijoi-
den arvottaessa rationaalisen tekodlyn “huonon” esimiehen edelle. Sosiaalisten
taitojen korostuessa tekodlyn voitaisiin ndhdd olevan kyvykkaampi palaut-
teenantaja, jos esimiehen omat sosiaaliset taidot eivit tyontekijoiden mielesta riit-
tdisikddn vaativaan rakentavan tai positiivisen palautteen antamiseen. Téllai-
sessa tilanteessa tekodly voisi syrjayttdd “huonon” esimiehen roolistaan puolu-
eettomuudellaan sekd neutraaliudellaan; tekodlyn luvut eivit valehtelisi eika te-
kodlyn oleteta omaavan tunnetaitoja. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd "hyva”
esimies on kuitenkin kaukana tekodlyn saavuttamattomissa, sosiaalisten taitojen
ja tunnedlynsd johdosta. Tekodly voi myds E9:n mukaan toimia esimiehen assis-
tenttina, joka antaisi “triggerin” esimiehelle jos kasvojentunnistus antaisi raport-
tia aina keskimddardistd vihaisemman nékoisistd asiakkaista. Télld tavoin sitd
voisi hyddyntdd myos vuorovaikutuksen laukaisijana esimiehen ja tyontekijan
valilla.

E9 kuvaa tekodlyd kaivatuksi johtamisen apuvélineeksi, joiden avulla pa-
lautetta olisi mahdollista antaa. Tarkemmin ei kuvailla, miten téllainen tapahtuisi.
Tekodlyn avulla voitaisiin huomioida ne teot, jotka muuten jdisivat ilman kiitosta,
jolloin tekodlylle rakennetaan roolia kaiken huomaavana teknologiana “koska ei
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ihminen aina my6skddan huomaa eiké néde kaikkea.” Tdssékin sitaatissa on huo-
mattavaa se, ettd mahdollista kontrollia ei tuoda esille; jos pystytddn antamaan
tyostd kiitosta, voisi se samalla mahdollistaa my6s tiukan kontrollin tyonteki-
joille
Kylldhén se varmaan sitd vois tukea jollain lailla, ettd jos se esimerkiksi tunnistaa,
ettd talla myyjalla sen asiakkaat ndyttad, vaikka videoviesting, jos ne ndyttaa keski-

madrastd vihasemmilta aina neuvottelun lopussa, niin vois antaa triggerin esimie-
helle, ettd hei, kdy keskusteleen, kato vahan miten se juttelee sielld (E9)

Tekodlylle toimisi vuorovaikutuksen vilikappaleena organisaatiossa. E11, joka
toimii esimiesasemassa, kuvaa tekodlyohjelmistoja ikddan kuin “lisdsilmiksi.” Li-
sdsilmiksi tekodlyd kuvaamalla pidetddn sitd vahvasti sellaisena apuvilineend,
jota voisi halutessaan kayttadd, jos haluaisi perehtya johonkin aiheeseen entista
syvemmin. Haastateltava E11 on my6s epdvarma tekodlyn tuomasta mahdolli-
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suudesta kadyttden sanoja “ehkd”, “tavallaan”, ”oisko.”

--on siind sillai, ettd se tulis kaikki ndkyviks koska ei ihminen aina my6skdan huo-
maa eikd nde kaikkea. Mut ehka sen myoskin tekodlyn, voisko sen ajatella niinkin,
ettd sitten se antaa myoskin sitd, se on niinku lisdsilmit sille esimiehelle. Et oisko se
apusilmat, ettd se ehkd auttaa sitten ndkemadn? Md en tiedd. Mutta auttaa ndkemaéén,
antaa lisdinformaatiota, johon sitten tavallaan antaa lisdapuja siihen, ett... (E11)

Tekodlyn avulla voitaisiin selvittdd myos, mitd esimieheltd odotetaan ja miten
odotuksiin tulisi vastata. Odotusten selvittdiminen seké tarpeiden selvittdiminen
teknologia-avusteisesti saattaisi olla tyohyvinvointia lisddvad. Tekodlyn ndhdadan
tassa vdlillisend kappaleena vuorovaikutustilanteen laukaisijana valittamassa
tietoja johdettavista henkil6istd ja heiddn henkilokohtaisista tarpeistaan, jotta he
viihtyisivdt nykyisessa tyopaikassaan. Y5 luo tekodlylle suurempaa roolia; teko-
aly kerdisi kehityskeskustelun pohjaksi tietoa johdettavista. Puhumalla “moder-
nista” johtamisesta hén tarkoittaa tulevaisuuden suuntausta johtamiselle. Y5 voi
myds ndhdéa tekodlyn kehityskeskusteluiden osana valttamattoména johtamisen
apuvdlineend, jotta johtaminen olisi entistd parempaa. Han luo sanoillaan toi-
veikkuutta ja myos valttamattomyyttd johtamisen ottaa kidyttoon tekodlyn kaltai-
sia apuvailineitd, koska johtaminen “tarvitsee” niitd. Tarpeeseen viittaamalla han
samalla luo ja pitdd ylld tekodlyn tarpeellisuutta johtamisessa. Han uskoo teko-
dlyd tarvittavan ihmisestd muodostettavan kokonaiskuvan muodostamiseen
sekd kehityskeskustelun pohjaksi, jotta ihminen tulisi huomioitua kokonaisuu-
tena tyopaikallaan.

Eli mé toisin timmdosen johtamisen ndkokulman, tavallaan se moderni johtaminen
tarvitsee tyovailineitd tuekseen, jotka tukevat sitd modernii johtamista. T&lld hetkellad
ne on hyvin niin ku tavallaan semmosia hallintaan, kontrollointiin perustuvia tyova-
lineitd. -- Siitd siind niin ku tavallaan on kyse ja ja ja tavallaan just ton teknologian
hyodyntamisests, siitd, et pystytddn tunnistaa paremmin, et miten ihmiset nii ku,
minka tyyppist johtamista tarvii. (Y5)

Sosiaalisten taitojen paraneminen nousi mahdollistajadiskurssissa myos esille.
Tdmd vuorovaikutuksen osa-alue on se, joka Kolbjernsrud, Amico ja Thomas
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(2016) mukaan ei ole esimiesten puolesta tdysin tiedostettu kehityskohta teko-
aalisten taitojen parantamisessa, joita esimiehen odotetaan omaavan edelld mai-
nittujen haastattelusitaattien perusteella. E10:n mukaan tekodly voisi jopa tuoda
helpotuksen edelld mainittuihin sosiaalisten taitojen hiomiseen ja harjoittami-
seen. Tekodlyn tehdessd rutiininomaiset tyot, aikaa vuorovaikutustaitojen har-
joittamiselle ja tiimildisten kohtaamiselle jdisi enemmain aikaa. E10 nostaa esille,
ettd rutiinitoiltd vapautuva aika voidaan kayttdd ihmisten kohtaamiseen niin tii-
min sisdisesti kuin asiakasrajapinnassakin. Tama vaatii hanen mukaansa “ihan
erilaisia taitoja.”

Joo, se vield enemman varmaan tda esimiesvalmentajana, niin keskittyy sitten tam-
mosen tunnepuolen johtamiseen ja valmennus, asiakaskohtaamisen valmennukseen,
ettd miten kohdataan ihminen, kun meille jd, jos aatellaan, ettd meidn ei tarvii kes-
kittyy siihen tekniseen ty6hon, me voidaan keskittya pelkédstéddn siihen kohtaamiseen
ja sehdn vaatii ihan erilaisia taitoja. (E10)

Sosiaalisten taitojen tdrkeys nousi myos esille palautteenantamisessa ja sen vai-
kutuksiin hyvastd ja huonosta johtamisesta puhuttaessa. Tekodlyn ndhtiin olevan
parempi palautteenantaja kuin varsinaisen esimiehen, jos esimiehen tunneély
sekd palautteenantamiseen tottumattomuus haittaa palautteen antamista seka
vastaanottamista. Tdlloin tekodlyn rationaalisuus sekd puolueettomuus katsot-
tiin paremmaksi kuin “huonon esimiehen” antama palaute tyontekijdlle. Haasta-
teltavien sitaatit hyvastd ja huonosta johtamisesta rinnastuvat vahvasti esimie-
hen tunnetaitoihin ja inhimillisyyteen. R15 toteaa, ettd hyvéa esimies on parempi
kuin huono esimies, mutta robotti on neutraaliudessaan parempi kuin huono esi-
mies. Tekodly rinnastetaan vahvasti robotteihin ja tarttumapintaa tekodlyyn hae-
taan robottien kautta. R15 ei tarkemmin maéérittele, mitd hdnen mielestddn on hy-
vdn ja huonon esimiehen ominaisuuksia, mutta hdnen esimerkistddn paéatellen
esimerkiksi ilmapiirin luominen myonteiseksi kuuluu hyvén johtajan taitoihin.
Hén kertoo, ettei henkilokohtaista palautetta anneta “paitsi joskus negatiivista”,
ja toteaa rakentavan palautteen antamisessa tarvittavan inhimillisyytta.

Puhumalla hyvéstd ja huonosta johtamisesta seka liittdmalld hyvaan johta-
miseen inhimillisyyttd ja tunnetaitoja, tullaan kuvanneeksi hyvéaa johtamista yk-
silot ja tilanteen huomioivana, empaattisena johtajana. My0s toteamalla, ettd pa-
lautetta annetaan “joskus” ja se on “negatiivista”, voi kuulla R15 turhautumisen
tamdn hetkiseen johtajuuteen ja siksi nostavan entistd vahvemmin johtajan inhi-
millisid piirteitd esille. “Joskus” kuvaa palautteenantamisen epasaannollisyytta
ja se voidaan ajatella myo6s vahéttelevandkin sanana, koska sille ei ole tarkkaa
ajallista méaéarettd. My0s sana “negatiivista” on hyvin tyontekijda latistava sana ja
tuo esille palautteenantamisen kehittyméttoman kulttuurin. R15 arvottaa teko-
dlyrobotin paremmaksi palautteenantajaksi kuin tunnetaidottoman esimiehen,
mikd voi kertoa myds tdméan hetken tilanteen palautteenantamisen puuttumi-
sesta sekd turhautumisesta asiaan.

On huomattava, ettd robotin ei odoteta omaavan inhimillisid piirteitd ollak-
seen parempi palautteenantaja kuin “huonon” ihmisesimiehen. Voi olla, ettd
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muun muassa inhimillisyys sekd sosiaaliset taidot ovat asioita, joita automaatti-
sesti odotetaan esimieheltd johtamisessa, erityisesti henkilokohtaisemmissa tilan-
teissa ja asioissa. Ndiden niin kutsuttujen “pehmeiden” taitojen puuttuessa teko-
dlypohjainen faktoja suoriutumisesta kertova robotti voisi olla parempi kuin ih-
minen. Esimiehid kohtaan kohdistuu paljon odotuksia, jotka tulisi tdyttdd, jotta
he olisivat “hyvid” esimiehia.

Meijan tiimissd annetaan palautetta oikeestaan vaan koko tiimille. Henkilokohtasta
palautetta meijan tiimissa ei anneta. Paitsi joskus negatiivista. Joskus negatiivista
henkilokohtasta palautetta annetaan -- Et semmonen mun mielest tarvii niin ku inhi-
millisyyttda. Mut pakko kylld sanoo, ettd jos, jos olisi huono esimies, niin tota, niin
siind tilanteessa se kylld niin ku, et mieluummin taas sellasessa tilanteessa sen ottaa
robotilta faktoina, kun sitten niin kun sellasena ei-niin-rakentavana, huonossa ilma-
piirissd annettuna, toksayttelevana niin kun kerrontana, ehka niin kun. Et tds on puo-
lensa ja puolensa. Et jos on tosi hyva esimies, ni siind kohtaa ehdottomasti vaikeet
asiat face-to-face, mut jos olisi huono esimies, ni siind kohtaa teko, tekodly voi olla
jopa parempi. (R15)

Johdon teknisempédnd apuvdlineend tekodlyd kuvaillaan tuottamassa raportteja
tehdystd tyostd sekd tavoitteista. Tekodly ndhddan esimerkiksi esimiehen kdden
jatkeena poistamassa Excelin pyorittamistd ja kokoamista. Haastateltava R15
nostaa esille sen, ettd numeroilla johtamiseen tekodlyohjelmisto tai robotti voisi
olla "tosi hyva juttu”, mutta hén ei liitd tekodlyohjelmistoa tai robottia tekemé&an
varsinaista ihmisten johtamista paitsi “kertomaan” tulokset. Tdssd sitaatissa jdi
hdmaran peittoon, mitd “kertomisella” tdssd yhteydessd kdytannossa tarkoite-
taan. Johdon apuvilineeseen suhtaudutaan positiivisesti sanoin ” - tekis jonkun
ihanan raportin niistd ja automaattisesti kertois-", vaikka tédssa ei tdhdennets, tar-
koitetaanko kertomisella puhetta vai tulostettuja tuloksia. R15 my0s ottaa esille
esimiesten tyon tekemisen helpottamisen ”-ei tarvis esimiesten niin ku laskes-
kella niit4 ja laittaa Exceliin-"

No mulle tuli mieleen sellanen, ettd mika vois olla ihan hyvé, ni esimerkiks ois sem-
monen joku robotti, joka vaikka aina kattois meijan tiimin myynnit joka viikko. Sit se
tekis jonkun ihanan raportin niistd ja, ja tota, automattisesti kertois, et hei, ootte tam-
mosissd tavotteissa, timmaosissé, tilleen tavotteissa, timmoset tulokset tiltd viikolta.
Se, ei tarvis esimiesten niin ku laskeskella niit4 ja laittaa itte Exceliin. Se vois olla
semmonen tosi hyvéi juttu, et tommoset numero, numerot, mitd me katotaan myyn-
tejd, et ne tulis automaattisesti jarjestelmasta robotin kautta- (R15)

Tekodly ndhdéan siis palautteen antamisen ja saamisen mahdollistajana. Robotin
kuvataan tekevan “ihanan raportin” ja antamaan numeerista palautetta tehdysta
tyostd. Asian helppoutta ja mukavuutta korostetaan vield sanomalla “automaat-
tisesti” ja toteamalla, ettd “ei tarvis esimiesten niin ku laskeskella niitd” jolloin
korostetaan tekodlyn tuovan mahdollisuuksia niin esimiesten kuin tyonteki-
joidenkin arkeen. Télld hetkelld haastatelluilla ei ole mahdollista saada henkilo-
kohtaista palautetta, vaan palaute annetaan koko tiimille. Palautteen merkitys
on tyontekijdlle tarkedd tyon mielekkyyden kannalta. Tyontekijadt haluavat tietdd,
miten he tyostddn suoriutuvat riippumatta tyonkuvasta. (London ja Smither,
2002.) Palautetta omasta tydssd suoriutumisesta tiimin tavoitteisiin padsemisen
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rinnalle tarvittaisiin ja tekodlylle kuvaillaan varsin ruusuista kuvaa sen mahdol-
listajana.

Tekodlyyn ei kuitenkaan suhtauduttu kommunikoivana tydkollegana robo-
tin muodossa, vaan sen rooli on olla mahdollistamassa esimiehen ja johdettavan
védlinen lisddntyvd vuorovaikutus. Robottien ja ihmisten ristiinkoulutuksen
(crosstraining) on todettu lisddvén tilastollisesti merkittdavasti rutiinitdiden suo-
rituskykyd ja tatd kautta koko tiimin tuottavuutta (Nikolaidis ja Shah, 2013), joten
tekodlyn voisi ndhdd myos valillisesti lisddvan vuorovaikutusta tekemadlld rutii-
nitehtdvéat tyontekijoiden puolesta ja ndin vapauttavan aikaa sosiaaliselle kans-
sakdymiselle. Ristiinkoulutuksella tarkoitetaan suunnittelumenetelmas, jossa ih-
minen ja robotti vaihtavat toistuvasti tydtehtdvid ja oppivat toisiltaan yhteiseen
pddmddradan padsemiseksi (Nikolaidis ja Shah, 2013.) Nikolaidiksen ja Shah'n tut-
kimus my0s totesi, ettd ihmisten luottamus robotteihin vahvistuu kun ihmiset
ovat ristiinkoulutuksessa robottien kanssa.

Eli mulle se on niin kun, niin ku kaikki teknologia on niin kun ihmisen jatketta. (Y5)

Teknologia ndhdddan ihmisen jatkeena, mutta tarkemmin tita ei kuvailla. ”Thmi-
sen jatkeena” voidaan ajatella olevan seuraava askel ihmisen ominaisuuksien ke-
hittdmisessd ja sen voidaan ajatella osaavan asioita, joihin ihminen ei kykene. Tai-
toja tdydentdmadn ihmisen osaaminen voisi olla esimerkiksi datan késittely. Te-
kodly voidaan liittdd mainittuun teknologiaan, mutta teknologian vailitykselld ei
pystytd suoraan luomaan ihmisille merkitystd heiddn tyohonsa. Teknologia ih-
misen jatkeena voidaan ymmaértdd my0s johtajan apuvilineend auttaa tyonteki-
joitd 1oytamddn tyostddan merkitystd ja johtamaan heiddn osaamistaan kohti ta-
voitteita. Y5 toteaa, ettd ihminen on pitkalti se, joka timdn pystyy vallan ja vas-
tuun avulla tekeméddn. Nostamalla ihmisen valta-asemaan kuvaamalla “ihminen
on siind se op- opettaja” han korostaa ja pitdd ylld ajatusta ihmisen vallasta suh-
teessa teknologiaan. Ihminen ymmartdd merkityssuhteita ja merkityksellistami-
seen liittyvat vahvasti myos tunteet. Kaksi ihmistd ndhddan téssa diskurssissa
my0s tasa-arvoisina, joidenka vilisessd vuorovaikutuksessa valta, vastuu ja osaa-
minen kohtaavat. Ihminen ndhdaén toiselle ihmiselle kuitenkin korvaamatto-
mana merkityksenluojana ja osaamisen johtajana, teknologian tukemassa tata
prosessia, ‘jatkeena.’

Tekodlylle ndhdddn siis suurempi potentiaali kuin asioiden hallinta ja rutii-
nitehtdvét; se toimisi vilittdvana tekijand vuorovaikutuksessa ja se mahdollistaisi
samalla sosiaalisten taitojen harjoittamisen. Tédta diskurssia kuvaa hyvin mahdol-
lisuus- puhe, mika tulee ilmi kriittisyyden puuttumisena ja kenties jopa yliopti-
mistisena puheena kuvaten tekodlyn miti erilaisimpia mahdollisuuksia olla joh-
tamisessa apuna.

Tama sosiaalisen kanssakdymisen lisdys hyodyttdisi esimiehid ja tyonteki-
joitd, mutta vaatii mahdollisesti enemmaén sosiaalisia taitoja kuin aiemmin. Te-
kodlyn kuvaillaan antavan “lisdinformaatiota” esimiehelle tyontekijastéd, jolloin
sen rooli vuorovaikutuksen vilittdvand osapuolena mahdollistuu arvoa tuotta-
vana asiana sitaateissa. Tekodlyn eri hyotyjd korostamalla ja jattamalla kriittiset
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vaksi asiaksi. Merkitykseen tekodlyn mahdollisuudesta parantaa esimies-tyonte-
kijan vuorovaikutusta voi vaikuttaa OP:n pddtos tuoda tekodly liiketoimintaan,
jolloin sille halutaan ndhda rooli mahdollistajana. Téaté tuetaan kdyttamalla posi-
tiivisia ilmauksia tekoélystd sekd kuvaamalla sille erilaisia, tulevaisuudessa haas-
taviakin tehtdvid, joita tekodlylle suotaisiin. Tyontekijét olisivat osa tekodlyn val-
vontajannettd, mikd analysoisi asiakkaiden tunnetiloja heiddn kasvojensa il-
meistd. Tamd ndhddan kuitenkin mahdollisuutena parantaa asiakaskokemusta
mahdollisesti paremmaksi, eikd tillaista valvontaa ja oman tyon seurantaa kriti-
soida haastattelukatkelmassa. Tama on erikoinen ilmit aikakaudellamme, jossa
korostetaan itsendistd tyoskentelyd ja palvelujohtajuutta. Tallaisessa valvontajan-
teen alaisuudessa tyoskennellessd johtaminen palaa takaisin teollisille juurilleen,
tieteelliseen liikkeenjohtoon, joka oli tarkasti mitattua ja valvottua rutiinisuorit-
tamista (Taylor, 1911.) Toisaalta, tekodlyn ollessa haastateltaville uudehko asia,
asiaa ei vélttamaittd ole vield kasitelty monesta eri ndikokulmasta, joka taas voi
vaikuttaa saatuihin vastauksiin.

4.3 Supernuijadiskurssi

Téassd supernuijadiskurssissa tekodlyd pidetddn tunteettomana ja ”tyhmand”
vuorovaikutuksen osapuolena. Tekodlyd “tyhméand” pidettdessd sille ei anneta
arvoa vuorovaikutuksessa vaan sanaa “tyhmd” kayttamalld korostetaan sen tur-
huutta ja kykeneméttomyyttd vuorovaikutukseen. Tekodlyn ei siis ndhdd paran-
tavan tai tuovan mitddn uutta esimies-tyontekija- suhteen laatuun eikd edesaut-
tavan transformationaalista johtajuutta. Tekodlyd ei ndhdd edes vilittavana teki-
jand vuorovaikutustilanteiden laukaisemisessa, koska sen nihd&ddn olevan vain
matematiikkaa ja ohjelmointia. Tekodlyn “tyhmyyttd” argumentoidaan vetoa-
malla sen algoritmipohjaisuuteen seké asettamalla vastakkain ihmisen sosiaaliset
kyvyt sekd tekodlyn kyvyttomyys sosiaalisessa kanssakdymisessa. Tunne- ja ti-
lannetajun puute sai my6s haastateltavat kavahtamaan tekoély vuorovaikutuk-
sen osana. Vetoamalla tekodlyn “tyhmyyteen” eri tavoin varsin voimakkaita il-
maisuja kdyttden, kuten ”se ei ole mitdan muuta-” tullaan luoneeksi hyokkaavaa
puhetta tekodlyd kohtaan. Hyokkadva puhe tulee erityisesti esiin silloin, kun ih-
misen ylivertaisuutta vuorovaikutuksen osana halutaan korostaa.

Ihmisen ylivertaisuus tuodaan esiin asettamalla vastakkain tekoély ja ihmi-
nen. Vastakkainasettelu on itsessdan jo jannitettd luovaa tapaa argumentoida te-
kodlyd vastaan ja luoda anarkistista puhetta. Rinnastamalla algoritmipohjainen
tekodly sekd ihminen kyvykkéaana sosiaalisena olentona, halutaan osoittaa teko-
dlyn kykenemittomyys sujuvaan vuorovaikutukseen. Ihminen nostetaan sel-
vadn keskioon korostamalla ihmisen luontaisia sosiaalisia vahvuuksia. Sano-
malla ”-ndmd paljon puhutut vuorovaikutustaidot ja palautteenantotaidot-" luo-
daan kuvaa vuorovaikutustaitojen korostamisessa koko yhteiskunnassa ja viita-
taan asian ajankohtaisuuteen seké kehittamistarpeeseen. Rinnastamalla tekodlyn
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kykenemittomyys sujuvaan vuorovaikutukseen sekd ihmisen luontaiset sosiaa-
liset kyvyt, haetaan myds tukea ihmisen ylivertaisuudelle vuorovaikutuksessa.
Samalla tullaan vakiinnuttaneeksi késitystad tekodlystd tyhméné ja tunteettomana
sekd luodaan hyokkadvad puhetta tekodlyd kohtaan.

ndamd paljon puhutut vuorovaikutustaidot ja palautteenantotaidot ja tota ihan niinku
sen tyyppiset tekijdt ettd, ja sitten se semmonen niinku no juuri timd tunnedly ja tota
ja ja niinku sen tyyppiset taidot kylla ettd mihin ei nyt tota robotti kasittadkseni

pysty. (Y3)

mut sit ihminen alkaa niin kun tajuamaan, et ihmisyys, ihmisyys, ihmisyyden vah-
vuus on ihmisten vilises vuorovaikutukses. Ja ja sitd on, missa teknologia on heikko.
Ja tavallaan semmonenkin, et yks superluova ihminen, olen kuullut ndin Katri Saari-
kiveltd, joka on aivotutkija, ettd yhden superluovan ihmisen pystyy korvaamaan kah-
della taysin ei-luovalla ihmisella. Eli kaks tdysin ei-luovaa ihmisen keskindises kes-
kustelussa on luovempia, kun ongelmanratkasus kun superluova. (Y5)

Ihmisen ylivertaisuuden argumentointia jatkaa kuvaus kahden ei-luovan ihmi-
sen kyky pdihittdd yksi superluova ihminen ongelmanratkaisutilanteessa kes-
kustelemalla. Tassd puheyhteydessd superluova ihminen on rinnastettavissa te-
kodlyyn, koska tdstd asiasta on haastattelutilanteessa kyse. Talloin esitetddn te-
kodlyn olevan kyvyltddan ehkd parempi, mutta kahden “tavallisen” ihmisen pdi-
hittdvan sen ongelmanratkaisussa keskustelun kautta. Ylivertaisuus-puheen tu-
eksi haetaan tukea myos auktoriteetista aivotutkija Saarikiven tutkimuksiin pe-
rustuvista, faktapohjaisesta argumentaatiosta. Ihmiselld ndhdddn olevan sellaisia
synnynndisid ja luontaisia ominaisuuksia, jotka peittoavat tekodlyn vuorovaiku-
tuksessa sekd muussa sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Robottien kehittymdttomyys tunteiden ilmaisemisessa ja tunnistamisessa
tuodaan esille myos Y5:n kuvaaman esimerkin kautta, jonka maalaa roboteista
sekéd samalla tekodlystd sosiaalisesti kompelod kuvaa. Robotti Zuri ei kykene ym-
martdmaan ja prosessoimaan asioita tai tilanteita tarkoituksenmukaisesti Japa-
nissa sijaitsevassa erddssa hotellissa huonepalvelijana tyoskennelless&én, tai ym-
martamaan ihmisen tuottamia erikoisia ddnidrsykkeitd. Vaikka hotelli oli ottanut
tdllaisen huonepalvelijan kdyttoonsd, tuo Y5 esiin my®os sen, ettd kaikki teknolo-
gia ja ideat eivit valttamatta ole vield silld tasolla, ettd ne pystyisivat sujuvasti
toimimaan ihmisen apuna.

M4 en muista sen nimee, mut siin oli ongelmana, et esimerkiks rupes, oliks se nimi
joku Zuri niitten robottien, mut se oli sellanen, kun niill& oli kaikilla oma henkilokoh-
tanen robotti, niin ku huonepalvelija. Sitten kaikki, kun joku kuorsas, niin sit se Zuri
heritti sen ja kysy, ettd I don't understand ja jotain muuta vastaavaa, niin. (Y5)

Robottien kehittymattomyys ihmisen drsykkeiden tulkitsijana saa Y5:n pitamé&an
Zuria tyhménd. Han lopettaa lauseensa merkitsevéasti sanaan “niin” eli vield pai-
nottaa asiaansa esiin tuodun esimerkin kautta, joka selvésti ei ole optimaalinen
tilanne asiakkaan tai hotellin kannalta. Tama esimerkki yrittdd myos todistaa sitd,
ettd roboteista (ja tekodlystd) saattaa olla enemman haittaa kun hyottyé, jos niiden
kehitys ei ole silld tasolla kuin mitd ihmiset olettavat. Tuomalla esiin esimerkin
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tekodlyn ei-toivotusta kdyttaytymisestd, Y5 korostaa tekodlyn olevan tietylld ta-
paa’tyhméd’. Henkilokohtainen palvelija ei tdlloin toimi niin kuin sen on ajateltu,
joten Y5 myo0s tulee kritisoineeksi tekodlyn tarkoituksenmukaisuutta vuorovai-
kutuksen osapuolena tai vilillisend tekijana.

Tekodlyad ei koeta sujuvana tai edes kyvykkadnd vuorovaikuttajana tai vuo-
rovaikutuksen mahdollistajana, koska siltd puuttuu tunnedly. Y4 tuo esille sen,
ettd tekodly ei pysty tuntemaan ihmisen kaytostd tai analysoimalla kasvojenil-
meistd tunnetiloja. Tama vilittyy sanasta “arvaamaan”, jolloin analysointi teko-
dlyn avustuksella voidaan kasittdd umpimédhk&isend arpomisena tunnetiloista.
Téssd asiayhteydessd Y4 vield lopuksi vetoaa ihmisen kykyyn tunnistaa esimer-
kiksi kehonkieltd ja non-verbaalista viestintda tekodlyad paremmin.

Et totta kai ihmisten, ihmisten niin kun kasvoja kuvaamalla ja ilmeitd analysoimalla
pystyy niin kun erilaisia tunnetiloja tota arvaamaan, mutta, mut laajassa mittakaa-
vassa niin kun se, mitd ihminen sanoo ja minkélainen hanen kehonkielensé on ja ja -
(Y4)

Tekodlyn inhimillisyyden ja tunnedlyn puutteen vuorovaikutuksessa liitetddan
haastateltavien toimesta myo6s tyohyvinvointiin. Kuviteltaessa tilannetta teko-
dlyn ollessa vuorovaikutuksen toinen osapuoli kehityskeskustelussa esille nou-
see keskustelun asiapitoisuus. R16 uskoo vuorovaikutuksen ja palautteenanta-
misen jadvan pintapuoliseksi, ja monien pienien asioiden jadvan huomiotta tun-
nedlyn puuttumisen takia. Asioiden “"huomaamatta” jadminen voi vaikuttaa tyo-
hyvinvointiin motivaatiovajeen kautta, mika taas saattaisi vaikuttaa tyosuorituk-
seen. Tekodly vuorovaikutuksen kohteena tai kehityskeskustelun toisena osa-
puolena voisi olla vajavainen, koska sen kyky tulkita ddneen sanomattomia asi-
oita tai puheen pienid nyansseja epdillddan. Esille nousee myds oman ddnen kuu-
luviin saaminen tyoyhteisossa.

Mad uskosin, et se on hyvin asiapitosta. Et sillon puhutaan asioista, et voi olla et sinne
taustalle jad jotkun asiat huomaamatta, jotka kuitenkin sitten henkiloston nakokul-
masta niin vois vaikuttaa motivaatioon ja tuloksellisuuteen. No en tieda kokisko alai-
set sit sitd, et ei valttamattd kuunnella niin paljoo. Ettei pysty ehka vaikuttaan asioi-
hin, ehki. (R16)

Tekodlyn ei koettaisi olevan hyva kuuntelija, jolloin tyontekijan mahdollisuus
vaikuttaa tiimissd tehtdviin paatoksiin saattaisi supistua. Tuomalla esiin tekodlyn
asiapitoisuus halutaan tuoda esiin tekoélyn puute inhimilliseen ja ymmartavaan
kanssakdymiseen, jolloin vuorovaikutuksen voidaan olettaa jadvan vajavaiseksi
sekd vaikuttamisen omiin asioihin olemattomaksi.

Vaikka kuvitellaan tilanne, jossa tekodly pystyisi antamaan palautetta pu-
heen muodossa, ei sille silti anneta arvoa vuorovaikutustilanteessa. Tekodlyn ei
koeta olevan sosiaalisesti kyvykds, vaan ennemminkin rajoittunut palautteenan-
tajan roolissa, vaikka palaute annettaisiin puheena. R12 mukaan tekoalylld ei kui-
tenkaan olisi sellaista sosiaalista tilannetajua, joka mahdollistaisi sujuvan ja mer-
kityksellisen palautteenantamisen tyopaikalla. My6s puhutun vuorovaikutuk-
sen nyanssit, kuten puheen eri sdvyt ja esimerkiksi ddanenpainot, eivét ole hdnen
mukaansa liitettdvissd tekodlyyn, koska se ei osaa tuottaa palautetta ”oikeeseen
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savyyn.” Palautteenantamisen ei siis koeta tuovan lisdarvoa tyontekijoille, jos sitd
ei osata antaa oikeassa hetkessi tai oikeaan savyyn.

Ja sitten jos robotti antas henkil6sto, henkilokohtasta palautetta niin kun puheen
muodossa esimerkiks, niin se ei taas osaa sanoo sitd silld tavalla, et se vaik, todenni-
kosesti se ei osaa sanoo sitd oikees hetkessa tai oikeeseen savyyn. (R12)

Samaa inhimillisyyden puutetta perddnkuuluttaa myos Y7, joka nostaa esille ai-
don ihmisten vilisen vélittamisen tydyhteisossd. Aidon valittdmisen rakentami-
nen tekodlyohjelmiston sekd ihmisen vilille ndhdddn mahdottomana, eika sita
pystytd siksi ottamaan yhtend tasavertaisena vuorovaikutuksen jasenend tyoyh-
teisoon mukaan. Yksityiseldmén asioihin liittyy paljon henkilokohtaisia ja herk-
kidkin asioita, joita tekoédlyn ei koeta ymmartdvan oikeasti, koska tekodlylld ei ole
tunteita.

ainakin toistakses mi niden, etti...et niinku ihmisten valmentaminen vaatii sitd emoo-
tiota ja...ja kykyd muokkautua tosi nopeesti erilaisiin tilanteisiin. Ja...ja sitte timmost
niinkun...empaattisuuskykyd, koska me paljon myoskin tyoyhteisossa sivutaan
niinku yksityiselaman asioita, vdistamattd. Mitd pienempi tydyhteiso, niin sitd enem-
man ne asiat on pinnalla. Ettd mitd ihmisen arjessa oikeesti tapahtuu. Ja se on sem-
monen asia, mitd ma en usko, ettd tekodly pystyy...niinku sitd inhimillist4 ja aitoo vé-
littdmistd rakentamaan. (Y7)

Algoritmipohjaisuus vie tekodlyltd pohjan pois uskottavuudelta vuorovaikutuk-
sessa, koska sen ei ndhdd “ymmartdavan timmoisid yhteyksid”, vaan se on koo-
dattu toimimaan tietylld tavalla. Tekodlyn ei ndhdd tuovan lisdarvoa vuorovai-
kutukseen muuten kuin antamalla numeerista informaatiota esimerkiksi tytsuo-
rituksista erilaisina raportteina. Palautteenantamiseen ja valmentamiseen liite-
tadan selvasti kyky inhimillisyyteen sekd tunnedlyyn, ja ndiden ominaisuuksien
uupuessa vuorovaikutus on puutteellista. Pelkkd numeerinen osaaminen ja ra-
porttien tulostaminen tyosuorituksesta ei riitd siihen, ettd tekodlyd pidettéisiin
kyvykkadanad. Vuorovaikutusosaaminen ja tunnedly- puhe korostuvat selvisti,
kun tekodlya liitetddn vuorovaikutuksen osaksi. E9 toteaa my0s, ettd arvokasta
tietoa pystytddn tuomaan vuorovaikutukseen inhimillisyyden ja harkinnan
kautta. Kadyttamalld sanoja “ainahan’, “pitdd olla’, ‘tyhmaé’ ja lausumalla “ei se oo
mitddn muuta” tekodlystd luodaan kuvaa kykenemdttoméana vuorovaikutuksen
osana ja sitd kohtaan ollaan hyokké&dvia. Ehdottomat sanat yhdessa ehdottomien
lauseiden kanssa kuvaavat tekoédlyd vastaan noussutta vastarintaa téllaisen anar-
kistisen puheen kanssa, eiki sille suoda tilaa vuorovaikutuksessa tai palautteen-
annossa.

--ainahan se on inhimillinen, sen pitd4 olla inhimillinen. Tekodlyhdn on ihan tyhmd,
se on ykkosid ja nollia, ei se oo mitddn muuta. Se inhimillinen ja harkinta tulee sithen
valiin, niin sillon se on oikeesti arvokasta tietoa. Esimerkiksi sparraus ja palautteen
antaminen. Totta kai palaute ykkosina ja nollina on se, ettd kuinka paljon s& oot
tehny kauppaa talld viikolla, se tulee automaattisesti. Se, ettd ootko sd saavuttanu ta-
vottees ja automatiikka laskee sulle sen, ettd, kuinka kaukana tai ylitse sd oot tavoit-
teesta, se on automatisoitu. Mut jos sun pitdd antaa palautetta henkilokohtasesti, niin
esimerkiksi sun kdyttaytymisestd tai siitd milld tavalla sd puhut asiakkaalle, niin ei
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sitd tekodly pysty tekeméén. Pitdd olla inhimillinen esimiehelts tai tyokaverilta tu-
leva palaute.-- Ei ne ykkoset ja nollat, ei ne ymmarra timmosiad yhteyksid. Tekodly on
tyhma. Se on niin... Se on mitd sinne on syotetty. (E9)

Supernuijadiskurssissa tekodlystd luodaan kuvaa sellaisena norttind ja vuorovai-
kutuksen vilisend tekijand, joka ei ymmadrrd ihmisen kaipaavan inhimillistd ja
tunteita sisdltdavdd vuorovaikutusta kaikkine pienind nyansseineen. Korosta-
malla ihmisten luontaisia vahvuuksia vuorovaikutuksessa ja alleviivaamalla
vahvasti tekodlyn “heikkoutta” ja “tyhmyyttd”, yritetddn osoittaa tekodlyn kel-
paamattomuus vuorovaikutuksen osaksi. Argumentaatiota haetaan kertomalla
esimerkkejd esimerkiksi Zuri- huonepalvelijarobotista, miké ei osaa toimia sosi-
aalisessa tilanteessa, johon se on suunniteltu vaan aiheuttaa enemmankin haittaa
ihmiselle.

Syntynyt puhe voidaan tulkita tekoédlyd kohtaan jopa hyokkaaviksi ja alis-
tavaksi. Kdyttamalld argumentaationa tekodlyn tunnedlyn puutetta ja inhimilli-
syyttd on paikka paikoin ehdotonta termein “tdysin’ sekd "’ pitdd olla inhimillinen”
tai “ei se oo mitddn muuta” luo todellisuutta jopa hyokkadvalla tavalla tekodlya
vastaan. Korostamalla “ihmisen vahvuuksia” ja “tekodlyn "heikkoutta’ haasta-
teltavat luovat samalla tekodlylle alisteista asemaa organisaatiossa, jos sen rooli
olisi olla osana vuorovaikutuksessa.

4.4 Epdilysdiskurssi

Tekodlyn ei ndhda parantavan tai tuovan mitdan uutta esimies-tyontekija- suh-
teen laatuun, pikemminkin téllaista uutta tapaa ei pidetd mahdollisena tai sen
heikkouksia tuodaan ilmi. Tassa diskurssissa tekodlya vuorovaikutuksena osana
epdilldan eri syistd ja sille esitetddn suoraa kritiikkid, mitd esimerkiksi mahdollis-
tajadiskurssissa ei esiintynyt. Epdilykselle tekodlyn suhteen ei valttamattd myos
ole mitdan yksiselitteistd syytd. Epdilys voi juontaa juurensa tekodlyn tuomasta
muutoksesta ja vanhojen kdytantdjen muuttumisesta, mutta haastateltavat eivét
vélttamattd kerro suoraan syytd epdilykselleen. Esiin nousevia asioita, jotka muo-
dostivat epdilysdiskurssin, ovat tunteiden ohjelmointi roboteille, kdytannon so-
vellusten puuttuminen seké vajavainen vuorovaikutus. Epdilys asiaa kohtaan voi
synnyttdd myds tarpeen hallita tekodlyd, josta nousikin muutama esimerkki esiin.

Selkedd syytd epdilykselle ei aina tuotu ilmi. Voi olla, ettéd oikeita motiiveja
ei haluttu haastattelutilanteessa tuoda julki tai sitten niihin ei ollut haastatelta-
villa itsellddnk&ddn vastauksia. Voi myos olla, ettd tekodlyn uutuus voi tuntua
haastateltavista pelottavalta. Y3 oli aikeissa ldhted tekodlyohjelmiston testaus-
ryhmadén, jossa testataan miten tekoély tunnistaa puhetta sekd puhetapoja, mutta
omien sanojensa mukaan hdn “ei tiedd” mika héanelle tuli, kun ei lahtenytkaan,
vaikka oli “melkeen ilmottautumassa.” [Iman selvdd ddneen lausuttua syytad siitd,
miksi ndin on, voisi ajatella, ettd tekodlyohjelmiston testaus voisi herattdd ha-
nessd epdilystd asiaan. Tdmad ilmenee epdamaérdisistd sanaparsista kuten “en ma
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tiedd”, “melkeen”, “meinasin”, “emma nyt sitten.”
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M3 olin jo melkeen ilmottautumassa mutta ma en tiedd mika mulle tuli sitten kun ma
en ilmottautunut kun haettiin siihen, sen ddnen kautta sithen puheeseen niit4 testaa-
jia. Meinasin ldhtee mutta emma nyt sitten lahtenykaan. (Y3)

Tunteiden liittdminen tekodlyyn heratti vahvoja epdilyksid epaluonnollisuudel-
laan, koska robottien padsdantoisesti ndhtiin olevan koneita, joille tunteet eivit
kuulu. Tekodlyn ei mydskdan nidhty ottavan esimiehen paikkaa, koska vuorovai-
kutus koettiin luonnollisena vain ihmisten vilisend. Haastateltavien mielesta
tunteiden liittdiminen tekodlyn ominaisuuksiin sekd palautteenantaminen esi-
miehen sijaan ”tuntuisi hullulta.” T&td ei kuitenkaan avata sen enempéad, miksi
asia tuntuu hullulta. Hullu- sanan voidaan kuitenkin ajatella avaavan tekodlyn
kehityksen villejd skenaarioita, joissa tekodly saavuttaa seka ylittdd ihmisen dlyk-
kyyden. Pelko tekodlyn liittdmisestd tunteisiin ja teko&lyn hallitsemattomasta ke-
hityksestd voi olla pohjana "hullu” termille. Voi olla, ettd tunteita ei ndhdd luon-
nollisina tekodlylle tai muille ihmisen luomille asioille. Asian uutuus ja tunteiden
ohjelmointi tekodlylle voivat haastateltavista tuntua epdluonnolliselta.

No en mi tiid, must tuntuis hullulta, et tunteita ruvettas robotisoimaan. (R16)

Mut et kyl se mun mielest pitédd tulla aina ihminen ihmiselts, eiku ihmiseltd ihmi-
selle. Ettd tota se tuntus aika hullulta, jos robotti kehuis jossain asiassa, joka pités
tulla niin kun, joka ois mun mielest niin kun esimiehen tehtava. (R12)

Kédytannon sovellusten puuttuminen ja tekodlyn kehitysaskeleista tietimétto-
myys voivat olla vahvasti vaikuttamassa siihen, ettd tekodlystd puhuttiin epail-
len. Tekodlyohjelmistot eivit jo aikaisempien havaintojen mukaan ole vield tdy-
sin osana OP:n arkea, paitsi asiakaspalvelurobottien muodossa. Tekodlyohjel-
mistoja tai sovelluksia ei ole ainakaan vield kaytossa henkiloston sisdisessd vies-
tinndssd tai vuorovaikutuksessa, mika ilmenee myos E9 sitaatista:

En mi oikeen jaksa uskoa, ettd se nyt on...-- Joo, kyl se kovin kaukaselta tuntuu,
mutta toki varmaan siinékin, ettd ei oo hirveen syvélld tdssd, missa tekoélyssé jo
mennddn. Ainakin tdhan arkeen ajateltuna, niin kylld tdd on vield aika lailla... Ei
taalla Martti ja Pertti ihan huseeraa. (E9)

Asian ollessa uusi ja tuntematonkin ilman kdytannon tyokaluja, sithen suhtau-
dutaan epdilevasti. Epdily ilmenee haastateltavan E9 sanavalinnoista. Esimer-
kiksi kuvatessa robottien Martin ja Pertin toimintaa siitd puhutaan “huseerami-
sena” eli sitd ei vield lueta etevidksi toiminnaksi tai vakavasti otettavaksi tyonte-
kemiseksi organisaatiossa. Tekodlyn mahdollinen osallisuus vuorovaikutuk-
sessa tuntuu myos “kaukaiselta” ja ”siihen ei jakseta uskoa.” Kayttamalla tallai-
sia termejd tekodlyd ei ndhdd vuorovaikutuksessa potentiaaliseksi tekijdksi ja
sille ei ndhda tulevaisuutta tulla osaksi vuorovaikutusta. E9 myos itse sanoo, etta
ei ole perilld tekodlyn kehityskulusta, mutta ei tunne asiaa ldheiseksi tai ldhitule-
vaisuuden muutokseksi. Kdayttamalld epamadrdisid ja epduskoisia termeja teko-
dlystd on ndhtavissd kehittyméaton kuva, minka ei ajatella tekevéan vield muuta
kuin pienid tehtdvid organisaatiossa.

Ihminen ndhdddn edelleen huomattavasti etevampand ja kenties enemman
tunteisiin vaikuttavana palautteenantajana samankaltaisuutensa vuoksi, kuin
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tunnetekodlyn kayttoon ohjelmoitu tekoély. Robotilta tulevan palautteen ei koeta
olevan luonnollista tai motivoivaa, vaikka sille olisi ohjelmoitu hyvin ihmismdi-
sid tapoja, kuten selkddntaputus hyvastd tyostd. Haastateltava E8 tuo esiin pa-
lautteenantotilanteen, jossa robotti antaisi palautteen fyysisesti kehumalla sel-
kadntaputuksella. E8 toteaa asiaan suhtautumisen voivan johtua hdnen idstddn,
mikd on yksi tekodlyyn nuivasti suhtautumisen selittava tekija (Kolbjernsrud,
Amico ja Thomas, 2016.) E8 suhtautuu lopuksi nauramalla tilanteeseen. Nauru
voi ilmentdd monia eri asioita, kuten huvittuneisuutta tai hermostuneisuutta ti-
lanteesta riippuen. Asiaa ei kuitenkaan avata enempad, vaan tilanne jatetdan auki.
E8 kuitenkin sanoo, ettd “se ei ihan...” jolloin tuo esiin asian outoudenkin eika se
tunnu hdnesta valttamatta kovin todenndkoiseltd, vaan ajatus tekodlyn fyysisestd
kehumiseleestd saattaa saada jopa vdhéttelevan suhtautumisen asiaan naura-
malla.

Mad oon varmaan jo vdhdn vanha, mutta kyllda ma ajattelen, ettd se on néin, face-to-
face, ettd kylld se aika lailla tuntuis, ettd jos sinne joku robotti tulis selkddn taputtaan
niin se ei ihan... [naurua] (E8)

Kéytannon sovellusten puuttuminen ja kdytdnnon tydssd toimiminen jdd haas-
tattelussa mielikuvituksen varaan, mika voi vaikuttaa epdilyihin tekodlyd koh-
taan, kun omia kokemuksia aiheesta ei vield ole. Vuorovaikutustilanteisiin teko-
dlyn vilitykselld suhtaudutaan myos epdilevésti niiden tarkoituksenmukaisuu-
denkin takia. Esimerkiksi Y7 epdilee tekodlyohjelmistoon kuvitteellisesti liitetta-
vdn sivumonitorin seuraamisen heikentdvan vuorovaikutuksen intensiteettid ja
siten aiheuttavan enemman haittaa kuin hyotyd vuorovaikutukselle:

M4 mietin monesti sitd, ettd vaikka meilld olisi tdllainen kyvykkyys sitte taas niinku
esimies-alais -suhteessa, niin héiritsisiko se jollain tavalla...se data...koska se...sunhan
pitéisi tietylld tavalla lukea sitd dataa samaan aikaan, kun s& keskustelet sen ihmisen
kanssa, jotta sd pystyt niinku maarittelemadn, ollaanko menossa oikeeseen vai vaa-
raan suuntaan. Niin toistaseks ainakin ma ajattelisin niin, ettd se haittais sitd keskus-
telun...niinkun...intensiteettid, ettd mé seuraisin joltain...sivumonitorilta vaikka sitd,
et kuinka tdd nyt menee. (Y7)

Konkretian puute ja oman mielikuvituksen varaan jadminen voivat olla yksi syy,
miksi tekodlyyn vuorovaikutuksen osana suhtaudutaan tédssd diskurssissa epdi-
levidsti. Aihe herdttdd myos paljon mietintdd, jota ilmentdd monet ajatuskatkot
sekd aiheen pyorittely ddneen ilmentdd kdytannon sovellusten puuttumista. Kay-
tannon sovellusten puuttuessa on kuitenkin mahdollista spekuloida tekodlyoh-
jelmistojen ja robottien mahdollisia hyotyja ja/tai heikkouksia vuorovaikutusti-
lanteissa.

Vuorovaikutukseen tekodlyd ei haluttu tai osattu liittdd edes vilillisend
vuorovaikutuksen mahdollistajana. Vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon
liittyvd osaamisen johtaminen n&htiin yhtend tarkeimmisté johtamisen osa-alu-
eista, mutta tekodlyn ei mielletd olevan mukana tdssd aineettoman padoman pa-
rantamisessa. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa E11 tuo esiin sen, ettei osaa miel-
tdd, miten tekodlyé voitaisiin konkreettisesti kdyttdd vuorovaikutustilanteissa tai
vuorovaikutustilanteen perustana:
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M3 jotenkin néen, et siind pitdis olla jonkinlainen se kommunikaatio. Se ehkd ma
nddn... Sit tietysti se, ettd osaamisen kehittimisessd varmasti. Et ndissd niinku tdm-
mosid enemmadn timmoseen henkilokohtaiseen kehittymiseen, niin nden haasteelli-
sempana ehka sen tekodlyn kayttamisen. En osaa vield mieltdd, ettd miten sitd... (E11)

Asian ndkeminen “haasteellisena” ja monien ”tammonen” sanan kaytto voi vii-
tata siihen, ettd tekodlyyn vuorovaikutuksessa suhtaudutaan epdilevésti ja ken-
ties my9s epdauskoisesti. Epdileva tai epduskoinen suhtautuminen ja sanavalinnat
luovat varauksellista puhetta organisaatiossa, mika ei luo tekodlyn hyddyntami-
selle vuorovaikutuksessa kovin hyvdd alustaa niiden kadyttoonottamiselle. Toki
kadytannon sovellusten puuttuminen tuo vaikeutta hahmottaa sitd, miten teko-
dlyd voitaisiin vuorovaikutuksessa kayttdaa esimerkiksi vialittdvand tekijand tai
vuorovaikutustilanteen laukaisijana. Sanat kuten “jotenkin’, "ehkd’ tai "niinku’” il-
mentdvit aiheen epdvarmuutta ja myos tdtd kautta mahdollisesti epdilevad suh-
tautumista aiheeseen.

Vuorovaikutuksen vajavaisuudesta nousi esiin my6s oikean, inhimillisen
kohtaamisen puute. Tekodlyn ollessa ohjelmoitu esimerkiksi lohduttamaan sure-
vaa, taman ei kuitenkaan nahda riittdvan ihmisen ja tekodlyn vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Inhimillistd kontaktia kahden ihmisen vililld ja toisen ihmisen osoit-
tamaa empatiaa ei tekodly voi korvata tai paikata. E10 tuo esiin tekodlyohjelmis-
tojen pystyvyyden lukea ihmisten erilaisia tunnetiloja ja niihin liittyvia fyysisid
muutoksia, mutta epdilee ettei tekodlyohjelmisto pysty kohtaamaan vuorovaiku-
tuksessa ihmista:

-- tottakai robotiikkakin voi lukea kasvoja ja ndhda vaikka, et joku alkaa itkee, niin
lohduttaa, mutta sanotaan, ettd se voi olla vield timmonen tunnepuolen valmentami-
nen -- sillonha kaikki tunnetilat tarvis tavallaan syottdad johonkin tai jonkun tarvis tie-
tdd jonkun tekodlyn, ettd minké&lainen eldméntilanne tai terveydentila on itsell4 tai
sukulaisilla ja avioliitossa ja kaikkinee. (E10)

Epdilevd suhtautuminen puheessa tulee esimerkiksi ilmaistuksi sitaatilla ”-jon-
kun tarvis tietdd jonkun tekodlyn-.” Sanan "jonkun” voidaan ajatella hieman va-
hittelevastikin tuovan esiin tekoédlyn mahdollisuuden tunneilmaisuun tai ihmis-
ten eldaméntilanteen hahmottamiseen. On totta, ettd tekodly pystyy kasvojen tun-
nistamiseen, mutta ei kartoittamaan ainakaan vield koko ihmisen eldméntilan-
netta saatika tunnepuolta valmentamaan. Vakiintunut kisitys tekodlystd vah-
vasti numeerisena ja rationaalisena eldd my0s tdssd sitaatissa, jossa tosin teko-
dlylle suodaan kasvojen lukeminen ja jopa niihin vastaaminen. Tekodlyn empa-
tian ja samaistumisen kykyé epdilldéan, koska tekoélylld ei ole tunteita. Sen nih-
déén olevan kuitenkin pystyva empaattisuuden eleisiin, kuten lohduttamiseen.
Kokonaiskuvan muodostaminen ihmisen elaméntilanteesta eri haasteineen nih-
daan tekodlylle liian haastavana, eikd tunnepuolen asioita koeta tekodlyn tehta-
viksi hoitaa.

Uuteen asiaan suhtaudutaan varauksellisestikin, eikd sitd kohti suin pdin
henkiloston puolesta juosta avosylin vastaan. Esille nousee tekodlyn mahdolli-
nen joustamattomuus sekd tilanteeseen reagoimattomuus, joka voi johtua pitkalti
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vadradnlaisesta tavoitteenasetannasta tiimeissa. Jos tekodly ei olisi tarpeeksi tilan-
netajuinen tai tavoitteet on alun perin asetettu mahdottomiksi saavuttaa, voi jat-
kuva tulosten seuraaminen olla piinaavaa, jos “joku huomauttaa siitd pdivittdin.”

Viddrin asetetut tavoitteet voivat haastateltavan E10 mukaan asettaa samat
sudenkuopat johtamiselle ja omien tavoitteiden seuraamiselle kuin nytkin. Teko-
dlyn ei ndhdd olevan valttamattd tarpeeksi dlykds ja joustava tavoitteenasettaja,
vaikka sitd kdytetddn erilaisten ennusteiden tekemiseen ja valitsemiseen (Ele-
ments of Al, 2018.) E10 perdankuuluttaa tekodlyn adaptiivisuutta ja tilannetajua,
jotta se pystyisi olemaan mukana palautteenantamisessa optimaalisesti. Han luo
kuitenkin luo neutraalia kuvaa kaikkinensa tekodlystd ja myontéa tavoitteenase-
tannan olevan nytkin parantamisen varaa tavoitteiden asettamisessa. Kuitenkin
loppusitaatista paljastuu, ettd ”-siind on se riski-”, jolloin hédn tulee myos luo-
neeksi epdilyspuhetta organisaatiossa ja suhtautuu tekodlyyn palautteenantami-
sessa ja vuorovaikutuksessa varautuneesti.

Periaattees sama heikkous, kuin kaikessa tavotteenasettamisessa nytkin on, elikka se,
ettd tavotteet on asetettu vaarin, niin sehdn on niinku tuo sen jo, ettd siitdhadn voi
tulla pahimmillaan piinavaa, ettéd si et saavuta sulle asetettuja tavotteita ja joku huo-
mauttaa siitd pdivittdin, mika sitten taas... -- Jos timmonen robotiikka niitd, niitten
kautta kommunikois, niin sillon sen tarvis olla tosi joustava se, myoskin, mutta tosi-
aan siind on se riski, et, tavoteasetanta ei oo riittdvan dlykéasta. (E10)

Epdilys uutta kohtaan voi luoda tarpeen kontrolloida tekodlyd. Tekodlyn ollessa
uusi teknologia organisaatioiden ndkyvéassa arjessa, sithen suhtaudutaan varauk-
sellisesti. Voi olla, ettd tuntematon asia synnyttdd luonnollisen tarpeen hallita ja
kayttdad valtaa tekodlyyn. Ihminen ei ole valmis siihen, ettd tekodly asettaisi ta-
voitteet arkeen tai kdvisi vuorovaikutuskeskusteluita osaamisen johtamisesta
analytiikan pohjalta tyontekijoiden taitojen kehittdmiseksi.

Tekodlyn ja ihmisen vélinen suhde ndhdddn hyvin paljon asetelmana, jossa
ihmiselld on valta tekodlyyn ndhden, jolloin tekoélyn rooli vuorovaikutuksessa-
kin on olla “renki.” Taustamotiivina kontrollin tarpeelle saattaa olla pelko, joka
toisessa sitaatissa tulee esille sanoin ”-ei pelkdstddn sen takia, ettd ettd pelkdis,
ettd jotain tapahtuis ihmiselle-.” Pelkopubhe siitd, ettd tekodly syrjdyttdisi ihmisen
ja tdman kyvyt voi olla yksi syy siihen, miksi tekodlya halutaan hallita eiki sille
haluta antaa liikaa valtuuksia tyttehtdvien hoitamisessa. Edelld mainitussa sitaa-
tissa sanotaan myds, ettd “ei pelkdstdan” eli hallitsemisen tarpeen taustalla voi
olla muitakin syitd hallita tekodlya. Hallitsemista perustellaan epdsuorasti ihmi-
sen ja teknologian viliselld suhteella ja ihmisen tarpeella hallita kokonaisuuksia.

-ja se kokonaisuus on kuitenkin ihmisen pidettdva nédpeissa. (Y4)

Et kylld se on hyvi, jos ihminen pystyy pitim&an niin ku asiat hallinnassa. Ei pelkas-
tddn sen takia, ettd ettd pelkdis, ettd jotain tapahtuis ihmisille--, et se tavallaan se ih-
misen ja teknologian suhde, niin vaatii pikkasen sitd, ettd se jollain tavalla, ihminen
on ajajan paikalla (Y5)

Kumpikaan haastateltava, Y4 tai Y5, ei kuitenkaan tuo suoraan tausta-ajatuksi-
aan esiin tekodlystd, vaan he luovat varauksellista ja jannittynyttdkin puhetta or-
ganisaatioon tekodlystd. Haastateltavien tuottama puhe kuulostaa epdilykselta
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uutta asiaa kohti ja sille ei anneta sen suurempaa arvoa- pdinvastoin. Epdilyspu-
heen voi ajatella olevan taustalla olevaa supattelua kdsien lomasta koskien teko-
dlyd, joissa mietitddn miten tunteita saa ohjelmoitua tekodlylle sekd miten tekodly
voisi samaistua ihmisen moninaisiin eldméntilanteisiin seka tunteiden kirjoon.
Epdilysdiskurssi maalailee tekodlystd hyvin epamddrdistd ja outoakin kuvaa si-
taateilla ”tuntuis hullulta”, ”siihen ei jakseta uskoa” sekd “ehkd” ja “en ma tiedd”,
jolloin tekodlyd epdillddn potentiaaliseksi vuorovaikutuksen osapuoleksi.

Epadilysdiskurssiin vaikuttaa sitaateissa esiintuotu pelko uudesta ja ihmeel-
lisestd tekodlystd. Epdilystd asiaa kohtaan voi lisdtd konkretian puute sekd epa-
luonnolliselta tuntuva tunteiden liittdminen tekodlyyn, mikd ndhd&dan varsin
kaukaa haettua haastateltavien mielestd. Tekodly on vakiintunut mielikuviin ra-
tionaalisena robottina, joka voi suoltaa numeerista dataa mutta sen ei valttamatta
ndhdd kuitenkaan olevan dlykds tavoitteenasettaja tai palautteenantaja. Tastd
syystd puhe muotoutuu enemmaén epdilykseksi kuin esimerkiksi mahdollisuuk-
siin keskittyviaksi. Sosiaalisessa kanssakdymisessd epdilyspuhetta pidetddn ylla
tuomalla esiin tekodlyn ja robottien rationaalisuus sekd konemaisuus. Tekodlyn
hyotyjd tuodaan hyvin vidhidn esille, vaikka viimeaikainen kehitys esimerkiksi
kasvojentunnistuksessa voisi antaa sijaa myos hyotyjen esiintuomiselle. Heik-
kouksien ja kdytdannon sovellusten puuttumisen ottaminen esille ruokkii epdi-
lystd ja tekodlyyn epdilevidsti suhtautumista, mikd ylldpitdd tekodlyn puutteel-
lista vuorovaikutusta mahdollisissa sosiaalisissa suhteissa.

4,5 Diskurssikokonaisuus

Diskurssit on koottu alla olevaan taulukkoon. Taulukosta on ndhtdvissa diskurs-
seille olennaisimmat piirteet. Taulukossa on kuvattu sitd, millainen diskurssi on,
mitkd ovat siihen liitettdvat avainsanat ja mikd on tiivistettynd diskurssille kes-
keisinti.

Taulukko 2. Diskurssit

Mahdollistaja Apuviline johtamiselle, selvd “apuvéline” Kritiikitto-
potentiaali olla apuna vuoro- “mahdolli- myys seka
vaikutuksessa  tulevaisuu- suus” vuorovaiku-
dessa, jopa kaivattu apu esi- “impulssi” tuksen valit-
miehille johtamisen tueksi. “ihmisen tava tekija

Sosiaaliset kyvyt paranevat, jatke”

vuorovaikuttua  organisaa-
tiossa.
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Supernuija Turha- ei lisdarvoa, ihminen “tyhma” Tekodlyn
merkittdvasti parempi kai- ”“tunteeton” tunteetto-
kessa. Korostaa tekodlyn tun- “ei oo mitddn muus vs. ih-
teettomuutta ja jattdd myos muuta” misen  yli-
sen vahvuudet mainitse- “nollia” vertaisuus

matta, kuten suuren datan
analysoinnin sekd ennustei-
den luomisen.

Epdilys Ei tiedetd, mitd toisi tulles- “epdnormaali” Tietdmatto-
saan; miten vaikuttaisi? Epdi- “en tiedd”, myys, pe-
lyttava. “hullu” lokkuus,

”ehka” kaukaisuus
“kaukainen”

Mahdollistajadiskurssissa tekodlyyn suhtauduttiin ilman kritiikkid vuorovaiku-
tuksen vilineend tai vuorovaikutuksen laukaisevana tekijand esimies-tyontekija
vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutukselle ja palautteenantamiselle koettiin
olevan mahdollistajadiskurssin mukaan tarvetta, jotta henkilokohtainen kehitty-
minen mahdollistuisi paremmin sekd esimiehen ettd asiakasrajapinnassa tyos-
kentelevan nikokulmasta. Tekodlyn ndhtiin oleva kaivattu apuviline osaamisen
johtamiseen organisaatiossa. Mahdollistajadiskurssissa ei esiintynyt kritiikkia te-
kodlyd kohtaan. Kritiikittomyys tekodlyd ja sen potentiaalia kohtaan oli suurin
erottava tekija mahdollistaja- ja kahden muun diskurssin valilla.

Supernuijadiskurssissa ihmisen inhimillisyys ja sosiaaliset taidot korostui-
vat haastateltavien sitaateissa, jolloin tekodly saatiin ndyttimé&an tunteettomalta.
Ihminen esitetddn tédssd ylivertaisena kdyttamalld sanoja “tyhmd”, “ei mitdan
muuta”, ym. Tunteettomuus rinnastuu hyvin vahvasti tekodlyn “tyhmyyteen”,
mikd on tdssd diskurssissa korostunut, kun puhutaan vuorovaikutuksesta. Teko-
dlyn ndhdéaén olevan “nollia” eik4 sille anneta yhtddn potentiaalia olla vuorovai-
kutuksessa mukana. Huomioitta tdssd diskurssissa jdi tekodlyn kyvyt, kuten da-
tan analysointi sekd ennustuksien tekeminen.

Myos epdilysdiskurssissa tekodlyd vuorovaikutuksessa pidettiin epénor-
maalina, eiké siitd l6ydetty positiivisia puolia. Epdilykselle ei vilttamattd tuotu
esille selvéd syytd tai syitd, jotka olisivat johtaneet tdhéan diskurssiin, mutta nama
asiat olivat havaittavissa diskursseista. Epdilys tuli ilmi sanavalinnoista, ku-
ten “ehkd”, “en ma sitten ldhtenytkdan”, jotka muovaavat todellisuutta epavar-
maksi ja sisdltdvat huomattavaa varautuneisuutta asiaa kohtaan.

Supernuija-, sekd epdilysdiskurssi perddnkuuluttivat tekodlyn epdinhimil-
listd puolta ja sen sosiaalista kyvyttomyyttd olla vuorovaikutuksen jaseneni tai
kohteena. Tekodlyn ei ndhty olevan tarpeellinen osa esimiehen ja tyontekijan va-
listd vuorovaikutusta. Tekodlyn kykyjen ei ndhty olevan silla tasolla, milld niiden
haastateltavien mielestd pitdisi olla, jotta tekodlystd olisi vuorovaikutuksessa
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hyotyd. Tamédn perusteella kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ei voida jat-
tad sivuuttamatta, koska silld on merkittdva rooli organisaatioiden aineettomalle
pddomalle, oppimiselle (Salojarvi, 2017.)

Mahdollistaja-, supernuija- sekd epdilysdiskurssi voidaan nidhda toisilleen
vastakkaisina diskursseina, joissa nimensa mukaisesti mahdollistajadiskurssissa
tekodly ndhdddn vuorovaikutuksen lisiyksen mahdollistajana, kun taas kah-
dessa muussa diskurssissa tekodlyn epdinhimillisyyttd korostetaan ja ihminen
nostetaan sosiaalisen kanssakdymisen kuninkaaksi. Epdilysdiskurssissa koko te-
kodlyé epdilldan ilman selvad syytdkin, varsinkin jos tekodlyyn liitettdisiin tun-
teita sujuvamman vuorovaikutuksen edistdmiseksi.

Taustalla kaikkiin diskursseihin vaikuttavaksi tekijaksi on nimetty tapah-
tuva tulevaisuus. Taméd “tapahtuva tulevaisuus” kuvaa sitd, ettd tekodly on jo
arkipdivad robottien muodossa OP:1la, mutta vield ei oikeastaan tiedetd, mitd se
tulee tulevaisuudessa tarkoittamaan oman tyon kannalta tai mitd muutos tarkoit-
taa koko pankkisektorille. Haastateltavat kuitenkin tuovat esille tekodlyn tulevan
tai tulleen jo organisaatioon eri muodoissa, mutta se tuntuu vield kaukaiseltakin
asialta. Epdselvdd on my6s, mitd tekodly oikeastaan on.

Tekodlystd tietamattomyys on myds toinen suuri tekijd, joka voi vaikuttaa
kahteen muuhun diskurssiin, supernuija- ja epdilysdiskurssiin. Tietaméattomyys
tekodlystd kokonaisuudessaan voi saada haastateltavat pitdiméaan tekodlya kehit-
tymattomand sekd myos aiheuttaa tuntemattoman asian pelkoa, jotka myos vai-
kuttavat supernuija ja epdilysdiskurssiin. Elliot (2018) esittdd, ettd ennen tekodlyn
hyodyntamisté olisi selvitettdvd yhdessd ihmisten valmiudet, niiden jakaantumi-
nen eri tydeldmaésektoreille sekd ymmarrys siitd, miten ihmiset pystyisivét oppi-
maan paremmin. Vasta ihmisten omat taidot selvitettydimme ja potentiaalin pal-
jastuttua voisi Elliotin (2018) mukaan alkaa hyddyntamadn tekodlyd niissd tehta-
vissd, jotka ovat sille sopivimpia. Taméd tutkimus mukailee nditd havaintoja.
Taustalla vaikuttavista tekijoistd lisdd luvussa 4.5.

Alla olevassa Kuvio 2: ssa on esitetty eri diskurssiteemojen liitinnédisyys toi-
siinsa sekd selitetty niiden keskindinen suhde. Kaikkiin diskursseihin vaikutta-
vana tekijand on tulevaisuus, koska kaikki haastattelukysymykset koskivat tule-
vaisuutta. Konditionaalia haastattelukysymyksissd paatettiin kdyttad, koska tut-
kimuskohteena olevassa organisaatiossa ei vield ole kdytossd tekodlypohjaisia
ohjelmistoja suorassa vuorovaikutuksessa. Tdstd syystd kysymyksetkin muotou-
tuivat tulevaisuutta koskeviksi, jolloin ne jdttivit paljon tilaa tuoda esiin tunte-
muksia ja mielipiteitd tekodlyd kohtaan. Tulevaisuuteen keskittyminen toi rajat-
toman alustan kuvitella tekodlyn mahdollisuuksia tai rajoitteita vuorovaikutuk-
sessa ja tuloksena syntyikin toisilleen hyvin vastakkaisiakin diskurssikokonai-
suuksia aineistoa analysoidessa. Tulevaisuudesta ja sen kehityskulusta tietamat-
tomyys toi toisaalta esiin myo6s epavarmuutta sekd sen eri lieveilmioitd, kuten
tarpeen hallita tekodlyd sen ollessa uusi asia organisaatiossa.
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Supernuija- ‘
diskurssi
Tietamatts-
myys

KUVIO 2. Diskurssikokonaisuus

Tulevaisuus vaikuttaa kaikkiin puheissa tuotettuihin diskursseihin koko tutki-
muksen yhtend isona teemana. Diskurssikuviossa piirtyy esille se, ettd tulevai-
suus on epdvarmaa mutta tdynnd mahdollisuuksia. Yhdeksi isoksi ryhmékseen
muodostui erddnlaiset tekodlyéd kritisoivat diskurssit, joihin kuuluu supernuija-
ja epdilysdiskurssi. Ndihin diskurssiin voidaan ajatella haastatteluiden pohjalta
vaikuttavan tekodlyn esiintuotu kehittyméttomyys, tuntemattoman pelon. Ke-
hittyméttomyyteen sekd tuntemattoman pelon syynd voidaan pitdd tietdimatto-
myyttd tekodlystd. Tietdimattomyyttd voidaan pitdd yhtend taustatekijand teko-
dlyyn varauksellisesti suhtautuvissa diskursseissa, koska haastatteluiden aikana
tekodlyd ei osattu valttamattd kuvailla, mitd se on tai mitd se voisi tarkoittaa.
Kehittymattomyydella tarkoitetaan sitd, ettd haastatteluhenkil6t toivat esiin
sen, ettd tekodly on suhteellisen tuore asia organisaatioissa, eikd se ole vield tut-
kimuskohteena olevassa organisaatiossa osana vuorovaikutusta. Tekodly vaikut-
taa robottien kautta asiakaspalvelutydssd ja haastatteluiden perusteella tima ei
ole tdysin aukotonta toimintaa, vaan robottien toiminnassa on vield paljon pa-
rannettavaa. Tastd syystd tekodlylle ohjautuvat vaativammat tehtdvat, kuten
vuorovaikutuksessa osana oleminen, voivat tuntua epatodellisilta ja liian haasta-
vilta tekodlyn toteuttaa. Haastateltavien mielipiteet siitd, ettei tunteita voida oh-
jelmoida tekodlylle, voi vaikuttaa yleiseen mielikuvaan tekodlyn kayton mahdol-
lisuuksista ja hyodynnettdavyydestd. Myos tekodlyn historia, mika ulottuu 1950-
luvulle saakka ja on kédrsinyt “tekodlytalven”, eli kehitys ei ole historiassa ollut
raketin lailla eteenpdin menevéd nousukiitoa, voi vaikuttaa kehittymattomyyden
kontekstiin. Kehittyméattomyytend voidaan pitdd myos sitd, ettd tekodly on pe-
rustavanlaatuisesti erilainen kuin evoluution my®6ta kehittynyt nykyihminen, jol-
loin ihminen ndhdéddn tekodlyyn verrattuna monin tavoin ylivertaisena. Kehitty-
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mattomyyttd korostetaan tuomalla ihmisen vahvuudet tunnetaidoissa ja sosiaa-
lisessa kyvykkyydessd esille, mitd tekodly ei hallitse. Toisaalta, mainitsematta ja-
tetddn tekodlyn ylivertaisuus suureellisen datan analysoimisessa ja ennustuksien
tekemisessd datan pohjalta, mikd on ihmisen kyvyille ldhes mahdotonta. Myos
erilaiset tekodlyn saavuttamat virstanpylvddt kehityksessd jatetddn mainitse-
matta, eikd tekodlypohjaisia sovelluksia tuoda esiin arkea helpottavina ratkai-
suina, kuten Google Mapsia. Tuomalla esille niitd asioita, joissa tekodly on kehit-
tymaéton ja jattamalld tekodlyn avulla saavutetut edut mainitsematta, haastatel-
tavat voivat yrittdd varmistaa oman tyopaikkansa sdilymisen tai rauhoitella val-
litsevaa uuden aikakauden ”tekodlyboomia.”

Tuntemattoman pelko on toinen suuri asia, mikéd vaikuttaa supernuija- seka
epdilysdiskurssiin. Tulevaisuuden ollessa tuntematon ja epdvarma, haastatelta-
vien oli vaikeahkokin kuvitella tulevaisuutta pankkisektorin ollessa vield suuren
muutoksen keskipisteend teknologian tullessa organisaatioon. Puhuttaessa siitd,
miten tekodly voisi osittain olla esimiesten apuna tyontekijan kanssa toteutetta-
vassa vuorovaikutuksessa, herétti timd mielipiteitd suuntaan ja toiseen. Monet
haastateltavat virkkoivat, ettd tekodly on tulevaisuutta, mikd on nahtdvissa pie-
niltd osin jo nyt. Tekodlyn tulo tyopaikalle kuitenkin heré&tti huolta oman osaa-
misen kehittdmisestd ja tyon muuttumisesta ldhitulevaisuudessa. Tekodlypohjai-
set ohjelmistot osaavat jo antaa arvioita ihmisten tyon laadusta ja oppimisesta
(Salojarvi, 2017; Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 3; EVA, 2016, 5 ja 63), jol-
loin esimiehet olivat mietteliditd oman ja johdettavien osaamisen johtamisesta tu-
levaisuudessa. Esimiesten ajankdyton muuttuminen tekodlyn korvatessa rutii-
ninomaiset tyotehtdvét, aihe laittoi esimiehet miettimddn omien taitojensa kehit-
tamistd vuorovaikutuksen saralla sekd myods oman asemansa tarpeellisuutta.
Tdssd yhteydessd korostettiin omia vahvuuksia sosiaalisina ja omaa roolia em-
paattisena tyoyhteison osana, joita korostamalla tekodlyd ei vilttamattd nahty
niin suurena uhkana omalle tyoélle.

Tietamattomyys tekodlystd on kuvattu pohjana kahdelle tuotetulle diskurs-
sille, supernuija- ja epdilysdiskurssille kahden vilittdvan tekijan, tuntemattoman
pelon ja tekodlyn kehittymédttomyyden kautta. Tietimattomyys tekoélystd ja sen
kehityskulusta viime vuosikymmenina voi vaikuttaa kahteen muuhun suureen
tekijadan, tuntemattoman pelkoon seka tekodlyn kehittyméattomyyteen. Tietamat-
tomyys aiheesta, josta haastatellaan hyvin abstraktein aihein ja késittein, voi
luoda epdilevan suhtautumisen koko aiheeseen. Tekodlystd tietamattoméan voi
olla vaikea kuvitella tulevaisuuden hyotyjd, jos tekodlyn tietopohja pohjautuu
esimerkiksi valtamedian ja elokuvateollisuuden luomaan illuusioon ihmiskun-
nan orjuuttavasta tekodlystd. Rajallinen tietimys aiheesta voi lisdksi aiheuttaa
pelkoa ja huolta tulevaisuuden suunnasta, jos tekodlystd ei jaeta faktapohjaista
tietoa tai mahdollisista haittavaikutuksista ei ole laajempaa keskustelua. Tietd-
mattomyys liitettynd tekodlyn osallisuutena vuorovaikutukseen voi tuntua tal-
16in todella kaukaiselta asialta, joka voi selittdd varauksellista suhtautumista te-

kodalyyn.



5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitetddn tekodlyn potentiaalia organisaatiossa vuorovaikutuk-
sen ndkokulmasta. Tutkimuksen keskeisend tutkimuskysymyksend on, “miten
tekodly koetaan esimiehen ja tyontekijan vuorovaikutuksen vilineend.” Tarkoi-
tuksena on kartoittaa tyontekijoiden suhtautumista tekoélyn potentiaaliin vuo-
rovaikutuksen osana kaikilta organisaatiotasoilta. Tutkittava oli my0s se, millai-
sia merkityksid tekodly saa vuorovaikutustilanteissa ja miten tekodlyyn vuoro-
vaikutuksen vélineend suhtaudutaan.

Tutkimuskysymykseen saadut vastaukset teemoittelun, sisdllonanalyysin
sekd diskurssianalyysin avulla olivat toisilleen jopa vastakkaisia; toisaalta teko-
dlyn néhtiin sisdltdavan potentiaalia vuorovaikutuksen osana mahdollistajadis-
kurssissa, mutta toisaalta sitd ei luettu edes vilillisesti vuorovaikutukseen kuu-
luvaksi osaksi, kuten supernuija- ja epdilysdiskurssissa. Suhtautuminen teko-
dlyyn vaihteli mahdollisuus-puheesta aina anarkistiseen, hyokk&davaan ihmisen
ylivertaisuus- puheeseen saakka. Vain yhdessd puheenvuorossa tuotiin esille te-
kodlyn mahdollisen rakentavan palautteen olevan neutraaliudessaan parempi
kuin tunnetaidottomasti annettu rakentava palaute ihmiseltd, mutta tdmé& on
kiinnostava nosto koskien tekodlyn potentiaalia vuorovaikutuksessa- tekodlyn
saattaa olla neutraaliudessaan parempi kuin tunnetaidoton ihmis-esimies. Yh-
teistd kaikille diskursseille oli se, ettd vuorovaikutuksesta jdd puuttumaan oleel-
lisia, inhimillisid asioita, jos vain tekoély antaisi palautetta tyosuorituksista ihmi-
sen sijaan.

Tama tutkimus ei suoraan tue Kolbjernsrud, Amico ja Thomasin (2016) tut-
kimusta, jossa tutkijat sanoivat esimiesten aliarvioivan pahasti, kuinka tarkedssa
asemassa ihmisten kanssa kdytdva vuorovaikutus ja yhteistyon tekeminen seka
ihmisten valmentaminen tytpaikoilla ovat. Tamén tutkimuksen mukaan esimie-
het ovat tiedostaneet vuorovaikutuksen ja sosiaalisten taitojen tarkeyden mutta
tekodlystd ei valttamatta ole vield selkedd kuvaa, mitd se on ja miten se organi-
saatioon vaikuttaa. Myos tekodlyn suorittama valvonta heritti erilaisen reaktion
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tdssd tutkimuksessa tekodlyn suorittamaa
tyon valvontaa ei pidetty epamukavana, koska se mahdollistaa palautteenanta-
misen. Kuitenkin Kolbjernsrud, Amico ja Thomasin (2016) tutkimuksen mukaan
vain 26 % keskijohdosta ja 15 % tiimiesimiehistd pitivat tekodlyn tydn seuraa-
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mista ja arviointia mukavana. Tekodlyn valvontajannettd ei pidetty epamuka-
vana, mutta voi olla, ettd haastatteluissa ei kunnolla tiedostettu tekodlyn valvon-
taa palautteenantamisen mahdollistamiseksi.

Kuitenkin, tyontekijoiden ilmaisema tarve henkilokohtaiselle palautteelle
nostettiin esiin haastatteluissa ja se puolestaan tukisi Kolbjernsrud, Amico ja
Thomasin (2016) vditettd siitd, ettei ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja val-
mentamiseen kuitenkaan kdytetd tarpeeksi resursseja. Jos nédin olisi, on mahdol-
lista, ettd henkilokohtaisen palautteen saaminen olisi mahdollista ja sitd voisi ta-
pahtua jo nyt.

Tekodly voi kuitenkin mahdollistaa palautteenantamisen tuomalla ”im-
pulsseja” esimiehen tietoon erilaisista asioista, mutta suoraan siltd saatu mahdol-
linen palaute ei voi korvata ihmis-esimiehen antamaa palautetta inhimillisyyden
vuoksi. Mahdollistajadiskurssissa tekodlyn ndhtiin omaavan potentiaalia huomi-
oida tyontekijoiden tyosuorituksia suoraan sekd vélillisesti. Hoitamalla rutii-
niluonteisia tehtdvid tekodly tulisi vapauttaneeksi aikaa esimies-tyontekijd-vuo-
rovaikutussuhteen kehittamiselle. Tekodly antaa suuntaa yrityksen sisdisen voi-
mavarojen parantamiseen ja keskittymdan niihin osaamisalueisiin, joita paranta-
malla voidaan yha kehittyad esimerkiksi jarjestaimailld koulutusta jostakin spesi-
fistd osaamisalueesta (Head Al, 2018; Brynjolfsson ja McAfee, 2010, 52; EVA, 2016,
5.)

Toisaalta, pelkéstdan tekodlyltd tuleva palaute ei ole riittdvad, mutta se olisi
apuna vuorovaikutustilanteiden herdttdjand. Tama auttaisi toteuttamaan trans-
formationaalista johtajuutta, jolloin palaute tyostd voisi toimia motivoivana ja
kannustavana osana. Esimiehet sekd asiakasrajapinnassa tyoskentelevit pankki-
toimihenkil6t toivat esiin sen, ettd hyvitkin suoritukset voivat jaddda huomaa-
matta, koska keinoja seurata yksilollistd kehitystd tyossd ei valttamatta ole. Teko-
dlylle ndhd&dan potentiaalia johdon apuvélineend ja ikddn kuin “lisdsilmind”, jotta
kaikenlaisen palautteen antaminen mahdollistuisi entistd paremmin. Télloin in-
spiroiva johtajuus ja yksilon huomioiminen voisivat olla mahdollisia.

Toisaalta kahdessa muussa diskurssissa, supernuija- ja epdilysdiskurssissa
tekodlyn ei ndhty tuovan mitddn uutta esimies-tyontekija-suhteeseen. Tekoalyéa
ei ndhdéa edes vilittavana tekijand vuorovaikutuksessa, koska sen nahdéén ole-
van vain matematiikkaa sekd ohjelmoituja algoritmeja. Inhimillisyys ja sosiaalis-
ten taitojen puute vaikutti siithen, ettd tekodlyd pidettiin supernuijadiskurssissa
taitamattomana edes vuorovaikutustilanteiden laukaisuun. Epdilysdiskurssissa
sekd supernuijadiskurssissa ilmenee samanlainen suhtautuminen tekodlyyn
kuin Polanyin paradoksissa. Polanyin paradoksi esittdd, ettd ihmisen kehittamat
taidot, kuten matemaattinen mallintaminen ja looginen pééttely, olisivat korvat-
tavissa tekodlylld. Toisaalta ne taidot, jotka ovat kehittyneet ihmiselle aikojen saa-
tossa kuten tunneily ja erilaiset aistit, eivét olisi mahdollisia tekoélylle ja koneille
(Autor, 2015, 11-12.) Suhtautuminen tekodlyyn tuli haastattelukatkelmissa esille
esimerkiksi sanomalla ”tuntuisi hullulta, jos tunteita ruvettaisiin robotisoimaan.”
Robottien (ja tekodlyn) kehittyméttomyys oli myos suuri syy siihen, miksi teko-
dlyssd ei ndhty potentiaalia vuorovaikutuksessa. Kehittymattomyyteen viitattiin
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inhimillisyyden ja tunnetekodlyn puutteella, jotka mahdollistaisivat vuorovaiku-
tuksen.

Vuorovaikutuksen ja palautteenantamisen uskotaan jadvan pintapuoliseksi
tunnedlyn puuttumisen takia. Pelkkd numeerinen osaaminen ja raporttien tulos-
taminen tyosuorituksesta ei riitd siihen, ettd tekodlyd pidettdisiin kyvykkaana.
Palautteenantamisen ei siis koeta tuovan lisdarvoa tyontekijoille, jos sitd ei osata
antaa oikeassa hetkessd tai oikeaan sdvyyn. Ihmiselld ndhd&dan olevan sellaisia
synnynndisid ja luontaisia ominaisuuksia, jotka peittoavat tekodlyn vuorovaiku-
tuksessa sekd muussa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tekodlyn inhimillisyyden
ja tunnedlyn puutteen vuorovaikutuksessa liitetddn haastateltavien toimesta
myos tychyvinvointiin. Kuviteltaessa tilannetta tekoélyn ollessa vuorovaikutuk-
sen toinen osapuoli kehityskeskustelussa, esille nousee keskustelun voimakas
asiapitoisuus. Asettamalla vastakkain ihmisen ylivertaisuus ja tekodlyn heikkous
sosiaalisissa taidoissa, argumentoidaan ihmisen ylivertaisuuden puolesta, jolloin
tekodlyd pidetddn ihmisen luontaisille ominaisuuksille alisteisena.

Tekodlyn ja ihmisen vélinen suhde ndhdddn myos asetelmana, jossa ihmi-
selld on valta tekodlyyn ndhden, jolloin tekoédlyn rooli vuorovaikutuksessakin on
olla “renki.” Epdilysdiskurssissa tekodlyn ei toisaalta ndhda parantavan tai tuo-
van mitddn uutta esimies-tyontekija- suhteen laatuun. Selkedd epdilystd eri ta-
voin kuitenkin tuodaan esille, ilman ddneen lausuttuakin syytd kommentoimalla
tunteiden liittamistd tekodlyyn “se tuntuu hullulta.” Selke&d syytd epdilykselle ei
aina tuotu ilmi, mutta suurimpina selittdvina tekijoitd epdilykselle on tunteiden
liittdiminen tekodlyyn, jota ei pidetty luonnollisena. Tunteet ja ihmisten vélinen
kyky empatiaan nostettiin keskeiseksi asiaksi kaikessa vuorovaikutuksessa. Ih-
minen ei ole valmis siihen, ettd tekodly asettaisi tavoitteet arkeen tai kdvisi vuo-
rovaikutuskeskusteluita osaamisen johtamisesta analytiikan pohjalta tyontekijoi-
den taitojen kehittamiseksi.

Myo0s tarve transformationaaliselle johtamiselle on perusteltu: tavoitteena
on saada johdettavat yltim&an parhaimpaansa karismaattisella esimerkilld kan-
nustaen ja innostaen tyoyhteisoddan omalla esimerkilld. Esimiehen tulee tuntea
johdettavansa ja auttaa heitd yksilollisesti kehittymddn parhaimpaansa tuke-
malla vahvuuksia, parantaen heikkouksia yksilolliselld ohjaamisella sekd myos
kehittymadlld samalla itse (Burns, 1979), jolloin tamd voisi edistdd henkilokoh-
taista palautteenantamista sekd osaamisen johtamista niin tyontekijoiden kuin
esimiestenkin ndkokulmasta. Transformationaaliseen johtamiseen on esitetty si-
sdltdvan neljd eri osa-aluetta, jotka ovat ihannoitu vaikuttaminen, inspiroiva vai-
kuttaminen, dlyllinen stimulointi sekd johdettavien huomioiminen (Bass, 1985),
jolloin sosiaalinen kanssakdyminen toisen ihmisen kanssa olisi my®ds sitd, mita
haastateltavat kautta linjan sanoivat; ihminen haluaa palautteen mieluiten ihmi-
seltd, jolla on sosiaalisia taitoja.

Valitettavan vahan on tutkittu ihmisen ja teknologian yhteistyota seka ta-
hén liitettdvid sosiaalisia taitoja (Elliot 2018), joten tamaé tutkimus tuo osansa ta-
hén tutkimusaihepiiriin. Kehitteilld on johdon tekodlytyokaluja, tai “robottityo-
kavereita”, joilta voi esittdd kysymyksid, kuten “Mitka tiimit parjasivit parhaiten
viime kuukausien aikana tuloksellisesti?”, tekodlyn antaessa vastauksen
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(Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 4-5.) Robottien uskotaan olevan tulevai-
suudessa aina valmiudessa olevia assistentteja ja avustajia, jotka auttavat paatok-
senteossa tyotoverien tapaan joko keskustelemalla tai kirjoitetun kielen avulla
(Kolbjernsrud, Amico ja Thomas, 2016, 4-5.) Tahdn pohjautuen tdssd tutkimuk-
sessa haluttiin selvittdd tekodlyn potentiaalia vuorovaikutuksen osana, jos sille
ndhdddn myos assistentin ja avustajan roolit tulevaisuudessa. Vuorovaikutuk-
sessa keskitytddn palautteenantamiseen sekéd tyontekijoiden suoritusten huomi-
oimiseen, koska esimies voi oikeanlaista palautetta antamalla vaikuttaa positiivi-
sesti tyontekijan tyosuorituksiin sekd haastatteluissa tuli paremmasta osaamisen
johtamisesta (London ja Smither, 2002.) Siasin ja Wyersin (2001) pitkittdistutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd tyontekijoiden tarve saada tietoa tyostddn ja tydsuo-
rituksistaan pysyy samana, vaikka tyosuhteen sisdllot vaihtelisivat ajan myotd ja
tyokokemusta karttuisi vuosien saatossa. Tutkimus tuki my®0s titd teoriaa palaut-
teensaamisesta sekd tyosuoritusten huomioimisesta.

Tekodlylle ndhdé&dn siis potentiaalia, mutta se on rajallista. Toisaalta se voisi
tuoda lisdinformaatiota tyontekijoiden toissd suoriutumisesta mutta toisaalta sen
ei osattu kuvitella tai haluttu olevan osa vuorovaikutusta. Ihmis-esimies pitda
asemansa parhaana palautteenantajana ja vuorovaikutuksen osapuolena, jos
tdlld on sosiaalisia taitoja. Teemoittelun, sisdltdanalyysin sekd muodostettujen
diskurssien pohjalta pystyy hahmottamaan tekodlyn sisdltdvan potentiaalia vuo-
rovaikutuksessa, mutta tekodlyyn perehtymattomyys valitettavasti ndkyy saa-
duissa tuloksissa. Tekodlyn on tuntematon ja uusi asia organisaatiossa, huoli-
matta siitd, ettd sitd kdytetddn jo asiakaspalvelurobottien muodossa. Tekodlyn ol-
lessa vieras kasite, on sitd mahdollisesti vaikea soveltaa mydsk&dan vaativimpiin
tehtdviin, kuten vuorovaikutukseen. Yhdistédva tekijd eri diskurssien vililld on
kuitenkin se, ettd tekodlyn ei pddsddantoisesti ndhty olevan missddn diskurssissa
nahty parempi kuin ihminen. Tutkimuksessa korostui sosiaalisten taitojen mer-
kitys, varsinkin kun aiheena oli tekodly. Korostunut sosiaalisten taitojen merkitys
ilmentds ihmisten tarvetta olla vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa, miki
vie tekodlyltd potentiaalia olla osa vuorovaikutusta. Tekodly-teeman tuntemat-
tomuus ja siitd mahdollisesti juontuva uuden asian pelko sekd tietaméattomyys
asiasta voi olla osasyy siihen, miksei tekodlya haluttaisi ndhda osana vuorovai-
kutusta, vaikka sen tarkoitus olisi tyontekijan tyosuoritusta parantava.

Tutkimuksessa saatiin myos selville, ettd digitalisaatiokehityksen (johon te-
kodly on luettavissa analytiikan sekd robotiikan lisdksi) tuleminen tyopaikoille ei
vdhennd tarvetta johdon ja esimiesten vuorovaikutustaidoille, vaan pdinvastoin.
Tulevaisuudessa on edelleen tdrkedd toimiva vuorovaikutussuhde johdon ja
teemoista on edelleen hyvét, valmentavat vuorovaikutustaidot. (Salojarvi, 2017,
11) ja nditd myos haastateltavat nostivat toistuvasti esille. E-kurssikirjastot oppi-
misen ldhteend tai tekodly eivdt tunnu riittdavan myoskddn tdiman tutkimuksen
vastanneille, vaan vuorovaikutusta toisen ihmisen kanssa perdankuulutetaan.
Ihminen kaipaa inhimillistd kohtaamista tyosuorituksensa huomioimisessa sekéa
palautteenannossa, vaikka tekodly olisi ohjelmoitu antamaan reaaliaikaista pa-
lautetta tyosuorituksista. Tama havainto tukee myos aikaisempien tutkimuksien
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havaintoja siitd, ettd tekodlyn tullessa tyopaikoille, toimiva vuorovaikutussuhde
esimiehen ja johdettavan vililld sekd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liitty-
vét inhimilliset asiat korostuvat (Salojarvi, 2017, 11; Kolbjernsrud, Amico ja Tho-
mas, 2016.)

5.1 Pohdinta

Tutkittaessa tekodlyd osana tulevaisuuden vuorovaikutusta OP:lla, ei tutkimus-
aihe ollut helpoimmasta pddstd. Tutkimuksen abstraktiuden ja tekodlysta tietd-
méttomyyden ristiaallokossa seilaaminen kuitenkin rantautuivat mielenkiintoi-
selle maaperille, jossa tekodlya kohdeltiin sekd muukalaisena etta toivottuna joh-
tamisen apuvilineend. Tamad tutkimus on tarpeellinen alleviivaamaan esimiehen
viestinndn tdarkeyttd; nyt sille on erityistd tarvetta tekodlyn aikakaudella. Tie-
toutta tekodlystd ja sosiaalisia taitoja tarvitaan ldhitulevaisuudessa, jotta pysty-
tddn entistd paremmin toteuttamaan johtajuutta, ettd osaamisen johtamista orga-
nisaatiossa. Digitalisaation aikakautena tyontekijoiltd vaaditaan Auvisen (2017,
38) mukaan entistd syvempdd asiantuntijuutta ja moniosaajuutta. Voidaankin
ajatella, ettd onko tekodlyn avulla tapahtuva taitojen kehittdminen kohti parem-
paa asiantuntijuutta mahdollista. Tekodly voisi mahdollistaa myds esimiehen re-
aaliaikaisen tai kohdistetumman palautteen tai muun vuorovaikutuksen, mika
voisi tukea tyontekijoiden ammatillista kehittymistd sekd auttaa esimiestd osaa-
misen johtamisessa. Myos digitalisaation ja tekodlyn vapauttaessa aikaa rutii-
nitoiltd oman asiantuntijuuden syventdmiseen tukisi havaintoa entistd syvem-
maén asiantuntijuuden tarpeesta.

Huomionarvoista tassa tutkimuksessa on myos se, ettd Tuomen (YLE, 2019c¢)
esille tuomaa ihmisten kontrollointia ei tullut esiin. Haastattelukatkelmat osoit-
tivat, ettd tekodlyn automaattista kontrollointia ja tytn seuraamista ei ainakaan
vield kyseenalaisteta, eikd sitd pidetd ongelmallisena organisaatiossa. Tekoaly-
pohjainen suorituksen seuraamisjérjestelmd mahdollistaa kuitenkin seurannan ja
sen avulla voidaan leimata henkil6 tdimé&n suorituksen perusteella (YLE, 2019c.)
Adaptiivinen eli mukautuva oppimisjdrjestelméa kuitenkin parhaimmillaan aut-
taa oikea-aikaisesti sekd yksilollisesti ja voi tukea esimerkiksi esimiesten tyotd
tyOssd suoriutumisessa ja osaamisen parantamisessa. (YLE, 2019c.) Henkilokoh-
taisen palautteen antamisen mahdollistaminen tekodlyn avulla saattaisi vaatia
sen, ettd tekodly tarkkailisi tyontekijdd ja tdimdn tyonteon tapoja, jotta palaut-
teenantaminen olisi mahdollista. Tydpisteelld olisi siis henkilokohtainen teko-
dlyohjelmisto tai robotti, joka tarkkailisi tyotd koko ajan ja analysoisi tyontekijan
suoritusta. Kuitenkaan mahdollistajadiskurssissa ei esitetty tdtd vastustavaa na-
kemystd, mikd on vastakkaista kriittisille supernuija- ja epdilysdiskursseille.
Nama kaksi viimeistd diskurssia kuitenkin epdilivat ja pitivét tekodlyd epapéte-
vdnd antamaan tydsuorituksesta palautetta eivatkd lukeneet esimerkiksi tun-
nedlyéd tekodlyyn liitettdvdksi ominaisuudeksi. Tekodlyn koetaan pikemminkin
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haittaavan esimies- tyontekija- vuorovaikutussuhdetta kuin edistdvan sitd, joh-
tuen tekodlyn rajallisista ominaisuuksista, joita tarvitaan haastateltavien mielesta
sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Yksi aineistosta noussut havainto oli myos se, ettd samat haastateltavat suh-
tautuivat valilld eri tavoin tekodlyyn ja heidédn sitaattejaan on loydettdvissa eri
diskursseista; tdmé voi ilmentdd kognitiivista dissonanssia. Kognitiivinen disso-
nanssi eli kahden ristikkdisen asenteen, emootion tai kasityksen samanaikainen
ilmeneminen oli havaittavissa aineistossa. Kognitiivisessa dissonanssissa ihmi-
nen pyrkii vélttdimdaan ajattelunsa ja toimintansa valisid ristiriitoja muokkaamalla
ajatuksensa yhteensopivaksi tekojensa kanssa, tai muuttaa tekonsa ajatustensa
mukaisiksi. (Laine ja Vilkko-Riiheld, 2012, 181.) Tassd tutkimuksessa oli 16ydet-
tavissd saman haastateltavan erilaista, toisistaan poikkeavaa tapaa suhtautua sa-
maan asiaan; toisaalta tekodly saatettiin ndhdd mahdollisuutena, mutta toisaalta
sitd pidettiin kuitenkin epdilyttdavand. Tama voi ilment&dd asian vakiintumatto-
muutta sekd kaoottisuutta organisaatiossa. Toisaalta asiaa voidaan haluta tarkas-
tella mahdollisimman monelta eri ndkokannalta, ennen kuin se saapuisi organi-
saatioon.

Diskurssianalyysin avulla tuotetut diskurssit ovat jopa toisilleen vastakoh-
tia. Tdmad ilmentdd asian uutuutta ja mahdollisesti my06s informaation puutteesta
syntyvdd epdtietoisuutta- ja luuloisuutta, joka voi olla hallitsevana teemana dis-
kurssien taustalla. Haastateltavien saattoi olla helpompi tuoda esille henkilokoh-
taisia mielipiteitd kuvitteellisessa tilanteessa, koska tekodlyn vaikutus vuorovai-
kutukseen suoraan tai vilillisesti on mahdollista ideoita. Tdssd samassa mahdol-
lisuudessa kuvitella tulevaisuutta piili kuitenkin toinenkin puoli; konkretian
puute tekodlyn mahdollisuuksista sekd tietamédttomyys siitd, mitd tekoély on ja
mitd se tdlld hetkelld esimerkiksi arjessamme ndkyy, oli vililld haastava aihe.
Konkretian puute tosin vaati vastaajia kdyttamaan mielikuvitustaan ja kuvittele-
maan erilaisia tilanteita kuten tekodlyohjelman kehumassa tyosuoritusta. Tama
muodostui jossain tilanteessa myds hidasteeksi haastattelun kululle, mutta toi
esiin my0s sen, ettei tekodly teemana ole valttamatta kaikista tutuin teema orga-
nisaatiossa.

Tutkimuksen otsikon osa, “ovi kdvi, mutta kuka tuli sisddn”, kuvaa teko-
dlyn tulleen organisaatioon, mutta se on tullut niin vaivihkaa, etteivit tyontekijit
oikeastaan edes tiedd mitd tekodly on ja miten se organisaatiossa vaikuttaa. Kai-
ken kaikkiaan tutkimus eteni loppujen lopuksi varsin hyvin omalla painollaan ja
muodosti sellaisia kdsityksid tekodlystd, kun olin aavistellutkin; toiveikkuutta
yhdistettyna epéluottamukseen. Tutkimusaihe oli uusi ja haastava, mutta se an-
toi uutta tietoa tekodlyn potentiaalista organisaatiossa vuorovaikutuksen mah-
dollisena osana. Namad esiinnousseet ajatukset haastateltavilta on mahdollista ot-
taa huomioon paremman vastaanoton saamiseksi silloin, jos/kun tekodly olisi
otettavissa vuorovaikutuksen vilineeksi organisaatiossa. Aiheesta voi herattaa
keskustelua tyopaikalla jo ennen tétd, jotta aihe olisi tutumpi. My6s kriittisempi
puhe on tullut ilmi organisaatiossa tekodlya kohtaan, jolloin aiheeseen perehty-
malld ja aihetta avaamalla voisi olla mahdollista jalkauttaa organisaatioon tuleva



69

tekodly pehmedmmin, kun tiedossa olevasta muutoksesta oltaisiin jo mahdolli-
simman hyvin perill4.

5.2 Jatkotutkimus

Tekodlyd tyopaikoilla on tutkittu varsin vihén ja oikeastaan aiheen tieteellisen
tutkimus on vasta alkamassa. Elliot (2018) esittdd, ettd valitettavan vdah&n on tut-
kittu ihmisen ja teknologian yhteistyotd ja esimerkiksi myos sosiaalisia taitoja,
joita tdhdn aihepiiriin olisi mahdollista liittdd muidenkin osaamisalueiden tapaan.
Tdlla hetkelld tekodlyd kédytetddn paljon oppimisen arviointiin sekd etdoppimi-
sen ja hajautetun oppimisen tukemiseen tekodlyyn pohjautuvan oppismisanaly-
tiikkan avulla. Meaning Processing Ltd:n johtava tutkija Ilkka Tuomi toteaa, ettd
tutkimustieto aiheen piiristd on edelleen hajanaista. (YLE 2019c.)

Tulevaisuuden tutkimukset voisivat esimerkiksi suuntautua siihen, mitd
mahdollisia hy6tyjd ja haittoja tekodlyn hyodyntdmisestd on tyopaikoilla. Liséksi
tamdn tutkimuksen jatkeeksi olisi mahdollista tehdd seurantatutkimusta; miten
aiheeseen suhtaudutaan esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden pédastd, kun
kehitys on luultavammin mennyt eteenpdin? Tutkimuksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd organisaatiot haluavat pysyd ”tekodlyn aallonharjalla” hyodyntamalla
sitd rutiininomaisissa tehtdvissd. Myos muiden organisaatioiden ajatukset teko-
dlystd vuorovaikutuksen osana olisivat mielenkiintoisia vertailukohteita finans-
siorganisaatioon; mitd mieltd opettajat olisivat tekodlyopettajasta tai miten itse
ohjelmoijat suhtautuisivat tdhan? Miten huomioidaan tekodlyn eettisyys organi-
saatioissa, vai huomioidaanko sitd? Mitd mahdollisia esteitd vuorovaikutukselle
ja johtamiselle tekodly asettaa?

Aihepiirit tekodlyn tutkimukseen tytpaikoilla ovat télld hetkelld suuret; te-
kodlyn vaikutus tyohyvinvointiin kuten tyostd palautumiseen, tai tyon merki-
tyksen kokemiseen, tekodlyn vaikutus tehokkuuteen, ym. Oikeastaan vain mie-
likuvitus ja suomalaisten yritysten tekodlyn kayttoonotto tyopaikoilla on hidas-
tava tekija tutkimuksissa. Myos esimerkiksi tekodlyn hyodyntaminen rekrytoin-
nissa voisi olla mielenkiintoinen aihe moraaliseltakin ndkckulmalta. Maailmalla
on jo esimerkkejd, ettd ihmisen ohjelmoimat algoritmit voivat sisdltdd joko tiedo-
tettuja tai tiedostamattomia piirteitd siitd, ettd esimerkiksi tekoély voi valikoida
tiettyyn tehtdvaan tyonhakijoiden joukosta enemmaén miehid kuin naisia, eli te-
kodly syrjii tiettyjd tyonhakijoita henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella,
joiden ei voida olettaa vaikuttavan itse tyStehtdvéan suorittamiseen. Miten téllai-
nen otetaan huomioon?

Tama tutkimus osoitti sen, ettd tekodly on tullut ryminilld sisddn organi-
saation ovista asiakaspalvelurobotein, mutta itse henkil6sto tai esimiehetkadn ei-
vt valttamaéttd ole tdysin varmoja siitd, mitd sieltd ovista on oikein tullutkaan.
He eivit ole myoskaddn tdysin perilld siitd, mitd tekodly voisi heiddn puolestaan
ja mitd tekodlyn tuleminen tyopaikoille tuo tullessaan. Perehtyminen aiheeseen
on varmasti tulevaisuuden tutkimussuunta ja tekoédlyavusteisten ohjelmien hyo-
dyntdminen on kiintedsti osa tulevaisuuden tydelamaa.
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7 LIITE1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Teema 1: Haastateltavan tausta ja tyotehtavit

Miké on tehtédvési ja taustasi (tyohistoria lyhyesti padpiirteittdin) tassd
organisaatiossa?

Teema 2: Tekoily ja robotiikka pankkityossa
Mitd sinulle tulee mieleen sanasta tekodly ja robotiikka?

Miten OP hyodyntdd télld hetkelld tekoélyd ja robotiikkaa - millaisia
tekodlysovelluksia ja robotiikka-avusteisia toimintoja on kadytossa?

Miten tekodly ja robotiikka ndkyvit nimenomaan sinun tyossasi?
Miten hyodynnét nditd tyokaluja - mikd néistd tuovat lisdarvoa ja miksi?

Minkilaista haittaa tekodlystd tai tekodlyllisistd tyokaluista on pédivittdisessa
tyOssési?

Miten koet tekodlyn ja robotiikan hyodyntdmisen vaikuttavan asiakkaisiin
(hyodyt ja haitat asiakkaan kannalta)?

Teema 3: Johtaminen ja viestintd

Miten koet tekodlyn ja robotiikan hyodyntamisen vaikuttavan organisaation
jdseniin - sinuun itseesi ja tiimildisiisi?
Mitd tekodlyd hyodyntavid viestintdpohjia OP kayttdd ja miten ne toimivat? Vai

onko sellaisia?

Miten tekodly ja robotiikka vaikuttavat viestintdédn ja kommunikointiin omassa
yksikossdsi? Jos niitd ei kdytetd viestintddn ja kommunikointiin, miten ne
voisivat vaikuttaa? Mitkd ovat niiden hyvét ja huonot puolet?

Miten palautetta (niin positiivista kuin rakentavaakin) annetaan yksikossasi
talla hetkelld? Kasvokkain, teknologiavilitteisesti? Onko tekodly osallisena?

Onko tekodlylld vaikutusta péivittdiseen esimiestyohon?

Mitd mahdollisuuksia ja uhkia alaisen ja esimiehen viliseen kommunikointiin
tekodly ja robotiikka aikaansaavat tai voivat aikaansaada?



Mitd vuorovaikutuksen osa-alueita ei pitdisi sekoittaa tekodlyyn? Miksi ei?
Voisiko tekodly tai robotti mielestési toimia johtajana tai esimiehend?
Teema 4: Tekoily, robotiikka ja tulevaisuus

Minkilaisia tulevaisuudenkuvia sinulla on tekoélystd oman tyosi kannalta?
Kuinka pitkélle tekodly tulee kehittymééan ldhitulevaisuudessa?

Mitd tyotehtdvid tai toimintoja se tulee korvaamaan?

Mitd se merkitsee pankkiammattilaisen kannalta - entd asiakkaan?

Mitd seuraa, jos OP ei ldhde mukaan tekoélyn ja robotiikan soveltamiseen ja
kehittamiseen omassa toiminnassaan?

Vapaa sana - mitd unohdin kysya?



