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1. Johdanto  

 

Terrorismi on vanha, mutta ajankohtainen aihe. Terrori poliittisessa 

tarkoituksessa käytettynä terminä juontaa juurensa 1700-luvun loppuun, 

Ranskan vallankumoukseen. Nykyisessä merkityksessään, muiden kuin 

valtioiden toimintana ja lähes ainoastaan kielteisessä sävyssä, terrorismi-termin 

käytön voidaan katsoa alkaneen toisen maailmansodan jälkeen. Terrorismi onkin 

historiansa aikana kehittynyt ja ottanut erilaisia muotoja, ja se vaikuttaa moniin 

yhteiskunnan osa-alueisiin eri tavoin.1  

Se, mitä terrorismi on, ja myös se, kuka on terroristi, on ollut vaihtelevien 

tulkintojen kohteena. Terrorismin tuomittavuudesta toki on varsin laaja 

konsensus. Silti sen määrittely, siihen suhtautuminen ja esimerkiksi sen käyttö 

politiikassa ovat vaihdelleet huomattavasti.  

Terrorismiin liittyvien diskurssien tutkimuksen kannalta Ranska on erityisen 

otollinen kohde, sillä sen historia terrorismin kanssa on pitkä ja monimuotoinen. 

Terminä terrori on ranskalaisille tuttu jo suuren vallankumouksen ajoilta 1700-

luvulta, ja erityisesti toisen maailmansodan jälkeen Ranskaan on kohdistunut niin 

kotimaista kuin kansainvälistäkin perua olevia terroristi-iskuja monilta eri tahoilta. 

Näihin kuuluvat muun muassa etnonationalistiset ja separatistiset sekä 

antikolonialistiset järjestöt kuten Algerian sisällissotaan kytköksissä olevat 

järjestöt sekä baski- ja korsikalaisseparatistit. Samaten radikaalit 

vasemmistolais- ja oikeistolaisideologiset ryhmittymät ovat olleet vastuussa 

Ranskaan kohdistuneista iskuissa, ylikansallisia jihad-terroristeja toki 

unohtamatta.2 

Ranskassa on käsitelty terrorismiin liittyvää lainsäädäntöä kansainvälisessä 

kontekstissa varsin aikaisin, ensimmäisen terrorisminvastaisen lain astuessa 

voimaan vuonna 1986. Toisaalta kansallisessa kontekstissa toimiin voidaan 

katsoa ryhdytyn varsin myöhään, ottaen huomioon Ranskan pitkän historian 

ilmiön kanssa.  

                                                           
1 Malkki & Paatela, 2007, 22-24; Miller, 2013, 36-37.  
2 Hellmuth, 2015, 194; Schmitt, 2010, 32-33.  
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Parlamentarismilla on samaten Ranskassa pitkät perinteet ja vahva asema.3 Kun 

vielä Ranskan maailmanpoliittinen asema on niin historiallisesti kuin 

nykypäivänäkin merkittävä – ottaen esimerkiksi huomioon sen historiallisen 

suurvalta-aseman ja nykyisemmän vaikutusvallan muun muassa EU:ssa, YK:ssa 

ja Natossa – ovat siellä käydyt parlamentaariset debatit ja lähestymistavat 

terrorismin suhteen erityisen mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Toki ne ovat myös 

relevantteja muun maailman kannalta, ja tuovat arvokasta lisätietoa siitä, miten 

terrorismiin on suhtauduttu maassa, jossa se on ollut äärimmäisen 

käsinkosketeltava uhka jo pitkään. 

Terrorismi on käsitteenä voimakkaasti poliittisesti ja moraalisesti latautunut. 

Terrorismitermistöä käyttämällä toiminta voidaan tuomita lähes yksiselitteisesti, 

irrottaen se konteksti- ja tilannesidonnaisista kysymyksistä.4 Niinpä sen lisäksi, 

että syitä terrorismin taustalla tutkitaan, ovatkin erityisesti terrorismista käydyt 

diskurssit erilaisilla foorumeilla relevantteja ilmiön ymmärtämisen kannalta. 

Tässä tutkielmassa perehdytäänkin ranskalaisiin parlamenttikeskusteluihin 

terrorisminvastaiseen lainsäädäntöön liittyen.   

Aikaisempaa aiheeseen liittyvää tutkimusta löytyy esimerkiksi terrorismin 

historiaan, sen seurauksiin ja sitä vastaan käytettyihin keinoihin liittyen,5 kuten 

myös esimerkiksi parlamentaaristen rakenteiden ja käytänteiden tutkimuksen 

muodossa6. Oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin siihen, miten terrorismin 

käsitettä määriteltiin, miten sitä käytettiin, ja miten sitä vastaan käytettäviä toimia 

legitimoitiin Ranskan parlamentaarisen järjestelmän kontekstissa.  

 

1.1. Alkuperäislähteet ja tutkimuskysymykset   

 

Alkuperäislähteinäni toimivat Ranskan kansalliskokouksen (Assemblée 

nationale, Ranskan parlamentin suoralla kansanvaalilla valittu alahuone) ja 

                                                           
3 Garrigues & Anceau, 2016, 49, 59. Teoksessa Parliament and Parliamentarism : A 
Comparative History of a European Concept, edited by Pasi Ihalainen, et al. 
4 Higgins & Maurice, 1997, 147; Norris et al, 2003, 6; Malkki & Paatela, 2007, 25, 28-
29.  
5 Ks. esim. Leeuwen, 2003; Chowaniets, 2016; Miller, 2013; Yonah, 2006. 
6 Ks. esim. Palonen, 2012; Ihalainen, 2016; Häkkinen, 2014; Kaarkoski, 2016. 
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senaatin (Sénat, Ranskan parlamentin välillisellä vaalitavalla valittu ylähuone) 

debatit. Pienessä määrin on käytetty täydentävinä lähteinä myös alkuperäisiä 

lakitekstejä sekä valiokuntaraportteja. Koska parlamentaarisia debatteja on yhä 

enenevässä määrin digitoitu, on niiden tutkiminen nykypäivänä sekä helpompaa 

että hedelmällisempää kuin ennen. Näin on omassakin tutkimuksessani: debatit 

löytyvät kokonaisuudessaan digitoituina Ranskan kansalliskokouksen sekä 

senaatin internetsivuilta, raporttien ja lakitekstien ollessa samaten internetissä 

saatavilla.  

Laki, jota tutkitut debatit käsittelevät, on heinäkuussa 1996 säädetty loi n° 96-647 

du 22 juillet 1996 tendant à renforcer la répression du terrorisme et des atteintes 

aux personnes dépositaires de l'autorité publique ou chargées d'une mission de 

service public et comportant des dispositions relatives à la police judiciaire. Laki 

käsitteli nimensä mukaisesti sekä terrorismin tukahduttamiseen tähtääviä toimia 

että julkisen vallan palveluksessa oleviin henkilöihin kohdistuvia hyökkäyksiä 

sekä heidän toimenkuvansa määrittelyä.  

Vuoden 1996 lakia edelsivät ensimmäinen terrorisminvastainen laki vuodelta 

1986 sekä sitä täydentäneet terrorismiin liittyvät lisäykset 1990-luvun alussa.7 

Aiemmassa lainsäädännössä ei varsinaisesti ollut määritelty uusia rikoksia, vaan 

siirretty jo olemassa olevia rikosnimikkeitä terroristilainsäädännön piiriin.8 

Vuoden 1996 laissa entisestään tarkennettiin terrorismin määritelmää, 

laajennettiin viranomaisten oikeuksia ja supistettiin kansalaisten 

yksityisyydensuojaa.9  

Merkittäviä laajennuksia viranomaisten oikeuksiin myöntänyt laki olikin kiivaan 

debatoinnin kohteena, ja terrorismista sekä sen merkityksestä ja vakavuudesta 

keskusteltiinkin antaumuksella. Laissa käsiteltiin terrorismin lisäksi muitakin 

kansalliseen turvallisuuteen liittyviä asioita, ja tästä useamman asian 

yhdistämisestä sitä myös kritisoitiin puolin ja toisin. Terrorismista käyty 

keskustelu oli kuitenkin se, johon keskityttiin ja joka nousi esille myös muista lain 

osista keskusteltaessa – ja myös se, johon tässä tutkimuksessa keskitytään.  

                                                           
7 Guild & Baldaccini, 2007, 236; Legifrance, viitattu 6.4.2018. 
8 Yonah, 2006, 57; Higgins & Flory, 1997, 145.  
9 Legifrance, viitattu 14.4.2018. 
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Debatit käytiin vuoden 1995 joulukuusta vuoden 1996 kesäkuuhun asti. 

Tutkittuna ajanjaksona vallalla oli Alain Juppén hallitus, jota tuki oikeistolaisten ja 

keskustalaisoikeistolaisten muodostama koalitio. Ranskassa hallituksella on 

merkittävästi valtaa vaikuttaa parlamentin käsiteltäväksi tuleviin lakeihin.   

Kaikki lakiprojektit tulee Ranskassa valmistella siten, että ne ”sukkuloivat”10 

parlamentin ala- ja ylähuoneiden välillä. Lakiteksti tuleekin hyväksyä identtisenä 

ja peräkkäin kummassakin kamarissa, jotta se menee läpi. Tämän prosessin 

aikana lakitekstistä keskustellaan, ja sitä muutetaan esimerkiksi lisäyksin, 

selvennyksin tai kohtia poistaen – keskustelu jatkuu ainoastaan niistä kohdista, 

joista yksimielisyyttä ei ole löydetty. Jos kansalliskokous ja senaatti kuitenkaan 

eivät pääse laista yhteisymmärrykseen, keskustelu siirtyy seitsemästä 

senaattorista ja seitsemästä kansanedustajasta koostetun sekavaliokunnan 

(Commission mixte paritaire, jatkossa CMP) käsiteltäväksi, jonka tehtävänä on 

löytää kompromissiratkaisu. Siinä tapauksessa, ettei valiokuntakaan pääsisi 

yhteisymmärrykseen, olisi viimeinen sana kansalliskokouksella.11  

Tutkitussa prosessissa asioista oltiin eri mieltä niin ylä- ja alahuoneen sisällä kuin 

niiden välilläkin – niinpä lakitekstiä ei hyväksytty identtisenä ensimmäisellä 

kierroksella. Toisenkin käsittelykierroksen jälkeen erimielisyyksiä oli jäljellä muun 

muassa terrorismin määrittelyyn ja rangaistuksien kovuuteen liittyen. Lopulta 

CMP ratkoi jäljelle jääneet kohdat.  

Lain valmisteluun liittyy kansalliskokouksen ja senaatin lisäksi erilaisia 

valiokuntia: jo edellä mainittu CMP, mutta myös lakivaliokuntia ja muita 

valmistelevia elimiä. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin 

kansalliskokouksen ja senaatin debatteihin, sillä niistä on kirjattu ylös eri 

osapuolten puheenvuorot – ja satunnaisesti jopa hymyt sekä myöntävät, 

sanattomat eleet jonkun toisen puhuessa. Niinpä niistä välittyy erinomaisesti 

kuva eri osapuolten näkemyksistä, retoriikasta ja niin vaikutuskeinoista kuin -

mahdollisuuksistakin. Valiokuntien tekstit sen sijaan ovat luonteeltaan raportti- tai 

                                                           
10 Ranskaksi ”navette”. 
11 http://www2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-assemblee/role-et-pouvoirs-de-l-
assemblee-nationale/les-fonctions-de-l-assemblee-nationale/les-fonctions-
legislatives/la-procedure-legislative. 
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muistiotyyppisiä, eikä niistä välittyvä kuva suo samalla tavalla mahdollisuuksia 

tämän tyyppiseen tutkimukseen – täydentävinä lähteinä niistä toki on hyötyä.  

Debattien kautta tutkinkin sitä, millaista todellisuutta terrorismin suhteen luotiin: 

millaisia käsitteitä siihen liittyi ja millaisiksi niitä muovattiin; miltä tahoilta 

legitimiteettiä kilpaileville näkökannoille haettiin; sekä millaista jatkuvuutta ja 

historiallisia ulottuvuuksia keskustelussa on havaittavissa. Mielenkiinnon 

kohteena on siis se, miten terrorismista on puhuttu ja miten se on esitetty sekä 

miksi puhuttiin niin kuin puhuttiin: kuinka vakavaksi uhaksi terrorismi koettiin (tai 

kuinka vakava uhka sen on haluttu esittää olevan), kuinka radikaaleja keinoja sitä 

vastaan taistelussa on oltu valmiita käyttämään, ja miten näitä kantoja on 

perusteltu. Ranskan pitkä ja monipuolinen historia niin terrorismin kuin 

esimerkiksi siihen liittyen vanhojen siirtomaidensakin suhteen antaakin 

mielenkiintoiset puitteet aiheen tutkimiselle.  

 

1.2. Metodit  

 

Ranskalla on vahvat parlamentaariset juuret ja traditiot – ranskalaisella 

parlamenttikulttuurilla on pitkä historia, ja muissakin poliittisissa kulttuureissa siitä 

on otettu paljon mallia. Parlamentaarisuus yleensä on ottanut erilaisia muotoja 

ajasta, paikasta, kulttuurista ja muista tekijöistä riippuen, niin myös Ranskassa. 

Parlamentarismi konseptina ei olekaan koskaan ollut universaalisti hyväksytty.12  

Parlamentaariset debatit heijastelevat muun muassa yhteiskunnan poliittisia, 

sosiaalisia ja kulttuurisia olosuhteita. Ne voivat kuitenkin myös osallistua näiden 

rakenteiden muovaamiseen. Parlamentaariset debatit sinänsä perustuvat pro et 

contra -asetelmalle, ja kaikki parlamentit, jotka tämän luokittelun ansaitsevat, 

operoivatkin systematisoidun perspektiivien erimielisyyden kautta. Niille ovat jo 

rakenteellisesti ominaisia eri näkökantojen välinen harkinta, edustuksellisuus ja 

suvereniteetti.13 Tärkeää onkin ymmärtää parlamentaarisen retoriikan 

kaksinainen luonne. Toisaalta debateissa alleviivataan konfrontaatiota ja 

ristiriitaa, mutta toisaalta kuitenkin konsensus, kompromissit ja solidaarisuus ovat 

                                                           
12 Ihalainen, 2017, 6.  
13 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 142. 
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tavoiteltavia asioita. Niinpä parlamentaariset debatit ennemmin alleviivaavat 

vastakkaisia vaihtoehtoja kuin johtavat yksimielisyyteen, erilaisten retoristen 

strategioiden ollessa olennainen osa demokraattista politiikkaa.14 

Perinteisesti se mitä parlamenteista on historiantutkimuksessa sanottu, on 

pysynyt pitkälti kansallisella tasolla, keskittyen rakenteisiin, tehtäviin ynnä muihin 

niin sanotusti teknisiin aspekteihin. Siirtymä ylirajaiseen, ylikansalliseen ja 

käsitteisiin keskittyvään tutkimukseen on osa uudempaa kehityskaarta.  

Politiikkaa ja erityisesti parlamentteja voidaankin lähestyä ensisijaisesti kieleen ja 

kommunikaatioon perustuvina, muita aspekteja toki väheksymättä. Käsitehistoria 

on myös hyödyllinen lähestymistapa, muun muassa siksi, että se auttaa 

välttämään anakronismia ja eurosentrismiä.15 Parlamenttihistorian tutkimus ei 

olekaan pelkkää syiden ja seurausten tutkimista, vaan myös diskursiiviset 

prosessit otetaan huomioon. Parlamenttihistorian tutkimuksessa voidaankin, sen 

sijaan että keskityttäisiin paikalliseen tasoon, käyttää käsitehistoriallista ja 

ylirajaista lähestymistapaa. Parlamentaarinen kieli ylittääkin usein paikallisen 

murteen.16  

Parlamentaarisia debatteja analysoidessa voidaankin liikkua eri tasoilla. 

Makrotasolla yhteisöjä tarkasteltaessa voidaan keskittyä käsitteellisiin revisioihin 

määriteltävissä olevissa poliittisissa konteksteissa. Mikrotasolla yksilöiden 

kohdalla taas voidaan havaita lyhyen aikavälin käsitteellisiä muutoksia, joilla 

saattaa olla suuri poliittinen merkitys, kuten esimerkiksi näennäisen pieniä 

muutoksia sanavalinnoissa tai sanavarastossa tai muutoksia käsitteiden 

retorisissa konnotaatioissa.17 Näiden tasojen välinen suhde tulee myös ottaa 

huomioon: siinä missä mikrotason muutokset saattavat johtaa myös makrotason 

muutoksiin, muodostaa makrotason diskurssi ne rajat, joissa mikrotasolla 

voidaan toimia.18  

Omassa tutkimuksessani politiikkaa ja parlamentteja lähestytäänkin ensisijaisesti 

edelläkin mainittujen kielen ja kommunikaation kautta sekä niihin perustuvina. 

                                                           
14 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 135; Martin, 2013, 88.  
15 Steinmetz, 2013, 37. 
16 Ihalainen, 2017, 38. 
17 Palonen, 2017, 102-103.  
18 Halonen, Ihalainen & Saarinen, 2015, 13-18, 149.  
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Keskeisiin käsitteisiin liittyviä merkityksiä tarkastellaan, ja yleisiä teemoja 

keskusteluissa kartoitetaan, käsitteiden käytön ja niiden määrittelyn ollessa 

fokuksessa.19 Analyysissa on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon 

yleispoliittiset, puoluepoliittiset ja henkilökohtaiset kontekstit. Debatteja 

analysoidessa on otettu myös huomioon viittaukset menneeseen ja tulevaan 

sekä vertaukset ja rinnastukset muihin parlamentaarisiin järjestelmiin. Myös se, 

miten historiaa on käytetty ja miten siihen on viitattu retoriikassa, on 

mielenkiinnon kohteena. 

Poliittisen kulttuurin vertailua tehdään tässä tutkimuksessa yhden kulttuurin 

sisällä, ottaen huomioon myös topoi (retorinen ”paikka”, yhteinen linja) ja niiden 

vaikutukset retoriikkaan. Poliittinen konsepti voidaan samaten jakaa esimerkiksi 

käsitteisiin policy, polity, politicking ja politicization, omankin aineistoni 

mahdollistaessa tällaisen jakotavan käytön. Policy viittaa parlamentaarisen 

agendan kysymysten koordinointiin. Polity avaa kysymyksiä hallintotavasta ja 

parlamentaarisesta hallituksesta kuten hallituksen valitsemisesta tai 

erottamisesta parlamentaarisella tavalla, mikä näkyy omassakin aineistossani 

hallituksen aseman suhteen. Politicking voidaan tulkita parlamentaarisen 

proseduurin kautta, kysyen, kuinka asioista puhutaan ja kuinka niitä säännellään 

parlamentaarisella tavalla. Politicization taas viittaa asioiden ottamiseen 

parlamentaariseen agendaan.20 Nämä jakotavat on pienessä määrin huomioitu 

analyysissä.   

Parlamentaarinen puhe on toisaalta hyvin konventionaalista ja formaalia, 

toisaalta epäkonventionaalisuudellakin on paikkansa. Institutionaalisina 

kielenkäyttäjinä parlamentaarikot ovat toisaalta sidottuja tiettyihin 

diskurssikäytänteisiin, ja toisaalta voivat niitä myös heikentää.21 Poliittisesta 

kulttuurista riippuen huomiota tuleekin kiinnittää muun muassa siihen, onko puhe 

suunniteltua vai ei ja mikä traditio on kyseessä. Samaten voidaan huomioida 

erilaisten puhuttelumuotojen käyttö, välihuutojen esiintyminen ja esimerkiksi 

huumorin käyttö tehokeinona.22 

                                                           
19 Ihalainen & Palonen, 2009, 27.  
20 Palonen, 2017, 104.  
21 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 137. 
22 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 135. 
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Omassakin aineistossani esiintyy puheenvuoroja, jotka aiheuttavat niinkin 

kiihkeitä reaktioita, että puheenvuorojen väliin huudellaan. Välihuudot saattavat 

olla positiivisia ja kannustavia, kuten ”eh oui, c’est exactement cela!”23 tai 

negatiivisempia, kuten ”non!” tai ”pas du tout!”24. Kovin yleisiä tällaiset 

keskeytykset eivät ole, mutta ne tuovat mielenkiintoisen lisän keskustelujen 

tutkimiseen.  Omassa aineistossani myös erityisesti opposition edustajien 

puheenvuorot ovat erityisen värikkäitä kielenkäytöltään, ja termejä kuten ”le joli 

patchwork” ja ”de véritables dinosaures incontrôlables”25 hyödynnetään 

taitavasti. Samaten viittaukset muihin maihin ovat huomionarvoisia, ja yksi 

puhujista käytti esimerkiksi terrorismia kuvaillessaan termiä ”transnational”.26 

Tutkimukseni keskittyessä terrorismin määrittelyyn ja näissä määrittelyissä 

tapahtuneisiin muutoksiin sekä niissä ilmeneviin eroavaisuuksiin, ovat tällaiset 

retoriset keinot myös huomionarvoisia.  

Poliittisen kielen ja retoriikan analysoinnissa hyödyllistä on politiikan 

käsitteellistäminen ja näiden käsitteiden muutosten tarkastelu. Kontekstualisointi 

ja analysointi ovat tässä tärkeitä. Huomioon tulee samaten ottaa niin 

parlamenttipuheen erot muilla foorumeille tapahtuviin puhumisiin kuin myös linkit 

niihin.27 Omassa aineistossani tällaisia käsitteellisiä muutoksia voidaan 

tarkastella terrorismin kontekstissa.  

Analyysissa on otettava myös huomioon yleispoliittiset, puoluepoliittiset ja 

henkilökohtaiset kontekstit. Omassa aineistossani esimerkiksi varsinkin jo edellä 

mainitut opposition puheenvuorot ovat erittäin värikkäitä ja jyrkässäkin 

ristiriidassa vaikkapa hallitusmyönteisempien puolueiden edustajien kanssa. 

Samaten esimerkiksi oikeusministeri on korostetun keskeisessä asemassa 

debateissa. Muun muassa tällaisten seikkojen kohdalla analyysi jäisi 

alkutekijöihinsä, jollei edellä mainittuja konteksteja otettaisi huomioon. Samaten 

                                                           
23 ”Kyllä, juuri niin!” Assemblée Nationale, Séance du 24 Avril 1996 (jatkossa AN 
24.4.1996), 34: Jacques Toubon (RPR).  
24 ”Ei!” tai “ei lainkaan!” Assemblée Nationale, Séance du 25 Avril 1996 (jatkossa AN 
25.4.1996), 29: Jacques Limouzy (RPR). 
25 ”Sievä tilkkutäkki” ja ”todellisia hallitsemattomia dinosauruksia”. Assemblée 
Nationale, Séance du 20 Décembre 1995 (jatkossa AN 20.12.1995), 25 & 27: Julien 
Dray (SOC). 
26 ”Ylikansallinen”. AN 20.12.1995, 22: Jacques Limouzy (RPR).   
27 Ihalainen & Palonen, 2009, 18. 
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on hyvä huomioida, miten esimerkiksi kriisit muuttavat parlamenttikeskustelujen 

sisältöjä, konnotaatioita, frekvenssiä, sovellutusta, kielenkäyttöä, strategioita, 

intensiteettiä, pituutta ja niin edelleen.28 

Median rooli nyky-yhteiskunnassa on myös otettava huomioon 

parlamentaarisiakin puheita analysoitaessa. Parlamentaarinen dialogi on aina 

yleisöorientoitunutta, ja parlamentaarikkojen sekä muun yleisön lisäksi median 

rooli on merkittävä.29 Niinpä sen lisäksi, että keskittyy varsinaisten 

parlamentaaristen debattien analysointiin, voi hyödyllistä olla huomioida 

debattien yhteydet ja siirtymät muillakin foorumeilla tapahtuneisiin keskusteluihin.  

Tiettyjä ongelmia parlamentaaristenkin lähteiden analysoinnissa toki on. 

Digitoinnin ansiosta parlamentaaristen lähteiden saatavuus on parempaa ja 

tutkiminen helpompaa kuin ennen – suurin metodologinen haaste 

parlamentaaristen käsitteiden tutkimuksessa muodostuukin alkuperäislähteiden 

suuresta määrästä. Omankin aineistoni analyysissa erityistä huomiota tuli 

kiinnittää analyyttisen fokuksen säilyttämiseen. Teoreettiset ja lähdekriittiset 

ongelmat, kuten analysoitavan aineiston valinta ja analysointitapa, on myös hyvä 

tiedostaa sekä sisäisissä että parlamenttien välisissä vertailuissa.30  

Oman aineistoni kannalta erityisesti käsitteisiin ja niiden määrittelyyn liittyvät 

menetelmät ovat fokuksessa. Toki parlamentaarista puhetta tutkittaessa hyvinkin 

erilaiset lähestymistavat ovat mahdollisia – käsitteet, konventiot ja konnotaatiot 

on joka tapauksessa otettava monien muiden seikkojen ohella huomioon, jotta 

tutkimus on millään tasolla järkevää. Aineistoa lähestytäänkin aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin, käsiteanalyysin ja diskurssianalyysin keinoin. Samaa 

puoluetaustaa edustavat henkilöt olivat varsin kurinalaisesti samaa mieltä 

asioista, joten yksittäisten henkilöiden kantojen määrittelyn sijaan debatteja 

analysoidaan ja kantoja ryhmitellään pääasiassa oikeisto-vasemmisto-jaon ja 

parlamenttiryhmien kantojen mukaan. Niinpä keskeisiin termeihin liittyviä 

merkityksiä tarkastellaan, ja yleisiä teemoja keskusteluissa kartoitetaan.  

 

                                                           
28 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 4. 
29 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 134.  
30 Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, 13.  
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1.3. Terrorismi kiistanalaisena käsitteenä 

 

Terrorismin määrittely, ja se, mitä on pidetty terrorismina ja mitä ei, on haastavaa: 

se, minkä joku määrittelee terrorismiksi, määrittelee joku toinen vastarintaliikkeen 

hyväksyttäväksi keinoksi. Terrorismin käsite onkin voimakkaasti poliittisesti ja 

moraalisesti latautunut. Sen lisäksi, että sillä kuvataan toimintaa, on kyseessä 

vahva poliittinen leima, jolla ilmaistaan, että kyseinen toiminta on moraalisesti 

tuomittavaa. Varsinaisesti käytetyn väkivallan luonne tai laatu ei niinkään ole 

terroristiksi tai terrorismiksi luonnehdinnan perusteena, vaan termistön käyttö on 

olennainen osa poliittista kamppailua, ja usein symbolinen teko – toiminta 

leimataan epämoraaliseksi, ja irrotetaan täten kaikista konteksti- ja 

tilannesidonnaisista kysymyksistä.31  

Terrorismi sanana juontaa juurensa latinan kieleen ja sen sanaan ”terrere”, 

pelotella. Sieltä se on omaksuttu ranskan kielen kautta muihin länsimaisiin kieliin 

1300-luvulla. Ensimmäisen kerran sitä käytettiin poliittisessa tarkoituksessa 

1700-luvun lopulla, Ranskan vallankumouksen tiimoilta. Samaten, kun sana 

terrorismi ensimmäistä kertaa esiintyi Oxford English Dictionaryssa vuonna 1795, 

se määriteltiin terrorin järjestelmäksi, täsmentäen sen politiikaksi ja toiminnan 

tarkoitukseksi pelottelun ja kauhun levittäminen kohteidensa joukossa. 

Ranskassa vallalla ollut vuosien 1793-1794 jakobiinien hallinto, jota kutsuttiin 

nimellä ”la terreur”, terrori, antoikin sanalle tämän merkityksen.32 

Terrorismin käsite liitettiin vielä tuolloin hyveen ja demokratian käsitteisiin, ja sillä 

olikin myönteinen merkitys käyttäjilleen. Myös esimerkiksi 1800-luvun lopun 

vallankumoukselliset kutsuivat itseään terroristiksi, viitaten sillä toimintansa 

tavoitteisiin. Tällaiset myönteiset konnotaatiot väistyivät kuitenkin pian. 

Terrorismi-termin käytön muiden kuin valtioiden toiminnasta, lähes ainoastaan 

kielteisessä sävyssä, voidaan katsoa alkaneen toisen maailmansodan jälkeen. 

Se liittyi olennaisesti itsenäisyystaisteluihin, joita käytiin siirtomaavaltoja vastaan: 

alun perin sitä käytettiinkin esimerkiksi Algeriassa ja Kyproksella toimineista 

nationalistisista ryhmittymistä. Kun siirtomaavaltaa alettiin laajasti pitää 

                                                           
31 Higgins & Maurice, 1997, 147; Norris et al, 2003, 6; Malkki & Paatela, 2007, 25, 28-
29.  
32 Malkki & Paatela, 2007, 22; Miller, 2013, 36-37; Puistola & Herrala, 2008, 17-18. 



11 
 

laittomana ja itsemääräämisoikeuteen tähtäävää väkivaltaista toimintaa 

legitiiminä, ruvettiin kuitenkin puhumaan ennemmin vapaustaistelijoista kuin 

terrorismista, sillä sitä ei enää pidetty tässä yhteydessä korrektina.33 

Erään määrittelyn mukaan terrorismi, yleisestä termistä huolimatta, ei kuitenkaan 

ole ilmiönä yleistettävissä, sillä se on poikkeuksetta sidoksissa tiettyihin 

historiallisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin konteksteihin. Niinpä jokainen terrorismin 

muoto on ainutlaatuinen. Terrorismi pitäisikin toimintana kategorisoida erilaisiin 

tyyppeihin ja alatyyppeihin: ideologiseen, etnoseparatistiseen tai 

nationalistiseen, uskonnolliseen, yhteen asiaan liittyvään, ja niin edelleen. 

Samaten on tärkeää jakaa terrorismi kansainväliseen ja kotimaiseen kategoriaan. 

Kansainvälinen terrorismi sisältää määritelmällisesti useamman kuin yhden 

valtion hallituksen, kansalaiset tai alueen. Kotimainen terrorismi sen sijaan 

rajoittuu yhteen maahan, niin terroristien kuin heidän kohteidensakin osalta.34  

Terrorismin käsitteen keskeinen piirre on sen poliittisuus. Poliittisessa 

keskustelussa terrorismi kuitenkin on usein haluttu määritellä rikolliseksi 

toiminnaksi, täten kiistäen, että kysymyksessä olisi poliittinen toiminta. Niin 

sanotusta tavallisesta rikollisuudesta terrorismin erottaa kuitenkin teon motiivi – 

kun rikosten keskeinen motiivi on yleensä aineellinen etu tai vaikkapa 

henkilökohtainen kosto, pyrkii terrorismi ajamaan jotain laajempaa ja 

poliittisempaa päämäärää. Erottelu voi kuitenkin olla tietyissä tapauksissa 

hankalaa (erityisesti nykypäivän kontekstissa, mutta myös tutkitun ajanjakson 

aikana), sillä monet terrorismista vastuussa olevat tahot ovat tavoitelleet 

materiaalistakin etua, ja toisaalta tavalliset rikolliset ja eritoten organisoitunut 

rikollisuus saattavat tehdä terrorismia muistuttavia tekoja.35 

Suhteellisen yksimielisiä ollaankin siitä, mitä terroristiset teot sisältävät: 

väkivaltaista toimintaa, jonka motiivit ovat poliittiset ja jonka tavoitteena on 

aiheuttaa pelkoa ja saada julkisuutta, ja jota pidetään moraalisesti 

kyseenalaisena ja epäoikeutettuna.  Tämä väljä määritelmä jättää kuitenkin 

runsaasti tilaa terrorismista debatoinnille. Kiistat terrorismin tiimoilta koskevatkin 

ennemmin sitä, kuka on terroristi – ja tämä riippuu hyvinkin pitkälti subjektiivisista 

                                                           
33 Malkki & Paatela, 2007, 23 & 24. 
34 Smith, 2008, 14-15.  
35 Coomans, 2006, 21; Giraldo et al, 2007, 40; Malkki & Paatela, 2007, 23, 40-41.  
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poliittisista ja moraalisista näkemyksistä. Jonkun toiminnan terrorismiksi luokittelu 

tarkoittaa sitä, että tätä vihollista vastaan käytävä taistelu on hyväksyttävää. 

Niinpä terrorismin määrittelyn sijaan onkin usein olennaisempaa määritellä 

terroristin identiteetti: kuka on terroristi.36 Tällaisilla määrittelyillä saattaakin olla 

ratkaiseva merkitys esimerkiksi poliittisessa päätöksenteossa. 

Tutkituissa ranskalaisissa parlamenttikeskusteluissa terrorismin ja terroristin 

määrittely oli keskeisessä osassa, ja eritoten se, ketä terroristina pidettiin, mistä 

terrorismin katsottiin olevan peräisin ja millaista toimintaa sen nähtiin olevan, oli 

merkityksellisessä asemassa. Terroristien ja terrorismin määrittely ulkomaiseksi 

aiheutti runsaasti keskustelua, samaten kuin terrorismin eri muodot – terrorismin 

sijaan voikin puhua jopa terrorismeista monikossa. Terrorilla ja terrorismilla on 

erityisen vahva asema ja juuret juurikin ranskalaisessa historiassa, ja kun sekä 

Ranskan osallisuus muiden maiden sotiin sekä erityisesti niin sanotusti 

kotimaisempaan siirtomaapolitiikkaan on ollut merkityksellisenä tekijänä 

terrorisminkin suhteen, on erityisen relevanttia tutkia näitä terrorismin ja terroristin 

käsitteiden käyttöä ja määrittelyä tässä kontekstissa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
36 Malkki & Paatela, 2007, 25, 28-29; Orttung & Makarychev, 2006, 22.  
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2. Terrorismista ja politiikasta  

 

2.1. Terrorismi ja siihen reagoiminen Ranskassa 1900-luvulla  

 

Terrorismi ei ole Ranskalle mikään uusi tuttavuus: terrori terminä juontaa 

juurensa Ranskan suureen vallankumoukseen, ja terroristi-iskuja sanan 

nykyisessä merkityksessä Ranska on kokenut 1800-luvulta lähtien. Varsinkin 

toisen maailmansodan jälkeen Ranska on ollut lukuisten terroristi-iskujen 

kohteena, useiden eri tahojen toimesta. Lainsäädäntöä terrorismia vastaan 

alettiin kehittää kuitenkin kansallisessa kontekstissa varsin myöhään – toisaalta 

kansainvälisessä kontekstissa oltiin joissain suhteissa jopa edelläkävijöitä.37  

Ranskan siirtomaavalta alkoi hajota toisen maailmansodan jälkeen. Algerian sota 

(1954-1962) oli tähän liittyneistä siirtomaasodista verisin, ja sen tiimoilta 

Ranskaan kohdistui myös useita terrori-iskuja 1950- ja 1960-luvuilla. Niin 

Algerian itsenäisyysliike kuin ranskalainen, Algerian itsenäistymisen estämiseen 

pyrkivä OAS (Organisation armée secrète) tekivät lukuisia iskuja – OAS oli lähellä 

jopa tappaa Charles de Gaullen vuonna 1962.38  

1970-luvulla ja siitä eteenpäin erilaisten separatistiryhmittymien tekemät 

terroristi-iskut nostivat päätään, ja kansainväliset sekä ideologiset ryhmittymät 

alkoivat muodostua ongelmaksi Ranskassa. Esimerkiksi ulkomaiset järjestöt 

kuten PLO (Palestiinan vapautusjärjestö) ja äärioikeistolaiset ryhmät (esimerkiksi 

Honneur de la police) kohdistivat iskuja Ranskaan.  

Ranskan pitkä historia niin siirtomaiden kuin kotimaisempienkin etnisten ryhmien 

hallitsijana aiheutti kitkaa, ja erinäiset nationalistiset ja itsenäistymiseen tähtäävät 

liikkeet tekivätkin terroristi-iskuja Ranskaa kohtaan. Näistä mainittakoon 

esimerkiksi FLB (Front de libération de la Bretagne, Bretonien itsenäistymiseen 

tähtäävä liike), joka teki vuonna 1978 Versaillesin peilisaliin sen osittain 

tuhonneen pommi-iskun. Baskiterroristit olivat samaten vastuussa useista 

                                                           
37 Yonah, 2006, 44.  
38 Yonah, 2006, 45.  
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terroristi-iskuista, ja korsikalaisten FLNC (Korsikan kansallinen vapautusrintama) 

suoritti lukuisia pommituksia, tuhopolttoja ja poliittisia salamurhia.39  

1970-luvulla ja vielä 1980-luvun puolella Ranskan hallitus pyrki neutraaliin 

asemoitumiseen ja käytännössä jätti huomiotta Lähi-Idästä peräisin olevat 

terroristiryhmät, toivoen että nämä vastineeksi jättäisivät Ranskan huomiotta. 

Tämä strategia jätti kuitenkin paljon toivomisen varaa. Neutraalin politiikan 

voidaan katsoa epäonnistuneen – kaikkia ei voitu miellyttää samaan aikaan. Kun 

Ranskan täytyi myös tehdä valintoja liittyen esimerkiksi Libanonin sisällissotaan 

osallistumiseen, Irakin tukemiseen Irania vastaan ja muihin kansainvälisiin 

asioihin, aiheutti tämä reaktioita tietyissä terroristiorganisaatioissa, ja 1980-luvun 

puoliväliin mennessä hallituksen oli uudelleenarvioitava asemoitumistaan, kun 

hyökkäykset Ranskan maaperälle kävivät yleisemmiksi.40  

1980-luku olikin terrori-iskujen osalta erityisen tuhoisa – vuosikymmenen 

puolivälissä tilanne eskaloitui, ja vuosina 1985-1987 erityisen suuri määrä terrori-

iskuja, kidnappauksia ja salamurhia tapahtui. Erityisesti vuoden 1986 pommi-

iskujen sarja sai niin kansan kuin hallituksen kypsymään uusille menettelytavoille. 

Kyseisenä vuonna Pariisi kärsi yli kaksikymmentä terroristi-iskua. Iskuista olivat 

vastuussa monia eri ideologioita ja päämääriä edustavat tahot, kuten esimerkiksi 

palestiinalainen, nationalistinen ja militantti ANO (Abou Nidal -järjestö), 

ranskalainen äärivasemmistolainen AD (Action Directe), armenialainen militantti 

vapautusjärjestö ASALA (L'Armée secrète arménienne de libération de 

l'Arménie) sekä erilaiset islamistiset ryhmittymät. Manner-Ranskan lisäksi 

terroristi-iskuja tapahtui runsaasti muun muassa Korsikalla.41 

1990-luvulla Algerian sisällissotaan (1991-2002) liittyvä terroritoiminta ulottui 

myös Ranskaan. Radikaalit islamistit, erityisesti algerialainen GIA (Groupe 

Islamique Armé), tekivätkin iskuja Ranskaan. Ranska joutuikin kohtaamaan 

WTC-iskuihinkin verrattavissa olevan skenaarion jo vuoden 1994 joulukuussa. 

Tällöin GIA:n jäsenet kaappasivat Air Francen lennon Algerissa ja uhkasivat 

                                                           
39 Yonah, 2006, 45-46.  
40 Cettina, 2003, 72; Schmitt 2010, 34.  
41 Cettina, 2003, 73; Yonah, 2006, 47. 
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tehdä sillä itsemurhaiskun Eiffel-torniin. Uhkakuva ei toteutunut – sen sijaan 

vuonna 1995 sarja terrori-iskuja Pariisissa toteutui.42 

Ensimmäinen terrorisminvastainen laki, loi n° 86-1020 du 9 septembre 1986 

relative à la lutte contre le terrorisme, tulikin voimaan Ranskassa syyskuussa 

1986.43 Sen johdosta terroristiteoille määrättiin omat rangaistuksensa, jotka 

johdettiin yleisestä rikoslaista. Tässä lainsäädännössä ei määritelty varsinaisesti 

uusia rikoksia, vaan siirrettiin jo olemassa olevia rikosnimikkeitä 

terroristilainsäädännön piiriin.44  

Vuoden 1986 lainsäädäntöä täydennettiin 1990-luvun alkupuoliskolla terrorismiin 

liittyvillä lisäyksillä, jotka muun muassa antoivat laajempia oikeuksia puheluiden 

kuunteluun liittyen sekä määrittelivät terrorismista tuomittavia rangaistuksia. 

Varsinaisesti seuraava terrorisminvastainen laki säädettiin kuitenkin vuonna 

1996 – siinä entisestään tarkennettiin terrorismin määritelmää, laajennettiin 

viranomaisten oikeuksia ja supistettiin kansalaisten yksityisyydensuojaa.45  

Vuoden 1996 lainsäädännössä määriteltiin terrorismia, sen ennaltaehkäisyä ja 

siitä koituvia rangaistuksia entistä enemmän. Merkittävää on, että laissa 

määriteltiin kaikenlainen terrorismiin assosioituminen ja sen edesauttaminen 

rikokseksi. Määritelmä on varsin laaja, ja niinpä se soi varsin laajoja 

valtaoikeuksia ja mahdollisuuksia viranomaisille toimia myös 

ennaltaehkäisevästi.46  

Yleisellä tasolla ranskalaisessa terrorismilainsäädännössä keskityttiin siihen, että 

se olisi mahdollisimman yksinkertaista, eikä koskaan olisi ristiriidassa muun 

lainsäädännön kanssa. 1990-luvulla alettiinkin siirtyä reaktiopolitiikasta 

ennaltaehkäisypolitiikkaan.47  

 

 

 

                                                           
42 Hellmuth, 2015, 197; Schmitt, 2010, 31; Smith, 2008, 4; Malkki & Paatela, 2007, 192. 
43 Guild & Baldaccini, 2007, 236; Legifrance, viitattu 6.4.2018. 
44 Yonah, 2006, 57; Higgins & Flory, 1997, 145.  
45 Legifrance, viitattu 14.4.2018. 
46 Jackson, 2009, 79; Schmitt 2010, 41.  
47 Yonah, 2006, 58.  
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2.2. Ranskan poliittinen järjestelmä 

 

Ranska on semipresidentiaalinen tasavalta, jossa lainsäädäntövalta on 

parlamentilla. Kaksikamarinen parlamentti koostuu alahuoneesta eli 

kansalliskokouksesta ja ylähuoneesta eli senaatista. Tässä tutkielmassa 

käytetään alkuperäisaineistona sekä kansalliskokouksen että senaatin debatteja.  

Kansalliskokous (Assemblée Nationale) koostuu enemmistövaalitavan mukaan 

kaksivaiheisella kierrosvaalilla viideksi vuodeksi kerrallaan valituista edustajista. 

Sen päätehtävä on laeista debatointi, niiden muuttaminen ja niistä äänestäminen, 

sekä hallituksen toiminnan valvominen. Kansalliskokouksella on myös 

(senaatista poiketen) valta kaataa hallitus.  

Senaatti (Sénat) puolestaan koostuu epäsuoralla vaalitavalla valitsijamiesten 

toimesta valituista senaattoreista. Senaattorit valitaan kuudeksi vuodeksi, ja 

vaaleja järjestetään kolmen vuoden välein. Senaatilla on kansalliskokouksen 

kanssa lainsäädäntövalta.48  

Sekä kansalliskokous että senaatti kokoontuvat vuosittain yhdeksän kuukauden 

aikana49, ja ylimääräisiä istuntoja50 voidaan järjestää erityisestä syystä. 

Kansalliskokouksella ja senaatilla on lähes tasaveroinen lainsäädäntövalta. 

Erimielisyystilanteessa pääministeri voi kuitenkin antaa päätösvallan 

kansalliskokoukselle. Niinpä kansalliskokous käyttää lainsäädäntövaltaansa aina 

joko senaatin kanssa tai pääministerin mandaatilla, ei koskaan yksin.51    

Varsinainen lainsäädäntöprosessi alkaa joko pääministerin tai jommankumman 

kamarin edustajien aloitteesta. Kun lakialoite on pantu vireille, siitä ensin 

keskustellaan, sitä tarvittaessa muokataan, ja siitä äänestetään valiokunnissa 

ennen kuin siitä äänestetään kamarissa kokonaisuudessaan. Tämän prosessin 

jälkeen laki siirtyy toiseen kamariin, jossa seuraa sama prosessi. Laista täytyy 

päästä yksimielisyyteen: kummankin kamarin täytyy hyväksyä laki identtisellä 

tekstillä ennen kuin se voidaan hyväksyä laiksi presidentin toimesta. Jos kamarit 

                                                           
48 Mode d’élection des sénateurs, viitattu 7.3.2019. 
49 Tätä kutsutaan nimellä ”session ordinaire”. 
50 Nimeltään ”session extraordinaire”. 
51 Les étapes de la discussion, viitattu 7.3.2019. 
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eivät pääse yksimielisyyteen, on vuorossa seitsemästä edustajasta ja 

seitsemästä senaattorista koostuva CMP, jonka tehtävä on luoda 

kompromissiratkaisu – josta kummankin kamarin täytyy äänestää. Jos 

yksimielisyyteen ei yksinkertaisesti päästä, on kansalliskokouksella niin sanotusti 

viimeinen sana.52  

 

2.3. Parlamentin voimasuhteet ja poliittinen tilanne vuosina 1995-1996 

 

Tutkitun ajanjakson aikana vallalla oli Alain Juppén (II) hallitus, joka toimi 

7.11.1995-2.6.1997. Presidenttinä oli juuri vuoden 1995 toukokuussa valittu 

Jacques Chirac.  Hallitusta tukivat oikeistolaisten ja keskustalaisoikeistolaisten 

muodostama koalitio. Sen muodostivat Rassemblement pour la République 

(RPR) ja Groupe de l’Union pour la Démocratie Française et du Centre (UDF), 

joilla oli 492 edustajaa 577:stä, eli 85,1% kansalliskokouksen paikoista. Hallitus 

voi vaikuttaa merkittävästi parlamentin käsiteltäviksi tuleviin lakeihin – 

pääministerin onkin nautittava parlamentin alahuoneen luottamusta, joten hän 

tulee yleensä yhdestä suurimmista puolueista.53  

Ajanjaksolla vallinnut vaalikausi54 alkoi 2.4.1993 ja päättyi 21.4.1997. 

Kansalliskokouksen puhemiehenä toimi Philippe Séguin, joka oli RPR:n jäsen. 

Suurin poliittinen ryhmittymä olikin RPR, UDF:n tullessa seuraavana.55  Näiden 

kahden ryhmittymän muodostaman enemmistön lisäksi Groupe Socialiste (SOC), 

Groupe République et Liberté (RL), Groupe Communiste (COM) ja 

rekisteröitymättömät olivat oppositiossa.56 

Tutkitun ajanjakson aikainen senaatti valittiin 24.9.1995. Senaatin puhemiehenä 

toimi UDF:n René Monory. Senaatissa eniten paikkoja oli RPR:llä, SOC:n 

                                                           
52 Mode d’élection des sénateurs; La Commission mixte paritaire, viitattu 7.3.2019. 
53 Gouvernement Juppé II; Décret du 7 Novembre 1995 portant nomination du premier 
ministre, viitattu 27.3.2019.  
54 Xe législature de la Cinquième République française.  
55 RPR: 258 edustajaa, 44,5% paikoista; UDF: 215 edustajaa, 37,3% paikoista. 
Assemblée nationale élue en 1993, viitattu 19.3.2019.  
56 SOC: 57 edustajaa, 9,9% paikoista; RL: 23 edustajaa, 4% paikoista; COM: 23 
edustajaa, 4% paikoista; sitoutumattomat: yksi edustaja, 0,3% paikoista. Assemblée 
nationale élue en 1993, viitattu 19.3.2019. 
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tullessa seuraavana.57 Järjestyksessä seuraavaksi eniten paikkoja oli Groupe de 

l’Union Centriste:llä (UC), Groupe de l’Union des Républicains et des 

Indépendants:lla (RI), Groupe Rassemblement démocratique et social 

européen:lla (RDSE), sekä Groupe Communiste, Républicain et Citoyen:lla 

(CRC).58 Sitoutumattomia oli 8 edustajaa (2,5%) ja tyhjiä paikkoja yksi.59 

Rassemblement pour la République (RPR) oli antieurooppalaisiksi gaullisteiksi 

luonnehdittu oikeistolainen puolue, joka oli toiminnassa vuosina 1976-2002 

pyrkien johtamaan oikeistoa. 1980-luvun alussa he kritisoivat sosialistien tapaa 

hoitaa terrorismiasioita, mutta joutuivat saman vuosikymmenen puolivälissä itse 

vaikeiden asioiden eteen useiden terroristi-iskujen kohdatessa maata.60   

Union pour la Démocratie Française (UDF) oli oikeistolainen puolue. Se oli 

toiminnassa vuosina 1978-2007. Sitä on luonnehdittu pro-eurooppalaiseksi, ja se 

oli dominoivassa asemassa oikeisto- tai pikemminkin 

keskustaoikeistolaispolitiikassa. He olivat vastuussa esimerkiksi 

palestiinalaisterroristi Abu Daoudin vapautuksesta, mikä aiheutti aikanaan 

keskustelua ja kritiikkiä heitä kohtaan. Muun muassa UDF:n jäseniä kuului UC:n 

riveihin. Se on nimensä mukaisesti oikeistolaisista koostuva poliittinen 

ryhmittymä, johon kuului muitakin oikeistolaisia puolueita UDF:n lisäksi.61  

Groupe socialiste (SOC), joka on ollut toiminnassa eri nimillä vuodesta 1958 

alkaen, on pääasiallinen vasemmistolaisvoima poliittisella kentällä. Terrorismin 

suhteen sosialistit olivat empaattisia esimerkiksi entisiä aktivisteja kohtaan, ja 

rummuttivat läpi lakeja, jotka esimerkiksi johtivat parin AD-johtajan 

vapautumiseen.62   

République et liberté (RL) oli toiminnassa vuosina 1993-1997, ja painotti 

nimensäkin mukaisesti toiminnassaan kansalaisten vapauksia. Se kokosi yhteen 

                                                           
57 RPR: 94 edustajaa, 29,3% paikoista; SOC: 75 edustajaa, 23,4% paikoista. Sénat 
après le renouvellement de 1995, viitattu 19.3.2019. 
58 UC: 59 edustajaa, 18,4% paikoista; RI: 46 edustajaa, 14,3% paikoista; RDSE: 24 
edustajaa, 7,5% paikoista; CRC: 15 edustajaa, 4,7% paikoista. Sénat après le 
renouvellement de 1995, viitattu 19.3.2019. 
59 Sénat après le renouvellement de 1995, viitattu 19.3.2019. 
60 Chowanietz, 2016, 107.  
61 Chowanietz, 2016, 108; Evans, 2003, 107.  
62 Chowanietz, 2016, 105-106.  
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niin vasemmistolaisia, keskustalaisia kuin oikeistolaisiakin jäseniä pienistä tai 

sitoutumattomista ryhmistä.  

Kommunistit (COM sekä CRC) ovat merkittäviä, joskin radikaalimpia ja täten 

marginaalisempia, poliittisella kentällä. Ryhmien edustajat kuuluivat erinäisiin 

kommunistisiin puolueisiin, kuten Parti communiste français (PCF), Parti 

communiste réunionnais (PCR), Parti communiste guadeloupéen (PCG), Parti 

progressiste démocratique guadeloupéen (PPDG) ja Convention pour une 

alternative progressiste (CAP).63  

Groupe de l’Union des Républicains et des Indépendants (RI) koostui 

liberaaleista senaattoreista. He painottivat vähäistä hallituksen interventiota, oli 

kyse sitten markkinataloudesta tai sosiaalisista asioista.  Groupe 

Rassemblement démocratique et social européen (RDSE) on alun alkujaan 

vanhin senaatin ryhmistä, ja koostuu perinteisesti niin vasemmisto- kuin 

oikeistoradikaaleista jäsenistä. Sen sisäinen poliittinen monimuotoisuus on 

taannut ainutlaatuisen äänestysvapauden, eikä ryhmäkuria ole juuri ollut.  

Oikeisto ja keskustalaisoikeisto olivat siis enemmistössä tutkitulla ajanjaksolla, 

jättäen vasemmiston oppositioon. Aiemmin vallalla olivat olleet sosialistit, kun 

heidän ehdokkaansa Mitterrand istui presidenttinä (1981-1995). Tämä näkyi 

myös tutkituissa debateissa, kun vanhaan hallitukseen ja sosialistienemmistöön 

viitattiin (hallitukseen sinänsä yleensä positiivisesti, kun puolestaan 

sosialistienemmistöstä puhuttiin jopa naljaillen).  

Terrorismia tutkittaessa huomionarvoista on vallalla olleiden puolueiden ja 

hallitusenemmistön lisäksi myös se, että 1980- ja 1990-luvuilla Front National oli 

nousussa. Kyseinen äärioikeistolainen ja nationalistinen poliittinen puolue piti 

(erityisesti entisistä siirtomaista tulevaa) maahanmuuttoa syypäänä muun 

muassa työttömyyteen ja rikollisuuteen. Juuri tutkitun ajanjakson aikana, 1990-

luvun puolivälissä, Front National oli saanut todellista vaikutusvaltaa, ja puolueen 

diskurssi vaarallisista lähiöistä, maahanmuuttajien tuomista ongelmista ja muista 

rasistisiksi ja fasistisiksikin luonnehdituista kannoista vaikutti myös tutkittuihin 

poliittisiin debatteihin.64 

                                                           
63 Chowanietz, 2016, 109.  
64 Jamin, 2009, 176; Davies, 2002, 135; Perry, 1997, 58-60; Todd, 1991, 195-197.  
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3. KANSAN TAHDON NOUDATTAMINEN VS DEMAGOGIA  

 

« Faut-il lutter contre le terrorisme ? Tout le monde répond : oui. Faut-il lutter 

contre le terrorisme avec les moyens de l’Etat de droit ou non ? Tout le monde 

répond : avec les moyens de l’Etat de droit. Munis de ces réponses unanimes, 

nous conclurons : il faut que l’Etat de droit donne à sa police, à sa justice, les 

moyens de mieux prévenir, de mieux découvrir, de mieux réprimer les actes de 

terrorisme. Qui dit non ? Personne. Y en a-t-il qui, pratiquant la langue de bois, 

veulent encore lutter contre le terrorisme en refusant les moyens tout en 

adoptant les principes ? Qu’ils se montrent ! S’ils ne votent pas ce texte en 

pratiquant ce double langage le peuple appréciera. »65  

 

Terrorismi on haastanut turvallisuuden määritelmiä, jotka ennen ovat olleet varsin 

laajan konsensuksen alaisia. Erityisesti 9/11 -iskujen jälkeen, mutta Ranskan 

kontekstissa juuri tutkitun ajanjakson aikana, terrorismin nimissä on kampanjoitu 

tiukemman viranomaiskontrollin ja laajempien valtaoikeuksien puolesta, käyttäen 

hyväksi terrorismin aiheuttamaa pelkoa. Luonnollisesti vastakkaisiakin 

mielipiteitä asian tiimoilta on noussut.  Turvallisuudesta ja terrorismista 

puhuttaessa voidaan pohtia, ollaanko uhan suhteen realistisia – ja liioitellaanko 

tai vähätelläänkö sitä: millainen korrelaatio retoriikan ja realiteettien välillä on.66  

Eritoten 1960- ja 70-luvuilla terrorismista keskusteltaessa argumentoitiin muun 

muassa sillä, että terrorismi oli vastaus epäoikeudenmukaisuuteen. Niinpä 

poliittista, sosiaalista tai vaikkapa ekonomista oikeudenmukaisuutta lisäämällä 

päästäisiin terrorismistakin eroon. Tällaiset katsantokannat kuitenkin rupesivat 

hiipumaan 80- ja 90-luvuille siirryttäessä, kun terrorismin muodot muuttuivat ja 

                                                           
65 "Pitääkö meidän taistella terrorismia vastaan? Kaikki vastaavat: kyllä. Pitääkö 
meidän taistella terrorismia vastaan oikeusvaltion keinoin vai ei? Jokainen vastaa: 
oikeusvaltion keinoin. Näiden yksimielisten vastausten avulla voidaan päätellä: 
oikeusvaltion on annettava poliisille ja oikeuslaitokselle keinot varautua terroristiseen 
toimintaan paremmin, saada se paremmin selville ja torjua se paremmin. Kuka sanoo 
ei? Ei kukaan. Onko olemassa niitä kapulakielen harjoittajia, jotka vielä haluavat 
taistella terrorismia vastaan kieltämällä keinot samalla kun hyväksyvät periaatteet? 
Tulkoot esille! Jos he eivät äänestä tätä tekstiä tekopyhillä ympäripyöreyksillä, ihmiset 
arvostavat sitä." AN 20.12.1995, 23: Jacques Limouzy (RPR). 
66 Albert; et al. 2001, 94; Booth, 2007, 96. 
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esimerkiksi sen uhrit olivat satunnaisia. Tutkituissa debateissa kuitenkin edellä 

mainitut sosiaaliset ym. syyt terrorismille nousivat yhä esiin 

vasemmistolaispuheenvuoroissa, oikeiston painottaessa ennemmin terrorismin 

käsittämättömyyttä ja tuomittavuutta.67 

Debatoitava laki käsitteli terrorismin tukahduttamiseen tähtääviä seikkoja – 

terrorismilainsäädännön alle laitettavia uusia rikosnimikkeitä, virkavallan 

oikeuksien laajentamista ja terrorismin määritelmiä. Lisäksi käsiteltiin muita, 

terrorismiin liittymättömiä seikkoja, joista lakia myös kritisoitiin. Terrorismi on 

aihe, josta harvoin ollaan eri mieltä: kun puolin ja toisin painotetaan terrorismin 

tuomittavuutta, oikeusvaltion ja demokratian puolustamisen tärkeyttä ja yhteisiä 

arvoja, onkin mielenkiintoista nähdä, mistä asioista ja millä tavoin erimielisyydet 

manifestoituvat. Vasemmistolainen retoriikka keskittyi enemmän oikeuksiin ja 

vapauksiin sekä liialliseksi väitettyjen keinojen kritisointiin, oikeiston puolestaan 

korostaessa solidaarisuutta ja yhteistä hyvää.  

Terrorismiin liittyvissä debateissa painotettiinkin valtavasti solidaarisuutta ja 

yhteisiä tarkoitusperiä. Vahvimmat retoriset keinot debateissa ylipäätään olivat 

käytössä nimenomaan yhdistymisestä, yhteisestä päämäärästä ja 

solidaarisuudesta puhuttaessa, ja tunteisiin vedottiin vahvoin sanankääntein. 

Niinpä puolin ja toisin korostettiinkin solidaarisuuden ja yhteisen tekemisen 

merkitystä. Kuitenkin riippuen siitä mitä mieltä oli, painotettiin näitä eri 

tulokulmista – poliisin valtaoikeuksien laajentamista kritisoitiin 

yksityisyydensuojan perusteella ja yhteisillä oikeuksilla, ja niitä puolustettiin 

turvallisuudella ja yhteisellä hyvällä. 

Ihmisten oikeudet ja vapaudet sekä tasa-arvo olivat sellaisia periaatteita, joita ei 

kovin suoraan kukaan ollut valmis rajoittamaan. Kuitenkin siinä missä 

vasemmisto painotti ihmisoikeuksista tinkimättömyyttä, oikeistolaisretoriikka 

painotti tasapainon löytämistä ihmisoikeuksien ja turvallisuuden välillä. Puolin ja 

toisin vakuuteltiin myös, ettei mitään rinnastusta terroristien ja ulkomaalaisten 

välillä tehty, ihmisoikeuksia kunnioitettiin, ja niin edelleen. Oikeistolaisretoriikassa 

kuitenkin sanottiin välillä epäsuoremmin, välillä suoremmin, että terrorismi oli 

ulkomaalaista, ja että ulkomaalaisten tuli kunnioittaa Ranskan lakeja. 

                                                           
67 Laqueur, 1999, 17.  
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Vasemmistoretoriikka keskittyi sen sijaan enemmän terrorismin kotimaisuuteen 

ja kotimaassa tehtävissä oleviin asioihin. 

Legitimiteetti on perustavanlaatuinen vaatimus valtion ja sen poliittisten 

instituutioiden toiminnalle. Konsensus käytettävien keinojen legitimiteetistä onkin 

elintärkeää, ja tätä legitimiteettiä pyritäänkin hakemaan eri tahoilta – hyvin 

vahvasti muun muassa kansalta. Oli kyseessä sitten kansan tahto, kansan 

kyvyttömyys ymmärtää sofistikoitunutta lakia tai se, että kansan oikeudet tuli 

turvata, viitattiin kansaan paljon. Ihmisoikeuksien ja vapauksien merkitystä 

painotettiin tai oltiin painottamatta – jako oikeiston ja vasemmiston välillä 

näyttäytyi näissä asioissa varsin vahvana.68  

Seuraavissa luvuissa käsitellään legitimiteetin, ajallisen ulottuvuuden sekä 

määritelmien kautta sitä, miten terrorismista puhuttiin, millaisia keinoja sitä 

vastaan haluttiin käyttää ja mitkä aiheet aiheuttivat eniten erimielisyyttä. 

Parlamentaarisessa retoriikassa on tiettyjä konventioita, ja esimerkiksi kansan 

käyttö legitimoimaan omia tarkoitusperiä sekä vaikkapa demokraattisen 

järjestelmän ylistäminen ovat puolin ja toisin erittäin perinteistä retoriikkaa. 

Mielenkiintoista onkin kuitenkin nähdä, miten eri tavoin sekä konventioiden sisä- 

että ulkopuolella toimittiin ja miten terrorismia käsitteellistettiin sekä sitä vastaan 

käytettäviä keinoja legitimoitiin.  

 

3.1. KANSALLISKOKOUS: SOLIDAARISUUS VS KSENOFOBIA   

 

Oikeistolaispoliitikkojen taholta yhteisestä vakaumuksesta ja sen 

vahvistamisesta puhuttiin korulausein. Oikeistolaiset enemmistöpuolueet 

huolehtivat eritoten julkisen vallan asemasta painottaen vahvoin retorisin keinoin 

yhtenäisyyttä ja käyttäen paljon siihen liittyviä ilmaisuja.69 Varsinkin ne, jotka 

olivat vahvasti lain ja jopa siinä esitettyjen rangaistusten koventamisen kannalla, 

puhuivat yhteisistä päämääristä ja taistosta terrorismia vastaan.70 Lakitekstin 

                                                           
68 Hervouet & Campana, 2013, 33.  
69 Yhteinen policy. 
70 AN 20.12.1995, 16: Jacques Limouzy (RPR), Jacques Toubon (RPR, 
oikeusministeri). 
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tasapainoisuudesta ja perustuslaillisten periaatteiden kunnioittamisesta puhuttiin 

myös varsinkin oikeusministerin taholta paljon ja ylistävin sanankääntein.71 

Legitimiteettiä haettiin eritoten kansan syvistä riveistä ja niiden tulkituista tai 

oletetuista vaatimuksista tai niitä kohtaan olevista velvollisuuksista. Oikeisto 

maalaili kuvia siitä, kuinka Ranskan kansa varmasti ilmaisisi tyytymättömyytensä, 

jos sitä heiltä suoraan kysyttäisiin. Oikeistolaisretoriikassa kansan todettiinkin, 

rikosasioissa ja muutenkin, rakastavan yksinkertaisuutta ja olevan suoraviivaista. 

Kansan enemmistö kuulemma halusikin ankarampia rangaistuksia, ja niinpä 

velvollisuus sellaisten muotoiluun oli – näin suojeltaisiin kaikkia kansalaisia.72  

Toisessa valossa solidaarisuutta taas painotettiin opposition taholta, josta 

kohoavien puheenvuorojen mukaan yksityisyyden ja henkilökohtaisen vapauden 

suoja oli uhattuna tässä laissa. Lakiehdotus ruokkikin näiden argumenttien 

mukaan pelkoa ja pyrki rajoittamaan yksilön oikeuksia, ollen myös osittain 

ihmisoikeuksien vastainen. Opposition retoriikka keskittyikin siihen, ettei 

ihmisoikeuksien ja -vapauksien vastaista lakia tulisi säätää. Jo olemassa oleva 

lainsäädäntöarsenaali oli vallan mainio, eikä rikoslain uudelleenkirjoittamiselle 

ollut tarvetta.73 

Velvollisuus kansaa kohtaan oli oikeistolaisretoriikassa vahvasti läsnä – 

esimerkiksi todettiin, että ”velvollisuutemme on saada maanmiehemme 

ymmärtämään tämän olevan ainoa avain vapauteen ja tasa-arvoon”.74 

Retoriikassa korostettiinkin myös parlamentin velvollisuuksia kaikilta tahoilta.   

Rangaistusten koventamisen lisäksi oikeisto oli poliisin valtaoikeuksien 

laajentamisen kannalla. Esimerkiksi terrorismista epäiltyjä haluttiin voida pitää 

pidätettyinä pidempiä aikoja kuin voimassa ollut lainsäädäntö mahdollisti. Tässä 

yhteydessä UDF:n Yves Bonnet teki myös verrattain harvinaisen viittauksen 

ulkomaihin: hänen mukaansa kukaan ei voinut väittää, etteivätkö britit 

                                                           
71 AN 18.6.1996, 34: Jacques Toubon (oikeusministeri, RPR); Alain Marsaud 
(perustuslakivaliokunnan raportoija, RPR). 
72 AN 20.12.1995, 23: Jacques Limouzy (RPR); 30: Jean-Louis Masson (RPR).  
73 AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM, PCF). 
74 "Il est de notre devoir de faire comprendre à nos concitoyens que c’est la seule clé 
de la liberté et de l’égalité." AN 20.12.1995, 21: Yves Bonnet (UDF). 
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kunnioittaisi ihmisoikeuksia, ja heillä aikaraja oli tässä asiassa seitsemän 

päivää.75 

Retoriikassa käytettiin myös niin siviiliauktoriteettien, armeijan kuin 

kansalaistenkin mobilisoitumista, korostaen kaikkien ja erityisesti kansan suurta 

solidaarisuutta. Viranomaisten toimintaa kiiteltiinkin puolin ja toisin, ja erityisesti 

oikeistolaisretoriikassa kiiteltiin viranomaisia heidän ponnisteluistaan – ja 

todettiin, että jos hyökkää näitä kansaa suojelevia henkilöitä kohtaan, hyökkää 

pyhää lain kirjainta vastaan. Hallituksen tulisikin osoittaa solidaarisuutensa näitä 

oikeuden toimeenpanijoita kohtaan koventamalla rangaistuksia heitä kohtaan 

tehtyjen rikosten kohdalla.76  

Vaikka nationalistinen solidaarisuusretoriikka oli käytössä puolin ja toisin, 

nostettiin erityisesti opposition puolelta esiin huoli terroristien ja ulkomaalaisten 

rinnastamisesta toisiinsa. Sosialistit ja kommunistit painottivat sitä, että 

terrorismin ja maahanmuuton toisiinsa rinnastaminen banalisoi ja legitimoi 

äärioikeiston teesejä, edesauttaen vihan, rasismin ja ksenofobian leviämistä. 

Erityisesti sosialistien Julien Dray ja kommunistien Michel Grandpierre 

totesivatkin, että lain johdosta ulkomaalaiset kokonaisuudessaan määriteltiin 

syntipukeiksi terrorismiin, Grandpierren mainitessa erityisesti Ranskan 

algerialaisperäisen väestönosan.77 

Sosialistit totesivatkin, että ulkomaalaisten kontolla olikin jo suurin osa 

yhteiskunnan huonoista puolista, oli kyse sitten sosiaaliturvan vähyydestä, 

työttömyydestä tai rikollisuudesta, ja nyt heille sitten haluttiin sälyttää vielä 

terrorismikin harteilleen. Sosialistien mukaan pitäisikin pyrkiä koheesioon, ei 

kansanosien usuttamiseen toisiaan kohtaan. ”Un terroriste est un terroriste”, 

terroristi on terroristi, eikä ulkomaalaisuutta pitäisi lainkaan mainita lakitekstissä 

– eikä varsinkaan sanktioiden ankaruudessa.78  

Paljon keskustelua käytiinkin siitä, ettei terroristeja ja ulkomaalaisia saanut 

rinnastaa toisiinsa. Ksenofobia ja rasismi nousivat keskustelussa esille vahvasti, 

erityisesti keskusteltaessa terroristien avustajien sisällyttämisestä lakiin. 

                                                           
75 AN 20.12.1995, 39: Yves Bonnet (UDF). 
76 AN 20.12.1995, 18: Jacques Toubon (RPR). 
77 AN 20.12.1995, 24-26. Michel Grandpierre (COM, PCF), Julien Dray (SOC).  
78 AN 20.12.1995, 26: Julien Dray (SOC). 
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Sosialistit totesivatkin, että laittomien maahantulijoiden joukosta suurin osa ei 

ollut terroristeja, joten tällainen rinnastus oli sekä tarpeeton että vaarallinen, 

luoden epäilyksen ilmapiirin kaikkia ulkomaalaisia kohtaan sekä muodostaen 

tiettyjä kategorioita, EU-kansalaiset kun eivät tähän kuuluneet.79  

Varsinkin sosialistit argumentoivat sen puolesta, että lainsäädännön tietyt kohdat 

olivat vaarallisia ihmisoikeuksien kannalta. Heidän mukaansa ne lietsoivat 

epäluuloa kaikkia ulkomaalaisia kohtaan ja spesifisti tiettyjä maita kohtaan. 

Rasismin ja ksenofobian lisäksi terroristien ja laittomasti maassa oleilevien 

henkilöiden rinnastaminen aiheuttikin myös päänvaivaa. Laissa käsiteltiin poliisin 

etsintäoikeuksien laajentamista, ja varsinkin tässä yhteydessä 

yksityisyydensuoja ja ihmisoikeudet nousivat vahvasti esiin.80 

Rasismi ja ksenofobia eivät tietenkään kenenkään mielestä olleet tavoiteltavia 

asioita – eroja oli vain siinä, mitkä asiat tällaisiksi määriteltiin. Esimerkiksi 

oikeusministeri ilmoitti vahvoin sanankääntein niin hänen kuin hallituksenkin 

karttavan kuin ruttoa kaikkea, mikä edesauttaisi rasismia ja ksenofobiaa. Hänen 

mukaansa käsittelyssä ollut lakiteksti ei kuitenkaan mitään tällaista edesauttanut. 

Erityisesti opposition eli kommunistien ja sosialistien retoriikassa painotettiin 

puolestaan tasavaltalaisten arvojen kunnioittamista, kuten demokratia, vapaus, 

tasa-arvo, sekularismi ja toisten kunnioittaminen – ja näitä puolin ja toisin 

retoriikassa käytettyjä termejä hyväksikäyttäen todettiin puolustettavan 

populaation diversiteettiä vastakkaisia arvoja vastaan.81  

Oikeistokin tietysti totesi kategorisesti suorastaan vihaavansa rasismia ja kiisti 

rinnastavansa terroristit ulkomaalaisiin, mutta samaan hengenvetoon saatettiin 

esimerkiksi todeta, ettei tasavaltalaisia arvoja voitaisi hylätä, ja ne oikeuttivat 

ehdotetut toimet. Samaten kaikki ulkomaalaiset, jotka tekisivät rikoksia, pitäisi 

lähettää takaisin kotimaahansa – tässäkin enemmistö ranskalaisista halusi 

kuulemma ankaruutta, ja niinpä ehdotetut toimet eivät vastanneet ongelman 

vakavuutta. Kansan tahto olikin erityisesti oikeiston tiedossa.82 

                                                           
79 AN 20.12.1995, 26; AN 24.4.1996, 34: Julien Dray (SOC).  
80 AN 24.4.1996, 34: Julien Dray (SOC).   
81 AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM, PCF). 
82 AN 20.12.1995, 30: Jean-Louis Masson (RPR); 31: Marcel Porcher (RPR). 
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Oikeistolaisretoriikassa todettiin myös, ettei poliisi uskaltanut itseään puolustaa 

hyökkääjän ollessa esimerkiksi pohjoisafrikkalainen, sillä rasistiksi leimautumista 

pelättiin. Samaten esimerkiksi UDF:n riveistä todettiin terroristien olevan 

useimmiten ulkomaalaisia, minkä lisäksi haluttomia puhumaan ranskaa – tällä 

perusteltiin muun muassa tutkintavankeuden pidentämisen tarpeellisuutta. Tämä 

oli toki varsin radikaali ehdotus, josta muun muassa oikeusministeri ei ollut samaa 

mieltä, todeten siinä olevan riskin niin sanotun kaltevan pinnan suhteen – kohta 

ehdotettaisiin vielä kovempia rangaistuksia, sitten vielä kovempia, ja niin 

edelleen.83 

Sosialistit painottivat myös sitä, että lainsäädäntö, jolla puututtiin viranomaisiin 

kohdistuneisiin hyökkäyksiin ei myöskään vastannut oikeisiin kysymyksiin, 

etenkään vaikeissa naapurustoissa.84 Sananvapauden nähtiin olevan uhattuna, 

ja sosialistit totesivat olevan kohtuutonta joutua verbaalisista uhkauksista, 

käyttäen esimerkkinä ”mort aux vaches”85, jopa vankilaan – tällä logiikalla pitäisi 

tuhota kaikenlaiset taiteenlajit, jotka käsittelevät poliisia kriittisesti.  

Myös enemmistöpuolueiden RPR:n ja UDF:n edustajat pohtivat ns. huonojen 

lähiöiden tilannetta. Lähiöissä sanottiin keittyvän ”un bouillon de culture”, 

kulttuuriliemi, jossa heikoimmassa asemassa olevat olivat alttiita fanatismille ja 

terroristien rekrytoimiselle. Samaten ilmaistiin huoli vankiloissa kytevästä 

militantista käännytystyöstä ja asenteista. Maahanmuutto, ylirajaisuus ja 

vaikkapa “problemaattiset lähiöt” ovatkin omiaan hälventämään sisäisen ja 

ulkoisen turvallisuuden rajoja, sulauttaen niitä toisiinsa.86  Tämä näkyi myös 

tutkituissa debateissa – vasemmisto syytti oikeistoa siitä, että lainsäädäntö 

kohdistui vain lähiönuoriin, jotka jo muutenkin olivat huonossa asemassa. 

Oikeistolaisretoriikka kuitenkin painotti sitä, että kovempi kuri johtaisi parempaan 

tulokseen – niinpä rangaistuksia pitäisi koventaa. Tässäkin yhteydessä vedottiin 

siihen, että maanmiehet odottivat tällaisia toimia tehtävän.87 

                                                           
83 AN 20.12.1995, 30: Jean-Louis Masson (RPR); 40: Yves Bonnet (UDF) & Jacques 
Toubon (RPR, oikeusministeri). 
84 AN 20.12.1995, 26 & 28: Julien Dray, (SOC).  
85 Tunnettu huudahdus, jota esimerkiksi anarkistit ovat käyttäneet. Kirjaimellisesti 
”kuolema lehmille”, lehmillä tarkoitettaessa poliiseja.  
86 Kelstrup et al, 172-173.  
87 AN 20.12.1995, 29: Christian Vanneste (RPR); 20: Alain Marsaud (RPR). 
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Yksilön oikeudet olivat opposition retorisena aseena, ja erityisesti määritelmien 

epätarkkuus oli heidän kritiikkinsä kohteena. Terroristin avustajaksi laskettavien 

henkilöiden kohdalla pohdittiin, mihin raja vedettäisiin – laskettaisiinko kenties 

terroristia kuljettanut julkinen liikennekin tällaiseksi avunantajaksi. Huolta herätti 

erityisesti terrorismin avunantajaksi katsotun henkilön määrittely. Sosialistit olivat 

sitä mieltä, että lakiteksti sallisi henkilön tuomitsemisen sen perusteella, mitä 

toinen (terroristi) aikoi tehdä. Se, että toinen hyvää hyvyyttään auttaisi toista, ja 

tämä myöhemmin paljastuisi terroristiksi, ei heidän mukaansa voinutkaan olla 

tämän avustavan tahon rike.88 

Lain kohta, jossa käsiteltiin sitä mikä katsottiin terroristin avustamiseksi ja näin 

terroristilainsäädännön piiriin kuuluvaksi, aiheutti erityisen runsaasti keskustelua. 

Erityisesti sosialistien puolelta humanitaarisia ja hyväntekeväisyysjärjestöjä 

käytettiin retoriikassa avustusartiklan vastustamiseksi: sosialistit totesivat 

tällaisten järjestöjen joutuvan ongelmiin, kun hyvässä uskossa ihmisiä auttaisivat, 

ja näin saattaisivat siis vahingossa auttaa terroristeja. Dray totesikin liioitellen, 

että voisi jopa sanoa, että taksinkuljettaja, joka kuljetti ulkomaalaisen leipomoon 

ja leipuri, joka hänelle myi leipää, voisivat tämän lain perusteella olla ongelmissa. 

Sosialistit totesivatkin, että avustusartikla oli juridisesti tarpeeton, diskriminoi 

ulkomaalaisia ja oli vaarallinen epämääräisyydessään – niinpä se pitäisi 

kokonaan poistaa.89 

Samaten esimerkiksi UDF:n riveistä mainittiin myös humanitääristen ja 

hyväntekeväisyysjärjestöjen esiin nostamat huolet sekä tarpeettomuudesta että 

siitä, että ulkomaalaiset ja terroristit rinnastettiin, kun kyseessä oli laittomasti 

maahan tulevien avustaminen. Heidän näkemyksensä mukaan tämä oli kuitenkin 

uhan vakavuuden huomioon ottaen hyväksyttävää, sillä tällä kohdistettiin 

lainsäädäntöä terroristeja avustaviin verkostoihin, joita ilman terroristit eivät 

voineet toimia. Kuitenkin, terroristien ja ulkomaalaisten rinnastamisen 

välttämiseksi, olisi heidän mukaansa lakiin tullut lisätä terrorismin 

intentionaalisuus. Tämä laki joka tapauksessa vastasi kansan huoliin ja vartioi 

näiden oikeuksia ja vapauksia.90 

                                                           
88 AN 20.12.1995, 26; AN 24.4.1996, 33-34: Julien Dray (SOC).  
89 AN 24.4.1996 34-35: Julien Dray (SOC).  
90 AN 24.4.1996 35: Dominique Bussereau (UDF). 
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Laissa käsitellyt yöaikaan toteutetut kotietsinnät olivat myös aihe, jonka tiimoilta 

nousi vahvoja puheenvuoroja. Oikeutuksena sen puolesta käytettiin retoriikkaa 

siitä, että huumeidenvastaisessa sodassa valtaoikeudet olivat laajemmat, ja että 

oli paradoksaalista, että huumeita vastaan voitiin taistella paremmin kuin 

terrorismia – terrorisminvastaiset toimet vaativat vähintään yhtä kovia keinoja, 

jotka yhä vain olivat täysin yhteensopivia oikeusvaltion vaatimusten kanssa.91 

Toiselta puolelta taas tällaisen nähtiin banalisoivan poikkeuslainsäädäntöä, ja 

johtavan sen soveltamiseen huumelainsäädännöstä terrorismiin ja sitä kautta 

kohta kaikkeen. Tämän uhattiin johtavan banalisoituun poikkeustilaan 

luisumiseen, ja todettiin tämän lakiprojektin olevan vaarallinen, kun pitäisi toimia 

oikeusvaltion vartijana. Lain todettiinkin olevan epäselvä ja liian suuria 

valtaoikeuksia suova, ja demokraattiset periaatteet otettiin tässäkin käyttöön, nyt 

tiedustellen, kuinka pitkälle terrorisminvastaisessa sodassa voitaisiin mennä 

riskeeraamatta niitä. Sosialistit myös ilmaisivat huolensa siitä, johtaisiko 

lainsäädäntöarsenaali esimerkiksi sensuuriin.92 

Enemmistöpuolueiden taholta syytettiin sosialisteja muun muassa niin sanottujen 

häiriösäädösten tekemisestä, ja pyrittiin aggressiivisesti painottamaan 

solidaarisuutta ja yhtenevää linjaa. Oppositio sen sijaan syytti enemmistöä 

tilannetta hyväksikäyttävistä ja näytösluontoisista teksteistä. Kansaa tuli suojella 

– enemmistön mukaan yksityisyyden ja oikeuksien kustannuksellakin, opposition 

mukaan juuri tällaisilta toimilta. 

Muun muassa sosialistit kiinnittivätkin paljon huomiota ihmisoikeuksiin ja 

yksityisyydensuojaan sekä siihen, että laki heidän mukaansa uhrasi 

yksityisyydensuojat ja henkilönvapaudet turvallisuuden tähden, mikä ei 

tavoiteltava asia ollut. Lakiin viitattiinkin toistuvasti vaarallisena – termi 

”dangereux” oli kovassa käytössä. Myös kommunistit kritisoivat hallitusta siitä, 

että nämä vain lietsoivat pelkoa, ja tämän pelon varjolla yrittivät kajota yksilön 

oikeuksiin – lakiteksti ennemmin huolestutti kuin vakuutti.93  

                                                           
91 AN 20.12.1995, 18: Jacques Toubon (RPR); 20: Alain Marsaud (RPR). 
92 AN 20.12.1995, 26 & 27: Julien Dray (SOC). 
93 AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM, PCF); 25: Julien Dray (SOC). 
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Varsinkin kommunistisen puolueen retoriikassa erityisen huomionarvoisia 

olivatkin heidän viittauksensa ennemmin ennaltaehkäisevään kuin rankaisevaan 

politiikkaan. Kun muut puhuivat ennemmin rangaistusten koventamisen puolesta 

sekä terroristisiksi teoiksi luettavien tekojen skaalan laajentamisesta, puhuivat 

kommunistit asumiseen, elinympäristöön, koulutukseen ja työllisyyteen liittyvien 

keinojen suosimisesta. Epäonnistuneisiin julkisiin palveluihin piti heidän 

mukaansa kiinnittää huomiota ennemmin kuin rangaistusten koventamiseen.94 

Uhrien ja heidän läheistensä oikeudet toistuivat useassa asiayhteydessä. 

Esimerkkinä käytettiin muun muassa vertauksia Korsikan nykytilanteen ja sen 

kanssa, että vuonna 1986 FNLC oli salamurhannut poliisin. Näiden poliisien 

sanottiin yhä odottavan oikeuden toteutumista, ja terroristien elävän rauhassa, 

vailla häirintää. Vastaavia väitteitä uhrien huonoon asemaan, Ranskan 

kansalaisia kohtaan ulkomailla tehtyihin terroritekoihin ja terroristien vapaalla 

jalalla oleiluun liittyen tehtiin paljon. Väitteitä siitä, että ulkomailla toimineet 

terroristit olivat saaneet rauhassa olla Ranskassa suunnittelemassa tekojaan, 

esitettiin myös tuomitsevassa valossa. Marsaud95 myös vetosi oikeusministeriin, 

julistaen tuntevansa hänen kiintymyksensä lain soveltamiseen ja tasavaltalaisiin 

arvoihin. Hän totesi, että kunnioituksenosoituksena korsikalaisten uhreille tulisi 

vakuuttaa, ettei vastaavia tapauksia, jotka hänen mukaansa hyljättiin poliittisten 

manööverien tähden, enää tulisi.96 

Oikeusministeri totesi, että terroristien avunantajiin liittyvät osat lakia, kuten myös 

perheenjäsenten immuniteettiin liittyvä, olivat ongelmallisia. Hän kuitenkin 

painotti, että laittoman maahantulijan auttaminen on jo ennestään laitonta, eikä 

lakiin pitäisi kirjata mitään motivaatiovaatimuksia heidän rankaisemisensa 

edellytyksiksi. Perheimmuniteetti sen sijaan voisi olla hyväksyttävissä, sillä se 

tunnettiin muissakin rikkeissä – ja tämä muutos sai hänen mukaansa 

inspiraationsa ilmiselvistä tasa-arvon ja humaaniuden huomioimisista. Tästä hän 

olikin samaa mieltä muun muassa kommunistien kanssa.97 

                                                           
94 AN 20.12.1995, 24 & 25: Michel Grandpierre (COM, PCF). 
95 Marsaud on muun muassa ollut 1980-luvulla terrorismiasioista vastanneiden 
tutkintatuomarien johdossa. Orttung & Makarychev, 2006, 8.  
96 AN 24.4.1996, 30-31, 36: Alain Marsaud (RPR). 
97 AN 24.4.1996, 28: Jacques Toubon (RPR).  
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Oikeusministeri ehdottikin, että tähän sovellettaisiin vuoden 1945 lakia, joka 

kriminalisoi laittomien maahantulijoiden auttamisen.98 Oikeusministeri viittasi 

omaan veteraanitaustaansakin selittäessään, kuinka hänen mielestään paras 

lainsäädäntö oli sellaista, joka salli pisimmälle menon – tietysti kuitenkin niitä 

tasavaltalaisia periaatteita kunnioittaen. Tätä ehdotusta kuitenkin kritisoitiin 

rajusti, ja sitä pidettiin ”raiderina”99 – lisäyksen nähtiin käsittelevän ulkomaalaisia, 

eikä sitä saanut missään tapauksessa yhdistää terrorismiin. Vaikka 

oikeusministeri itse vakuutti, ettei tämä rinnastanut maahanmuuttajia ja 

terroristeja, olivat muut kautta linjan eri mieltä.100 

RPR:n riveistä kritisoitiin tätä lähisukulaisten immuniteettia, perustellen sitä sillä, 

että oltiin tekemisissä eri oikeuskäsitysten kanssa kuin mitä heidän omansa 

olivat. Viitattiin myös siihen, että oikeusministeri oli joutunut painostuksen 

kohteeksi, muidenkin saatua ”kutsuja” tämän äänestämiseksi – lobbaamisesta ei 

kuitenkaan puhuttu. Esimerkiksi RPR:n Mazeaud vetosi oikeusministeriin 

sydämen miehenä, sanoen olevansa varma, ettei tämä ollut niiden joukossa, 

jotka yrittivät sitoa ulkomaalaisten laittoman maahantulon ja maassa oleskelun 

terrorismiin. Muutenhan tämän rinnastuksen johdosta väkisin päädyttäisiin siihen 

lopputulokseen, että terroristit ovat määritelmällisesti ulkomaalaisia. Tästä 

keskusteltaessa myös puhemies joutui esimerkiksi ojentamaan sosialistien 

Drayta keskeyttämisistä, ja keskustelu oli muutenkin erityisen eläväistä.101 

Näistä tasa-arvon ja humaaniuden ilosanomista huolimatta aiheutti kansalaisten 

oikeus elää rauhassa huolta kommunisteille. Kaikkien oikeus tarkoitti heidän 

mukaansa tiukkaa kunnioitusta toisten oikeuksia kohtaan. Urbaanin kriisin, 

työttömyyden, syrjäytyneisyyden ja muiden ongelmien päihittäminen vaatikin 

heidän mukaansa nöyryyttä, eli demokratiaa, kuunnella ihmisiä. Tukahdutus oli 

yksi keino, mutta sen liikakäytöllä saatettiin antaa vain kuva siitä, että ongelma 

                                                           
98 L’article 21 de l’ordonnance no 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions 
d’entrée et de séjour des étrangers en France. 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000699737&cat
egorieLien=cid, viitattu 2.3.2019.  
99 Ranskaksi "cavalier". Kyseessä on sellainen lisäys lakiin, jolla ei välttämättä ole 
mitään tekemistä kyseessä olevan lain sisällön kanssa. Sen tarkoituksena on yleensä 
saada kiistelty säädös menemään läpi niin sanotusti muun lain siivellä. Déchaux, 
julkaisuaika ei tiedossa, 1.  
100 AN 25.4.1996, 36-37: Jacques Toubon (RPR).  
101 AN 25.4.1996, 37-38: Pierre Mazeaud (RPR), Jacques Limouzy (RPR). 
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olisi ratkaistu. Näin peitettäisiin kuitenkin sosiaaliset keinot ennaltaehkäistä ja 

tukea solidaarisuutta.102 

Sosialistien mukaan lakitekstissä olikin kaksi pääongelmaa: kotietsintöjen laajuus 

sekä laittomaan maahantuloon liittyvät seikat. Öiseen aikaan tapahtuvat 

kotietsinnät tasapainottelivat heidän mukaansa kahden perustuslaillisen 

periaatteen välillä: kodin koskemattomuuden ja toisaalta ihmisten ja omaisuuden 

turvaamisen. Ohjenuorana kuitenkin olisi sosialistien mukaan tullut olla ensin 

mainitun, ja vain pakottavassa tarpeessa olisi toiseen myönnyttävä. Kodin 

koskemattomuuteen kajoamalla vain annettaisiin kohtuuttomia valtaoikeuksia 

ihmisten yksityisyyden loukkaamiseen, vailla epäilystä kummempia perusteita.103  

Puolin ja toisin tietysti vakuuteltiin, ettei mitään rinnastusta terroristien ja 

ulkomaalaisten välillä tehty, ihmisoikeuksia kunnioitettiin, ja niin edelleen. 

Esimerkiksi oikeusministerikin vakuutti olevansa sitä mieltä, ettei ollut mitään 

yhteyttä ulkomaalaisten tilanteen ja terrorismin kanssa; ei mitään rinnastusta 

ulkomaalaisten ja terroristien tai terroristien ja ulkomaalaisten välillä; että 

kaikkialla on terroristeja; ja että on olemassa sekä laillisia että laittomia 

maahanmuuttajia.104 Siinä missä sosialistit ja kommunistit pitivät ihmisten 

yksityisyyttä ja oikeuksia itseisarvona, painotettiin oikeistolaisretoriikassa 

oikeuksien olevan uhrattavissa terrorismin ollessa kyseessä. Esimerkiksi hyvien 

ihmisten unta todettiin mieluummin häirittävän, kuin annettavan terroristien 

päästä vapaaksi – RPR:n riveistä todettiin, etteivät he olleet niitä, jotka halusivat 

antaa terroristien nukkua yönsä rauhassa, sosialisteille sanat vinoillen 

osoittaen.105  

Vasemmiston painottaessa ihmisoikeuksista tinkimättömyyttä ja 

ennaltaehkäisevien keinojen käyttöä, painotti oikeistolaisretoriikka tasapainon 

löytämistä ihmisoikeuksien ja turvallisuuden välillä sekä rangaistusten 

tehokkuutta. Retoriikka oikeusvaltion rappiosta ja sen elvyttämisestä oli 

oikeistolla vahvaa, vasemmiston painottaessa enemmän oikeuksia ja niiden 

loukkaamattomuutta.  

                                                           
102 AN 24.4.1996, 31: Muguette Jacquaint (PCF).  
103 AN 25.4.1996, 33: Julien Dray (SOC).   
104 AN 24.4.1996, 31: Jacques Toubon (RPR).  
105 AN 20.12.1995, 31: Marcel Porcher (RPR). 
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3.2. SENAATTI: PERUSTEETTOMAT SYYTÖKSET VS: TILANTEEN 

HYVÄKSIKÄYTTÖ   

 

Myös senaatissa legitimiteettiä haettiin kansalta, joskin eri painotuksin kuin 

kansalliskokouksessa. Öisiä kotietsintöjä ja viranomaisten valtaoikeuksien 

laajennuksia perusteltiin oikeiston toimesta yhä muun muassa sillä, että huumeita 

ja paritusta koskevissa lainsäädännöissä moiset keinot olivat sallittuja – kansa ei 

heidän mukaansa ymmärtäisikään lainsäädäntöä, jolla implikoitaisiin, ettei 

terrorismi olisi yhtä vaarallista kuin huumekauppa. Samaten retoriikkaa yleisestä 

konsensuksesta painotettiin: kuka edes voisi argumentoida sen puolesta, että 

terroristien pitäisi antaa olla rauhassa.106    

Kun kommunisti- ja sosialistisenaattorit kritisoivat lakia laveudesta ja liian suurten 

valtaoikeuksien antamisesta sekä yksilön oikeuksien vaarantamisesta, perusteli 

oikeisto lain laajuutta yksinkertaisuudella. RPR:n riveistä todettiin, ettei laki 

saanut olla monitulkintainen, jotta kansa sen ymmärtäisi. Keskusteltaessa 

terrorismin määrittelystä, todettiin tiettyjen väestönosien saattavan huolestua – 

vääristä syistä, mutta ymmärrettävästi, kansalla kun ei ollut samanlaista kykyä 

tulkita lakia (kuin parlamentaarikoilla). Tällä kansan kyvyttömyydellä pyrittiin 

perustelemaan lakiin tehtäviä lisäyksiä muun muassa terroristisen teon 

intentionaalisuuden suhteen. Legitimiteettiä haettiin myös perinteisesti 

mainitsemalla sen kummemmin erittelemättä suuret määrät oikeutta vaativia 

kirjeitä, joita kuulemma oli vastaanotettu kansan ja järjestöjen edustajilta.107  

Keskustalaisretoriikassa kansalaisia luonnehdittiin hieman maltillisemmin 

vastuullisiksi, ja niinpä heille oltiin velkaa totuus. Velvollisuusretoriikkaa käytti 

myös oikeisto ollen sitä mieltä, että maanmiehet esittivät legitiimejä vaatimuksia 

turvallisuuteen liittyen, ja niihin oli velvollisuus vastata.108 

Ulkomailla asuvat kansalaiset muistettiin myös senaatissa. Oikeisto oli sitä 

mieltä, että heidät pitäisi laissa erikseen mainita, ja täten näille ulkomailla asuville 

                                                           
106 Sénat, séance du 31 Janvier 1996 (jatkossa SEN 31.1.1996), 316: Paul Masson 
(RPR, perustuslakivaliokunnan raportoija).  
107 SEN 31.1.1996, 316: Paul Masson (RPR). 
108 SEN 31.1.1996, 317: Nicolas About (UC); SEN 1.2.1996, 391: Serge Vinçon (RPR). 
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maanmiehille osoitettava, ettei heitä ollut unohdettu. Tässäkin todettiin, että 

nämä kansalaiset saattaisivat ymmärtää väärin – jopa vaikka heille selitettäisiin 

tarvittavien säädösten olemassaolo, eivät he sitä ymmärtäisi. Tässä yhteydessä 

sitoutumattomien Jacques Habert totesikin, että ”ce qui va sans dire va encore 

mieux en le disant” – se mikä on sanomattakin selvää, on vieläkin selvempää 

sanottuna.109 

Sosialistit kuitenkin totesivat tähän liittyen, ettei tällaista turhaa lisäystä pitäisi 

lakiin laittaa. Samaten nähtiin, että sen sijaan että kohdeltaisiin ulkomailla asuvia 

ranskalaisia eri tavalla kuin kotimaassa, pitäisi heitä kohdella samalla tavalla – 

tällainen erilainen kohtelu oli vain ennakkoluuloista, eivät he mitään tarpeettomia 

lisäyksiä tarvinneet. Lakeja ja tekstejä oli jo liikaakin. Terrorismin määrittelyn 

ollessa kyseessä he kuitenkin olivat sitä mieltä, että niin sanotusti lakiteknisesti 

turha lisäys terroristisen teon intentionaalisuudesta oli tärkeä väärinkäsitysten 

välttämiseksi – samaa logiikkaa ei kuitenkaan tässä voitu soveltaa.110  

Oikeisto ja erityisesti oikeusministeri viittasivat myös paljon huoliin, jotka heidän 

retoriikkansa mukaan olivat väärinkäsityksistä – tai jopa tahallisista 

väärintulkitsemisista – juontuvia. Terroristien ja ulkomaalaisten rinnastaminen 

toisiinsa herätti heidän mukaansa paljon huolta ja keskustelua niin 

(vasemmistolais-)senaattoreiden keskuudessa kuin parlamentin ulkopuolellakin, 

mutta oikeusministerin mukaan hallituksen syyttely tällaisesta oli vain inhottavaa 

ja perusteetonta, tarkoitushakuista ja valitettavaa polemiikkia. Lainsäädännössä 

pyrittiin ainoastaan olemaan mahdollisimman johdonmukaisia. Toisaalta myös 

sosialistiretoriikassa syytettiin oikeusministeriä poliittisesta taktikoinnista ja 

valheellisuudesta.111 

Kun oikeistoretoriikassa painotettiin konsensusta terrorismin tuomittavuudesta ja 

erilaisten keinojen legitiimiydestä, ei vasemmiston mukaan laaja konsensus 

vallinnut kuitenkaan suinkaan siitä, että terrorismia vastaan taistossa pitäisi 

käyttää samanlaisia keinoja kuin huumeidenvastaisessa sodassa, vaan siitä, että 

tällaiset operaatiot ja ratsiat olivat tuloksettomia. Heidän mukaansa ne 

                                                           
109 SEN 1.2.1996, 357-358: Jacques Toubon (RPR), Jacques Habert (sitoutumaton).  
110 SEN 1.2.1996, 358: Robert Badinter (SOC), Monique ben Guiga (SOC). 
111 SEN 31.1.1996, 312: Jacques Toubon (RPR, oikeusministeri); 347: Michel Dreyfus-
Schmidt (SOC) 
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ainoastaan loukkasivat yksilön oikeuksia, ja niitä tehtiin ainoastaan, jotta suurelle 

yleisölle näytettäisiin hallituksen tekevän edes jotakin.112 

Lakia kritisoitiin myös senaatissa rajusti siitä, että se kohdistui erityisesti 

ulkomaalaisiin, ja vielä spesifimmin ei-eurooppalaisiin. Erityisesti sosialistit 

nostivatkin esille asiaan liittyviä huolenaiheita. Heidän mukaansa oli todella 

kyseenalaista, että implikoitiin terrorismin olevan ulkomaalaisten tekemää, kun 

todellisuudessa koko ajan saatiin todisteita terrorismin kotimaisuudesta.113 

Kun puhetta oli ollut terroristien ja ulkomaalaisten rinnastamisesta, oli laissa 

sosialistien mukaan myös havaittavissa rinnastus laittomien maahanmuuttajien 

auttamisen sekä terrorismin välillä. Heidän mukaansa riippui tulijan 

kansalaisuudesta, katsottiinko teko terroristin auttamiseksi vai ei. Laittoman 

maahantulon avustamisesta EU-lainsäädännön valossa kohosikin kysymyksiä – 

ajateltiinko esimerkiksi algerialaisen terroristin avustamisen olevan vakavasti 

rangaistavaa, kun vaikkapa espanjalaisen tai korsikalaisen avustaminen ei olisi? 

Jos ja kun näin ei ajateltu, tulisi myöntää, että tarpeellinen lakiarsenaali oli jo 

olemassa, eikä tällaista spesifisti ulkomaalaisiin kohdistunutta lakia todella 

tarvittu. Rikoslain todettiinkin sisältävän jo tarpeelliset elementit terroristienkin 

suhteen, ja tämän lain vain rinnastavan lähiönuoret terroristeihin. Eritoten öiset 

kotietsinnät vain vaaransivat asianosaisten oikeusturvan, ja niiden tarkoitus oli 

kaikkea muuta kuin huolellinen poliittinen taisto oikeita terroristeja vastaan.114  

Samaten kommunistit sekä sosialistit totesivat nyt yhdytyn Front Nationalin 

äänestäjiin ulkomaalaisista puhuttaessa, ja rinnastuksen ulkomaalaisten ja 

terroristien välillä muuttuneen jo yleiseksi mielipiteeksi. Lailla vain 

vahvistettaisiinkin maahanmuuttofobiaa ja rasismia, tehden jokaisesta 

ulkomaalaisesta potentiaalisen terroristin. Kommunistit totesivat lain myös vain 

vahvistavan liiallista, tarpeetonta ja demagogista tapaa antaa tuomioita.115   

                                                           
112 SEN 31.1.1996, 319: Robert Pagès (CRC). 
113 SEN 15.5.1996, 2611: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
114 Sénat, séance du 1er Fevrier (jatkossa SEN 1.2.1996), 393: Robert Badinter (SOC); 
SEN 31.1.1996, 322 & 324: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC); 317: Robert Pagès (CRC); 
SEN 19.6.1996, Robert Pagès (CRC), Dreyfus-Schmidt (SOC).  
115 SEN 1.2.1996, 352 & 392: Nicole Borvo (CRC).  
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Sosialistien Dreyfus-Schmidt totesi myös, ettei genrejä tulisi sekoittaa – ei pitäisi 

osoittaa syyttäen ulkomaalaisia, ja eritoten epäeurooppalaisia ulkomaalaisia, 

kuin he olisivat terrorismin lähde. Myöskään eurooppalaisia ja epäeurooppalaisia 

ulkomaalaisia ei tulisi kohdella eri tavoin. Jos sovellettaisiin vuoden 1945 

ulkomaalaislakia, päädyttäisiin hänen mukaansa siihen, että terroristit olisivat 

määritelmällisesti ulkomaalaisia.116  

Oikeiston painottaessa konsensusta ja esimerkiksi oikeusministerin päivitellessä, 

miten kukaan edes saattaisi eri mieltä asioista olla, painotti vasemmisto 

sananvapauden ja harkinnan merkitystä (ja nostipa esimerkiksi kommunistien 

Nicole Borvo esille myös journalistien oikeuden kritisoida oikeutta ja sen 

päätöksiä todeten myös julkisen keskustelun ja kritiikin olevan demokratian 

perustavanlaatuisia edellytyksiä).117 Toisaalta sosialistien riveistä nousi myös 

kommentti siitä, että kansalliskokous halusi poliittisten tarkoitusten (huonossa 

valossa) vuoksi jatkaa keskustelua (ranskalaisista ulkomailla), mutta senaatin ei 

pitäisi lähteä mukaan tällaiseen, vaikka sen sanottiin olevan tila pohdiskelulle, 

parantelulle ja tekstien hiomiselle.118 

Kun oikeisto puhui kansasta ja velvollisuuksista sitä kohtaan, todettiin 

vasemmalta tarkoituksena olevan ainoastaan todistaa niin sanotuille ”oikeille” ja 

”hyville” ranskalaisille, että lähiöiden ”roskasakki”119 pystyttäisiin pitämään 

aisoissa. Heidän mielestään käsiteltävä laki oli ainoastaan niin sanottujen 

vaarallisten luokkien tukahduttamista varten, ja painottivat sitä, että ne olivat 

syntyneet työttömyyden, sosiaalisten ongelmien ja ksenofobian tuloksena.120  

Kommunistit totesivat myös, ettei terrorisminvastaisessa taistossa suinkaan ollut 

välttämätöntä vähä vähältä poistaa yksilön oikeuksia ja riskeerata banalisoituun 

poikkeustilaan luistumista – oikeuksilla ja vapauksillakin kun oli heidän mukaansa 

tendenssinä ei suinkaan kehittyä, vaan taantua. Hekin viittasivat kansaan ja 

                                                           
116 SEN 15.5.1996, 2597: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC).  
117 SEN 1.2.1996, 356: Nicole Borvo (CRC). 
118 SEN 1.2.1996, 358-359: Robert Badinter (SOC). 
119 “Racaille”. SEN 31.1.1996, 328: Monique ben Guiga (SOC). 
120 SEN 31.1.1996, 320: Robert Pagès (CRC); 328: Monique ben Guiga (SOC).  
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yleiseen mielipiteeseen, kuitenkin siinä mielessä, että sen traumatisoitunutta tilaa 

ei pitäisi hyödyntää.121 

Sosialistien ja kommunistien mukaan tukahduttaminen ei antanut tuloksia vaan 

ainoastaan piilotti pahan – he painottivatkin torjunnan lisäksi ennaltaehkäiseviä 

toimia terrorisminvastaisessa sodassa. Heidän retoriikkansa keskittyi huono-

osaisiin väestönosiin, joilla ei heidän mukaansa ollut muita keinoja kuin väkivalta, 

mikä oli tulosta poliittisesta päätöksenteosta. Sosialistien mukaan, vaikka 

terrorismi olisikin ulkomailta ohjattua, oli se löytänyt kaikupohjansa ja toimijansa 

ranskalaisista, joiden asenteet olivat tulosta siitä hyljeksimisestä, jonka kohteena 

he Ranskassa olivat. Maahanmuuttajanuoria syrjittiin heidän mukaansa niin 

koulutuksessa kuin työelämässäkin, minkä takia he samaistuivat esimerkiksi 

Khaled Kelkaliin.122 Niinpä oikeat keinot terrorisminvastaisessakin sodassa 

olisivat työttömyyden ja muun sosiaalisen pahoinvoinnin kitkeminen, ei tällainen 

vapauksia rajoittava ja ksenofobiaa lisäävä laki.123  

Kommunistit siteerasivat myös SOS Racismen124 puheenjohtajaa Fodé Syllaa, 

jonka mukaan sana ”maahanmuuttaja” liitettiin niin moneen pahaan – esimerkiksi 

lähiöihin, väkivaltaan, terrorismiin, turvallisuuteen ja laittomiin maahanmuuttajiin 

– ettei voitu kieltää, etteikö se ottaisi nytkin syntipukin roolia kriisissä.125  Tämän 

mukaan myös mitä vähemmän työttömyyden saralla tehtiin, sitä enemmän 

säädettiin maahanmuuton vastaisia lakeja. Kommunistit totesivatkin, ettei 

rinnastus ulkomaalaisen ja terroristin sekä lähiönuorten ja terroristien välillä 

voinut jatkua ilman että kyseenalaistettiin demokratian ja tasavallan periaatteita. 

Retoriikan mukaan demagogia, populismi ja rasismi ruokkivat itseään kriiseillä, 

kurjuudella ja ihmisten poissulkemisella. Helppoa olikin kommunistien mukaan 

syyttää ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia kaikesta pahasta; paljon vaikeampaa 

hyökätä tilanteen juurille, joka työnsi yhä enenevän määrän Ranskan väestöstä 

                                                           
121 SEN 1.2.1996, 392: Nicole Borvo (CRC). 
122 Kelkal (syntyperältään ranskalaisalgerialainen) oli yksi Pariisissa vuonna 1995 
tapahtuneen metropommituksen takana olleista henkilöistä. Volpi, 2003, 124-125. 
123 SEN 31.1.1996, 328: Monique ben Guiga (SOC); 320: Robert Pagès (CRC); SEN 
1.2.1996, 376-377 & 392: Nicole Borvo (CRC);  381: Jean-Luc Bécart (CRC). 
124 Rasisminvastainen kansalaisjärjestöistä koostuva liike.   
125 “Banlieue, violence, terrorisme, sécurité, clandestins, – le mot "immigrés" est 
attaché à tant de maux qu'on ne peut nier qu'il assume aujourd'hui le rôle de bouc 
émissaire de la crise”. SEN 15.5.1996, 2599: Robert Pagès (CRC). 
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marginaaleihin. Työttömyyden, sosiaaliluokkien eriytymisen ja köyhyyden 

vastainen taistelu oli heidän mukaansa kieltäytymistä yleisen epäluulon ilmapiirin 

luomisesta – ei poliisin valtaoikeuksien lisääminen.126  

Oikeisto kiisti minkäänlaisten rinnastusten olemassaolon. Keskustalainen 

Nicolas About myös hauskasti samassa lauseessa sekä totesi että tarkoitus ei 

suinkaan ole rinnastaa kaikkia ulkomaalaisia pommien asettajiksi, mutta että 

Ranskassa harjoitettu terrorismi nyt kuitenkin oli kansallisiin verkostoihin 

nojaavien ulkomaalaisten tekosia.127 

Myös esimerkiksi Paul Masson ilmoitti, ettei suinkaan sanonut ulkomaalaisten 

olevan ainoita terrorististen tekojen tekijöitä, mutta kuitenkin olevan selvää, että 

terrorismissa, joka usein ulkomailta tuotiin, olivat ulkomaalaiset niitä 

liikkeellepanevia voimia. Oikeusministerinkin mukaan laki oli sopusoinnussa 

aiemman lainsäädännön kanssa, ja esimerkiksi ehdotetun lainen immuniteetti 

vastasi huoleen tasa-arvosta ja inhimillisyydestä, kuitenkaan avaamatta ovia 

väärinkäytöksille – ja jotkut vain turhaan valittivat terroristien ja ulkomaalaisten 

rinnastamisesta. Hänen mukaansa mistään ei voinut saada ideaa siitä, että 

terrorismi olisi yhtä kuin ulkomaalainen. Tekstin tarkoitus oli hänen mukaansa olla 

täsmällinen laki terrorismin tehokkaaksi tukahduttamiseksi – ja mitä parempaa 

voisi edes toivoa.128  

Maahanmuuttokeskustelu oli poliittisessa keskustelussa ylipäätään pinnalla, ja 

tässäkin yhteydessä terroristien ja laajemmin laittomien maahanmuuttajien 

perheenjäsenten immuniteetista keskusteltiin paljon. Maahanmuuton liittäminen 

keskusteluun oli erityisesti poliittisen ilmapiirin huomioon ottaen ymmärrettävää. 

Aiheeseen liittyen esimerkiksi sosialistit totesivat, että yleinen poliittinen trendi 

toki oli syyttää maahanmuuttajia kaikesta.129 He kuitenkin halusivat immuniteetin 

lakiin, perustellen sitä inhimillisillä syillä. Sosialistien ja kommunistien mukaan 

hyväntekeväisyys- ja humanitaaristen järjestöjen yksimielisten ja 

skandalisoituneiden reaktioiden tähden hallitus olikin ehdottanut immuniteetin 

                                                           
126 SEN 15.5.1996, 2599: Robert Pagès (CRC). 
127 SEN 31.1.1996, 318: Nicolas About (UC).   
128 “”Que peut-on demander de mieux?” SEN 15.5.1996, 2601: Jacques Toubon 
(RPR); Paul Masson (RPR); 2600, 2605: Jacques Toubon (RPR). 
129 Politicization maahanmuuttokysymyksen kautta.  
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antamista laittomasti maahan tulleen ulkomaalaisen lähisukulaisille. Vuoden 

1945 laki piti sosialistienkin mukaan poistaa, koska se sisälsi rinnastuksen, jota 

oli alleviivannut muun muassa kansallinen ihmisoikeusneuvosto.130 

Oikeisto taas perusteli tämän olevan liian laaja ja väärinkäytön mahdollistava 

lisäys. Maahanmuuttovirran kontrollointi oli oikeiston mukaan tärkeää, ja pitäisi 

olla kovin varovainen, ettei se muuttuisi kontrolloimattomaksi 

perheenyhdistämisten kautta.131  

Esimerkiksi Roger Romani totesi oikeusministeriä suitsuttaen, että tämä 

ilmeisistä syistä halusi ehdottaa perheelle immuniteettia, ja hallituksen olevan 

tyytyväinen siihen, että lakivaliokunnan kanta on hyväntahtoisen viisauden kanta. 

Hän painotti konsensusta ja yhteisymmärrystä, sanoen ettei ollut epäilystäkään, 

etteikö yhteisymmärrystä saavutettaisi – ja täten oltaisiin sitten kykeneväisiä 

omaksumaan laki, joka yhdisti vaaditun tiukkuuden terrorismia vastaan sekä 

kunnioituksen ihmisoikeuksien inspiroimia, yhteiskunnan perustuksina toimivia 

yleisiä periaatteita kohtaan.132  

Oikeusministerin retoriikka keskittyi vahvasti muiden kritisointiin ja oman 

oikeutuksen kiistämättömyyteen. Hän totesi, sosialisteille sanansa osoittaen, 

ettei voitu esittää, että hyväksytään terrorisminvastainen lainsäädäntö, samalla 

sanoen, että sen soveltamisella saattaisi olla pahempia seurauksia kuin sillä ettei 

lakia säädettäisi. Hänen mukaansa esimerkiksi terroristien avustajien 

tuomitseminen oli suorastaan lainsäädäntökoneiston sydämessä, eikä tätä olisi 

pitänyt kyseenalaistaa. Erityisesti sosialistien Badinter joutui hänen hampaisiinsa 

– oikeusministeri totesi, että tämän positio terroristien avunantajien 

tuomitsemisen suhteen oli sellainen, jota hän ei itse koskaan voisi puolustaa, eikä 

myöskään voinut sitä hyväksyä vastuulliselta mieheltä: ”ja vain jumala tietää, 

oletko sitä ollut ja oletko sitä yhä”.133  

                                                           
130 Commission nationale consultative des droits de l’homme. SEN 15.5.1996, 2599: 
Robert Pagès (CRC); 2603: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC).  
131 SEN 1.2.1996, 349 & 350: Jacques Toubon (RPR, oikeusministeri).  
132 SEN 15.5.1996, 2596: Roger Romani (RPR).  
133 ”Et Dieu sait si vous l'avez été et si vous l'êtes encore” SEN 1.2.1996, 394: Jacques 
Toubon (RPR, oikeusministeri). 
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Niin sosialistien kuin kommunistienkin puheenvuoroissa painotettiin sitä, että 

terrorismi pitää tuomita – demokratian vastaisia asioita ei kuitenkaan voinut 

hyväksyä.134 Tässä laissa heidän mukaansa kuitenkin laittomasti maahan tulevat 

ja jopa heitä auttavat oli otettu syntipukeiksi. Kommunistit totesivatkin tämän 

tekstin olevan etiikkaa ja inhimillistä arvokkuutta vastaan, samaten kuin monia 

kansainvälisiä sopimuksia (tämän ollessa harvinainen ja irrallinen viittaus 

kansainväliseen lainsäädäntöön) ja kansallista lainsäädäntöäkin. Kommunistit 

totesivatkin, että ei pitänyt nuoleskella yhtä väestönosaa ja omaksua 

demagogisia teemoja, liiallisia varotoimia ja tukahduttavaa oikeutta. Heidän 

mukaansa tulisikin varmistaa, ettei tasavaltalainen Ranska menettäisi sieluaan 

eikä periaatteitaan tässä terrorisminvastaisessa sodassa, eikä varsinkaan 

nuorisorikollisuuden suhteen toimittaisi ainoastaan tukahduttavin keinoin.135  

Erityisen kuvaava oli RPR:n edustaja Lucette Michaux-Chevryn puheenvuoro. 

Hän totesi, että kaikki ymmärsivät toki tarpeen kunnioittaa perustavanlaatuisia 

periaatteita kodin ja yksilönoikeuksien kunnioittamisesta – niin kauan kuin ne 

pätivät yksilöihin, jotka olivat demokratian raameissa. Mutta kun käsiteltiin 

irrationaalista käytöstä, joka saattoi vaarantaa viattomien hengen, ei pitäisi 

suinkaan epäröidä käyttää poikkeuksellisia keinoja. Muualta oikeiston riveistä 

todettiin myös, että kun kyseessä oli tällainen rikos ihmisyyttä vastaan, oli kyse 

rikoksesta viattomia, ennen kaikkea lapsia kohtaan.136 

Samainen Michaux-Chevry totesi, ettei katsonut heidän mitenkään merkitsevän 

ulkomaalaisia erityisesti, mutta oli ”heidän” tehtävänsä kunnioittaa ”meidän” 

lakejamme. Dreyfus-Schmidtin protestoidessa välihuudoin heidän olevan 

ranskalaisia, totesi Michaux-Chevry, että koska he olivat olleet ranskalaisia vain 

lyhyen aikaa, oli heidän kunnioitettava lakeja paremmin kuin muiden.137 Hänen 

mukaansa liian paljon tendenssiä oli siihen, että maan annettaisiin valua 

                                                           
134 Erityisesti demokratiasta puhuttaessa voidaan hahmottaa myös polity, se tila, jonka 
rajoissa voidaan toimia.  
135 SEN 15.5.1996, 2600: Robert Pagès (CRC).  
136 SEN 15.5.1996, 2610: Lucette Michaux-Chevry (RPR); SEN 1.2.1996, 355: Bernard 
Joly (RDSE); 376: Bernard Seillier (RDSE).  
137 SEN 15.5.1996, 2612: Lucette Michaux-Chevry (RPR). 
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piittaamattomuuteen: että voisi tehdä mitä vain, sanoa mitä vain. Lakia piti 

kunnioittaa.138 

Oikeistolaisretoriikassa puhuttiinkin paljon yhteiskunnan rapautumisesta, ja 

esimerkiksi ”laeista piittaamattomista vyöhykkeistä” joita oli Ranskaan syntynyt. 

Skandaalimaisia tarinoita oli kuulemma poliisin toimesta kerrottu heitä kohtaan 

osoitetusta epäkunnioituksesta – niinpä pitäisikin lainsäätäjän näyttää 

solidaarisuutensa poliisille.139 

Vasemmisto otti myös esiin huolenaiheen siitä, että kun rikos määriteltäisiin 

terroristiseksi tutkintavaiheessa, antaisi se huomattavia valtaoikeuksia ja 

rajumpia keinoja käyttöön – niinpä näyttikin siltä, että rikos kannattaisi määritellä 

terroristiseksi, vaikka lopulta kävisi ilmi, ettei se sitä ollut. Täten tällaiset lain 

seikat olivat ainoastaan tekosyy käyttää poikkeuskeinoja. Kaiken kaikkiaan laki 

olikin tehoton ja vaarallinen vapauksien kannalta.140  

Öisistä kotietsinnöistä puhuttaessa sosialistit totesivat, että he olivat partisaaneja 

tässä terrorisminvastaisessa sodassa, eikä sopimuksia tai neuvotteluita 

terroristien kanssa harjoitettaisi. Kuitenkin, periaatteiden tähden, joita täytyi 

noudattaa, eivät öiset kotietsinnät voisi olla oletusarvoisia – paitsi törkeissä 

tapauksissa, niin kuin huumelainsäädäntöön ja paritukseen liittyvissä 

tapauksissakin, joihin öisten kotietsintöjen puolustajat vetosivat. 

Oikeistolaisretoriikanhan mukaan öiset kotietsinnät itse asiassa turvasivat yksilön 

vapauksia, ennemmin kuin niitä rikkoivat.141 

Kommunistit ja sosialistit totesivat myös, että rangaistusten koventamista 

ehdotettiin ainoastaan näytösmielessä. Virkavallalle laajempia valtaoikeuksia 

antavan lainsäädännön todettiin vain avaavan oven kaikenlaisille 

väärinkäytöksille ja uhkaavan yksilönoikeuksia. Vankiloissa ei ollut 

nykyiselläänkään tilaa, saati sitten jos tällainen huonoista lähiöistä lähtöisin olevia 

nuoria kohti suunnattu laki menisi läpi.142 Sosialistit totesivatkin, että siitä, että 

sanoi poliisille vastaan, ei pitäisi joutua vankilaan – vai halusiko hallitus mennä 

                                                           
138 SEN 15.5.1996, 2616-2617: Lucette Michaux-Chevry (RPR).  
139 SEN 15.5.1996, 2616-2617: Michel Rufin (RPR).  
140 SEN 15.5.1996, 2598 Michel Dreyfus-Schmidt (SOC) & Robert Pagès (CRC). 
141 SEN 15.5.1996, 2597: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
142 SEN 15.5.1996, 2615: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
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”tout sécuritaire” -malliin: tiukentaa lainsäädäntöä ajatellen, että laittamalla kaikki 

vankilaan, myös kaikki ongelmat selviäisivät?143  

Sosialistit eivät olleet yksin kantansa kanssa, ja esimerkiksi Masson nosti esille 

huolen siitä, oliko tarpeellista säätää vuosikymmenen mittaisia 

vankeusrangaistuksia teoista, jotka eivät olleet ihmisille vaarallisia – hallitus 

ehdotti tätä raskautusta, senaatti sen oli jo kertaalleen poistanut, mutta 

kansalliskokous palauttanut. Hänen mukaansa tällainen oli epäsuhtaista, ja 

tällaiset lisäykset tulisikin poistaa.144 

Lainsäädännön johtaminen yhä rajumpiin yksityisyydensuojan rikkomisiin olikin 

vasemmiston huolenaiheena – muun muassa kommunistien Pagès kysyikin, 

milloin perustettaisiin rekisteri ulkomaalaisten majoittajista, ja milloin 

asennettaisiin kameroita ympäri maan, sillä verukkeella että suojeltaisiin ihmisiä 

ja omaisuutta? Ranska olikin kommunistien mukaan vaarassa muuttua 

poliisivaltioksi, perustaen yleisen epäluulon ilmapiirin, pitäen pilkkanaan kaikkien 

oikeutta yksityiselämään. Poliittisen kentän vasemmalta laidalta vedottiin myös 

useampaan otteeseen oikeusministeriin muistuttaen häntä hänen omista 

sanoistaan siitä, ettei ollut minkäänlaista yhteyttä ulkomaalaisten ja terroristien 

välillä, terroristeja olevan kaikkialla ja niin edelleen.145  

Vasemmisto painotti ennaltaehkäisevää ja maltillista toimintaa, kun taas oikeisto 

oli ennemmin tukahduttavien ja kovien keinojen kannalla. Niin terrorismi kuin 

rasismikin tuomittiin puolin ja toisin – mutta siinä missä vasemmisto oli sitä mieltä, 

että rinnastuksia tehtiin ja oikeudet olivat vakavasti uhattuina, painotti 

oikeistolaisretoriikka sitä, että laki ei mitään sellaista tehnyt, ja oikeastaan turvasi 

oikeudet valtaoikeuksien laajentamisella. Vaikka puolin ja toisin todettiin, että 

terrorismi oli ranskalaista, oli kantavana ideana kuitenkin se, että terroristit olivat 

muualta ja muita – eivät meitä. 

 

 

                                                           
143 SEN 15.5.1996, 2616 & 2617: Guy Allouche (SOC).   
144 SEN 15.5.1996, 2595: Paul Masson (RPR). 
145 SEN 15.5.1996, 2599: Robert Pagès (CRC) & Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
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4. HISTORIA VS TULEVAISUUS  

 

« Si le sens donné au terrorisme a pu évoluer au fil des ans et de l’histoire, 

depuis la violence d’Etat qu’exprimait la terreur du Comité de salut public de 

Robespierre, en passant par le développement de la violence contre l’Etat au 

XIXe siècle, d’abord en Russie, puis dans l’ensemble de l’Europe sous 

l’impulsion du mouvement anarchiste, jusqu’au terrorisme international plus 

récemment, véritable stratégie indirecte, la réalité de cette violence n’a guère 

évolué dans sa manifestation. »146 

 

Parlamentarismin ytimessä on pohdinta, argumentaatio ja keskustelu. Vaikka 

joissakin tapauksissa voidaan kyseenalaistaa todellisen pohdiskelun puitteita 

parlamentaarisessa ympäristössä ja väittää valiokuntien tekevän suurimman 

osan työstä vaikuttaa tutkitussa prosessissa olleen todelliset edellytykset 

deliberaatiolle.147 Vaikka enemmistön edustajat painottivatkin konsensusta ja lain 

nopeaa läpivientiä, puhuttiin parlamentin asemasta ja tehtävästä myös jonkin 

verran. Prosessi myös oli varsin pitkä, debattien jakautuessa noin puolen vuoden 

ajalle. Laista käytyjen debattien kesto olikin itsessään pienimuotoisen 

debatoinnin aiheena – joidenkin mielestä kesto oli aivan liian pitkä, joidenkin 

mielestä taas kovin lyhyt. Ne, jotka olivat vähiten kriittisiä lain sisällön suhteen, 

painottivat kiiruhtamista eniten, kun taas kriittisemmät osapuolet 

peräänkuuluttivat harkintaa.148 

Vuonna 1995 tapahtuneet huomattavat terroristi-iskut ja niiden tekijät oli saatu 

haltuun varsin lyhyessä, kolmen kuukauden ajassa.149 Edeltävän lainsäädännön 

                                                           
146 "Joskin terrorismin määritelmä on voinut muuttua vuosien ja historian saatossa, 
alkaen valtion väkivallasta, jota ilmensi Robespierren yhteishyvän valiokunnan terrori, 
siirtyen seuraavassa vaiheessa valtiota vastaan kohdistuneen väkivallan kehittymiseen 
1800-luvulla, ensin Venäjällä ja sitten koko Euroopassa anarkistisen liikkeen 
vauhdittamana, ja vihdoin edeten viimeaikaiseen kansainväliseen terrorismiin todella 
epäsuorine strategioineen, tämän väkivallan todellisuus ei juurikaan ole muuttunut sen 
suhteen, miten se ilmenee." AN 20.12.1995, 19: Alain Marsaud (RPR).  
147 Nelson, 189-190.  
148 Ks. esim. AN 24.4.1996, 29: Alain Marsaud (RPR); 32: Jacques Limouzy (RPR); AN 
25.4.1996, 37: Pierre Mazeaud (RPR); AN 20.12.1995, 26: Julien Dray (SOC).    
149 Leeuwen, 2003, 90. 
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pätevyyttä ja käytettävissä olevien keinojen riittävyyttä painotettiinkin eritoten 

vasemmiston puolesta – oikeisto kuitenkin oli sitä mieltä, että lainsäädännön oli 

kehityttävä. Oikeisto painottikin sitä, että nyt viimeistään tulisi toimia, ennen kuin 

olisi liian myöhäistä, vasemmiston korostaessa harkinnan hyveellisyyttä. 

Kun lain ensimmäisellä käsittelykierroksella eivät kansalliskokous ja senaatti 

olleet päässeet yksimielisyyteen lain sisällöstä, jatkettiin debatointia keväällä. 

Lain valmistelu ja siitä debatointi olivat alkaneet jo toista kierrosta edeltävän 

vuoden puolella. Niinpä lain kiiruhtamista, mutta toisaalta myös sen 

tarpeettomuutta korostettiin tällöin entisestään: kiiruhtamista, koska jo oli kulunut 

niin pitkä aika, ja tarpeettomuutta, koska näinkin pitkän aikaa oli pärjätty ilman 

lakia, mikä vain todisti vain sen hyödyttömyyttä.   

Vanhempaan lainsäädäntöön viitattiin paljon – sekä edeltävän vuosikymmenen, 

että edeltävien vuosisatojen. Historiaviittauksia oli erityisesti senaatissa jonkin 

verran muutenkin. Senaattorien joukossa oli enemmän sellaisia henkilöitä, jotka 

olivat esimerkiksi kokeneet toisen maailmansodan – niinpä heillä ehkä oli 

enemmän tendenssiä historiasta puhua ja oikeutusta hakea sieltä, minkä lisäksi 

he olivat otollista yleisöä moisille viittauksille, kansalliskokouksen ollessa 

nuorempaa. Senaatissa myös itse instituution asemaa korostettiin enemmän, 

kuin kansalliskokouksessa. 

Terrorismin luonne oli oikeistolaisretoriikassa uudenlaista, muuttunutta ja vakava 

uhka. Vasemmistolaisretoriikka sen sijaan korosti terrorismin olleen kuvioissa jo 

pitkään, eikä sitä vastaan siten tarvittukaan vanhojen keinojen lisäksi uusia. 

Oikeistoa syytettiinkin nykytilanteen hyväksikäytöstä ja poliittisista tempuista, 

vasemmistoa ja eritoten sosialisteja muuttumattomuudesta. Erityisesti senaatissa 

oltiin suhteellisen samaa mieltä asioista, kansalliskokouksen ollessa 

eripuraisempaa niin senaatin kanssa kuin sisäisestikin. 

Suurimmat erimielisyydet koskivat terrorismin intentionaalisuuden spesifioinnin 

tarpeellisuutta, laittomia maahanmuuttajia ja terroristeja avustavien tahojen 

immuniteettia, sekä rangaistuksia ja niiden kovuutta.  
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4.1. KANSALLISKOKOUS: POLIITTISET TEMPUT VS VALPPAUS  

 

Kiiruhtamista kannattavissa oikeistolaispuheenvuoroissa painotettiin terrorismin 

vaarallisuutta ja uhan painostavuutta. Uhreista ja heidän tai heidän perheidensä 

vaatimasta oikeudesta puhuttiin paljon, ja tähän viitaten byrokraattisen koneiston 

todettiin olevan aivan liian hidas – ja vaikka tästä prosessien hitaudesta puhuttiin 

monilla lain osa-alueilla, oli se erityisesti terrorismin kyseessä ollessa 

mahdotonta hyväksyä.150 Ranskan kansan ja kansalaisten povattiinkin myös 

varmasti kovasti ihmettelevän, miksei mitään tapahdu, vaikka keinot olisivat 

suorastaan käsien ulottuvissa.151  

Hieman ristiriitaisesti esimerkiksi kommunistit toisaalta kritisoivat hallitusta lain 

hitaasta käsittelystä, ja toisaalta olivat sitä mieltä, ettei uudelle laille ollut mitään 

tarvetta. Tässä viitattiin terroristien pidätyksiin, jotka olivat onnistuneet vallan 

mainiosti vanhankin lain pohjalta – mikään ei siis antanut viitteitä siitä, että uutta 

lakia tarvittaisiin. Niinpä he katsoivat vanhojen lakien olevan riittäviä eikä niitä 

näin ollen ollut mitään syytä muuttaa tai niihin mitään lisäillä. Erityisesti 

kommunistit painottivatkin vahvasti harkinnan merkitystä, ja käyttivätkin 

retoriikassaan paljon negatiivisia kiireeseen viittaavia sanoja, kuten 

”kuumeinen”152. 

Sosialistien riveistä myös huomautettiin, että lakia oli ehdotettu pikaisesti – mutta 

tilanne oli jo muuttunut tästä lain ehdotushetkestä. Retoriikkaa vastuullisuudesta 

ja harkinnasta painotettiin, ja demokraattisten perusteiden rapautumisella 

uhkailtiin. Laki oli mitä ilmeisimmin liian kiireessä väsätty.153  

Sosialistiretoriikka keskittyikin paljon siihen, että lakiteksti oli alun perin ollut vain 

poliittinen temppu, jolla hallitus osoitti reagoivansa terroritekoihin.154 Nyt kun 

terroriteot olivat suurin piirtein hallinnassa, oli lakikin heidän mukaansa 

menettänyt teränsä. Samaten myös kommunistit totesivat, että demokraattien 

tulisi hylätä nykyisen murhenäytelmän hyödyntäminen poliittisiin 

                                                           
150 Esimerkiksi tässä voidaan nähdä policy-ulottuvuus.  
151 AN 20.12.1995, 32: Jacques Toubon (RPR).   
152 ”Fébrilité”. AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM).  
153 AN 20.12.1995, 26: Julien Dray (SOC).    
154 Esimerkiksi tämä taas voidaan määritellä politicking-kategoriaan. 
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tarkoitusperiinsä. Vaikka jo olemassa olevan lainsäädännön muuttamiselle ei 

opposition mukaan ollut tarvetta, olisi byrokratiaa ja eri toimijoiden rooleja 

kuitenkin pitänyt uudelleen määritellä, sillä nykyisellään proseduuri oli heidän 

mukaansa jopa vaarallinen ja ainakin tehoton. Muun muassa Dray siteerasikin 

erästä tuomaria, jonka näkemyksen mukaan tuomarit olivat “todellisia 

hallitsemattomia dinosauruksia”, takavarikoiden tietoja ja toimien tyhjiössä.155 

Harkintaa haluttiin toki korostaa myös niiden taholta, jotka de facto halusivat 

kiiruhtaa – harkitsevaisuus nähtiin yleisellä tasolla suurempana hyveenä kuin 

kiire. Muun muassa oikeusministeri vakuuttikin, sanansa sosialistien Draylle 

kohdistaen, ettei liiallista innokkuutta ollut osoitettu, ja todisteeksi tästä kertoi 

tiedossa kyllä olevan, ettei nyt säädettävää lakia voitaisi soveltaa taannehtivasti 

edeltävänä kesänä tehtyihin rikoksiin.156 

Vasemmisto kritisoi myös lakivaliokunnan raporttia paradoksaaliseksi, sillä siinä 

toisaalta todettiin viranomaisten toiminnan olleen esimerkillistä ja todettiin heidän 

onnistuneen erinomaisesti viimeisimmissä terroristihyökkäyksissä, ja toisaalta, 

että lakia pitäisi siitä huolimatta muuttaa. Tämäkin osoitti heidän mukaansa, että 

tarpeellinen arsenaali taistoon oli jo olemassa, ja nyt yritettiin vain viedä 

kansalaisilta oikeuksia pois.157 

Lähihistoriaan viitattiinkin jonkin verran, ja esimerkiksi kommunistit totesivat, että 

terrorismin osalta tilanne ei ollut enää sama kuin syyskuussa ja lokakuussa, kun 

tätä tekstiä kehitettiin. Oikeuslaitoksen ja poliisin painotettiin tehneen mainiota 

työtä jo voimassaolevan lain puitteissa, ja todettiin, ettei ollut ilmennyt mitään 

vaikeuksia terrorismin määrittelyyn liittyen. Todisteiden valossa siis lakia ei 

tarvitsisi, eikä pitäisikään, muuttaa, vaikka valppaana terrorismin varalta tulisikin 

pysyä.158 

Oikeisto argumentoi lainsäädännön kiiruhtamisen puolesta erityisesti toisella 

käsittelykierroksella, ilmaisemalla monisanaisesti ihmetystään siitä, ettei laista jo 

ollut äänestetty ja että se esimerkiksi ”vielä tänäkin aamuna” heidän eteensä 

keskusteltavaksi oli asetettu. Todettiin myös, että vaikka laki ehkä olikin 

                                                           
155 ”De véritables dinosaures incontrôlables”, AN 20.12.1995, 27: Julien Dray (SOC).  
156 AN 20.12.1995, 31 & 32: Jacques Toubon (RPR, oikeusministeri). 
157 Ks. esim. AN 20.1995, 26-27: Julien Dray (SOC).  
158 AN 24.4.1996, 31: Muguette Jacquaint (PCF). 
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menettänyt dramaattisen aspektinsa, kun vaara ei enää aivan yhtä ajankohtainen 

ollut kuin aiemmin, oli itse laki aivan yhtä ajankohtainen kuin silloin kun se oli 

vireille pistetty. Myös sitä korostettiin, että huolimatta lainsäädännön 

kiireellisyydestä, oli mennyt jo melkein puoli vuotta tekstin esittelystä siihen, että 

se nyt oli toisella kierroksella. Tämän olisikin heidän mukaansa pitänyt vakuuttaa 

siitä, ettei teksti ollut kiirehditty tai olosuhteisiin sidonnainen.159 

Aika ja ajankäyttö ovatkin olennainen osa parlamentaarisia debatteja. Muun 

muassa tasapainon löytäminen ajankäytön rajoittamisen ja debattien 

perusteellisuuden välillä, samoin kuin esimerkiksi parlamentaarisessa 

agendassa käsiteltävien asioiden kehityksen ymmärtäminen aina eteenpäin (ei 

koskaan taaksepäin) menevänä kehityksenä, ovat parlamentaarisille debateille 

ominaisia piirteitä.160  

Aikaan ja sen käyttöön liittyen myös esimerkiksi RPR:n edustaja Limouzy puhui 

tekstin pitkästä käsittelyajasta – kuitenkin kritisoiden sitä, kysellen korulausein 

minne paksuun kadotukseen se oikein oli sulanut. Hän kyselikin, oliko tekstin 

ajankohtaisuus kadottanut dramaattisen puolensa ja siksi sitä ei edistetty. Laki oli 

nyt kuitenkin hänen mukaansa palannut viiden kuukauden maanpaosta.  

Kiiruhtamista puoltavissa puheenvuoroissa käytettiin varsin värikästä kieltä – 

mielenkiintoinen oli esimerkiksi puheenvuoro, joissa oikeistolaispoliitikko rinnasti 

itsensä jalkaväkeen ja arveli opposition erikoistuneen teoreettisiin tai 

spesialisoituneisiin aseisiin.161 Tässä yhteydessä jalkaväkeen kuuluminen ja niin 

sanotusti laajempialainen ja nopeampi lähestymistapa oli hyvä asia, kun taas 

erikoistuminen oli näpertelyyn ja vitkasteluun verrattavissa – tekstistä kun piti 

tämän retoriikan mukaan äänestää viipymättä.162  

Ne, jotka vuorostaan painottivat harkinnan tärkeyttä (myös oikeiston taholta), 

puhuivat siitä, kuinka lainsäädäntö oli parempaa ja parlamentin 

loukkaamattomuus turvattu, kun asiat hoidettiin rauhassa. Suorastaan runollisia 

                                                           
159 AN 24.4.1996, 29: Alain Marsaud (RPR); 32: Jacques Limouzy (RPR). 
160 Palonen, 2019, 170-173. 
161 "J’appartiens, depuis l’aube de ce régime, à l’« infanterie » de la République. 
D’autres, ici, de la majorité ou de l’opposition, préfèrent peut-être des armes savantes 
ou spécialisées.” AN 24.4.1996, 33. Jacques Limouzy (RPR). 
162 AN 24.4.1996, 33. Jacques Limouzy (RPR). 
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sanankäänteitä käytettiin puhuttaessa siitä, kuinka toivottavaa olisi esimerkiksi 

se, että asiat tapahtuisivat mitä suurimman rauhan vallitessa.163   

Terrorismi haastoi erityisesti oikeistolaisretoriikan mukaan oikeusvaltion sekä 

julkisen vallan uskottavuuden. Erityisesti Limouzy käytti veristä kieltä tätä 

kuvaillessaan – terrorismi iski hänen mukaansa dramaattisin ja verisin muodoin, 

kuollen täällä ja ilmestyen uudelleen muualla, pakottaen sen päihittämiseen 

tähtäävät jatkuvaan ja vaikeaan sotaan. Hän kuvaili terrorismin laskelmoivan ja 

kehittävän tekosiaan koko ajan, laskelmoiden ja annostellen, korjaten ja 

muokaten, iskujensa tuloksia. Niinpä hän totesi olevan aika äänestää tätä todella 

myöhässä olevaa lakia – parlamentin tehtävä oli lopettaa tämä legislatiivinen työ 

tähän. Demokratiat, juurikin demokraattisen luonteensa vuoksi, nukahtivat hänen 

mukaansa nopeasti, jos uhka meni pois – ja yleinen mielipidekään ei enää nähnyt 

merkittäviä riskejä.164  

Terrorismin uhan samainen Limouzy (jonka kieli tosiaan oli erityisen värikästä ja 

oikeiston asenteita kuvaavaa) kuvaili olevan kuin tulivuori, joka oli huonosti 

sammunut ja istui epäilyttävien tuhkien alla. Limouzy viittasi myös jonkin verran 

median, niin terrorismin tavoitteista ja vaikutuksista puhuessaan kuin myös 

viitatessaan siihen, ettei pitänyt odottaa median herättävän valppautta. Hän 

totesikin, että kommenttien tullessa oli jo liian myöhäistä toimia. Hänen 

mukaansa, jos näiden rikollisten tapahtumien annettaisiin herättää heidät vielä 

uudestaan, ihmiset sanoisivat, että jos ei keinoja löytyisi, ei heitä edes kiinnostaisi 

ketkä ovat roistoja ja ketkä uhreja, ketkä viattomia ja ketkä syyllisiä. Niinpä 

lainsäädäntöprosessi olisi hänen mukaansa pitänytkin lopettaa ennen kuin oli 

liian myöhäistä.  Enää ei voinut eikä saanut odottaa – hän totesi jo syyskuun 

tekstin olleen järkevä, ja jo tehtyjen lisäysten hyviä. Työ oli hänen mielestään 

valmis, mitä siihen enää lisäämään tai siitä poistamaan. Hän kutsuikin edustajat 

äänestämään “vailla epäilyksiä, turhia hienouksia, muutoksia ja lamaannuttavaa 

perfektionismia.”165  

                                                           
163 AN 25.4.1996, 37: Pierre Mazeaud (RPR).  
164 AN 24.4.1996, 32: Jacques Limouzy (RPR).  
165 "Sans états d’âme, sans subtilités supplémentaires, sans modifications et sans 
perfectionnisme démobilisateur." AN 24.4.1996, 33: Jacques Limouzy (RPR). 
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Kun oikeisto oli sitä mieltä, että lakia oli vatvottu jo aivan tarpeeksi, todettiin 

vasemmiston riveistä, ettei oikeusvaltiossa mikään ollut pahempaa kuin tehdä 

syntiä rinnastamalla sekä hätäilemällä. Tilanne ei myöskään ollut vasemmiston 

mukaan onneksi enää sama kuin silloin, kun teksti oli luotu. Jo olemassa olevan 

lainsäädännön puitteissa oli tehty merkittävää työtä. Näinpä olikin todistettu, että 

valppaana pitää pysyä, mutta tarvetta lakiin kajoamiselle ei ollut.166 

Sosialistit olivat olleet pitkään vallassa, ja valta oli juuri vaihtunut 

sosialistipresidentti Mitterrandilta oikeistolaiselle Chiracille vuonna 1995. Vaikka 

ennemmin painotettiinkin solidaarisuutta, konsensusta ja niin edelleen, saivat 

vasemmisto ja eritoten sosialistit ja mennyt sosialistihallitus myös kritiikkiä ja 

naljailuakin osakseen. Toisaalta vanhaa lainsäädäntöä ja menneiden poliitikkojen 

uurastusta ylistettiin, mutta mennyttä sosialistihallitusta kuitenkin enemmän tai 

vähemmän rivien välistä kritisoitiin.167  

Oikeusministeri esimerkiksi huomautti perheimmuniteetista puhuttaessa, ettei 

mitään vastaavaa ollut ehdotettu edeltävien sosialistienemmistöhallitusten 

toimesta vastaavanlaisissa lainsäädäntöprosesseissa – "mitä menetettyjä 

tilaisuuksia niille, jotka tänään huutavat kurkkunsa käheiksi minun ehdotustani 

vastaan!”168 Perheen immuniteettiin liittyen kommunistitkin totesivat, että tosiaan, 

kysymys on tasa-arvosta ja inhimillisyydestä – perhettä ei voitu sanktioida siitä 

että he auttoivat perheenjäseniään, ja perusteluina käytetty vanhempi lakikin oli 

huono ja epätarkka. Näin suora vanhempien lakien kritisointi oli varsin 

poikkeuksellista.169 

Leimallista keskustelulle puolin ja toisin oli kuitenkin vanhan, jo olemassa olevan 

lainsäädännön ylistäminen. Oli kyse sitten niistä, jotka kannattivat uutta lakia 

lähes varauksetta, tai niistä, jotka eivät siitä aivan niin innoissaan olleet, ei 

vanhaa lainsäädäntöä juurikaan kritisoitu. Oikeistoenemmistö, joka yritti 

rummuttaa uutta lakia läpi, ei kritisoinut vanhaa lakia siksi, että uusi laki pyrittiin 

ennemmin esittämään vanhan lain jatkumoksi ja kehittämiseksi kuin sinänsä 

                                                           
166 Ks. esim. AN 24.4.1996, 31: Muguette Jacquaint (PCF).  
167 AN 20.12.1995, 31: Marcel Porcher (UDF). 
168 “Que d’occasions perdues pour ceux qui aujourd’hui s’égosillent sur ma 
proposition!” AN 24.4.1996, 28: Jacques Toubon (RPR).  
169 AN 24.4.1996, 31: Muguette Jacquaint (PCF).  
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uudeksi asiaksi. Vasemmisto-oppositio joka lakia vastusti ei puolestaan 

kritisoinut vanhaa lakia siksi, että se oli heidän retoriikassaan aivan riittävä, eikä 

uutta tarvittu. Vuoden 1986 lakiin viitattiin erityisen paljon, vuosien 1992 ja 1995 

lakeihin myös jonkin verran. Erityisesti niissä mainittuja terrorismin määritelmiä 

kiiteltiin. Ranskassa oli tämän retoriikan mukaan ennenkin säädetty lakeja 

terrorismin aallon iskiessä. Niin oli tehty vuonna 1986, niin oli tehty vuonna 1995, 

ja niin olisi tehtävä nytkin – tähän oltiin suorastaan velvoitettuja. Parlamentin 

velvollisuus olikin joidenkin mukaan jopa esimerkiksi saada lainsäädäntötyö 

loppuun samana päivänä.170 

Laki pyrittiinkin enemmistöpuolueiden toimesta esittämään vääjäämättömänä 

kehityskulkuna, nimeten se neljänneksi etapiksi lainsäädäntöprosessissa, joka oli 

alkanut vuonna 1986 ja jatkunut vuosina 1992 ja 1995. Vaikkei vanhaa 

lainsäädäntöä kritisoitukaan, oli erittäin yleinen argumentti kuitenkin se, että 

tavoitteena oli johdonmukaistaa aiempaa lainsäädäntöä. Samaten painotettiin 

lain uudistamisen tai sopeuttamisen tarpeellisuutta, sillä terrorismikin oli 

kehittynyt – niin täytyi lainkin tehdä. Hallituksen ainoan päämäärän ilmoitettiinkin 

olevan vanhan terrorisminvastaisen lainsäädännön muuttaminen 

koherentimpaan muotoon.171 

Oikeistoretoriikka keskittyi siihen, että laki oli sopusoinnussa sen tasapainon 

kanssa mitä vuodesta 1986 alkaen oli etsitty ja sitä täydensi – sekä sen kanssa, 

että tehokkaasti taistellen terrorismia vastaan, taaten lain perusperiaatteiden 

toteutumisen kaikille.172 Yleinen argumentti oli, että vaikka lainsäädäntö oli 

mahdollistanut mainion reagoimisen terrori-iskuihin, vaati se kuitenkin 

täydennyksiä, yhdenmukaistamista ja harmonisointia, joita nyt oltiin tekemässä. 

Tätä harmonisointia perusteltiin myös eritoten viime kuukausien aikana 

tapahtuneilla terroriteoilla, todeten vuoden 1986 lain olleen samaten reaktio 

silloisiin terroriaaltoihin. Samaten todettiin jokaiseen terroritekoon annetun 

vastauksen – niin pitäisi tehdä tässäkin asiassa. Asioiden ei tämän retoriikan 

mukaan voinut antaa olla, vaan prosessi olisi tullut lopettaa enempiä 

odottelematta. Vaikka muutoin pyrittiin vakuuttelemaan sitä, ettei teksti ollut 

                                                           
170 AN 24.4.1996, 32: Jacques Limouzy (RPR). 
171 AN 20.12.1995, 17-18: Jacques Toubon (RPR, oikeusministeri). 
172 Tämän samaten voi hahmottaa niin policyn kuin polityn kautta.   
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millään tavoin reaktiivinen, perusteltiin sen legitimiteettiä kuitenkin hieman 

oudosti tällaisella reagoimisen perinteellä.173  

Vanhaan lainsäädäntöön viitattiinkin esimerkiksi oikeusministerin toimesta myös 

siinä mielessä, että sosialistit eivät olleet muuttuneet, vaan samaa olivat 

jauhaneet vuodesta 1980 lähtien. Tämän sosialistit itse totesivat olevan vain hyvä 

asia – RPR:n puolelta taas todettiin sosialistien olevan siis yhä vain vaarallisia. 

Vanhemmastakin lainsäädännöstä sosialistit olivat aikanaan ainakin 

oikeistolaisretoriikan mukaan halunneet muokata vain paria artiklaa, ja nyt sitä 

sitten jälkikäteen parjattiin. Edeltävän terrorismiin liittyvän lainsäädännön todettiin 

myös olleen sosialistihallituksen ja äänestämisen takaamia – kukaan ei ollut 

silloinkaan valittanut mistään rinnastuksista ulkomaalaisten ja terroristien välillä. 

RPR:n riveistä kuultiin myös välihuuto, kun sosialistien Julien Dray totesi 

virkavaltaan liittyvistä lain osista puhuttaessa, että pitäisi rangaistusten 

koventamisen sijaan kysyä, miksei poliiseilla ollut auktoriteettia: RPR:n Vanneste 

huudahti syyn löytyvän neljästätoista vuodesta sosialismia.174 

Dray oli Vannesten välihuutojen kohteena myös muutoin. Esimerkiksi kun Dray 

totesi poliisia käytettävän ainoastaan maan valtaamiseen eikä turvallisuuteen, 

totesi Vanneste tämän muistuttavan häntä vuoden 1968 iskulauseesta 

”CRS=SS”175. Tämä paljasti hänen mukaansa sosialistien todellisen luonnon: 

vihamielisyyden järjestystä kohtaan.176 

Sen lisäksi, että debateissa käytettiin vanhaa lainsäädäntöä nykyisen 

perusteluissa, käytettiin viittauksia historiaan jonkin verran.  Erityisesti 

oikeistolainen Marsaud toi keskusteluun mukaan viittaukset historiaan ja 

terrorismin merkitysten muuttumiseen, puhuen Robespierren hallituksen 

terrorista, jatkaen valtiota vastaan kohdistuneesta anarkismiin liittyvästä 

terrorismista 1800-luvulla ja päätyen nykyaikaiseen, kansainväliseen terrorismiin. 

Hän totesi, ettei tämän väkivallan todellisuus kuitenkaan ollut muuttunut sen 

                                                           
173 AN 24.4.1996, 31: Jacques Limouzy (RPR) ; AN 20.12.1995, 16 & 20: Alain 
Marsaud (RPR, perustuslakivaliokunnan raportoija) & Jacques Toubon (RPR, 
oikeusministeri); 22: Yves Bonnet (UDF) & Alain Marsaud (RPR). 
174 AN 20.12.1995, 28: Christian Vanneste (RPR); 32-34: Jacques Toubon (RPR).    
175 CRS=SS on protestoijien käyttämä slogan, joka yhdistetään erityisesti 1960-lukuun. 
CRS viittaa Ranskan poliisiin, joka rinnastetaan sloganilla natsi-Saksan SS-joukkoihin.   
176 AN 20.12.1995, 42: Christian Vanneste (RPR).   
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ilmenemismuodon muuttumisesta huolimatta. Tämän päivän terrorismin hän 

totesi olevan kansainvälistä ja strategialtaan epäsuoraa – ja että ottamistaan eri 

muodoista huolimatta terrorismin luonne ei juurikaan ollut muuttunut. Hän 

luonnehti terrorismia epätotunnaiseksi ja hajaantuneeksi, ja totesi terroritekojen 

tekijöiden motiivien selvittämisen olevan hankalaa, sillä he saattoivat olla pelkkiä 

välineitä suuremmille rakenteille. Niinpä terrorismi oli aina ollut vaikea kysymys 

ratkaistavaksi uhrivaltioille – ja Ranska oli valinnut lain, ei väkivallan, tien.177  

Vaikka oikeisto oli ahkerampaa historia-argumenttien käyttämisessä, viitattiin 

historiaan myös kommunistien riveistä. Toisen maailmansodan päättymisestä oli 

lain käsittelyhetkellä tullut kuluneeksi viisikymmentä vuotta. Niinpä Ranskan 

vastarintaliikkeeseen178 ja sen kunnioitukseen vapauden ja demokratian 

periaatteita kohtaan viitattiin, todeten, että vastarintaliikekin huolehti aina siitä, 

että siviiliväestöä suojeltaisiin. Täten perusteltiin sitä, että kansalaisten oikeudet 

ja vapaudet tulisi ottaa huomioon, eikä niitä uhata.179 

Historiaviittausten lisäksi RPR:n retoriikka maalaili uhkakuvia tulevaisuudesta ja 

terrorismista, ja kehotettiin olemaan kylvämättä sen siemeniä tänä päivänä, 

todeten, että valppaana on pysyttävä – terroristit käyttivät uusia keinoja, niin täytyi 

tehdä heitä vastustavienkin. Tässäkin yhteinen taisto oli polttopisteessä. 

Historian todettiinkin laveasti näyttävän, että yhteiskunnat kuolevat ensin 

sisältäpäin. Täten solidaarisuus ja yhtenäisyys oli äärimmäisen tärkeää.180 

Lähinnä kuriositeettina mainittakoon myös, että laissa käsiteltiin myös muun 

muassa eläinten määrittelemistä aseisiin rinnastettaviksi asioiksi. Tähän liittyen 

raportoija, Alain Marsaud, teki osuvan huomion. Hän totesi, että rikoslaki kehittyi 

kehittymistään, ihmisen tekemästä väkivallasta aseella tehtyyn väkivaltaan ja 

siitä nyt vielä eläimen avulla tehtyyn väkivaltaan. Hän spekuloi, että kohta ehkä 

rikoksia voitaisiin tehdä jopa tietokonesirujen välityksellä, todeten, että saapa 

nähdä, mitä käy.181 

                                                           
177 AN 20.12.1995, 18 & 19: Alain Marsaud (RPR, perustuslakivaliokunnan raportoija). 
178 Ranskan natsien vastainen vastarintaliike (La Résistance française) toimi toisen 
maailmansodan aikana.  
179 AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM, PCF). 
180 AN 20.12.1995, 20: Alain Marsaud (RPR); 24: Jacques Limouzy (RPR).  
181 AN 20.12.1995, 45: Alain Marsaud (RPR).   
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RPR:n riveistä viitattiin myös konsensukseen, joka nykyhetkellä oli – aiemmissa 

lainsäädäntöprosesseissa oli heidän mukaansa ollut kuuluvissa soraääniä, joita 

nyt ei onneksi kuultu.182 Oikeistoretoriikka yhtenäisyydestä ulottuikin myös tänne, 

tosin hieman käänteisesti. RPR korosti sitä, että ennen oli ollut ideologisia eroja 

vasemman ja oikean välillä, mutta nyt tällaisen jaon sijaan oli jakauduttu kansan 

suurien massojen ja hallitsevan luokan välillä. Kansan tahtoa ei kunnioitettu, vaan 

hallitseva luokka tässä vain epäröi, ja täten osallistui turvattomuuden ilmapiirin 

luomiseen Ranskassa. Tässä yhteydessä esiintyi myös harvinaisehko viittaus 

muihin maihin: Massonin mukaan oli vaarallisempaa kävellä Pariisissa kuin New 

Yorkissa – ja ”jälleen kerran amerikkalainen esimerkki ei välttämättä ole meille se 

kaikista tyydyttävin.”.183 

Varsinkin oikeisto käyttikin retoriikassaan jossain määrin esimerkkejä muista 

maista ja niiden heidän näkökulmastaan ansiokkaan nopeasta toiminnasta 

terrorismiasioissa. Esimerkiksi oikeistolainen Alain Marsaud toi keskusteluun 

esimerkkejä muista maista viittaamalla muun muassa palestiinalaisiin 

auktoriteetteihin, jotka olivat hänen mukaansa yhden päivän aikana pidättäneet, 

pitäneet oikeudenkäynnin ja tuominneet viimeisimpien terrori-iskujen tekijät 

Israelissa. Hän myös mainitsi Sharm El Sheikhissä pidetyn terrorisminvastaisen 

huippukokouksen, ja totesi, että Ranskan täytyi asettaa esimerkki ja todistaa 

maailmalle kykenevänsä vastaamaan tehokkaasti terrorismiin.184 

Yleisesti oikeistolaisretoriikka painottikin sitä, että turha näistä lisäyksistä ja 

poistamisista oli jankata, pitäisi vain äänestää laista. Retoriikassa painotettiin toki 

myös konsensusta – todettiin, että tällainen keskustelu ei vaikuttanut järkevältä, 

kun suurin osa oli konsensuksessa. Sen sijaan, kun oikeisto jopa kritisoi 

parlamentaarista prosessia, korostettiin sosialistien riveistä kuitenkin 

parlamentaarikkojen ja puolueiden oikeutta ilmaista kritiikkiä ja varauksia. Niin 

heidän mukaansa pitikin tehdä, ja keskustella asioista, ei suinkaan pitäisi haastaa 

sitä oikeutta joka parlamentaarikoilla on kritisoida tai olla samaa mieltä.185  

                                                           
182 AN 20.12.1995, 23: Jacques Limouzy (RPR). 
183 “Une fois de plus, l’exemple américain n’est pas obligatoirement ce qu’il y a de plus 
satisfaisant pour nous”. AN 20.12.1995, 30: Jean-Louis Masson (RPR).  
184 AN 24.4.1996, 30: Alain Marsaud (RPR).  
185 AN 24.4.1996, 33: Julien Dray (SOC).   
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Parlamentin asemaan liittyen esimerkiksi Mazeaud totesi, puhuttaessa vuoden 

1945 lainsäädännön soveltamisesta käsillä olevaan lakiin ja perustellessaan sitä 

vastaan olemista, ensin että hallituksen linjaa oli pääosin muuten seurattu, 

perustellen tätä sillä, että tekstiä pidettiin hyvänä ja tarpeellisena. Samaten hän 

totesi, että näin oli täytetty heidän tehtävänsä lainsäätäjinä. Hän kuitenkin 

painotti, ettei parlamentin kunnia suinkaan ollut äänestää systemaattisesti 

hallituksen linjan mukaisesti – heillä oli myös omatuntonsa.186  

Median rooli tuli esille myös tässä kontekstissa – esimerkiksi Mazeaud totesi 

kaikkien tietävän, että todellinen debatti tästä aiheesta on meneillään poliittisen 

maailman ulkopuolellakin, ottaen paikkansa yleisessä mielipiteessä koska 

lehdistö, tehden työtään, on viitannut valiokunnan päätelmiin tästä aiheesta. Kun 

tämä otettiin huomioon, olikin hänen mukaansa korkea aika vauhdittaa 

pohdiskeluja asian suhteen.187 

Eritoten kritisoitiin viime hetkellä mukaan tuotuja lisäyksiä – ja todettiin, että 

haluttiin heidän nielevän sellaisia säädöksiä, joilla ei ollut mitään tekemistä 

projektin kanssa. Mazeaud suorastaan anelikin oikeusministeriä säätämään 

lakeja paremmin, olemaan loukkaamatta parlamenttia, antamaan sille aikaa 

työskennellä rauhassa, eritoten tässä ongelmassa, joka kosketti kaikkia heidän 

maanmiehiään. He olivat, taas mediaan viitaten, tulleet viime päivinä 

informoiduiksi siitä, että todellinen debatti aiheesta on käynnissä – Mazeaud 

toivoikin sen annettavan tapahtua mitä suurimmassa seesteisyydessä.188 

Lakitekstin muotoseikoista ja sanavalinnoista väiteltiin myös paljon. Toiset olivat 

sitä mieltä, että lakitekstin pitäisi olla mahdollisimman vähäsanaista ja suppeaa, 

vältellen päällekkäisyyksiä ja toistoa muun muassa yleisen rikoslain kanssa. 

Toisten mielestä tekstin tulisi olla mahdollisimman tarkkaa ja asioita täytyisi avata 

mahdollisimman paljon väärinkäsitysten ja tulkinnanvaran kitkemiseksi. 

Retoriikassa käytettiin myös paljon viittauksia siihen, kuinka hallitus ja 

byrokraattinen koneisto olivat liian monimutkaisia ja epämääräisiä. Tässä 

yhteydessä kansaan viitattiin todeten ihmisten olevan yksinkertaisia ja vaativan 

                                                           
186 AN 25.4.1996, 38: Pierre Mazeaud (RPR). 
187 AN 25.4.1996,  37: Pierre Mazeaud (RPR). 
188 Ibid.  
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selkeitä ratkaisuja. Lakitekstin tulisi siis olla mahdollisimman yksinkertaista ja 

välttää turhia selityksiä.189 

Ne, jotka painottivat käsitteiden määrittelyä ja avaamista, olivat kriittisimpiä sen 

suhteen, että laki käsitteli montaa eri asiaa, ja näkivät siinä mielessä tarpeen sekä 

laventaa tiettyjä osia että supistaa toisia – tai pidättäytyä lain säätämisestä 

kokonaan. Sen sijaan ne, joiden mielestä lakia ei tulisi turhaan pidentää 

määritelmien avaamisella, syyttivät vastapuolen puhujia muun muassa 

tahallisista väärin- ja ylitulkinnoista, asioiden vääristelystä ja siitä, että lakitekstiä 

luettiin kuin piru raamattua. Syytöksiä kuultiin myös poliittisen polemiikin 

ylläpitämisestä vain sen itsensä vuoksi ja jopa väärän tai valheellisen 

informaation levittämisestä.190  

Intentionaalisuudesta keskusteltaessa kansalliskokouksessa oltiin jossain 

määrin jakautuneita. Sosialistit olivat sen lakiin lisäämisen kannalla, enemmistön 

ollessa sitä vastaan.191 Esimerkiksi RPR:n edustajat painottivatkin sitä, että 

velvollisuus oli säätää mahdollisimman yksinkertaisesti, palaten terveeseen 

tapaan säätää lakeja, eikä joka välissä muistuttaa lain perusperiaatteista. 

Poikkeuksiakin löytyi – esimerkiksi RPR:n edustaja Eric Doligé totesi hymyillen, 

että vaikkei se hänen tapanaan ollutkaan, hän oli Drayn kannalla 

intentionaalisuuden suhteen: ”Tämä ei ole tapaistani, mutta ajoittain minulle 

tuottaa iloa lähentyä hänen kanssaan. (Hymyilee.)”192 Terrorismin 

intentionaalisuus kuitenkin poistettiin laista kansalliskokouksen toimesta 

uudemman kerran, senaatin sen lisättyä lakiin edeltävillä kierroksilla.193  

Terrorismin muuttunut luonne oli oikeistoretoriikan keskiössä, vasemmiston 

korostaessa sen tuttua luonnetta. Oikeisto totesi terrorismin olevan entistä 

vaikeampaa, koska siinä missä se ennen oli ollut hierarkkisempaa ja 

                                                           
189 Ks. esim. AN 25.4.1996, 28: Julien Dray (SOC); AN 24.4.1996, 29: Alain Marsaud 
(RPR).  
190 AN 24.4.1996, 35: Jacques Toubon (RPR). 
191 AN 18.6.1996, 35: Julien Dray (SOC).  
192 ”Ce n’est pas mon habitude, mais cela me fait plaisir, de temps en temps, de me 
rapprocher de lui. (Sourires.)” AN 25.4.1996, 29: Eric Doligé (RPR).  
193 AN 25.4.1996, 29: Pierre Mazeaud (RPR). 
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organisoituneempaa ja täten haavoittuvaisempaa, koostui se nykyään monista 

pienistä ryhmistä, joita oli paljon hankalampaa vahingoittaa.194  

Kun historiaa käytettiin oikeiston puolesta deterministisessä mielessä nykyisen 

lainsäädännön tarpeellisuutta legitimoimaan, koskivat vasemmiston 

harvinaisemmat historiaviittaukset lähinnä vanhan lainsäädännön pätevyyttä. 

Syytöksiä poliittisista tempuista ja muusta politikoinnista käytettiin puolin ja toisin. 

Terrorismin luonteesta puhuivat lähinnä oikeistolaiset, todeten toisaalta, että se 

oli tuttua vanhastaan, mutta toisaalta, että sen luonne oli muuttunut – niinpä uusi 

lainsäädäntö oli tarpeen.    

 

4.2. SENAATTI: EHDOTTOMAT PERIAATTEET VS TERRORISMIN 

UUDET MUODOT 

 

Senaatissakin viitattiin positiiviseen sävyyn edeltävään lainsäädäntöön, samalla 

toki todeten, että sitä tulisi laajentaa ja parantaa. Oikeusvaltion pysyvyys ja 

jatkuvuus olivat keskeisiä teemoja kautta linjan, erityisesti oikeistolla.  

Edeltävän lainsäädännön todettiinkin oikeiston retoriikassa olleen mainion, ja sen 

avulla voidun menestyksekkäästi taistella terrorismia vastaan tähän päivään asti. 

Oikeiston mukaan järjestelmä oli demonstroinut toimivuutensa – mutta kuitenkin 

parannuksia voisi, ja pitäisi, siihen tehdä. Vuoden 1986 laki oli ollut ensimmäinen 

etappi lainsäädännössä, ja nyt tätä lakia tulisikin kehittää kehittyneen uhan 

edessä.195 Retoriikka laillisesta kamppailusta laitonta terrorismia kohtaan oli 

senaatissakin vahvoilla.  

Siinä missä muut lähinnä korostivat edeltävän lainsäädännön hienoutta ja 

mainitsivat vuoden 1986 ainoastaan tässä kontekstissa, huomautti sosialistien 

Monique ben Guiga196 ainutlaatuisesti, etteivät nekään iskut olleet vailla 

                                                           
194 AN 20.12.1995, 30: Marcel Porcher (RPR).   
195 SEN 31.1.1996, 316: Paul Masson (RPR); 321: Jean-Jacques Hyest (RI).  
196 Hän oli itse asunut pitkiä aikoja esimerkiksi Tunisiassa; hän oli muun muassa 
ulkoasiainvaliokunnan jäsen; minkä lisäksi hän oli vahvasti tekemisissä muun muassa 
ulkomailla asuvien ranskalaisten asioita hoitavien tahojen kanssa. Cerisier-ben Guiga 
Monique. Viitattu 20.5.2019. 
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liitoskohtia Ranskan antamaan tukeen Irakille sen konfliktissa Irania vastaan. 

Tässä kontekstissa yllättävän harvinaisten (lähes kokonaan puuttuvien) 

viittausten kansainvälisiin kytköksiin lisäksi mainittiin vielä alueellinen terrorismi 

bretonien, baskien ja korsikalaisten toimesta – ja lopulta todettiin sen terrorismin, 

joka oli eniten kärsimystä ja materiaalista tuhoa aiheuttanut viimeisen 

vuosikymmenen aikana, olevan erittäin ranskalaista.197 

Demokraattinen järjestelmä ja sen uhattuna oleminen oli oikeistolaisretoriikassa 

tässäkin keskiössä – Masson puhui siitä kaunopuheisesti ja viittasi fyysisiin mutta 

myös moraalisiin vammoihin. Hän myös puhui siitä, kuinka puolustus oli 

muuttunut organisoituneemmaksi, joten niin oli hyökkäyskin muuttunut 

hienostuneemmaksi. Nykytilanteen myös todettiin olevan sellainen, ettei ollut 

kysymystäkään siitä, etteikö tarvittaisi erityisiä aseita, niin pedagogisesti kuin 

juridisestikin, terrorisminvastaisessa taistossa.198  

RPR:n riveistä viitattiin myös aiempiin terroristi-iskuihin, eritoten vuonna 1986 

tapahtuneisiin sekä Orsayn hyökkäyksiin vuonna 1995. Aikaisempiin 

hyökkäyksiin verrattuna nykyinen terrori oli retoriikan mukaan 

sofistikoituneempaa ja organisoituneempaa, kun taas hiljattaiset hyökkäykset 

todistivat kuinka laskelmoitua ja harkittua terrorismi olikaan pyrkien valtaamaan 

ihmisten mielet peloilla niin päivin kuin illoinkin, aina ja jatkuvasti. Jo mainitun 

Massonin mukaan ennen puhuttiin ennemmin vain rikollisista, ei terroristeista, 

kun taas nyt tilanne on erilainen, niin lainsäädännöllisesti kuin ihmisten 

mielissäkin.199 

RPR:n edustajat totesivat myös, että näkemys vaarasta oli lieventynyt, ja oli 

hellitetty – sitten taas jouduttu hyökkäysten kohteeksi.200 Demokratioilla oli 

esimerkiksi Massonin mukaan se etu, että ne saattoivat unohtaa, mutta 

unohtaminen oli hänen mukaansa sama kuin anteeksianto. Hänen mukaansa 

                                                           
197 SEN 1.2.1996, 327: Monique ben Guiga (SOC).   
198 SEN 31.1.1996, 315: Paul Masson (RPR).  
199 SEN 31.1.1996, 315: Paul Masson (RPR). 
200 Tällä viitattiin Vigipirateen, joka on ranskalainen kansallisen turvallisuuden 
hälytysjärjestelmä.  
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myöskään tyynet ajat eivät olleet normi, ja tulevaisuus oli uhkaava. Niinpä oli 

pysyttävä valppaana, koskaan kun ei tiennyt, mitä tulisi käymään.201 

Öisistä kotietsinnöistä puhuttaessa todettiin oikeiston puolesta myös, että 

terroristit tiesivät, ettei heitä saisi yöllä tavoitella – ja tässä yhteydessä viitattiin 

siihen, että tietyt heistä olivat kokeneet ne mustat vuodet, jolloin jouduttiin 

pelkäämään tiettyjen vastustajien ja vihollisten odottamatonta saapumista yöllä. 

Tähän RDSE:n edustaja François Giacobbi huudahti väliin ”De la Gestapo!”. 

Tämä historiallinen esimerkki kuitenkin otettiin esiin vain, jotta voitaisiin todeta, 

ettei nyt käsillä olevalla lakitekstillä ja ehdotetuilla keinoille ollut mitään tekemistä 

moisen kanssa.202 

Tähän liittyen sosialistit totesivat kuitenkin, että jos kyseisten keinojen salliminen 

olisi tarpeellista, niin olisi varmasti jo tehty. Sosialistit viittasivat niin anarkisteihin 

kuin ”kaikkien tuntemiin” vaarallisiin rikollisjärjestöihin, jotka läpi historian olivat 

Ranskaa vastaan toimineet. He kysyivätkin, että kun ei näitäkään vastaan ollut 

pidetty moisia keinoja tarpeellisina, niin miksi nyt sitten niin tehtäisiin.203  

Poliittisen kentän vasemman laidan mukaan tosiaan, jos valtaoikeuksien 

laajennuksille olisi tarvetta, olisi niitä pyydetty. Tarvetta ei kuitenkaan ollut ollut, 

ei vuonna 1986 eikä aikaisemminkaan. Tällä hetkellä oltiinkin esimerkiksi 

sosialistien mukaan tienristeyksessä, jossa kaksi perustuslaillista periaatetta 

tapasivat: kansalaisten kodin koskemattomuus yöllä, ja kansalaisten 

turvallisuuden suojeleminen. Kun kaksi suurta periaatetta tällä tavalla tapasi, oli 

retoriikan mukaan tärkeää punnita kuinka pitkälle toinen voi taipua toisen edessä. 

Sosialistit vetosivatkin siihen, ettei senaatti menisi pidemmälle, eikä heidän 

mukaansa tarpeettomasti hyökkäisi kodin koskemattomuuden välttämätöntä 

periaatetta kohtaan.204 

Sosialistit totesivat myös, että jos nyt käsillä olevalla tekstillä olisi pienintäkään 

vaikutusta terrorisminvastaiseen sotaan, olisi hallitus todella syyllinen, kun ei ollut 

sitä aikaisemmin senaatille takaisin tuonut.205 Heidän mukaansa se, että asiaa ei 

                                                           
201 SEN 31.1.1996, 316: Paul Masson (RPR). 
202 SEN 31.1.1996, 317: Paul Masson (RPR).  
203 SEN 1.2.1996, 371: Robert Badinter (SOC).  
204 SEN 15.5.1996, 2609: Robert Badinter (SOC). 
205 Politicization tai sen puute.  
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ollut käsitelty ylimääräisessä istunnossa, jolloin se olisi saatu jo päätökseen, vaan 

tavallisessa, oli merkki siitä, ettei tekstillä ollut relevanssia. Nyt kun tätä taas 

kerran tutkittiin, olisikin asian lykkääminen erittäin tuomittavaa tämän, jos sillä 

tosiaan olisi mitään vakuuttavuutta. Onneksi ongelmaa ei ollut, sillä tämä laki, 

kuten yleensäkin, oli sosialistien mukaan näytösluontoinen, eikä se tehnyt mitään 

terrorismin tukahduttamiseksi.206 

Jos ehdotetut keinot olisivat todella välttämättömiä terrorismia vastaan taistossa, 

olisi laki käsitelty paljon aikaisemmin, olihan hallituksella valta yli kamarien 

päiväjärjestyksen. Tätä ei ollut tehty – niinpä tiedostettiin, että keinot olivat 

hyödyttömiä. Kun laki oli vielä lisäksi vaarallinen vapauksien kannalta, oli lakia 

vastaan äänestettävä sosialistien toimesta, ellei heidän ehdottamiaan muutoksia 

hyväksyttäisi.207 Sosialistit ja kommunistit totesivatkin, että jo olemassa olevan 

lainsäädännön oli jo osoitettu mahdollistavan sellaisen henkilön tuomitsemisen, 

joka tiesi auttavansa terroristia.208 

Esimerkiksi Masson myönsi, että aikaa oli tosiaan mennyt paljon, ja erilaisia 

huolia oli kohonnut. Hän kuitenkin totesi, että Ranskassa oikeus oli vapaa, 

riippumaton ja seesteinen. Jos ennakkotapauksia tietyistä asioista ei löytynyt, se 

hänen mukaansa johtui vain tuomareiden suuresta harkintakyvystä, ja osoitti lain 

toimivuutta.209 

Sosialistien retoriikassa kuitenkin korostettiin varovaisuuden ja harkinnan 

merkitystä. Badinter siteerasi myös Clemenceauta210: "Qu'est-ce qu'un 

chameau? C'est un cheval -- dessiné par une commission parlementaire."211 

Näillä lainmuutoksilla kävisikin näin.212  

Oikeistolaisretoriikassa sen sijaan todettiin, ettei tämä ollut mikään tavanomainen 

laki, vaan laki, joka käsitteli terrorismia – ja sellaista terrorismia, joka ei ollut 

Ranskan suuren vallankumouksen terrorismia tai 1800-luvun anarkismia. 

                                                           
206 SEN 15.5.1996, 2596: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC).  
207 SEN 15.5.1996, 2598: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC).  
208 SEN 15.5.1996, 2600-2601: Robert Pagès (CRC). 
209 SEN 15.5.1996, 2615: Paul Masson (RPR).  
210 Yksi merkittävimpiä ranskalaisia kolmannen tasavallan poliitikkoja, jolla oli muun 
muassa merkittävä rooli toisen maailmansodan jälkeisissä rauhanneuvotteluissa. 
Georges, Eugène, Benjamin Clemenceau, viitattu 20.5.2019.  
211 “Mikä on kameli? Parlamentaarisen komitean suunnittelema hevonen.”  
212 SEN 1.2.1996, 382: Robert Badinter (SOC).  
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Ranskan todettiin toki kokeneen monia dramaattisia episodeja historiansa 

aikana, mutta nykyisen terrorismin olevan kuitenkin 1900-luvun lopun terrorismia 

– sellaisen ajan terrorismia, jolloin on tapahtunut suunnatonta teknologista 

evoluutiota, oli se sitten kommunikaation, matkustamisen, väärentämisen, 

piilottamisen tai tuhoamisen saralla. Viimeisen kymmenen vuoden aikana oli 

eletty teknologiaharppauksessa, joka oli vaarantanut tasavallan turvallisuuden ja 

lain antaman suojan. Jokaisen hallituksen velvollisuus olikin seurata aikaansa ja 

varmistaa ettei tasavallan laki ollut myöhässä sotaan.213 

Kun yleisesti viitattiin edeltävään lainsäädäntöön viime vuosikymmeneltä, 

menivät sosialistit pidemmälle – Robert Badinter viittasi öisistä kotietsinnöistä 

puhuttaessa kodin koskemattomuuden turvaamiseen vuoden VIII 

perustuslaissa214, todeten, että eräs maineikas senaattori saattaisi sitä kutsua 

ajanjaksoksi, jolloin Napoleon lävisti Bonaparten.215  Badinter totesi, ettei voitu 

sanoa, että Bonaparte ja Sieyès216 olisivat olleet tasavaltalaisuuden malleja, 

mutta jo he vahvistivat kodin koskemattomuuden absoluuttiseksi periaatteeksi.  

Hän myös totesi tämän periaatteen olleen jokaisessa historian demokratiassa 

olennainen, ja tätä periaatetta ylläpidetyn vuoteen 1958 asti, vain parilla 

poikkeuksella – 1849 valtion ollessa poikkeustilassa ”tietämiemme” 

mielenosoitusten jälkeen, ja vuonna 1955 Algerian sodan aikana. Hänen 

mukaansa myös hallintojärjestelmät oli pitkään eroteltu niihin, jotka hyväksyivät 

öiset kotietsinnät ja niihin, jotka eivät. Hänen mukaansa tähän asti, pois lukien 

poikkeukselliset hetket ja historialliset tapahtumat, joita mieluummin ei 

muisteltaisi, oli aina katsottu, ettei yöllisiä kotietsintöjä voinut olla esitutkinnan 

aikana. Kansalaisilla tulikin hänen mukaansa olla rauha noina aikoina, toki pois 

lukien törkeät tapaukset. Vaikka laki oli sosialistien mukaan peräkkäisin etapein 

tähän suuntaan mennyt, ei tulisi öisiä kotietsintöjä sallia.217 

                                                           
213 SEN 1.2.1996, 355: Paul Masson (RPR).   
214 vuoden 1799 laki, joka sääti silloisen konsulaatin toiminnasta. 
215 ”Un illustre sénateur aurait déjà pu dire à cette époque que Napoléon perçait sous 
Bonaparte”, viitaten Victor Hugon kuuluisaan sanontaan siitä, että Napoleon alkoi tulla 
Napoleon Bonaparten läpi, kun tämä julisti itsensä keisari Napoleon I:ksi. 
216 Sieyès auttoi Napoleonia kaappaamaan vallan.  
217 SEN 1.2.1996, 371; SEN 15.5.1996, 2608: Robert Badinter (SOC). 
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Kun sosialistien puheenvuoroissa mentiin 1700-luvun lopulle, meni esimerkiksi 

RDSE:n Bernard Joly roomalaiseen oikeuteen saakka. Hänen kantansa oli 

jyrkkä, ja hän totesi, että terrorismin tulisi olla sellainen rikos, joka ei vanhene – 

tässä hän viittasi roomalaisesta laista lähtien lain historiaan ylipäätään, josta 

hänen mukaansa saatiin monia esimerkkejä tällaisista vanhentumattomista 

rikoksista, joiden joukkoon terrorismi kuuluisi.218 

Tähän liittyen Masson oli kuitenkin sitä mieltä, että tällainen oli varattu vain 

sellaisille rikoksille, jotka vaarantaisivat demokratian rakenteen – vaikka itse 

puhui miltei samaan hengenvetoon terrorismin olevan uhkana juuri tälle 

demokraattisen järjestelmän rakenteelle. Hänen mukaansa terrorismin 

muuttaminen vanhentumattomaksi rikokseksi, vaikkei se mikään normaali rikos 

ollutkaan, banalisoisi käsitteen ja avaisi oven sille, että muissakin asioissa 

mentäisiin tällaiseen malliin. Täten heikennettäisiin tätä käsitettä, joka juonsi 

juurensa historiallisesta kontekstista, jota toivottiin, ettei koskaan enää 

nähtäisi.219 

Vasemmistolaiset totesivat myös, että alustava tutkinta voisi jatkua viikkoja, jopa 

vuosia. Niinpä se kiireellisyys, joka voi olla törkeässä tapauksessa, ei voinut olla 

kyseessä, kun oli esitutkinta. Heidän mukaansa heitä nyt pyydettiin 

halventamaan tätä periaatetta terrorisminvastaisen sodan nimissä. Todettiinkin, 

että oli kohdattu monia haasteita ja vastoinkäymisiä, historiassa ja lähiaikoina, 

terrorismiin liittyen. Kaikki hallitukset olivat heidän mukaansa sitä vastaan 

taistelleet, ja kaikki viranomaiset ovat tehneet tehtävänsä tiukasti, rohkeasti ja 

määrätietoisesti, tarvitsematta valtaoikeuksiensa laajentamista.220   

Siinä missä oikeistolaispuolueet pyrkivät korostamaan terrorismin uusia muotoja 

ja tarvetta uusien toimintatapojen kehittämiselle, muistuttivat vasemmistolaiset 

tahot Ranskan historiasta terrorismin saralla. Sosialistit totesivat, että Ranska oli 

toden totta kohdannut monia eri muotoja ja eri toimijoita terrorismissa – vuoden 

1934 levottomuuksiin viitattiin ohimennen myös. Äärioikeistolaisen OAS:n ja 

äärivasemmistolaisen Action Directen terrorismi mainittiin, ja lisäksi 

                                                           
218 SEN 1.2.1996, 354: Bernard Joly (RDSE). 
219 SEN 1.2.1996, 355: Paul Masson (RPR).   
220 SEN 31.1.1996, 320: Robert Pagès (COM); SEN 1.2.1996, 371: Robert Badinter 
(SOC).  
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poikkeuksellisesti sosialistit mainitsivat Ranskan osallisuuden ulkomaisiin sotiin 

ja sen tähden Ranskaan kohdistuneet terrori-iskut.221  

Kommunistien mukaan käsillä oleva teksti oli vaarallinen ja räjähdysherkkä, ja 

ainoa mitä saavutettiin, oli se, että näytettiin että jotain tehtäisiin. Tällainen 

terrorisminvastaisen sodan ja turvattomuudenvastaisen sodan välinen 

sekaannus oli huono asia, ja tämä oli ainoastaan tiettyyn tapahtumaan sidottu. 

Oikeisto kuitenkin totesi, ettei tämä toki mikään nykytilannetta hyväksikäyttävä 

laki ollut, kuten ei myöskään mitään poliittista äänestäjille suunnattua 

näyttämistä, vaan välttämätön laki ”tasavallan ajalle, sellaisena kuin se on ja tulee 

huomennakin olemaan”.222  

Sosialistien mukaan rikoslaki myös oli vielä sen verran nuori, ettei siihen koko 

ajan ollut tarvis palata. Senaatin asemaan liittyen todettiin myös, ettei ollut mitään 

syytä miellyttää kollegoja kansalliskokouksessa. Terrorismin 

tarkoituksellisuudesta puhuttaessa sosialisti totesivat kaikkien olevan samaa 

mieltä siitä, että jotta terrorismista voitaisiin tuomita, piti olla todiste siitä, että 

tuomittava teko tehtiin tietoisesti ja aikeellisesti, sekä liitoksissa 

terroristijärjestöön. Kansalliskokouksessa, syistä, joita ei sosialistien mukaan 

voitu ymmärtää, ei tästä ollut päästy yksimielisyyteen – niinpä senaattoreiden 

tehtävä oli vakuuttaa kollegat tästä. Senaatti oli tästä heidän mukaansa 

yksimielinen ja kansalliskokous jakautunut, joten kaikki mahdollisuudet senaatin 

kannan läpimenoon olivat olemassa.223 

Sosialistit myös ihmettelivät muiden retoriikkaa siitä, että terrorismi saattaisi tulla 

takaisin – jos tämän tekstin tavoite oli sitä vastaan taistella, miksi moiseen 

vaivautua? Terrorismi oli heidän mukaansa läsnä joka päivä, niin ranskalaisella 

maaperällä kuin eritoten Korsikallakin. He totesivat toistuvasti, että jos tekstin olisi 

ajateltu voivan tuoda mitään, olisi se jo aikaa sitten pitänyt laittaa agendaan.224  

Paul Masson, raportoija, totesi että nyt oltiin tärkeässä kohdassa debattia. Hän 

vetosi vuoden 1945 artiklaan, joka oli ollut voimassa jo 51 vuotta, ja jota oli 

                                                           
221 SEN 31.1.1996, 327: Monique ben Guiga (SOC). 
222 “Pour le temps de la République telle qu'elle est et telle qu'elle sera demain.” SEN 
31.1.1996, 316: Paul Masson (RPR). 
223 SEN 15.5.1996, 2596: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
224 SEN 15.5.1996, 2604: Paul Masson (RPR).  
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ehdotettu tähänkin sovellettavaksi. Niinpä tämä ei ollut mikään ”ajankohtainen” 

laki, eikä sellainen laki, josta äänestettäisiin pakolla kiireen tai välttämättömyyden 

takia. Sen sijaan se hänen mukaansa juontui tasavallan muuttumattomista 

arvoista, ja oli ollut voimassa neljännestä tasavallasta lähtien – se oli tehty silloin, 

kun kenraali Gaulle oli yhä neuvoston puhemies. Hän puhui myös lain 

ankaruudesta vuonna 45, todeten tämän harvinaisuuden ranskalaisessa laissa 

sallivan sen, että avunantaja saattoi saada suuremman tuomion kuin itse 

tekijä.225  

Kiistaa syntyi tästä lakitekstistä puhuttaessa, kun sosialistien Michel Dreyfus-

Schmidt totesi Massonin siteeraaman tekstin olleen vuodelta 1991, eikä suinkaan 

vuodelta 1945, kuten tämä väitti. Tästä tovi jankattiin, kunnes Masson totesi, että 

no selvä sitten, sehän on vielä parempi, tekstin ollen vielä uudempi ja 

ajanmukaisempi. Dreyfus-Schmidt puolestaan huudahti Algerian olleen osa 

Ranskaa vuonna 1945 – teksti oli ollut olemassa samanlaisena, mutta ajalta, 

jolloin Algeria oli osa Ranskaa, eli sitä ei sovellettu samoin. Tällöin 

rangaistuksetkin olivat olleet eri luokkaa, kun ne nyt olivat paljon ankarampia.226 

Masson totesi uskovansa enemmistön toivottavan tervetulleeksi kommunistien 

”uuden objektiivisuuden”, jolla nämä ottivat huomioon terrorisminvastaisen 

taiston parantumisen viime kuukausina. Tähän muun muassa Pagès toki vastasi, 

etteivät he sitä olleet tarkoittaneet sanoessaan, että poliisit olivat tehneet hyvää 

työtä, vaan sitä, ettei uusia keinoja tosiaan tarvittu.227 

UMP:n edustaja Jacques Larché ilmoitti haluavansa vetää senaatin huomion 

laajalle levinneeseen trendiin, joka johti kovennuksiin, jotka eivät välttämättä 

oikeutettuja olleet, ja jotka johtivat rikoslain muutoksiin, joita oli todella pitkään 

säädetty ja joista oli sovittu ylä- ja alahuoneen välillä. Hänen mukaansa rikoslakia 

voisi toki muuttaa, jos todella ilmeni uusia olosuhteita, mutta senaatti oli jo 

kertaalleen päättänyt, ettei näin ollut. Hän otti esimerkkinä Kanadan: hänen 

mukaansa jos rauhaisaa yhteiskuntaa yleensä oli edes olemassa, se oli 

sellainen. He olivat hänen mukaansa omaksuneet uuden rikoslain suunnilleen 

samoihin aikoihin kuin Ranskassa oli niin tehty, mutta heillä oli ollut viisautta 

                                                           
225 SEN 15.5.1996, 2605: Paul Masson (RPR).  
226 SEN 15.5.1996, 2605, 2608: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
227 SEN 15.5.1996, 2602: Paul Masson (RPR).  
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laittaa siihen neljän vuoden aika jona sitä ei voinut muokata. Hänen mukaansa 

tendenssinä olikin liian nopeasti muokata tekstejä olosuhteissa, jotka eivät sitä 

oikeuttaneet. Kun terrorismista oli kyse, oli kuitenkin tälle tielle vaikuttanut 

järkevältä lähteä – vaikka hän henkilökohtaisesti olikin sitä mieltä, että toisiaan 

seuraavat ja tärkeät muutokset, joilla oli symbolista arvoa – ja symbolit eivät 

väkivaltaa lopettaneet – eivät olleet kiireellisiä.228 

Masson totesi, että terrorismia vastaan taisteleminen otti aikaa ja pysyvyyttä, ja 

sen tehokkuus oli pääasiassa salassa ja pinnan alla tapahtuvaa. Niinpä ei 

pitänytkään herpaantua, kun hetkellisesti terroriteot laantuivat, vaan piti pysyä 

valppaana – saatettaisiin silti joutua ratkaisemattomien, epäselvien, mutta 

pysyvien ja julmien uhkausten kohteeksi.229 

Useampien lisäyksiä ja lain kohtia koskevan keskustelun kohdissa enemmistö 

totesi luottavansa senaatin viisauteen. Oikeisto käytti runsaasti retoriikkaa siitä, 

kuinka toivottavaa olisi se, ettei ainoastaan enemmistö, vaan kaikki, olisivat 

samaa mieltä. Toivottavaa ilmoitettiin esimerkiksi olevan, että vasen ja oikea 

päättäisivät äänestää yhdessä ja että erimielisyydet hylättäisiin ja yhdistyttäisiin.  

Oikeisto painottikin konsensuksen lisäksi, vaikkakin senaatissa selkeästi 

kansalliskokousta jakautuneempana, sitä, että laki oli jo korkea aika saada 

menemään läpi. Sosialistien ja kommunistien huolenaiheina kuitenkin oli muun 

muassa se, että kansalaisten yksityisyydensuoja oli uhattuna. Heidän 

retoriikassaan lain kunnioittamiseen vedottiin tässä suhteessa.  

Oppositio painotti terrorismia historiallisena ja niin sanotusti tuttuna käsitteenä, 

kun taas hallituspuolueiden edustajat halusivat esittää sen uutena ja erikoisena. 

Puolin ja toisin viitattiin historiaan, mutta siinä missä kommunistit ja sosialistit 

näkivät historian todistavan, ettei nyt ehdotettuja keinoja tarvittaisi, olivat 

hallituspuolueet ennemmin jatkuvan historiakäsityksen kannalla, jopa hieman 

deterministisin piirtein – tämäkin juridinen prosessi oli lähes väistämätön osa 

pidempää, jo aiemmin aloitettua prosessia. 

 

 

                                                           
228 SEN 15.5.1996, 2616: Jacques Larché (UMP).  
229 SEN 15.5.1996, 2602: Paul Masson (RPR).  
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5. DEMOKRATIA VS TERRORISTIT  

 

« Le terrorisme, enfin, est transnational, d’où la nécessité impérieuse pour le 

vaincre d’une coopération sans faille des Etats. Il est vain de rechercher une 

définition spécifique du terrorisme. -- Nous avions éclairé le terrorisme non par 

une définition a priori, mais par ses fins, ses conséquences, ses résultats. La fin 

poursuivie n’est pas de tuer des hommes, contrairement à ce que l’on croit − 

cette cruauté n’est pas l’essentiel −, mais de frapper les esprits. L’acte terroriste 

recherche avant tout le retentissement, l’exercice de la terreur, l’investissement 

des cerveaux.»230 

 

Demokratian ja oikeusvaltion korostaminen ovat parlamentaarisen puheen 

kulmakiviä. Tämä pätee myös Ranskassa ja ilmeni tätäkin aihetta käsiteltäessä. 

Oikeisto painotti terrorismia vastaan käytävän taiston tärkeyttä, jotta 

demokraattiset periaatteet ja oikeusvaltio olisivat turvatut – ja koska varsin 

radikaaleja valtaoikeuksien laajennuksia ja kansalaisoikeuksien supistuksia 

ehdotettiin, oli tärkeää painottaa suurempaa hyvää ja ehdotetun lainsäädännön 

välttämättömyyttä.231  

Terrorismi määritellään usein poliittiseksi toiminnaksi. Tutkituissa debateissa näin 

ei kuitenkaan ollut, vaan sen rikollista luonnetta korostettiin. Tällä ilmiön 

rikollisuuden korostamisella voidaankin pyrkiä sekä estämään poliittisten 

argumenttien käyttö että muuttamaan ilmiö yksiselitteisemmin tuomittavaksi ja 

omat keinot helpommin oikeutetuiksi. Samaten terrorismin rikollisen luonteen 

                                                           
230 "Terrorismi on viime kädessä ylirajaista, joten sen voittamiseksi valtioiden välinen 
rikkumaton yhteistyö on ehdottoman välttämätöntä. On turhaa etsiä terrorismin tarkkaa 
määritelmää. – Se, miten me olemme oppineet ymmärtämään terrorismia, ei ole 
tapahtunut ennalta laaditun määritelmän kautta, vaan terrorismin päämäärien, 
seurausten ja tulosten kautta. Päämääränä ei ole tappaa ihmisiä, toisin kuin uskotaan - 
tämä julmuus ei ole asian ydin - vaan iskeä ihmisten mieliin. Terrorismi pyrkii ennen 
kaikkea näkyvyyteen, kauhun käyttämiseen, aivoinvestointiin." AN 20.12.1995, 22: 
Jacques Limouzy (RPR). 
231 AN 20.12.1995, 17: Jacques Toubon (RPR).    
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korostamisen voidaan katsoa yksinkertaistavan ilmiötä ja näin helpottavan 

yleisempien ja vaikkapa laajempia valtaoikeuksia antavien lakien säätämistä.232  

Sen lisäksi, että terrorismia käsitteenä voidaan jopa kyseenalaistaa, voidaan sitä 

määritellä hyvinkin eri tavoin. Ranskan on esimerkiksi sanottu kohdanneen 

kolmea erilaista terrorismia: kansallista, kansainvälistä ja Lähi-Idästä saapuvaa 

terrorismia. Tutkituissa keskusteluissa terrorismi jaoteltiin useimmiten kahteen 

kategoriaan, kansalliseen ja kansainväliseen, jos jaoteltiin ollenkaan.233 

Terrorismista puhuttaessa vallitsi konsensus siitä, että terrorismi on tuomittava 

asia. Paljon keskustelua heräsi kuitenkin siitä, miten terrorismi olisi määriteltävä, 

miten rangaistukset siihen suhteutettava ja miten siihen olisi parasta reagoida. 

Erityisesti terrorismin intentionaalisuuden määrittely oli erimielisyyden aiheena. 

Jotkut katsoivat, että intention mainitseminen olisi jopa vaarallista, ja joka 

tapauksessa yhdentekevää, sillä ei ole olemassa rikosta ilman 

tarkoituksellisuutta. Sen sijaan erityisesti ne, jotka olivat huolissaan 

ihmisoikeuksista, olivat sitä mieltä, että tarkoituksellisuusmaininta olisi 

tarpeellinen, jottei tulkinnanvaraa jäisi. Terrorismin ulkomaalaisuus oli samaten 

yksi niistä kysymyksistä, jonka tiimoilta syntyi eniten vääntöä. Myös terrorismin ja 

sitä vastaan käytävän taiston luonne ja vakavuus määriteltiin hyvinkin eri tavoin.  

Terrorismin uhasta puhuttaessa sitä vastaan käytettävät keinot ovatkin olleet 

laajan debatoinnin kohteena. Huolta on aiheuttanut terrorismin ohella se, mihin 

sitä vastaan käytetyt keinot voivat johtaa. Erityisesti kansalliseen turvallisuuteen 

liittyvä retoriikka on voimakasta, mutta se, mitä tämän turvallisuuden ajatellaan 

olevan ja toisaalta mitä sen ajatellaan oikeuttavan, on sekä kiistanalaista että 

epämääräistä. Joidenkin tahojen korostaessa yleispätevän ja 

määrittelemättömän turvallisuuden nimissä terrorismin uhkaa ja sitä vastaan 

käytettävien keinojen laajuuden oikeutusta, ovat toiset sitä mieltä, että nämä 

keinot voivat olla jopa vaarallisempia kuin tämä uhka, jota vastaan niitä 

käytetään.234 Myös tutkituissa debateissa kummankinlainen retoriikka näkyi 

vahvasti.  

                                                           
232 Bigo & Hermant, 1986, 512. 
233 Plenel, 1986, 919.  
234 Brunet & Casoni, 2003, 129; Krause & Williams, 1997, 63.  
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5.1. KANSALLISKOKOUS: LAKI VS RIKOLLISET  

 

Erityisesti oikeusministeri, todennäköisesti juuri tämän asemansa tähden, korosti, 

että terrorisminvastaisessa sodassa ei tulisi sotia samoilla aseilla kuin terroristit, 

vaan lain avulla.235 Hän korosti lainsäädännön erinomaisuutta ja juridisten 

prosessien tehokkuutta näiden rikollisten löytämisessä ja rankaisemisessa – 

hänen mukaansa terroristit halusivat vaarantaa oikeusvaltion perustan ja heidän 

tavoitteenaan oli se, että demokratiat hylkäisivät periaatteensa. Terroristeille ei 

siis saanut antaa periksi, vaan tosiaan, taistella lain avulla heitä vastaan. Niinpä 

tämä laki, joka nyt oli käsillä, oli juuri se ase mitä niin virkamiehet kuin terroristien 

uhritkin tarvitsevat.236 Tällaisen retoriikan avulla arvon oikeusministeri implikoi, 

etteivät terroristit halunneet, että tällaisin laillisin keinoin heitä vastaan 

taisteltaisiin, mutta näin olisi juuri sen takia tehtävä – ja täten luonnollisesti 

hankaloitti vastaansanomista lain sisällöstä. 

Eriäviä mielipiteitä terrorismin määritelmästä ei juurikaan ollut. Suurimmat erot 

näkyivät siinä, kuinka värikästä kieltä käytettiin – jotkut käyttivät retoriikassaan 

enemmän sotaa, verta ja tuskaa kuin toiset. Terrorismin uhan suuruus ja siihen 

vastaamisen mitoittaminen sen sijaan saivat aikaan enemmän keskustelua. 

Oikeisto painotti lainsäädännön yleisluontoisuutta ja koherenttiutta, jotta 

palautettaisiin tasavallan kunnioitus, joka heidän mukaansa oli valitettavasti liian 

vahvasti kyseenalaistettuna. Kunnioitus tasavallan periaatteita olikin retoriikassa 

vahvasti läsnä.237  

Oikeistolaisretoriikassa nostettiin esiin myös esimerkiksi poliisien arvostuksen 

tärkeys.  Pariisia verrattiinkin muun muassa New Yorkiin vaarallisuudessaan, ja 

vahvoin sanankääntein ilmoitettiin, ettei lakiehdotus ollut tarpeeksi raju. Myös 

ylirajaisuus mainittiin, ja todettiin terrorismin lyömisen valtioiden horjumattomalla 

yhteistyöllä olevan imperatiivisen tärkeää. Itse tasavallan presidentinkin todettiin 

sanoneen Tokion huippukokouksessa, että kaikki kansainväliset sopimukset 

terrorismin päättämiseksi ovat hyvä asia.  Oppositio taas näki lain rinnastavan 

                                                           
235 Tässäkin korostettiin polityn sekä policyn asemaa.  
236  AN 20.12.1995, 18: Jacques Toubon (RPR).   
237 AN 20.12.1995, 22: Yves Bonnet (UDF). 



67 
 

ulkomaalaiset terroristeihin, kun oikeisto ja heidän edustajansa oikeusministeri 

pyrkivät vakuuttamaan kuulijansa siitä, ettei näin suinkaan ollut. Sen sijaan 

oikeusministeri syytti vastapuolta poliittisesta polemiikista, joka oli halveksuttavaa 

– olihan kansallinen etu kyseessä.238 

UDF:n edustaja viittasi CIA:n johtajaan John Deutchiin ja tämän mainitsemaan 

terrorismin uhkaan – radikaali islamismi ja demokratianvastaiset valtiot kuten 

Pohjois-Korea mainittiin erityisesti terrorismin sponsoreina.239 Islamia ei 

kansalliskokouksessa juurikaan mainittu terrorismin yhteydessä, joten tämä oli 

poikkeuksellista.   

Myös kommunistit viittasivat muihin maihin, kun heidän edustajansa ilmoitti, että 

Ranskan hallitusta oli pyydetty heidän toimistaan vaatimaan, että sen 

eurooppalaiset partnerit, eritoten Iso-Britannia ja Saksa, lakkaisivat sietämästä 

terrorismiin yllyttävien henkilöiden oleilua maaperällään. Terroristeja 

luonnehdittiin tässä yhteydessä muun muassa ”varjojen salamurhaajiksi”240, ja 

todettiin tällaisen kansainvälisen yhteistyön olevan edellytyksenä näiden 

murhaajien monimutkaisten verkostojen purkamiselle.241  

Terrorismista puhuttiin kovin sanankääntein puolin ja toisin. Rinnastuksia sotaan 

ja armeijaan käytettiin erityisesti oikeiston puolelta paljon, todeten muun muassa 

terroristien olevan ”antidemokraattinen armeija”242 ja näiden julistaneen sodan 

oikeusvaltiota ja demokratiaa vastaan haastaen julkisen vallan uskottavuuden. 

Oikeistolaisretoriikassa terrorismia luonnehdittiin suureksi haasteeksi 

oikeusvaltiolle, ja sen mukaan terrorismi hyökkäsi viranomaisten auktoriteettia 

vastaan saaden asiat näyttämään siltä, että he olivat kykenemättömiä sitä 

ehkäisemään ja sitä tukahduttamaan. Terrorismin todettiin esimerkiksi iskevän 

dramaattisin ja verisin muodoin, kuollen täällä vain ilmestyäkseen uudelleen 

muualla, pakottaen sen päihittämiseen tähtäävät jatkuvaan ja vaikeaan sotaan. 

Sotavertauksia käytettiinkin paljon myös puhuttaessa siitä, miten terrorismiin 

                                                           
238 AN 20.12.1995, 17: Jacques Toubon (RPR); Jacques Limouzy (RPR); 30: Jean-
Louis Masson (RPR). 
239 AN 20.12.1995, 21: Yves Bonnet (UDF).  
240 “Des assassins de l'ombre”. 
241 AN 20.12.1995, 24: Michel Grandpierre (COM, PCF). 
242 “L’Arme antidémocratique”. AN 20.12.1995, 24: Jacques Limouzy (RPR). 
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tulisi vastata, kuitenkin aina muistaen painottaa, että lain vaikuttavuuden ja 

tehokkuuden rinnalla demokratia ydintä kunnioitettaisiin.243 

Vaikka oikeisto käytti paljon veristä ja sotaista retoriikkaa, rinnastaen terrorismin 

jopa suoraan sotaan, totesivat he myös, että oli turhaa etsiä yhtä spesifiä 

määritelmää terrorismille. Oikeistosta kohosikin rajujakin ehdotuksia – muun 

muassa Bonnet, nähden ja perustellen terrorismin sotarikoksena ja todeten 

pistävänsä ensisijalle kansakunnan oikeudet, esitti terrorismista tehtävän 

vanhentumattoman rikoksen. Myös esimerkiksi Marsaud totesi, että jotta kaikki 

päät saataisiin pölkylle, ei nykyinen lainsäädäntö ollut riittävä. Vahva retoriikka 

siitä, että ihmisiä täytyi rangaista, oli läsnä. Kuitenkin esimerkiksi rikoksen 

vanhentumattomuuteen todettiin lakivaliokunnan edustajan puolelta, että jos jopa 

lasten raiskaajat saavat mahdollisuuden armahdukseen, niin kai nämäkin.244 

RPR:n Limouzyn mukaan aikana, jona oli hankala mobilisoida suuria joukkoja 

provosoimatta alueellisia konflikteja, oli terrorismi yhä enemmän ja enemmän 

sodan korvike. Sen takia se turvautui voimaan, perusteettomuuteen ja 

absurdiuteen, joka piittaamattomaan väkivaltaan liittyy. Terrorismi oli hänen 

mukaansa julistetun sodan systeemi, esikuntatasolla kehitetty ja eräänlaisen 

koulutetun ja kurinalaisen salaisen armeijan toimeenpanemaa. Se moninkertaisti 

iskut, määräsi ne, annostellen vaikutukset, joskus korjaten kurssia, sumentaen 

tai suurentaen joitakin tuloksia. Hänen mukaansa terrorismi oli, ja halusi olla, 

strategia.245  

Terrorismi määriteltiin myös esimerkiksi anarkian vastakohdaksi. Terrorismin 

sanottiin hakevan seurauksia, terrorin harjoittamista ja ”aivoinvestointia”. 

Terrorismin kompleksista luonnetta korostettiin, ja todettiin, että ihmisoikeudet, 

joista niin paljon puhuttiin, ovat yksinkertaisia. Niinpä maaperää, jolla rikollisuus 

kukoisti, tulisi hoitaa. Limouzy esittikin tässä yhteydessä retorisen kysymyksen: 

”ihmisoikeudet, mutta kenelle?”.246 

Oikeiston mukaan terrorismin silmät ovat avoinna sen vaikutuksille. Terrorismi 

kohdistui kaikkiin, ja uhrit olivat aina hyviä ja viattomia. Terrorismin tarkoituksena 

                                                           
243 AN 24.4.1996, 29: Jacques Toubon (RPR) ; 32: Jacques Limouzy (RPR).  
244 AN 20.12.1995, 34: Alain Marsaud (RPR). AN 20.12.1995, 37: Yves Bonnet (UDF).  
245 AN 20.12.1995, 23: Jacques Limouzy (RPR). 
246 ”Les droits de l’homme, mais pour qui?” AN 24.4.1996, 32. Jacques Limouzy (RPR). 
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olikin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen tällaisten kauheiden tekojen kautta. 

Terroristit hyökkäsivät itse kansakuntaa vastaan – heillä itsellään oli halu olla 

tulematta kohdelluiksi normaaleina rikollisina, haluten yleisöä. Retoriikan mukaan 

koko sosiaalinen keho otettiin panttivangiksi – terrorismi ei toiminut 

totalitaarisissa maissa, joissa sitä ei käsitelty mediassa ja lehdistössä. Terrorismi 

toimikin oikeiston mukaan demokraattisissa maissa sen sijaan mainiosti, 

vaikuttaen julkiseen mielipiteeseen. Terrorismin sanottiinkin olevan mahdollista 

ainoastaan demokraattisissa valtioissa, ja sen olevan antidemokraattinen ase. 

Niinpä se oli julistettu sota.247 

Terrorismia ei määritelty oikeiston mukaan a priori, vaan sen lopputulosten ja 

vaikutusten perusteella. Sen päämääränä ei määritelmien mukaan ollut tappaa 

miehiä, vastoin yleistä luuloa, vaan iskeä henkiseen puoleen. Terroristiteon 

sanottiin hakevan ennen kaikkea vastareaktiota, terrorin harjoittamista ja aivojen 

investointia. Terroristi-iskujen todettiin manipuloivan mediayhteiskuntaa, ja kun 

näistä iskuista puhuttiin, oli se juuri se efekti, jota haettiinkin. Niinpä, vaikka 

viitattiin siihen, että terrorismilta olisi suunniteltu vietävän tätä ”julkisuuden 

happea”, ei tämä ollut mahdollista, sillä informaation vapaus tuli säilyttää.248 

Myös UDF:n riveistä pohdittiin median merkitystä, ja käytettiin lehdistöä omia 

argumentteja tukemaan. Esimerkiksi viitattaessa alueisiin, joille poliisit eivät 

uskaltautuneet, todettiin että yleensä hyvin informoitu viikkolehti ”Le Nouvel 

Observateur” oli sitä mieltä, että miljoona ranskalaista oli tällaisessa 

tilanteessa.249  

Jos oikeisto käytti mediaa argumenteissaan, teki niin myös oppositio. Sosialistit 

totesivat muun muassa sanomalehtien otsikoiden näyttävän mihin sota laitonta 

maahanmuuttoa kohtaan on johtanut argumentoidessaan lievempien 

rangaistusten puolesta.250  

Rajua retoriikkaa nousi uhrien ja perheenjäsenten suojelun tiimoilta – heitä piti 

suojella, ja tässä oli kyse pyhästä järjestyksestä251. Media oli myös tässä 

                                                           
247 AN 20.12.1995, 22-23: Jacques Limouzy (RPR). 
248 AN 20.12.1995,  22: Jacques Limouzy (RPR).  
249 AN 20.12.1995, 22: Yves Bonnet (UDF).  
250 AN 20.12.1995, 35: Julien Dray (SOC).  
251 Esim. ”une frontière sacrèe et inviolable”, “pyhä ja loukkaamaton raja”. 
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huolenaiheena, mutta tällä kertaa siinä mielessä, että esimerkiksi samana 

vuonna ilmestynyt (nykyisin kulttimaineessa oleva) elokuva la Haine esitti poliisit 

huonossa valossa. Tämän retoriikan mukaan ei pitänyt keskittyä mihinkään 

rikollisten motiiveihin, vaan siihen mitä oli tapahtunut – ja taas kerran, velvollisuus 

oli näiden lain symbolien kunnioituksen palauttamiseen. Uskonnolliset termit 

olivat tässä vahvasti läsnä, mikä oli perin epätyypillistä jopa konservatiivisessa 

retoriikassa – symbolit ja pyhyys tuotiin yleensä muilla keinoin esille.252 

Terrorismin uusia dimensioita korostettiin, samoin kuin sitä, että Ranskan 

kärsimät terroristihyökkäykset olivat seurausta maailmanlaajuisesta ilmiöstä, 

uskonnollisen fundamentalismin väkivaltaisesta ja rikollisesta ilmentymästä, jota 

monet maat niin lähellä kuin kaukanakin olivat joutuneet kokemaan.253 

Terrorismin intentionaalisuus oli asia, josta keskusteltiin läpi debattien. Oppositio 

halusi lakiin maininnan siitä, mutta kansalliskokouksessa tämä aloite hylättiin, 

enemmistön nähdessä sen tarpeettomana. Monisanaisuus ja mainittu 

tarpeettomuus eivät olleet toivottavia, ja koska rikoslainsäädännön mukaan ei 

ollut olemassakaan rikosta ilman intentiota, oli sitä kansalliskokouksen kannan 

mukaan turha laissa spesifioida. 

Jotkut myös katsoivat, että intention mainitseminen olisi jopa vaarallista, ja joka 

tapauksessa yhdentekevää, sillä heidän mukaansa ei ollut rikkomusta ilman 

aietta. Toisaalta erityisesti ne, jotka olivat huolissaan ihmisoikeuksista, olivat sitä 

mieltä, että tarkoituksellisuusmaininta olisi tarpeellinen, jottei tulkinnanvaraa jäisi 

– ei juristeille eikä tuomareille, muttei myöskään kansalaisille.254  

Keskusteltaessa siitä, kenet voitaisiin terrorismilainsäädännön puitteissa tuomita, 

ja pitäisikö terrorististen tekojen määritelmiin lisätä terroristin auttaminen, oli 

oikeusministeri vahvasti sitä mieltä että (vastoin opposition tahtoa) avunanto tulisi 

ehdottomasti listaan lisätä. Hän eritteli kolme erottuvaa tilannetta. 

Ensimmäisessä ihminen tietoisesti antaisi terroristin asua luonaan, toisessa 

tämän lisäksi antaisi heille esimerkiksi aseita tai väärennettyjä papereita, ja 

kolmannessa auttaisi terroristia tekemään varsinaisia terroritekoja.255  

                                                           
252 AN 20.12.1995, 29: Christian Vanneste (RPR). 
253 AN 20.12.1995, 16: Jacques Toubon (RPR).    
254 AN 25.4.1996, 28. Alain Marsaud (RPR).  
255 AN 24.4.1996, 28-29: Jacques Toubon (RPR).  
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Rangaistukset näistä tulisivat sitten teon vakavuuden mukaan, alkaen 

seitsemästä vuodesta ja päättyen samaan rangaistukseen kuin varsinainen 

terroristi saisi – eli kuitenkaan tätä, joka auttoi terroristia tekemään tekonsa ei 

pidetty terroristina, edes siinä tapauksessa, että rangaistuksen haluttiin olevan 

sama kuin tälle niin sanotulle pääterroristille. Joka tapauksessa, myös edellä 

mainitussa, rikoksen tuli oikeusministerin olla tietoisesti ja tarkoituksella tehty, 

kuten rikoslaissakin sanottiin. Näin ollen, jos avun antaja ei olisi tietoinen maassa 

oleilevan henkilön laittomuudesta, ei häntä saisi tuomita.  

Terroristitekojen intentionaalisuus olikin myös oikeusministerin mielestä seikka, 

jonka voisi lakiin tarkentaa senaatin ehdotuksen mukaisesti. Vaikka lakiasiain 

valiokunta oli ehdottanut terroritekojen tahallisuusvaatimuksen poistamista, ja 

vaikka se oikeusministerin mukaan oli niin sanotusti laillisesti oikeassa, olivat 

selvennykset kuitenkin asianmukaisia vaikkeivat ehkä oikeudellisesti tarpeellisia. 

Hän perusteli tätä muun muassa sillä, ettei siten olisi riskiä vastakohtaisen 

näkökulman perusteluista. Samaten hän viittasi muihin lakeihin, joissa asiaa oli 

alleviivattu, vaikkei se lakiteknisesti välttämätöntä olisikaan ollut. Lakiasiain 

valiokunnan mukaan riskinä taas olisikin se, että muiden lakitekstien kohdalla 

syntyisi epävarmuutta tämän suhteen, niissä kun sitä ei ollut spesifioitu.256 

Monitulkintaisuutta tuli kuitenkin oikeiston mukaan välttää. Heidän mukaansa, 

kuten kaikissa suurissa demokratioissa, mutta eritoten Ranskassa, kiitos 

edeltävien lakien, joita haluttiin nyt parantaa, tuli terroristit etsiä, syyttää ja tuomita 

oikeusvaltioiden periaatteiden mukaisesti – ei voiman, terrorin tai totalitarismin, 

jotka terroristit halusivat tänne asettaa. Edelleen korostettiinkin tätä lain avulla 

käytävää sotaa terrorismia vastaan. 257 

Oikeusministeri puhui myös terrorismin poikkeuksellisesta luonteesta sekä sen 

poikkeuksellisista mekanismeista. Nämä poikkeukselliset ominaisuudet olivat 

hänen mukaansa luonteenomaisia terroristeille, eikä niille ollut vastinetta laissa. 

Niinpä, vaikka terroristinen teko voitaisiin määritellä tavallisessa laissa 

                                                           
256  AN 24.4.1996, 29: Jacques Toubon (RPR). 
257 AN 24.4.1996, 28-29: Alain Marsaud (RPR); Jacques Toubon (RPR). 
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tavalliseksi rikokseksi, jolla olisi vain raskauttavia asianhaaroja, oli terrorismi silti 

spesifejä tekoja, jotka olivat olemassa normaalien rikosten lisäksi.258 

Oikeusministeri määrittelikin terrorismin monisyiseksi ja useista elementeistä 

koostuvaksi kokonaisuudeksi. Hänen mukaansa terrorismin suhteen tulisi ottaa 

huomioon aineelliset ja materiaaliset elementit, eli fyysisen terroristijärjestön 

olemassaolo, mutta näiden lisäksi oli olemassa vähemmän selkeä dimensio. Se 

oli hänen mukaansa moraalinen ja subjektiivinen, sekä intentionaalinen – tieto 

terroristijärjestön olemassaolosta. Niinpä olikin tärkeää, että avunantaja tiesi 

terrorismista, ja niinpä lakiinkin pitäisikin lisätä tämä edellä mainittu moraalinen 

ja subjektiivinen dimensio intentionaalisuudesta.259  

UDF mainitsi myös humanitääristen ja hyväntekeväisyysjärjestöjen esiin 

nostamat huolet sekä tarpeettomuudesta että siitä että ulkomaalaiset ja terroristit 

rinnastettiin, kun kyseessä oli laittomasti maahan tulevien avustaminen. Heidän 

näkemyksensä mukaan tämä oli kuitenkin uhan vakavuuden huomioon ottaen 

hyväksyttävää, sillä tällä kohdistettiin lainsäädäntöä terroristeja avustaviin 

verkostoihin, joita ilman terroristit eivät voineet toimia. Kuitenkin, terroristien ja 

ulkomaalaisten rinnastamisen välttämiseksi, pitäisi lisätä intentionaalisuus.260 

Terrorismin intentionaalisuus oli tosiaan sellainen asia, josta niin parlamentin ala- 

ja ylähuoneiden välillä kuin niiden sisälläkin oltiin erimielisiä. Toiset olivat sitä 

mieltä, että intentionaalisuusartikla oli suorastaan vaarallinen, kun toiset olivat 

päinvastaista mieltä. Tässä yhteydessä esimerkiksi Marsaudin mielestä, vaikka 

juridisesti määritelmä ei tarpeellinen ollutkaan, näytti sen lisääminen poliittisesti 

välttämättömältä, jottei nousisi kiistoja, joiden oli hänen mukaansa turha antaa 

kukoistaa. Hän painotti sitä, että pitäisi laittaa mustaa valkoiselle tahallisuudesta 

– se olisi hyvä, poliittinen ja de facto -vastaus poliittiseen prosessiin, jolla ei ollut 

olemassaolopaikkaa, mutta joka oli olemassa. Tämä määrittely oli harvinainen 

positiivisuudessaan, sillä yleensä poliittisuus mainittiin ennemmin negatiivisessa 

mielessä – Marsaud esimerkiksi kritisoi toisessa yhteydessä oikeusministeriä 

siitä, että tämä sijoitti debatin ”poliittiselle maaperälle”.261 

                                                           
258 AN 25.4.1996, 28: Jacques Toubon (RPR).  
259 AN 25.4.1996, 28: Jacques Toubon (RPR).  
260 AN 24.4.1996, 35: Dominique Bussereau (UDF). 
261 AN 25.4.1996, 28 & 29: Julien Dray (SOC) & Alain Marsaud (RPR).  
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Terrorismista puhuttaessa esiin nousi myös esimerkiksi Korsikan tilanne ja siellä 

toimivien organisaatioiden johtajat. Heitä luonnehdittiin ennemmin mafiaksi kuin 

poliittisiksi toimijoiksi. Tässä kuitenkin puhuttiin oikeiston toimesta myös 

ainutlaatuisesti korsikalaisterrorismista poliittisena toimintana edes näin 

epäsuorasti, muutoin terrorismia kun luonnehdittiin joko rikokseksi tai 

sotarikokseen verrattavissa olevaksi toiminnaksi.262 

Muun muassa Marsaud käytti retoriikassaan myös paradoksaalisuuden käsitettä: 

hän totesi, ettei moista paradoksaalista debattia laittomien maassa oleskelijoiden 

avustamisesta pitäisi edes aloittaa. Sillä vain pelattaisiin niiden peliä, jotka 

vieläkin yrittivät rinnastaa kaksi hyvin erilaista rikkeiden ja torjunnan muotoa – 

yksi tämän lakitekstin suurista hyveistä olikin hänen mukaansa näiden torjunnan 

muotojen erittely.263 

Kansalliskokouksessa terroristin kansalaisuuden menetys hyväksyttiin, ja 

senaatin poistamia artikkeleita rangaistusten koventamiseen liittyen otettiin 

takaisin. Kansalliskokouksessa keskityttiinkin paljon siihen, kuka oli terroristi – 

ulkomaalainen suurimman osan mielestä, opposition muistutellessa terrorismin 

ranskalaisuudesta. Samoin terroristisen teon intentionaalisuus aiheutti kiivasta 

debatointia – kansalliskokouksessa sen spesifioiminen ei läpi mennyt.  

Keskusteltaessa rikollisen piilottamisen lisäämisestä terrorismirikosten listaan, 

sosialistit olisivat halunneet sen poistaa, mutta näin ei toimittu.264 Sama kaava 

toistui lainsäädännön soveltamisesta vieraalla maalla asuviin ranskalaisiin: 

sosialistit halusivat sen poistaa, mutteivät saaneet kantaansa läpi. Vielä öisiin 

kotietsintöihin oltaisiin sosialistien taholta haluttu lisäys siitä, että ne sallittaisiin 

ainoastaan törkeissä tapauksissa, mutta tämäkään ei saanut oikeistolta 

kannatusta.265 

Terrorismi määriteltiin lähes poikkeuksetta rikolliseksi toiminnaksi, vasemmiston 

ollessa sitä mieltä, että rikoslainsäädäntö kattoi tällaisenkin toiminnan, ja 

oikeiston lähinnä keskittyessä rangaistusten koventamiseen. Vaikka vasemmisto 

puhui paljon ennaltaehkäisevästä toiminnasta, ei terrorismin poliittisesta 

                                                           
262 AN 24.4.1996, 30: Alain Marsaud (RPR).  
263 AN 24.4.1996, 29: Alain Marsaud (RPR).   
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luonteesta sinänsä juuri puhuttu – ainoastaan ohimenevin viittauksin siitä, kuinka 

esimerkiksi korsikalaisterrorismia ainakaan ei voinut poliittiseksi toiminnaksi 

kutsua, vaan ennemmin organisoituneeksi rikollisuudeksi.  

Terrorismi määriteltiin kansalliskokouksessa hyvin vahvasti rikokseksi – 

vakavaksi rikokseksi, mutta rikokseksi yhtä kaikki. Sävyeroja oli siinä, kuinka 

värikkäästi terrorismin vaikutuksia kuvailtiin, ja kuinka paljon sen vakavuutta 

korostettiin.  

Vaikka vertauksia sotaan käytettiinkin paljon, ei mainintoja terrorismin 

poliittisuudesta tullut korsikalaispoikkeusta lukuun ottamatta edes vasemmiston 

puolelta. Retoriikka olikin varsin yhtenäistä puolin ja toisin, argumentaation 

keskittyen lähinnä muotoseikkoihin ja siihen, oliko terrorismi nyt uusi vai vanha 

asia, ja tarvitsiko sitä varten uutta lainsäädäntöä lainkaan. 

 

5.2. SENAATTI: KESKIAIKAISET RITARIT VS YLIRAJAINEN YHTEISTYÖ 

 

Lainsäädännölle haettiin legitimiteettiä demokraattisista periaatteista, ja niitäpä 

kohtaan terroristien nimenomaan sanottiin hyökkäävän. Terroristien pohdittiin 

myös pyrkivän pakottamaan käyttämään lain ulkopuolisia aseita - vaan moiseen 

ei tullut sortua, vaan sen sijaan käyttää laillisia keinoja. Näin pyrittiin yhä luomaan 

kuvaa siitä, että nyt ehdotetut keinot olivat niitä laillisia ja demokraattisia, ja 

kukapa lakia vastaan argumentoisi. Oikeusministeri vetosikin senaattoreihin 

oikeuden ja demokratian periaatteiden mukaisesti, jotta lakiesitys hyväksyttäisiin. 

Niin oikeusministerin rooli kuin retoriikkakin oli varsin voimakasta, hänen myös 

ottaessaan kritiikin varsin henkilökohtaisesti. Tästä mainio esimerkki onkin, kun 

Dreyfus-Schmidt totesi laista keskusteltaessa, että ei hän Toubonia kritisoi, vaan 

hallitusta, vastasi Toubon: ”le Gouvernement, c’est moi”.266 

Sekä oikeusministeri että keskustan edustajat totesivat kansainvälisen 

terroristihyökkäysten aallon kovasti koetelleen kansakuntaa, ja totesivat 

                                                           
266 Ilmiselvä yhteneväisyys ja oletettavasti tietoisesti tehty viittaus Ludvig XIV:n 
kuuluisaan lausahdukseen “L'État, c'est moi”. SEN 31.1.1996, 314-315 & 329: Jacques 
Toubon (RPR). 
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terrorismin olevan peräisin ongelmallisesta kansainvälisestä dimensiosta, 

aseellisten islamististen verkostojen toiminnasta. Viime vuoden verkostojen 

purkaminen oli heidän mukaansa vielä vaiheessa, ja tämä vain näytti, kuinka 

syvällä ne olivat. Kansainvälisyyttä korostettiinkin samoin kuin 

kansalliskokouksessa, painon ollessa kuitenkin huomattavasti paljon enemmän 

islamisteissa.267 

Sotavertauksia käytettiin senaatissakin, mutta esimerkiksi Masson vertasi 

terroristeja sotilaistaan riippuvaisiin keskiaikaisiin ritareihin, tai pilotteihin, jotka 

tarvitsivat teknikkojen armeijan taistellakseen. ”Nykyajan terroristilla”268 pitikin 

hänen mukaansa olla laaja verkosto avustajia – ja nämä avustajat tuli myös 

saattaa vastuuseen.269  

Keskustan About korosti terrorismia ilmiönä, joka pilkkasi rajoja, korostaen 

kansainvälistä yhteistyötä lännessä, eritoten EU- ja Schengen-tasolla.270 Hän 

kuitenkin näki, että terroristit olivat ulkomaisia ryhmiä, jotka saivat apua 

kansallisilta verkostoilta – eli vaikka ylirajaisuus tulikin erityisesti hänen 

retoriikassaan esille, korosti hänkin siitä huolimatta ulkomaalaisten terroristiutta 

ja kotimaisten kansalaisten avunantajuutta.  

Terrorismin todettiin pyrkivän vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, jotta 

kohdemaan auktoriteetit taipuisivat heidän tahtoonsa, ja horjuttamaan 

yhteiskuntajärjestystä. Esimerkiksi Masson totesikin, että terrorismin, ja 

pohjimmiltaan kansainvälisen terrorismin perusta, oli tasavaltalaisen ja 

demokraattisen järjestelmän horjuttaminen. Sitä vastaan taistelun oli oltava 

pitkäjänteistä ja sen oli tapahduttava pitkälti salassa.271  

Terrorismin erityislaatuista luonnetta myös korostettiin, ja todettiin että sitä 

vastaan tulisi taistella kaikilla saatavilla olevilla lain keinoilla. Esimerkiksi eräs 

RDSE:n edustaja määritteli terrorismiksi murhan, tuhoamisen, kaikki 

epäinhimilliset teot siviiliväestöä kohtaan, vainoamisen sekä ihmisiin tai heidän 

omaisuuteensa kohdistuneen vahingollisen toiminnan poliittisista, rasistisista tai 

                                                           
267 SEN 31.1.1996, 311: Jacques Toubon (RPR); 317: Nicolas About (UC).   
268 ”Le terroriste de demain”. 
269 SEN 31.1.1996, 317: Paul Masson (RPR).  
270 SEN 31.1.1996, 317: Nicolas About (UC). 
271 SEN 15.5.1996, 2602: Paul Masson (RPR).  
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uskonnollisista syistä, todeten että tällaiset rikokset olivat niin vakavia, että niiden 

tulisi olla vanhentumattomia. Nykyään terroristeja todettiin myös olevan 

vaikeampaa tunnistaa kuin ennen, sillä he olivat vähemmän järjestäytyneitä – he 

olivat organisoituneet atomisoituneisiin ja epähierarkkisiin pieniin ryhmittymiin. 

Niinpä lain tulisi tähän sopeutua.272 

Kommunistien riveistä todettiin, etteivät terroristit lue rikoslakia, ja kuten raportin 

esittelyssäkin on todettu, ei terrorismiin tule vastata edes laillisella väkivallalla – 

vaan kuten muutkin demokraattiset valtiot, ennaltaehkäistä, tuomita ja rangaista 

lain puitteissa. Terrorisminvastainen sota olikin heidän mukaansa kiinni 

tahtotilasta, diplomatiasta, neuvotteluista ja kansainvälisestä yhteistyöstä, ei jo 

tarpeelliset aseet sisältävän arsenaalin korvaamisesta. Näin ollen tämä laki voisi 

johtaa ainoastaan poikkeustilalakiin, jolla ei ollut muuta lopputulosta kuin yksilön 

oikeuksien epäkunnioittaminen. Terrorisminvastaisessa sodassa pelotteet eivät 

heidän mukaansa toimineet, ja vapauksien takavarikointi, poikkeuskeinojen 

käyttö, poliisivoimien valtaoikeuksien laajentaminen sekä muut demokratian 

perustavanlaatuisten periaatteiden kanssa ristiriidassa olevat keinot olivat 

kestämättömiä.273 

Olennaisinta olikin vasemmistolaisretoriikan mukaan tutkimus, informaatio ja 

yhteistyö kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. Kommunistit korostivat 

senaatissa, kuten kansalliskokouksessakin, vaatineensa, että Ranska vaatii 

eurooppalaisilta partnereiltaan, eritoten Iso-Britannialta ja Saksalta, että ne 

lakkaisivat sietämästä tunnettujen terroristien aktiviteetteja maaperällään. 

Sosialistit myös viittasivat Yhdysvaltojen, ainoan demokraattisen maan, jossa silti 

oli kuolemanrangaistus, epäonnistumiseen.274  

RPR:n riveistä taas todettiin, että vaikkei kuolemantuomio estänytkään ketään 

tappamasta, tiedettiin ranskalaisten olevan kiintyneitä lakiin ja instituutioihin. 

                                                           
272 SEN 31.1.1996, 318: Nicolas About (UC); SEN 1.2.1996, 354: Bernard Joly (RDSE). 
273 SEN 15.5.1996, 2600: Robert Pagès (COM); SEN 1.2.1996, 392: Nicole Borvo 
(COM).  
274 SEN 31.1.1996, 319-320: Robert Pagès (CRC); 327: Monique ben Guiga (SOC). 
SEN 15.5.1996, 2600: Robert Pagès (CRC). 
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Niinpä käsillä oleva laki antoikin keinot parempaan sopeutumiseen tähän 

terrorismista aiheutuvaan huolestuttavaan tilanteeseen.275 

Oikeistolaispuheenvuoroissa määriteltiin myös muun muassa terrorismia olevan 

kahta muotoa, jotka olivat luonteeltaan erilaisia: kansainvälinen terrorismi, jonka 

tiimoilta piti pystyä tuomitsemaan kaikki osalliset, ja kahdessa Ranskan 

departementissa276 esiintyvä terrorismi, joka usein rinnastettiin ”suuriin rikoksiin” 

– sekin pitäisi samalla tavalla pystyä tuomitsemaan. Tämä terrorismin muoto 

todettiin sellaiseksi, jota kukaan voinut ymmärtää, rinnastaen sen syöpään ja 

todeten sen kukoistamisen jatkumisen olevan käsittämätöntä. RDSE:n riveistä 

todettiin myös, että terrorismin ilmaisukeinojen, veren ja räjähteiden edessä, ei 

tullut taipua, vaan oli näytettävä, ettei tällaiseen uhkailuun suostuttu.277 

Sosialistit totesivat toki myös terrorismin olevan kammottavaa, niin 

motivaatioidensa kuin käyttämiensä keinojenkin puolesta. Heidän mukaansa, 

pois lukien vieraan vallan miehitystä kohtaan taisteleminen, jota resistanssiksi 

kutsuttiin, oli terrorismin valinta toimintatavaksi poliittinen perversio. Tämä 

terrorismin kutsuminen poliittiseksi teoksi olikin varsin merkittävä puheteko, muut 

kun sen määrittelivät ”vain” rikokseksi. Terrorismi olikin sosialistien mukaan 

poliittisideologista, mutta tällainen taistelu kansakuntaa, uskontoa tai 

sosiaaliluokkaa vastaan tehtyjä rikoksia vastaan muuttui terrorismissa 

verukkeeksi uudelle vääryydelle, joka kohdistui viattomiin ihmisiin.278   

RPR:n edustajat rinnastivat kuitenkin terrorismin sekä kansalliseen että 

kansainväliseen sotaan. Terrorismi ei heidän mukaansa ollutkaan verrattavissa 

muuhun kuin sotaan, jos siihenkään, sillä kyseessä oli absoluuttinen poikkeus – 

ja terroristit käyttivät teknologisia prosesseja hyväkseen, joten tähän tuli heidän 

mukaansa sopeutua. Terrorismissa oli heidän mukaansa kyse äärimmäisen 

spesifeistä organisaatioista, jotka terrorisoivat tarkoituksella, ajatuksella ja 

suunnitellulla tavalla: terroristihanke ei ollut spontaani teko vaan suunniteltu ja 

monia osanottajia sisältävä hanke, jonka kaikki osat olisi tuhottava. Samaa mieltä 

                                                           
275 SEN 15.5.1996, 2618: Lucette Michaux-Chevry (RPR). 
276 Viitaten Korsikaan. 
277 SEN 31.1.1996, 321: Jean-Jacques Hyest (RI); 326 & 327: Bernard Joly (RDSE). 
278 SEN 31.1.1996, 327: Monique ben Guiga (SOC). 
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terroritekojen erikoisuudesta oli myös esimerkiksi sosialistien Badinter, vaikkei 

sotaretoriikkaan niin mukaan lähtenytkään.279 

Myös muun muassa RPR:n edustaja Lucette Michaux-Chevry totesi tekstin 

olevan poikkeuksellinen, ja sen pyrkivän kukistamaan poikkeuksellista tilannetta. 

Tälle puheenvuorolle sosialistien Guy Allouche nauroi, johon Michaux-Chevry 

totesi, että voitiin toki nauraa, kun ei koskaan hyökkäysten kohteena ollut oltu. 

Hän myös karakterisoi terrorismin poikkeukselliseksi rikokseksi, joka vastasi 

miltei sotatilaa280. Hänen mukaansa terroristit olivat ihmisiä, jotka 

systemaattisesti turvautuivat väkivaltaan saadakseen voimaan lakia 

vahingoittavan tilanteen. Niinpä hänen mielestään ehdotetut lain kohdat olivat 

suorastaan jalomielisiä.281 

Kun oikeisto puhui terrorismista sotaisin vertauskuvin, todettiin sosialistien 

retoriikassa perustavanlaatuisen säännön yhteiskunnassa menevän rikki 

terrorismin takia – sodan ja rauhan ajan erottelun. Siksi terrorismi olikin 

sietämätöntä. Kuitenkin, merkittävä riski terrorismissa oli heidän mukaansa se, 

että se sai demokratiat rikkomaan omia periaatteitaan sekä turvallisuuden 

nimissä rikkomaan ihmisoikeuksia. Vaarana oli myös hämmentyneelle ja 

ennakkoluuloiselle yleiselle mielipiteelle periksi antaminen, mikä oli tämän lain 

kohdalla tapahtumassa. Tällä vain ylläpidettiin yleisessä mielipiteessä hyvin 

edustettuna olevaa sekaannusta urbaanin turvattomuuden, ulkomaalaisten 

läsnäolon ja terroristien välillä.282  

Sosialistit myös muistuttivat, että lähiaikojenkin terroritekojen tekijät olivat 

ranskalaisia: ulkomaalaistaustaisia ja huonoista lähiöistä kotoisin olevia 

ulkomaisten terroristien manipuloimiksi joutuneita kansalaisia. Terrorismi, joka 

eniten tuhoa viimeiseen vuosikymmeneen oli aiheuttanut, oli heidän mukaansa 

erittäin ranskalaista terrorismia. Sosialistit totesivatkin, ettei ollut olemassa 

terrorismia, joka kestäisi pitkään jollei ollut populaation osaa, joka sen sallisi. 

                                                           
279 SEN 1.2.1996, 355: Paul Masson (RPR); 374: Robert Badinter (SOC). 
280 “Une quasisituation d’ètat de guerre”. 
281 SEN 15.5.1996, 2614: Lucette Michaux-Chevry (RPR). 
282 SEN 1.2.1996, 388 & 392: Nicole Borvo (CRC). 
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Terrorismi pyrkikin heidän mukaansa lietsomaan tiettyjä kansanosia puolelleen, 

ja tätä piti pyrkiä välttämään.283 

Sosialistitkin puhuivat kahdesta terrorismin tyypistä, joista ensimmäistä varten 

tämä lakikin oli, ja toisesta, jota heidän mukaansa tuskin kukaan mainitsi, 

ensimmäisen ollessa fundamentalistinen terrorismi, joka oli tunnettua ja jonka 

alkuperä oli rajojen ulkopuolella, mutta joka toivoi saavansa puolelleen tiettyjä 

osia ranskalaisesta muslimiyhteisöstä. Muslimiyhteisössä ei tähän mennessä 

ollut heidän mukaansa ollut moittimista, mutta tämä teksti saattaisi muuttaa 

asiainlaidan huonompaan suuntaan. Laissa ehdotetut laittomien 

maahantulijoiden avustajia vastaan kohdistuvat rangaistukset eivät samaten 

heidän mukaansa olleet soveltuvia EU-kansalaisiin – niinpä laki kohdistettiin vain 

Pohjois-Afrikkalaisiin. Tällaiset toimenpiteet tulisivat vain nostattamaan 

mellakoita, ja tulemaan kalliiksi terrorismin suhteen.284  

Toisesta terrorismin lähteestä puhuttaessa todettiin Korsikan väkivalta- ja 

pommituslukujen vain kasvavan kasvamistaan: pysyvä, kasvava ja kotikutoinen 

ranskalainen terrorismi löytyikin omalta maaperältä. Kun siis tällaisia lakitekstejä 

kirjoitettiin, todettiin niitä sovellettavan koko väestöön. Niinpä saattaisikin käydä 

niin, että muodostuisi solidaarisuusliike niiden välille joihin lakia sovelletaan, ja 

niiden välille, jotka ovat oikeita terroristeja. Kun jo oli vahva lakiarsenaali, ja kun 

lakeja vielä haluttiin koventaa, piti sosialistien mukaan pohtia mikä sen kohteiden 

reaktio tulee olemaan – ei terroristien, vaan niiden, joita terroristit todennäköisesti 

yrittivät rekrytoida riveihinsä. Jos tämä reaktio olisi todennäköisesti negatiivinen, 

tulisi tällaisia lakeja pidättäytyä säätämästä.285 

Sosialistit painottivatkin, etteivät terrorismin kasvot olleet ainoastaan ne, jotka 

sille oli annettu – se ei ollut ainoastaan fanaattisen fundamentalismin inspiroimaa 

tuontitavaraa ulkomailta, vaan oli muitakin muotoja. Rikosten 

vanhentumattomuuden tuli heidän mukaansa koskea vain rikoksia ihmiskuntaa 

vastaan, ja vaikka terroritekojen sokea luonne olikin omiaan nostattamaan 

                                                           
283 SEN 31.1.1996, 327: Monique ben Guiga (SOC); SEN 1.2.1996, 392: Robert 
Badinter (SOC). 
284 SEN 1.2.1996, 393: Robert Badinter (SOC).  
285 SEN 1.2.1996, 393: Robert Badinter (SOC).  
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tunteita, ei tämän tai kuohuvan julkisen mielipiteen perusteella tulisi lakia säätää 

tai rangaistuksia koventaa – tämä vain horjuttaisi valtioita ja uhkaisi lain valtaa.286  

Niin kansalaisten kuin virkavallankin toimia kiiteltiin luoden kuvaa yhteisistä 

ponnisteluista terrorismia vastaan, kuvaillen esimerkiksi kansalaisia rohkeiksi ja 

kylmäverisiksi (huolimatta ”psykoosista”, joka oli terroristitekojen tuotosta) ja 

virkavaltaa samaten rohkeaksi ja peräänantamattomaksi sekä kompetentiksi, 

todeten että näin oli vältytty pahimmalta.287 

Lain vakuuteltiin oikeiston toimesta sekä kunnioittavan että varmistavan 

demokraattiset periaatteet ja yksilön oikeudet, niitä kun oli tärkeää puolustaa 

terrorismia vastaan. Toisaalta vasemmiston mukaan juuri näitä periaatteita piti 

suojella tällaiselta lainsäädännöltä, joka ne vaaransi.288 Terrorismin kauheudesta 

oltiinkin puolin ja toisin samaa mieltä. Ainoastaan keinot ja prioriteetit sitä vastaan 

taistossa aiheuttivat erimielisyyttä. 

Yksi merkittävimmistä asioista, joista ylä- ja alahuoneen välillä keskusteltiin, oli 

se, että voitiinko terroristia pitää terroristina niin sanotusti tämän itsensä 

tahtomatta289, eli pelkkien tekojen perusteella, vai tarvitsiko intentionaalisuuden 

olla mukana kuvioissa. Samaa mieltä oltiin siitä, ettei rikollista voitu pitää 

terroristina, jollei tarkoituksena ollut ollut vakavasti häiritä yleistä järjestystä 

pelottelulla tai terrorilla. Kuitenkin kansalliskokouksessa oltiin oltu sitä mieltä, ettei 

tätä laissa tarvinnut erikseen määritellä, sillä yleisessä rikoslaissa oleva periaate 

siitä, ettei ole olemassa rikosta ilman intentiota, kattoi tämänkin tapauksen.290  

Esimerkiksi UMP:n Jean-Jacques Hyest totesi intentionaalisuuden maininnan 

palauttamisen olevan hyvä asia, ei sentään isää rangaistaisi poikansa 

majoittamisesta. Hänen mukaansa viimeaikaiset tapahtumat näyttivät tarpeen 

olevan näille teksteillä, eikä hänen näkemyksensä mukaan niissä ollut paljoa 

muutettavaakaan, kun ne kohdistuivat erityisesti kansainvälistä terrorismia 

kohtaan. Hän kuitenkin totesi rangaistusten vain koventuneen viimeisten 

                                                           
286 SEN 1.2.1996, 355: Robert Badinter (SOC). 
287 SEN 31.1.1996, 317: Nicolas About (UC); 311: Jacques Toubon (RPR, 
oikeusministeri). 
288 Politicking eri näkökannoilta.  
289 ”À son corps dèfendant” 
290 Ks. esim. SEN 15.5.1996, 2594: Paul Masson (RPR). 
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kolmenkymmenen vuoden aikana, mutta rikollisuus ei ollut merkittävästi 

vähentynyt.291 

Niin senaatin lakivaliokunta kuin hallituskin olivat kuitenkin sitä mieltä, etteivät 

yleiset periaatteet riittäneet, sillä terroristiteko ei ollut samanlainen rikos kuin 

muut – se oli niin sanottu yhdistelmärikos, eräänlainen kaksitasoinen raketti. 

Ensimmäisen tason määriteltiin olevan yleisen oikeuden piirissä oleva rikos, 

kuten murha, väkivalta ja niin edelleen. Tällä tasolla epäselvyyttä ei nähty olevan, 

rikoslain pätiessä ainoastaan, jos intentio oli olemassa. Toisessa vaiheessa 

kuitenkaan saman periaatteen pätemistä ei pidetty selvänä puhuttaessa 

suhteesta tämän niin sanotun normaalin rikoksen ja terroristijärjestön välillä. 

Esimerkkeinä vastaavanlaisista yhdistelmärikoksista ja niissä määritellystä 

intentiosta esimerkiksi Masson mainitsi raskauden keskeyttämisen, todistajan 

uhkailun väärän todistuksen antamiseksi, sekä hyökkäyksen kansallista 

puolustusta vastaan. Niinpä, epäilyksen poistamiseksi, senaatin tulisi hänen 

mukaansa palata kantaansa siitä, että intentio lakiin lisätätisiin, vaikka 

kansalliskokous olikin sen sieltä poistanut.292 

Sosialistit ja kommunistit yhtyivät myös oikeistolaiseen kaksitasoisuuden 

määritelmään, todeten että juuri siitä syystä intentionaalisuus tuli lakiin kirjata. 

Sosialistienkin mukaan toisen vaiheen kohdalla kysymys siitä nousi, ja kun näin 

kävi, oli kysymykseen vastattava. Samaten kommunistit totesivat, että ollakseen 

terroristinen, täytyi normaaliin rikokseen liittyä yritykseen, jonka tarkoituksena oli 

häiritä vakavasti julkista järjestystä pelon tai terrorin keinoin. Niinpä intentio oli 

lakiin laitettava.293  

Senaatissa konsensus intentionaalisuuden määrittelyn tarpeellisuudesta ja 

terrorismin poikkeuksellisesta luonteesta olikin laaja, ja esimerkiksi sosialistienkin 

riveistä tämä todettiin. Dreyfus-Schmidt totesi, että koska tosiaan senaatti oli 

yksimielinen, mutta kansalliskokouksen sisälläkin oli eripuraisuutta, oli senaatin 

kannalla hyvät mahdollisuudet säilyä (ja niin se säilyikin).294  

                                                           
291 SEN 15.5.1996, 2618: Jean-Jacques Hyest (UMP).  
292 SEN 15.5.1996, 2594 & 2595: Paul Masson (RPR, raportoija) & Roger Romani 
(RPR); Lakivaliokunnan raportti n° 345, 7.5.1996. 
293 SEN 15.5.1996, 2599 Robert Pagès (CRC).  
294 SEN 15.5.1996, 2597: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC). 
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Erityisesti Masson puhui myös terrorismijärjestöistä ja järjestön määritelmästä, 

joka jo hänen mukaansa viittasi johonkin monimutkaiseen asiaan.295 Tällaisen 

järjestön tarkoitus oli rakentaa järjestelmä, joka milloin tahansa voisi ”haudata” 

tällaisen verkoston, joka taas voisi samaten milloin tahansa nukkuvasta 

asemastaan räjähtää, aiheuttaen terroria ja pelkoa. Tällainen monimutkainen 

rakennelma saattoikin hänen mukaansa johtaa pelkoon, joka sitten johtaisi 

julkisen järjestyksen häiriöön, ilman että edes tarvitsisi turvautua terrorismiin. 

Täten hän perusteli, sitä miksei sosialistien ajamaa törkeysmainintaa tulisi lisätä 

öisten kotietsintöjen yhteyteen – terroristijärjestöä ei voinut pidättää kuten jotakin 

parittajaa, sillä kyseessä oli intellektuelli rakennelma, jonka päämääränä oli 

lopulta aiheuttaa pelkoa.296  

Massonin mukaan tätä demokraattiseen järjestelmään soluttautuvaa järjestöä 

vastaan tulisikin taistella päivin ja öin, sillä kun räjähdys lopulta tapahtuisi, se olisi 

lopputulosta hitaasta maanalaisesta työstä, jota mitenkään ei voisi napata 

”törkeyden” määritelmän alla. Niinpä öisten kotietsintöjen rajoittaminen törkeisiin 

tapauksiin vastaisi terrorismin hienostuneeseen, pysyvään ja hienovaraiseen 

rakennelmaan riittämättömin keinoin.297 

Kommunistit ja sosialistit kritisoivat lakia, joka yhdisti toisiinsa liittymättömiä 

asioita. Käsillä olevan tekstin todettiin olevan hyödytön, tehoton ja vaarallinen. 

Terrorisminvastaisessa laissa ei muille asioille paikkaa ollut, jollei haluttu 

rinnastaa tavallista rikollista terrorismiin – sosialistien mukaan kansalliskokous oli 

päätöksillään osoittanut terrorismin olevan ulkomaalaisten tekemää, vaikka koko 

ajan todisteita saatiin siitä, että se oli ranskalaisten tekemää. Heidän mukaansa 

myös rangaistukset, joita laissa esitettiin, olivat hyödyttömiä ja liiallisia, ja 

toisaalta tällainen tukahduttava logiikka298, jota laissa sovellettiin, johti välttämättä 

ennaltaehkäisevän komponentin hylkäämiseen. Ennaltaehkäisy taas oli heidän 

mukaansa välttämätön lähestymistapa tällaisten itsetuhoisten rikosten 

vastaisessa taistossa.299  

                                                           
295 Ranskaksi termi on ”l’entreprise [terroriste]”. 
296 SEN 15.5.1996, 2609: Paul Masson (RPR). 
297 SEN 15.5.1996, 2609: Paul Masson (RPR).  
298 “Tout-repressif”. 
299 SEN 15.5.1996, 2598: Michel Dreyfus-Schmidt (SOC); 2612 & 2617: Robert Pagès 
(CRC).  
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Rangaistusten kovuudesta keskusteltiinkin jonkin verran, lähinnä muihin kuin 

terrorismiin liittyvien rikosten kohdalla. Terrorismia kuitenkin käytettiin myös 

niissä verrokkina – esimerkiksi keskusteltaessa ehdotetusta artiklasta, joka 

kovensi sakkorangaistusta omaisuuden tuhoamisesta, Masson totesi 

esimerkiksi, että hyväksyttäessä se laittaisi omaisuuden tuhoamisen samalle 

viivalle terroristijärjestöjen kanssa. Samoin argumentoivat myös sosialistit – 

rangaistukset olivat liian kovia, ja niillä oli ainoastaan näytösarvoa, ei oikeutta. 

Tehtävänä kun oli terrorismia vastaan taistelu, ja heidän mukaansa, kun aiheesta 

oli näinkin pitkään jauhettu, oli tämä jo naurettavaa.300  

Terrorismin todettiin myös rakentuvan iskien viattomiin uhreihin ja heidän 

perheisiinsä, eikä perinteistä poliisityötä, jolla jo tehokkaasti oli pystytty 

vastaamaan terroristi-iskuihin, tarvinnut muuttaa. Kommunistien Pagès viittasi 

myös lehdistöön, jonka mukaan terroristit oli lyöty perinteisen valvonnan avulla, 

samaten kuin siihen, etteivät kentällä olevat ihmiset olleet pyytäneet muutoksia. 

Hän totesikin, että media- ja demagogisten aspektien lisäksi ehdotetut keinot 

olisivat kiistämättömästi vahingollisia yleisille ja yksilön oikeuksille.301 

Senaatti keskittyi terrorismin intentionaalisuuteen – senaattihan halusi sen lakiin 

spesifioida, kansalliskokouksen ollessa eri mieltä. Terrorismi määriteltiin 

poikkeukselliseksi rikokseksi, ja konsensus tästä oli tässä varsin vahva. 

Terrorismin poliittisuus oli vielä ensimmäisellä käsittelykierroksella vasemmiston 

retoriikassa läsnä, mutta toisella lähennyttiin tässä mielessä oikeistoa – terrorismi 

määriteltiin rikokseksi demokratiaa vastaan, ja lähinnä sitä vastaan käytettävien 

keinojen laajuuden mitoitus sekä rangaistusten kovuus säilyivät debatoinnin 

aiheina. 
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301 SEN 15.5.1996, 2600: Robert Pagès (CRC). 
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6. PÄÄTÄNTÖ  

 

Kansalliskokous ja senaatti eivät kahden käsittelykierroksen ja usean 

debatointikerran jälkeen päässeet yksimielisyyteen tekstin sisällöstä, joten 

kompromissiratkaisu haettiin CMP:n kautta.302 Terrorismin suhteen jäljelle oli 

jäänyt kaksi asiaa, jotka aiheuttivat erimielisyyttä: intentionaalisuus sekä 

laittoman maahantulijan auttaminen. Terrorismin intentionaalisuus päätettiin 

lopulta senaatin kannan mukaiseksi, eli tämä spesifiointi lisättiin tekstiin. 

Laittoman maahantulijan auttamisessa mentiin kuitenkin kansalliskokouksen 

kannan mukaan, eli vuoden 1945 laista johdetut perheenjäsenten immuniteettiin 

liittyvät säädökset otettiin mukaan tähän lakitekstiin. Lopulta laki hyväksyttiin 

kummassakin kamarissa. Niinpä se astui voimaan 22.7.1996.  

Saavutetusta ratkaisusta puhuttaessa korostettiin oikeiston taholta sovittelun 

henkeä, joka oli suuresti helpottanut työtä. Yhteisymmärrys, konsensus ja 

ratkaisujen tasapainoisuus olivat tässä retoriikassa pääosassa. Vasemmisto 

ilmaisi kuitenkin tyytymättömyyttä, todeten että rinnastus terroristien ja 

ulkomaalaisten välillä kuitenkin säilyi, ja hyväksyttäessä öiset kotietsinnät oli 

epäonnistuttu kodin koskemattomuuden ja turvallisuuden yhdistämisessä, koko 

lain yhdistellessä aivan liikaa asioita. 

Puheenvuorot senaatissa ja kansalliskokouksessa olivat jopa yllättävän 

samankaltaisia samaa puoluetaustaa edustavien parlamentaarikkojen välillä. 

Suurimmat erot näkyivät oman aseman mieltämisessä ja siitä puhumisessa. 

Senaatissa kosketeltiin omaa asemaa instituutiona enemmän kuin 

kansalliskokouksessa, välillä tuomitsevaankin sävyyn todettaessa esimerkiksi 

kansalliskokouksessa nyt rinnastetun terroristit ulkomaalaisiin, tai pehmeämmin 

vaikkapa pohtiessa, miten senaatilla olisi parhaat mahdollisuudet saada oma 

kantansa läpi kansalliskokouksen ollessa sitä hajaantuneempaa. 

Kansalliskokouksessa taas oltiin senaattia alttiimpia syyttämään muita 

esimerkiksi poliittisista tempuista, hakien myös vahvemmin legitimiteettiä 

vaikkapa kansan syvistä riveistä kuin omasta asiantuntija-asemasta.  

                                                           
302 CMP:n raportti n° 402, 4.6.1996. 
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Tutkituissa debateissa legitimiteettiä tosiaan haettiin yleisesti parlamentaariselle 

retoriikalle ominaisesti kansalta. Kansan tahtoon ja yleiseen mielipiteeseen 

viitattiin paljon eritoten oikeiston taholta. Solidaarisuus ja yhteinen taisto 

oikeuttivat tässä retoriikassa suuremmat rajaukset yksilön yksityisyyteen ja 

suuremmat lisäykset julkisen vallan oikeuksiin. Oikeistolaisretoriikka painottikin 

tasapainon löytämistä ihmisoikeuksia ja turvallisuuden välillä.  

Vasemmisto taas käytti retoriikassaan ennemmin demagogiaa ja tilanteen 

hyväksikäyttöä, painottaen yksityisyydensuojaa ja yksilönvapauksia. Heidän 

retoriikassaan ei nähtykään terrorismin vaativan tai oikeuttavan kyseisiin 

oikeuksiin kajoamista ainakaan laissa esitetyssä mittakaavassa. Vasemmisto 

esittikin muun muassa argumentteja, joiden mukaan lain nojalla olisi vaarana 

terrorismin ja ulkomaalaistaustaisten ihmisten tavallisen rikollisuuden 

rinnastaminen ja pelkän vihan ja huolen lietsominen eikä niinkään järkeviin 

ratkaisuihin pyrkiminen.  

Sen lisäksi, että kansaa kohtaan olevia velvollisuuksia korostettiin, oli 

vastakkainasettelu havaittavissa myös perinteisesti kansan syvien rivien tiedon 

ja asiantuntijoiden tiedon välillä. Kansan katsottiin joissain puheenvuoroissa 

tietävän mitä tulisi tehdä, ja tämän tiedon ja tahtotilan mukaan tulisikin toimia. 

Toisaalta taas joissain puheenvuoroissa oltiin sitä mieltä, että kansalla ei ollut 

keinoja ymmärtää lainsäädännöllistä työtä, eivätkä he ymmärtäisi lakia oikein, 

vaikka se heille selitettäisiinkin, näin perustellen joitakin lakitekstin osia.  

Terrorismi tuomittaessa puolin ja toisin, oli vasemmiston huolena kuitenkin 

terroristien rinnastaminen tai määritteleminen kategorisesti ulkomaalaisiksi. 

Tällaisia rinnastuksia pidettiin kaikkien retoriikassa epätoivottavina, terrorismin 

ulkomaalaisuuden ollessa samanaikaisesti kuitenkin ilmeistä. Toki kyse oli 

kansallisesta lainsäädännöstä, ja omasta maasta ja omasta kansasta 

legitimiteetti luonnollisesti vedettiinkin. Silti vielä tässä vaiheessa 

terrorisminvastaisia toimenpiteitä ei keskitytty juuri muuhun kuin siihen, mitkä nyt 

niitä terroristisia tekoja olivat, ja kuinka pitkälle voitaisiin terroritekoja tutkittaessa 

mennä kansalaisten yksityisyyden kustannuksella. 

Historiallinen jatkuvuus ja historialliset ulottuvuudet olivat debateissa myös esillä. 

Edeltävään lainsäädäntöön viitattiin, samoin kuin historiallisiin merkkihenkilöihin. 
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Esimerkiksi Ranskan siirtomaahistoria kuitenkin loisti poissaolollaan – ja vaikka 

algerialaiset maahanmuuttajat ja terroristit mainittiin kyllä useampaan otteeseen, 

ei siirtomaaisännyys sattunut juurikaan tulemaan puheeksi.  

Vasemmistolaisretoriikan keskiössä oli se, että terrorismi oli Ranskalle vanha 

tuttu. Niinpä esimerkiksi uusia keinoja ei pitäisikään sitä vastaan kehitellä – 

olisihan sellaisia jo kehitetty, jos tarve olisi ollut. Terrorismin uusia dimensioita ja 

täten uusien keinojen tarpeellisuutta korosti oikeisto, ja oikeistopa käyttikin 

verisintä ja dramaattisinta retoriikkaa terrorismista puhuessaan.  

Erilaiset ideologiset ja poliittiset ryhmät ovat harjoittaneet Ranskaa vastaan 

terrorismia kautta sen historian, ja niinpä onkin erikoista, että tämä ideologisuus 

ja poliittisuus ei tutkituissa debateissa näkynyt juuri mitenkään. 

Siirtomaahistoriaan ja esimerkiksi Ranskan osallisuuteen kansainvälisissä 

konflikteissa ei puututtu kuin yksittäisissä vasemmistolaispuheenvuoroissa 

ohimennen.  

Kun historiaa käytettiin oikeiston puolesta deterministisessä mielessä nykyisen 

lainsäädännön tarpeellisuutta legitimoimaan, koskivat vasemmiston 

harvinaisemmat historiaviittaukset lähinnä vanhan lainsäädännön pätevyyttä. 

Syytöksiä poliittisista tempuista ja muusta politikoinnista käytettiin myös puolin ja 

toisin.  

Terroristien todettiin hyökkäävän demokratian perusteita vastaan.  Paljon 

puhuttiin siitä, mihin terroristit pyrkivät – yleisen mielipiteen terrorisointiin ja 

demokratian perusteiden horjuttamiseen, ynnä muuhun yleiseen pahuuteen ja 

inhottaviin, rikollisiin tekoihin. Syitä tällaisille terroristisille mielihaluille ei 

kuitenkaan juuri pohdittu. Ainoastaan sosialistien ja kommunistien riveistä edes 

hipaistiin syitä terrorismin taustalla, heidän myös painottaessaan ennemmin 

ennaltaehkäiseviä kuin tukahduttavia keinoja.  

Terrorismi tuomittiin tietysti kautta linjan, ja aina muistettiin parlamentaarisen 

kulttuurin mukaisesti painottaa sitä, kuinka omat rivit kunnioittivat demokraattisia 

periaatteita ja tuomitsivat terrorismin. Terrorismin poliittinen aspekti oli 

debateissa alkuvaiheessa mukana vasemmiston retoriikassa, mutta sieltäkin se 

putosi pois toiseen kierrokseen mennessä. Samaten, vaikka oikeisto käytti 

sotaista retoriikkaa, ja yksittäisten puheenvuorojen luonnehtiessa terrorismia 
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esimerkiksi sotatilamaiseksi asiaksi, ei terrorismia pidetty myöskään sotana. 

Terrorismi määriteltiinkin rikokseksi – toki erityislaatuiseksi ja vaikkapa niin 

sanotusti kaksitasoiseksi rikokseksi, mutta rikokseksi yhtä kaikki. 

Terrorismia vastaan käytettävät keinot näyttäytyivät debateissa pitkälti 

reaktiivisina, vasemmiston hieman kosketellessa ennaltaehkäisyn 

mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaalisiin ongelmiin puuttumalla. Tällaiset 

viittaukset yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kotoperäisiin ongelmiin olivat kuitenkin 

harvinaisia.  

Terrorististen tekojen määrittelyn, niiden ilmenemismuotojen ja vaikutusten 

ohella nimenomaan sen määrittely, kuka oli terroristi, oli olennaista. Terroristien 

ulkopuolisuus ja irrallisuus niin sanotusti oikeasta yhteiskunnasta olikin jopa 

yllättävän selvää, määriteltiinpä sitten terrorismi ulkomaalaiseksi tai pohdittiinpa 

sitä, keille kuuluivat ihmisoikeudet: ei ainakaan terroristeille.  

Se, miten terroristeista ja terrorismista on puhuttu parlamentaarisissa debateissa, 

on osaltaan vaikuttanut siihen, miten ilmiö ymmärretään ja täten siihen, millaisia 

keinoja asian suhteen on pidetty toimivina. Tutkitut debatit valottavatkin hyvin 

sitä, miten terrorismista alkoi muodostua sellainen käsite kuin se nykyään on. 

Samaten selkiytyy kuva siitä, millaiset kehityskulut ovat terrorismin uhkaavuuden 

mieltämisen ja täten sitä vastaan käytettävien keinojen laadun ja niiden 

oikeuttamisen taustalla. 

Aiheen tutkimusta voi yhä syventää esimerkiksi laajemman vertailevan 

tutkimuksen avulla, tarkastellen useampaan lainsäädäntöprosessiin liittyviä 

debatteja Ranskassa tai ottaen vertailuun mukaan useampia maita. Myös 

esimerkiksi parlamentaarisen ympäristön lisäksi muilla foorumeilla käytyjen 

diskurssien sekä käsitteellisten muutosten tarkastelu voisi olla varsin 

hedelmällistä. 

Ranskan kokemus terrorismin saralla on ollut pitkä ja verinen, ja lainsäädännössä 

on oltu valmiita käyttämään yhä rajumpia ja rajumpia keinoja. Ranskan 

terrorismilainsäädäntö on tutkitun ajanjakson jälkeen kehittynyt huimasti, ja uusia 

lakeja on säädetty kiihtyvällä tahdilla. Mielenkiintoista onkin nähdä, mihin 

suuntaan kehitys vielä kulkee terrorisminvastaisen sodan nimissä, niin 

Ranskassa kuin muuallakin.  
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