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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan yksinasuvien kuulumisen tunnetta sekd onnellisuutta.
Kuulumisen tunnetta tutkitaan silld, miten vahvasti yksinasuvat kokevat kuuluvansa eri
sosiaalisiin yhteisoihin. Koska kuulumisen tunne on osa onnellisuutta, tarkastellaan myds
koettua onnellisuutta ja tyytyvaisyyttd elimiin. Yksinasuminen poikkeaa yhteiskunnan
perhekeskeisestd normista, minké takia vertailen yksinasuvia puolison kanssa asuviin.
Tyon tarkoituksena on selvittidd, kokevatko yksinasuvat yhtd vahvaa kuulumisen tunnetta ja
ovatko he yhtd onnellisia kuin puolison kanssa asuvat.

Aineistona tydsséd kdytetddn Suomi 2014- Kulutus ja eldiméntapa-aineistoa (N=1351), jossa
on kysytty suomalaisten kulutusasenteita ja eldméantapoja. Tassé tyOssa tarkastellaan
aineistosta onnellisuutta, tyytyvéisyyttd seké sosiaalisiin yhteisdihin kuulumista koskevaa
kolmea kysymysti. Tutkimusmenetelmana on kdytetty varianssianalyysid selvittiméaén,
kuinka yksinasuminen sekd muut sosiodemografiset taustamuuttujat vaikuttavat
onnellisuuteen, tyytyvéisyyteen sekd yhteiséihin kuulumiseen.

Tuloksista selvida, ettd yksinasuvat kokevat itsensd vahemmaén onnellisiksi ja tyytyvaisiksi
eldmainsé kuin puolison kanssa asuvat. He my0s kokevat vdhdisempéé kuuluvuuden
tunnetta kysyttyihin yhteiséihin kuin puolison kanssa asuvat. Yksinasuminen selittda
jonkin verran onnellisuutta ja tyytyviisyyttd eldmdian, mutta voimakkaimmin sithen
vaikuttaa terveys. Onnellisuus néytti olevan yhteydessd myds yhteisihin kuulumisen
kanssa, sillda onnellisemmat ihmiset kokivat vahvempaa yhteenkuuluvuutta yhteisoihin.

Kysyttyihin yhteiséihin yksinasuvat kokevat heikompaa kuuluvuuden tunnetta kuin
puolison kanssa asuvat. Erityisesti perhe, mutta my0s asuinyhteiso ja seurakunta ovat
yhteis6jd, joihin kuulumista yksinasuminen vihentdd. Osa yhteisdistd oli selkeimmin
yhteydessd esimerkiksi ikéén tai sukupuoleen.

Avainsanat: yksinasuvat, onnellisuus, tyytyvéisyys, kuulumisen tunne
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1. Johdanto

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, ndkyyko yksinasuvien ja puolison kanssa
asuvien vililld eroja hyvinvoinnissa sen suhteen, kuinka onnellisia ja tyytyvéisid he ovat ja
kuinka vahvasti he tuntevat kuuluvansa erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Sosiaalisen koheesion
ndkokulmasta yksilon ryhmiin kiinnittyminen on monitahoinen yksilon, ryhmén ja
instituutioiden muodostama summa (Fonseca ym. 2019). Yhteisollisyydelld on merkitysti
niin yksilon hyvinvoinnin kuin yhteiskunnan yhtenédisyyden kannalta (ks. Allardt 1967,
Hyyppa 2002).

Yksinasuvien yksindisyydestd ja tasa-arvosta suhteessa perheellisiin on uutisoitu tasaiseen
tahtiin, mutta on harhaanjohtavaa niputtaa yksinasuvat yhteen ryhmaéin. Yksinasuvat voivat
Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen mukaan keskimdidrin huonommin kuin muissa
taloustyypeissd asuvat, heilld on vihemmén sosiaalista pddomaa ja he ovat keskiméaardista
yksindisempid (THL 2014). Vaikka yleisimmin videstd asuu kahden hengen taloudessa, on
yksinasuvien maird kasvanut tasaisesti nykyiseen 22 prosenttiin (Tilastokeskus 2018 b).
Yksinasuvien maddrdn lisddntyminen on Euroopassa yleinen trendi, ja Suomessa
yksinasuvien osuus on samalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Yksinasuvien ikdantyvien
madarian odotetaan kasvavan, silld Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan vuonna 2030
Suomessa on 1,5 miljoonaa yli 65-vuotiasta, ja heistd suuri osaa asuu yksin. (Terdméa ym.
2018) Yksinasuviin on kiinnitetty huomiota etenkin asuntomarkkinoiden ongelmien takia, ja
esimerkiksi Helsingissd yksinasuvien vaikeus saada asuntoa on suuri ongelma (Yle uutiset

17.3.2015).

Yksinasuvien méérdstd huolimatta yksinasumista pidetddn usein véliaikaisena
eldimdnvaiheena ja pysyvdmpdnd ratkaisuna my0s normaalibiografian ndkokulmasta
poikkeavana. Vaikka modernissa yhteiskunnassa normaalibiografia on menettdmassa
merkitystddn ja tilalle on tullut "tee se itse-biografia” (ks. Beck & Beck-Gernsheim 2002),
on Jallinojan mukaan perheen merkitys korostunut jdlleen vuosituhannen vaihteen
familistisen kddnteen myotd. Perhemyonteisyys on yleistynyt myos lapsettomien parissa.
(Jallinoja 2009). Sukulaissuhteissa ydinperhe ja varsinkin vanhempien ja lasten vélinen

suhde korostuu samalla kun sisarusten ja muiden sukulaisten tapaamiset ovat viahentyneet.
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Myos kaikissa ikdryhmissd alle 20-vuotiaita lukuun ottamatta yhteydenpito ystdviin on
vihentynyt. Erot lapsettomien ja nuorten sekd lapsiperheiden vélilld ovat kasvaneet siten,
ettd lapsettomat nayttavit olevan entistd enemmaéan omissa oloissaan. (Melkas 2009). Miké

on yksinasuvien tilanne perhekeskeisessd yhteiskunnassa?

Yksinasuminen on osalle pysyvié eikd vain ohimenevé eldimanvaihe. Kuitenkin tutkimukset
yksinasuvien sosiaalisista verkostoista niyttiisivat painottuvan vasta itsendistymaéssd oleviin
nuoriin tai ikdihmisiin, jolloin painopisteend on enemmaén huoli yksinasuvien itsendisesti
parjaamisestd. Yksinoleminen ja yksindisyys saattavat olla oma valinta mutta myos
elaméntilanteen tuoma pakko. Esimerkiksi eron tai leskeytymisen myotd yksinasuvan
tilanne on erilainen kuin omaehtoisesti yksineldvdn. Yksinasuvista puhutaan myds
yksineldjind (Mikinen 2008), ja Tilastokeskus kéyttdd yksinasuvan rinnalla kdsitettd yhden
hengen talous (Tilastokeskus 2017). Englanninkielisissé teksteissd kdytetddn myds sanaa
single (ks. DePaulo &Morris 2005). Suomenkielinen kdinnds, sinkku, viittaa Kielitoimiston
mukaan ihmiseen, joka ei eld kiintedssé parisuhteessa (Kielitoimisto 2019), ja muun muassa

Osmo Kontula (2016) kayttdd sinkku-sanaa Véestoliiton katsauksessa.

Yksinasuvien kohtaamia ennakkoluuloja on tutkittu niin Suomessa (ks. Mékinen 2008; Ojala
& Kontula 2002) kuin ulkomailla (DePaulo &Morris 2005; Timonen & Doyle 2014;
Koropeckyj-Cox 2005). Perheen normatiivisuus on niin vahvaa, ettd sen rinnalla etenkin
sinkkustatus on aina problemaattinen ja aina vdhemmédn arvostettu kuin parisuhteessa
eldminen. (Reynolds ym. 2007; Koropeckyj-Cox 2005; Bruckmiiller 2012). DePaulon ja
Morrisin (2005) mukaan sinkkuus on stigma eli hipedmerkki. Yksinasuvat myos kokevat
tdmaén arjessaan ulossulkemisena, kun pariskunnat helposti sulkevat heidét ulos sosiaalista

piiristddn (Barret & Mclntosh 1982, ks. Ojala & Kontula 2002, 32).

Yksinasuvien sopeutumista omaan eldméntilanteeseensa on myos tutkittu, ja ndyttda siltd,
ettd naiset sopeutuvat miehid useammin yksineldjan asemaansa (Ojala ja Kontula 2002).
Vuoden 2015 Finsex-kysely paljastaa, ettd varsinkin sinkkunaiset suhtautuvat varauksella
suhteen aloittamiseen: joka neljds heistd ei halunnut lainkaan suhdetta. Sinkkumiehet sen

sijaan halusivat padsdintoisesti suhdetta. (Kontula 2016). Tyytyviisid ovat yleensé ne, jotka
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ovat vapaachtoisesti yksin, kun taas vastentahtoisesti ilman puolisosuhdetta olevat eivit
suhtaudu yhtd positiivisesti eldmintilanteeseensa (Timonen & Doyle 2014). Osa
yksineldjistd on siis tyytyviisid, mutta onnettomiakin loytyy. Tyytyvéisyyteen vaikuttaa
etenkin se, ettd yksinasuva ei vertaa itseddn perheellisiin. (Ojala ja Kontula (2002)
Yksinasuvan identiteetin tydstamisessd naisille on avuksi oman suvun yksineldvét naiset
(McDill et la 2006) ja muut ldhipiiristd 10ytyvdt positiiviset esimerkit onnellisesta,
yksineldvistd naisroolista (Ojala & Kontula 2002). Yksineldmisen suhteen naisiin
kohdistetaan enemmaén vaatimuksia ja ennakkoluuloja kuin miehiin (Ojala & Kontula 2002;

Mikinen 2008).

Yksinasuvista saatavaa tietoa on harvoin koottu yhteen. Jonkin verran on tutkittu
yksinasuvien hyvinvointia ja elinolosuhteita. Kuitenkin Terdma ym. (2018) kirjoittavat, ettd
yksinasuvien sosiaalista verkostoa, epdvirallisen avun sekd julkispalveluiden puutteita
koskevaa tietoa on tutkittu vain vdhdn. Viime vuonna ilmestyi Valtioneuvoston selvitys
yksinasuvien tilanteesta ja elinoloista. Selvityksessd on tutkittu osittain samoja asioita kuin
vuonna 2014 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamasta raportista, jossa kartoitetaan
yksinasuvien hyvinvointia. THL:n tilastotieto on kerédtty aiempien julkaisujen ja
tietokantojen pohjalta, ja raportin tieto perustuu pitkilti sekundéérildhteisiin. Kummassakin
selvityksessd tulee esille, ettd yksinasuvat ovat ryhménd hyvin heterogeeninen. THL:n
tutkimustuloksissa yksinasuminen ei varsinaisesti ole ongelma hyvinvoinnin kannalta, mutta

keskiméérin yksinasuvilla menee monilla mittareilla huonommin kuin muulla véestolla.

Yksinasuvien kesken on suuria eroja hyvinvoinnissa, mutta heitd yhdistdd kaksi tekijda:
Yksinasuvat ovat muita haavoittuvampia riskeille kuten sairastumiselle tai tyottomyydelle.
Toinen yhdistdva tekija on mittakaavaedun puuttuminen, eli kaikki menot on maksettava
yhden hengen tuloista. (THL:n tyOpaperi 27/2014.) Erityisesti asumiskustannusten korkea
osuus nousi esille viime vuoden selvityksessd. Samoin selvityksestd ilmenee, ettd
yksinasuvat arvioivat terveytensd ja hyvinvointinsa jonkin verran huonommaksi kuin ei
yksinasuvat. Yksiasuminen ei aina ole yhteydessd matalampiin tuloihin. Yksinasuvilla
naisilla on keskiméérin korkeammat tulot kuin muilla naisilla, mutta miesten kohdalla on
pdinvastainen tilanne. Yksinasuvat ovat kuitenkin yliedustettuina toimeentulotuen saajissa,
janoin kolmannes yksinasuvista jdd koyhyysrajan alapuolelle. Heikoimmassa asemassa ovat
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kuitenkin ne yksinasuvat, jotka ovat pienituloisia sekd syystd tai toisesta tydeldmédn

ulkopuolella. (Terdmé ym. 2018)

Helsinkildisten yksinasuvien hyvinvointia on tutkittu vuonna 2008 keritylld aineistolla,
jossa tuli esille, ettd helsinkildiset yksinasuvat ovat tyytyméattomampid elimédnsé ja kokevat
enemman puutteita hyvinvoinnissa kuin muut. Tarkeimpid tekijoitd hyvinvoinnissa olivat
terveys ja ihmissuhteet, kun taas huono terveys, tyottdmyys ja koyhyys indikoivat
kokonaisvaltaisesti huonompaa hyvinvointia. (Borg 2015). Yksineldvien yhteiskunnallisesta
asemasta ja kokemuksista on kirjoittanut esimerkiksi sosiologi Erik Klinenberg (2012).
Yksineldmistd sivuavaa yksindisyyttd on viime aikoina tutkittu paljon. On tutkittu niin
yksindisyyden kokemuksia (ks. esim. Jokinen 2005) kuin syitd ja seurauksiakin.

Yksindisyyttd on Suomessa tutkinut paljon sosiologi Juho Saari.

Téssd tyossd ldhestyn yksinasuvien hyvinvointia ja ulkopuolisuuden tunteen nidkymisté
kuulumisen tunteen kautta. Perhe liitetddn vahvasti kuulumisen tunteeseen (Paajanen 2007),
ja perhesuhteet ovat tidrked osa hyvinvointia (Keith 2008). Ydinperheen merkitys on
Haataisen ym. mielestd niin keskeinen, ettd ilman sitd ihminen kokee itsensd irralliseksi
(Haatainen ym. 1990, ks. Ojala & Kontula 2002, 32). Yksinasuvat kokevat usein muita
enemman yksindisyyttd, ja Mellorin ym. mukaan yksinasuvien ero muuhun véiestoon tulee
ilmi etenkin siind, ettd he ovat tyytymittomadmpid ithmissuhteisiinsa (Mellor ym. 2008.)
Yksindisyys ja kuulumisen tunne liittyvét toisiinsa (emt.) ja ihmissuhteilla on todettu olevan
tarked asema niin fyysisen kuin psyykkisen terveyden kannalta (Chopik 2017). Sosiaalisista
suhteista erityisesti toimivat perhe- ja parisuhteet ja ystdvyyssuhteet korostuvat
hyvinvoinnin kokemisessa (Siltaniemi ym. 2008). [Iman yhteyttd muihin ihminen altistuu
Allartdin mukaan mielenterveysongelmille (Allardt 1967). Hyvit ystdvyyssuhteet omaavat
ihmiset kokevat olevansa terveempid, onnellisempia, vihemmaén yksindisid sekd kuuluvansa
vahvemmin ympéristoonsd (Chopik 2017). Onnellisten ihmisten on myds huomattu
suuntaavansa toimintaa avoimemmin muihin ihmisiin (Walsh ym. 2018). Onnellisuus

ndyttdd olevan vahvasti kytkoksissd henkiseen hyvinvointiin (Allardt 1967).

Yksinasuvat kokevat usein olevansa ulkopuolisia omassa yhteisossddn (Kontula 2018, Ojala
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& Kontula 2002). Nekin yksinasuvat, jotka kokivat parjdévinsd hyvin itsendisesti, kokevat
sosiaalisen tuen véhéiseksi (Ojala & Kontula 2002). Monelle suomalaiselle perhe ja puoliso
ovat merkittdvin onnellisuutta ja jaksamista synnyttava tekijd. (emt) Kuulumisen tunne on
myos oleellinen osa identiteetin tydstdmistd, silld identiteetti rakentuu suhteessa muihin
thmisiin ja yhteisdihin. Sithen vaikuttaa vahvasti késitys siitd, millaisena muut ihmiset
ndkevdt yksilon sosiaalisen aseman olevan. (Kangaspunta ym. (2011) Kuuluminen
muodostuu arjessa, ja suurimmaksi osaksi se on tiedostamatonta (May 2011). Kuulumisen
tunteen ja onnellisuuden ldheisestd yhteydestd perheeseen herdd kiinnostus siihen,
kokevatko yksinasuvat vihdisempdd kuuluvuuden tunnetta yleisesti sosiaalisiin yhteisdihin.
Mikéli perheen merkitys on keskeinen kuulumisen tunteen kannalta, voisi olettaa
yksinasuvien sosiaalisen ulkopuolisuuden ndakyvan myds siind, kuinka vahvasti he kokevat
yhteenkuuluvuutta erilaisiin yhteis6ihin. Oma kiinnostukseni yksinasuviin kumpuaa omista
ja tuttavapiirini kokemuksista parisuhteesta ja asumisesta. Havainnot siitd, kuinka
normatiivisesti ajattelemme parisuhteen olevan niin yleisesti tavoiteltu pddmadrd, ettd
yksinasuminen niyttiytyy vain vélivaiheena ennen “sen oikean” 10ytymistd, saivat

pohtimaan yksinasumista ja yksinasujien asemaa enemmankin.

Aineistona kdytin Suomi 2014 Kulutus ja eldméntapa -kyselyd, joka on laaja eldméantapaa
ja kulutusta kartoittava kysely. Kulutustottumusten ohella kyselysséd on kysytty myds arvoja
ja omaa eldméntilannetta koskevia kysymyksid, joista tihén tyohon on valittu tarkasteluun
hyvinvointia sekd yhteisdihin kuulumista koskevat kysymykset. Vastaajilta on pyydetty
omaa arviota hyvinvoinnista, terveydestd ja onnellisuudesta, ja heitd on myds pyydetty
arvioimaan yhteenkuuluvuuden tunteen vahvuutta erilaisiin yhteiséihin. Aineistosta rajaan
tutkittavaksi ryhméksi 30-65-vuotiaat eli sen ikdiset, joiden voidaan olettaa olevan
aktiivisesti tyOeldmdssd mukana. Keskittymdlld tyoikdisiin rajaan pois nuoret, joilla
asumisolosuhteet eivit ole vield vakiintuneet, sekd ikdintyneet, joissa yksinasujien joukossa
on paljon leskii. Jotta yksinasuvien tilannetta voisi suhteuttaa paremmin muuhun viestoon,

vertailen tuloksia aineiston saman ik&isiin puolison kanssa asuviin.

2. Sosiaaliset sidokset eri elamantilanteissa

Uusimman, vuoden 2009 tehdyn ajankayttotutkimuksen mukaan suomalaiset viettdvét
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hereilldoloajastaan keskiméérin noin seitsemin tuntia yksin (Tilastokeskus 2009 b). Eniten
aikaa ystdvien, tuttavien ja muualla asuvien sukulaisten kanssa kéyttidvit nuoret, 15-24-
vuotiaat tytot, vdhiten taas 65 vuotta tdyttdneet (Tilastokeskus 2009 c¢). Suomalaiset
kayttdvat yhd enemmén aikaa yksin. Niin samassa kotitaloudessa asuvien sekd kodin
ulkopuolisten ystavien, tuttujen ja sukulaisten kanssa vietetty aika on vdhentynyt. (Hanifi

2016)

2.1. Sosiaaliset suhteet nykyddin

Sosiaaliset suhteet olivat ennen pitkdlti méérittyneet ihmisen yhteiskunnallisen aseman
perusteella. Traditionaalisissa kulttuureissa ihmissuhteita jaotellaan meihin ja muihin:
ystdvit ovat ithmisid, jotka kuuluvat yksilon eldménpiiriin erotuksena vieraista eli kaikista
muista ihmisistd. (Giddens 1991.) Nykyéddnkin on suhteita, jotka mdadrdytyvit pitkélti
ulkoapiin ja ovat yksilon kannalta annettuja. Tdllaisia on esimerkiksi 1dhiyhteison suhteet ja
samassa taloudessa asuvien vanhempien, lasten ja sisarusten viliset suhteet. Sen liséksi on

kuitenkin omavalintaiset suhteet, jotka yksilo on luonut vapaaehtoisesti (Saari 2009, 22).

Nykyéén ihmissuhteet ovat yhd enemmén vapaasti valittuja, niin sanottuja puhtaita suhteita.
Puhdas suhde on jotakin, joka itsessdén on palkitsevaa, ja sitd ylldpidetddn sen itsensa takia.
Puhdas suhde on kahden itsendisen ihmisen vilille muodostettu suhde, ja puhtaalla
viitataankin siithen, ettd suhde on vapaa taloudellisista ja sosiaalisista riippuvuussuhteista.
Koska osapuolia ei yhdistd ulkoinen pakko, suhdetta ylldpitdad vain osapuolten sitoutuminen
suhteeseen. Puhtaassa suhteessa korostuu ldheisyys ja luottamus, ja osapuolten tuleekin olla
sitoutuneita ylldpitdmééan suhteen laatua. Puhdas suhde on haavoittuvainen, silld osapuolten
viliset ongelmat ovat uhka suhteen olemassaololle. Ulkoisten sitovien tekijoiden puuttuessa
puhdas suhde on helppo katkaista, jos silld ei endd koeta olevan annettavaa. Suhde vaatii

vastavuoroisuutta sdilydkseen. (Giddens 1991.)

Puhdas suhde on refleksiivisesti yllapidettivd. Suhteen osapuolet peilaavat jatkuvasti
suhteen tilaa, omaa panostustaan siihen sekd suhteen palkitsevuutta. Kysymys siitd ’onko
kaikki hyvin’, on jatkuvasti ldsnd, ja liittyy vahvasti kysymykseen ’kuinka itse voin’.
Puhtaan suhteen refleksiivisyys on sidoksissa ldheisesti oman identiteetin refleksiiviseen

tyostdmiseen. 'Miksi mind’ on toiselle esitetty kysymys, jossa yksilo rakentaa omaa
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identiteettidéin rinnakkain puhtaan suhteen kanssa. Puhtaassa suhteessa osapuolten
kokemuksista tulee jaettua historiaa. Luonteeltaan puhtaat suhteet ovat ennen kaikkea
kahden ihmisen vilille rakentuneita, mutta niiden vaikutus ei rajoitu vain kahden ihmisen
valisiin suhteisiin. Puhuttaessa puhtaista suhteista tulee muistaa, ettd kyseessd on
ideaalityyppi, joka Giddensin mukaan on leimallista moderneille systeemeille. Kaikki
sosiaaliset suhteet eivit siis suinkaan ole puhtaita suhteita, mutta niilld on taipumus kehittya
kohti sellaisia. Etenkin l&heiset suhteet kuten ystdvyys- ja parisuhteet ovat puhtaita suhteita,
mutta kehitys koskettaa my0ds sukulaissuhteita sitd mukaa kun niitd koskevat perinteet ja

velvoitteet hollentyvit. (emt.)

Mark Granovetter jaottelee suhteet heikkoihin ja vahvoihin siteisiin. Siteiden vahvuus on
riippuvainen suhteeseen kéytetystéd ajasta, emotionaalisesta ldheisyydestd, luottamuksesta ja
vastavuoroisuudesta. Vahvoja siteitd kuvastaa niiden vapaaehtoisuus, suhde on valinta eikd
olosuhteiden pakottama. (Granovetter 1973.) My0s sosiaalisen verkoston ajatukseen siséltyy
jaottelu ldheisiin ja kaukaisempiin suhteisiin. Yksilon sosiaalisen verkoston voidaan ajatella
muodostavan sen yhteison, mihin yksilé kuuluu. Sosiaalisessa verkostossa suurin osa
thmisisté ei ole suorassa kontaktissa keskenédédn. Verkoston jdsenid on seké 1dheisempid ettéd
etdisempid, ja heiddn roolinsa on eriytynyt. Emotionaalista tai taloudellista turvaa,
informaatiota ja yhteenkuuluvuutta haetaan eri ihmisiltd. (Wellman 2005.) Vahvat siteet
tyypillisesti kasaantuvat, eli kdytdnnossd ihmiset tietdvit toistensa ystdvit. Tiedonkulun
kannalta heikot siteet ovat tdrkedmpid kuin vahvat, silld juuri ne tarjoavat uutta tietoa

laajemmin. (Granovetter 1973.)

Suhteiden projektinomainen luonne painottuu myos verkostoyhteiskunnan teoriassa. Manuel
Castellsilta vaikutusta saanut Wittelin verkostoyhteiskunnan kisite (Castells 1996 teoksessa
Wittel 2001, s. 51) rakentaa kuvan suhteiden monimutkaisesta verkostosta: globaalissa
maailmassa talouden ja informaation dynaaminen kehitys muodostaa yksilditd yhdistévia
verkostoja erotuksena vanhanaikaiseen keskusjohtoiseen talouteen. Verkostososiaalisuus on
Wittelin mukaan lisddntymédssd erityisesti urbaanissa ympadristossd, varsinkin uudessa
keskiluokassa, joka muodostuu kulttuurisesti koulutetuista, it-taitoisesta viesti.
Informaatioteknologian ja globalisoitumisen my6td kyky luoda uusia kontakteja eli

verkostoitua on saanut yhi keskeisemmén aseman, silld henkilokohtaisilla suhteilla uskotaan



olevan taloudellista hyotyé. Suhteilla on toki ennenkin ollut taloudellista merkitystd, mutta
toisin kuin ennen se ei koske vain johtavassa asemassa olevia, vaan sen merkitys on
tiedostettu sosiaalisena pddomana, ja se on saanut organisoituja muotoja erilaisten

verkostotapahtumien kautta.

Wittel kuvaa verkostososiaalisuutta yksilolliseksi, projektiluontoiseksi, informaatiota ja
teknologiaa  painottavaksi  ilmidksi. = Verkostososiaalisuus  rakentuu  pitkélti
individualisoitumiseen ja on luonteeltaan lyhytkestoista ja intensiivistd. Moderni ihminen ei
voi ottaa mitdén annettuna, ja aivan kuten eldmékertaa, myds ihmissuhteita tiytyy
aktiivisesti luoda ja pitdd ylla. Thmisen tdytyy olla tietoinen suhteestaan muihin ihmisiin eli
kykenevéd (itse)reflektioon. Verkostososiaalisuus pohjautuu jaetun historian sijasta
kokemusten ja elaméankertojen paljouteen ja vastavuoroiseen informaation vaihtoon. Jaetun
historian puuttuessa suhde ei niinkdén rakennu toisen luonteen tuntemiseen, vaan tietoon
hénen resursseistaan ja asemastaan sosiaalisella kentilld. My0s tyon ja huvin raja himartyy
verkostososiaalisuudessa. Tyotd muokataan muistuttamaan huvia esimerkiksi kuuntelemalla
musiikkia tyOskennellessé ja vaihtamalla toimistoymparistd pubiin, silld huvi assosioidaan
luovuuteen ja innovaatioon. Koska verkostososiaalisuus on vahvasti sidoksissa
informaatioyhteiskuntaan, sitd ei voi paikantaa tiettyyn paikkaan vaan se on hyvin
riippuvainen liikenne- ja informaatioteknologiasta. Endd ei voi erottaa kasvokkaista ja

teknologiavilitteistd vuorovaikutusta toisistaan. (Wittel 2001.)

Sosiaalisia verkostoja tutkineet Degenne ja Forse (1999) arvioivat, ettd kaikista ldheisimpié
suhteita ihmiselld on keskimddrin vain kolme. Ndmé ovat sellaisia ihmisid, joille
uskoudutaan. Niitd ihmisid, joiden kanssa puhutaan viikottain, on noin 20. Méaérddn
vaikuttaa ithmisen ikd, sukupuoli ja muut sosiodemografiset tekijit. Harvemmin kuin
viikottain ollaan yhteydessd muihin vélittomiin kontakteihin, joita Degennen ja Forsen
mukaan ihmiselld on noin sadasta kahteensataan. (Emt, s. 20-21) Sosiaaliset verkostot
voidaan jakaa my0s kahteen eli ulompaan ja sisempéén kerrokseen, joissa sisempi kerros
koostuu ldheisistd ihmisistd ja ulompi niin sanotuista heikoista suhteista. Sisemmassi
kerroksessa eli ldhipiirissd suhteet ovat emotionaalisesti ldheisid, mutta késittivét vain
murto-osan verkoston koosta. Ulompi kerros koostuu ihmisistd, joihin yksilolld on
henkilokohtainen suhde, jonka ylldpitimiseen panostetaan. Naméd heikot suhteet ovat
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tarkeitd informaation, ideoiden ja kokemusten saannin kannalta. (Dunbar & Roberts 2011)

Paradoksaalisesti heikot siteet ovat niitd, jotka vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin ja
sitovat yksilon yhteis6ihin. Vaikka monesti modernia aikaa kritisoidaan vahvojen siteiden
vdhenemisestd ja siten yhteenkuuluvuuden murenemisesta, ndyttdisikin siltd, ettd vahvat
siteet ovat juurikin niitd, jotka vahvistavat paikallista yhteenkuuluvuutta ja sitd kautta
synnyttdvdat yhteiskunnan pirstaloitumista. (Granovetter 1973, s. 1378) Sosiaalisen
verkoston ajatellaan kuvastavan paremmin ihmisten kuulumista yhteiséihin kuin perinteinen

yhteison kasite (Wittel 2001).

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd mitd laajempi sosiaalinen verkosto, sitd heikompi
emotionaalinen side yksildiden vililli on. Samoin taas pienemmassd verkostossa suhteet
tyypillisesti ovat tiiviimpid. Toisaalta ndyttdd on my0s siitd, ettd suhteiden ldheisyys ei
valttdmattd kérsi suuresta ystdvépiiristd, vaan suurten ystdviverkostojen omaavat yksilot
kayttivat kokonaisuudessaan enemmén aikaa ihmissuhteiden ylldpitdmiseen. Sen sijaan
yksil6t, joilla on laaja suku pitdvét niin sukulaisiin kuin ystiviinkin harvemmin yhteytta.
Emotionaalista 1dheisyyttd mitataan usein yhteydenpidon tiheydelld. (Dunbar & Roberts
2011.)

Kuten Juho Saari toteaa, ovat sukulaisuussuhteet annettuja ja riippuvat siitd, mink&
kokoiseen perheeseen yksilo on syntynyt. Ystdvyyssuhteet ovat sen sijaan luonteeltaan
vapaachtoisia, ja niiden méérdan voi helpommin vaikuttaa. Rajallisten resurssien takia suuri
suku saattaa rajoittaa ystdvien méaédrdd. Sukulaissuhteet poikkeavat luonteeltaan
ystdvyyssuhteista siten, ettd niissd ldheisyys ei kdrsi yhtd nopeasti yhteydenpidon
harventuessa. Ystidvyyssuhteet tarvitsevat siis sukulaissuhteita ndhden enemmain yllédpitoa.

(Dunbar & Roberts 2011)

Vuoden 2008 Eurobarometrin perusteella eurooppalaiset pyytdvit apua ennemmin perheelti
ja suvulta kuin ystiviltd (poikkeuksen tekee masennus, johon ensisijaisesti pyydetdén apua
puolisolta tai ystaviltd). Perhekeskeisyys nikyy siitdkin huolimatta, ettd modernisoituminen
ndyttdd siirtdvin painopistettd ystdvyyssuhteita kohti: Euroopassa perhekeskeisimpid maita

ovat katoliset Eteld-Euroopan maat sekd enimméikseen kdyhét, entiset sosialistiset maat, kun
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taas tarkasteltavista maista Suomessa puhtaiden suhteiden merkitys tuelle oli suurin. Mitd
enemman taloudellinen elintaso nousee (ja siten taloudelliset huolenaiheet pienenevit), sité
tarkedmmaéksi sosiaaliset suhteet muuttuvat onnellisuutta edistdvina tekijana. (Saari 2009,

100-106)

Ojalan ja Kontulan mukaan sosiaalista tukea ei kuitenkaan aina riittdvésti ole tarjolla
yksinasuville. Yksineldjit itse sekd ympéristd odottavat yksineldvin pérjddvén itsekseen,
joten he eivit odotakaan apua muilta. Silloinkin kun apua tarvitsee, sitd on vaikea saada.
Kynnys pyytdd apua on korkea, jos on tottunut siihen, ettd pérjdd ilman muita. Avun
pyytdminen ei kuitenkaan aina tuota tulosta, ja moni yksineldjd kokee, ettei saa
tarvitsemaansa tukea, vaikka sitd pyytdvatkin. Auttaminen ndyttdd olevan yksisuuntaista,
silld yksinasujat eivét koe saavansa vastavuoroisesti apua niiltd 1dheisiltd, joita tima on itse
auttanut. (Ojala & Kontula 2002) Ajankdyttotutkimuksesta tulee ilmi, ettd apua
kotitalouksien vililld annetaan eniten lastenhoidossa. Apua annetaan useammin
korkeakoulutetuille sekéd tydssa olevalle. Tyottomat, eldkeldiset ja matalasti koulutetuissa
ammateissa ty0skentelevit saavat vihemmaén apua ystiviltd ja sukulaisilta. Apua on siis
vihemmain tarjolla niille, jotka sitd enemmaén tarvitsevat. (Hanifi 2012) Eniten yksinel&jét
kokevat tarvitsevansa henkistd tukea eikd niinkdén konkreettista apua kdytdnnon asioissa.
Avunsaamisen vaikeus ldheisiltd vaikuttaa my0s siithen, ettei apua viitsi pyytdd. Sosiaalisen
tuen puute ndkyy my0s arvottomuuden tunteena, ja moni yksineldja kamppailee sen kanssa,
ettd kokee itsensd hyviksytyksi ja merkitykselliseksi ihmiseksi suhteessa muihin. (Ojala &
Kontula 2002)

2.2. Sosiodemografiset tekijiit sosiaalisuudessa

Tutkimusten mukaan ikd vaikuttaa yhteydenpitoon siten, ettd iin myoté sosiaalisuus vahenee.
Ikd ei suoraan vaikuta sosiaalisten verkostojen kokoon, vaan pikemminkin
kommunikointitapoihin siten, ettd kasvokkaisen vuorovaikutuksen tdrkeys korostuu.
Kasvokkainen yhteydenpito on vahvemmin yhteydessd suhteen 1heisyyteen vanhemmilla
kuin nuorilla. Niin siis idn mydtd selektiivisyys seuraa kohtaan kasvaa. Ei-kasvokkaisessa
yhteydenpidossa taas tilanne on painvastainen: nuoret valitsevat tarkemmin ne, joihin pitdvét

yhteyttd muuten kuin kasvokkain, kun taas vanhemmalla i4lld ei-kasvokkainen yhteydenpito
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ei indikoi yhtd hyvin suhteen ldheisyyttd. (Dunbar & Roberts 2011.)

Vilimatka vaikuttaa yhteydenpitoon siten, ettd sen merkitys korostuu ldheisissd suhteissa.
Heikommissa suhteissa yhteydenpito on vdlimatkasta huolimatta satunnaisempaa, jolloin
vilimatkalla ei ole niin suurta vaikutusta niihin. (emt) Asuinpaikkakunnan tyypilld on myos
vaikutusta sosiaalisten verkostojen rakentumiseen. Maaseudulla sukulaisten ja naapurien
merkitys verkostoissa korostuu kaupunkialueisiin verrattuna. Maaseudun asukkaat tarjoavat
ja saavat kaupunkilaisia todenndkdisemmin apua sukulaisiltaan. Varjopuolena maaseudulla
suhteet ovat liiankin tiiviitd: heikkojen suhteiden vdhyys estdd sosiaalista liitkkuvuutta.
Maaseudun yhteisdjen tiiviyttd kuvastaa myos se, ettd luottamus paikallisiin on suuri, mutta
suvaitsevaisuus erilaisuutta ja ulkopuolisia kohtaan on pienempi. Maaseudun ja
pikkupaikkakunnan asukkaat kuitenkin mieltdivdat paikalliset naapurustoverkostot
positiivisemmaksi kuin urbaanit asukkaat. (Healey ym. 2007) Maaseudun autioituminen ja
toiminnan véhiisyys aiheuttaa yksindisyyttd. Maatalouden kuihtuessa se tydllistdd yha
harvemman. Jos koulutus on jédnyt védhdiseksi, ei toitd 10ydy, ja tdstd syntyy kierre, joka
syventdd yksindisyyttd entisestddn. Naiset muuttavat usein maaseudulta pois koulutuksen ja
tyon peridssd, joten maaseudun autioituminen koskettaa erityisesti sinne jddvien miesten

eldmai. (Ojala & Kontula 2002).

Myos sukupuolten viélilld on eroja. Naiset pitdvdt enemmén yhteyttd ei-kasvotusten, ja
tyypillisesti naisten viliset suhteet ovat emotionaalisesti l&heisempié kuin naisten ja miesten
véliset suhteet. (Dunbar & Roberts 2011). Naiset kokevat yleisesti ihmissuhteet
laheisemmaksi kuin miehet: Thmissuhteiden mééra on suurempi ja yhteydenpito tiiviimpaa.
Naiset my0s kokevat saavansa enemmain tukea ystaviltdén, ja heilld on liséksi uskottu ystava
todenndkdisemmin kuin miehilld. Naiset my0s useammin tarjoavat apua sairaalle,
vammaiselle tai muuten estyneelle. Miehilld sen sijaan on useampi ihminen, jolta pyytda
neuvoa tai apua tarvittaessa. He myds kokevat enemmén painetta ja sédéntelya terveydellisiin
asioihin liittyen. Naisille ihmissuhteet tarjoavat enemmén emotionaalista 1dheisyyttd, kun
taas miehilld korostuu enemmain suhteiden instrumentaaliset puolet. (Umberson ym. 1996.)
Miesten ja naisten perhesuhteissakin on sukupuolittuneita eroja. Naiset ovat 1dheisempid
aikuisten lastensa kanssa. Miehet taas kokevat puolison tuen merkittdvammaksi kuin naiset.
Erotilanteen jédlkeen naiset ovat paljon tiivilmméssd suhteessa 16-vuotiaisiin tai sitd
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vanhempiin lapsiin kuin miehet. (emt.)

Sosiaalisen pddoman tarkastelu osoittaa myds, ettd sosiaalisten verkostojen rakenteissa on
sukupuolittuneita eroja. Esimerkiksi vapaaehtoistyon ja epévirallinen osallistuminen
yhteisOssd osoittaa, ettd perinteiset miesten ja naisten tyot ohjaavat hyvin paljon sitd, mihin
osallistutaan. Miehet osallistuvat tyypillisesti urheiluseurojen, uskonnollisten seurojen ja
muiden jdrjestjen toimintaan. Naisten osallistuminen sen sijaan on painottunut
epdviralliseen yhdyskuntapalveluun, kuten koulutoimintaan, lastenhoitoon ja muuhun
lapsiin liittyvddn toimintaan tai yleensdkin hoivatyohon. Sukupuolittuneista kdytanteistd
johtuen miehilld on suurempi pédsy sellaisiin hierarkkisiin verkostoihin, joista on hyotyd
uran kannalta. Naisten osallistumista rajoittaa lastenhoidon jarjestdminen sekd suppeammat
osallistumismahdollisuudet etenkin maaseudulla. (Healey ym. 2007) Suomessa julkinen

lastenhoito tosin helpottaa naisten tilannetta tdssé suhteessa.

Edelleenkin hoiva mielletdén naiselliseksi ominaisuudeksi, ja késitykset miesten ja naisten
rooleista ohjaavat vapaa-ajan kdyttod. Useimmiten nainen on myds se, joka huolehtii
sukulaisista ja omista ikddntyvistd vanhemmista. (Klinenberg 2012). Parisuhteen
puuttumiseenkin suhtaudutaan edelleen sukupuolitetusti. Perheetontd miestd ei kohtaa
kritiikki itsekkyydestd, mutta yksinasuvia naisia saatetaan edelleen pitdd itsekkdind, etenkin
jos heille kertyy omaisuutta. Nykyaankin naimattoman naisen odotetaan antavan aikansa ja
voimavaransa muiden hyvinvoinnista huolehtimiseen, mutta perheettomiltd mieheltd ei
odoteta samaa. Eldménlaatuun panostaminen on yksi sellainen asia, joka on perheellisille
sekd myds yksineldville miehille sopivaa, mutta yksineldvélle naiselle se ei ole sopivaa, vaan
merkki itsekkyydestd (Ojala & Kontula 2002). Toisaalta hoiva ja ditiys rinnastetaan niin
tiukasti toisiinsa, ettd lapseton nainen kohtaa my0s epdilyja siitd, ettd on luonteeltaan itsekés

ja kykeneméton hoivaamaan muita (Mékinen 2008).

Ajankdytto ja sosiaaliset suhteet muokkautuvat my0s parisuhteen myo6ti. Toisaalta taustalla
saattaa vaikuttaa my0s valikoituminen. Tutkimustulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd
naimattomat ovat kenties luonteeltaan enemmin introvertteja kuin naimisissa olevat. Ei-

parisuhteessa olevat ovat myds enemmén yhteydessa sisaruksiin, vanhempiin, ystdviin ja
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naapureihin. Naimisiin meno véhentdd ihmisten kanssakdymistd ystdvien ja vanhempien
kanssa. Syy- ja seuraussuhteet ovat episelvid, mutta on mahdollista, ettd ilman parisuhdetta
olevat arvostavat sekd omaa aikaa ettd ystdvien ja perheen kanssa kaytettyd aikaa enemmain
kuin parisuhteessa eldvit. (DePaulo, 303) Pariskunnilla on taipumus rajoittaa sosiaalisia
suhteita vain toisiin pariskuntiin, silld sosiaaliset suhteet luodaan useimmiten vertaisten

kanssa (Barret & MclIntosh1982, teoksessa Ojala & Kontula 2002, 32).

Sosiaalisen pddoman muodostumiseen ndyttdisi olevan yhteyttd myds muihin pddoman
lajeihin. Esimerkiksi tulot ja koulutus, jotka ovat taloudellista ja inhimillistd pddomaa,
ennustavat myds sosiaalisen pddoman kasautumista. Sosiaalisen pddoman jakautuminen
yhteiskuntaluokkien mukaan ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, koska sosiaalinen pddoma
koostuu monesta eri tekijistd (sosiaalisista verkostoista, vastavuoroisuuden normeista sekd
luottamuksesta). Ei ole esimerkiksi selvédjakoista, ettd silloittava (bridging) ja sitova
(bonding) sosiaalinen pddoma olisivat tietyille luokille ominaista, silld suhteet voivat olla
luonteeltaan kummankin laatuisia. Englannissa on tutkittu, ettd seka silloittava ettd sitova
sosiaalinen pddoma jakaantuu erittdin vahvasti  yhteiskuntaluokkien —mukaan.
Tyovédenluokkaiset ovat maddréllisesti vdhemmén yhdistysten jédsenind, jonka lisdksi
luokkarajoja ylittévit yhdistysten jasenyydet ovat harvinaisempia kuin muilla. Sosiaalinen
pddoma néyttdisi olevan sosiaalisesti kerrostunutta kaikkialla Euroopassa, mutta

Pohjoismaissa luokkaerot ovat pienimmillddn. (Kouvo 2010.)

Sosiaalisen pddoman eri ulottuvuudet jakautuvat suomalaisten kesken eri tavoilla. Yleistynyt
luottamus on suurinta ammattitaitoisella tyovéaestolld, sen sijaan maanviljelijdt osallistuvat
eniten jdrjesttoimintaan. Luottamus instituutioihin ja kontaktit poliitikkoihin ja
virkamiehiin taas ovat yleisimpid ylemmassid luokassa. Osa sosiaalisen jakautumisen eroista
selittynee myds koulutuksella tai varallisuudella eikd ensisijaisesti luokalla, mutta
aikaisempienkin tutkimusten valossa sosiaalinen pddoma nayttéisi olevan erilaista laadultaan
eri luokka-asemissa. Kouvo tuo esille myds sen, ettd eri verkostoista on eri suuruisia hyotyja
yksil6lle, ja esimerkiksi poliitikko hyotyy eri tavoin laajoista epévirallisista verkostoista

kuin tehdastydldinen. (Emt.)
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2.3. Elimdnkulku ja elimdnvaiheet

Myos elaminvaihe ja iké vaikuttavat sosiaalisiin suhteisin. Ihmisen ikdé jaotellaan eri tavoin.
Toisaalta kronologisen idn eli kalenteriin perustuvan idn tirkeys on korostunut, ja yleensa
hahmotamme ikdi elinvuosien perusteella, eli kyseessd on ihmisen kronologinen ika.
Lansimaissa kronologisella iélla on hallitseva asema idn maarittelyssa, ja yhteiskuntia, joissa
kansalaisten syntymévuosia ei tilastoida, saatetaan pitdd kehittymattomina. Ikd maérittelee
paljon yksilon suhdetta yhteiskunnan instituutioihin, esimerkiksi oikeudet ja velvollisuudet
kuten oppivelvollisuus on mééritelty pitkalti kronologisen ién perusteella. Kronologisen idn
perusteella on totuttu myos méiiritteleméddn ihmisien statusta yhteiskunnassa, samoin sité
vasten peilataan yksilon taitoja ja kykyjd. Odotamme, ettd tietyn ikdisend kuuluisi tehda
tietynlaisia asioita, esimerkiksi olla tyOeldmissd. Tdssd kyseessd ei ole endd pelkké
kronologinen ikd vaan sosiaalinen ik, jota voidaan tarkastella myds ikéroolien ja -normien
nidkokulmasta. (Rantamaa 2001) Osa eldmintapahtumista, kuten lapsen saaminen, on
aikataulutettuja. Mékinen puhuu sosiaalisesta kellosta: se kertoo, millaisia odotuksia
ympaéristossd asetetaan eldmankulun etenemiselle. Tdhén sosiaaliseen kelloon peilataan
eldmdntapahtumia, ja odotuksista poikkeavat ajoitukset voivat jatdttdd” tai “edistdd”.
Yksinasuvan sosiaalinen kello néyttia siis pysyvén paikallaan tai jopa kulkevan taaksepéin,
jos yksineldmistd edeltdd paittynyt puolisosuhde. Samoin lapsen saamiselle on sopivat”
aikaraamit, vaikka se ndhdddn osana normaalia eldménkulkua. Teinididin, samoin kuin
iakkddmman synnyttdjén ajatellaan olevan liian aikaisessa tai liian myShéssd. Sosiaalisen
kellon vertailukohtana onkin perhe-eldmad, silld normaali eldmadnkulku mielletddn perheen

vaiheista kdsin. (Mikinen 2008)

Pelkén kronologisen idn lisdksi ihmiseldmééd jésennetddn yleisesti jaottelemalla sitd
vaiheisiin. Ikdvaihe on jokin kronologinen ika tai ikdryhmad, johon kuuluvien eldmaéntilanteet
saattavat poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Eldmédnvaihe taas viittaa eliméantapahtumiin
kuten lasten hankkimiseen tai leskeytymiseen, ja samaa vaihetta eldvit yhdistyvét
eldmdntapahtumien kautta toisiinsa idstd huolimatta. Usein ajatellaan, ettd hyvd eldma
koostuu kaikista vaiheista eikéd kuole “ennenaikaisesti”. Ikdvaiheittain elamii tarkastellaan
usein alusta loppuun. Ensimmaéinen ikdvaihe on lapsuus, jonka jidlkeen tulee aikuisuus, ja
viimeisend vaiheena on vanhuus. Eldmén etenemiselld on biologinen pohja, ja psykologiassa

eldmdi jdsennetddn eldménkaaren tai eldmédnjénteen (englanniksi life span) avulla.
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Eldmédnkaaren voi ymmartdd syklisend aikakisityksend, jossa eldméd ikddn kuin kiertdd
ympyrin lapsuudesta vanhuuteen. Kaari-sana viittaa my0s kaaren malliin, jossa lapsuus ja
vanhuus ovat kaaren matalat péét ja aikuisuus kaaren huippu. Sosiologista késitystd eldméan
etenemisestd kuvastaa paremmin eldminkulun késite (life course), silld se pitdd siséllddn
ajatuksen siitd, ettd eldménvaiheet eivit ole ensisijaisesti sidottuja ihmisen biologiseen
kehitykseen ja geeneihin eikd rakenne noudata tiettyd ennalta madréttyd kaavaa kuten kaaren
muotoa. Eldméankulku lisdé biologisiin tekijoihin my0s yhteiskunnalliset tekijét, ja se siséltda
myoOs ajatuksen siitd, ettd eldmédssd ei ole pakko mennd vain yhteen suuntaan. On myds
mahdollista palata taaksepdin ja eldd jotkin eldménvaiheet uudelleen. (Marin 2001.)
Toisaalta perheen perustamiseen liittyvédt vaiheet paljastavat, ettd eldménvaiheiden
toteutuminen tietyssd jarjestyksessd on sopivaa ja sosiaalisesti hyvéksyttivad. Maikisen
esimerkin mukaan lasten hankkiminen ennen yhteisen kodin perustamista pidetddn
epdsopivana ja myds moraalisesti epdilyttdvdnd toimintatapana. Toisin péin toteutuessaan

ndma eldménvaiheet sen sijaan ndhdiin luonnollisena. (Mikinen 2008)

Elamda voi ajatella sarjana siirtymisid eli transitioita vaiheesta toiseen. Esimerkiksi
psykologiassa vahvasti vaikuttava Eriksonin kehitysteoria sisdltdd ajatuksen, etti elima
etenee siirtymistd kehitysvaiheesta toiseen. Kehitysteorian mukaan jokainen ikévaihe pitéa
sisdlldadn omat kehitystehtdvinsd, joka pitdd ratkaista ennen kuin eldmi voi onnistuneesti
jatkua seuraavaan vaiheeseen, tai muutoin seuraavat vaiheet epdonnistuvat myos. Ikdvaiheet
olisivat siis perdkkdisid. (Eriksonin 1963, ks. Marin 2001, 32-33.) Témi eldmédnkulun
eteneminen yksi vaihe kerrallaan on kuitenkin murenemassa. Siirtymdt eldméanvaiheista
toisiin liudentuvat. Esimerkiksi opiskelu, perheen perustaminen tai eldkkeelle jddminen eivét
ole eldménvaiheita, jotka valttimétti seuraisivat toisiaan tietyssi jérjestyksessa tai toisistaan
eri aikaan. Modernisaatioteoriat painottavat elaiménkulkujen eriytymistd. Enda ei ole selkeéa,
yhtendistd eldmédnkulkua koulusta toihin, perheenperustamiseen ja vanhenemiseen, jota
valtaosa ihmisistd toteuttaisi. Sen sijaan yksildllistymisen myotd ihminen rdétdloi itse
elamankulkunsa. (Rantamaa 2001.) Elisabeth Beck-Gernsheim (2001) kuvaa tétd ’tee se-itse’
— biografiaksi, Giddens puhuu minuuden refleksiivisestd projektista, jossa thminen rakentaa
omaa eldmikertaansa koettujen eldimanvaiheiden kautta. Eldménvaiheet ovat yhd vihemmin
sidoksissa ikddn tai tiettyyn keskindiseen jérjestykseen. Tiettyjd asioita kuitenkin

tarkastellaan kronologisen iin kautta, ja naiselle lapsen saaminen on tdllainen
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eldmdntapahtuma biologisen lisddntymiskyvyn takia (Mékinen 2008).

Giddensilld eldmédnvaiheet saavat uudenlaisen painotuksen eldménkulussa. Ennen eldmin
transitiovaiheissa instituutioilla oli tiarked osa, ja yksilo oli melko passiivinen. Nykyddn
yksilo joutuu kdymddn ndmé eldmin muutosvaiheet pitkidlti ilman instituutioiden ja
perinteisten riittien tarjoamaa tukea. Eldménmuutos on riski yksilolle, silld se siséltda
mahdollisuuden sekd onnistua ettd epdonnistua. Toisin kuin ennen, elimédnmuutokset eivét
tapahdu jossain itsen ulkopuolisella ndyttdmolld, jossa yksilon identiteetti olisi turvassa
muutoksilta. Refleksiivisyyden myo6td identiteetti on se ndyttdmd, jossa yksilolliset
muutokset koetaan ja sulautetaan osaksi minuutta. Refleksiivinen identiteetti vaatii
prosessoimaan jatkuvasti minuudesta koherenttia narratiivia, jossa peilataan menneitd ja
nykyisid kokemuksia toisiinsa. (Giddens 1991.) Myos Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-
Gernsheim kirjoittavat modernin ihmisen olevan pakotettu rdataloimadn itse biografiansa.
Mitd enemmin yhteiskunta eriytyy, sitd heikommin sen jdsenet kiinnittyvit siihen.
Yhteiskunnan eriytyessd yksilod ei integroida persoonana vaan  yksittdisten
ominaisuuksiensa ja rooliensa, kuten veronmaksaja, kuluttaja, dénestdja, kautta. Vaarana on
atomisoituminen, ja yksilon tdytyykin taistella pitddkseen eldméansé kasassa pirstaloituvassa
ympéristdssd. Tama vaatii jatkuvaa aktiivisuutta, silld eldmaikerta, identiteetti ja sosiaalinen
verkosto vaativat kaikki jatkuvaa ylldpitoa. Modernia eldmékertaa on kuvattu monella
termilld, kuten ’tee se itse’-biografia, riskibiografia tai refleksiivinen biografia. Toki

perinteitd on yhi olemassa, mutta nekin tiytyy itse valita. (Beck & Beck-Gernsheim 2001.)

Rantamaa (2001) toteaa, ettd nyky-yhteiskunnassa vallitsee erilaisia kasityksid ikdan liittyen.
Samalla kuitenkin néyttdisi olevan muodostumassa uudenlainen yhdenndkoisyyden normi,
jossa nuoruuden arvostus vahvistuu ja nuoruuteen liitetyt ominaisuudet valuvat osaksi
muitakin ikdkausia ja eliminvaiheita. Téllaisia ovat muun muassa opiskelu, jatkuva
identiteetin  rakentaminen, aktiivisuus ja itsensd kehittdminen. Nuorekkaiden
ominaisuuksien arvostus on korostunut niin, ettd ihmisti arvioidaan idsti riippumatta niiden
perusteella. (emt.) Késitykset idstd ja elamankulusta ovat historiallisesti rakentuneita ja siten
alttiita muutoksille. Esimerkiksi késitys lapsuudesta on historiallisesti ja kulttuurisesti
tuotettu konsepti (Aries 1959, teoksessa Burnett 2010, 21), samoin nuoruuden merkitykseen
ikdvaiheena heréttiin nuorisokulttuurien synnyn myotd viime vuosisadan alkupuolella
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(Burnett 2010).

Modernin eliméankulun myo6td voisi luulla 1dlld olevan yhd vihemmain merkitystd. Kun
elaminvaiheet ja kronologinen ik eivit liity yhta tiiviisti toisiinsa kuin aikaisemmin, voisi
kuvitella, ettd perinteiset jaottelut nuoruuteen, aikuisuuteen ja vanhuuteen olisivat
vanhentuneita. Toisaalta kuitenkin ikdsyrjintd on hyvé esimerkki siitd, ettd idlld on hyvinkin
paljon vélid edelleen. Esimerkiksi tyoeldméssd kronologisen idn kriteerit ndyttivét jopa
voimistuneen 1990-luvun aikana. Ikddn liittyvit odotukset ja késitykset vaikuttavat yha
vahvasti mielissd. Olemme tottuneet ajattelemaan esimerkiksi, ettd tietyn ikéiset ihmiset ovat
tydeldmadssd, ja tdstd odotuksesta poikkeaminen huomattavasti herdttdd ihmetysté. Jaottelu
ikdvaiheisiin myo0s paljastaa sen, miten vanhuutta ja nuoruutta kuvataan aikuisuuden kautta,
joka on pisin ikévaihe. Aikuisuuden ja keski-idn hegemonia on ldnsimaisissa kulttuureissa
vahva, ja thannoimme tdhdn ikdkauteen liitettyjd tuottavuuden ja itsendisyyden piirteité.
Keski-ikdisend ihminen on yhteiskunnallisen tuotannon kannalta aktiivisimmassa vaiheessa.
Muun ikéisiin verrattuna heilld on eniten erilaisia sosiaalisia verkostoja, informaatiota ja
resursseja. Keski-ikdisten status on sen verran korkea, ettd he voivat hegemonisessa

asemassaan madritelld yhteiskunnassa asioiden tirkeysjdrjestyksen. (Rantamaa 2001.)

Mikisen (2008) mukaan parisuhde ja perheen perustaminen ovat edelleenkin
elamintapahtumia, joita odotetaan kaikilta. Lapsettomuus poikkeaa normatiivisista
odotuksista sen verran, ettd ilman &ditiyttd naiseus uhkaa jaadé vajaaksi. Vaikka avioliitto ja
lapsen saaminen eivit olekaan endd yhté tarkeitd aikuisuuden mittareita kuin ennen, ovat ne
sellaisia kuitenkin naispuolisille yksineldjille. Yksineldjdn sosiaalinen kello on myds
ristiriidassa muiden kanssa: perheettomien rinnalla yksineldjd rinnastetaan nuoreen
perheettoméén eliméntilanteensa puolesta, vaikka ikdvuosien perusteella yksineldjé olisikin
vanhempi. Yksineldjd kokee tulevansa kohdelluksi ikdistdédn nuorempana, silld perheen
puuttumisen vuoksi hdnet voidaan sulkea ulos omanikéistensé perheellisten joukosta “liian
nuorena”. Mékinen katsookin, ettd nuoruuden pidentyminen tarkoittaa vain aikuisuuden
siirtdimistd muutamalla vuodella eteenpdin, mutta normi heteroseksuaalisesta
puolisosuhteesta ja yhteisistd lapsista on edelleen vallitseva. (Mikinen 2008) Perinteisen
liiton suosiosta kertoo myos se, ettd puolet suomalaisista, niin miehistd kuin naisista, kokee
uskollisen avioliiton olevan ihanteellinen eldméntapa (Kontula 2016).
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Eriksonin kehitysteoriassa keski-idn kehitystehtdvéni on generatiivisuus eli huoli seuraavien
sukupolvien ohjauksesta sekd eldmédn vakiinnuttaminen. Kyse on pitkélti huolenpidosta,
joka voi omien lapsien lisdksi kohdistua tydeldmddn, naapuruuteen, ystdvyyteen, eli
laajemmin katsottuna yhteison jatkuvuuteen ja parantamiseen. Epdonnistunut kehitystehtava
tuottaa itseensd kédpertymistd, lamaantumista, kyvyttomyyttd tai haluttomuutta huolehtia
muista. (Erikson 1963, teoksessa Perho & Korhonen 1996.) Usein kehitysteoreettisiin
kasityksiin sisdltyy ajatus, ettd tiettyyn ikdkauden kuuluvien roolien toteuttamatta jaamisella
on pitkdaikaisia, kumuloituvia ja usein negatiivisia vaikutuksia eldmille (Riley, Foner &
Riley 1999, ks. Rantamaa, s.82) Psykologisissa teorioissa parisuhde ja perhe kuuluvat
normaaliin, terveeseen eldméén. Eriksonin kehitystehtiviteoriassa aikuisen elaméédn kuuluu
intiimi suhde ja seuraavaan sukupolveen panostaminen, ja ilman omaa perhettd niméi
kehitystehtdvit toteutuvat vaillinaisesti. Tédssd valossa naimaton ihminen ndhdddn

poikkeavana yksilond, jonka kehitys on jadnyt puutteelliseksi. (Koropeckyj-Cox 2005)

2.4. Sinkkuus henkilokohtaisena epiionnistumisena

Parisuhteen muodostamista pidetidén edelleen normatiivisena, ja sinkut ovat tdstd normista
poikkeavia. Yleensd sinkut ovat tieteellisissd tutkimuksissakin se ryhmé, jota verrataan
pariskuntiin eika toisin pdin. Tédllainen asetelma leimaa sinkut ja yllapitda kasityksié siité,
ettd parisuhteessa olevien ryhmain status on korkeampi kuin sinkkujen. (Bruckmiiller 2012.)
DePaulon ja Morrisin (2005) mukaan kulttuurissa ja tieteessd puolueellinen suhtautuminen
sinkkuihin jd8 huomaamatta, eikd tiedosteta, ettd sinkkuus statuksena on stigma eli
hapedmerkki. Yhteiskunnassa vallitsee kisitys siitd, ettd parisuhde on jotain mitéd kaikkien
pitéisi tavoitella. (emt) Perhe tai parisuhde on kulttuurinen ihanne, josta kidsin méaaritelldén
kaikkea muutakin. Parisuhteessa tai perheessé eldminen on oletus, joka vaikuttaa sosiaalisen
eldmédn jarjestdytymiseen. Tatd ihannetta vasten helposti kaikki muut sosiaaliset suhteet
perheen tai parisuhteen ulkopuolella ndyttaytyvét korvikkeena. Vaikutelmaa vahvistaa myos
se, ettd pariskunnat usein myos ulossulkevat muut kuin toiset pariskunnat sosiaalisesta
piiristdédn. (Barret & Mclntosh 1982, ks. Ojala & Kontula 2002, 32). Viestoliiton kyselyyn
vastanneista yksinasuvista vain kuusitoista prosenttia ei kokenut olevansa epétasa-arvoisessa
asemassa verrattuna perheellisiin. Epdtasa-arvoa koettiin yhteiskunnallisissa jérjestelyissi
kuten palveluissa, verotuksessa, poliittisten intressien kohdistamisesta, sekd myos

tydeldmaén tavoissa ja ihmisten kdytoksessd ulossulkemisena ja véhittelynd. (Kontula 2018)
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DePaulo ja Morris (2005) tuovat esiin, etté tilastojen perusteella esimerkiksi amerikkalaiset
eldvat aikuisidstddan suuremman osan ilman parisuhdetta kuin avioliitossa. Tdmén perusteella
avioliittoa pitdisi ajatella transitiovaiheena pikemmin kuin sinkkuna oloa. Naiset eladvét
useamman vuoden eldméstddn sinkkuna miehiin verrattuna, silli naiset eivdt avioidu
uudestaan yhtd usein kuin miehet mutta elavét kuitenkin vanhemmiksi. DePaulo ja Morris
kirjoittavat, ettd ydinperheen korostuminen johtuu pikemminkin siitd, ettd sen asema on
uhattuna: Traditionaalisen kahden vanhemman ja lapsien muodostaman perheen osuus on
viahentymaissd samalla kuin sinkkujen seké lapsettomien parien madrad kasvaa. Perhearvot
ovat pinnalla juurikin siksi, ettd demografiset muutokset uhkaavat niitd; ei muutoksesta

huolimatta. (emt.)

DePaulo ja Morris jatkavat, ettd yleisen kdsityksen mukaan “sinkut” jédvit jostain paitsi
ilman parisuhdetta. Avioliitto on tydpaikan saamiseen verrattava aikuisuuden tavoite, jonka
saavuttaneisiin suhtaudutaan suopeammin kuin niihin, jotka eivit ole koskaan avioituneet
(huolimatta siitd, onko avioliitto pdittynyt eroon). Sinkkujen ajatellaan olevan henkisesti
epakypsempid, ujoja, yksindisié, itsekeskeisid ja joustamattomia verrattuna pariskuntiin.
Toisaalta sinkkuihin liitetdin my0s itsendisyys, sosiaalisuus, hauskanpito ja flirttailu.
Naimisissa olevia sen sijaan kuvataan onnellisiksi, rakastaviksi, vakaiksi, huolehtiviksi,
uskollisiksi, luotettaviksi, anteliaiksi sekd kompromisseihin kykeneviksi. Heitd myos
luonnehditaan varovaisiksi, epditsendisiksi ja avuttomiksi. Erityisen jyrkésti sinkkuja
arvioivat naimisissa olevat, mutta myds sinkut itse suhtautuvat negatiivisesti sinkkuihin.

(emt.)

Naisen liiallinen itsendisyys, riippumattomuus ja rohkeus saattavat myos olla ominaisuuksia,
joita arvostetaan ihmisessd, mutta jotka nédyttdytyvét negatiivisilta puolisoa etsittdessa.
Yksineldjinaiset kokevat helposti, ettd naisen odotetaan parisuhteessa tarvitsevan miestd
tuekseen. Naisilta odotetaan parisuhdemarkkinoilla uhrautuvuutta, joustavuutta, omista
tavoitteista luopumista ja melko perinteisid sukupuolirooleja, joissa naisella on pddvastuu
kotitoistd ja lapsista huolehtimisesta. Yksineljdnaisen kannalta juuri itsendisyys ja
elimdnhallintakyvyt ovat ominaisuuksia, joita he itsessdéin arvostavat, mutta joita
puolisoehdokkaat eivdt arvosta. (Mékinen 2008) Yksineldjénaiselle suodaan
yksineldjamiestd vdhemmin joustoa sen suhteen, mikd on sosiaalisesti hyvéksyttavia.
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Yksineldvén naisen vaurastuminen on yksi asia, joka saatetaan kokea uhkaavana. (Ojala &

Kontula 2002).

Paine parisuhteen solmimiseen on suurin 20-vuotiaasta reiluun 30 ikdvuoteen, mutta keski-
ikdisend paine on védhdisempi. Nuorten ihmisten kovemmat asenteet sinkkuja kohtaan
saattavat heijastella myos heiddn kokemaa kovaa painetta (avio)liittoon. Asenteet
avioliitosta ja perheen perustamisesta muuttuvat elamiankokemuksen my6td, ja muun muassa
parempi tydtilanne saattaa muuttaa asenteita myonteisemméksi naimattomuutta kohtaan
myos niilld, jotka nuorempana olettivat menevénsa itse naimisiin. (Koropeckyj-Cox 2005)
Kumppanin hakua saatetaan siirtdd opiskelun, taloudellisen tilanteen tai henkilokohtaisten
ongelmien takia myohemmaéksi, vaikka ajatus avioitumisesta sdilyykin. Yksi tdrkeimpid
syitd vakituisen suhteen lykkddmiseen on oman identiteetin tyOstdminen, ja etenkin
korkeasti koulutetuilla itsensd I0ytdminen on merkittdvd tekija kumppanin haun
siirtdmiseksi. (Ojala & Kontula 2002) Taloudelliset tekijat vaikuttavat myos siihen, ettd
parisuhdetta ei solmita. Pienituloisten joukossa on enemmén yksineldjid, ja vastaavasti
suurituloiset miehet ovat muita miehid todenndkdisemmin parisuhteessa. Ylimméassa
tuloluokassa yksinelévid naisia ja miehid on vain kymmenesosa, kun pienituloisilla vastaavat

osuudet ovat naisten kohdalla kolmasosa ja miehisté jopa puolet. (Kontula 2016)

Alle 30-vuotiaiden yksineldjyyttd ei yleensa pidetd pysyvénd, vaan oletetaan ettd parisuhde
ja perhe hankitaan vield ldhivuosina. Erilaisena hinté ajatellaan, jos perhetté ei hankitakaan,
ja yksineldjddn aletaan suhtautua stereotyyppisemmin. (Mékinen 2008) Yksineldjét
ajattelevat itsekin eldmddnsd normatiivisen eldminkulun mukaan, ja pysyvén parisuhteen
perustamisen ajatellaan olevan ajankohtaista viimeistddn kolmessakymmenissid. Noin 35
vuoden idssd yksineldmisestd alkaa tulla vakiintunutta myds yksinasuvien itsensd mielesta.

Sitd ennen yksinasuminen ndyttiytyy eldmissd ohimenevina vaiheena. (Ojala & Kontula

2002)

Ihminen kuitenkin sopeutuu vallitseviin olosuhteisiin, kuten Bykvist tuo esille. Sama
ithminen muokkaa omia standardejaan sen mukaan, millaisia valintoja tekee eldmédsséén.

(Bykvist 2010) McDillin ynnd muiden tutkimuksen mukaan ei koskaan naimisissa olevat yli
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40-vuotiaat naiset ovat hyvin sopeutuneet sinkkustatukseensa. He ovat tyytyviisid itseensi
ja sosiaalisesti tuotteliaita. Useat my0s selittdvdt sinkkustatustaan sillé, ettd naimattomuus
on yleistd heiddn suvussaan, ja ettd heididn perheensd koostuu lapsuudenperheen jasenisti
sekd ldheisistd ystavistd. (McDill et la 2006). Tyytyvdinen yksineldvd nainen voi toimia
suvussa kannustavana esimerkkiné toiselle yksineldvélle naiselle. Jos nainen lapsuudessa on
thaillut tillaista itsendistd yksineldvéé naista, on aikuisena helpompi rakentaa yksineldjan
identiteettid positiivisen esimerkin avulla. Positiivinen yksineldjan esimerkki on kuitenkin
sukupuolisidonnaista, silld miehilld eivdt suvun yksindiset miehet ndytd olevan
vastaavanlaisia positiivista roolimalleja. Sosiaalinen tuki helpottaa yksinasumista ja paineita
perheellistymiseen. My0s ne, ketkd kokevat selkeisti, etteivdt ole naimisiin menevii
tyyppid, kokevat ympariston painostuksen vihdisempénd. Sosiaalista tukea etenkin naiselle
tarjoaa usein oma diti, joku muu sukulainen tai toinen yksin eldvé ystéva. (Ojala ja Kontula

2002).

Toisaalta Timonen ja Doyle (2014) tuovat esille sen, ettd naimattomuuteen johtaneet syyt
vaikuttavat hyvin paljon siithen, miten positiivisesti tai negatiivisesti oma naimattomuus
tulkitaan. Omasta valinnastaan naimattomaksi jadneet suhtautuvat paljon positiivisemmin
elimédntilanteeseensa kuin ne, jotka kokevat olevansa vastentahtoisesti ilman
elamankumppania. (emt) Ojala ja Kontula (2002) sen sijaan tuovat tutkimuksessaan esille,
ettd yksineldjdksi ajautuneissa l0ytyy sekd onnettomia ettd tyytyvdisid. Yksinasuvista
onnellisia ja tyytyvédisid ovat ne, jotka eivét vertaa onneaan perheellisten onnelliselta
vaikuttavaan eldmidn. Yksinasumiseen tyytyvéiset ovat sopeutuneet eldméénsd jopa siind
madrin, etteivit halua muuttaa eliméntapaansa. (emt) Koko véeston tasolla tarkasteltuna
valtaosa suomalaisista kaipaa jonkinlaista parisuhdetta tai seksuaalisuhdetta, silld vuoden
2015 FINSEX-kyselyn mukaan vain kuusi prosenttia naisista ja kaksi prosenttia miehisti
eivit toivoneet lainkaan suhdetta. Yksineldvien sinkkujen parisuhdetoiveista kuitenkin tulee
esille, ettd naiset ovat tyypillisemmin niité, jotka eivdt kaipaa parisuhdetta. Sinkkunaisista
neljdnnes toivoi avo- tai avioliittoa, mutta yhtd moni ei kaivannut lainkaan parisuhdetta.
Sinkkumiehistd sen sijaan puolet olisivat mieluiten eldneet avo- tai avioliitossa, ja vain

seitsemén prosenttia heistd piti ilman parisuhdetta eldmistd parhaana vaihtoehtona. (Kontula

2016)
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Ojala ja Kontula (2002) jakavat yksinasujat tutkimuksessaan kolmeen perustyyppiin, joita
ovat riippumattomat, yhteisdorientoituneet ja perheorientoituneet. Riippumattomat
yksineldjat ovat Ojalan ja Kontulan mukaan niitd omaehtoisesti yksineldvid, joille
yksineldminen on vahva osa identiteettiddn, ja jotka arvostavat vapautta ja itsendisyytta.
Téssd ryhmissé 10ytyy niitd, jotka ovat tehneet tietoisen pditoksen eldd yksin, mutta myds
niitd, jotka ovat ajautuneet eldméédn yksin. Riippumattomat hakevat elaméénsa merkitysti
tyOstd tai harrastuksista, ja heilld on yleensd erittdin hyvad eldménhallinta. Useimmiten
riippumaton yksinasuva on akateemisesti kouluttautunut, feministinen kaupunkilaisnainen.

Riippumattomuus muista saattaa toisinaan my0s eristdé heitd muista ihmisisté.

Ojalan ja Kontulan (2002) jaottelussa yhteisdorientoituneet ovat niitd, joista usea on
ajautunut yksineldmiseen, mutta ovat sopeutuneet siithen ja ovat melko tyytyvéisid
eldmddnsd. YhteisOorientoitunutta yksineldjdd kuvastaa hyvd eldménhallinta, laaja
ystavépiiri ja aktiivinen eliméntapa. Heille yksineliminen ei ole hallitseva osa eliméé tai
identiteettid, vaan onnellisuus syntyy tuntemuksesta, ettd he ovat térkeitd ldheisilleen.
Yhteisoorientoitunut yksineldjd on usein kaupungissa tai maalla asuva nainen, mutta heiti
on jonkun verran myos maalla asuvissa miehissi. Perheorientoituneet sen sijaan ovat niité,
joille yksineldminen ei ole oman valinnan tulosta, ja useat heisti eivit olekaan mentaalisesti
hyvidksyneet omaa yksineldmistddn. Yksineldminen saattaa aiheuttaa heissd hépedd ja
alemmuudentunnetta. Jos perheorientoituneet yksineldjdt eivdt saa riittdvidsti tukea, he
kokevat huonommuutta ja eldimédn merkityksellisyyden puuttumista ilman omaa perhetta.
Usein heilld on etdiset suhteet omiin lapsuudenperheensi jaseniin. Huonosti pérjddvistd ja
sosiaalisesti  syrjdytyneiksi  tunnistettavista  yksineldjistd  suuri  osa  kuului
perheorientoituneeseen tyyppiin. Osa perheorientoituneista sopeutuu yksin eldmiseen, jos he
saavat riittdvasti sosiaalista tukea ldheisiltaan. Liheiset suhteet omaan perheeseen ja ainakin
muutama ldheinen ystdvd sekd hyvd eldménhallinta tekevit ndistd yksineldjistd melko
tyytyvdisid eldmdinsé, vaikka toisinaan he kokevatkin itsensd yksindiseksi ja kaipaavat
puolisosuhdetta. Perheorientoituneita 10ytyy laajasti asuinalueesta, sukupuolesta ja

koulutustaustasta huolimatta. (Ojala & Kontula 2002).

Reynolds ynnd muut (2007) esittdavit kuitenkin sinkkustatuksen olevan aina jossain miérin
negatiivinen, silld se kuvaa aina perheen ja parisuhteen puuttumista. Vaikka suhtautuminen
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naimattomuuteen onkin ajan myd6td hieman muuttunut, on se silti problemaattinen status,
jonka positiivisena ndkeminen vaatii tyostdmisti. (Reynolds ym. 2007). Myos Koropeckyj-
Cox (2005) nékee, ettd sinkkuus ei ole yhtd arvostettua kuin parisuhteessa eldminen. Vaikka
talouden ja koulutuksen parantuessa on tehnyt yksinelimisen mahdolliseksi aikaisempaa
useammille naisille, ei yksinasuminen yleistymisestddn huolimatta ole tavoiteltavaa.
Yksineldminen on aina toiseksi paras vaihtoehto. Sinkkuna oleminen nédhdddn sosiaalisesti
hyvéksyttavand, jos kumppania ei ole loytynyt tai ei ole itse valmis taloudellisesti tai
henkisesti sitoutumaan parisuhteeseen. Sinkkuna pysyminen kuitenkin helposti herdttdd

myo0s epdilyn siitd, miksi parisuhdetta ei ole alun perinkdén, tai miksi sellaisessa ei ole

pysytty. (emt)

Ojalan ja Kontulan mukaan yksinasuvan ihmisen ikd liittyy vahvasti siithen, millaisia
stereotypioita tdhdn liitetddn. Nditd viljelladn paljon mediassa, ja mielikuvat vaikuttavat
sinkkuihin suhtautumiseen. Yksineldjd on joko tyonarkomaani, tiukkapipoinen vanhapiika
tai -poika, miestennielijd tai naistenmies. Sinkku voi tosin olla my0s vapaa, tavoiteltava ja
kadehdittava, mutta téllainen mielikuva sopii alle kolmekymmenvuotiaalle. sitd vanhemmat
yksineldjat eivét ole “kelvanneet” kellekdén. Sinkku sanana on sen verran latautunut, ettd
sithen liitetyt mielikuvat tekevidt sinkku-sanasta negatiivisen. Toisaalta ién kertyessé
sosiaalinen paine védhenee, kun yksineldjad aletaan pitdd “litan vanhana” parisuhteeseen.
Yksineldjddn saatetaan myos alkaa suhtautua sukupuolettomana henkiloné, jolta ei endéd
odotetakaan parisuhteen solmimista. Kuitenkin taas yksineldvin naisen irtosuhteita pidetdin
helposti moraalittomina, vaikka miehilld ei ole vastaavaa huolta seksuaalisesta maineestaan.

(Ojala & Kontula 2002)

Yksineldjaa kuvitellaan usein itsekkadksi lapsettomuutensa takia. Yksineldja saattaa kuulla
kommentteja siitd, ettd timén eldma on niin helppoa, ettei hin kykenisi selviytyméan perhe-
eldmdn haasteista. My0s yksineldjdnaisen vapautta kdyttdd rahansa oman mielen mukaan
kadehditaan, vaikka monesti varsinkin yksineldjdnaisella on suuria tuloja. Muut eivét
myd6skéédn ota huomioon sité, ettid yksinasuminen on suhteellisesti kalliimpaa, koska kiinteita
kuluja ei voi jakaa kenenkddn kanssa. (emt) Yksineldvdn naisen ei ole sosiaalisesti
hyvéksyttdvdd menestyd taloudellisesti, ja omaisuuden karttuminen lapsettomuuden lisdksi
tulee helposti leimatuksi itsekkyyden merkiksi. Yksineldvid miehid sen sijaan samanlainen
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vaatimattomuus taloudellisesti ei koske. (Makinen 2008).

Naiseus ja ditiys liitetddn niin vahvasti toisiinsa, ettd Maikisen mukaan myos
sukupuolentutkimus olettaa &ditiyden liittyvdn naisena olemiseen. Ajatellaan, ettd jokainen
luonnostaan haluaa lapsia. Vaikka lapsettoman naisen hoivaamisen kykyja epéillddn tietyissé
tilanteissa, on ristiriitaisesti omien vanhempien huolehtiminen helpommin yksineldvin
harteille lankeava kuin perheellisen. Hoivavastuun jakaminen sisarusten kesken on asia,
jossa sinkkuja velvoitetaan eri tavalla kuin perheellisid. Vanhemmat, jotka kaipaavat
huolehtimista, saattavat sisarusten ohella pitdé itsestddn selvini, ettd yksineldjélle kuuluu
padvastuu hoivasta. Yksineldjéan tahto ja oikeus vapaa-aikaan eivit niyttdydy yhtd tarkedna

kuin perheellisten aika. (Mékinen 2008)

2.5. Parisuhde riskin nakokulmasta

Moderniin eldmédéan liittyy kiintedsti riskin késite. Ulrich Beckin mukaan aikamme
refleksiivinen modernisaatio on luonut maailman, jossa toiminta on ldhtokohtaisesti
epdvarmaa. (Beck 1996) Riskejd eivdt ole vain ulkoapidin tulevat uhat, vaan myds
yksityiseldmd on tidynni riskejd, jotka kohdistuvat identiteettiin. Tdmé johtuu siitéd, ettd
refleksiivistd identiteettid rakennetaan eldmidnkokemusten kautta, ja siten suuret
elaméinvalinnat kuten avioituminen, koulutusalan valinta tai ero eivdt ole vain riski

elaminsuunnittelulle vaan koko identiteetille. (Giddens 1991.)

Traditionaalisessa yhteiskunnassa uskottiin kohtaloon, ja sen takia tulevaisuus kaikessa
tuntemattomuudessaan néytti ennalta maarityltd. Kohtalonusko ei kuitenkaan sovi
rationaaliseen maailmankatsomukseen, jolloin tulevaisuuskin nédyttiytyy avoimena, jonakin,
johon ihminen voi itse vaikuttaa. Rationaalinen jirkiperdinen suhtautuminen tukeutuu
tieteeseen eikd fatalismiin, ja tulevaisuuden tuntemattomuutta voi helpottaa suunnittelulla.
Giddens kutsuu tdtd tulevaisuuden suunnittelua tulevaisuuden kolonisaatioksi”, silld
suunnittelun myotd tulevasuudestakin on tullut yksi eldmén osa-alue, jota pitdd pyrkié
hallitsemaan. Riski on uhka, jonka todennékoisyyttd pyritddn ennustamaan tieteen avulla.
Hyvin moni niistd on ithmisen aikaansaama, ja tiedon lisddnnyttyd ihmiset ovat pakostikin

tietoisia riskeistd. (Giddens 1991.)
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Epdvarmuus ldpédisee kaiken ympdrdivéstd maailmasta ihmisen mindén. Beckin mukaan
yksildllistyminen ei tarkoita sité, ettd ihminen on vapaa tekemdan omat valintansa. Kyseessi
on pakko tuottaa oma eldménkerta ja verkostot. Namékin vaativat jatkuvaa tydstdmistd, silld
ne muuttuvat aina eldménvaiheiden myo6ti. Aikaisemmin valintoja on péétetty yhteisdissa,
ja silloin ollaan tukeuduttu perheeseen, kyldyhteisdon, yhteiskuntaluokkaan tai ryhméén.
Yksilollistymisen myotd ndma yhteisolliset tahot menettidvit merkitystéén, ja valinnat jaavét
yksilon ratkaistaviksi. (Beck 1996) Myos identiteettid késittelevassd keskustelussa nikyy
epdvarmuuden lisdédntyminen yhteiskunnan muutosten seurauksena. Ulkoiset tekijdt kuten
luokka, sukupuoli, etnisyys ja kansallisuus méadrittivit ennen identiteettid vahvasti, mutta
niiden menettiessd merkitystadn Hall puhuu identiteettikriisistd. Thmisen pitdé tyostdd sekd
suhdettaan itseensd ettd asemaansa aiempaa monimutkaisessa sosiaalisessa maailmassa.
Sosiologisen nidkemyksen mukaan ihmiselld ei ole autonomista identiteettid, vaan se

rakentuu aina vuorovaikutuksessa minin ja merkityksellisten muiden kanssa. (Hall 1999.)

Elaméankerran tyOstiminen sisdltdd siis lukuisia henkilokohtaisia riskejd, joiden suhteen
thmisen on pakko tehdd paatoksid. Riskien tiedostaminen ei kuitenkaan kerro, miten tulisi
toimia, vaan pelkéstdén sen, mitd tulisi véltelld. Eldménkerran tydstdmisestd huolimatta
lopputuloksena ei ole yhtendinen mindkuva, vaan keskenddn kilpailevia erilaisia
minddiskursseja. (emt). Giddens tuo esille, ettd lisdéntynyt tieto ei lisddkddn ihmisen
hallintaa ymparoivastd maailmasta, vaan eldmaa luonnehtii nykyain tuotettu epdvarmuus”.
Niin yhteiskunta kuin ithmiseldmé yksilon kannalta ovat muuttuneet paljon avoimemmiksi.
Traditionaalisen eldmidn kapeammat toimintamallit purkautuvat ja tilalle avautuu uusia
mahdollisuuksia, jotka kuitenkin positiivisuutensa lisdksi sisdltdvdt uusien katastrofien
siemenen. Traditiot voivat yhtd hyvin tulla uudelleen 16ydetyksi kuin purkautuakin, mutta
asioiden kehityskulku ei ole samalla tavalla ennakoitavissa kuin aiemmin. Giddensin
mukaan jo vakiintuneiden kehityssuuntien katkeaminen on tyypillistd nykydan. Monesti

asioiden kehityskulkua ei pysty mitenkédn tietdméén varmasti. (emt)

Ihmissuhteissa riskin rinnalla kulkee Giddensin mukaan myds aktiivinen luottamus.
Aktiivisella luottamuksella Giddens viittaa luottamukseen, jota tarvitsee jatkuvasti yllapitéa.
(emt) Suomalaisille uskollisuus on parisuhteen onnellisuuden puntari. Uskottomuuden
hyvédksyminen parisuhteessa on jatkuvasti vihentynyt vuosikymmenten aikana, ja nykyadn

vain noin kymmenesosa hyvéksyy puolison syrjahypyn. Uskollisuuden vaatiminen on meilla
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tiukempaa kuin muualla Euroopassa. Uskollisuus rinnastetaan parisuhteen laatuun, ja
uskottomuus taas vie luottamuksen siitd, ettd kumppanit ovat toistensa eldméssd
erityisasemassa. (Kontula 2016). Léaheisyyteen perustuva puhdas suhde on hyvin herkka
ulkoisille riskeille (Giddens 1991). Uskoutuminen tai avautuminen ovat edellytys vakaan
suhteen kehittymiselle. Poikkeuksena on suhteet, joissa esiintyy riippuvuutta tai
tunnepakkoja. Pakonomaisuuden Giddens nidkee laajasti ymmaérrettynd olevan sitd, ettei
thminen kykene pakenemaan menneisyyttd, josta seuraa emotionaalinen toistamispakko ja
riippuvuussuhde. Riippuvuus taas estdd yksilon itsendistd kehitystd, mikd on ongelmallista
siind suhteessa, ettd refleksiivinen minéprojekti perustuu emotionaaliseen autonomiaan.
Riippuvuus toisesta ihmisestd ei siis sovi yhteen jdlkimodernin ihmisihanteen kanssa.

(Giddens 1996).

Giddensin mukaan traditionaalisten suhteiden ylldpitdiminen niitd kyseenalaistamatta
sisédltdd riskin joutua vékivallan kohteeksi. Sukupuolten vélinen jaottelu on perinteisesti
sisdltdnyt paljon jdhmettynyttd valtaa. Tdmé sukupuolierottelu on kuitenkin nykyédin
julkisesti kyseenalaistettu, ja perinteiset kasitykset vaativat perusteluja. Vaadittaessa pitdd
kayttdytymiselle ja asenteille antaa perusteluja, mikd kyseenalaistaa tradition aseman ja
samalla murentaa kétkettyja valta-asetelmia. Giddens nékee, ettd téllainen diskursiivinen tila
on ehdoton edellytys sille, ettd puhtaita ihmissuhteita voi esiintyd. Puhtaan suhteen
edellyttima luottamuksellinen ldheisyys ei ole luontaista traditionaalisen vuorovaikutuksen
puitteissa, joten ne usein sulkevat toisensa pois. Traditionaalisista suhteista kiinni pitiminen
mahdollistaa Giddensin mukaan potentiaalisen tai toteutuneen vékivallan. Avoimen
keskustelun puute luo tilan, jossa puheen jidlkeen turvaudutaan vikivaltaan. Téllaisella
vékivallalla Giddens viittaa miesten naisiin kohdistamaan vékivaltaan niin ithmissuhteissa
kuin laajemmin julkisessa tilassa. Ellei diskursiivista tilaa pidetd ylld, yksi
toimintavaihtoehto on ottaa etdisyyttd konfliktiin. Giddens huomauttaakin, ettd elimme

asumus - ja avioeroavassa yhteiskunnassa. (emt)

Beck taas katsoo, ettd aikaisemmin avioliittoinstituutio kaikessa sitovuudessaan ja
rajoittavuudessaan pakotti ihmiset yhteen, ja hdn nikee nykyiset mallit negatiivisina, koska
ne rikkovat tdmédn perheen yhteisyyden. Beck ndkee yksilollistymisen mukana tulleen
kahden uran perhemallin loitontavan pariskuntaa. Perhe ei endd ole varmaa, vaan siitdkin

on tullut eldménalue, jota koskevat paatdkset ovat ihmisen henkilokohtaisia riskeji. Beckin
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mukaan perinteiset instituutiot sitoivat ihmistd, mutta toivat myds turvaa, jota
yksilollistyvdssd yhteiskunnassa ei ole endé tarjolla. (Beck 1996) Myo6s Kontula nékee
emotionaalisten vaatimusten lisdnneen suhteen haavoittuvuutta. Ulkoisten pakkojen sijaan
parisuhdetta pitdvét nykyddn ylld pddosin tunteet ja sen seksuaalinen toimivuus. (Kontula
2016). Nayttaisikin siltd, ettd parisuhde on riski, jonka lopputulosta on yhd vaikeampi
ennakoida. Parisuhteelta vaaditaan aiempaa enemmén tydstamistd, mutta samalla se on myds
riskialttiimpi erolle. Kontula tuo esille, ettd trendind on luoda entistd useampia perdkkaisia
suhteita. Suhteelta vaaditaan hyvin tiukasti uskollisuutta, mutta suhteet ovat kestoltaan

entistd lyhyempid. (emt).

Puolisosuhteen muodostuminen saattaa olla riski naisen aikuistumiselle, jos suhde on
solmittu liian aikaisin. Médkisen haastattelemat yksineldjidnaiset nékivit, ettd osa naisista
hakeutuu parisuhteeseen sen takia, ettd ovat kyvyttomid itsendiseen eldmédn. Tallaiset naiset
mielletdédn epditsendisiksi, tukea tarvitseviksi ja identiteetiltdén epdvarmoiksi, jotka hakevat
puolisoa horjuvan aikuisuuden tueksi. Puolisosuhteessa toisen ollessa taloudellisesti tai
henkisesti toisesta riippuvainen tulee osapuolten aikuisuus kyseenalaiseksi. Téllaista
suhdetta yksineldjét pitdvit ennemminkin lapsen ja aikuisen véliseksi suhteeksi kuin kahden
aikuisen liittona. Parisuhde voi olla riski aikuistumiselle varsinkin, jos nainen ei ole sitd
ennen ehtinyt riittdvasti aikuistua. Yksineldjédnaiset myods mieltdvdat oman ryhménsa
edustajat usein parempaan eldménhallintaan ja itsendisempéddn ajatteluun kykenevind kuin
naiset, jotka ovat vaimoja. He pitdvdt vaimoiksi ryhtyvid naisia todenndkdisemmin

itsendiseen ajatteluun harjaantumattomina. (Mékinen 2008,114)

3. Yksinasujat ja sinkut

Yksinasuvien mairéd kasvaa jatkuvasti. Viestostd viidennes asuu yksin (Tilastokeskus 2015
b). Vuonna 2015 kaikista 2,6 miljoonasta asuntokunnasta oli 42 prosenttia yhden hengen
asuntokuntia. Yksinasuvia l0ytyy nuorista ja vanhuksista, ja yli 65-vuotiaden yksinasuminen
johtuu osittain suurista ikdluokista. Vanhemmissa ikdryhmissd yksinasuminen lisdintyy
leskeksi jaamisen myotd. (Tilastokeskus 2016.) My0s keski-ikéisten miesten yksinasuvien
osuus on jatkuvasti kasvamassa. Yksinasuvien miesten mddrd on tuplaantunut viimeisen

reilun kahden vuosikymmenen aikana. Yksinasuvista naiset ovat hienoisesti enemmistdssa
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(54 %), mutta 25-54-vuotiaissa yksinasuvissa miehet ovat enemmistdssi. Heitd oli vuoden
2016 lopussa 256 000, kun taas yksinasuvia naisia samassa ikdryhméssé oli 158 000. Suurin
osa ndistd miehistd on naimattomia, vain 17 % on eronneita. Sukupuolivinouma tissa
ikdryhmassé on suuri varsinkin maaseudulla ja taajamissa, joissa yksinasuvista ldhes 70 %
on miehid. Kaupungissa vastaavasti 25-54-vuotiasta yksinasuvista miehid on noin 60 %.

(Tilastokeskus 2018 b.)

Yksinasuminen ndyttdd kasvavan kaikissa ikdryhmissd, ja kaupungeissa kasvu on
nopeampaa kuin maaseudulla. Yksinasumiselle tunnusomaista on vuokralla asuminen, ja
taloudelliset vaikeudet néyttdviat myos kasautuvan yksinasuvien joukkoon. Suurella osalla
yksinasuvia yksio ndyttiisi olevan ihanteellinen asumismuoto, joskin varallisuuden salliessa
yksiasujia 10ytyy my0s suuremmista asunnoista. (Kérkkdinen, 2010) Vuonna 2015 yli puolet
yksinasujista asui kerrostalossa, ja yksinasuvista suhteellisesti eniten omakotitalossa tai
paritalossa asuivat yli 65-vuotiaat. (Tilastokeskus 2016) Yksinasujat eivit ole yhtendinen

vdestoryhma, miké on tirkedd muistaa yksinasumista koskevassa keskustelussa.

Vauraus erottelee yksinasuvia. Varakkaammilla yksinasujilla taloudellinen turva ja laaja
sosiaalinen verkosto mahdollistavat yksinolemisen ja muun eldmédn tasapainottamisen,
mutta huono-osaisille yksinasuminen voi tarkoittaa usein eristdytymisté ja epaluottamuksen
lisddntymistd muita ihmisid ja yhteiskuntaa kohtaan. Koska naiset ovat yleensé aktiivisempia
pitdimédn sosiaalisia suhteita ylld, on todella yksindinen ihminen todennidkdisemmin mies.
Yksindisyyttd helpottaa jos sattuu olemaan tytir, silld lapsista tytér pitdéd poikaa tiiviimmin
yhteyttd. (Klinenberg 2012). Muutenkin suhteet sukulaisiin hoivatyon ohella ovat hyvin

sukupuolittuneitta ja lankeavat useimmiten naisten tehtdviksi (Beck-Gernsheim 2002).

Yksinasuminen on yleisempéé kuin koskaan aiemmin. Yksinasumisen lisdéntymisen lisdksi
perhekoko on jatkuvasti pienentynyt. Vuonna 1960 asuntokuntien keskikoko oli 3,34, kun
vuonna 2017 se oli 2,01. (Tilastokeskus 2018 a) Yksinasumista tutkinut Erik Klinenberg
kritisoi yksinasumisen lisddntymisestd tehtyjd johtopditdksid yhteiskunnan tilasta.
Pessimistisimpien arvioiden mukaan nyky-yhteiskunnan yhteis6llisyys on niin rapautunut,
ettd yksilostd on tullut kaiken keskipiste ja Beckiin viitaten sosiaalisen uusintamisen
perusyksikko (eikd endd esimerkiksi perhe). Yksinasuminen ja yksindisyys eivét ole sama
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asia, vaikka ne toisinaan rinnastetaankin yksioikoisesti toisiinsa. (Klinenberg 2012).
Yksinasumisen ja siviilisiddyn erottelu tuottaa myds omat haasteensa. Sinkkuus viittaa
parisuhteen puuttumiseen, mutta ei suoranaisesti yksinasumiseen. Kielitoimiston sanakirja
(2019) maéarittelee sinkun ihmiseksi, joka ei eld avo, -avioliitossa tai muussa kiintedssa
parisuhteessa. Kyselyaineistoissa taustatietoina kuitenkin usein kysytddn siviilisddtyd,
jolloin parisuhde ndyttiytyy avo- tai avioliiton ja rekisterdityneen parisuhteen kautta. Téssd
jaottelussa kaikki muut, eli naimattomat, eronneet tai asumuserossa asuvat seké lesket, ovat
niitd, ketkd eivdt asu samassa taloudessa puolison kanssa. Arja Maikinen kéyttdd
asumismuotoon perustuvaa jaottelua yksineldjiin ja  puolisosuhteessa eldviin.
Puolisosuhteessa asuvat kaikki avo-, avioliitossa tai rekisterdityneessé parisuhteessa asuvat.
Yksinel&djallda Makinen viittaa niihin, jotka eivdt asu puolison tai lasten kanssa. (Mékinen

2008.) Téssé jaottelussa kuitenkin yksineldjélla voi olla muualla asuvia lapsia.

Siviilisddtyyn perustuva jaottelu kertoo vain senhetkisen parisuhdetilanteen huomioimatta
muita tekijoitd. Tanya Koropeckyj-Cox (2005) tuokin esiin sen, ettd timé jaottelu ei ota
lainkaan huomioon ryhmien siséistd eroa. Avioliittoa pidetddn yhdenmukaisena statuksena,
johon suhtaudutaan usein kuin kaikki avioliitot olisivat samanlaisia huolimatta siitd, onko
kyseessd ensimmdinen avioliitto vai uudelleen avioituminen. Avioliiton kesto, aikaisempi
historia tai sen laatu sivuutetaan tdysin. Kaksiluokkaisessa jaossa toinen luokka on
vahintddnkin yhtd heterogeeninen: naimattomissa (englanninkielessd single adults)
rinnastetaan toisiinsa ei koskaan naimisissa olleet, eronneet ja lesket samalla kuin muiden
kuin aviopuolisoiden yhdessd asuminen ja muun muassa seksuaalinen suuntautuminen
jatetddn huomioimatta. (emt.) Kontulan (2016) mukaan siviilisdddyn luokittelu perustu
vanhaan parisuhdekisitykseen, jossa naimattomuus, avioituminen ja lopulta leskeytyminen
ja ero seuraavat toisiaan tissd jarjestyksessd. Vuoden 2015 Finsex-kysely paljastaa, ettd
naimattomiin luokitelluista naisista melkein puolet ja miehistd noin kolmannes asui
avoliitossa. Kummassakin sukupuolessa vajaalla viidesosalla oli erillissuhde. Naimattomista
sinkkuja oli noin puolet miehistd ja naisista reilu kolmannes. Avopuolisosta eronneita
sinkkumiehistd noin puolet ja naisista 70 % nékyi siviilirekisterissd naimattomana. (emt)

Siviilisdddyn perusteella ei siis pysty paitteleméén parisuhdestatusta kovin hyvin.

Kérkkédisen (2010) mukaan yksinasumisen lisdéntymistd Suomessa selitetdin usein kolmella
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tekijélld: nuoret muuttavat pois vanhempiensa kodista aikaisemmin kuin ennen.
Lisddntyneiden avioerojen mydtd taas yksinasuvien keski-ikdisen miesten médrd on
kasvanut. Kolmantena syyni on elinidn piteneminen, ja tima nékyy varsinkin yksinasuvien
naisten kasvavana joukkona. (Kirkkdinen 2010.) Yksinasumisen lisdédntymisen taustalta
16ytyy samoja syité kuin yksindisyyden yleisyyteen: vaurastuminen on mahdollistanut yksin
asumisen (Klinenberg 2012). Vaurastumisen tuoma yksityistyminen luo myds puitteet
yksindisyydelle: televisiot korvaavat elokuvissa kdynnin, ja vastaavasti pitsaa lammitetddn
kotona mikrossa sen sijaan ettd se syotdisiin ravintolassa (Saari 2009). Viestintdteknologian
ja erityisesti television yleistyminen sekd ldhivuosina Internet ovat muuttaneet ihmisten
kommunikointitapoja. Samoin kaupungistuminen on lisdnnyt sosiaalisuuden muotoja, ja
erilaiset kulttuurimuodot kahviloista kuntosaleihin tarjoavat sosiaalisia ympaéristdji

yksinasuville. Yksinasuvat ovatkin kasvava markkinointiryhma. (Klinenberg 2012).

Yksinasuja on taloudellisesti epdedullisemmassa asemassa pariskuntiin verrattuna: Kaikki
kulut pitdd maksaa yksin, minkd lisdksi yksinasuja on epdedullisemmassa asemassa
verotuksessa, asuntomarkkinoilla sekd tyoeldmissd. (DePaulo & Morris 2005).
Asenteellinen suhtautuminen sinkkuihin on ilmid, jota DePaulo ja Morris kutsuvat
singlismiksi. Monet palvelut, kuten vakuutukset, erilaiset jaisenyysmaksut ja tarjoukset ovat
mitoitettu kahdelle ihmiselle. Singlismissé ei ole kyse vain siité, ettd sinkulla ei ole ketddn,
kenen kanssa tasata kuluja. Naimaton mies saa naimisissa olevaa kollegaansa pienempéi
palkkaa samalla  tyokokemuksella, silldi ~ naimisissa  olevalle miehelle
maksetaan “perheenpdind” isompaa palkkaa. Yksinasuvaa ei myOskddn yhtd mielellddn
oteta vuokralaiseksi, jos samasta asunnosta on kilpailemassa my0s pariskunta. Sinkut saavat
ravintoloissa ja muissa arkisissa tilanteissa huonompaa palvelua kuin pariskunnat. DePaulo
ja Morris nédkevit, ettd sinkut kohtaavat ennakkoluuloja, stereotypioita ja syrjintdd vain

parisuhdestatuksensa vuoksi. (emt)

3.1. Yksinasuvan perheenjdsenet

Perheeksi lasketaan Tilastokeskuksen perhemédrittelyn mukaan avo- tai avioliitossa tai
rekisterdidyssa parisuhteessa eldvét henkilot sekd heidédn yhteiset tai toisen puolison lapset.

Myos yksi vanhempi lapsineen lasketaan perheeksi, samoin lapsettomat avo- ja avioparit
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sekd rekisteroidyssé parisuhteessa eldvit. (Paajanen 2007, 9). Paajasen (2007) mukaan perhe
merkitsee suomalaisille ensisijaisesti ldheisyyttd, mutta myds suojaa ulkopuolisia vastaan
sekd velvollisuutta. Tarkeimmaidksi perheessd koettiin ldheisyys, yhdessd oleminen ja
henkinen tuki. Suoja ulkopuolisia vastaan pitd sisdllddn kuulumisen johonkin, jarjestysti
elimdssd sekd perinteitd. Velvollisuudeksi perhe koetaan erityisesti pienituloisissa

pikkulapsiperheissé. (emt.)

Paajanen jatkaa, ettd vaikka virallisen perhemaédrittelyn mukaan lapsettomat paritkin ovat
perheitd, miirittelevét lapset paljon kasityksid perheesti. Neljd eniten perheeksi miellettyd
perhetyyppid ovat kaikki lapsiperheitd: aviopari ja lapset, diti tai isd ja lapset, avopari ja
lapset sekd yhdessd asuvat kolmen sukupolven perheet. Yli 80 % mielestd ndméd nelja
perhetyyppid mielletddn perheeksi. Virallisesta perheméérityksestd poiketen valtaosa eli
noin 70 % pitdéd perheend vanhempia ja muualla asuvia aikuisia lapsia. Sukulaisuudella on
my0s vahva merkitys siithen, ketd mielletdén kuuluvaksi perheeseen. Todella harvan mielesta
perhe voi koostua samassa taloudessa asuvista, ei keskendén sukua olevista ihmisistéd tai

erilldén asuvia laheisistd ystivistd tai yksinasuvista. (emt)

Oma eldméntilanne vaikuttaa siithen, millaiseksi perhe koetaan. Useimmin naiset,
lapsettomat ja nuoret 20-29-vuotiaat mieltdvit perheeksi vanhemmat ja muualla asuvat
lapset. Yleensdkin laajempaa perhekésitystd kannattavat naiset sekéd lapsettomat. Omaan
perheeseen laskettiin  ydinperheenjésenten jdlkeen seuraavaksi yleisimmin oman
lapsuudenperheen jdsenet, samoin pois muuttaneet lapset sekd lemmikkieldimet.
Vanhempiaan ja sisaruksiaan perheenjidsenind pitdvét ovat tyypillisesti nuoret, naimattomat
ja opiskelijat. Sen sijaan yli 40-vuotiaat, eldkkeelld olevat ja avioliitossa olevat tai olleet
pitdvdt muita useammin kotoa pois muuttaneita lapsiaan perheenédén. Perhe mielletddn
vahvasti sukulaisuuteen liittyvdksi, yhdeksdn kymmenestd pitdd biologista sukulaisuutta
perhettd médrittdvana tekijand. Vahva tunneside on toiseksi tarkein, ja sitd kannattavat 68 %.
Samassa taloudessa asuminen ja aktiivinen huolenpito on myds tirked perheen méarittd;ja,
joskaan ei yhtd vahva kuin verisukulaisuus tai tunneside. Vain pari prosenttia pitdd ldheisid
ystdvid perheenjdseniné. (Paajanen 2007.) Perheelld ndyttdisi olevan erityinen asema ainakin
ajatuksen tasolla. Nihddkseni tdmé kertoo perhekésityksen konservatiivisuudesta, eiké
esimerkiksi siitd, kuinka tirkednd perheenjdsenyys ndhdddn verrattuna muihin
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ihmissuhteisiin.

Muutokset perheessd ja  sosiaalisissa suhteissa ovat sidoksissa laajempaan
sosiodemografiseen kehitykseen. Perhekoon pienentyessi ja elinidn pidentyesséd sukulaisten
merkitys pienenee ja ystdvien korostuu. Trendind ovat yhd pienemmit taloudet seka
maantieteellisesti suuret etdisyydet sukulaisiin, jolloin kutistuva sukulaisverkosto on

vaikeammin tavoitettavissa. (Burnett 2010.)

3.2. Parisuhde ja perhe

Samaan aikaan kun yksinasuvien madrd on kasvanut, perheen merkitys on korostunut.
Perinteiset perhearvot vahvistivat asemaansa vuosituhannen vaihteessa niin lapsiperheissi
kuin lapsettomienkin parissa. Jallinoja puhuu tdstd perhearvojen muutoksesta familistisena
kddnteend. 1990-luvulla kuluttamisen ja individualismin aikaa seurasi 2000-luvulla
herddminen nuorten pahoinvointiin ja lisddntyneisiin avioeroihin. Vastaukseksi ongelmiin
tarjottiin yhteisollisyyttd ja vanhemmuutta. Vapaa-ajan viettoa perheen kesken arvostetaan
yleisesti. (Jallinoja 2009). Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd merkitykselliset perhesiteet
painottuvat yhd enemmidn vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin samalla kun laajempi
sukuyhteis6 on yhad kaukaisempi. Jopa aikuisten sisarusten tapaamiset ovat vdhentyneet.
Tuula Melkas arvioi, ettd timén kehityksen valossa merkityksellinen sukuyhteisé kutistuu
entisestddn. Néyttiisi siltd, ettd ihmiset ovat enemmén omissa oloissaan. Yhteyttd pidetddn
entistd vihemmén myos ystdviin lukuun ottamatta alle 20-vuotiaiden ryhmdi. Samoin

lapsettomat ja lapsiperheet viettidvét aikaansa yhd enemmaén erilldén. (Melkas 2009).

Monet tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd parisuhteessa aikaa jdd vihemman ystéville.
Bella DePaulo (2013) kdy ldpi erilaisia tutkimustuloksia parisuhteen vaikutuksesta
sosiaalisiin  suhteisiin. Tulokset wviittaavat sithen suuntaan, ettd parisuhteeseen
sitoutumattomilla ihmisilld on enemmin ldheisid ystdvid kuin parisuhteessa olevilla.
Parisuhteen myo6td yhteydenpito ystdviin muuttuu, ja keskimédrin ldheisid ihmisid on kaksi
vihemmin kuin ei parisuhteessa olevilla. Pariskunnat myos preferoivat kanssakdymisti
muiden pariskuntien kanssa eronneisiin ja leskiin ndhden. DePaulon mukaan

poikittaistutkimukset eivit kuitenkaan valota tarpeeksi sitd, miten parisuhde muuttaa
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sosiaalisia suhteita verrattuna parisuhdetta edeltdvién aikaan. Musickin ja Bumpassin (2012)
kuuden vuoden pituinen pitkittiistutkimus viittaa kuitenkin siihen, ettd parisuhde todella
viahentdd yhteydenpitoa ystdviin ja vanhempiin. Ndin ei kdynyt vain tuoreissa suhteissa, vaan
tilanne oli sama niissdkin suhteissa, jotka olivat alkaneet poikittaistutkimuksen alussa.
Tutkimuksen alussa tutkittavat olivat kaikki alle 50-vuotiaita, yksinasuvia, eivétkd olleet

parisuhteessa. (emt., 306.)

Ristiriitoja aiheuttaa myos se, sukupuolten vililld ndyttdisi olevan eroa perinteisten ja
yksildllisten arvojen suhteen. Miehet eivit ole omaksuneet yksilollisid arvoja yhtd paljon
kuin emansipoituneet naiset. Naiset ovat yhd vihemmain sidoksissa mieheen eldttdjana, ja
itsendisyyttd sekd omaa tilaa arvostetaan paljon enemmaén kuin ennen. Ty0std on tullut yha
tarkedmpi osa naisten identiteettiprojektia, ja naiset haluaisivatkin yhdistdé perheen ja tyon,
vaikka todellisuudessa sukupuoltenvilinen tasa-arvo ei olekaan toteutunut naisten haaveiden
mukaisesti. Miesten asenteet eivdt muuttuneet yhtd nopeasti kuin naisten, ja
sukupuoltenvilisti tasa-arvoa kannatetaan vain osittain, yleensi helpommin yleiselld tasolla
yhteiskunnassa kuin omassa parisuhteessa ja kotona. Naisten toiveissa on olla yha
voimaantuneempi, sen sijaan miehet odottavat parisuhteessa naisen olevan perinteisempi

kuin mité tdma todellisuudessa onkaan. (Beck & Beck- Gernsheim 2001.)

Tyonjako ja sukupuolten vélinen tasa-arvo eivit ole ainoita asioita koetuksella, vaan pelissi
on myos identiteetin sdilyttiminen. Miehet kokevat naisten odotukset ja vaatimukset tasa-
arvosta painostaviksi, silld ne uhkaavat ennen itsestddn selvid etuja samoin kuin miesten
mindkuvaa ja itsevarmuutta. Naiset taas kokevat sukupuoltenvilisen epétasa-arvon
uhkaavan itsendistd identiteettid niin tyoeldmassa kuin kotona. (Beck & Beck- Gernsheim
2001.) Yksilon identiteetin kannalta avioliitto on keskeinen, mutta toisaalta
parisuhdeidentiteetti kilpailee henkilokohtaisen identiteetin kanssa. Identiteetti puolisona on
valtaosalle keskeinen, mutta sen rinnalla muut eldmén osa-alueet ovat tirkeitd identiteetin
perustana. Tyontekijidn, vanhemman, ystdvin sekd puolison roolit muiden yleisten roolien
rinnalla ovat myods hyvin tirkeitd, ja mitd useampi rooli koetaan tadrkeédksi, sitd
tyytyvdisempid rooleihin ollaan. (Byrd 2009) Taloudellisesti katsottuna tuloilla ei ole
juurikaan merkitystd parisuhteen onnellisuuteen. Yleensdkin rahalla on merkitysti
onnellisuuteen vain silloin, jos sitd ei ole tarpeeksi. Parisuhdeonni néyttdisi olevan melko
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riippumaton tuloista, ja suurituloisten parisuhteet ovat jokseenkin yhtd onnellisia kuin
vidhdvaraisemmilla. Vastaavasti avioerojen taustalla raha-asiat selittdvdt vain noin viisi

prosenttia eroon johtaneista tekijoistd. (Kontula 2016)

Nuoriin aikuisiin kohdistetaan ristiriitaisia odotuksia: toisaalta parisuhde ja perheen
perustaminen ndhdddn tiettyyn ikdvaiheeseen kuuluvaksi, toisaalta taas tyOeldmissd
odotetaan panostusta urakehitykseen varsinkin nuorena (Klinenberg 2012). Tyduraan
panostaminen mainitaan yleisimmaksi syyksi vapaaehtoiselle lapsettomuudelle etenkin
nuoremmissa kohorteissa (Nave-Herz, teoksessa Beck & Beck- Gernsheim 2001, s. 109).
Uraan panostavilla tydn ja vapaa-ajan raja hdmirtyy, eikd aikaa valttimattd jaa parisuhteelle.
Toisaalta taas perheellisille annetaan enemmaén oikeuksia tyOpaikalla muun muassa loma-
aikojen suhteen ja pienempii tyOpanosta kuin yksineldvilta, jolla ei kuvitella olevan muuta

eldmansisiltod kuin tyd. (Ojala & Kontula 2002)

Parisuhteen luonnekin on muuttunut. Se enéé ole elinikdinen sitoumus, vaikka monesti silti
uskotaan parisuhteen maagiseen voimaan ja ajatukseen siitd, ettd parisuhde tdydentdd
thmisté. (Klinenberg 2012) Parisuhde ja onnellisuus rinnastetaankin usein toisiinsa (Kontula
2016). Avioerojen miérd kertoo siitd, kuinka moni on huomannut parisuhteen maagisen
voiman hiipuvan arjen myotd. Ei ole mitenkédén tavatonta, ettd eronneet kokevat olevansa
vihemmaén yksindisid omillaan kuin onnettomassa parisuhteessa ollessaan. (Klinenberg
2012.) Suomessa ensimmaisistd avioliitoista on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
paitynyt eroon noin 40 prosenttia. Nykyddn ensimmadinen avioliitto solmitaan naisen ollessa
keskimadrin 30,7 vuoden ikdinen ja miehen 32,9 vuoden ikdinen. Vastaavasti ensimmaéisen
avioliiton purkautuessa naiset ovat keskiméérin 39,9 vuotta ja miehet 42,3 vuotta. Noin

viidesosa viime vuonna solmituista avioliitoista oli toisia avioliittoja. (Tilastokeskus 2015 a.)

Elizabeth Beck-Gernsheim (2002) pohtii perhekeskustelussa kolmea kilpailevaa trendia.
Osa on sitd mieltd, ettd traditionaalisen perheen asema on loppusuoralla, toiset taas vannovat
perheen sdilymisen puolesta ja osa nidkee pluralismin olevan uusi vallitseva muoto perheen
tulevaisuudessa. Muuttumattomuutta vastaan puhuvat avioerojen ja avoliittojen
lisddntyminen. Parisuhteiden ja samalla erojen mddrd on lisddntynyt nuoremmissa
ikdkohorteissa, joten tilastot nidyttdisivdt tukevan muutosajatusta. (emt) Suomessakin

vdestorakenteen muutokset ndkyvdt perheen perustamisessa. Vuodesta 2016 ldhtien
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suomalaisia on syntynyt vihemmain kuin kuollut, ja syntyvyys on laskenut historiallisen

matalalle. Lapsia on siis yha pienempi osa suomalaisista. (Tilastokeskus 2018 c).

Perheen jatkuvuuden kannalta oleellista on myos perheen méairittely. Esimerkiksi Vascovics
ndkee kaikki siviilisddtymuodot "normaalina perheend", silld perheen perustaminen on
luonnollinen tavoite ja muut eldménvaiheet ovat vain viliaikaisia. Hénen mukaansa
parisuhteen luonteeseen kuuluu perheen perustaminen ja hajoaminen, joten ei ole tarpeellista
erotella parisuhteita niiden ajallisen keston mukaan (Vascovics 1999, ks. Beck-Gernsheim
2002, 20-21.) Beck-Gernsheim kuitenkin kritisoi tdllaista ndkemysti, silld jos kaikki kdy
normaalista perheestd, muutosta perherakenteissa ei voida tarkastella. Samoin oletusta
perheenperustamisen ideaalista ei kyseenalaisteta, vaan pidetddn sitd biologisen

lisddntymistarpeen automaattisena seurauksena. (Beck-Gernsheim 2002).

Avioero on viime vuosisadan aikana muuttunut helpommaksi ja samalla myds yleistynyt.
Ennen hegemonisessa asemassa ollut elinikdinen avioliitto on joutunut puolustuskannalle, ja
eron sijaan se tarvitsee perustelun olemassaololleen. (Beck-Gernsheim 2002). Avioliiton
merkitys on muuttumassa, vaikka sen symbolinen arvo on edelleen korkea tai jopa
lisddntynyt. Avioliiton vaihtoehdot, kuten avoliitto ja yksinhuoltajuus, ovat muuttuneet
hyvéksyttavimmiksi. Avioitumisen veto- ja tyOntotekijdt riippuivat niin omista
kokemuksista kuin parisuhteen kehityksesta ja ajoituksesta. Parisuhde on myds luonteeltaan
dynaaminen, ja omaa asennetta parisuhteeseen joutuu tydstdméédn elimianmuutosten myota.
Esimerkiksi tyoeldméén siirtyminen on monille sellainen transitiovaihe eldméssi, jolloin
myoOs parisuhdetta punnitaan uudelleen. Vastaavasti tyontotekijand parisuhteeseen

sitoutumiseen toimii yhteinen lapsi. (Byrd 2009)

Avioero, samoin kuin uudelleenavioituminen, ei ole endi sosiaalisesti leimaavaa ja siten sen
hinta on pienempi. Toisaalta parisuhteesta on tullut epdvarmempaa. Koska erosta on tullut
normaalia, ihmiset suojaavat itseddn silti muun muassa lykk&dmalld avioliittoa ja
lastenhankintaa. Tama johtaa itseddn ruokkivaan epdilyksen kehddn, jossa parisuhteesta on
helpompi ldhted, kun siihen ei alun alkaenkaan olla sijoitettu varauksettomasti. Samalla
logiikalla myds naisten palkkatyd ja avoliitto ovat merkkejd siitd, ettd parisuhteeseen

suhtaudutaan epéilevésti ja jatetddn takaovi avoimeksi. (Diekmann & Engelhardt 1995, ks.
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Beck- Gernsheim 2002) Stephanie Byrdin (2009) haastattelemista 28-35- vuotiasta
amerikkalaisista yli neljannes naisista piti taloudellista itsendisyyttd tirkedna siltd varalta,

ettd parisuhde paittyisi.

Ero vaikuttaa aina myds lapsiin ja sithen, millaisia kdyttdytymismalleja he omaksuvat.
Avioeron todenndkdisyyttd lisdd omien vanhempien ero (Kontula 2016). Giddensin mukaan
perheessd opitut toimintatavat toistuvat hdmmaistyttdvin paljon. Esimerkkind Giddens
mainitsee alkoholismin: Isén alkoholismin vaikutus lapsuudessa saa tyttiren muodostamaan
parisuhteen miehen kanssa, joka osoittautuu alkoholistiksi. Nainen ehkd eroaa miehesta,
mutta herkisti aloittaa alusta toisen alkoholistin kanssa. Giddensin sanoin “toisten kanssa
olemisen muoto” kopioi lapsuudenperheen toimintaa. Toisto on keino pysyad tutussa
maailmassa ja siten vélttyé itselle tuntemattomilta eliméntavoilta. (Giddens 1996, 104-105)
Vanhempien eron kokeneet lapset ovat itsekin herkempid eroamaan omasta parisuhteesta.
Taustalla on lasten sosialisaatio, ero ndhdaan luonnollisena vaihtoehtona silloin kun se on
koettu omakohtaisesti. Avioerolapsilla ndyttdisi olevan taipumusta itsendisempddn elaméaan,
mutta my0s suurempaan epdvarmuuteen ja viahdisempddn konfliktinratkaisukykyyn
thmissuhteissa. Ero johtaa usein myds ympériston muutokseen, tyypillisesti isén muuttaessa
pois ja lasten jaddessd didin luokse. Taloudellisesti usein diti ja lapset parjddvit eron jilkeen
huonommin, kun taas isien talous ei huonone yhté paljon elatusmaksuista huolimatta. (Beck-

Gernsheim 2002).

Uusperheiden myotd perheenjdsenten maédrittely on héilyvda, ja jokainen perheenjdsen
madrittelee itse oman perheensd. Samassa taloudessa asuvilla saattaa olla keskenddn
erilainen késitys siitd, kuka kuuluu omaan perheeseen. Esimerkiksi uusperheessd lapsi
saattaa lukea perheeseensai isédn, ditipuolen ja heidén yhteiset lapset, samoin erillddn asuvan
ditinsd, mutta ei didin ja tdmén uuden kumppanin kanssa saatuja lapsia. Samassa taloudessa
ditipuolen kasitys perheestddn on aivan toisenlainen. Sukulaissuhteiden monimutkaistuessa
ne eivit ole endd itsestddn selvid, vaan ovat enemmaén kiinni siitd, keihin sukulaisiin yksilo
haluaa ylldpitdd suhteita. Erojen myo6td veriside ei ole automaattisesti sitova niin kuin se
ennen oli. Varjopuolena perhesiteiden hollentymisessd sukulaissuhteita ei voi ottaa endd
annettuina, vaan sukulaisuussuhde pitia itse méadritelld. Perhe on yhi harvemmin l4pi eldmén
kestdva yksikkd, vaan siitd on tullut tyon ja muun eldmain tavalla yhd enemmain epétyypillista,
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ja useammille perhekin on vain yksi vaihe eldméssi. Tillainen tee-se-itse — biografia on

tyypillistd modernille ajalle, eikd perhekddn ole jadnyt siitd osattomaksi. (emt.)

4. Yksinasuvien hyvinvointi ja kuulumisen tunne

Yksinasuvilla menee monilla mittareilla huonommin kuin muulla véestolla. Kauppisen ynni
muiden (2014) mukaan keskimééréisesti tarkasteltuna yksinasuvien vointi on huonompi, he
ovat yksindisempid ja heilld on vihemman sosiaalista pddomaa kuin muissa taloustyypeissa
asuvilla. Huonommalla hyvinvoinnilla viitataan tutkimuksiin, joiden mukaan yksinasuvien
psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi on heikompaa kuin muilla. He ovat myos
muita yksindisempid ja tyytymattomémpid elamiin, vaikka he eivit tapaa muita harvemmin
ystdvid ja sukulaisia. Yksinasuvat miehet ovat lisdksi keskiméddrdistd stressaantuneempia.
My0s luottamus muihin ihmisiin on heikompaa 30-vuotialla ja sitd vanhemmilla
yksinasuvilla naisilla ja yksinhuoltajadideilld. (Kauppinen ym. 2014). Helsinkildisten
yksinasuvien hyvinvointia kartoittava tutkimus toi esille, ettd niin yksinasuville kuin
perheellisillekin samat tekijit nousevat tidrkeiksi hyvinvoinnin kokemisessa. Terveys

korostui yksinasuvilla hyvin paljon. (Borg 2015)

Yksinasuminen nédyttdd keskittyvdn pienituloisiin. Selvdsti suurempi osuus pienituloisista
asuu yksin verrattuna keski- ja suurituloisiin. Pienituloisimmassa tulokymmenyksessa asuu
yli puolet yksin, kun keskituloisista yksinasuvia on 15 % ja suurituloisissa vain 8 %.
Tuloeroja selittdd osin myds yksinasuvien ikd: Suurituloisista yksinasujista valtaosa on
tyoikédisid, 35-64-vuotiaita. Sen sijaan pienituloisissa on paljon eldkeikéisid, eli 64-vuotiaita.
Alimmassa tulokymmenyksesséd yksinasuvia on tasaisesti kaikissa ikdluokissa. (Kauppinen
ym. 2014) Yksineldjilld monesti pienituloisuus, huonoksi koettu terveys ja sosiaalisten

suhteiden vihdisyys ovat yhteydessé toisiinsa (Ojala & Kontula 2002).

Kotitaloustyypeittdin katsottuna yhden hengen taloudet ovat muita yleisemmin
toimeentulotuen saajia. Kotitalouksista 72,7 prosenttia toimeentulotuen saajista oli yhden
hengen talouksia vuonna 2015. Henkilomdirdn mukaan tarkasteltuna yksinasuvia oli
melkein puolet (46,6 %) kaikista toimeentulotuen asiakkaista. Miehet ovat
todenndkoisempid toimeentulotuen saajia: Yksinasuvista michistd 14,2 prosenttia oli

toimeentulotuen saajia, naisista sen sijaan 8,9 prosenttia. Vertailun vuoksi
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yksinhuoltajakotitalouksista jopa neljinnes oli toimeentulotuen saajia, joten vaikka
yksinasuvat ovat miérdllisesti suurin asiakasryhmd, heidén joukossaan on suhteellisesti
vihemmédn toimeentulotuen asiakkaita kuin yksinhuoltajissa. Myo0s pitkdaikaisesti
toimeentulotukea saavista yksinasuvat miehet olivat maaréllisesti suurin ryhma. Kaiken
kaikkiaan toimeentulotukea saatiin keskiméérin puoli vuotta. Toimeentulotukea saavien
hienoinen kasvu heijastelee nopeasti kasvavia asumiskustannuksia, tydmarkkinatilannetta ja
pitkdaikaistyottomyyden lisddantymistd. (THL 2016) Yksinasuvien tilannetta kuvastaa myos
se, ettd he ovat suurin ryhmai ruoka-avussa kédyvistd. Kotitalouksittain mitattuna ruoka-apuun
turvautuvista yli 60 prosenttia oli yhden hengen talouksia. Vertailun vuoksi esimerkiksi
yksinhuoltajia on noin kymmenesosa ruoka-avun kévijoistd. (Ohisalo & Saari 2014)
Yksinasuvat ovat toimeentulotuen lisdksi yliedustettuina my0s kuntouttavassa

tyotoiminnassa ja pdihdepalveluissa (Kauppinen ym. 2014).

Yksinasuvissa tyollisyysaste ei ole yhtd korkea kuin muilla. He ovat keskimiirdista
useammin sairaina ja tyottomind, ja heididn toiminta- ja tyokykynsd on huonompi kuin
muulla viestolld. Huonompi terveystilanne nédkyy yksinasuvien korkeammassa
kuolleisuudessa, huonommassa itsearvioidussa terveydentilassa, psyykkisten ongelmien
yleisyydestd ja my0s huonommissa eldméntavoissa, kuten tupakoinnissa ja alkoholin
kulutuksessa. Toisaalta yksinasujilla on muita parempi asumisvéljyys ja enemmaéin vapaa-
aikaa. Elinolojen ja hyvinvoinnin puutteellisuus ei nidy tasaisesti koko yksinasuvien
ryhmaéssé, vaan keskittyy tyottomiin, eldkeldisiin ja my0ds nuorimpiin yksinasujiin. Erot
yksinasuvien vélilld ovat suuret, mutta yhteistd kaikille on se, ettd he ovat haavoittuvampia

riskeille. (Kauppinen ym. 2014).

Kuulumisen kannalta perheen merkitys on lisdédntynyt vahvasti: Perhebarometrissd 2007
reilu puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd perhe merkitsi kuulumista johonkin, kun
kymmenen vuotta aiemmassa perhebarometrissa titd mieltd oli noin kolmannes. Etenkin
naiset yhdistivdt kuulumisen ja perheen toisiinsa. (Paajanen 2007). Toisaalta taas Pat Keith
(2008) Kkirjoittaa, ettd yksinasuvien naisten hyvinvointiin ei niyttdisi vaikuttavan
perhesuhteet yhtd paljon kuin yksinasuvien miesten hyvinvointiin. Yksinasuvat naiset ovat
enemmain tekemisissd sukulaisten kanssa, mutta yksinasuvat miehet hyotyvidt enemmin
ndistd suhteista. Samalla he ovat naisia haavoittuvampia ndiden suhteiden puuttuessa.

Perhesuhteita ja oman yksineldjdaseman hyvéaksymisté tirkedmmaksi hyvinvoinnin tekijéksi
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osoittautui yksinasujan kokemus omasta pystyvyydesti (engl. mastery) ja parjaédmisestd itse.

Pystyvyys vahvistaa erityisesti oman asemansa hyviksymistd. (emt)

Yksilollistyviassd yhteiskunnassa perheesti ja parisuhteesta on tullut ensisijainen
laheisyyden ja kuulumisen tunteen ldhde. Ydinperheen ihanne on niin vahva, ettd sen
puuttuminen luo irrallisuuden tunteen. (Haatainen ym. 1990, ks. Ojala & Kontula 2002, 32)
Yksinasujat ovat kuitenkin heterogeeninen ryhmaé, ja yksinasumisella ndyttdisi olevan
suurempi terveysvaikutus miehiin kuin naisiin: Kandlerin ym (2007) tutkimuksessa
yksinasuminen on kuolleisuutta kasvattava riskitekija miehilld, mutta naisilla yksinasuminen
ei suoranaisesti lisdnnyt kuolleisuutta. Tutkittavat keski-ikdiset miehet olivat padsaantoisesti
matalammin koulutettuja, heilléd oli véhemmaén sosiaalisia suhteita ja he tupakoivat enemman
kuin muut miehet. Yksinasuvilla naisilla oli my6s vihemmin ystidvid ja lapsia ja he
tupakoivat enemmén kuin yhdessd asuvat naiset. He olivat kuitenkin péaédsdéntoisesti
korkeammin koulutettuja, ja heistd pienempi osuus kérsi ylipainosta tai korkeasta

verenpaineesta verrattuna kumppanin kanssa asuviin naisiin. (emt.)

Myos Joutsenniemen ym. (2005) tutkimuksessa yksinasujilla ndyttdisi olevan muita
huonompi mielenterveys, ja miehilld yhteys on vahvempi kuin naisilla. Osittain tima selittyy
sosiaalisella tuella, tyottomyydelld seké péihteiden kaytolld. Joutsenniemi ym. kirjoittavat,
ettd kumppanin kanssa (joko avo- tai aviopuolison) asuminen suojaa
mielenterveysongelmilta, sen sijaan muiden kuin kumppanin kanssa asumisella ei ndyttdisi
olevan samanlaista vaikutusta. (emt) Yksinasuvat kéyttdvit myds enemmin
mielenterveysladkkeitd kuin muut. Laura Pulkki- Rabackin ym. tutkimuksessa tyoikéisilla
yksinasuvilla on 1,81-kertainen riski kdyttdd mielialalddkettd verrattuna ei-yksinasuviin.
Yksinasuvilla miehilld mielenterveysongelmia lisdsivit puutteet sosiaalisessa tuessa, naisilla
yhteys heikompaan sosioekonomiseen asemaan sen sijaan oli vahvempi. Tutkimuksen
yksinasuvilla  oli  keskimdirin huonommat asuinnolosuhteet, ty0llisyystilanne,
terveystottumukset sekd heikompi sosiaalinen tuki. Yksinasuville ndyttdisi siis kasaantuvan

mielenterveysongelmia lisdédvia riskitekijoitd. (Pulkki-Raback ym. 2012)

Kuulumisen tunne on sidoksissa yksindisyyteen, ja kummatkin néistd ennustavat vahvasti
mielenterveyttd. Mellorin ym. mukaan kuitenkin yksinasumista merkittivampdi on se,

kuinka tyytyvdinen yksilé on sosiaaliseen verkostoonsa. (Mellor ym. 2008.) Yksindisyyden
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kokeminen on myds yksilollisté, ja on sidoksissa kuulumisen tarpeeseen ja tyytyvdisyyteen
omiin ihmissuhteisiin. Toiset tarvitsevat voimakkaampaa kuulumisen tunnetta kuin muut.
Ne, joilla on suurempi tarve kuulua johonkin, kokevat myds enemmin yksindisyytta.
Yksindisyys ei siis ole sidoksissa vain sosiaalisen verkoston kokoon, vaan myos siihen,
miten hyvin se vastaa yksilon kuulumisen tarvetta. Se, ettd kuulumisen tarve ei tule téytettyd,

on suurempi yksindisyytta lisdéva tekijé kuin yksinasuminen. (Mellor ym. 2008)

Veenhovenin mukaan (1991) ajatellaan yleisesti, ettd ithmiset vertaavat omaa tilannettaan
muiden eldméén, erityisesti ikdisiinsd, samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluviin ihmisiin.
Muun muassa suhteellisen koyhyyden teoria perustuu tidhin ajatukseen. Mitd paremmin
thmiset kokevat pérjaddviansd vertailukohtaansa ndhden, sitd onnellisempia he ovat. Muiden
thmisten liséksi vertailukohteena on myos omat odotukset ja toiveet. Veenhoven kuitenkin
kirjoittaa, ettd tietoinen vertailu muihin on vain yksi osa onnellisuutta. Pdédsédntdisesti
ithminen on sitd onnellisempi, mitd paremmat sosiaaliset ja taloudelliset elinolot ovat.
Onnellisuus on Veenhovenin mukaan ihmiselle luontainen ominaisuus samalla tavalla kuin
terveys. Jos perustarpeet ovat tyydytettyjd, eikd mikdédn tekijd suoranaisesti haittaa olotilaa,
arvioi ihminen luontaisesti tilanteensa positiivisesti eli onnelliseksi. Onnellisuus koostuu
kuitenkin muistakin tekijoistd, kuin tarpeiden tyydyttdmisestd. Se on kokonaisvaltainen,
tunnepitoinen kokemus, joka ei ole vain suhteellista, vaan indikoi, kuinka hyvin ithmisen
sisdsyntyiset fyysiset ja psyykkiset tarpeet ovat tiytetty. (emt) Borgin (2016) tutkimuksessa
tuli kuitenkin esille, ettd onnellisuus on tuloja tdrkedmpi indikaattori hyvinvoinnin
kokemiselle. Koyhd mutta onnellinen on keskiméérin tyytyvéisempi eldméénsa kuin hyvin

toimeentuleva mutta onneton. (emt)

Hirvonen ja Mangeloja (2005) tuovat esille, ettd ihmiset ndyttavét tietdvéan, mista tekijoitd
onnellisuus koostuu. Tieteellinen tieto ja ihmisten késitykset onnellisuudesta ovat hyvin
samankaltaisia. Niin sisdiset kuin ulkoiset tekijdt vaikuttavat siihen, kuinka onnellisia
ithmiset ovat. Vaikka rahallisilla tekij6illd on pienempi merkitys kuin ei-rahallisilla,
yhteiskunnallisesti parhaiten kuitenkin onnellisuutta voidaan ylldpitdd puuttumalla
yhteiskunnallisiin epédkohtiin. Kun tiedetdén, ettd esimerkiksi tyottdmyys, avioero ja
mielenterveysongelmat laskevat onnellisuutta, voidaan ndihin epédkohtiin puuttumalla

parantaa suomalaisten onnellisuutta. (emt)
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4.1. Kuuluminen

Kuuluminen (engl. belonging) voi tarkoittaa sekd kuulumista johonkin, jonkun osana
olemista ettd kuulumista jollekin. Kuuluminen johonkin viittaa jdsenyyteen tai tunteeseen
siitd, ettd on kuin kotona. Kuulumisen tunne on vastakohta ulkopuolisuuden tunteelle.
Kuuluminen jollekin viittaa omistussuhteeseen eli johonkin, jonka itse omistaa. Kuuluminen
yhteis00n on siis jotain omaa, jota itse luo ja rakentaa ja siten haluaa vaalia. Kuulumisella
voidaan myds tarkoittaa kaipausta (engl. longing to be) olla osa jotakin itsed suurempaa,
mikd tuo merkitystd omalle olemiselle. Tamé kaipaus voi tdyttyd yhteisdssd tai olla

tayttymattd. [lman yhteyttd yhteiso6n ihminen jéttdytyy sen ulkopuolelle. (Block 2008)

Kuulumisella tarkoitetaan siis monta asiaa. Jonkun yhteison osana olemista ymmarretdin
usein myoOs osallisuuden késitteen kautta. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mairitelma
osallisuudesta pohjautuu Karjalaisen ja Raivion (2013, teoksessa THL 2018) erittelyyn, jossa
osallisuuden osatekijoitd ovat riittdvét aineelliset resurssit (having), toimijuus omaa elaméi
koskevassa péédtoksenteossa (acting) sekd sosiaalisesti merkitykselliset ja tdrkedt suhteet
(belonging). Kolmijako muistuttaa hyvin paljon Allardtin kolmikantaista "having-being-
loving’ -jaottelua hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Esimerkiksi tyon, koulun, jérjestd- tai
harrastetoiminnan synnyttdma tunne yhteisoon kuulumisesta ja mahdollisuus vaikuttaa
yhteis0ssd vahvistavat kokemusta siitd, ettd on osa yhteiskuntaa. Osallisuus siis lisdd
kuulumisen tunnetta ja ehkiisee ulkopuolisuuden tunnetta. (THL 2018) Osallisuus on
kuitenkin kuulumista laajempi késite, jossa kuuluminen on vain yksi osatekija. Osallisuus
on yhteiskuntapolitiikassa keskittynyt syrjdytymisen ehkdisyyn, silld ndma kaksi ndhddin

toistensa vastakohtina (Helne 2004).

Kuuluminen on tirked osa ihmisyyttd ja identiteettid. Kuuluminen johonkin voidaan ajatella
prosessina, jossa yksilo identifioituu sosiaaliseen ja aineelliseen ymparistoonsa. Se voi myos
olla itsen tunnistamista muissa ihmisissd. (Miller 2003, Leach 2002, teoksessa May 2011)
Hall kirjoittaa, ettd sosiologisen nikemyksen mukaan identiteetti syntyy aina subjektin ja
ulkopuolisen maailman vuorovaikutuksessa. Identiteetilld on sekd sisd- ettd ulkopuoli.
Sisdpuoli kasittdd subjektin sisdisen kdsityksen mindstd, kun taas ulkopuoli on ympériston
tarjoamien merkitysten integroimista omaan sisédpuolen identiteettiin. Identiteetti on yksilon
identifioitumista erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Yksilo tekee ympéristostdén osan itsed ja

tdlla tavalla “harsii” itsensd osaksi yhteiskuntaa. Hallin mukaan ihminen on pakotettu
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ottamaan tietty identiteetti ja samalla positio kulttuurisessa ymparistdssd, siitdkin huolimatta,
ettd identiteetti on kerrottua tarinaa ja osittain siis fiktiivistd. Hall ndkemyksen mukaan
modernin thmisen haasteena on se, ettd ulkoa pdin annetut identiteetin rakennusaineet, kuten
luokka, eivit endd riitd tuottamaan eheédd identiteettid. (Hall 1999). Perinteinen identiteetti
oli joko- tai- identiteetti eli erontekoa ulkoapiin annettujen sosiaalisten luokittelujen vililla,
nykydin identiteetti on enemmainkin sekd- ettd (Kangaspunta ym. 2011). Yksilolld on
jatkuvasti mukautuvia, keskenddn ristiriitaisia identiteettejd, silld identifioituminen eri

tahoihin voidaan sekid saavuttaa ettd menettdd (Hall 1999).

Pekka Kuusela (2006) tuo esille, ettd identiteettid ja minuutta tutkittaessa yleensé erotetaan
henkilokohtainen identiteetti sosiaalisesta identiteetistd. Henkilokohtainen identiteetti on
yksilon oma kisitys itsestddn, kun taas sosiaalinen identiteetti on yksilon késitys itsestddn
erilaisissa rooleissa ja osana erilaisia ryhmid, esimerkiksi vanhempana, tyontekijéni,
ammattiliiton jdsenend ja niin edelleen. (Kuusela 2006) Kangaspunta ym. (2011)
madrittelevdt identiteetin sekd yksilon omaksi késitykseksi itsestddn ettd muiden
kiasitykseksi yksilon sosiaalisesta asemasta. Kangaspunta ynnd muut jatkavat, ettd
identiteetti on kollektiivinen minédn ja muiden késitys, joka muotoutuu suurelta osin
kuulumisen kautta. Vaikka identiteetin rakentaminen on yksilon tekeméd, se saa
merkityksensd suhteesta muihin ihmisiin ja yhteisyyteen. Identiteettityd on suurelta osin
jonnekin kuulumisen tydstdmistd, mutta nykydidn myos yhd enemmain suhteiden luomista ja

niiden ylldpitamisti. (emt)

Lihdesméki ja muut (2016) kirjoittavat, ettd kuuluminen on useimmiten sidoksissa
politiikkaan, silld usein tutkitaan kuulumista kansallisuuden, etnisyyden, sukupuolen,
kansalaisuuden tai jonkin muun sosiaalisen luokan suhteen. Kuuluminen ja identiteetti ovat
késitteind 14helld toisiaan, ja vélilld niitd kdytetddnkin synonyymeind. Identiteetissd ja
identifioitumisessa ajatellaan usein yksilon tunnistavan tietyn identiteetin osaksi itsedén.
Kuulumista johonkin voi kuitenkin tuntea ilman, etta kokisi sen olevan osa omaa identiteettii.
Lihdesméki ym. nédkee, ettd kuuluminen on tulosta ihmissuhteista ja niistd kumpuavista
sosiaalisista ja kulttuurisista kdyténteistd, jotka ovat luonteeltaan poliittisia ja emotionaalisia.
Kuulumisessa kietoutuvat yhteen useat ja piillekkdiset, tunnepitoiset, materiaaliset,

paikkaan sidotut seki poliittiset suhteet, jotka ovat aina kontekstuaalisia. (emt)

42



Kuulumisen tunne on osa identifioitumista. Kuuluminen voi olla sekd emotionaalinen tunne
kotoisuudesta ettd poliittinen kysymys siitd, kenet tunnustetaan kuuluvaksi yhteisdon
(esimerkiksi etnisten vihemmistdjen tapauksessa). (May 2011.) Nira Yuval-Davis (2011)
erottaa kuulumisen ja kuulumisen politiikan toisistaan. Kuuluminen on osa arkea, mutta se
politisoituu silloin, kun se on jollain tavoin uhattuna. Kotoisuuden lisdksi kuuluminen
sisdltdd nimittdin myos tunteen turvallisuudesta ja tulevaisuudenuskon. Yuval-Davis
erottelee kolme osatekijédd, josta kuuluminen muodostuu: sosiaalisiin luokkiin sijoittuminen,
identifioituminen ja erilaiset tunnesiteet ryhmiin (niin yksilotasolla kuin kollektiivisestikin),
sekd kuulumisen politiikkka. (emt) Kuuluminen on jatkuva prosessi, jossa ithminen luo
suhteensa ympérdiviin ihmisiin ja kollektiivisiin ideoihin sekéd fyysiseen ymparistoon kuten
paikkoihin ja esineisiin. (May 2011.) Sisdllollisesti kuuluminen on hyvin ldhelld Bourdieun
habitusta, jonka mukaan tietylla sosiaalisella kentélld olo tuntuu luonnolliselta niin kauan
kuin ithmisen habitus sopii kenttédén (Bourdieu 1979, ks. May 2011, 370). Toisin kuin habitus,
kuuluminen voi selittid my0s sen, ettd tutusta ympéristostd huolimatta ihminen ei
valttdmattd tunne yhteenkuuluvuutta tai tule hyviksytyksi osaksi yhteisdéd. Kuuluminen on
myo6s holistisempaa kuin habitus, silld aistillinen kokemus on myods osa suhdetta
ympéristdon (May 2011, 371). Kuulumisen tunne muodostuu pitkélti tiedostamatta arkisten
toimien lomassa. Kuuluminen ldhiympéristoon vahvistuu vanhemmuuden myo6td, silla
uudenlaiset rutiinit kuten lasten vieminen leikkikentille, hoitopaikkaan tai kouluun luo uusia
kontakteja paikallisiin opettajiin ja vanhempiin. Lasten myo6td my0s paikallisia palveluita ja
litkkkeitd kdytetddn intensiivisemmin, mikd my0s vahvistaa kuulumista ldhiympéristoon.

(May 2011.)

May jatkaa, ettd kuuluminen johonkin ndhddan positiivisena, mutta tunne siité, ettd ei kuulu
johonkin ei vilttiméttd ole vain negatiivista. Irrallisuuden lisdksi sithen siséltyy
mahdollisuus muutokseen. Kuulumattomuuden tunne murtaa totutun rutiinin ja avaa
mahdollisuuksia 16ytdd uusia toimintatapoja. Kuulumisen ja erottautumisen tarve on siti
paitsi ldsné aina, silld thmiselld on tarvetta kumpaankin. May korostaa, ettd kuuluminen on
dynaaminen tapa ndhdd yksilo osana yhteiskuntaa sen sijaan ettd yksilo ja yhteiskunta
ndhtdisiin toisistaan erillisind tekijoind. May painottaa, ettd kuuluminen on tapa olla
yhteiskunnassa. (Emt.) Eronteko meihin ja muihin on kuitenkin vélttimétontd, ja identiteetin
muodostaminenkin perustuu tdhidn. Eronteko voi olla sekd yhtéldisyyksien tunnustamista

suhteessa muihin ettd vallankdyttdd, jonka perusteella luokitellaan muita toiseksi ja
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siirretddn keskiostd marginaaliin. (Hall 1999).

Ihmiselld on tarve olla jidsen sosiaalisten suhteiden verkostossa. Kun suhteet ovat
vastavuoroisia ja symmetrisid, huolenpitoa ja rakkautta siséltidvia, voidaan Allardtin (1976)
mukaan puhua yhteisyydestd. Aro ym. (2011) kirjoittavat, ettd ihminen mairittelee itsedén
sen pohjalta, mihin yhteis6ihin hdn kuuluu ja millaisia suhteita hdn luo noissa yhteisoissa.
Niin identiteetin rakentamisessa kuin yhteisyydenkin luomisessa tarvitaan kuulumisen
tunnetta. Jotta yhteisyys voisi syntyd, tarvitaan jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tai
samankaltaisuuden kokemista. (emt. 2011) Yhteisyydelld Kangaspunta ynnd muut viittaavat
laajaan kattokdsitteeseen, jonka alle sijoittuu monta eri késitettd yhteisostd ja
yhteisollisyydestd. Yhteisod ja yhteisollisyyttd maaritelldén hieman eri tavoin riippuen siité,
mitd ominaisuuksia kulloinkin halutaan korostaa. Yhteisolld voidaan viitata ainakin
yhteiso6llisyyden yhteiskunnallisiin perusteisiin, sosiaaliseen organisoitumiseen, sosiaalisiin
suhteisiin, identifioitumiseen ja kuulumisen tunteeseen, sosiaalisen siteen ja sosiaalisen

toiminnan muotoihin. (Kangaspunta ym. 2011.)

Yhteisollisyys nousi kansainvilisen keskustelun ytimeen 1990-luvulla. Tuolloin
yhteisollisyydestéd haettiin vastapainoa vahvasti vaikuttavalle liberaalille individualismille.
Yhteisod korostavia arvoja kutsutaan myos kommunitaristiseksi arvokésitykseksi. Siind
painotetaan yhteisén arvoihin sitoutumista, joka tuottaa keskindisen riippuvuuden tunnetta
ja sosiaalista koheesiota. Ndmd ndhddén hyvinvoinnin edellytyksiksi. (Pessi & Seppinen
2011, 291). Sosiaalinen koheesio on OECD:n (2011) mééritelmdn mukaan sosiaalisen
pddoman, osallisuuden ja sosiaalisen liikkkuvuuden summa. Sosiaalisen koheesion mittariin
on elintason indikaattoreiden lisdksi myds sisdllytetty subjektiivinen arvio hyvinvoinnista.
Tatd perustellaan silld, ettd se ottaa huomioon sosiaalisen ympariston. Yhteiskunnissa, joissa
on korkea sosiaalinen koheesio, myos kansalaisten luottamus ja kuuluvuuden tunne ovat
korkealla. Sosiaalinen koheesio edistdd niin talouskasvua ja valtion toimivuutta kuin

kansalaisten hyvinvointia, onnellisuutta ja tyytyvéisyytta. (emt).

Xavier Fonseca, Stephan Lukosh ja Frances Brazier (2019) tuovat esille, ettd vaikka
sosiaalista koheesiota voidaan parantaa poliittisilla toimilla, toimii sosiaalisen koheesion eri
tasot, eli instituutiot, yhteisot ja yksild, aina toisiinsa vaikuttavana kokonaisuutena. Yksinddn

mikddn ndistd ei pysty luomaan sosiaalista koheesiota. YksilGtasolla vaaditaan kimmoketta,
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jotta ihminen haluaa olla osana jotakin ryhmad. Tdmai yleensd edellyttidd yhteisid arvoja ja
normeja. Sosiaalista koheesiota ei synny, mikédli toimintaympéristd ei sitd mahdollista.
Motivaatio pysyd ryhmaissi ei sdily, jos yksilo kohtaa ryhmésséd epidtasa-arvoista kohtelua,

konflikteja, tai kokee, ettei ole hyviksytty. (emt)

Fonseca ynnd muut (2019) kirjoittavat, ettd sosiaalisella koheesiolla ei ole yhtendisti
madritelmaa tai konsensusta siitd, miten sitd pitdisi mitata. He kuitenkin nédkevit, etti
sosiaalinen koheesio kattaa laajan kirjon sosiologian, psykologian ja terveystieteen
tutkimuksia siitd, miké saa ihmiset toimimaan ryhmissé. Sosiaalisen koheesion teoreettinen
perinne on siis Durkheimin, Freudin ja Parsonsin kaltaisissa klassikoissa, jonka jilkeenkin
tutkimus on usein keskittynyt pddosin joko ryhmien tai yksilon ndkokulmaan, kun taas
kaikkia kolmea tasoa késittelevid tutkimuksia on verrattain vdhédn. (emt.) Sosiaalista
koheesiota késittelevd tutkimus ndyttdisi siis kattavan monia niitd aihealueita, joita

yhteisyydenkin alla késitelldan.

Fonsecan ym. mukaan sosiaalinen koheesio yksilon tasolla kattaa kasvokkaisen
vuorovaikutuksen, mieltymykset, aloitekyvyn ja osallistumisen muiden kanssa tapahtuvassa
toiminnassa. Yksilotasolla koheesio tarkoittaa myds kuulumisen tunnetta, muiden kanssa
jaettuja arvoja ja kokemuksia, osallisuutta ja tunnustusta muilta. Yhteisotasolla sosiaalinen
koheesio sisdltdd heiddn mukaansa sosiaalisen péddoman, sosiaalisten verkostojen,
luottamuksen, sosiaalisten suhteiden, jaettujen arvojen ja pddmiirien, sosiaalisen tuen,
solidaarisuuden ja sosiaalisen paineen kaltaisia tekijoitd. Ryhméssd jaetut asiat ja
toimiminen, ihmisten keskindiset riippuvuussuhteet, sosiaalisten suhteiden merkitys ja
ryhmadynamiikka ovat kaikki sosiaalisen koheesion ilmenemistd ryhmétasolla.
Instituutioiden tasolla taas sosiaalisesta koheesiosta kertovat yhteiskunnallisten konfliktien
puuttuminen, (kansalais)yhteiskunnan jérjestiytyminen ja toimivuus, itsemurhatilastot,

luottamus, kansalaisten tyytyvéisyys eldméén seka tasa-arvo ja osallisuus. (emt)
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The Individual

Perceptions, norms
and valyess

Social Cohesion

Community

Kuva 1 Sosiaalinen koheesio (Fonseca ym. 2019, s. 246)

4.2. Hyvinvoinnin osatekijit

Yhteisyys on osa hyvinvointia. hmisen hyvinvoinnin kannalta on tirkeé kokea kuuluvuuden
tunnetta, ja kuuluminen onkin yksi hyvinvoinnin osatekijd (Allardt 1967.) Hyvit
ystdvyyssuhteet lisddvét onnellisuutta, terveyttd ja kuulumisen tunnetta sekd védhentdvét
yksindisyyttd (Chopik 2017). Sosiaaliset suhteet ovat sekd onnellisuuden lihteitd (Kontula
2016) ettd toimivat puskurina vastoinkdymisid vastaan (Hyyppid 2002). Kuulumisen
tunteeseen ldheisesti liittyvilld sosiaalisella pddomalla on tutkittu olevan monia terveyden
kannalta suotuisia vaikutuksia (emt). Varsinkin l&heiset ihmissuhteet vaikuttavat suotuisasti
niin mielenterveyteen kuin fyysiseen terveyteen. Chopikin mukaan (2017) ihmiset, jotka
pitdvét (ydin)perhe- ja ystidvyyssuhteita tirkeind ovat terveempid ja onnellisempia kuin ne,
jotka eivét pidd ihmissuhteita yhtd tirkeind. Idn myotd varsinkin ystdvyyssuhteet ovat
tarkeitd terveyteen vaikuttavia tekijoitd. (emt) Siltaniemi ym. (2008) kirjoittaa, ettd
psyykkisen ja fyysisen terveyden jdlkeen hyvinvointiin vaikuttavat eniten toimivat
sosiaaliset suhteet seké luottamus ihmisiin. Hyvinvointia tukevat erityisesti toimivat perhe-

ja parisuhteet sekd ystdvyyssuhteet. (emt)

Erik Allardtin (1967) mukaan yhteisyys on resurssi, joka auttaa yksil6itd toteuttamaan muita
tarpeita. Allardt késittda tassd yhteydessé yhteisyyden kollektiivisen luonteen samalla tavalla

kuin sosiaalisesta pddomasta puhutaan. Kollektiivisuuden ohella yhteisyys on kuitenkin
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valttimatontd myos yksilolle. Sen puute aiheuttaa monenlaisia psykologisia hiiriditd, kuten
neurooseja ja psykooseja. Yhteisyyden ulkopuolella oleva tai syrjitty ihminen rakentaa oman
yksityisen maailman, josta aiheutuu mielenterveysongelmia. Yhteisyyteen liittyy
ongelmallisiakin puolia, kuten pienten ryhmien vahva keskindinen solidaarisuus ja muiden
ulossulkeminen. Yhteisyys on myds vahvasti sidottu kieleen, jolla on keskeinen asema toisen

ymmaértamisessd. [lman yhteisyyttd ihminen ei kuitenkaan parjaé. (Allardt 1967.)

Hyvinvointi ei ole pelkdstidin sosiaalisia suhteita, vaan on laajempi késite, joka sisaltdd myos
aineelliset resurssit. Erik Allardtin (1976) hyvinvointimallissa yhteisyyssuhteet (loving) ovat
itsensé toteuttamisen (being) ja elintason (having) rinnalla hyvinvoinnin rakennuspalikat.
Allardtin mukaan hyvinvointia on Pohjoismaissa ldhestytty subjektiivisen onnellisuuden ja
objektiivisen elintason tai eldmédnlaadun kautta. Elintasolla viitataan aineellisiin tai ainakin
persoonattomiin tarpeisiin, kuten asuntoon, tuloihin ja ty6llisyyteen. Eldminlaadulla
viitataan sosiaalisiin ja itsensd toteuttamisen tarpeisiin, joita aineelliset resurssit eivit
tyydytd. Allardt erittelee hyvinvoinnin kokonaisvaltaiseksi, eri elamin osa-alueet kattavaksi
kokonaisuudeksi, jolla on sekid subjektiivisia ettd objektiivisia kriteerejd. Allardt painottaa,
ettd hyvinvoinnin tutkimisessa on tdrkedd konsensus siitd, ettd hyvinvointiin siséltyy seka
elintaso ettd eldménlaatu. Niitd molempia tdytyy voida mitata sekd objektiivisia ettd

subjektiivisia kriteerejd kayttden. (Allardt 1976)

Hyvinvointikeskusteluun liittyy ldheisesti onnellisuus. Perinteisen hyvinvointitutkimuksen
valossa onnellisuus ndyttiytyi vain osana hyvinvointia, mutta siithen on sittemmin alettu
kiinnittdd enemmén huomiota. Hyvinvoinnilla on erilaisia mééritelmi ja mittareita, mutta
perinteisesti painopiste on ollut taloudellisissa resursseissa ja onnellisuus enemménkin
sivuosassa. 1990-luvulla késitystd hyvinvoinnista muutti havainto siité, ettd talouskasvun ja
koetun hyvinvoinnin eli onnellisuuden vélinen korrelaatio oli pitkalti kadonnut. (Saari 2011,
41) Kyse on niin sanotusta Easterlinin paradoksista, jonka mukaan maiden sisilld rikkaat
ovat onnellisempia kuin kdyhat, mutta kokonaisuudessa kansakuntien onnellisuustaso ei ole
kasvanut talouskasvun myo6td. Maittain tarkasteltuna rikkaat waltiot ovat edelleen
keskiméérin onnellisempia kuin kdyhit. Tulot nédyttiisivét siis kasvattavan onnellisuutta vain
tiettyyn rajaan asti. (Simpura & Uusitalo, 109.) Onnellisuustutkimus sai pontta sen myoté,
kun huomattiin, ettd ihmisten kokema hyvinvointi liittyy sosiaalisiin eroihin ja niiden

vertailuun. (Saari 2011.)
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Allardtin mukaan onnellisuus on subjektiivisena kriteerind hdilyva, silld se on luonteeltaan
hetkellistd ja katoavaa. Onnellisuus on my0s riippuvaista toiveista ja niiden tiyttymisesta,
jotka kummatkin ovat hyvin subjektiivisia. Onnellisuus on siis Allardtille vain yksi osa
hyvinvointia. (Allardt 1976) Myos Siltaniemi ym. (2008) tuovat esille, ettd onnellisuus ja
hyvinvointi eivdt ole tdysin paillekkéisid kasitteitd: Hyvinvoinnin kokeminen niyttdisi
liittyvdn vahvemmin hyvéén terveyteen, kun taas onnellisuus on enemmin sidoksissa mielen
vireyteen ja henkiseen hyvinvointiin. Tyytyvéisyys eldmdan sekd hyvinvointi ovat vahvasti

yhteydessa toisiinsa, sen sijaan onnellisuus vaikuttaisi olevan abstraktimpi kisite. (emt)

Terveyserot eivdt kuitenkaan selity pelkdstddn yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman
perusteella, vaan sosiaalisella pddomalla on osaltaan vaikutusta myds ihmisen
terveydentilaan. Yhteisollisyys voi siis olla voimavara, jolla on positiivisia vaikutuksia
terveyden kannalta. (Hyyppa 2002) Yhteiskuntapolitiikassa yhteisdjen toivotaan tukevan
jasentensd hyvinvointia ja suojaavan heité riskeissi, kriiseissd ja tragedioissa. Yksilotasolla
lahiyhteisot ovat edelleenkin tirked tekijd onnellisuuden kokemisessa. (Pessi & Seppidnen

2011)

Sosiaalinen pddoma suojaa ihmistd sairauksilta. Ruotsinkielistd véestod tutkinut Markku
Hyyppd (2002) osoittaa, ettd ihmisen terveys ei ole kiinni vain perimdstd ja
terveyskéyttdytymisestd. Yksilollisten ominaisuuksien lisdksi myos yhteisd vaikuttaa
terveyteen. Ruotsinkieliselld vihemmist6l14 on keskimédrin 2-4 vuotta pidempi elinidnodote
kuin suomenkielisilld. Kyse ei ole vain alueellisesta erosta, silld se nékyy my0s paikallisesti
eri kieliryhmien kesken. Tutkittaessa kouluikiisid paljastui, ettd ruotsinkieliset koululaiset
polttavat enemmaén, juovat viinaa ja sydviat makeisia enemmén kuin suomenkieliset
koulutoverinsa, mutta siitd huolimatta kokevat terveytensi paremmaksi kuin suomenkieliset.
Ruotsinkielinen kansanosa kuolee suomenkielisid harvemmin kansantauteihin kuten sydén-
ja verenkiertoelinten ja tuki -ja litkuntaelinten sairauksiin tai krooniseen masennukseen,
viakivaltaan tai tapaturmiin. Myds tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on harvinaisempaa.
Erot nékyivét siitd huolimatta, ettd kieliryhmien kesken sosiaali- ja terveyspalvelujen
kaytossd, elinkeinorakenteessa tai aikuisikdisend alkoholinkulutuksessa ei ole eroja.
Terveyteen liittyvistd biologisista, sosiaalisista ja taloudellisista riskitekijoistd suurin osa

esiintyi yhtd usein suomen -ja ruotsinkielisessd véestosséd. (Emt.)
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Hyypén mukaan erot suomenkielisten ja ruotsinkielisten vélilld selittyvdt sosiaalisella
paddomalla. Esimerkiksi epéluottamus muita ihmisid kohtaan heikentdd terveyttd enemmén
kuin ylipaino. Ystivien madrd taas on terveydelle véhintddn yhtd tirkedd kuin
tupakoimattomuus.  Ruotsinkielisilli  epdluottamusta  esiintyy = vdhemmin  kuin
suomenkielisilld, ja heilld on myo6s laajempi ystivipiiri ja ystdvdapua saatavilla.
Ruotsinkieliset ovat myds aktiivisia osallistujia kansalaisjdrjestdissd. Kieliryhmien
kulttuurierot liittyvdt luottamuksen kehittymiseen. Suomenkielisessd kulttuurissa
individualismi korostuu: onnellisuutta on yksilon onnistuminen ja toisen voittaminen, ja
yhteisollisyyttd koetaan yhteis6on kohdistuvan sorron vastustamisessa. Sen sijaan
ruotsinkielisessd vdestossd korostuivat yhteisymmarryksen arvostaminen, yhteisen hyvén
tavoittelu ja ihmissuhteiden tirkeys. Ylpeyttd tunnettiin yhdessd onnistumisesta,
myotituntoa toisista ithmisistd vilittimisestd ja onnellisuus néhtiin vastavuoroisuutena ja
ystdvien piirind. Sosiaalinen pddoma on luonteeltaan yhteis6llistd, mutta se vaikuttaa
yksiloon monin tavoin luomalla terveyttd edistdvid ja sairautta ehkdisevid rakenteita.
Tallaisia ovat muun muassa vertaistuki, avun saaminen, luottamukselliset tukiryhmét ja
vikivallan  ehkdiseminen. Silld lienee myds vaikutusta yksilon  kokemaan

perusturvallisuuteen ja stressinsietokykyyn. (Hyyppa 2002.)

Luottamukselliset ihmissuhteet ovat erittdin tirkeitd onnellisuuden kannalta. Etenkin silld on
suuri merkitys, ettd thmiselld on joku, jolle voi uskoutua. Téssd mielessd puoliso voi lisdtéd
onnellisuutta, ja Kontula arveleekin, etti tie onneen helpottuu puolison ja perheen mydta.
(Kontula 2016). Eurooppalaisessa mittakaavassa tarkasteltuna Suomessa arvostetaan
poikkeuksellisen paljon perhettd. Puoliso ja perhe ovat monelle tirkein onnellisuuden ja
voimavaran ldhde. Monesti onnellisuus ja kumppanin 16ytdminen rinnastetaan toisiinsa.
Kumppanilta saatu tuki toimii my0s puskurina eldmén vastoinkdymisissd. Kontula nikee
parisuhteen merkityksen onneen niin suurena, ettd hinen mielestdéin onnea ja hyvinvointia
on vaikea saavuttaa ilman parisuhdetta. (Kontula 2016) Toisaalta Mikisen (2008)
tutkimuksessa tulee esille, ettd yksineldjét kirsivit onnellisuuden ja perheen rinnastamisesta
toisiinsa. Tdssd asetelmassa perheeton ndhdddn automaattisesti onnettomana ja hénen
eldmédnsd siséllottomand, mikd vaikeuttaa yksineldvdn hyvinvoinnin rakentamista. (emt).
Terveyden kannalta ystivilld saattaa olla jopa tdrkedmpi merkitys kuin perheenjdsenilld, ja
niiden merkitys kasvaa idn myo6td. Ihminen, jolla on hyvit ystdvyyssuhteet, on onnellisempi,

terveempi sekd kokee vahemmaén yksindisyyttd ja vahvempaa kuulumisen tunnetta. (Chopik
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2017)

Toisaalta néyttdisi myds siltd, ettd onnellisuus osaltaan ruokkii yhteisollisyytta.
Onnellisuuden vaikutusta menestykseen tutkittaessa on huomattu, ettd positiiviset tunteet
saavat ihmisen avoimemmiksi muita kohtaan. Onnellinen ihminen on valmiimpi
kohtaamaan uusia tilanteita, olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa, tavoittelemaan
uusia padmadrid sekd laajentamaan osaamistaan ja sosiaalista verkostoaan. (Walsh ym. 2018)
Borgin (2016) mukaan yksinasuvista ne, joilla on hyvid ihmissuhteita, ovat myos
aktiivisemmin  osallistumassa  yhteis6lliseen  toimintaan  sekd  jérjestdo-  ja
vapaaehtoistoimintaan. Sosiaaliset suhteet siis tuottavat onnellisuutta samalla kuin
onnellisuus vastavuoroisesti lisdd yhteisollisyyttd rakentavaa kayttdytymisti. Positiivisten
tunteiden tuottamat kéyttdytymismallit my6s toimivat puskurina vastoinkdymisissd ja

auttavat sopeutumaan paremmin uusiin tilanteisiin (Walsh ym. 2018).

EVAn vuonna 2016 tehdystd arvo- ja asennetutkimuksessa selvidé, ettd suomalaiset ovat
verrattain onnellisia. 80 % suomalaisista arvioi eldménsd vdhintddn melko onnelliseksi.
Hyvin onnellisia sekd onnettomia on jokseenkin yhtd suuri maird suomalaisista (15 % /
17 %). Onnellisten osuus on sama kuin edellisessi vuoden 2004 EVAn
onnellisuustutkimuksessa. Suomessa onnellisuus on jakautunut melko tasaisesti vieston
kesken. Onnellisuus ja taloudellinen tilanne ovat kuitenkin kytkoksissd toisiinsa, ja
tyottdmyyden ja taloudellisten vaikeuksien lisddnnyttyd onnettomia on enemmaén kuin reilu
kymmenen vuotta sitten. Asteikolla nollasta (tdysin onneton) kymmeneen (hyvin onnellinen)
suomalaisten onnellisuus on keskiarvoltaan 8,4. Tulos perustuu vuoden 2014 European
Social survey-tutkimukseen (ESS). Se on kansainvilisessé vertailussa paljon, ja Euroopan
maista vain Tanskassa, Ruotsissa ja Sloveniassa ollaan onnellisempia. Suomessa onnellisuus
ei kuitenkaan ole lisddntynyt toisin kuin naapurimaissa Ruotsissa ja Virossa: niissé
onnellisuus on lisddntynyt kymmenessa vuodessa (vertailukohtana ESS 2004) talouskasvun

myo6td, Suomessa sen sijaan keskiarvo on laskenut. (Haavisto 2016.)

Onnellisuuden jakautuminen paljastaa, ettd pelkéstéédn raha ei tee ihmisisté onnellisia, mutta
sen puute tekee onnettomaksi. Hyvétuloisten ryhmissa kuten ylempien johtohenkildiden tai
johtajien parissa ollaan onnellisimpia. Samoin akateeminen koulutus on yhteydessi

suurempaan onnellisuuteen. Onnellisuuserot jadvit kuitenkin pieniksi eri véestoryhmien
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viélilld. Toisaalta onnettomista suurin osa on tyottdomid ja ilman ammatillista koulutusta
olevia. Ndissd ryhmissd ldhes puolet kokee itsensd melko onnettomaksi tai hyvin
onnettomaksi. Vield vuonna 2004 ty6ttomisséd oli vihemmaén onnettomaksi itsensd kokevia,
ja  onnettomien kasvu saattaa liittyd pitkdaikaistyottomyyden  kasvuun @ ja
toimeentulovaikeuksiin. Onnettomia l0ytyy myds maanviljelijoistd ja nuorista. Tutkimusten
vélisend kymmenen vuoden aikana maataloustyontekijoiden ja alle 25-vuotiaiden
onnellisuus on laskenut, vaikka vuonna 2004 ndiden ryhmien onnellisuus oli valtavideston
keskimadrdiselld tasolla. (emt.) Taloudellisella tilanteella on pienempi merkitys
onnellisuuden kokemiseen silloin kuin taloudellisia huolia on vihemmaéan. Rahahuolien
vihetessd saavat sosiaaliset suhteet merkittivimmaéan aseman onnellisuuteen vaikuttavana
tekijdnd. Rahan puute vastaavasti saa huomion kiinnittyméaan taloudellisiin huoliin. (Saari

2011)

Koettuun hyvinvointiin vaikuttaa enemmén suhteellinen kdyhyys, silld korkeampi elintaso
suhteessa muuhun videstoon ndyttdisi edelleen kytkeytyvdn korkeampaan koettuun
hyvinvointiin. Samoin alempi elintaso ja alempi koettu hyvinvointi kulkevat kési kddessa.
(Saari 2011) Ojalan ja Kontulan tutkimuksessa tulee esille, ettd vihdvaraisuus heijastuu
myo0s sosiaalisiin suhteisiin. Taloudellisesti tiukilla eldvén yksinasuvan varat eivit riitd
sellaisiin toimiin, jotka ylldpitdisivit suhteita tai loisivat uusia ystdvyyssuhteita.
Yhteydenpito vaatii hyvin usein jonkinlaisia varallisia resursseja, ja esimerkiksi
harrastuksiin ei ole varaa, vaikka sen puitteissa voisi tutustua uusiin ihmisiin. Véhivaraiset
yksineldjat kokevat myds, ettd heidén eldmintilanteensa karsii jo olemassa olevia sosiaalisia
suhteita, silld vain samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa olevien kanssa tulee pidettya
yhteyttd. (Ojala & Kontula 2002) Siltaniemi ym. (2008) tuovat esille, ettd tyoelamaitilanne
ja kotitalousrakenne vaikuttavat vahvasti sithen, miten toimivaksi omat sosiaaliset suhteet
koetaan. Tydssd kdyvét aikuiset ovat tyytyvidisimpid sosiaalisiin suhteisiinsa. Siltaniemen ja
muiden tutkimuksessa yksinasuminen ndyttdisi olevan vahvasti yhteydessd heikosti
toimiviin sosiaalisiin suhteisiin. Tyottomat, yksinasuvat eldkeldiset, tyottomaét lapsiperheet
sekd kotona olevat yksinhuoltajat arvioivat sosiaalisten suhteiden toimivuuden

keskimédriistd huonommaksi. (emt)

Sosiaalisen tuen laadulla on myds vaikutusta terveyteen. Sosiaalisuus (socialibility), eli

Cohenin mééritelmén mukaan (2004) avoimuus sosiaalisille suhteille ja kyky tulla toimeen
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muiden kanssa, suojaa ihmistd sairauksilta. Sosiaalisuudella niyttdisi olevan siis
samankaltainen vaikutus terveyteen kuin sosiaalisella pddomalla. Sosiaalisuuden lisdksi
kuitenkin Cohenin mukaan (2004) negatiiviset ihmissuhteet vdahentivét terveyttd niilldkin
thmisilld, joilla on hyvit sosiaaliset taidot. Negatiivisten tekijoiden vaikutus tulee ottaa
Péadkkosen (2013) mukaan my6s subjektiivista hyvinvointia mitatessa. Pddkkonen viittaa
mittaustapoihin, joissa tyytyvédisyyden ja onnellisuuden liséksi mitataan my0s negatiivisten
tunteiden madrdd. Ajankdyttotutkimuksissa kaytettdviksi suositeltu U-indeksi (viittaa
englanninkielisiin sanoihin unpleasent eli epamiellyttivé sekd undesirable eli ei-toivottu)

mittaa negatiiviseksi koettua aikaa.

Péadkkonen (2013) arvioi, ettd negatiivisten tunteiden huomioiminen tarkastelee hyvinvointia
enemmaén kokemusperdisend. Sen sijaan subjektiivinen arvio on aina kognitiivinen, ja se on
altis my0s sosiaalisen suotavuuden vaikutukselle. Vastauksiin saattaa siis vaikuttaa se,
millaisia vastauksia vastaajat kokevat heiltd odotettavan. Tunteiden mittaamisella voidaan
tarkastella tarkemmin hyvinvointia. Esimerkiksi ajankdyttGtutkimuksen perusteella
suomalaiset nostivat kyldilyn tai vieraiden kdynnin kotona miellyttdvimmaksi toiminnoksi.
Negatiivisia tunteita mittaamalla saadaan myds tietoa stressitekijoiden vaikutuksista
hyvinvointiin. Téssd Padkkonen viittaa tutkimustulokseen, jonka mukaan tyottomyys lisdd
koettua kipua ja surua, vaikka tyottomilld on tydssdkdyvid enemmaén aikaa myos mukaville
aktiviteeteille. (emt) Stressitekijéiden hyvinvointia laskevalla vaikutuksella saattaakin olla

merkitystd yksinasuvien eldménlaadulle.

4.3. Yksindisyys

[lman riittivad sosiaalista verkostoa yksilolld on vaarana syrjdytyminen. Syrjdytynyt
thminen on tipahtanut tydmarkkinoiden, sosiaalisten verkostojen ja yleensdkin “normaalin”
eldamin ulkopuolelle. Ty6ttomyys on yksi varsin keskeinen syrjdytymisen kriteeri, mutta sen
lisdksi my0s perheettomyyttd tai yksin olemista on pidetty yhtend kriteeriné tai osasyyna.
Silti esimerkiksi Ulrich Beckin (ks. Beck 1996) mukaan yksinolemista tai “sinkkuutta”
pidetddn samaan aikaan aikamme tunnuspiirteend. Syrjdytynyttd peilataan normaaliin
eldmddn, vaikka normaali on projekti, joka yhd vihemmaian muistuttaa todellista epdvakaata
riskiyhteiskuntaa. Puhuttaessa syrjdytyneistd oletetaan samalla jokin yhtendisyys, josta voi

tulla ulossuljetuksi. Syrjdytymisessi ei siis olekaan vain kyse marginaalissa olevista, vaan
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samalla luodaan myds yhtendisyyden representaatiota. Toisaalta haikaillaan yhtendistd
yhteiskuntaa, johon kaikki saataisiin integroitua, toisaalta taas syrjdytyneet ovat yhteisyyden
turvallinen vihollinen, joka vahvistaa integraatiota. Tédssé tulee esille yhteison paradoksi:
yhteisOstd haetaan ratkaisua jdlkimodernin maailman hajanaisuudelle, vaikka yhteisot
perustuvat aina jaotteluun meisti ja muista, ja joidenkin pitdé olla my6s muita. (Helne 2004.)
Yhteiskuntapolititkassa ~ syrjdytymisen  vastakohtana ndhddén  osallisuus. Kun
syrjaytymiskeskustelussa oletetaan yhtendinen yhteiskunta, jonka ulkopuolelle syrjdytyneet

tipahtavat (Helne 2004), on osallisuus pdinvastoin yhtendisyyden keskidssd olemista.

Yksindisyyttd on sekd positiivista ettd negatiivista. Positiivista yksindisyys voi olla silloin,
kun se on omaehtoista. Esimerkiksi taiteilija saattaa vetdytyd oma-aloitteisesti muiden
thmisten parista. Monelle yksindisyys ei kuitenkaan ole vapaaehtoista, ja silloin yksindisyys
ndhdddn ongelmallisena. (Saari 2009.) Yksindisyyden varjopuolia tarkastellessa usein
vedotaan siihen, ettd ihminen on kehittynyt evoluution myoti sosiaaliseksi, silld olemassaolo
on riippunut pitkdlti luonnossa selviytymisessd ryhménd. Psykologisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna kuuluminen on ihmisen perustarve. Samoin aikaisemmin esitelty kuulumisen
teoria pitdd siséllddn ajatuksen siitd, ettd ihmiselld on tarve kuulua johonkin ryhmaéén ja tulla
hyvéksytyksi ja pitdd ylld sosiaalisia suhteita, ja ndiden tarpeiden toteutumatta jiéminen
aitheuttaa psykologista ja fyysistd pahoinvointia. Yksindisyys on vahingollista erityisesti
lapsen kehitykselle, mutta siitd voi olla haittaa ihmiselle minkd ikdisend tahansa.
Yksindisyys on kaikenikdisilld suurin riskitekijd psykologiselle pahoinvoinnille.
Epdonnistuminen sosiaalisten suhteiden yllédpidossa ja ryhmédn kuulumisessa ndhdddn
psykologiassa my0s poikkeavana ja ongelmallisena kdytoksend ja siten kriteerind
ammattilaisten interventioon. (Coplan & Bowker 2013.) Yksindisyyden hyvind puolina
pidetddn ryhmdipaineen hellittimistd, hiljentymistd ja luovuutta. Usein ajatellaan
yksindisyyden olevan positiivista silloin kun se on omaehtoista, mutta taiteilijoiden
elimdkertoja tarkastelemalla my0s negatiiviset yksindisyyskokemukset ja torjutuksi

tuleminen saattavat synnyttdd luovuutta (Middelton 1935; Storr 1988, emt. s.6).

Ojala ndkee, ettd yksindisyyttd siedetddn huonosti nykyéddn. Yksindisyyden vilttely on
Ojalan mukaan tyypillistd ajallemme. Yksindisyydestd on tullut niin pelottavaa, ettd sen
valttdmiseksi haetaan ldhes jatkuvaa kontaktia toiseen ihmiseen. Yksindisyyden pelko

kumpuaa vaikeudesta kohdata itsedin ja omia ongelmiaan, ja Ojala arveleekin, ettd huonon
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yksindisyyden sietokyvyn taustalla on hiilyvé identiteetti. Yksindisyyden sietiminen ja
itsensd kohtaaminen vaativat hyvai identiteettid, ja siten ihminen, joka on tasapainoinen ja
identiteetiltddn vahva, pystyy olemaan yksin. Kontaktia toisiin ihmisiin saatetaan hakea sen
takia, ettd niitd tarvitaan oman héilyvin identiteetin tukemiseen. (Ojala 2000, ks. Ojala &
Kontula 2002, 33) Yksindisyyden kokeminen on my0s yksilollistd, ja on sidoksissa
kuulumisen tarpeeseen ja tyytyvéisyyteen omiin ihmissuhteisiin. Toiset tarvitsevat
voimakkaampaa kuulumisen tunnetta kuin muut. Ne, kelli on suurempi tarve kuulua
johonkin, kokevat myds enemman yksindisyyttd. Yksindisyys ei siis ole sidoksissa vain
sosiaalisen verkoston kokoon, vaan myds siihen, miten hyvin se vastaa yksilon kuulumisen
tarvetta. Se, ettd kuulumisen tarve ei tule tiytettyd, on suurempi yksindisyytté lisdéva tekija

kuin yksinasuminen. (Mellor ym. 2008)

Identiteetin tydstaminen yksineldjdand on kenties haastavampaa kuin muilla. Sosiaalisista
normeista poikkeaminen vaatii tyOstdmistd, ja eldméin merkityksellisyyttd tulee ehképi
mietittyd muita enemmain. Yksineldjat kuitenkin saavat huonosti tukea tdhdn, jolloin
itsetunto jd4 huonoksi. Huono itsetunto liittyy usein myds sellaisiin  sosiaalisen
vuorovaikutuksen tapoihin, jotka heikentdvét itsetuntoa. Vaikeudet sosiaalisissa tilanteissa
ovat yhteyksissd heikkoon sosiaaliseen tukeen. Ongelmana saattaa olla sosiaalista
kyvyttomyyttd, sosiaaliset tilanteet saattavat ndyttdytyd ahdistavilta ja odotukset niistd jo
etukiteen kielteisid. My6s huonot ongelmanratkaisukyvyt heijastuvat tdhidn. Riittiméaton
sosiaalinen tuki tekee my0s haavoittuvaisemmaksi, jolloin vastoinkdymiset koetaan
suurempina. Yksindisyyttd kokevat yksinasuvat voivat olla yksindisid sen takia, ettd heilld
on vihén sosiaalisia suhteita. Yksindisyyttd voi kuitenkin kokea siindkin tapauksessa, etti
thmissuhteita on paljon, mutta niiden laatu ei ole tyydyttdvd. Yksinasuva ei tillaisessa
tilanteessa koe saavansa kannustusta tai vahvistusta identiteetilleen tai sosiaaliset suhteet
eivit tunnu vastavuoroiselta. (Ojala & Kontula 2002). Mékinen taas nikee, ettd ongelmana
ei niink&én ole yksineldjien itse kokema sisdinen erilaisuus, vaan ympériston suhtautuminen.
Muut ihmiset kohtelevat heitd erilaisina kuin perheellisid ihmisid, mikd ndkyy heiddn

kohtaamissa ennakkoluuloissa. (Mékinen 2008)

Yksindisyyttd voidaan tarkastella sosiaalisen pddoman kisitteen kautta. Sosiaalinen padoma
voidaan kisittdd verkostoiksi tai ihmissuhteiksi, joita voidaan hyodyntdd (yhteisten)

pddamaddrien toteuttamiseksi (Healy ym. 2007). Yksindisyys on sosiaalisen pddoman
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negatiivinen puoli: Se on seurausta sosiaalisen pddoman vdhdisyydestd. Tdssd yhteydessd
sosiaalinen pddoma ndhdddn suppeana, ytimeltddn luottamuksena kanssaihmisiin. (Saari
2009) Luottamus siihen, ettd apua saa ldheisilté tarvittaessa on itse asiassa tarkedmpédd kuin
itse auttamistilanteet (Ojala & Kontula 2002). Luottamuksen lisdksi yksindisyyteen
vaikuttaa myds koettu hyvinvointi. Yksindisyys onkin yksilon hyvinvointivajetta. (Saari
2009). Yksindisyys on etenkin modernin yhteiskunnan ongelma, silld yhteisollisyyden
heikentyessd on helpompi jdddd yksindiseksi. Siten yksilod suuremmat rakenteelliset
muutokset vaikuttavat yksindisyyden yleistymiseen. Kuten Saari toteaa, ’[Y Jksindisyyden
kannalta tirkeitd muutoksia ovat sukulaisuuteen sekéd eldminkulkuun ja vuodenkiertoon
perustuvien normien ja traditioiden heikentyminen ja sosiaalisten suhteiden

vapaavalintaisuuden lisdédntyminen” (emt. 21)

Yksinasumisen ajatellaan usein lisddvin yksindisyyttd, mutta Bella DePaulo (2013) tuo
esille, ettd ihmiset, jotka eivit ole parisuhteessa ovat itse asiassa tiivilmmin yhteydessé
ystdviin, naapureihin, sisaruksiin ja vanhempiin kuin parisuhteessa eldvét. Iin myota
lisddntyneen yksindisyyden syykdidn ei ole sidoksissa sithen elddkd yksin vai
eldimdnkumppanin kanssa, vaan yksindisyys kumpuaa kokemuksesta, ettei ystiviltd saa
riittdvasti tukea (Dykstra 1995, emt, 311). Ikddntyvien ihmisten yksindisyyttd selvittdva
pitkittiistutkimus toi esille, ettd eniten yksindisyyttd kokivat leskeksi jadneet. Merkittavaa
oli kuitenkin se, ettd parisuhteessa olevat kokivat enemmin yksindisyyttd kuin sinkut.
(Dykstra ym. 2005, emt. 311.) Finsex 2015-kyselyn tulokset antavat pdinvastaisen kuvan,
jonka mukaan yksineldjdt kokivat eniten yksindisyyttd. Parisuhde vdhentdd yksindisyytti,
vaikka kumppanit asuisivatkin erillddn, ja avo/avioliitossa olevat taas ovat vihiten yksindisia.

(Kontula 2016).

Yksindisyys heijastuu my0s terveyteen ja vdhentdd tyytyvdisyyttd eldmiddn sekd
subjektiivista hyvinvoinnin kokemista (Mellor ym. 2008). Yksindisyyteen liittyy vahvasti
epdvarmuus omista kyvyisti ja tulevaisuudesta. Omat vaikutusmahdollisuudet hyvinvointiin
ja eldmidnhallintaan koetaan puutteellisina ja hyvinvointi kokonaisuudessaan huonoksi.
My®ds psyykkinen ja fyysinen terveys ovat sidoksissa yksindisyyden kokemiseen samoin
kuin huono-osaisuuden, ulkopuolisuuden ja syrjdytymisen kokeminen. (Siltaniemi ym. 2008)
Ihmissuhteilla on terveyttd tukeva vaikutus. Umberson ym. tuovat esille, ettd masennukselta

suojaavat integroituminen harrastus- ja jérjestotoimintaan seki niiden ihmisten mairé, joilta

55



voi tarvittaessa pyytdd apua. Ystidvien ja sukulaisten tuki taas vihentdd alkoholin kulutusta.
Néamé vaikutukset nékyvit sekd miehilld ettd naisilla. Umbersonin ym. mukaan kuitenkin
naiset hydtyvit enemmin sosiaalisesta tuesta, silld vaikka positiiviset vaikutukset nakyvét
sekd miehilld ettd naisilla, saavat naiset miehid enemmaén tukea suhteistaan. Koska naisten
keskuudessa esiintyy enemmén masennusta kuin miesten, korostuu sosiaalisen tuen merkitys

naisilla. (Umberson ym. 1996).

Sosiaalinen eristyneisyys kasvattaa masennukseen sairastumisen riskid, jolloin
thmissuhteiden ylldpitoon ei ole voimia ja yksindisyys saattaa syventyd. Ojalan ja Kontulan
(2002) tutkimuksessa yksineldjit kokivat tarvitsevansa henkistd tukea enemmin kuin
kdytdnnon apua. Yksineldjilld on tarve tulla kuulluksi ja hyvéksytyksi nimenomaan
yksineldjand. Tutkimuksessa suurin osa yksineldjisti koki, ettd omista ongelmista ja huolista
puhuminen on vaikeaa ilman ettd yksineldminen itsessdén tulkitaan ongelmaksi.
Yksineldjistd ne, jotka saivat sosiaalista tukea riittdvésti, kokivat olevansa arvokkaita ja
ndkivét eldmdn tarkoituksellisena. Suurin osa yksineldjistd kuitenkin koki, ettei saanut
tarvitsemaansa tukea. Tutkimuksessa korostui myos yksineldjien yksindisyys. Yksindisyytta

koettiin seki ajoittaisena ettd hyvinkin paljon elimai maérittdvéni. (emt)

Yksindisyyden kokeminen on my®os tietylld tavalla hdpeillistd. Yksindinen hdpeda sité, ettd
tarvitsee muita ollakseen hyvéksytty. On myds vaikea myontédd, ettei oma eldmé olekaan
sellainen kuin ympéristd sen odottaa olevan. Pitkddn jatkuneena yksindisyys saattaa
aiheuttaa arkuutta ottaa kontaktia toisiin ihmisiin, jolloin syntyy itsedén ruokkiva
negatiivinen kehd. Liian suppea sosiaalinen verkosto ei riitd tiyttimééan yksinasuvan tarvetta
vuorovaikutukselle toisten kanssa. Ojalan ja Kontulan (2002) tutkimuksessa monella
yksineldjalld oli pieni sosiaalinen verkosto, ystdvid oli vdhédn tai he olivat kaukana. Omien
vanhempien luona yksindinen voi tuntea olevansa tarvittu, mutta vanhempien kuollessa
yksindisyys saattaa korostua entisestdin. Yksindisyys voi my0s johtua siitd, etteivét
yksinasuvat kohtaa toisiaan ja muita ikdisiddn. Maaseudulla vélimatkat ja maatalouden
kuihtuminen vdhentévit sosiaalisia kontakteja, mutta kaupunkiymparistossiakin yksinasuvat
kokevat, ettd luontevia paikkoja tavata muita ikdisidén ei ole tarjolla. (emt) Yksinasuvat,
joilla on toistuvasti yksindisyyden kokemuksia, ovat usein myos sosiaalisesti eristdytyneiti
ja passivoituneita. Eristiytyminen yhdessd taloudellisten ongelmien kanssa aiheuttavan

vaikean kierteen, silld passivoituminen syventdd taloudellisia ongelmia. (Kontula 2018).
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Ajankdyttotutkimusten mukaan suomalaisten yksin kéytetty aika on lisddntynyt.
Péadkaupunkiseudulla kidytetddn eniten aikaa yksin, mikd on noin seitsemin tuntia
valveillaoloajasta. Valtakunnallisesti kymmenen vuoden aikana yksin kiytetty aika on
lisddntynyt noin tunnilla. Miehet kdyttdvit enemmén aikaa yksin kuin naiset. Naiset
kayttdvat miehid enemmén aikaa perheenjidsenten kanssa. Kodin ulkopuolisten ihmisten
kanssa kdytetty aika on naisilla pysynyt ennallaan, mutta miehilld ystdvien, tuttavien ja
muiden sukulaisten kanssa vietetty aika on vihentynyt aiemmasta. Perheen kanssa kiytettya
aikaa ei ole siis korvannut kodin ulkopuolisten ihmisten kanssa kaytetty aika, vaan sen sijaan
tietokoneella kdytetyn ajan médrd on kasvanut reilusti kaikissa ikdryhmissé sukupuoleen
katsomatta. Muutokset eivdt suoraan lisdd yksindisyyden kokemista, ja tietokoneella
kaytetty aikakin luo uusia sosiaalisen muotoja internetin kautta. Internet ei voi kuitenkaan
korvata kasvokkain kiytettyd aikaa, eikd kaikki viestoryhmit, kuten lapset ja vanhukset,
paise kdyttdmain sitd tasaisesti. Se ei myOskédédn korvaa tydpaikalla rakentuvia suhteita. Kun
yksin asutaan yhi kauemmin niin nuorena opiskellessa kuin vanhetessakin, voi sosiaalisen

tuen mééra vahetd. (Hanifi 2016).

Itsendisilld, hyvin pérjddvillakin yksinasuvilla saattaa olla hyvin vidhdinen tai olematon
sosiaalinen tuki. Tdma luo ajoittain yksindisyyden kokemista hyvistd eldménhallinnasta
huolimatta. Ojala ja Kontula (2002) puhuvat ilmidstd yhteisollisend yksindisyytena.
Yhteisyyden tunnetta muiden ihmisten kanssa ei ole riittdvisti, vaikka yksinasuva ei olekaan
varsinaisesti yhteison ulkopuolella. Valtaosa tutkimuksen yksinasuvista koki olevansa
kulttuurisesti ulkopuolisia omassa yhteisossdén. (emt) Ulkopuolisuuteen synnyttdd myos
tunne siitd, ettd muut eivit arvosta yksinasuvaa ihmisena tai he eivéit koe olevansa tarvittuja.
Osa yksinasuvista kokee suoranaista syrjintdd ja epdtasa-arvoista kohtelua muun muassa
tyOyhteisossd. Joillakin yksinasuvilla on huolena myds sosiaalisen tukiverkoston
puuttuminen. (Kontula 2018). Mellor ym. (2008) kirjoittavat, ettd yksinasuminen on yksi
vahva indikaattori yksindisyyden kokemiselle, vaikkakaan se ei ole merkittdvin
yksindisyyden aiheuttaja. Mellor ym. jatkavat, ettd yksinasuvilla ja muiden kanssa asuvilla
el ndyttdisi olevan eroa yksindisyyden tai eldmiddn tyytyvéisyyden kannalta. Sen sijaan
yksinasuvat ovat tyytyméttdomémpid ihmissuhteisiinsa, mutta toisaalta kokevat myos

vihemmén tarvetta kuulua johonkin. (emt)
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4.4. Kuulumisen tapoja

Peter Blockin mukaan eristdytyminen ja yhteiskunnan pirstaloituminen ovat suuri ongelma
kuulumisen tunteen puuttumiselle. Blockin mukaan eldmme eristiytymisen aikaa, ja
ongelmana on niin yksindisyys kuin yhteisollisen toiminnan kuihtuminen. (Block 2001.)
Riitta Hanifi taas suhtautuu varauksella modernisaation ja sosiaalisen eristdytyneisyyden
rinnastamiseen, mutta arvelee kuitenkin, ettd yksinolon lisdédntyminen eriarvoistaa
vdestoryhmid. Oman tilan ja yksin vietetyn ajan lisddntyminen saattavat altistaa osan
védestOstd sosiaalisen tuen puutteelle ja yksindisyyden lisddntymiselle, ja esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden jatkaminen Internetin vilitykselld ei ole mahdollista kaikille. (Hanifi
2016). Traditionaalisen  yhteisollisyyden heikkeneminen on nostanut huolen
yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden vdhenemisestd. Mikko Saastamoisen (2011) mukaan
tdhdn huoleen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella, silld ainakin osittain kyse on
sosiaalisten muotojen mukautumisesta yhteiskunnan muutoksiin. Toisaalta muutos on ollut
sen verran suurta, ettd Saastamoisen mielestd on epdvarmaa, onko yhteison késite endéd

toimiva, vai olisiko syytd pikemminkin puhua uusista sosiaalisuuden muodoista. (emt).

Siitd, onko ihminen onnellisempi yhteisollisessd vai yksilollistymistd korostavassa
yhteiskunnassa, on monta ndkemystid. Onnellisuutta tutkineen Ruut Veenhovenin mukaan
yhteisollinen yhteiskunta ei automaattisesti tuota onnellisempia ihmisid kuin individualismia
korostavat yhteiskunnat. Veenhoven huomauttaa kuitenkin, ettd on syyté olla varovainen syy
-ja seuraussuhteiden etsimisessd: saattaa olla mahdollista, ettd individualismi lisdd
onnellisuutta, mutta onnellisuus saattaa myds tuottaa yksil6llisyyttd mahdollistavia
ominaisuuksia kuten luovuutta ja suvaitsevaisuutta. Traditionaalisen yhteiskunnan paineet
yhtendisyydelle tuottavat Veenhovin mukaan enemmin kitkaa niiden yksildiden kohdalla,
jotka eivét sopeudu ahtaisiin rooleihin. Sen sijaan individualistisessa yhteiskunnassa on sekd
enemmén valinnanvapautta ettd mahdollisuuksia muokata yhteiskunnassa vallitsevia
kasityksid. Veenhoven huomauttaa myo0s, ettd usein mitataan yhteiskunnan laatua sen sijaan
ettd mitattaisiin eldiménlaatua yhteiskunnassa. Téstd syntyy pddtelma, ettd yhteiskunnan laatu
huononee yhteisollisyyden véhentyessd, minkd oletetaan johtavan myds eldménlaadun

huononemiseen. (Veenhoven 1998.)

Mikko Saastamoisen (2011) mukaan keskustelut yhteisostd ja yksilollistymisestd ovat

kolikon kaksi puolta. Yhteisollisyyden kaipaus on aina reaktiota yksildllistymisen ilmidon.
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Heikki Lehtosen (1990) mukaan sosiologian alkuaikojen huoli yhteisollisyyden
katoamisesta individualismin lisdéintyessd ndkyy yhteis6llisyyden romantisoimisena.
Traditionaalinen késitys yhteenkuuluvuudesta on oman aikansa lapsi siten, ettid ajateltiin
thmisen kuuluvan yhteen ympérilld olevaan yhteisoonsé, jossa suhteet olivat vélittomia,
paikallisia ja rakentuivat yhteenkuuluvuuden tunteen varaan. Aro (2011) kirjoittaa, ettd
modernisaatio muutti markkinatalouden laajentumisen myo6td yhteiskunnallisia suhteita
monimutkaisemmiksi. Kyse ei ole siitd, ettd yhteisolliset suhteet hdvidvit ja korvautuvat
tdysin toisenlaisilla yhteiskunnallisilla suhteilla, vaikka ne heikkenevitkin saadessaan
haastajiksi uudenlaisia sosiaalisia siteitd. (Aro 2011) Traditionaalista yhteis6d on modernissa
yhteiskunnassa korvannut myos hyvinvointivaltio. Traditionaalinen yhteiso vastasi yksilon
tyonteosta, kasvatuksesta ja sosiaalisturvasta; asioista joissa modernissa yhteiskunnassa
huolehditaan yhteiskunnallisilla sopimussuhteilla. Jos yhteisod tarkastellaan sen jésenilleen
tarjoaman turvan ldhteend, on Heikki Lehtosta (ks. Aro 2011, 49) siteeraten
hyvinvointivaltio pdissyt modernissa yhteiskunnassa ldhimmaéksi yhteisdideaalia. (Aro

2011.)

Saastamoinen  huomauttaa, ettd niin  kavan kuin  eldmme  nykyisessd
yhteiskuntajérjestelméssi, on mahdotonta palata perinteiseen valittdoméaan yhteisollisyyteen.
Jarjestelma ruokkii litkkkuvuutta ja epavarmuutta seki jatkuvaa tarvetta tehostaa, paivittia ja
mukauttaa, ja yksilollistymisen trendi on yhé intensiivisempi. IThmisyys on sosiaalinen
prosessi, joka syntyy yhteisten kokemusten myotd. Saastamoinen jatkaa, ettd huolimatta
yhteisollisyyden saamista muodoista ihmiset ovat aina tdhén asti 16yténeet toisensa, eikid ole

syytd huolehtia siitd, etteiko néin olisi jatkossakin. (Saastamoinen 2011.)

Nykyéddn suhteet voivat olla myds sopimuksiin perustuvia ja instrumentaalisia, ja
muodostavat Aron sanoin toisistaan eriytyneitd sosiaalisia jdrjestelmid. (Kangaspunta ym.
2011.) Thminen voi kuulua moneen yhteisoon, jotka eivdt ole paikkaan sidottuja, eikd
vuorovaikutuskaan teknologian myo6td vaadi kasvokkaista kontaktia. (Kangaspunta ym.
2011.) Lehtosen (1990) mukaan yhteisyys voidaan jakaa toiminnalliseen yhteis6on ja
symboliseen yhteisyyteen. Yhteisyys pohjautuu siihen ldhtokohtaan, ettd yhteison jisenilld
on oltava jotakin yhteistd keskenddn. Ilman konkreettista vuorovaikutusta ja toimintaa ei
synny yhteis6jd, vaan kyse on pelkdstd yhteisyysmuodosta. Toiminnallisessa yhteisdssa

yksiloistd tavalla tai toisella muodostuva ryhmé toimii vuorovaikutusyksikkond, joihin

59



ryhmén ulkopuoliset yksilot tai muut ryhmét voivat olla vuorovaikutuksessa. Yhteisyys
muodostuu konkreettisessa toiminnassa. Symbolinen yhteisyys sen sijaan ei vaadi toimintaa,
vaan on enemmankin tietoisuutta tavoitteesta tai ideasta. Se esiintyy jaettuina uskomuksina,
tunteina ja subjektiivisina kokemuksina, ja se voi olla joko kulttuurista tai ideologista
yhteisyyttd. Symbolista yhteisyyttd voi olla myds ilman konkreettista vuorovaikutusta eli
yhteis6d, ja sen merkitys saattaa Lehtosen mukaan olla jopa suurempaa kuin yhteisollisyys
(emt.) Pessi ja Seppdnen (2011) tuovat esille, ettd vaikka yhteisoon kuuluminen on yha
hauraampaa, on mahdollisuus kuulua johonkin itseddn suurempaan edelleen térkeda.
Joidenkin mielestd se on jopa yhteison tdrkein ominaisuus. Yhteisollisyyden perustava
ominaisuus on rajanveto meihin ja muihin. Pessi ja Seppdnen viittaavat Laitisen ja Pessin
(2011) tutkimustulokseen, jonka mukaan ithmisen ollessa solidaarinen yhdelle ryhmaélle hian
el useinkaan ole solidaarinen muita ryhmid kohtaan, tai ainakaan ei piittaa niistd (ks. Pessi
& Seppénen 2011, 297). Eronteon takia yhteisollisyys ei vélttdméttd johda laajempaan

yhteisollisyyteen yhteiskunnan tasolla.

Aro ym. (2011) jdsentdvdt kuulumista yhteiséihin sijoittamalla eri tyyppisid yhteisoja
yhteisyyden jatkumolle. Vidhdisin  yhdistdvd tekijdi on samankaltaisuus ja
yhteenkuuluvuuden tunne. Tama ei vield pelkistdin riitd yhteisyyteen, vaikka ne ovatkin sen
syntymisen edellytyksid. Ensimmdinen ja 16yhin yhteisyyden muoto on kuvitteellinen
yhteisyys. Yhteisyyden jatkumolla tdmédn jdlkeen tulevat erilaiset yhteisyysmuodot:
sosiaaliverkko; maantieteellinen yhteisd tai verkko; intressiyhteisd; primaariyhteisd tai
verkosto; virtuaalinen yhteiso tai verkosto, ja viimeisend on toiminnallinen yhteisd tai
verkosto. Yhteisyyden muodot kehittyvit abstraktista kohti konkreettisempaa yhteisyytta,
mutta tima ei pelkdstdén tarkoita sité, ettd abstrakti yhteisyysmuoto olisi vdhemmén sitovaa
kuin konkreettinen. Thminen voi kuulua moneen erilaiseen ryhméén eriasteisesti. Jasenyys
voi perustua pelkkddn kiinnostukseen ilman ettd se edellyttdd minkéénlaista sitoutumista tai
osallistumista. Toisaalta taas kuuluminen voi olla hyvin vahvaa ja vaikuttaa oleellisesti

yksilon identifioitumiseen. (emt)

4.5. Kuulua voi erilaisiin yhteisoihin

Modernisaatioteoriat korostavat ihmisen olevan yhd vdhemmén sidoksissa aikaan ja

paikkaan teknologian ja globalisaation myoti. Eyal Chowersin mukaan on kuitenkin syyta
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suhtautua kriittisesti siihen, ettd paikalla olisi vain vdhdinen merkitys modernin, litkkuvan
ithmisen kokemuksissa. Chowers tarkastelee kriittisesti Agnes Hellerin teoretisointia siité,
ettd moderni ihminen ei halua olla sidottu yhteen paikkaan, vaan kokee sen pikemminkin
taakkana: modernin ithmisen koti on kaikkialla, ja yhteenkuuluvuutta koetaan pikemminkin
samassa ajassa eldvien ihmisten kanssa, jotka jakavat saman globaalin kulttuurin ja asuvat
samassa globaalissa kyldssd. Paikkaan kuulumisen lisdksi kodin muut tehtdvit kuten
perustarpeiden tyydyttdminen, yksityisyyden turvaaminen ja rutiinien luominen kaaoksen
selattimiseksi edellyttdvdt fyysisen, konkreettisen paikan olemassaoloa. Toisaalta
perustarpeita voidaan nykyédédn tdyttdd muuallakin kuin perinteisesti kodissa, joten siind

mielessd paikan merkitys on védhentynyt. (Chowers 2002.)

Paikkakunnan tirkeydesté identiteetin osana puhuvat myds Lee Cuba ja David M. Hummon
(1993), jotka tutkivat eliménkaaren (/ife course) ja paikkakuntaidentiteetin muodostumisen
yhteyttd Massachusettsiin muuttaneiden keskuudessa. Myds heiddn mielestddn tulisi
suhtautua kriittisesti teorioihin, joiden mukaan paikalla ei ole merkitystd modernissa
maailmassa. Paikalla on yhd merkitystd osana identiteettid, ja itselle esitetddn sellaisia
kysymyksid kuten ”Kuka mind olen?” ja "Minne kuulun?”. Jialkimmadiseen kysymykseen
haetaan vastausta niin naapurustosta, yhteisdistd kuin paikkakunnastakin. Vaikka
paikallisuuden merkitys onkin vihentynyt, se voi silti olla tirked tekija symbolisen yhteyden
luomisessa. Alueellisuus on yhteison ulkoinen tunnusmerkki, mutta itsessddn se ei riitd
luomaan yhteisod, jonka muodostuminen edellyttdd vuorovaikutusta. Sosiaalisuus
asuinyhteisOssi saattaa olla hyvinkin pinnallista tuttavuutta, mutta paikallisuus on kuitenkin
toiminnallisen yhteison mahdollistaja, ellei jopa sen edellytys. (Lehtonen 1990). Suhteita
naapurustossa hyodynnetddn sen takia, ettd ne ovat helposti ja nopeasti ulottuvilla. (Wellman

& Leighton 1979)

Naapuruus suomalaisten asukaskyselyn valossa ndyttdytyy yhd merkityksellisend
paikallisyhteisond, vaikka sen merkitys onkin védhentynyt ei-paikallisten verkostojen
hyviéksi. Naapurustolla on suurempi merkitys lapsiperheille, ikddntyville ja ihmisille, jotka
ovat rajoitetumman liikkuvuutensa takia enemmén sidottuja paikkaan. Naapurit
muodostavat edelleen 10-12 % ihmisten sosiaalisista verkostoista (Haverinen & Kouvo 2011,
ks. Hirvonen 2013, 6). Naapuruussuhteet ovat enimmaikseen niin sanottuja heikkoja siteita

eli tuttavia, mutta reilulla puolella oli naapurustossa myos vihintddn yksi ystdva tai muuten
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tirked ihminen. (Hirvonen 2013). Helsinkildisten keskuudessa sekd perheelliset ettd
yksinasuvat pitivdt naapurisuhteita vihemmain merkittavini ja tyydyttavind kuin ystidvyys-
ja perhesuhteita. Yksinasuvista noin neljdnnes oli tyytymattdmid naapurisuhteisiinsa. (Borg

2015)

Naapuruussuhteet ndyttdisivit olevan myds sukupolvikysymys. Vanhemmilla sukupolvilla
naapuruussuhteiden méadrassi ei ole juurikaan tapahtunut muutosta viime vuosikymmenien
aikana, sen sijaan nuoremmilla sukupolvilla naapurusto on yhd vihemman merkityksellinen
elinympéristd. Omistusasunnoissa suhteita naapureihin on hieman enemmén kuin vuokra-
asunnoissa, samoin suurissa kaupungeissa naapurussuhteita on véhiten ja pienilld
paikkakunnilla ja maaseudulla eniten. (Hirvonen 2013). Helsinkildisistd yksinasuvista
thmissuhteita ja erityisesti naapurisuhteita arvostivat eniten idkkddmmat ihmiset (Borg 2015).
Koti on kenties yksinasuvalle tdrkedmpi kuin muille. Yksinasuville koti on henkilokohtainen
tila, jossa ei perheellisten tavoin tarvitse jakaa esineitd. Yksin asuva voi ajan mittaan nihda
kotinsa tirkednd osana minuutta, ja sen jakaminen tuntuu hyokkédykseltd omaa identiteettia

ja intiimié tilaa kohtaan. (Mikinen 2008, 88)

Paikkakunta on vain yksi tekiji sosiaalisten suhteiden, kulttuurin ja yhteis6llisen identiteetin
ohella, mikd vaikuttaa kuulumisen tunteeseen. Sidos asuinpaikkaan ei ole automaattisesti
sidoksissa sithen, miten kauan paikkakunnalla on asunut ja miten paljon sielld on sukulaisia
ja tuttavia, vaikka ndmi tekijat painottuvatkin monissa yhteisotutkimuksissa. (Tomaney
2015.) Jatkuvuus ja asuinalueen imago saattavat luoda yhteisollisyyttd tai vastaavasti
vihentdd sitd. Huonomaineisella asuinalueella asukkailla ei ole intressid luoda sosiaalisia
suhteita, jos sinne muutetaan pakon edessé ja se ndihddédn vain viliaikaisena asuinpaikkana.
Asuinalueen sosiaalinen kdyhyys ei ole yhtd merkittdva tekija kuin muuttoliike, silld ghetto
saattaa olla hyvinkin yhteis6llinen asuinalue maineestaan huolimatta, jos asukkaiden
vaihtuvuus ei ole suuri. (Jorgensen 2010). Thmiset ovat valikoivia sen suhteen, mihin
halutaan kuulua. Asuinalue valitaan esteettisin ja eettisin kriteerein ja on yksi areena, jossa
identiteettid performoidaan. Paikkakunta on my0s keskeinen yhteisollisyyden luoja, ja
paikallisidentiteetti kumpuaakin tietoisuudesta ja kiinnittymisestd ldhiympéristoon.
Esimerkiksi maisemat voivat saada symbolisen merkityksen ja toimia ankkurina tiettyyn
paikkaan niin paikallisen kuin kansallisenkin identiteetin luojana. Paikkakunta voi siis saada

poliittisia ja kulttuurisia latauksia ja toimia yhteisollisyyden ja ulossulkemisen areenana.
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(Tomaney 2015.)

Asuinympdriston kaupunkimaisuus vaikuttaa myos kanssakdymiseen. Suurkaupunki on
ympaéristond erilainen kuin maaseutu, ja vdenpaljous tekee muiden ihmisten kohtaamisista
instrumentaalisia. Suurkaupungin &drsykkeitd vélttelevd asenne heijastuu sosiaalisiin
suhteisiin, eikd ympéristd salli jatkuvasti sellaisia tiiviitd suhteita ja rikasta vuorovaikutusta
mikd maaseudulla on mahdollista. Tdma mahdollistaa yksilollistymisen aivan eri tavalla
kuin pienelld paikkakunnalla, jossa yhdenmukaisuuden paine on suurempi. Toisaalta
urbaanissa ymparistossd on helpompi jaddé yksin (Simmel 2005) Stephen Glackin tuo esille
sen, ettd urbaanissa yhteisossé ja etenkin kaupungin ytimessé yhteisollisyys saa eri muotoja.
Urbaanissa ympaéristdssd variaatioita 10ytyy enemman, ja yhteisollisyys on pikemminkin
monien yksilollisten sosiaalisten rakenteiden limittymistd. Glackinin tutkimat nuorten
aikuisten alakulttuurit osoittavat, ettd urbaanissa ympéristossd on omat yhteisonsé, jotka
sopeutuvat kulttuurin muutokseen ja sallivat yksilollistymisen ja yhteisollisyyden
rinnakkaiselon. (Glackin 2015.) Klinenbergin (2012) mukaan kaupunkikuvaa eldvoittavét
erityisesti sinkut, silld he kiyvat pariskuntia enemman ravintoloissa, kahviloissa ja baareissa
ja ovat aktiivisempia kansalaistoiminnassa ja vapaa-ajan sosiaalisessa toiminnassa. Borgin
tutkimuksessa tuli esille, ettd urbaani eldméntapa ja monipuoliset harrastusmahdollisuudet
ovatkin yksinasuvilla merkittdva vetotekijd péadkaupunkiseudulle. (emt 2016) Toisaalta
asuinympdriston tyypistd huolimatta Siltaniemi ym. (2008) tuovat esille, ettd
asuinympdriston viihtyvyyteen vaikuttaa eniten sosiaalisten suhteiden toimiminen.
Sosiaaliset suhteet ovat tarkedmpi tekijd asuinympdristossd viihtymiselle kuin asuinalueen

turvallisuus tai asumismukavuus. (emt.)

Yhteisollisyys on yhd enemmaén sosiaalisesti kuin paikallisesti maarittyvad. Teknologian
my6td kommunikaatio on entistd vihemman sidoksissa paikallisuuteen. (Wellman 2005.)
Ihmisten kontaktit eivit jakaudu maantieteellisesti tasaisesti, vaan useinkin tyd-, sukulais- ja
ystdvyyssuhteet sijoittuvat hajanaisesti (Wellman & Leighton 1979). Internet on
mahdollistanut uudenlaisen yhteisollisyyden synnyn, joka ei ole paikkaan sidottu.
Traditionaalisessa yhteiskunnassa yhteisd oli naapurusto tai fyysinen ldhiympéristo,
nykydin ihmisen yhteis6t ovat eriytyneet. TyOyhteiso, koti, naapurusto ja harrastuspiirit
koostuvat eri thmisistd, jotka eivit valttimatti kohtaa toisiaan keskenédén. Barry Wellmanin

(2005) mukaan Internet hdmaértda néité eri yhteisdjen rajoja mahdollistamalla yhteydenpidon
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suurempaan ihmisryhméén.

Internetin vaikutuksesta sosiaaliseen kanssakdymiseen on monta eri ndkemystd, joita
Wellman avaa. Kriittisten ndkemysten mukaan Internetissé yhteisollisyys ei ole aitoa, silld
kasvokkaisen vuorovaikutuksen puuttuessa se on luonteeltaan pinnallista. Vastakohtana télle
toiset nidkevét Internetin niin mukaansatempaavana, ettd sielld hakeudutaan samankaltaisten
seuraan, jolloin omat mielipiteet ja asenteet saavat vahvistusta ryhmisti. Positiivisten
nikemysten mukaan Internet mahdollistaa ennenndkemdttomdn sosiaalisen piirin
laajentumisen, kun vuorovaikutusta ei endé haittaa fyysinen etiisyys tai aikaerot. Wellman
jatkaa, ettd keskustelu Internetin vaikutuksesta ajautuu usein sudenkuoppiin. Monesti
ajatellaan, ettd vaikutukset ovat joko ddrimméisen positiivisia tai negatiivisia, mutta
vilimaasto jitetddn huomioimatta. Samalla keskustelussa ohitetaan liian helposti olemassa
olevat yhteiskunnalliset jaot kuten sukupuoli tai status. Internet yritetddn myds liiaksi
mukauttaa muihin verkostoihin kuten tyoyhteisoon, eiké sité tarkastella omana entiteettindén.
Internetin murroksen vaikutusta liioitellaan myos siten, ettd sitd edeltivét sosiaaliset

verkostot ndhdddan merkityksettominé. (Wellman 2001.)

Kasvokkaiselle vuorovaikutukselle Interenetistd on Wellmanin mukaan enemmén haittaa
kuin hyotyad. Wellman myontdd, ettd todennédkoisesti Internetissd suhteet eivit ole yhtd
rikastuttavia kuin kasvokkaiset suhteet. Toisaalta taas ei voida suoraviivaisesti olettaa, ettd
ilman Internetid sama aika kéytettdisiin muiden ithmisten parissa. Internet korvaakin pdédosin
TV:n katseluaikaa. Se myods mahdollistaa sosiaalisen kanssakdymisen aikataulutettujen
menojen vilissd. Internet mahdollistaa verkottumisen, mutta toisaalta my0s korostaa

kahdenkeskistd yhteydenpitoa ryhmén kustannuksella. (Wellman 2005.)

Internet mahdollistaa sekd yksindisyyttd poistavaa ettd sitd lisddvad kaytostd. Anonymiteetti,
helppo ja nopea saatavuus sekd samoja intressejd omaavien helppo 10ytdminen
mahdollistavat sosiaalisen kanssakdymisen jopa paremmin virtuaalimaailmassa. Internetin
kayttd saattaa kuitenkin lisdtd sosiaalisia kontakteja ilman, ettd yksindisyys véhenee:
Sosiaalisten verkkosivujen kéyttdjilldi on enemméan kasvokkaisia kontakteja ja suurempi
tuttavapiiri kuin muilla, mutta he ovat silti yksindisempid (Brandzaeg 2012, teoksessa
Amichai-Hamburger & Schneider 2013, 320). Hun mukaan sosiaalisesti varautuneet (mm.

introvertit, ujot tai huonon itsetunnon omaavat) tuntevat olonsa yksindisemmaksi
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keskusteltuaan chatissa kuin sitd ennen, siitdkin huolimatta, ettd se koetaan kasvokkaista
vuorovaikutusta helpommaksi tavaksi kohdata ihmisid. Vuorovaikutus verkossa ei siis

lievenna yksindisyyttd yhtd hyvin kuin perinteiset tavat. (Hu 2009, emt. 321.)

Vaikka Internet madaltaa sosiaalisen kanssakdymisen kynnystd yksindisilld ihmisilld, mika
saattaisi helpottaa yksindisten ihmisten yksindisyyttd, yksindiset ithmiset kayttdvit muita
enemman Internetid vithteen vuoksi. Yksindiset ihmiset kdyttdvét Internetid enemmaén kuin
ei-yksindiset, ja usein varsinkin silloin kun tuntevat olonsa yksindiseksi. (ks. Leung 2002;
Witty & McLaughlin 2007; Morahan-Martin & Schumacher 2003, emt.320-321). Internetin
kayttd yksindisyyden poistamiseen saattaa johtaa myds pakkomielteiseen kiyttoon ja siten
haitata muita eldmén osa-alueita pahentaen tilannetta entisestddn. Toisaalta on vaikea tietda
syy- ja seuraussuhdetta Internetin kaytolld ja yksindisyydelld. On my6s mahdollista, ettd
yksindisyys ja tyytymittomyys eldméén lisdavét Internetin kdyttdd eikd pédinvastoin. (Kim
ym. 2009; Stepanikova 2010, emt. 321.) Téhdn viittaisi myos Siltaniemen ynnd muiden
(2008) tutkimus, jonka mukaan keskustelu- ja deittipalstoja olisivat valmiimpia kidyttimaan
tyottomaét ja yksinhuoltajat. Keskustelukumppaneita Internetistéd etsivétkin yleisemmin ne,
jotka kokevat hyvinvoinnissaan puutteita, yksindisyyttd, ulkopuolisuutta ja syrjdytyneisyytta.
Naissd ryhmissd tosin vdhdvaraisuus saattaa kuitenkin muodostua esteeksi tietokoneen ja
Internet-liittymén hankkimiseen. Siltaniemen ym. mukaan Internetin kdytostd sosiaaliseen
kanssakdymiseen hyotyvit eniten ne, jotka asuvat syrjdseudulla ja joilla sosiaaliset suhteet

ovat muutenkin vihdiset. (emt)

Yair Amichai-Hamburger ja Barry Schneider muistuttavat, ettd yhteisollisyys ja sosiaalinen
vuorovaikutus Internetissd on moniulotteinen ilmid, minka takia ei voi yksiselitteisesti sanoa,
ettd Internet vaikuttaisi positiivisesti tai negatiivisesti. lhmiset seké siirtdvét olemassa olevat
sosiaaliset verkostot sosiaaliseen mediaan ettd turvautuvat anonymiteettiin. Sosiaalisesti
ulospidinsuuntautuneilla ihmisilld on suurempi verkosto myds sosiaalisessa mediassa, ja
vastaavasti sisdédnpdin suuntautuneet ihmiset toistavat totuttuja kéytostapoja sivustoilla,
jossa oma identiteetti ei ole salattu. Introvertit sen sijaan rakentavat sosiaalista verkostoaan
Internetissd blogien, chatin, peliyhteisdjen ja muiden palveluiden kautta, jossa toimitaan
anonyymisti. Internet voi myds toimia voimaannuttava vélineend ihmisille, jotka kuuluvat
vihemmistoon tai joilla on fyysisid rajoitteita kasvokkaiselle kanssakdymiselle (kuten

kuurous). Amichai-Hamburger ja Schneider ndkevit Internetin vaikutukset sosiaaliselle
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vuorovaikutukselle pddosin positiivina, silldi suhteet Internetissd usein siirtyvét
virtuaalitodellisuudesta tosieldmidn sen lisdksi ettd Internet helpottaa kommunikaatiota.

Toisaalta Internetistd voi muodostua toisille myds keino paeta tosieldmaa. (emt.)

Toiminnallinen yhteis6 on kuitenkin usein yhd sidoksissa paikkaan, ellei perdti edellytéd
paikallisuutta (Lehtonen 1990). Ruohonjuuritasolla paikalliset ryhmit ovat niitd, joihin
helpoimmin tunnetaan kuuluvuuden tunnetta. (Block 2001.) Tyoyhteisd on yksi merkittava
osallisuutta lisdédva tekijd, samoin myos harrasteryhmiin osallistuminen. Siksi osallisuutta
voidaankin edistdd riittdvin toimeentulon lisdksi myds mahdollistamalla vapaa-
ajantoimintaan osallistumisen kaikille. (THL 2014) Mahdollisuus harrastuksiin lisdd
tyytyvaisyyttd elamiin. Harrastus- ja kulttuurimahdollisuudet ovat asuinalueen valintaan
tarkedmpid kriteerejd yksinasuville kuin muille. Toisaalta harrastukset eivdt ole kovin
merkittidva tekijd yksinasuvien hyvinvoinnille, vaan terveys ja ihmissuhteet ovat tairkeimpia.

Myos yksinasuville perhesuhteet ovat tirkein tyytyvaisyyttd lisddva tekijd. (Borg 2015)

Traditionaaliset siteet ovat yha merkittdva tekija ihmisen eldméssd, kuten perheen asemasta
kdy ilmi. Ojalan ja Kontulan mukaan (2002) pariskuntien ja perhe-eldmén normatiivisuus
vaikuttaa siihen, ettd yksinasuvan on vaikeampi kiinnittyd yhteisoihin kuin perheellisen.
Pariskuntien kanssa toimiessa yksineldjd erottuu negatiivisesti tai jatetddn ulkopuolelle.
Tilanteissa, joissa ensisijaisesti toimitaan pariskuntina eiké yksildind, ndyttdytyy yksineldji
vajaana. Huomio kiinnittyy enemmén siihen, mitd ei ole, kuin siithen mité yksineldjilld jo
on. Yksineldjistd moni kokeekin, ettd heihin suhtaudutaan eriarvoisina. Yksinasuvan ihmisen
elamidn oletetaan olevan vdhemmén kiinnostava ja arvokas kuin perheellisten.
Naapuriyhteisoissd yksineldjat kokevat muiden suhtautuvan varauksella yksineldjdan, kun
sen sijaan perheellisiin suhtaudutaan luontevammin. Yksineldjd saatetaan jattdd yhteison
ulkopuolelle, ilman huomioimista ja pariskuntien keskindiseen kommunikointiin mukaan
ottamista. (Ojala & Kontula 2002) Naiyttadkin siltd, ettd kumppani tekee ihmisesté

arvostettavamman ja ndkyvidmman toimijan yhteisossa.

4.6. Kuulumisen tunteen mittaaminen aiemmissa tutkimuksissa

Ryhmiin samastumista on kdytetty kuulumisen tunteen mittaamiseen ainakin kansallista

identiteettid tutkittaessa Nuorisobarometreissa. Siind kiinnostuksen kohteena on kansallinen
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identiteetti, mutta sitd ei varsinaisesti kysytd kdyttdmalld identiteetin kdsitettd. Sen sijaan
kysytddn, missd médrin vastaaja kokee itsensd suomalaiseksi, oman paikkakunnan
asukkaaksi, ulkomaalaiseksi, eurooppalaiseksi ja niin edelleen. (Myllyniemi 2010)
Yhteenkuuluvuutta voi tarkastella myos sosiaalisissa suhteissa rakentuvana. Pienten lasten
kuulumisen tunnetta pdividkodissa tutkinut Juutinen (2015) ldhestyy aihetta
yhteenkuuluvuuden ja  ulossulkemisen kokemuksien kautta. Juutinen kayttdd
kerronnallisessa analyysissd aineistona lasten tuottamia kertomuksia suhteestaan muihin
thmisiin, paikkaan tai ryhméin. Lasten kuulumisen tunnetta opinnédytetydssdén tutkinut
Grésten (2016) erittelee kuulumisen tunteen koostuvan perhesuhteista, paikkasuhteista ja
esinesuhteista sekd perhearjen tuomasta tuttuuden tunteesta. Yhteenkuuluvuus voidaan
ndhdd myos jatkuvasti muuttuvana prosessina, jota tuotetaan ja josta neuvotellaan aina
tilanteiden muuttuessa. Lasten kerhotoiminnassa syntyvdd yhteenkuuluvuuden tunnetta
tutkivan Moision (2018) opinndytetydssd yhteenkuuluvuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa
ja ryhmissd toimimisessa, ja se muodostuu aina toimintaympdriston asettamien rajojen

puitteissa eli suhteessa esineisiin, paikkaan ja aikaan. (emt)

Siirtolaisten kuulumista on tutkittu yhteiskunnallisten roolien, sosiaalisen verkoston ja
paikkaan liitettyjen merkitysten kautta. Suomessa asuvien ruotsalaisten kuulumisen
kokemista on tutkittu kartoittamalla, millaisiin symbolisiin, sosiaalisiin sekd paikkaan
liittyviin siteisiin haastateltavat liittyvét. Tiaisen (2014) mukaan kuuluminen konkretisoituu
paivittdisissd suhteissa, silld ihmisten muodostamat merkitykselliset suhteet ankkuroivat
heiddt ymparistoonsd. Arjessa perheen, harrastusten, tyon ja naapuruston parissa luodut
suhteet vaikuttavat enemméan kuulumisen tunteeseen kuin yhteinen kieli, etninen tai
kulttuurinen tausta. Kaikista tirkeimmaédt kuulumisen muodot ovat kuitenkin perhe ja
lahisuhteet. (Tiainen 2014). Kurditaustaisia maahanmuuttajia tutkinut Toivanen tuo esille,
ettd on mahdollista tuntea kuuluvansa paikkaan, vaikka suomalaiseen kansalliseen
identiteettiin ei samastuisikaan. Myds Toivanen tutkii kuulumista intersektionaalisena, joka
muovautuu aina suhteessa omaan etnisyyteen, sukupuoleen ja muihin sosiaalisiin
luokituksiin. Toivasen tutkimuksessa kuulumista tutkitaan tarkastelemalla kodille annettuja
merkityksid. Kuuluminen rakentuu erilaisten yhteiskunnallisten roolien kautta, kuten
kansalaisuuden ja kielen osaamisen kautta. Sen rinnalla my0s sosiaaliset verkostot, omat

kokemukset ja muistot vaikuttavat kuulumisen tunteeseen. (Toivanen 2014)
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Kuuluminen on kiinnittymisté johonkin, joko ihmisiin, paikkaan tai kotoisuuden tunnetta.
Vanessa Mayn tutkimuksessa kuulumisen tunteen puuttumista tutkittiin ulkopuolisuuden
tunteen kautta. Ulkopuolisuuden vastakohtana ndhddén sulautuminen joukkoon,
hyviksytyksi tuleminen sekd tunne siité, ettd on kuin kotonaan. Ulkopuolisuutta voi kokea
ryhmiin kuulumattomuutena, jolloin se koetaan etdisyytend muista ihmisistd. Se voi myos
johtua sosiaalisista luokista poikkeamisena, esimerkiksi etnisyyden takia. Kokemus
ulkopuolisuudesta voi sekd kummuta muista ryhmien ulkopuolelle jadgmisend ettd olla

yksilon epdluottamusta ja erontekoa muihin. (May 2015)

5. Menetelmiit ja aineisto

Tamidn  tutkimuksen tavoite on  tarkastella  30-65—vuotiaiden  yksinasuvien
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Keskittymailld tyoikdisiin rajaan pois nuoret, joilla
asumisolosuhteet eivit ole vield vakiintuneet, sekd ikdintyneet, joissa yksinasujien joukossa

on paljon leskid. Tutkimuskysymykseni on seuraavat:
e Onko yksinasuvien ja puolison kanssa asuvien vililld eroja sen suhteen,
o mihin yhteisoihin ja kuinka kiinteésti vastaajat kokevat kuuluvansa.

o kuinka onnelliseksi he kokevat eliménsd ja kuinka tyytyvéisid he ovat

elaméiinsa.

Aineiston vastaajat on jaoteltu kolmeen yksindisyystyyppiin: yksinasuviin, yksinhuoltajiin
sekd perheellisiin. Vertailen yksinasuvia puolison kanssa asuviin selvittddkseni ovatko

yksinasuvat yhtd onnellisia ja yhtd tiiviisti kiinnittyneitd eri yhteisoihin kuin muut.

5.1. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan yleisesti reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, kuinka luotettavasti tutkimustulokset pysyvdt samana
mittauksesta toiseen. Toistettavuudella varmistetaan se, etteivit tutkimustulokset ole
sattumanvaraisia ja tutkijasta riippuvia. Reliaabeliuutta arvioidessa tarkastellaankin sitd,
kuinka tarkasti mittaukset toteutetaan tutkimuksessa niin, ettei tutkimukseen pddse
satunnaisvirheitd. Reliabiliteettia parantavat edustava aineisto seka riittdva vastausprosentti.

(Vilkka 2007.) Tdssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston vastausprosentti on 46 eli samaa
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suuruusluokkaa kuin viime vuosina samoilla menetelmilld tehdyt kyselytutkimukset.
Kadosta huolimatta aineiston on kooltaan (N=1351) suuri ja riittdvdn edustava. Vastaajien
ikd- ja sukupuolivinoumaa korjataan kdyttdmalld painokerrointa tuloksia analysoidessa,

jolloin aineiston edustavuus paranee.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan kykyd mitata juuri sitd asiaa, mitd on tarkoitus mitata.
Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa operationalisoinnin onnistuminen, eli se, kuinka hyvin
teoreettiset kdsitteet ja empiiriset indikaattorit vastaavat toisiaan. (Jokivuori & Hietala 2007.)
Onnellisuuden mittaamisessa itsearvioinnin on havaittu vastaavan melko tarkasti myos
muiden ihmisten tekemié arvioita tutkittavan onnellisuudesta (Hirvonen & Mangeloja 2005).
Itsearviointia ei siis tissd tapauksessa tarvitse pitdd sen epdluotettavampana mittarina kuin

muitakaan mittaustapoja.

Onnellisuus ja tyytyviisyys eldméén ovat teoreettisesi lahelld toisiaan, ja ndiden kummankin
kysyminen erikseen lisdd tutkimuksen validiteettia. Jos vastaajat ovat ymmirtineet
onnellisuutta ja tyytyvéisyyttid eldmddn koskevat kysymykset, vastausten pitdisi korreloida
keskenéddn. Periaatteessa on mahdollista, ettd vastaajat eivédt ole vastanneet kaikkiin
kysymyksiin rehellisesti, vaan kaunistelevat asioita, jolloin tuloksiin tulee systemaattinen
virhe (Vilkka 2007, 153). Samoin myo0s tuloksia saattaa vééristdd se, jos moni on jattdnyt
vastaamatta kysymyksiin. Onnellisuutta ja tyytyvdisyyttd koskevissa kysymyksissd
vastaukset puuttuivat vain muutamalta, joten tdstd ei aiheudu ongelmia yleistettdvyyden

kannalta.

Eri yhteiséihin kuulumista koskevassa kysymyksessd vastaajalle on annettu valmiit
vastausvaihtoehdot. Ndissd kysymyksissd varsinkin kuuluminen tyoyhteis6on tai kouluun
on sellainen kysymys, johon useampi on jdttinyt vastaamatta. Tami tuskin kuitenkaan
johtuu kysymyksen muotoilusta, silld luultavammin vastaamatta jidneet ovat niitd, jotka
elamintilanteensa takia eivit ole tyd- tai kouluympéristossd vastaushetkelld. Annetuissa
vastausvaihtoehdoissa seurakunta on mahdollisesti myds monitulkintainen kysymyksena.
Seurakunnalla suomalaisessa yhteiskunnassa usein viitataan evankelisluterilaiseen kirkkoon,
joten kysymyksen muotoilun takia on mahdollista, ettd muihin uskonnollisiin yhteis6ihin
kuuluvat vastaajat ovat valinneet vastausvaihtoehdoista joko seurakunnan tai esimerkiksi

harrasteseuran.  Kaikista kysytyistd yhteisOistd seurakuntaan koetaan vidhiten
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yhteenkuuluvuutta, ja vaikka kysymys olisi muotoiltu sisdllyttdméédn sekd seurakunnan etti
muut uskonnolliset yhteisot, médréllisesti suuria eroja tuskin tulisikaan ndin suuressa

aineistossa.

5.2. Kvantitatiivinen tutkimus ja menetelmidit

Maidrillisessa tutkimuksessa tutkittavaa asiaa tarkastellaan numeroiden avulla. Kun halutaan
vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin “kuinka paljon?” ja “miksi?”, tarvitaan
kvantitatiivista aineistoa. Miksi-kysymyksessd ollaan kausaalisen selittimisen &érelld.
Teoreettisen tiedon ja tutkimustulosten perusteella tutkitaan sitd, millaisella kausaalisella
mallilla selitetddn parhaiten tutkittavan ilmion véliset yhteydet. Syy- ja seuraussuhteet eivét
kuitenkaan ihmistieteissd ole ehdottomia mekanismeja, silld ihmisten kéyttdytymisen
taustalla on monia eri syitd. Kaikkia mahdollisia tekijoitd ei voi eikd kannatakaan tutkia,
mutta tutkimukseen valitaan sellaiset tekijdt, jotka liittyvdt teoreettisen tiedon pohjalta

olennaisesti tutkittavaan ilmioon. (Jokivuori & Hietala 2007.)

Varianssianalyysid kdytetdan selvittdméén, poikkeavatko tarkasteltujen ryhmien keskiarvot
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Varianssianalyysin ldhtokohtana on nollahypoteesi, eli
se olettaa, ettd tarkasteltavien ryhmien keskiarvot ovat yhtd suuret. Analyysilld tutkitaan,
onko ryhmien vélinen vaihtelu suurempaa kuin ryhmien sisdinen vaihtelu. (Nummenmaa
2004.) Varianssianalyysi edellyttdd, ettd otos on jakautunut normaalisti, vertailtavat ryhmét
ovat yhtd suuria, ja jokaisen ryhman minikoko on 20. Nummenmaan mukaan ei kuitenkaan
ole kovin vakavaa, vaikka varianssianalyysin kaikki ehdot eivit aivan tdyttyisikddn, silla

menetelmind varianssianalyysi ei ole kovin herkké virheille.

Useampisuuntaisessa varianssianalyysissd tarkastellaan useamman muuttujan vaikutusta
riippuvaan muuttujaan. Analyysilld voidaan tutkia sekd muuttujien paévaikutusta ettd niiden
yhdysvaikutusta eli interaktiota. Pddvaikutuksella tarkoitetaan sité, kuinka selittdvd muuttuja
vaikuttaa tutkittavaan asiaan yksindén, yhdysvaikutus sen sijaan viittaa sithen, kuinka kaksi
tai useampi muuttuja yhdessd vaikuttavat selitettivain muuttujaan. (emt) Téssd yhteydessé

varianssianalyysid kdytetddn vain pddvaikutusten tarkasteluun.

70



5.3. Aineiston esittely

Tassd tutkimuksessa kédytdn aineistona Suomi 2014 — kulutus ja elamintapakyselya. Kysely
toteutettiin Turun yliopiston taloussosiologian ja sosiologian oppinaineiden seki Jyvaskylan
yliopiston sosiologian oppinaineen yhteistyond syksylli 2014. Kysely on toteutettu
aikaisemmin vuosina 1999, 2004 ja 2009, silld erotuksella ettd vuoden 2014 kyselya
lyhennettiin sekd siihen lisittiin kaksi uutta kysymystd. Kysely toteutettiin postikyselyna,

johon pystyi vuonna 2009 ja 2014 vastaamaan myds sdhkoisesti Internetissa.

Vastaajiksi valittiin yksinkertaista satunnaisotantaa kayttaméalla 3000 Suomessa asuvaa, 18—
74-vuotiasta suomenkielisistid. Otoksesta rajattiin pois laitoksessa asuvat henkil6t ja muuta
kuin suomea &didinkielenddn puhuvat. Kyselyyn vastasi yhteensd 1351 kyselyn saaneista, eli
vastausprosentti jdi 46:n. Vastausprosentti on samaa suuruusluokkaa kuin viime vuosina
samoilla menetelmilld toteutetuissa kyselytutkimuksissa. Tiettyjd vdestoryhmid, erityisesti
nuoria ja pitkdaikaistyottomid, on entistd vaikeampi tavoittaa perinteisilld postikyselyilla.
Myos téssd aineistossa ndmd ryhmét ovat aliedustettuja. Aineiston sukupuolijakauma
poikkeaa kuuden prosenttiyksikdn verran védestoon verrattuna, silld naiset ovat vastanneet
hieman miehid aktiivisemmin kyselyyn. Ero ei ole kuitenkaan suuri, ja sen merkitysté tulee
arvioida tapauskohtaisesti. Aineiston vinouman takia sithen on laskettu painokertoimet

syntymavuoden tarkkuudella miehille ja naisille erikseen.

Kyselyssd kartoitetaan kulutuksen ja eldmintavan ohella velkaantumista, taloudellista
toimeentuloa sekd sosiaalista huono-osaisuutta. Kyselyssd kysytty identifioituminen
lahiympdristoon ja erilaisiin  yhteiskunnallisiin instituutiothin on kvantitatiivisissa
aineistoissa vdhén tutkittu teema, ja laajana, koko suomenkielistd yksityiskotitalouksissa
asuvaa aikuisvdestod edustavana aineistona se sopii hyvin tutkimukseni tarkoitukseen.
Taustakysymyksind  kysyttiin ~ vastaajien  syntymivuotta, asuinaluetta (taajama-
/kaupunkialue tai maaseutu) ja siviilisddtyd. Perhetilannetta kartoitettiin kysymaélla
kotitalouteen kuuluvia henkilditd ja lasten médrdd jaoteltuna kolmeen ikdryhmadin (alle
kouluikéiset, kouluikiiset ja sitd vanhemmat alaikdiset sekd tdysi-ikdiset). Myds muualla

asuvien lasten mééraa kysyttiin.
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5.4. Muuttujat

Siviilisdddyn ja kotitalouden henkiloméédran mukaan on luotu kolme kotitaloustyyppia:
yksinasuvat seké puolison kanssa asuvat, joilla on taloudessa itsensé lisdksi myos joku toinen
aikuinen. Kolmantena luokkana on yksinhuoltajat. Yksinasuva on siviilisdddyltdén naimaton,
leski tai eronnut, jonka kotitalouteen ei kuulu muita henkil6itd. Puolison kanssa asuvat
sisdltdd kaikki avo- tai aviopuolison kanssa asuvat huolimatta siitd, onko heilla lapsia vai ei.
Yksinhuoltajat ovat omana ryhméanédén mukana taustamuuttujissa, jotta kotitaloustyypin erot
saataisiin mahdollisimman hyvin esille, mutta varsinaisesti tulosten tarkastelussa tété
ryhmaéa ei erikseen kisitelld, vaan yksinasuvia verrataan ennen kaikkea niithin saman ikéisiin,

jotka asuvat samassa kotitaloudessa kumppanin kanssa.

Kuulumisen tunteen tutkimista varten aineistosta on poimittu kysymyksié, jossa kysytdan
kiinnittymistd erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Onnellisuuden tutkimiseen aineistosta on

valittu kaikki kolme terveyteen ja hyvinvointiin liittyvdd kysymysta.

Taustamuuttujia on luokiteltu uudestaan tulosten selkeyttimiseksi. Tutkittava ikdryhma on
jaoteltu neljdén ikdluokkaan: 30—39-vuotiaat, 40-49-vuotiaat, 50-59-vuotiaat sekd 60—65-
vuotiaat. Vanhimmassa ikéluokassa on pienempi ikdhaarukka sen takia, ettd 65-vuotta
vanhemmat ovat tyypillisesti eldkkeelld. Kaksi vanhinta ikdluokkaa on huomattavasti
suurempia: 39 % on 50-59-vuotiaita, ja 42 % on 60—65-vuotiaita. Aineiston analysoinnissa
kéytetddn painokerrointa. Painokerroin korjaa tuloksia vastaamaan tilannetta, jossa
aineistoon vastanneiden ikd- ja sukupuolijakauma olisi samanlainen kuin véestossi

todellisuudessa on.

Koulutusaste on jaoteltu kolmeen luokkaan: perusasteeseen, keskiasteeseen sekéd korkeasti
koulutettujen luokkaan. Perusasteen suorittaneet ovat kdyneet vain peruskoulun, kun taas
keskiasteeseen sisdltyy ammattikoulu, lukio, opisto tai muu toisen asteen koulutus.
Korkeakoulu sisdltdd niin ammattikorkeakoulun, maisterin kuin tohtorin ja lisensiaatin

tutkinnon. Kyselyssd annettu vastausvaihtoehto muu koulutus” on jitetty pois tarkastelusta.

Tuloja on kysytty aineistossa nettotuloina. Téassd tutkimuksessa muodostettiin
henkildkohtaisista kuukauden nettotuloista viisi tuloluokkaa. Tuloluokkien varallisuusrajat

on muodostettu Tilastokeskuksen tietokannasta haettujen vuoden 2014 kiytettdvissd olevien
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tulojen mukaan pois lukien myyntitulot. Tilastokeskuksen tulotiedoissa jaetaan véestod
tulodesiileithin eli jérjestetdin ihmiset tulojen mukaiseen jdrjestykseen ja jaetaan
kymmeneen yhtd suureen ryhmiddn. Tdssd tyOssd tulokymmenykset on yhdistelty

tulokvintiileiksi eli tuloviidenneksiin.

On huomioitava, ettd Tilastokeskus kdyttda tulojen méérittamiseen kulutusyksikon késitetta,
jonka mukaan tulot lasketaan kotitaloudessa olevien henkil6iden mukaan. Kulutusyksikko
siis muodostetaan laskemalla kaikki kotitalouden tulot yhteen ja jakamalla ne
kulutusyksikoiden méérdlla. Téssd tyOssd tuloviidennekset ovat kuitenkin muodostettu
henkildkohtaisten nettotulojen perusteella. Tuloluokat eivit siis ole tdysin vertailukelpoisia,
mutta kuitenkin suuntaa antavia. Tulot ovat tdssd tyOssd vain yhtend taustamuuttujana
eivitkd tutkimuskysymysten kannalta tutkimuksen ytimessd, minkd huomioiden jaottelu on
riittdvd tdhdn tarkoitukseen. Pienituloisuuden raja vuonna 2014 oli 14 300 euroa
kulutusyksikkdd kohden. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhden hengen taloudessa asuva on
pienituloinen, jos hdnen kaytettdvissd olevat rahatulot (pois lukien asunto- ja myyntitulot)
jaavat alle 1 190 euroa kuukaudessa. (Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 2014).
Tulokymmenyksistd pienituloisimman luokan tulot jdivdt enimmillddn 1134 euroon
kuukaudessa. Pienituloisuuden osuutta ei kuitenkaan nie endd suoraan muodostetuissa
tuloviidenneksissd, joka sisdltad pienituloisten lisdksi kaikki, joiden tulot vuonna 2014 olivat

enimmillddn 16 339 euroa, eli 1362 euroa kuukaudessa. (Tilastokeskuksen tietokanta)

6. Tulokset

Esittelen  aineistossa ensin  yleisesti  yksinasuvien jakautumista  tyypillisten
sosiodemografisten muuttujien mukaan. N&itd ovat ikd, sukupuoli, koulutus, tulot,
siviilisddty sekd asuinalue. Sen jdlkeen tarkastelen sitd, kuinka onnellisia ja tyytyviisid
elamddnsd yksinasuvat ovat. Kuvailevan analyysin jilkeen tutkin myods sitd, mitkd
taustamuuttujat vaikuttavat onnellisuuden ja tyytyvdisyyden kokemiseen. Sen jélkeen
tarkastelen eri sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen vahvuutta. Vertailen keskiarvojen perusteella
sitd, eroavatko yksinasuvat puolison kanssa asuvista sen suhteen, miten vahvasti he
identifioituvat kysyttyihin ryhmiin. Tarkastelen tdmén jalkeen, mitkd tekijat vaikuttavat

sithen, kuinka vahvasti ryhmiin tunnetaan kuuluvuutta.
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6.1 Yksinasuminen aineistossa

Aineistosta 10ytyy yhteensd 864 vastaajaa, jotka ovat 30—65- vuotiaita ja ovat ilmoittaneet
siviilisdédtynsa. Siviilisdddyn on jittdnyt ilmoittamatta yksi vastaajista. Kaikista tydik&isista

yksinasujia on 17 % michistd ja 18 % naisista.

Ikdluokkia tarkasteltaessa tulee ilmi, ettd yksinasuja on tyypillisesti ikddntyvd nainen. Vajaa
viidennes aineiston yksinasuvista on 60—65-vuotiaita naisia, ja 37 prosenttia timén ik&isista
naisista asuu yksin. Myos 50-59-vuotiaista naisista melko usea asuu yksin, mutta sitd
nuoremmissa naisissa yksinasuminen on harvinaista. Yksinasuvia miehid on tasaisesti
jokaisessa ikdluokassa noin 17 %. Puolison kanssa asuminen on kaikista yleisin
asumismuoto, ja alle 50-vuotiaissa sekd miehisté ettd naisista kolme neljdsti asuu puolison
kanssa. Sitd vanhemmissa ikédluokissa sukupuolten erot kasvavat, ja miehilld puolison kanssa
asuminen yleistyy idkkdammissd ikéluokissa samalla kun naisilla trendi on pdinvastainen.

Yksinhuoltajia tyoikdisistd on 7 %, joista noin kaksi kolmesta on naisia.

Taulukko 1 Yksinasuvien ikd- ja sukupuolijakauma aineistossa

30-39-vuotiaat 40-49-vuotiaat 50-59-vuotiaat 60-65-vuotiaat

B miehet M naiset

Kirjallisuutta vahvistaen tissékin aineistossa yksinasuminen on hyvin kaupunkimainen

piirre: vain 17 % yksinasuvista asuu maaseudulla. Kaupungin ja taajama-alueiden véestosta
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viidennes on yksinasuvia, mutta maaseudun viestostd heitd on 13 %. Yksinhuoltajia on
jokseenkin yhtd suuri osuus maaseudun kuin kaupunkialueenkin véestdstd. Maaseudulla
yksinasuvat 30-39-vuotiaat miehet ovat yliedustettuja: Téssd ikdryhméssd maaseudun
yksinasuvista jopa 83 % on miehid. 40-49-vuotiaissa yksinasuvia miehid on paljon
kaupunkivdestossd (72 %), naisia sen sijaan vihemmin (28 %). 50-vuotiaissa ja sitd

vanhemmissa naisia on enemmaén seké kaupungissa ettd maaseudulla.

Taulukko 2 Yksinasuvat taustamuuttujien mukaan

Yksinasuvat Mies/ (Nainen)
Siviilisddty Naimaton Eronnut Leski
30-39 19 (12) 2 (1) 0 (0)
40—49 16 (7) 5 (29) 0 (0)
50-59 11 (12) 9 (12) 0 (3)
60—65 3 (7) 8 (16) 2 (7)
Yhteensd 49  (38) 24 (58) 2 (10)
Koulutus Peruskoulu 2. asteen Korkeakoulu
tutkinto

30-39 3 (0) 14 (4) 5 9)
40—49 0 (0) 17 (6) 4 (2)
50-59 6 (2) 11 (14) 2 10)
60—65 4 (6) 4 (18) 2 (4)
Yhteensd 13 (8) 46 (42) 13 (25)
Tuloluokka 1. 2. 3. 4.
30-39 6 (4) 7 (3) 3 (3) 4 (2) 0 (0)
40—49 6 (2) 4 (1) 4 (3) 1 (3) 6 (0)
50-59 7 (6) 4 (6) 4 (8) 3 (4) 1 (3)
60—65 9 9) 1 (6) 2 (8) 1 (4) 0 (1)
Yhteensd 28 (21) 16 (16) 13 (22) 9 (13) 7 (4)
Asuinalue Kaupunki/ maaseutu

taajama
30-39 14 (12) 5 (1)
40—49 18 (7) 2 (2)
50-59 17  (22) 2 (5)
6065 9 (24) 3@
Yhteensd 58  (65) 12 (12)

*1. tuloluokka= matalin



Yksinasuvat ovat matalammin koulutettuja kuin puolison kanssa asuvat. Koulutusasteittain
tarkasteltuna yksinasuvien suhteellinen osuus pienenee sitd mukaa, mitd korkeammin on
kouluttautunut: Yksinasuvista 14 % on kdynyt vain peruskoulun, ja neljdsosalla on
korkeakoulututkinto. Puolison kanssa asuvista korkeakoulun on kdynyt 35 %, ja vain

peruskoulun kiyneitd on 8 %.

Yksinasuvat naiset ovat pddsddntéisesti korkeammin koulutettuja kuin yksinasuvat miehet.
Naisista kolmanneksella on véhintddn korkeakoulututkinto, miehistd 18 prosentilla.
Koulutustaso on matalampi myds vanhemmissa ikdryhmissd. Vanhimmassa ikdryhméssi
korkeakoulun on kédynyt vain 16 %, kun nuorimmassa ikdryhméssd korkeakoulututkinto

16ytyy neljilla kymmenestd.

Kolmannes yksinasuvista kuuluu alimpaan tuloviidennekseen, ja noin viidennes heistd on
kahdessa ylimmdssd tuloviidenneksessd. Yksinasuvilla miehilld on suuremmat tuloerot kuin
yksinasuvilla naisilla. Huomattavaa on, ettd michistd alimmassa tuloluokassa on
suhteellisesti enemmaén kuin missdin muussa tuloluokassa (38 %). Varsinkin 60—65-vuotiaat
miehet ovat pienituloisia, ja jopa 69 % heistd kuuluu alimpaan tuloluokkaan. Saman
ikdryhmén naisilla on hieman korkeammat tulot. 18 % heistd kuuluu kahteen ylimpain
tuloluokkaan (miehisti vain 8 %). Alimmassa tuloluokassa on naisistakin kolmannes 60—65-
vuotiaista. Alimmassa tuloluokassa on my0ds yhtd suuri osa nuorimman ik&luokan naisista.
Hyvituloinen yksinasuva, eli ylimpdéin tuloviidennekseen kuuluva, on tyypillisimmin 40—
49-vuotias mies tai 50-59-vuotias nainen. 40—49-vuotiaiden ikdryhmassé michet sijoittuvat
keskimadrin korkeampiin tuloluokkiin kuin muissa ikédluokissa: ylimmassd ja alimmassa

tuloviidenneksessd on yhti suuri osa miehisti (29 %).

Yksinasuvat ovat matalammissa tuloluokissa kuin perheelliset ikditoverinsa. Perheellisiin
verrattuna yksinasuvat miehet sijoittuvat selvisti matalampiin tuloluokkiin. Puolison kanssa
asuvista miehistd 29 % kuuluu kahteen alimpaan tuloviidennekseen, kun yksinasuvista
miehistd vastaaja osuus on 60 %. Yksinasuvista miehistd on myds huomioitava, ettd
nuorimmassa ikédluokassa on 15 prosenttia vain peruskoulun kiyneitd, jotka kaikki ovat

alimmassa tuloluokassa.

Puolison kanssa asuva mies on tyypillisesti hyvatuloinen, silld 27 % heistd kuuluu ylimpééan
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tuloviidennekseen. Naisilla tulot ja kotitaloustyyppi eivdt mene yhtd suoraviivaisesti kési
kddessd: Puolison kanssa asuvista naisista pienempi osa on alimmassa tuloluokassa, tosin
vanhimmassa ikdryhmissd tilanne on pdin vastainen. 60—65-vuotiasta naisista puolison
kanssa asuvista ldhes puolet kuuluvat alimpaan tuloviidennekseen, kun yksinasuvista tassi
tuloluokassa on kolmannes. Keskimmaéiseen tuloluokkaan sijoittuu yhtd suuri osa niin
yksinasuvista kuin puolison kanssa asuvistakin naisista, mutta muissa tuloluokissa
yksinasuvat naiset ovat matalammissa tuloluokissa kuin perheelliset. Téssé aineistossa myos

yksinhuoltajadideilld ndyttdisi olevan hieman suuremmat tulot kuin yksinasuvilla naisilla.

6.2. Onnellisuus ja tyytyviisyys elimdiin

Kuulumisen tunne on osa hyvinvointia (Allardt 1967), ja ldheiset ihmissuhteet seka
kuuluminen yhteisoihin tuottavat onnellisuutta (Kontula 2016; Pessi & Seppénen 2011.)
Onnellisuus, terveys ja toimivat sosiaaliset suhteet ovat sidoksissa toisiinsa (Chopik 2017).
Erityisesti perhe- ja parisuhteet sekd ystdvyyssuhteet ovat hyvin toimiessaan voimavara,
joka tukee hyvinvointia. Perhetilanne sekéd tydeldmadtilanne vaikuttavat Siltaniemen ym.
(2008) mukaan vahvasti sithen, koetaanko sosiaaliset suhteet toimiviksi, ja yksinasuminen
liittyy vahvasti heikosti toimiviin sosiaalisiin suhteisiin. (emt.) Siksi tarkastelenkin

onnellisuutta, terveytta ja tyytyvéisyyttd elaméén ja sen suhdetta yhteisdihin kuulumiseen.

Onnellisuuteen keridttiin ~ aineistosta terveyttd ja hyvinvointia mittaavat kolme
kysymystd: ”Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olet?”’; Kuinka tyytyvdinen olet eldméaési
nykyisin?” sekd “Entd miten kuvailisit terveyttdsi nykyisin?”. Kysymyksilld haetaan
subjektiivista arviota omasta hyvinvoinnista. Onnellisuus ja tyytyvédisyys ovat pitkélti kiinni
yksildllisestd kokemuksesta, sen sijaan omaan arvioon terveydentilasta vaikuttaa myos tieto
omasta objektiivisesti arvioitavissa olevasta terveydentilasta. Onnellisuutta, tyytyvaisyytti
ja terveyttd on kysytty viisiportaisella asteikolla, joista 1 tarkoittaa erittdin paljon (erittiin
onnellinen, erittdin tyytyvdinen eldmién, terveydentila erittdin hyvé). Arvo 5 taas on toinen
adripad. Tassd tyossd vastaukset on uudelleenkoodattu niin, ettd mitattava ominaisuus kasvaa
arvon suuretessa. Mitd suurempi arvo, sitd onnellisempi/tyytyviisempi/terveempi vastaaja

kokee olevansa.

Vastaukset onnellisuutta ja tyytyvdisyyttd mittaavaan kysymykseen jakautuvat hyvin
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samankaltaisesti. Onnellisuutta mittaavaan kysymykseen on kaksi jéttdnyt vastaamatta ja
tyytyvéisyyttd  koskevaan  kysymykseen  kolme.  Vastausten  jakautumisesta
kotitaloustyyppien mukaan ndhdddn, ettd yksinasuvat ovat paddsdintdisesti vihemmain
onnellisia ja tyytyviisid eldmddn kuin puolison kanssa asuvat. Seuraavaksi tarkastellaan,

onko tulos sama, kun taustamuuttujat vakioidaan.

Taulukko 3 Onnellisuus
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Taulukko 4 Tyytyvdisyys eldmdiin
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6.3. Onnellisuus ja tyytyviisyys taustamuuttujien mukaan

Vastaajien tyytyvdisyyttd ja onnellisuutta on tarkasteltu kaksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Téssd on tutkittu, vaikuttaako jokin taustamuuttuja sithen, miten onnellinen vastaaja
on. Taustamuuttujia ovat sukupuoli ikédluokka, kotitaloustyyppi, koulutus, tuloluokka,
asuinalue sekd terveys. Tédssd yhteydessd on tarkasteltu muuttujien pddvaikutusta, eikd
muuttujien yhdysvaikutusta ole huomioitu. Samalla tavalla on myos tutkittu kaksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka tyytyviinen eliméénsa

on.

Varianssianalyysin tulostuksesta selvidd, ettd kummankin mallin selitysvoima kattaa
neljanneksen onnellisuuden sekd tyytyvdisyyden vaihtelusta. Terveyttd lukuun ottamatta
tosin yksittdisten muuttujien selitysvoima jda vaatimattomaksi. Mallin sopivuutta osoittava
korjattu selitysaste (R? adjusted) on koetun onnellisuuden kohdalla 24,7 % ja tyytyviisyyden
kohdalla 23,7 %.
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Taulukko 5: Onnellisuuden ja tyytyvdisyyden vaihtelu varianssianalyysin avulla tutkittuna

Muuttuja Koettu onnellisuus Tyytyviisyys elimiin

Sukupuoli F=12,592%** F=3,731 (ns)
12=0.015 12=0.005

Mies -0.176%** (ns)

Nainen (a) (a)

Ikaluokka F=2.081 (ns) F=1.438 (ns)
n2=0.008 12=0.005

30—39-vuotiaat (ns) (ns)

40-49-vuotiaat (ns) (ns)

50-59-vuotiaat (ns) (ns)

60-65-vuotiaat @) (@)

Kotitaloustyyppi F=14.324%*** F=12.459%**
12=0.034 12=0.029

Yksinasuva -0.197** -0.266%***

Yksinhuoltaja -0.442%** -0.347%*

Puolison kanssa asuva (a) (a)

Terveys F=43.408*** F=43.416%**
12=0.175 n2=0.175

1. huono -1.261%%* -1.649%**

2. melko huono -1.033%#:* -1.074%**

3. ei hyvé eikd huono -0.387%** -0.681%***

4. melko hyva -0.290%*x* -0.311%**

5. hyva (a) (a)

Asuinalue F=1.771 (ns) F=1.518 (ns)
12=0.002 12=0.002

Kaupunki/taajama (ns) (ns)

Maaseutu (a) (a)

Koulutus F=0.413 (ns) F=0.686 (ns)
12=0.001 12=0.002

Peruskoulu (ns) (ns)

Toisen asteen tutkinto (ns) (ns)
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Korkeakoulututkinto (a) (a)

Tuloluokka F=1.129 (ns) F=3.231*
n2=0.005 n2=0.016

1. tuloviidennes (ns) -0.280**

2. tuloviidennes (ns) -0.199%*

3. tuloviidennes (ns) (ns)

4. tuloviidennes (ns) (ns)

5. tuloviidennes (a) (a)

R?adjusted 0,247 0,237

p<0.001; "'p<0.01; p<0.05"; (ns)p>0.05

Terveys on merkittdvin tekiji onnellisuuden ja tyytyvdisyyden kokemiseen. Terveydelld on
tilastollisesti erittdin merkitsevi yhteys onnellisuuteen (Fas20=43.41, p=.000, n°=0.175) ja
tyytyviisyyteen (Fas20=43.42, p=.000, n>=0.175). Itsensi terveemmiksi arvioivat ihmiset
kokevat siis olevansa my0s onnellisempia ja tyytyvdisempid eldméénsd kuin terveytensi
huonoksi arvioivat. Huono terveys vihentdé tyytyvaisyyttd eldmiin hieman enemmain kuin

onnellisuutta. Terveys selittdd onnellisuuden sekd tyytyvéisyyden vaihtelusta 18 %.

Yksinasuvat ovat vihemmdn onnellisia ja tyytyvdisid eldmddn kuin puolison kanssa asuvat.
Kotitaloustyyppi niyttiisi olevan yhteydessi onnellisuuteen (F2,20=14.32, p=.000, n°=0.034)
sekil tyytyviisyyteen (F2s20=12.46, p=.000, n°=0.029). Toisaalta onnellisuutta vihentii
kotitaloustyypeistd vahvemmin yksinhuoltajuus. Yksinasumisella on myds tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys elimddn tyytyvdisyyteen, ja yksinasuminen vihentdd
tyytyvdisyyttd voimakkaammin kuin onnellisuutta. Kotitaloustyypin selitysvoima on
kuitenkin vaatimattomat 3 prosenttia onnellisuuden vaihtelusta, ja sitdkin vihemmaén

tyytyvédisyyden vaihtelusta.

Miehet ovat vihemmdn onnellisia kuin naiset. Sukupuoli vaikuttaa onnellisuuteen jonkin
verran (F1820=12.59, p=.000, n?=0.015), mutta tyytyviisyyteen silli ei ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd (p=.054). Sen sijaan tuloluokka vaikuttaa tyytyvéisyyteen melkein
merkitsevisti (Fas20=3.23, p=.012 1?=0.016). Vaikutus jii tosin kovin pieneksi.
Onnellisuuteen silld ei sen sijaan ndyttéisi olevan tilastollista yhteytta.
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Tulojen vaikutus tyytyvdisyyteen nédkyy ldhinnd niin, ettd kahteen alimpaan
tuloviidennekseen kuuluvat ovat hieman vihemmén tyytyviisid kuin muut. Alimmassa
tuloviidenneksessd olevien tyytyvidisyys on tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin
hyvétuloisilla. Toiseksi alimmassa tuloviidenneksessé tyytyvdisyyden ja tulojen yhteys on

tilastollisesti melkein merkitsevd. Tuloluokka selittdd kuitenkin erittdin pienen osan

tyytyvidisyydest.

Muilla tarkastelluilla taustamuuttujilla, eli koulutuksella, ikdluokalla tai asuinalueella, ei

havaittu tilastollista yhteyttd onnellisuuden tai tyytyvéisyyden kokemiseen.

6.4. Kuulumisen tunne

Kuuluminen muodostuu Yuval-Davisin (2011) mukaan identifioitumisesta ja erilaisista
tunnesiteistd ryhmiin (niin yksil6tasolla kuin kollektiivisestikin), kuten myos sosiaalisiin
luokkiin sijoittumisesta sekd kuulumisen politiikasta. Tadssd tyOssd keskitytddn
tarkastelemaan ensimmdistd osatekijid, silld kuulumisen politiikka sekd sosiaaliset luokat

eivit ole tutkimuskysymyksen kannalta keskeisia.

Aineiston kyselyssd on kysytty vastaajilta, kuinka vahvasti he identifioituvat erilaisiin
ryhmiin. Kysytyissd ryhmissd on sekd vahvoista siteistd koostuvia sosiaalisia ryhmid
perheestd aina symbolisiin yhteisdihin, kuten suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuulumisen
tunnetta tarkastellaan timin aineiston kysymyksen kautta, jossa kysytddn vastaajan arviota

erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuulumisesta.

6.5. Kuuluminen eri yhteisoihin

Yhteisoihin kuulumista varten aineistosta on valittu kysymys 37: Kuinka kiinteésti tunnet
kuuluvasi seuraaviin? Kysymyksessd on lueteltu 11 yhteisdd, joihin kuhunkin
vastausvaihtoehtoina on viisiportainen Likert-asteikko. Kyselyssd vaihtoehto 1 tarkoittaa
erittdin paljon ja 5 ei lainkaan. Asteikko on tulosten tulkintaa varten uudelleenkoodattu, jotta

mitattava ominaisuus kasvaa yhdesti viiteen.
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Taulukko 6: Yksinasuvien tyoikdisten yhteisoihin kuulumisen vahvuus

Muuttuja Kuinka Keskiarvo Keskihajonta Mediaani

Kiinteasti koet

kuuluvasi

seuraaviin:

perhe 3,64 1,24 4
ystévapiiri 3,65 1,01 4
suomalainen 3,62 1,11 4
yhteiskunta

tyoyhteisé/koulu 2,94 1,21 3
kaupunki/kunta 2,92 1,16 3
kaupunginosa 2,73 1,07 3
harrastusseura 2,68 1,34 3
asuinyhteiso 2,53 0,99 2
Euroopan unioni 2,60 1,09 3
verkkoyhteiso 2,05 1,09 2
seurakunta 1,88 1,07 2

Perheeseen koetaan vahvaa yhteenkuuluvuutta. Puolison kanssa asuvat kokevat erittdin
vahvasti kuuluvansa perheeseen (ka. 4,8). Yksinasuviin ero on selked. Perhe on
yksinasuvillekin térked yhteiso, ja ystavidpiirin sekd suomalaisen yhteiskunnan ohessa se on
yksinasuville tarkeimpid yhteenkuuluvuuden tunnetta luova yhteisd. Yksinasuvat kokevat
perheen yhtd ldheiseksi kuin ystivépiirin. Keskiarvo 3,6 on hieman asteikon neutraalin
keskipisteen yldpuolella. Yksinasuvilla on sukupuolten vélilli suuri ero siind, miten
laheiseksi perhe koetaan. Naisista vdhdistd kuulumista kuvaavat vaihtoehdot 1 ja 2 on
valinneet kymmenesosa, michistd sen sijaan melkein kolmannes. Erittdin paljon
yhteenkuuluvuutta perheeseen (vaihtoehto 5) kokee viidesosa miehisté, naisista sen sijaan
jopa 45%. Tamai tukee hyvin aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan sukulaisuussuhteita

pitdvit ylla etenkin naiset (Klinenberg 2012; Beck-Gernsheim 2002).

Ystivdpiiri on perheen ohella toinen tirked yhteiso, johon koetaan vahvaa

vhteenkuuluvuutta. Yksinasuville ystivipiiri on yhtd ldheinen kuin perhe (ka. 3,65). Reilu
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puolet yksinasuvista kokee melko vahvaa tai hyvin vahvaa yhteenkuuluvuutta ystavépiiriin.
Vain marginaalinen osuus (alle 2 %) yksinasuvista miehistd tai naisista ei koe lainkaan
kuuluvansa ystévipiiriin. Toisaalta tissdkin miehet eivit koe yhtd vahvaa yhteenkuuluvuutta
kuin naiset. Jopa viidennes ysinasuvista miehistd kokee melko véhaistd yhteenkuuluvuutta
(vastausvaihtoehto 2) ystévipiiriin, kun naisista saman vastausvaihtoehdon on valinnut alle
4 % vastaajista. Naisista myods suurempi osa (28 %) kokee erittdin vahvasti kuuluvansa

ystavépiiriin, miehistd 16 %.

Vaikka ystivét ovat yhtd ldheisid yksinasuville kuin perhe, néyttdisi siltd, ettd ystavépiiri on
kuitenkin ldheisempi puolison kanssa asuville. Perheellisten keskiarvo ystivépiiriin
kuulumisessa on 3,85 eli korkeampi kuin yksinasuvilla. Perheellisissé vastaajissa ei ole niita,
jotka eivdt lainkaan koe kuuluvansa ystdvdpiiriin. Perheellisissd ja yksinasuvissa
kummassakin yhtd suuri osuus kokee vahvaa yhteenkuuluvuutta ystavépiiriin, mutta muissa
vastausvaihtoehdoissa perheelliset ovat suosineet enemmin vastausvaihtoehdon

positiivisempaa paata.

Taulukko 7:Tyéikdisten kuuluminen eri yhteisoihin
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Yksinasuvat kokevat myés tyoyhteiséon/kouluun selkedsti vihdisempdd yhteenkuuluvuutta
kuin perheelliset. Yleisimmin tyOyhteisoon yksinasuvat kokevat neutraalia kuuluvuuden
tunnetta (vastausvaihtoehto 3). Harva kokee kuuluvansa tyoyhteis66n hyvin kiintedsti (8 %).
Jopa 17 prosenttia yksinasuvista ei koe lainkaan kuuluvansa tydyhteisoon, ja jokseenkin yhté
suuri osa kokee vain vdhéistd yhteenkuuluvuutta tydyhteisoon. Keskiarvoja tarkastelemalla
tyoyhteiso6n kuuluminen on perheen ja asuinyhteison ohella eniten yksinasuvia ja
perheellisié erottava yhteiso. Yksinasuvien vastausten keskiarvo on 2,9 eli hieman enemmaén
heikkoon  yhteenkuuluvuuteen kallistuva. Perheellisilli  keskiarvo  tyOyhteis6on
kuulumisessa on 3,4. Myds yksinasuvilla on keskendén suuret sukupuolierot. Alle 2 %
miehistd kokee kuuluvansa vahvasti tydyhteisoon, vaikka naisista 15 % kokee vahvaa
yhteenkuuluvuutta tydyhteis6on. Lihes puolet yksinasuvista miehisti (47 %) kokee vidhiista

tai el minkdénlaista yhteenkuuluvuutta tydyhteisdon, naisista 24 %.

Harrastusseurakin on yksinasuville hieman vihemmdn ldheinen (ka.2,7) kuin perheellisille
(ka. 2,8). Harrastusseuraan ei yleisesti koeta kuuluvan kovin vahvasti. Keskihajonta on tosin
suurta. Melkein puolet yksinasuvista kokee vihéistd tai ei minkdénlaista yhteenkuuluvuutta
harrastusseuraan.  Kuitenkin  hieman reilu kymmenesosa yksinasuvista kokee
harrastusseuran hyvin ldheiseksi. Yksinasuvista harrastusseura néyttdd olevan tarked
erityisesti 40—49-vuotiaille miehille: heistd puolet kokee melko vahvaa tai hyvin vahvaa
yhteenkuuluvuutta harrastusseuraan. Myos 50-59-vuotiaiden ikdluokassa harrastusseuran
tairkeys miehille nékyy, ja 40 % heistd kokee melko vahvaa tai hyvin vahvaa
yhteenkuuluvuutta harrastusseuraan. Naisilla harrastusseuran tirkeys kasvaa ikdryhmén
vanhetessa, ja ldheisimmiksi harrastusseura koetaan naisten vanhimmassa ikdryhmaissa,
jossa vajaa kolmannes kokee kuuluvansa harrastusseuraan melko tai hyvin kiintedsti.
Sukupuolittain miehien joukossa on suurempaa hajontaa harrastusseuran kohdalla kuin
naisilla. Reilu puolet miehistd ei koe kuuluvansa harrastusseuraan juurikaan, mutta melko
tai hyvin kiintedsti harrastusseuraan kokee kuuluvansa kuitenkin 35 % (naisista vastaavasti
25 %). Se, ettd harrastusseuran merkitys ei tissd korostu erityisemmin, on yhdenmukainen
Borgin (2015) hyvinvointitutkimuksen kanssa: harrastukset eivét ole kovin merkittiva tekija

yksinasuvien hyvinvoinnille, vaan terveys ja ihmissuhteet ovat tiarkeimpid. (Borg 2015)

Alueellisiin yhteisoihin koetaan melko neutraalia yhteenkuuluvuutta, mutta asuinyhteisé on

perheellisille selkedsti ldheisempi kuin yksinasuville. Kaupunkiin/kuntaan koetaan melko
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neutraalisti yhteenkuuluvuutta, kun taas kaupunginosa ei ole niin ldheinen. Naissé
yhteisoissd yksinasuvien ja perheellisten kesken ei ole juurikaan eroja. Sen sijaan
asuinyhteisd on hyvin vahvasti perheellisten yhteiso (ka 3,0), kun taas yksinasuvat kokevat
viahdisempédd yhteenkuuluvuutta asuinyhteis6on (2,5). Yksinasuvien kesken asuinyhteison
kohdalla keskihajonta on pienempéé kuin muissa kysytyissd yhteisdissd, eli yksinasuvat ovat
vastanneet keskenddn melko samalla tavalla. Tyypillisin vastausvaihtoehto on 2, eli
yksinasuvat kokevat kuuluvansa melko heikosti asuinyhteisoon. Tdmid saattaa johtua
juurikin siitd, ettd Ojalan ja Kontulan (2002) mukaan naapuriyhteiséissd pariskuntiin
suhtaudutaan luontevammin, kun taas yksinasuva jaa helposti ulkopuolelle. Naapuriyhteisd
on ymparistd, jossa tyypillisemmin toimitaan pariskuntina eikd yksildind, ja yksinasuva jia

vihemmaélle huomiolle. (emt)

Selkedisti symbolisena yhteisond suomalainen yhteiskunta on hyvin tdrked niin yksinasuville
kuin perheellisillekin. Kaikista yhteisdistd sithen koetaan perheen ja ystivépiirin jdlkeen
eniten yhteenkuuluvuutta. Tassékin tosin yksinasuvat eivét koe kuuluvansa yhtd kiinteésti

kuuluvansa yhteis6on kuin perheelliset.

Euroopan Unioniin koetaan kuuluvan melko neutraalisti (ka.2,6). Téassd suhteessa
yksinasuvilla ei ole suurta eroa perheellisiin. Toisaalta yksinasuvat kokevat kuuluvansa

Euroopan Unioniin aavistuksen vahvemmin kuin asuinyhteis6onsa.

Verkkoyhteiséon ja seurakuntaan koetaan hyvin vihdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Verkkoyhteiso on jokseenkin yhtd etdinen yksinasuville kuin perheellisillekin. Yksinasuvat
ovat tyypillisimmin valinneet vastausvaihtoehdon 1, ja 40 % ei koe lainkaan kuuluvansa
verkkoyhteisoon. Alle kymmenennes kokee melko vahvasti tai hyvin vahvasti kuuluvansa
verkkoyhteisdon. Seurakunta on yksinasuville sitdkin vieraampi, ja 47 % ei koe kuuluvansa
lainkaan siihen. Erityisesti 40—49-vuotiaille yksinasuville seurakunta on hyvin etiinen, eika
70 % koe lainkaan kuuluvansa seurakuntaan. Seurakuntakin on yhteisd, jonka perheelliset
kokevat hieman enemmén omakseen kuin yksinasuvat. Tosin my0s heille seurakunta jaa

melko etdiseksi.

Yleisesti ottaen yksinasuvat kokevat hieman véhdisempdd yhteenkuuluvuutta eri yhteisoihin

kuin puolison kanssa asuvat. Erityisesti perhe ja asuinyhteisd sekd my0skin tyopaikka ovat
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niitd yhteisojé, joissa yksinasuvat eivit koe yhté kiintedsti yhteenkuuluvuutta kuin puolison
kanssa asuvat. Perhe on kuitenkin my0s yksinasuville tirked kuulumisen tunnetta luova

tekijé, vaikkakaan he eivit aivan yhtd vahvasti koe kuuluvansa perheeseen kuin muut.

Kaikkiin yhteisdihin samastumista kartoittaviin kysymyksiin on tullut vastauksia yhdesté
viiteen, eli jokaisen yhteison kohdalla 16ytyy seka niitd, jotka tuntevat kuuluvansa yhteis6on
hyvin kiintedsti, kuin myds niité, jotka eivét koe kuuluvansa lainkaan kysyttyyn yhteis6on.
Padsdantoisesti yksinasuvista miehet eivit koe kuuluvansa yhté kiinteésti yhteisoihin. Tosin

harrastusseuraan kuuluminen niyttdd jakavan miehid enemmain kuin naisia.

6.6. Yhteisoihin kuulumisen erot varianssianalyysilld tarkasteltuna

Yhteisoihin ~ kuulumiseen  vaikuttavia  tekijoitd  tutkitaan  kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld. Taustamuuttujien vaikutusta kuulumiseen on tutkittu jokaisen
tutkittavan yhteison kohdalla erikseen. Kaikkia kysyttyjad yhtétoista yhteisod ei tarkastella
tdssd yhteydessd, vaan ne yhteisot, joissa ei keskiarvojen perusteella ollut suuria eroja
kuulumisen suhteen, jitetdén tarkastelusta pois. Tutkittaviksi yhteisoiksi valikoituivat perhe,
ystavépiiri, asuinyhteisd, tyOyhteisd, seurakunta ja harrastusseura sekd suomalainen

yhteiskunta.

Yhteisoihin kuulumista pelkéstddn keskiarvoja tarkastelemalla suurimmat erot yksinasuvien
ja perheellisten vililld olivat perheeseen, tydpaikkaan seké asuinyhteisoon kuulumisessa, eli
niissd yhteisdissd, joiden kanssa ollaan ldhes pdivittdin tekemisissd. Sen sijaan
kaupunginosaan, kaupunkiin tai kuntaan, Euroopan Unioniin, harrastusseuraan tai
verkkoyhteis6on kuulumisessa ei ollut suuria eroja yksinasuvien ja perheellisten vilill4. Jos
yhteisdjd jaotellaan Lehtosen (1990) toiminnallisen ja symbolisen yhteison jakoa
kayttdimalld, voidaan todeta, ettd puhtaasti symbolisiin yhteiséihin (kaupunki/kunta,
kaupunginosa, EU, suomalainen yhteiskunta) kuulumisessa ei ole eroja lukuun ottamatta
suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumista. Verkkoyhteison suhteen symbolisen ja
toiminnallisen yhteison jako saattaa olla epdselvempi, mutta keskiarvojen erot eivét viittaa

sithen, ettd verkkoyhteisoon kuulumista tarvitsisi tarkastella ldheisemmin.

Yhteisoihin kuulumiseen on valittu selittdviksi muuttujiksi osittain samat taustamuuttujat
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kuin onnellisuutta ja tyytyviisyyttd tarkastelevaan varianssianalyysiin. Ndmi ovat siis
sukupuoli, ikdluokka, kotitaloustyyppi, asuinalue, tuloluokat, ja koulutustaso. Terveyden
sijaan on kuitenkin valittu onnellisuus hyvinvoinnin mittariksi. Onnellisuuden valitseminen
téssd yhteydessd pohjautuu siithen, ettd hyvinvointi ja tyytyvédisyys ovat vahvasti sidoksissa
toisiinsa, ja niiden taustalla vaikuttaa hyvin paljon terveys. Onnellisuus sen sijaan on
abstraktimpi kisite, joka liitetdéin enemmén henkiseen hyvinvointiin. (Siltaniemi ym. 2008)
Hyvinvointi siséltdd seké elintason ettd elinlaadun (Allardt 1976), ja voidaan ajatella, ettd
elintaso on sidoksissa muihin taustamuuttujiin, kuten tuloihin. Onnellisuuden valitsemisella

saadaan myos elinlaatu mukaan hyvinvoinnin mittariksi.

Onnellisuuden ja yhteiséihin kuulumisen kausaalisuuteen on syytd suhtautua varauksella,
silld onnellisuus ja yhteisollisyys kummatkin ndyttdisivdt kasvavan toisen lisddntyessa.
Yhteisollisyys tuottaa onnea (Allardt 1967; Chopik 2017; Kontula 2016) ja onnelliset
thmiset ovat avoimempia sosiaaliselle vuorovaikutukselle (Walsh ym. 2018). Onnellisuutta
ja kuuluvuuden tunnetta voisi ajatella ennemminkin positiivisena kierteend, joissa kumpikin

ruokkii toista.

Varianssianalyysin tuloksista selvidd, ettd yksinasuminen on tilastollisesti yhteydessd
perheeseen, asuinyhteisoon ja seurakuntaan kuulumisen kanssa. Muissa yhteisdissd
kotitaloustyyppi ei ole vaikuttava tekijd, vaan sen sijaan esimerkiksi ikéluokka ja sukupuoli

selittdvét paremmin yhteisoihin kuulumista.

Taulukko 8: Kotitaloustyypin vaikutukset yhteisoihin kuulumisessa

Muuttuja Perhe Asuinyhteiso Seurakunta

Sukupuoli F=14,082%** F=3,033(ns) F=0,089(ns)
n2=0.017 12=0.004 1n2=0.000

Mies -0.197%** (ns) (ns)

Nainen (a) (a) (a)

Ikaluokka F=1.018(ns) F=4.699** F=10.349%**
12=0.004 n2=0.017 n2=0.037

30-39-vuotiaat (ns) -0.246%* -0.631%**

40-49-vuotiaat (ns) -0.254%* -0.500%**
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50-59-vuotiaat (ns) (ns) -0.282**
60-65-vuotiaat (a) (a) (a)
Kotitaloustyyppi F=120.532%** F=15.871%** F=5.537**
12=0.228 12=0.037 12=0.013
Yksinasuvat -1.030%*** -0.464%** -0.208%**x*
Yksinhuoltajat -0.236%* (ns) (ns)
Perheelliset (a) (a) (a)
Onnellisuus F=16.765%** F=9.222%*x* F=2.891*
12=0.076 12=0.043 12=0.014
1. huono -0.851* (ns) (ns)
2. -0.913%** -0.690%*** -0.438*
3. ei hyvd eikd -0.419%** -0.571%** -0.350%**
huono
4. (ns) -0.319%%** (ns)
5. hyvé (a) (a) (a)
Asuinalue F=3.225(ns) F=3.138(ns) F=8.266**
12=0.004 12=0.004 12=0.010
kaupunki (ns) (ns) -0.264**
maaseutu (a) (a) (a)
Koulutus F=1.210(ns) F=0.940(ns) F=0.982(ns)
12=0.004 12=0.002 12=0.002
peruskoulu (ns) (ns) (ns)
keskiaste (ns) (ns) (ns)
korkeakoulu (a) (a) (a)
Tuloviidennes F=0.349(ns) F=0.671(ns) F=2.855%*
n2=0.002 12=0.003 n2=0.014
1. matalin (ns) (ns) 0.427**
2. (ns) (ns) 0.426**
3. (ns) (ns) 0.367**
4. (ns) (ns) 0.290*
5. korkein (a) (a) (a)
R? adjusted 0,310 0,092 0,064

p<0.001; “p<0.01; p<0.05"; (ns)p>0.05 (ei tilastollisesti merkitsevi)
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Perheeseen kuuluminen on vahvasti sidoksissa kotitaloustyyppiin (F2,316=120.53, p=.000,
1n°=0.228). Yksinasuvat tuntevat kuuluvansa selkeésti heikommin perheeseen kuin muut.
Kotitaloustyyppi selittdd 23 prosenttia perheeseen kuulumisen vaihtelusta, mikd on
yhteiskuntatieteissd melko vahva selitysosuus. Kuten onnellisuuden ja tyytyvéisyyden
tarkastelussakin tuli ilmi, perheeseen kuulumisen ja onnellisuuden vililld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys (Fss16=16.77, p=.000, 1°=0.076). Onnellisemmaksi itsensi
kokevat ihmiset tuntevat kuuluvansa myods vahvemmin perheeseen. Noin kahdeksan
prosenttia perheeseen kuulumisessa tapahtuvassa vaihtelussa selittyy onnellisuudella. Tama
ei ole yllattavaa, silld kuuluminen ja perhe liitetddn kiinteésti toisiinsa (Paajanen 2007), ja
perhe on monelle onnellisuutta tuottavista tekijoisté tarkein (Kontula 2016). Onnellisuuden
ohella myd6s sukupuolella on vaikutusta perheeseen kuulumiseen (Fig16=16.77, p=.000,
1n%=0.017). Miehet kokevat naisia vihemmin kuuluvuuden tunnetta perheeseen, vaikkakin
sukupuoli selittdd kuuluvuuden tunteen vaihtelua perheeseen alle kaksi prosenttia. Sen sijaan
ikdluokalla, koulutuksella, tuloluokilla tai asuinalueella ei ole tilastollista yhteyttd siihen,

kuinka vahvaa yhteenkuuluvuutta perheeseen koetaan.

Asuinyhteisd on tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd kotitaloustyyppiin
(F2.815=15.87, p=.000, 1>=0.037). Yksinasuvat kokevat perheellisiii heikommin kuuluvansa
asuinyhteisoon. Kotitaloustyyppi vaikuttaa tarkastelluista muuttujista vahvimmin siihen,
miten vahvasti asuinyhteisoon koetaan kuuluvan. Asuinyhteis6on kuulumiseen vaikuttaa
myds ikiluokka (F3s15=4.70, p=0.003, 1>=0.017), joskin vihemmin kuin yksinasuminen.
Asuinyhteiséon  kuuluminen on  heikompaa nuoremmissa ikdluokissa. Kahdessa
nuorimmassa ikdluokassa eli 30—49-vuotiaissa asuinyhteisod ei koeta yhtd I&heiseksi.
Vertailuryhmina on vanhin ikédluokka, eli 60—65-vuotiaat. 50-59-vuotiaiden kohdalla ei ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd asuinyhteisoon kuulumisen kanssa. Tdmi on linjassa
Hirvosen (2013) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan asuinyhteis66n kuuluminen on osittain
sukupolvikysymys. Nuoremmille sukupolville naapuruston merkitys on vidhentynyt.
Vanhemmilla sukupolvilla on kuitenkin naapuruussuhteiden médérd sdilynyt ennallaan.

(Hirvonen 2013)

Vaikka asuinyhteisé onkin nuoremmille sukupuolille vihemmén tdrked kuin ennen, on
asuinyhteisoon kuuluminen selkedsti yhteydessd onnellisuuden kokemiseen (F4g15=9.22,

p=-000, n?=0.043). Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Miti onnellisemmaksi
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ihminen kokee itsensd, sitd vahvemmin hdn myos tuntee kuuluvansa asuinyhteiséon. Sen
sijaan sukupuoli ei vaikuta siihen, kuinka vahvasti asuinyhteis6on kuulutaan. Myoskdian
asuinalueen tyypilld ei ole merkitystd, eli maaseudulla ei asuinyhteisé ole yhtddn sen
tarkedmpi kuin kaupungissakaan, vaikka Hirvosen mukaan (2013) maaseudulla ja pienilla
paikkakunnilla onkin ainakin méérillisesti enemmaén naapuruussuhteita kuin kaupungeissa.
Tutkituista taustamuuttujista myoskdan koulutuksella tai tuloilla ei ole vaikutusta

asuinyhteisoon kuulumiseen.

Seurakunta on yhteisd, johon vaikuttaa selkeimmin ikd, mutta jonkin verran myds
kotitaloustyyppi. Ikédluokan ja seurakuntaan kuulumisen vilinen yhteys on tilastollisesti
erittiin merkitsevi (Fas15=10.35, p=.000, n°=0.037). Kuuluminen seurakuntaan on siti
heikompaa, mitd nuoremmasta ikdluokasta on kyse. Kotitaloustyypilli on myos jonkin
verran selitysvoimaa seurakuntaan kuulumiseen (Fag15=5.34, p=.004, 1?=0.013).
Yksinasuminen védhentdd seurakuntaan kuulumisen tunnetta tilastollisesti erittdin
merkitsevasti. Yksinasuvat siis kokevat kuuluvansa heikommin seurakuntaan kuin

perheelliset.

Seurakuntaan kuulumiseen vaikuttavat ikéluokan ja kotitaloustyypin lisdksi my0s asuinalue,
tuloluokka seké onnellisuuden kokeminen. Maaseudulla asuvat kokevat hieman vahvemmin
kuuluvansa seurakuntaan kuin kaupungissa tai taajamassa asuvat. Selitysvoima on kuitenkin
hyvin vaatimaton, silld asuinalueen tyyppi selittdd vain yhden prosentin seurakuntaan
kuulumisessa tapahtuvasta vaihtelusta. Tuloluokalla on myds jonkin verran vaikutusta siihen,
tunnetaanko seurakuntaan yhteenkuuluvuutta (Fas15=2.86, p=.023, 1°=0.014). Miti

matalammat tulot, sitd vahvemmin seurakuntaan tunnetaan kuuluvan.

Myos onnellisuus ndyttdisi olevan jossain mddrin yhteydessd seurakuntaan kuulumiseen
(Fa815=2.89, p=.022, n?=0.014), vaikka yhteys on vain tilastollisesti melkein merkitsev.
Onnellisuus ei suoraviivaisesti lisdd seurakuntaan kuulumista. Onnellisuuttaan melko
vahaiseksi tai keskinkertaiseksi (vastausvaihtoehdot 2 ja 3) arvioivat kokevat kuuluvansa
heikommin seurakuntaan kuin verrokkiryhmind olevat erittdin onnelliseksi (5) itsensd
kokevat. Erittdin véhiiseksi (1) onnellisuutensa arvioivien kuin myds melko onnellisiksi (4)
itsensd kokevien suhteen ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd seurakuntaan

kuulumisen kanssa. Seurakuntaan kuuluminen ndyttdisi télld perusteella olevan
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monitahoinen ilmid, johon vaikuttaa useampi tekijd. Téssd tutkituista tekijoistd vain

sukupuolella ja koulutuksella ei ole tilastollista yhteyttd seurakuntaan kuulumiseen.

Taulukko 9: Yhteisot, joihin kuuluminen ei riipu kotitaloustyypistd

Muuttuja Ystaviit Tyo EU suomalainen
yhteiskunta
Sukupuoli F=4.985* F=3.807(ns) F=0.024(ns) F=0.006(ns)
n2=0.006 12=0.005 12=0.000 12=0.000
Mies -0.134%* (ns) (ns) (ns)
Nainen (a) (a) (a) (a)
Ikéluokka F=1.416(ns) F=21.143***  F=3.181* F=3.385*
n2=0.005 12=0.043 n2=0.012 n2=0.012
30-39-vuotiaat (ns) 0.677*** -0.327%* -0.330%*
40—49-vuotiaat (ns) 0.343%* -0.217* (ns)
50-59-vuotiaat (ns) 0.430%** (ns) (ns)
60—65-vuotiaat (a) (a) (a) (a)
Kotitaloustyyppi F=0.753(ns) F=2.164(ns) F=0.198(ns) F=0.543(ns)
12=0.002 12=0.005 12=0.000 12=0.001
Yksinasuvat (ns) (ns) (ns) (ns)
Yksinhuoltajat (ns) (ns) (ns) (ns)
Perheelliset (a) (a) (a) (a)
Onnellisuus F=24.754%%*  F=022)%** F=2.112(ns) F=6.957***
12=0.108 n2=0.044 n2=0.010 12=0.033
1. huono (ns) (ns) -1.234%* (ns)
2. -1.044%** -0.929%** (ns) -0.669%**
3. ei hyvd eikd -0.805%** -0.466%** (ns) -0.530%**
huono
4. -0.324 %% (ns) (ns) -0.258%*
5. hyvé (a) (a) (a) (a)
Asuinalue F=0.792(ns) F=3.587(ns) F=7.453** F=0.893(ns)
12=0.001 n2=0.004 12=0.009 12=0.001
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kaupunki (ns) (ns) 0.231 (ns)

maaseutu (a) (a) (a) (a)

Koulutus F=0.478(ns) F=2.901(ns) F=17.461%**  F=3.782%*
12=0.001 12=0.007 12=0.041 12=0.009

peruskoulu (ns) (ns) -0.8106%** -0.379**

keskiaste (ns) (ns) -0.355%%#* (ns)

korkeakoulu (a) (a) (a) (a)

Tuloviidennes F=2.242(ns) F=20.618***  F=1.984(ns) F=2.046(ns)
12=0.011 12=0.093 12=0.010 n2=0.010

1. matalin (ns) -0.956%** (ns) (ns)

2. (ns) (ns) (ns) (ns)

3. (ns) (ns) (ns) (ns)

4. (ns) (ns) (ns) (ns)

5. korkein (a) (a) (a) (a)

R? adjusted 0,123 0,230 0,055 0,063

Fokok

p<0.001; “p<0.01; p<0.05"; (ns)p>0.05 (ei tilastollisesti merkitsevdii eroa)

Ystavapiiriin kuulumisen ja yksinasumisen vélilld ei téssd aineistossa 10ydy tilastollista
yhteyttd. Se, miten kiintedsti kuuluu ystdvépiiriin, ei ole riippuvainen kotitaloustyypista.
Téssd aineistossa ei mydskddn tule esille Ojalan ja Kontulan (2002) mainitsema
yksinasuvien sosiaalinen eristaytyneisyys, mikd johtuisi nimenomaan véahévaraisuudesta.
Tuloluokkien vililla ei ole nimittdin lainkaan tilastollisesti merkitsevdd eroa sen suhteen,
kuinka vahvasti ystivipiiriin koetaan kuuluvan. Sukupuolella on hienoinen vaikutus, mikd
ndkyy siten, ettd miehet kokevat hieman vihemmdn kuuluvansa ystdivdpiiriin kuin naiset
(F1.815=4.99, p=.026, n?=0.006). Sukupuoli selittii kuitenkin ainoastaan alle prosentin
kuulumisen vahvuudessa tapahtuvasta vaihtelusta, joten ero on kéytinndssd olematon.
Onnellisemmaksi itsensd kokevat tuntevat vahvempaa yhteenkuuluvuutta ystivépiiriin.
Onnellisuuden ja sukupuolen lisdksi muilla selittdvilla tekijoilld ei ole tilastollisesti

merkitsevdd yhteyttd ystavapiiriin kuulumiseen.

Keskiarvoja tarkastelemalla tydyhteis6on kuulumisessa ndytti olevan eroja yksinasuvien ja
perheellisten vililld, mutta varianssianalyysin perusteella ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Tydyhteisddn kuulumisen taustalla on selkeisti ikdluokka (F3g0s=12.14, p=.000, 1?=0.043).
Nuorin ikdluokka tuntee vahvimmin kuuluvuutta tyoyhteisoon, vanhin ikdluokka taas
vahiten. Onnellisuuden vihdisyys my0s vaikuttaa negatiivisesti tyOyhteisoon kuulumiseen.
Yhtd lailla alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat kokevat kuuluvansa heikommin

tydyhteis6on kuin verrokkiryhmad eli ylimpéaén tuloviidennekseen kuuluvat.

Euroopan Unioniin ja suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen vahvuudessa on
yhtildisyyksid. Nuorempi ikd sekd matala koulutus laskevat yhteenkuuluvuuden tunnetta
suomalaiseen yhteiskuntaan sekd Euroopan Unioniin. Suomalaisen yhteiskunnan ja
onnellisuuden vililld on tilastollisesti merkitsevi ero (Fa815=6.96, p=.000, 1°=0.033), niin
ettd itsensd vdhemmidn onnelliseksi kokevat tuntevat myds kuuluvansa heikommin
suomalaiseen yhteiskuntaan. Euroopan Unioniin kuulumiseen vaikuttaa laskevasti vain
onnettomaksi itsensd kokeminen (alin vastausvaihtoehto viisiportaisella asteikolla).
Kaupungissa asuvat kokevat maaseudulla asuvia vahvemmin kuuluvansa Euroopan
Unioniin, mutta suomalaiseen yhteiskuntaan asuinympdriston tyyppi ei vaikuta.
Sukupuolella, kotitaloustyypilld tai tuloilla ei I6ytynyt yhteyttd suomalaiseen yhteiskuntaan

tai Euroopan Unioniin kuulumisen kanssa.

Onnellisuus on tarkastelluista yhteisdistd seurakuntaa ja Euroopan Unionia lukuun ottamatta
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessd siithen, kuinka vahvasti yhteiséihin koetaan
kuuluvan. Yhteisollisyys eli kuulumisen tunne jonkinlaiseen sosiaaliseen yhteis6on luo
onnellisuutta. Kun tiedetddn, ettd onnelliset ihmiset ovat myds sosiaalisempia, voisi ajatella,

ettd onnellisuus my0s osaltaan lisdi eri yhteisdihin kuulumisen tunnetta.

7. Yhteenveto ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, ovatko yksinasuvat yhtd onnellisia ja tyytyvéisid eliméédnsa
kuin puolison kanssa asuvat, seké sitd, miten kiinteésti he kokevat kuuluvansa sosiaalisiin
yhteisoihin. Taustalla oli ajatus, ettd yksinasuvien hyvinvointi nikyisi niin onnellisuuden ja
tyytyvdisyyden kokemisessa kuin siind, kuinka vahvasti he kokevat kuuluvansa ryhmiin.
Aiemmissa tutkimuksissa on tullut systemaattisesti esille se, ettd yksinasuvat voivat
keskimadrin huonommin kuin muu viest6. Samoin yksinasuvien kokemukset kulttuurisesta

ulkopuolisuudesta antoivat viitteitd siitd, ettd he eivét kokisi yhtd vahvasti kuuluvansa
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sosiaalisiin yhteisoihin.

Onnellisuuden ja tyytyvidisyyden kohdalla tarkasteltavissa ryhmissd tuli esille eroja.
Aineiston perusteella yksinasuvat ovat vihemmaén onnellisia ja tyytyvaisid eldmédnsad kuin
puolison kanssa asuvat. Yksinasuminen ei yksinddn ole merkittivin tekija onnellisuuden ja
tyytyvdisyyden kokemiseen, vaan terveys ndyttad olevan selkeisti suurin selittdja. Huonoksi
koettu terveys vihentdd onnellisuutta selkedsti, ja vield vahvemmin se vaikuttaa siihen,
kuinka tyytyviisid eldmidin ollaan. Terveyden lisdksi kotitaloustyypilld ndyttdd olevan
jonkin verran vaikutusta siihen, kuinka onnelliseksi ja tyytyviiseksi vastaajat arvioivat
itsensd. Yksinasuminen on yhteydessd alhaisempaan onnellisuuteen, ja eldmédin
tyytyvédisyyteen vaikutus on jopa hieman vahvempi. Toisaalta asumismuoto selittdd vain
muutamia prosentteja onnellisuuden ja tyytyvdisyyden vaihtelusta, joten pelkéstddn
yksinasuminen vaikuttaa melko véhén siihen, miten hyviksi onnellisuutta ja tyytyvéisyytta
arvioidaan. Myds sukupuolella on jonkin verran vaikutusta siten, ettd miehet ovat hieman
vihemman onnellisia kuin naiset. Tyytyvéisyyteen sen sijaan sukupuoli ei ole tilastollisesti
yhteydessd. Voisi siis sanoa, ettd yksinasuvat ja varsinkin miehet ovat hieman vihemman

onnellisia kuin perheelliset.

Onnellisuuteen ja tyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd tarkastellessa tulee ilmi, ettd
yksistddn yksinasumisella ei ole kovin suuresti onnellisuutta tai tyytyvdisyyttd alentavaa
vaikutusta. On kuitenkin syytd huomata, ettd ndihin alentavasti vaikuttavat sellaiset tekijat,
joilla kasaantuessa saattaa olla merkittdva vaikutus. Téllaisia ovat eritysesti huono terveys,
sekd jossain médrin myos pienet tulot. Miehet ovat myds hieman vihemman onnellisia kuin
naiset. Kun ottaa huomioon, ettd 60—65-vuotiaista yksinasuvista miehistd jopa 70 % kuuluu
alimpaan tuloviidennekseen, on tédlld ryhmélld muita heikommat edellytykset kokea itsensa

onnelliseksi ja tyytyvéiseksi elamainsa.

Yksinasuminen ndyttdd olevan yhteydessd sithen, ettd moniin yhteis6ihin tunnetaan
viahdisempdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yksikddn aineistossa kysytyistd yhdestitoista
yhteisosti ei ollut sellainen, johon yksinasuvat olisivat selkeésti identifioituneet vahvemmin
kuin puolison kanssa asuvat. Perheeseen kuuluminen erotti yksinasuvat ja kumppanin kanssa
asuvat selkeimmin tdssd suhteessa, mutta sen lisdksi my0s asuinyhteiso sekd tyOyhteiso

ndyttivit olevan paikkoja, johon yksinasuvat eivit kokeneet yhtd vahvasti kuuluvansa kuin
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kumppanin kanssa asuvat. Taustamuuttujien vakionnin jélkeen perhe, asuinyhteisd sekéd
seurakunta osoittautuivat olevan yhteis6jd, joihin kuulumisen vahvuus todella riippui
kotitaloustyypistd. Asuinyhteisoon kuulumiseen vaikutti eniten kotitaloustyyppi. Toinen
asuinyhteisoon vaikuttava tekijd eli ikdluokka ei ollut liheskddn yhtd suuri tekija kuin
yksinasuminen. Témé tukee Ojalan ja Kontulankin (2002) havaintoa siité, ettd puoliso tekee
ihmisestd ndkyvdmmin toimijan asuinyhteisdssd. AsuinyhteisOissd toimintayksikoksi

oletetaan pariskunnat ja perheet, ja yksinasuvat sivuutetaan helposti (emt).

On my0s yhteis6jd, joissa yksinasuminen vaikuttaa vain osittain siithen, kuinka vahvasti
yhteis6on kuulutaan. Tydyhteis6 on téllainen, silld keskiarvojen perusteella eroja niytti
olevan yksinasuvien ja perheellisten kesken. Varianssianalyysin tulokset kuitenkin osoittivat,
ettd ty0ymparistoon kuuluminen oli eniten ikdkysymys. Nuorin ikdluokka eli 30—39-vuotiaat
kokivat kuuluvansa vahvimmin ty0yhteisoon. Erot yksinasuvien ja perheellisten
tyOyhteisoon kuulumisessa johtuvat siis muista tekijoistd kuin asumismuodosta. Joissain
tapauksissa, kuten perheeseen ja ystdvépiiriin kuulumisessa, sukupuoli osoittautui
selittdvdksi tekijaksi. Miehet eivdt tunne yhtd vahvasti kuuluvansa perheeseen tai
ystavépiiriin kuin naiset. Useat aikaisemmatkin tutkimukset vahvistavat, ettd naiset pitivit
titvilmmin yhteyttd sukulaisiin ja ystéviin (Dunbar & Roberts 2011; Umberson ym. 1996;
Klinenberg 2012), joten tulos ei ollut yllattava.

Kotitaloustyypilla ei ndyttényt olevan yhteytté sellaisten yhteis6jen kanssa, joita olisi voinut
odottaa olevan ainakin osalle yksinasuvista tdrkeitd. Aineistosta ei noussut esimerkiksi
kaupunkialue selkedsti tarkedmmaéksi yksinasuville, vaikka yksinasuvat suosivatkin
kaupunkiympdristdd asuinalueena. Toisaalta kysytyistd yhdestdtoista yhteisosti
kaupunki/kunta oli ainut, johon kuulumisessa keskiarvoissa nékyi pieni ero yksinasuvien
hyvéksi. Urbaanin yhteison tdrkeys ei kuitenkaan varianssianalyysissd ollut yhteydessd
kotitaloustyyppiin. Klinenbergin (2012) mainitsemat urbaanit sinkut eivdt nousseet esille
téssd tutkimuksessa. Borgin (2016) mainitsema kaupunkiympaériston
harrastusmahdollisuuksien tarkeyskddn ei ndyttdytynyt siten, ettd yksinasuvat kokisivat
harrastusseuraan kuulumisen vahvempana kuin puolison kanssa asuvat. Toisaalta Borgin
tutkimus keskittyi padkaupunkiseudun yksinasuviin, joten harrastusten térkeys saattaa olla
vain suurkaupunkiympariston ilmid, joka ei tule esille suuressa aineistossa. Verkkoyhteiso

on toinen kyselyssa kysytystd yhteisdistd, joissa yksinasuvien ja perheellisten vélill4 ei ollut
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eroja, vaikka niitd olisi ehka voinut odottaa. Vaikka aiempien tutkimusten mukaan Internettié
kayttdvat enemmaén ne, jotka tuntevat hyvinvointinsa puutteelliseksi ja kokevat yksindisyytta,
ulkopuolisuutta ja syrjdytyneisyyttd (Siltaniemi ym. 2008), ei se ainakaan nidy vahvempana

kuulumisen tunteena verkkoyhteiséihin yksinasuvien kohdalla.

Onnellisuuden ja yhteis6ihin kuulumisen suhteen niytti siltd, ettd onnellisemmaksi itsensi
kokevat pédsddntoisesti kokivat myds vahvemmin yhteenkuuluvuutta sosiaalisiin
yhteis6ihin. Onnellisuutensa huonommaksi arvioivat kokivat myds heikompaa kuuluvuutta
yhteisoihin. Téméd nékyi erityisen vahvasti ystivipiirin kohdalla sekd perheeseen
kuulumisessa. Yksinasuvien heikompi kuuluminen yhteisoihin voi olla osittain sitd, ettd
kyseisisséd yhteisoissé heitd todella kohdellaan eri tavalla kuin perheellisid. Toisaalta sithen
saattaa vaikuttaa osaltaan myos yksinasuvan sisdistdima késitys muiden arvostuksesta, jolloin
itsetunto muovaa yksinasuvan késitystd osana yhteisdd myds niissd yhteisdisséd, joissa
perhenormatiivisuus ei ole korostuneesti esilld. Kun tiedetddn, ettd onnellisuus lisdd
sosiaalista vuorovaikutusta, voitaisiin my0ds onnellisuutta vadhentdviin (ei-sosiaalisiin)

ainakin luoda tille paremmat edellytykset.

Yksinasuvilla sekd hyvinvoinnin kokeminen ettd yhteisdihin kuuluminen on heikompaa kuin
puolison kanssa asuvilla, joten yksinasuvien hyvinvoinnin tarkastelussa olisi hyva
huomioida elintason lisdksi osallisuus. Samoin olisi tarvetta tutkia sitd, miten stressitekijét
vaikuttavat yksinasuvien kokemaan hyvinvointiin. Télld voisi myds tarkentua kuva siitd,
kuinka paljon stressitekijoiksi koetaan suoranaisesti yksinasumiseen liittyvdt syyt.
Ajankayttotutkimuksen kaltaisella negatiivisten tunteiden kartoittamisella olisi mahdollista
myo6s madrillisesti tarkastella sitd, millaisia eroja eldméantilanteensa hyvéksyvillé ja siithen
tyytymattomilld yksinasuvilla on onnellisuuden kokemisessa. Samalla voisi tutkia, kuinka
paljon yksinasuvien kohtaamat ennakkoluulot todella vaikuttavat arjessa mairéllisesti
mitattuna. Yksinasuvien kokemuksia ulkopuolisuudesta on tutkittu 1dhinnad laadullisin
menetelmin, kuten Mékisen tutkimuksessa, jossa haastateltiin yksinasuvia naisia, seké
Viestoliiton yksinasumisen tutkimuksessa, jossa kéytdssd oli kirjoituspyyntdjen kautta
kerdtyt tekstit. Naiset ovat ndissd yliedustettuina, joten tarvetta olisi kartoittaa laajemmin,
kuinka miehet kokevat yksinasumisen. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saisi myds

tarkennettua kokonaiskuvaa siitd, miten yleisesti ja missd tilanteissa tai ympéaristossi
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yksinasuvat kokevat yksinasumisensa synnyttivan asenteellista kohtelua.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on aina huomioitava se, kuinka hyvin on onnistuttu
mittaamaan haluttuja asioita. Onnellisuuden ja tyytyviisyyden itsearviointi on osoittautunut
alemmissa tutkimuksissa riittdvin hyvéksi mittariksi hyvinvoinnista. Tassd tydssé
onnellisuutta ja tyytyvdisyyttd on kumpaakin kysytty erikseen, mikd myos parantaa
luotettavuutta. Sen sijaan kysymys siitd, kuinka kiinteédsti koetaan kuuluvan eri yhteisdihin,
el ole aivan yhté yksiselitteinen. Monet kysytyt yhteisot, kuten perhe, tyd ja suomalainen
yhteiskunta ovat jo valmiiksi arvolatautuneita, ja on mahdollista, ettd ndihin kysymyksiin on
vaikeampi vastata totuudenmukaisesti, mikéli ei koe kuuluvansa néihin yhteisdihin. lhminen
madrittelee osittain itseddin sen perusteella, mihin yhteiséihin hdn kuuluu, joten vastauksissa
saattaa vaikuttaa taustalla myds se, miten nditd yhteisdjd arvottaa. Esimerkiksi suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumista kysyttdessé saattaa vastaukseen sisiltyd yhteisollisen kokemuksen
lisédksi my0s se, miten paljon isdnmaallisuutta pitdd tirkednd arvona. Mikéli yhteis6ihin
kiinnittymistd olisi kysytty myos arviolla, kuinka paljon tai kuinka usein kokee
ulkopuolisuuden tunnetta jokaisen yhteison kohdalla erikseen, olisi kuulumisen tunnetta

voitu tarkastella my6s sen puuttumisen kautta.

Tassd tyossd kéytetty aineisto on osa aineistosarjaa, joka on kerétty viiden vuoden vélein
vuodesta 1999 alkaen. Aineiston puolesta olisi mahdollista vertailla ajallisesti tapahtuvaa
muutosta. Olisi kiinnostaa tarkastella myos sitd, onko tilanteessa ndkynyt muutosta eri
vuosina kerdttyjen aineistojen vélilld. Tyomiédrdn takia tdssd yhteydessd on kuitenkin
kaytetty vain yhden vuoden aineistoa. Ajallinen muutos yksinasuvien asemassa on siis yksi

jatkotutkimuksen aihe.

Yksinasuviin on alettu kiinnittdd enemmain huomiota viime vuosina. Elinoloja on tutkittu
useammassakin otteessa, ja jonkin verran on kerétty myos yksinasuvien kokemuksia yksin
elamisestd. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd yksinasuvien hyvinvointiin tulisi
kiinnittdd huomiota erityisesti niiden kohdalla, joilla on huomattavia puutteita
hyvinvoinnissa. Niitd ovat esimerkiksi tyottomét sekd terveytensd huonoksi kokevat (Borg
2016). Yksinasuvien onnellisuutta voidaan lisdtd puuttumalla hyvinvoinnin puutteissa esiin
tuleviin epakohtiin. Tdma on pitkalti poliittisista paédtoksista riippuvaa. Yksinasuvien madran

jatkuva lisddntyminen osaltaan tekee ndistd kysymyksistd ndkyvdampid jatkossa.
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Hyvinvoinnin edellytysten parantamisen lisdksi on vaikeampi osoittaa konkreettisia tapoja,
miten tyytyvidisyydessd ja onnellisuudessa koettua eroa saisi kurottua pienemmaéksi.
Onnellisuus on aina jossakin mddrin yksilon omasta toiminnasta ja odotusten tayttymisesti
kiinni. Téssd suhteessa vastentahtoisesti yksinasuvien onnellisuuteen on vaikea vaikuttaa
ulkopuolelta. Vahvan perhenormatiivisen ajattelumallin murtaminen yhteiskunnassa
luultavasti auttaisi myos yksinasuvia sopeutumaan paremmin eldméntilanteeseensa. Mikéli
yksinasuvat kokevat, ettd heidit asetetaan yhteiskunnassa eriarvoiseen asemaan perheellisiin

ndhden, voi olla vaikea kokea olevansa yhti lailla osallinen ja arvostettu yhteiskunnassa.

Yhteisollisyyden lisd&dminen voisi parantaa yksinasuvien onnellisuutta ja hyvinvointia
ainakin niiden osalta, jotka kokevat yksindisyyden ongelmaksi. Jatkotutkimusta
tarvittaisiinkin selvittiméén, miten saataisiin madallettua yksinasuvien kynnystd osallistua
erilaisiin yhteisollisiin toimintamuotoihin. Asenteiden ja ennakkoluulojen muuttaminen
tarvitsee aikaa, mutta sitd ei ainakaan edisti se, ettd perheellisten ja yksinasuvien arki eriytyy.
Samoin yksin vietetyn ajan lisddntyminen voi huonontaa joidenkin yksinasuvien
hyvinvointia. Tulevaisuudessa yksinasumisen lisddntyminen saattaa yleistyessdéin muokata
my0s perheen normatiivisuutta, joten muutos voi tulla my®ds sitd kautta. Mikéli familististen
arvojen korostuminen on vastareaktiota perheen aseman murtumiselle, voi muutokset
ydinperheen tarkeydessid osaltaan vaikuttaa my0s siithen, kuinka yksinasuviin suhtaudutaan.
Myos syntyvyyden jatkuva lasku saattaa vaikuttaa siithen, ettd kaikkien ei oletetakaan
automaattisesti perustavan perhettd. Tidssdkin yhteydessd on syytd huolehtia, ettd
yksinasuvia ja perheen perustavia ei aseteta vastakkain. Yksinasuvien kannalta muutokset
viestorakenteessa voivat myos mahdollistaa sen, ettd yksinasumisesta tulee sosiaalisesti

hyvéksyttavampéaa.
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