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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmani aiheena on osoitukset kaksimodaalisesti kaksikielisilla 1-1,5-vuotiailla coda-
lapsilla. Kaksimodaalinen kaksikielisyys tarkoittaa, ettd kaksikielisen henkilon kielilla on eri
modaliteetit (puhutuissa kielissd auditiivis-vokaalinen ja viitotuissa kielissé visuaalis-gesturaalinen
modaliteetti). Coda puolestaan on kuurojen vanhempien kuulevaa lasta tarkoittava lyhenne (children
of deaf adults). Kaksikielisyys ja lapsen kielen omaksuminen ovat minua henkildkohtaisesti kiehtovia
asioita. Tutkinkin tassa tydsséni osoituksia ja kielen omaksumisen tilanteita lapsen ja aikuisen
vuorovaikutuksessa. Minua kiinnostaa se, miten lapsi keskustelijana kehittyy esikielellisesta
vaiheesta kohti konventionaalisen kielen hallitsevaa taitavaa keskustelijaa. Lasten osoitukset ja niiden
tehtdvat wvuorovaikutuksessa ovat viime vuosikymmenind saaneet aikaan vuoropuhelua
tutkimuksessa (ks. esim. Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano & Tomasello 2004; Tomasello,
Carpenter & Liszkowski 2007; Liszkowski, Tomasello & Carpenter 2008; Morgenstern, Limousin ja
Caét 2010).

Vaikka yksikielisia — erityisesti englanninkielisia — lapsia onkin tutkittu jo paljon kielitieteen
kentalla (ks. esim. Foster-Cohen 1999), niin kaksi- ja monikielikielisten lasten kielenkehityksen ja
kommunikaation tutkimiselle on, tilanteiden moninaisuus huomioon ottaen, tilausta. Kaksi- ja
monikielisyys ovat huomattavan yleisia maailmassa, silla noin puolet maailman lapsista on arvioiden
mukaan kaksikielisia (Grosjean 2010). Petitton ja tutkimusryhmén (2001: 489) mukaan kaksikielisten
(viittomakielisten) lasten varhaisista tuotoksista on hyvin véhan tutkimusta. Tutkimukseni asetelma
on mielenkiintoinen muun muassa siksi, etta toisin kuin kahta puhuttua kieltd omaksuva lapsi, coda-
lapsi voi tuottaa kahta kieltddn simultaanisti eli samanaikaisesti (manuaalisesti késillaan ja
vokaalisesti suullaan ja &antéelimilladan) saman lausuman sisélla.

Coda-lasten kaksimodaalisen kaksikielisyyden tutkimus on tutkimusalueena nuori (ks. Kanto
2016). Tutkimusta on tosin tehty enenevasti viime aikoina (ks. esim. Van den Bogaerde 2000; Petitto,
Katerelos, Levy, Bronna, Gauna, Tétreault & Ferraro 2001; Donati & Branchini 2013; Hofmann &
Chilla 2015; Chen Pichler, Lee & Lillo-Martin 2014). Kuitenkin Kannon (2016: 19) mukaan lisaa
tutkimusta tarvittaisiin - esimerkiksi coda-lasten kaksikielisyyden kehityskuluista ja Kielten
kayttotavoista.

Tarkastelen tassa maisterintutkielmassani siis coda-lasten osoituksia ja niiden sekventiaalista
ajoittumista sek& funktioita vuorovaikutustilanteissa vanhemman tai kuulevan aikuisen kanssa. Pyrin
samalla havainnollistamaan lapsen siirtymista esikielellisestd vaiheesta kielelliseen vaiheeseen ja

osoitusten kayttod lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen sujumisen ja kielenomaksumisen kannalta.



Luokittelen lapsen osoitukset aloitteisiin ja vastauksiin seka edelleen niiden tarkempien funktioiden
mukaan (vrt. Laakso 2010; Tomasello, Carpenter & Liszkowski 2007; Filipi 2009) ja analysoin talta
pohjalta osoituksia vuorovaikutuksessa maéarallisesti ja laadullisesti.

Tarkastelen aineistostani osoituksia lapsen ollessa idssé 1;0 ja 1;6. Tutkin, miss& vaiheessa
lapsen aloitteellisuus ja kyky toimia keskustelun vuoroparirakenteen mukaan lisdantyvat seka sité,
miten lasten osoittaminen kehittyy tana aikana. Aloitteellisuuden lisdantyminen nédkyy mahdollisesti
aineistossani lapsen osoitusten lisaantymisena iasta 1;0 ikaan 1;6. Toisaalta lapset oppivat aineiston
keruujakson aikana uusia sanoja ja keskustelun kéaytanteitd, kuten wvuoroparirakennetta. On
mielenkiintoista nahd&, miten aloite- ja vastausosoitusten suhde kehittyy. Sanavaraston kehittyessa
my0s osoitusten madré puhuttua kieltd omaksuvilla lapsilla oletettavasti vdhenee. Codat ovat téssé
mielenkiintoinen tutkimuskohde eri modaliteetteja edustavan kahden ensikielensa ansioista (ks.
Morgenstern ym. 2010.) Aiemmissa tutkimuksissa on késitelty vain vahan lapsen osoitusvuorojen ja
aikuisten wvuorojen sekventiaalista jarjestymistd vuorovaikutuksessa (Laakso, Helasvuo &
Savinainen-Makkonen 2010: 201).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka paljon osoituksia ilmenee lapsikohtaisesti ja yhteensda i&ssa 1;0 ja 1;6 eri
vuorovaikutuskonteksteissa lasten kommunikoidessa kuuron vanhemman ja kuulevan aikuisen
kanssa?

2. a) Miten osoitukset sijoittuvat keskustelusekvensseihin (aloitteiksi ja vastauksiksi)? b) Mik& on
niiden funktio sekvensseissa? ¢) Mita méarallisid ja laadullisia muutoksia osoituksissa ja niiden

funktioissa tapahtuu keruuajankohtana?



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Codat: erityinen kielenomaksumisen konteksti ja kaksikielisyyden muoto

Coda on kuurojen vanhempien kuulevaa lasta tarkoittava lyhenne (children of deaf adults). Codien
voidaan ajatella olevan simultaanisti kaksikielisia, silla he omaksuvat samanaikaisesti kahta kielta
vauvasta alkaen (ks. esim. Hassinen 2005). Coda-lapset omaksuvat vanhemmiltaan viittomakielta ja
ympéristoltadn suurelta osin puhuttua kieltd tai viittomakielta toiselta vanhemmaltaan ja puhuttua
kielta toiselta vanhemmaltaan. Bi- tai kaksimodaalisella kaksikielisyydella tarkoitetaan téllaista
kaksikielisyyden muotoa, jossa siis kaksikieliseksi kehittyvan henkilon kielilla on eri modaliteetit,
puhutussa kielessa auditiivis-oraalinen ja viitotussa kielessa visuaalis-gesturaalinen modaliteetti. Eri
modaliteetit mahdollistavat esimerkiksi puhutun ja viitotun kielen samanaikaisen tuottamisen.

Hofmannin ja Chillan (2015) codien kaksimodaalista kaksikielisyytta tarkastelevan
tutkimuksen perusteella osalla coda-lapsista kaksikielisyys nadyttéisi vastaavan simultaanisti kahta
kieltd omaksuvien lasten kehitystd. Té&llaisessa tilanteessa lapsella voidaan katsoa olevan kaksi
ensikieltd, joista kumpikin toimii didinkielen tavoin. (Swain 1972; Hassinen 2005.) Kuitenkin osalla
coda-lapsista puhutun kielen kehitys ja konteksti, jossa puhuttu kieli omaksutaan, nayttaisi vahvasti
vastaavan tilannetta, jossa kielten omaksuminen on suksessiivista. Talloin lapsi omaksuu
viittomakielen &idinkielenddn/ ensikielen&dan ja puhutun kielen ennemminkin toisena kielenaén,
samaan tapaan kuin uuteen maahan muuttavan perheen lapsi, jolla ensimmadisen kielen omaksuminen
on jo k&ynnistynyt ennen muuttoa. (Hofmann ja Chilla 2015).

Yhteiskunnan nédkokulma on usein pitad yksikielisyyttd normina, ja siksi kaksikielisyys
nayttaytyy toisinaan erilaisuutena tai hairioné (Paradis, Genesee & Crago 2004: 4). Codien kehitysta
tutkineet tutkijat esittavat erilaisia ndkemyksid, joista osassa nahdaan viivastymaa tietyilla kielen
kehityksen alueilla ja osassa puolestaan painotetaan vaivatonta kielen omaksumista (ks. esim.
Brackenbury, Ryan & Messenheimer 2006; Petitto ym. 2001). Ajatellaan, etta kaksikielinen lapsi kdy
l&pi samat kielen tuottamisen harjoittelun vaiheet kuin yksikielinekin (ks. luku 2.4). Lapsikohtaista
variaatiota kuitenkin esiintyy siind, milloin lapsi siirtyy vaiheesta toiseen sekd yksikielisilla etta
kaksikielisilla lapsilla. On paljon tutkimusta, jonka mukaan kaksi ensikieltd ei hidasta lapsen

kielellista kehitysta tai jonka mukaan siitd on etua lapselle. (ks. Hua 2014.)



2.2 Osoitukset

Osoitusten ja muiden eleiden kayttd on tyypillista kayttdytymistd ihmisille. Osoittamista, yhta
elekielen ilmenemismuotoa vuorovaikutuksessa, pidetddn universaalina ihmiskielen piirteend.
Osoittaminen on myo6s yksi lapsen ensimmaisisté eleistd, tavoittelemisen ja vilkuttamisen ohella.
(Kita 2003; Laakso 2003; Filipi 2009; McNeill 1998.) Osoituksia ovat Kannon (2016: 55) mukaan
eleet, joissa yksi tai useampi sormi tai koko kdmmen suunnataan tarkoitetta (todellisuuden esinett,
kuten lelua, tai ihmistd) kohti. Myos Liszkowski tutkimusryhmineen (2004) maarittelee osoituksiksi
yhdelld sormella ja koko kdmmenella tarkoitteeseen osoittamisen.

Osoittaminen kuuluu myo6s aikuisilla vuorovaikutuksen ekstraverbaaliseen osaan; lapsilla
osoittamisella on tarked merkitys etenkin esikielellisessé vaiheessa. Osoitukset ovat esikielellisen
vaiheen tdrkeitd vuorovaikutusaloitteita ja sujuvan vuorovaikutuksen tukipilareita: lapsi padsee
niiden avulla vaikuttamaan ymparoivddn maailmaan, vélittdd ja vastaanottaa tietoa ja saa syotosta
(input) konventionaalisesta kielesta. (Rolfe 1996; Butterworth 2003, Bates ym. 1979).

Osoitukset ovat konkreettisia tai abstrakteja deiktisia eleitd ja eroavat konventionaalisista ja
ikonisista eleistd siten, ettd niiden merkitys vaihtelee tilanteesta ja vuorovaikutuskontekstista toiseen
(McNeill 1998). Niiden tulkinta vaatiikin toisinaan todellista keskustelukumppanin “miclen
lukemista” ja psykologista ymmarrystd keskustelijoiden vélisestd suhteesta ja suhteesta referenttiin

(Liszkowski 2005; Tomasello, Carpenter & Liszkowski 2007: 705).

2.3 Puheaktien luokittelu ja niiden yhteys osoittamiseen

Bates, Camaioni ja Volterra (1975) ovat jakaneet osoitukset kahteen kategoriaan, erilaisiin
kommunikatiivisten aktien luokkiin. Pienten lasten osoituksilla on protodeklaratiivinen tai
protoimperatiivinen tehtava (vrt. puheaktiteorian illokuutiot!). Protodeklaratiivisen osoituksen (tai
puheaktien) tehtdvd on sosiaalinen, aikuisen tarkkaavaisuuden suuntaaminen johonkin
entiteettiin todellisuudessa (siind hetkessé tai menneisyydessd) — mukaan lukien lapseen itseensa ja

siitd kertominen. Protoimperatiivisen osoituksen tehtdva on toimia pyyntona tai kaskyné: aikuinen on

! Puheaktiteoriassa puhumista (tai muuta kielellista toimintaa) tarkastellaan toimintana, jossa on samaan aikaan lasna
erilaisia tekoja, kuten puhuminen fyysisena toimintana ja illokutiivisena aktina. lllokutiivisella aktilla tarkoitetaan
puhujan tarkoitusta. (Austin 1962; Searle 1969.)



talloin lapselle valine jonkin saavuttamiseen. (Ks. Bates ym. 1975 ja 1979; Tomasello, Carpenter &
Liszkowski 2007; Moore 2001.)

Kun lapsi osoittaa jotakin todellisuuden entiteettid, avulias aikuinen usein nimeda kohteen,
jota olettaa lapsen tarkoittavan, verbaalisesti tai kohtelee lapsen vuoroa kaskynd. N&in aikuinen
toiminnallaan tulkitsee ja tukee lapsen intentioita. Samalla hédn tukee my6s lapsen sanojen
omaksumista tarjoten lapselle aikuiskielen mallin sanasta. (Laakso ym. 2010; Bruner 1975a: 264.)

Lapsen Kielen kehitysta voidaan tarkastella puheaktiteorian ndkdkulmasta. Siind puhumista
(tai muuta kielellistd toimintaa) tarkastellaan toimintana, jossa on samaan aikaan lasné nelja eri tekoa.
Searle (1999) on luokitellut puheaktien funktiot viiteen eri tyyppiin. Kolmea niista luonnehtii
Tomasellon, Carpenterin ja Liszkowskin (2007) mukaan auttaminen ja jakaminen: 1) informatiivista,
2) saatelevad/ pyytavéa ja 3) ekspressiivistd. Informatiivisen funktion omaava puhuja haluaa jakaa
vastaanottajalle jotakin k&yttokelpoisena ja mielenkiintoisena pitdmé&ansa tietoa. Saatelevan tai
pyytavan lausuman tarkoitus on saada vastaanottaja tekeméén, kuten puhuja haluaa (pyynté voi olla
suora tai epésuora). Ekspressiivisessd funktiossa on kyse siitd, ettd puhuja haluaa valittaa
vastaanottajalle tuntemansa asenteen tai tunteen.

Tomasellon ja tutkimusryhmén (2007: 707) osoitusten luokittelu pohjautuu Searlen (1999)
puheaktien luokitteluun. Tomasello ynnd muut nékevat lasten osoituksilla paitsi sadtelevéan tehtavén,
my0s informatiivisen ja ekspressiivisen tehtdvan. Auttaminen ja jakaminen pohjautuvat yhteiselle

ymmarrykselle.

2.4 Lapsen kielenkehityksen vaiheet ja osoittamisen rooli niissa

2.4.1 Kommunikaation kehitys esikielellisessé vaiheessa

Noin nelikuukautisena lapsi alkaa jokellella. Lapsi kiinnittdd huomiota aikuisen ilmauksen
paralingvistisiin tekijoéihin, kuten intonaatioon ja rajanmerkitsimiin, vaikkei vield ymmarrakaan
ilmausten siséltda — ja matkii niitd. Dore (1975) ja Bruner (1975b: 10) ké&yttavat holofraasin kasitetté:
puheaktit opitaan primitiivisesti matkimalla aikuiskielen prosodisia piirteité esikielellisestd vaiheesta
alkaen. Seka kuuroilla ettd kuulevilla viittomakieltd omaksuvilla lapsilla on vokaalisen ja
manuaalisen jokeltelun vaihe. Viittomakieltd omaksuvat vauvat tuottavat eri kdsimuotoja késillaan

eri kohdissa vartaloa ja harjoittelevat havaitsemiaan erilaisia rytmikuvioita. Jokeltelu valmistaa



vauvaa varsinaiseen kielen omaksumiseen. (Crain & Lillo-Martin 1999: 286; Petitto, Holowka,
Sergio & Ostry 2001: 35.)

Ensimmaisen elinvuotensa jalkipuoliskolla lapsi alkaa jakaa esineitd vanhemman kanssa;
esineet ovat jaetun tarkkaavuuden kohteena ja lapsi oppii viittaamaan niihin esikielellisin keinoin
(Savio 2017). Tassid vaiheessa lapsen kehitystd tapahtuu “kommunikatiivinen ldpimurto”: lapsen
kommunikoinnista tulee tavoitteellista ja han oppii kdyttamaan ihmisié tavoitteidensa saavuttamiseen
(ns. kolmenvélinen vaihe, Mundy & Gomes 1997). Osoittaminen on merkki siitd, ettd lapsi on
siirtynyt “kahdenvilisestd” vaiheesta tavoitteelliseen jakamisen vaiheeseen ja pyrkii jo ohjaamaan
toisen tarkkaavuutta kohteeseen, josta on kiinnostunut (Trevarthen 1986: 281; Mundy & Gomes
1997) Tomasellon ja tutkimusryhmén (2007) mukaan lapsen osoitukset edeltavatkin
kommunikaatiossa varsinaista kieltd. Aivan aluksi lapsi ei kuitenkaan ymmarra, mihin osoituksia voi
kayttada: lapsi on kiinnostunut vain joko esineestd tai henkil0sta kerrallaan eikd ymmarra aikuisen
osoittamisen merkitystd. (Foster-Cohen 1999: 27.) Osoituksia puhuttua Kieltd ja viitottua kielta
omaksuvilla lapsilla tutkinut Morgenstern ja tutkimusryhmineen (2010: 183) havaitsi, ettd
tutkimuksen coda-lapsi tuotti ensi osoituksensa varhemmin kuin tutkimuksen kuuleva lapsi,
kahdeksan kuukauden iassé. Kuulevan tutkimushenkilon ensi osoitus oli kymmenen kuukauden idssa.

Esikielellisessa vaiheessa lapsi on ensin esisymbolisten mielikuvien varassa. Lapsi siséistaa
ensimmaisten elinvuosiensa aikana tiedostamattomasti tietyt representaatiot vuorovaikutuksesta
(representations of interactions that have been generalised, RIG) vanhempien luomien toistuvien
rutiinien ja episodien ansiosta. (Savio 2017; Stern 1985). Lasta syOtetdén tiettyina aikoina yleensa
tutussa paikassa, ulosmeno toistuu tiettyind ajanhetkind paivassa, nukuttamisen yhteydessa toistuvat
tietyt asiat, ja kun samoja tilanteita toistetaan riittavasti, lapsi oppii vahitellen ennakoimaan niita.
Rutiininomaisten tilanteiden aikana on luonnollista, ettd vanhemmat juttelevat lapselleen.
Hoivatilanteissa toistuu tietty sanasto, jolloin lapsi oppii véhitellen yhdistaméaan tietyt sanat tiettyihin
tilanteisiin ~ ja  tiettyihin  tarkoitteisiin>.  Tutkijat  puhuvat siis  niin  sanotuista
vuorovaikutusrepresentaatioista ja sisdisista tydmalleista. Naihin toistuviin rutiineihin, lapsen
perustarpeisiin vastaamiseen ja aikuisen tunneperdiseen saatavilla oloon perustuu John Bowlbyn
mukaan turvallinen kiintymyssuhde. (Dugravier & Barbey-Mintz 2015; Stern 1985; Gerhardt 2007,
ks. myos Kovarskis 2019.)

Kehityksessa lapsi alkaa ensin ymmaértda vanhemman eleitd ja tuottaa niitd ja sitten siirtyy
puheen ymmartdmisen vaiheeseen (Laakso 2003: 34). limaisemalla itsedén aluksi elehtien lapsi oppii,

ettd hanen toiminnallaan on vuorovaikutuksellinen merkitys, silld monessa tapauksessa aikuinen

2 Tilanteet eivat toki ole tdysin samanlaisia ja eri henkilGista lapsi sisaistaa erilaiset representaatiot (ks. Stern 1985),



tulkitsee lapsen esikielellisia ilmauksia ja vastaa niihin (Filipi 2009). Vanhemman eleiden jaljittely
edellyttdd jo jonkinlaista symbolista edustusta ajattelussa (Acredolo & Goodwin 1993; ks. myos
Volterra & Caselli 1985).

Anna Filipi (2009: 8) ké&yttdd jatkuvuushypoteesin (continuity hypothesis) késitettd
siirtymisestd spontaanista elehtimisesta intentionalisuuteen noin 9-10 kuukauden idssa. Toiset
tutkijat nakevat lapsen vuorovaikutuksen intentionaalisuuden alkavan jo aiemmin (ks. esim.
Trevarthen 1979; Bruner 1983. Filipi (2009: 8-9) ottaa kantaa lapsen eleiden ja kielen jarjestelmien
kehitykseen: eleet ja kieli kehittyvat jatkumona ja ovat ikd&n kuin saman jarjestelman osia (ks. myos
Goldin-Meadow 1999). Téasté on tutkijoilla eridvia ndkemyksid, silla esimerkiksi Petitto (1993) nékee
kielten ja eleiden jarjestelmien kehittyvén erillisina.

Bruner (1975b: 4) tiivistdd tarkkaavuuden seuraavasti: sen avulla esimerkiksi puheesta
poimitaan yksityiskohtia, ja sitten voidaan fokusta vaihtaa yksityiskohtien ja isompien
kokonaisuuksien vélilla (tarkkaavuuden suuntaamisesta ja valikoivasta tarkkaavuudesta ks. Posner &
Rothbart 1997). Hieman alle vuoden ikainen lapsi kykenee suuntaamaan vuorotellen tarkkaavuutensa
esineeseen ja ditiin tai muuhun vuorovaikutuskumppaniin. Tasté seuraa yleensd, ettd aikuinen ojentaa
lapselle yhteisen huomion kohteena olevan esineen, nimeééa sen tai kommentoi sit4 — lapsen intentiota
tulkiten. Jaetulla tarkkaavuudella on yhteys lapsen sanavaraston kehittymiseen: Tomasello ja Farrar
(1986) raportoivat tutkimustuloksissaan &idin (lapsen ollessa 15 ja 21 kuukauden ik&inen)
tarkkaavuuden suuntaaminen ja kohteiden nimedminen lapsen tarkkaavuuden mukaan korreloi
positiivisesti lapsen sanavaraston kasvuun kuin jos nimeédmisen sekvensseja oli vuorovaikutuksessa
vahemman tai aitien vuorovaikutustyyli oli lapsen tarkkaavuutta ohjaava. On muun muassa otaksuttu,
ettd lapsi omaksuu aikuisen mallin kielen kayttotarkoituksesta. Toisaalta on néhty, ettd lapsen
kielenomaksumisprosessia hyodyttdd nimenomaan se, ettd aikuinen suuntaa tarkkaavuutensa lapsen
aloitteesta referenttiin ja nime&a sen. Vanhemman vuorovaikutustyyli vaikuttaa joka tapauksessa
lapsen sanojen oppimiseen. Jaetun tarkkaavuuden tilanteilla ja lapsen sanavaraston laajuudella on
tutkimuksen mukaan yhteys. (Nelson 1973; Tomasello & Farrar 1986; Tomasello & Todd 1983;
Harris 1992).

Lapsi pyrkii jaetun tarkkaavuuden tilanteissa siis luomaan vuorovaikutusta ja pyytdmaan
aikuista tekemaan jotain, ja useiden tutkijoiden mukaan niin ik&an jakamaan tietoa ja tunteita (Bruner
1983; Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni & Volterra: 34—-35). Kommunikatiivisesta l&pimurrosta
kertoo lapsen Kkatse: lapsi oppii, ettd osoittamansa esineen (henkilon, paikan tms.) liséksi

keskustelukumppaniinsa katsomalla voi tarkastaa, etta timé on nahnyt eleen ja toimii sen mukaisesti.



Lapset siirtyvat nain implisiittisestd kommunikoinnista intentionaalisen tai eksplisiittisen
kommunikoinnin vaiheeseen. (Bates ym. 1979.)

Brunerin (1975b: 2) mukaan kieli on itse asiassa erityinen, konventionaalistunut
yhteistoiminnan muoto. Jotta kielen omaksumista voidaan todella ymmaérté4, sit4 onkin tarkasteltava
konventionaalista Kielta edeltavasta yhteistydsta késin. Lapset omaksuvat Kielen vahitellen valineeksi

séadelld (omaa ja toisten) toimintaa ja jakaa tarkkaavuus toisten kanssa (Bruner 1975b: 2).

2.4.2 Yksisanavaihe

Symbolifunktio ja syntaksi kehittyvat 1-2-vuotiaana sellaiselle tasolle, etté lapsi alkaa tuottaa sanoja
ja yhdistella niitd. Ensimmaiset oikeat sanat tuotetaan yleensa noin yhden vuoden ikddn mennessa ja
tastd alkaa yksisanavaihe, jossa lapsi alkaa tuottaa sanoja kéayttden samaan aikaan runsaasti
esikielellisida ilmaisun keinoja. Toki lapsen ensimmdiset sanat usein eroavat &&nneasultaan
aikuiskielen sanoista: lapsi tuottaa sanan kuulemansa perusteella ja jotkin &anteet tuottavat hanelle
enemmaén vaikeuksia kuin toiset. (Foster-Cohen 1999: 26-27.) Viittomakieltd omaksuvilla lapsilla
ensisanojen ja eleiden rajanveto on vaikeampaa, koska viittomakieli tuotetaan manuaalisesti. On
tutkimusnayttoa siitd, ettd viittomakieltd omaksuvat kuurot lapset tuottavat ensi viittomansa hieman
aiemmin kuin kuulevat lapset tuottavat ensi sanansa, mutta tdima on lapsikohtaista, ja perustuu
tutkijoiden tulkintoihin eleiden ja viittomien rajanvedosta. (Crain & Lillo-Martin 1999.)

Lapsen ilmaukseen siséltyy jo varhain puheaktiteorian mukainen illokutiivinen teko: lapsi
osoittaa esimerkiksi tietynlaisella intonaatiolla, ilmauksen intensiteetilld tai eleelld, ettd haluaa
jotakin aikuiselta, vaikka ei osaakaan vield tuottaa kokonaisia lauseita (esim. Bates, Camaioni &
Volterra 1975). Lapsen kieli on alkuun sahkésanomatyyli&, vailla kieliopillisia paatteita ja liitteita,
post- ja prepositioita ja predikaattiverbejéd (Leiwo 1980).

Harris (1992: 69-71) jakaa sanaston kehityksen kolmeen vaiheeseen, ja yksisanavaihe vastaisi
vaihetta yksi (raja vaiheen 2 kanssa on liukuva). Lapsella on téssd vaiheessa vahintdan 30 tuotettua
sanaa. Lapsi muodostaa tassa vaiheessa mielen tyomallin sanoista, eli oppii alustavasti
ymmartdméaén, mité sanat ovat ja mita niilla tehdaan. Alkuun sanat ovat tilannesidonnaisia (ks. esim.
Bates ym. 1979: 39), ja lapsi ei esimerkiksi ymmarrd, ettd sama sana voi viitata useampaan asiaan tai
kohteeseen.

Osoituksia yksisanavaiheessa ja sen jalkeen puhuttua kielten ja viittomakieltd omaksuvilla

lapsilla tutkinut Morgensternin ja hénen tutkimusryhmanséd (2010) havaitsivat osoitusten maarén



kasvavan kuulevalla yksikielisella lapsella ensi esiintymasta aina ikéan 1;10, sisaltden huippuja ja
laskuja. Osoitusten madaréssa oli ensimmaiset huiput lapsen ollessa vuoden ikdinen ja vuoden ja
kahden kuukauden ikéinen. Tutkimuksen coda-lapsella, Illanalla, oli niin ik&&n huippu osoitusten
maarassa vuoden ja kahden kuukauden idssa. Sitten osoitukset vahenivét. Illanan osoitusten méara
kaantyi uuteen jyrkkaan nousuun vuoden ja kolmen kuukauden i&ssd. Uusi huippu osoitusten
maarassa oli jalleen lapsen ollessa 1,5-vuotias. Yksikielisella Madeleinella osoitusten mééra alkoi
uudelleen kasvaa noin vuoden ja viiden kuukauden idssa. Morgenstern ynna muut (2010) liittivat
osoitusten mé&ardn kasvun lasten syntaksin kehitykseen. Lapset siirtyivat osoituksista ja ei-
ymmarrettdvasta puheesta tuottamaan osoituksen ja deiktisen sanan tai osoituksen ja nominin tai

verbin samassa lausumassa ollessaan yksisanavaiheessa.

2.4.3 Kaksisanavaihe ja kielen kehitys siit4 eteenpain

Kaksisanavaiheeseen lapsi tulee noin 1,5 vuoden idssa. Tama ika voidaan ajatella myos varsinaisen
kielellisen vaiheen alkamisajankohtana, koska silloin lapsen kielelliset resurssit kasvavat nopeasti.
Kaksisanavaihe vastaisi Harrisin sanaston kehityksen vaihetta 2 (Harris 1992: 72). Téssa vaiheessa
lapsen sanavarasto kasvaa “rdjahdysmadisesti”: lapsi on ymmartdnyt, mihin sanoja kaytetddn ja
omaksuu niitd nopealla tahdilla. Lapsi ymmartéaa jo, ettd yhdella sanalla voi olla useampi referentti.
Kaksisanavaiheen myota lapsi voi ilmaista semanttis-syntaktisia suhteita sanajarjestyksen avulla,
vaikka ei vield osaisikaan taivuttaa sanoja oikein tai kayttda vaikkapa postpositioita. Lapsi ei
kaksisanaisilla lausumilla ainoastaan matki aikuisen puhetta, vaan niilla on oma kielioppinsa. (Leiwo
1980; Dore 1975; Bruner 1983.)

Morgensternin ja tutkimusryhman (2010) tulosten perusteella nayttaisi, etta osoitusten méara
kasvaa lapsilla nopeasti uudelleen kaksisanavaiheen loppua kohti. Lapsikohtaisia eroja oli:
tutkimuksen coda-lapsella osoitusten maarédn nopea kasvu alkoi joitain kuukausia my&hemmin,
vuoden ja 11 kuukauden idssd, kuin puhuttua kieltd omaksuvalla lapsella, jonka osoitusten méaara
kaantyi itse asiassa laskuun vuoden ja 10 kuukauden iasté alkaen. Kaksisanavaiheessa tutkimuksen
lapset tuottivat monijasenisid lausumia, joissa oli osoitus ja kaksi sanaa tai viittomaa (tai sana ja
viittoma) yhdessa. (Morgenstern ym. 2010; Laakso 2010.)

Noin kaksivuotiaana lapsi alkaa muodostaa pitempiéd lauseita. Harrisin (1992) jaottelun
mukaan ollaan edelleen sanaston kehityksen vaiheessa 2: taapero omaksuu uusia sanoja nopealla

tahdilla. Véhitellen omaksutaan myos aikuiskielen mallin mukainen kieliopillisten morfeemien
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kayttd. Englantia omaksuvat lapset oppivat Kieliopillisten morfeemien kdytén noin 2,5 vuoden iasta
alkaen. Viittomakieltd omaksuvien lasten kehitys vastaa puhuttua kieltd omaksuvien lasten kehitysté
(Crain & Lillo-Martin 1999: 288).

Tassé pitempien lausumien Morgenstern tutkimusryhmineen (2010: 189) havaitsi, ettd
kuulevan yksikielisen lapsen kéyttamien osoitusten méaara oli véhentynyt ja oli nyt verrattavissa
aikuisen puhuessaan kayttdmiin osoituksiin: lapsi siirtyy tuottamaan konventionaalisempia
monijasenisia lausumia. Lapsi hahmottaa jo syntaksin ja hdnen sanavarastonsa on laajempi: tarve

kayttad osoituksia vahenee.

2.5 Keskustelunanalyysi ja vuorovaikutuksen tutkimus

2.5.1 Keskustelunanalyysi ja vuorottelun alkeet

Tutkielmani kannalta térkeitd keskustelunanalyyttisia kasitteitd ovat vuorottelu, vuoro, sekvenssi,
lausuma, vieruspari, tadydennys, korjaus ja kolmas positio. Harvey Sacksin, Emanuel Scheggloffin
ja Gail Jeffersonin 1970-luvulla kdynnistdma keskustelunanalyyttinen menetelma pyrkii kuvaamaan
sitd sadnnostod, jonka perusteella keskustelut jarjestyvét. Hakulinen (1995: 32) vertaa kielellista
vuorottelua muun muassa jazzorkesterin improvisointiin. Keskustelussa vuoro on vaihtelevan
pituinen puheenvuoro; kaikkein ilmeisin tapa jakaa keskustelu osiin. Kyse on yhteispelista ja
sisdistetyistd normeista, vaikka, toisin kuin urheilussa, mitd&n kirjoitettuja sdantdja ei vapaassa
keskustelussa olekaan. Lapset omaksuvat keskustelunormiston samalla kun he omaksuvat kielen
rakenteet ja merkitykset (yhteisesti jaetut tavoitteet). (Hakulinen 1998: 32-33.)

Vuorottelun (implisiittisenéd olevaa) periaatetta kuvaavaa on se, ettd kiinnitimme huomiota
keskeyttamisiin ja sellaisiin tilanteisiin, joissa kaksi puhuu yhté aikaa (muuten kuin hetken lausumien
lopussa), koska se rikkoo sisdistettyd vuorotellen toimimisen periaatetta. Jos vuorot eivat vaihdu
sujuvasti, voidaan tehda péaatelmia keskustelijoiden asenteista tai luonteista, esimerkiksi jollakulla
voi olla taipumus dominoida keskustelua ja joku toinen puolestaan on vetdytyvd. Vuorojen
vaihtumisen sujuvuuden voi nahda siitd, ettd niiden rajalla ei ole (pitkad) taukoa3. Sujuva on myds
sellainen siirtymd, jossa edellisen vuoron alku ennakoidaan hieman, viimeisen tavun verran. Tauot

voivat sijoittua vuorovaikutuksen kannalta tarkeisiin kohtiin. Vuorojen valissa oleva tauko voidaan

3 Pienestd (alle 0.2 s) tauosta puheenvuorojen rajalla kaytetaan nimed hiatus. Se ei vélttamatta ole kuultavissa.
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tulkita puhujan tai vastaanottajan yhteiseksi. Tauko implikoi, ettd puhuja, vaikkapa kertomusta
kertoessaan, odottaa kuulijalta reaktiota. Tauko ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
puhujanvaihdoskohtaa. (Hakulinen 1998: 48-50.)

Misté vuorot sitten koostuvat? Lauseet ovat keskustelunanalyysissa reaaliaikaisen tarkastelun
kohteena, pikemmin kuin tulevat tarkastelluiksi kielisysteemin osina. Vuorojen rakenneyksikdista
kaytetaan keskustelunanalyysissa usein kasitetta lausuma®. Puhekielen lausuma vastaa lahinna
Kirjoitetun kielen virkettd. Vuorossa voi olla yksi tai useampia lausumia, joita voidaan kytkea
toisiinsa eri keinoin — myo6s vuoronylisesti. Vuoroon voi kuulua myo6s jokin lausumaa pienempi
vuoron rakenneyksikko, sana tai esimerkiksi dialogipartikkeli (tai minimipalaute, esim. niin, just
nii, joo), joka voi yksind&nkin muodostaa lausuman tai vuoron. (Hakulinen 1998: 34, 37, 41.)

Keskustelun sdannot (tai syntaksi) muodostuvat esimerkiksi sellaisista asioista, kuin kuka
puhuu milloinkin ja kuinka pitkddn puhuu, miten vuoron saa haltuunsa ja miten vuorot vaihtuvat
puhujien vélilla. Keskustelukielioppiin kuuluu sekventiaalisuus: perakkaiset puhetoiminnot liittyvéat
toisiinsa tietyin sd&nndin. Puheenvuorojen valilla on kuitenkin ero siing, kuinka tiukasti tai 16yhésti
vuoro vaatii tietynlaisen seuraajan. Erityisen vahvan kytkoksen omaavia kahden vuoron
kokonaisuuksia kutsutaan vieruspareiksi. Esimerkiksi kysymys vaatii yleensd sitd seuraamaan
vastauksen, ellei kysymys ole retorinen. Vierusparia voi seurata siihen kiinteasti liittyva kolmannen
position vuoro. Téllaisen vuoron merkitys on toimia etujasenen esittajan arviona jalkijasenelle. Nain
vieruspari laajenee (post-expansion). (Hakulinen 1995: 42; Raevaara 1998: 75, 78, 82; myos ks.
Goodwin-Heritage 1990.)

Puhetta siis jaksotellaan ja muotoillaan. Erityisen térkeitd vuorovaikutuksen kannalta ovat
vuoron alku ja loppu. Alku voi sisaltaa tietoa vaikkapa vuoron itsendisyydesté suhteessa edelliseen,
samalle kannalle asettumisesta ja pituudesta. Puhuja voi korjata sanomaansa tai korjaajana voi toimia
keskustelukumppani. Korjaamiseenkin on olemassa normit. Kuitenkin keskustelunanalyysin tutkija
on ennen kaikkea kiinnostunut toiminnasta, jota mekaanisilla piirteilld toteutetaan.
Keskustelunanalyysin nakokulmasta puheen rakenteen ja ymmarrettavyyden valilla on tiivis kytkos:
ymmarramme esimerkiksi keskustelun idean ja propositioita siind missé rakennepiirtein nakyvia
puhujan intentioita ja keskustelussa valittyvia tunteita. Oletuksena ei kuitenkaan ole, ettd kuulijalla
tai tutkijalla olisi suora paasy puhujan intentioihin ja motiiveihin, ajatuksiin ja ymmarrykseen tai
mielialoihin ja tunteisiin (Nurkkala 1998: 213-214). Tutkijalle avainasemassa ovat keskustelijoiden

vélisen toiminnan yksityiskohdat, joihin toisen tulkinnassa tukeudutaan. Esimerkiksi vanhemman ja

4 Tai makrosyntagma. Tutkijat ovat niin ikaan jakaneet rakenneyksikot prosodian mukaan: prosodinen yksikko on

puheen perusyksikkd. Useinhan lausuma on myds prosodinen yksikkd. (Ks. esim. Hakulinen 1998.)
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pienen lapsen vélisessda keskustelussa lapsensa viesteille herkkéd aikuinen voi jo hyvin pienesta
vihjeestd usein ymmartad, mihin lapsi &antelyllaan ja eleillaan pyrkii. (Sacks, Scheggloff & Jefferson
1974; Goodwin & Heritage 1990: 287-288; Nurkkala 1998: 208, 213-214; Sorjonen 1995; Hakulinen
1995: 34.)

Vuorottelun alkeet omaksutaan jo esikielellisessd vaiheessa. Marianna Savion (2017: 42)
mukaan lapsesta tulee aiempaa taitavampi suuntaamaan huomiotaan ja kommunikoimaan noin
kolmen kuukauden idssé. Colwyn Trevarthenin (1979: 321) mukaan ensi kuukausien aikana lapsi luo
l&heisiin ihmisiin syvan tunnesiteen, jonka lujittumisen mahdollistaa se, ettd lapseen on
sisdsyntyisesti “ohjelmoituna” kyky omaksua vuorovaikutuksen systeemi (ks. myods Bruner 1975b:
8). Marianna Savio (2017) viittaa Sternin (2004) psykoanalyyttiseen nakemykseen vauvan
”maailmankuvasta”. Sternin mukaan vuorovaikutukseen kuuluu yritys lukea ja ymmaértid toisen
motiiveja ja aikomuksia, ndin myds jo pienelld lapsella. Trevarthenin (1986: 287) mukaan jo
imetystapahtuma sindnséd on monimutkainen vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet, diti ja
vauva, ovat lasni tunteineen kaikkineen. Aidin hoiva valmistaa vauvan aivoja sellaisen kontrollin
kehittymiseen, jota kommunikaation resiprookkisuus vaatii. Vuorovaikutuksessa on mukana aina
osapuolten jonkinasteinen tietoisuus ja tarkoituksellisuus. Siind kaksi - tai useampi - ihminen jakaa
kontrollin ja osallistujat voivat aavistaa, mita toinen tieta4 tai ajattelee seuraavaksi. (Trevarthen 1979:
3225)

Lapselle on ominaista suuntautua toisia ihmisia kohti jo pienesta pitéen ja ilmaista tunteitaan.
Pieni vauva tunnistaa aitinsa tuoksusta ja danesté ja luo td4han (ja muihin hoitajiin) vuorovaikutusta
katsekontaktilla (tarkkaavaisuuden suuntaaminen), sosiaalisella hymylla ja kujerruksella mielihyvan
merkiksi jo ensi kuukausista lahtien. Vauva tuottaa protopuhetta, liikuttelee suuta ja kieltd alkuun
ddnettomasti ja sitten jokeltelemalla: silld lapsi ilmaisee “aihion” intentiosta puhua toisen ihmisen
kanssa. Lapsi ilmaisee iloaan onnellisesta vuorovaikutuksesta ja toisaalta suruaan positiivisen
vuorovaikutuksen puuttuessa. Vauvat ovat sensitiivisia ja vastaavat aitiensd ja muiden aikuisten
vuorovaikutuspyrkimyksiin, tosin valikoivasti, kun kiintymyssuhde on syntynyt. VVauvat esimerkiksi
matkivat aikuiskielen prosodiaa ja vastaavat vahvasti puheen ja liikkeiden rytmisiin kaavoihin. Se,
ettd jo pieni vauva liikuttaa kehoaan synkronisesti/ rytmisesti on yhteydessa kielen kehitykseen. Aidit

yleensa tulkitsevat lapsensa vield kehittyméattoméat ilmaukset vuorovaikutusyrityksing, joihin

5 Jaetun kontrollin edellytyksend on 1) subjektiviteetti, joka tarkoittaa, ettd lapsikin on aktiivinen, jonkinasteisen
tietoisuuden asteen omaava toimija ja 2) intersubjektiivisuus, joka tarkoittaa, ettd pystyakseen vuorovaikutukseen
lapsen téytyy sopeuttaa oma toimijuutensa muiden ihmisten toimijuuteen. Vauvan toimijuudesta kertovat kehon liikkeet

ja esimerkiksi esineisiin tarttuminen.
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vastaavat.® Hyvassa vuorovaikutussuhteessa diti ja vauva integroituvat samaan puheen ja liikkeiden
rytmiin: siitd tulee viestien vélittdmisen viitekehys. (Dugravier & Barbey-Mintz 2015; Savio 2017:
41-42; Trevarthen 1979: 326-327, 331, 333-335.)

Aiti-lapsi-dyadeita tutkittaessa on havaittu seuraava kaava, jota iiti ja jo parin kuukauden
ikdinen vauva noudattavat. Ensin &iti hakee vauvan huomion Kkatsekontaktin ja/ tai
huomionkiinnittimen, kuten katso-interjektion avulla. Saatuaan sen diti hymyilee ja puhuu lempeésti
kasvot lahella vauvan kasvoja, mihin vauva vastaa tyypillisesti hymyilemalla ja vaikkapa
liikuttamalla suutaan. Aiti reagoi edelleen lasta matkimalla, vauvapuheella tai esimerkiksi laulamalla.
Onnistuneeseen vuorovaikutukseen kuuluu, etta aiti huomaa lapsensa vuorovaikutusintention ja antaa
tdman ilmaisulle tilaa. (Trevarthen 1979; Bruner 1983.) Puhutaan lapsen ja hoitajan valisista sosio-
kommunikatiivisista rutiineista (Tomasello ja Farrar 1986: 1454). Mydhemmin, noin yksivuotiaalla
lapsella vastaus on kehittynyt jo esimerkiksi eleeksi ja/ tai vokalisaatioiksi tai protosanaksi.
Vanhempi laajentaa sitten lapsen ilmausta lasta tulkiten. (Laakso, Helasvuo & Savinainen-Makkonen
2010.)

Lapsen ja aikuisen keskustelut eroavat aikuisten vélisista keskusteluista monin tavoin. Kirsti
Nurkkala (1998: 205-206) viittaa Snow’n (1977) artikkeliin, joka siséltdd havaintoja didin ja vauvan
vélisesta vuorovaikutuksesta. Pienen lapsen tuottamat vuorot eivat aina jarjestd keskustelua
organisoiduksi kokonaisuudeksi. Vanhempi taydentdd ja organisoi keskusteluja: han esimerkiksi
kayttaa sellaisia vuoroja (kysymys/ tervehdys), jotka edellyttavét vastausta ja joihin vauva voi omalla
tavallaan vastata. Leikkitilanteiden kautta lapsi siséistdd keskustelunormiston, kuten keskustelun
vuoroparirakennetta ja roolin vaihtoa, niin ettd véhitellen lapsen siséistettyd sen ensin osana leikkié,
han voi implementoida sen todellisiin tilanteisiin (ks. Bruner & Ratner 1978 ja Bruner 1983). Aidit
kayttavat hyvakseen keskustelun korjausmekanismeja toistamalla edellisen vuoron tai kayttamaélla
itse vauvan vuoron, kun vastausta ei kuulu. Tutkimusten mukaan lapset oppivat korjaamaan omia
lausumiaan kielellisen tietoisuuden myota noin 18 kuukauden ik&&n mennessé (Bates ym. 1979).
Laakson ja tutkimusryhmén (2010) mukaan 12 kuukauden ikéiset lapset osaavat jo kayttaa
keskustelun korjausmekanismeja hyvaksymalla tai hylk&&malla vanhemman tarjoaman tulkinnan

heidan ilmauksestaan.

2.5.2 Viittomakielinen varhaisvuorovaikutus ja modaliteettierot

6 Aidit vastaavat vauvalle vauvapuheella. Sen piirteita ovat esimerkiksi saannéllisyys, laulavat savelkulut ja leikillisyys.
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Coda-lapsen on omaksuttava kahden kielen liséksi kaksi erilaista tapaa kommunikoida. Viittomakieli
on visuaalisesti prosessoitava kieli. Kielen oppimisen alkuvaiheessa kontekstin merkitys on todella
tarked: lapsen kielen omaksumista edesauttaa tutkimusten mukaan se, ettd aikuinen viittaa omissa
lausumissaan vélittomaan kontekstiin ja lapsen tarkkaavuuden kohteena oleviin esineisiin; toki
vélittomaan kontekstiin viittaamisesta hydtyy myos puhuttua kieltd omaksuva lapsi. Arjen
konteksteissa toistuvat sanat ovat niitd, jotka lapsi oppii ensimméisend. Toistuvuus auttaa lasta
padsemddn “’sisdlle” kieleen. Puhutun kielen vuorovaikutustilanteissa lapsen ei kuitenkaan tarvitse
katsoa hoitajaansa (tai puhujaan), vaan hén voi yhta aikaa kuunnella ja suunnata visuaalisen
tarkkaavuutensa toisaalle. (Harris 1992: 97-98.) Morgensternin ja tutkimusryhman (2010) mukaan
kuulevien vélisissé keskusteluissa vanhempi lapselle puhuessaan usein puuhastelee samalla muuta,
kuten laittaa ruokaa.

Harrisin (1992: 98) mukaan viittomakielinen keskustelu asettaa siis lapsen tarkkaavuudelle
erilaisia vaatimuksia kuin puhuttu keskustelu. Viittomakielen havainnoiminen edellyttaa, etta lapsen
visuaalinen tarkkaavaisuus Kiinnittyy viittojan kasiin, kasvoihin ja vartaloon. Viittomakieltd
omaksuvan lapsen taytyy siis jakaa visuaalinen tarkkaavuutensa viittovan didin (hoitajan) ja fyysisen
kontekstin valille. N&in lapsi voi joutua luopumaan alkuperdisestd tarkkaavuuden kohteestaan tai
keskeyttamé&an aktiviteettinsa ndhdakseen, mita hanelle viitotaan. Tilanne on haaste lapsen kielen
kehitykselle ja wvaatii vuorovaikutuskumppaneilta sopeutumista lapsen kehitystasoon. Lapsen
kasvaessa kodissa, jossa viittomakieli on héanen ensikielensg, viittomisen mukauttaminen lapsen tasoa
vastaavaksi usein luonnistuu vanhemmilta. Kuurojen lasten kuulevilta vanhemmilta lapsen tason
huomioiminen viittomisessa vaatii enemman opettelua.

Kun Harris tutkimusryhmineen (1989) tutki kuuroja lapsia, jotka kasvoivat ensikielisessa
ymparist0ssé, havaitsi han aideill& erilaisia vuorovaikutusstrategioita (Harris 1992). Harrisin ja héanen
tutkimusryhménsa (1989) ensimmaista vuorovaikutusstrategiaa kayttava diti vastasi lapsen
aloitteeseen: han huomasi lapsen mielenkiinnon kohteina olevia esineitd ja viittoi niistd suureksi
osaksi mukautetussa viittomapaikassa, lapsen edessa tai lapsen nakdkentéssa (idssd 1;4). Lapsi pystyy
eri tavalla jakamaan tarkkaavuuttaan ian myoté, ja aidit mukauttivatkin viittomistaan lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti.

Toista tdman luokittelun vuorovaikutusstrategiaa kayttavat didit eivat niinkddn mukaudu
lapsensa aloitteeseen, vaan kaantavat lapsen huomion itseensd, pois lapsen tarkkaavuuden kohteena
olevasta esineestd ja viittovat sitten. Lapsen sanavaraston kehitys oli huomattavasti nopeampaa

vuorovaikutusstrategiaa 1 kayttavien &itien lapsilla.
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Tutkimuksissa, joissa on vertailtu puhuttuja ja viitottuja vuorovaikutustilanteita, nakyy, etta
viittomakielisissa aiti-lapsi -dyadeissa on paasaantdisesti véhemmaén vuoroja ja véhemmaén lausumia
kuin puhutun Kielen dyadeissa. Viitotuissa vuorovaikutustilanteissa aidin lausumat ovat myos
keskiméaarin lyhyempi. Viittomakielinen lapsi saa siis varhaisessa vaiheessa véhemman leksikaalista
syotosta kuin kuuleva lapsi puhutun kielen vuorovaikutustilanteissa. (Harris 1992: 100.) Puhuttu
vuorovaikutus ei vaadi visuaalisen kanavan pitdmista auki, joten vuorovaikutusta voidaan pitéa ylla
muun puuhastelun ohessa: vuoroja on keskusteluissa siksi lahtokohtaisesti enemman. Tarkempi
analyysi osoittaisi, kuinka suuri ero tutkimuksen kuuro vanhempi- lapsi - ja kuuleva aikuinen-lapsi -
dyadeissa vuorojen valilla on eri konteksteissa; tassa tutkimuksessa lasken kuitenkin ainoastaan
lapset tuottamat lausumat eri ikdisend ja eri vuorovaikutuskonteksteissa. Oman aineistoni
suomenkieliset tilanteet ovat kuitenkin leikkitilanteita, joissa luetaan Kirjaa ja leikitaan leluilla, joten
lapsen ja aikuisen (tdssd tutkijan) vélinen vuorovaikutus on tilanteeseen “sopeutunutta”, eli
kasvokkaista vuorovaikutusta on molemmissa konteksteissa runsaasti.

Viittomakielisissd keskusteluissa katse ja eleet dominoivat, puhutulla Kkielelld kaydyt
keskustelut perustuvat auditiivis-oraalisen kanavan kayttoon, edell&d mainitun visuaalis-gesturaalisten
kommunikaatiokanavan saadessa — tilanteesta riippuen — vdhemman dominoivan roolin. Viitottua ja
puhuttua vuorovaikutuskontekstia vertaillut Morgensternin tutkimusryhma (2010) esittdékin, ettd
yksi suurimmista eroista kuulevan &idin ja kuulevan lapsen valisissa ja kuuron didin ja lapsen valisissa
keskusteluissa onkin katseen k&yttd. Viittomakielisen didin silmat ovat tutkijoiden mukaan
olennainen linkki lapsen ja aidin valilla: silmiin katsomalla kuuro &iti tarkisti lapsen hyvinvoinnin
hetkittdin. Morgenstern tutkimusryhmineen puhuukin “visuaalisesta kuuntelusta” viittomakielisten
keskustelujen piirteend. Mathiotin ynna muiden (2009) tutkimustulosten perusteella kuuron lapsen
osoituksista 88 % on tuotettu tilanteissa, joissa han oli kasvokkain vanhemman kanssa, kun kuulevalla
lapsella 44 % kaikista osoituksista oli tuotettu tilanteissa, jossa diti ja lapsi olivat kasvotusten.
Viittomakielinen konteksti vaikuttaa tilanteisiin todenndkdisesti siis myo6s siten, ettd kuurot ja
viittomakieliset ovat — visuaalis-gesturaalisen kanavan kayttoon tottuneina — herkempia eleille, myos
osoituksille, vuorovaikutuksessa ja tamé voi mahdollisesti nékyy aineistossani, esimerkiksi lapsen
osoituksia jaa vanhemmalta vahemman huomaamatta. Hypoteesini on, etta koska osoitukset kuuluvat
viittomakielen kielijarjestelmé&an, né&kyy se osoitusten suurempana madrédnd aineistoni
viittomakielisissa keskusteluissa, vaikka lapsen vuoroja ja lausumia olisikin niissd véhemman (ks.
Hointing ja Slobin 2007).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto ja tutkittavat

Taman tutkielman aineisto perustuu Laura Kannon (2016) vaitoskirja-aineistoon. Kanto on
véitoskirjassaan tutkinut 10 coda-lapsen kaksimodaalisen kaksikielisyyden kehityspolkuja
pitkittaisasetelmalla. Tutkimushenkildina tdssa maisterintutkielmassani on Kannon aineiston kolmen
coda-lapsen videoaineisto i&ssd 1,0 ja idss& 1;6. Aineisto kuuluu Jyvéskylan yliopiston
Viittomakielen  keskuksen laajempiin  lapsen kielen aineistoihin.  Aineistoni  kasittaa
vuorovaikutustilanteita kuuron vanhemman ja kuulevan henkilon kanssa lasten ollessa ialtdan 1;0 ja
1,6.

Aineistoa on kaytdssani yhteensa noin 2 tuntia 45 minuuttia. Aineistooni siséltyy kustakin
coda-lapsesta nelja videota (2 i&ssd 1;0 ja 2 idssé 1;6), joista olen kaikista valinnut 8 min ja 30 sekuntia
tarkastelun kohteeksi. Téta lyhyempien videoiden kohdalla olen analysoinut koko videon. Valintani
analysoitaviksi kohdiksi perustuu lapsen aktiivisuuteen ja osoitusten kayttdon naissa kohdissa.
Tutkimuksen coda-lapsista kaytan pseudonyymejé Eevi, Anni ja Milja. Kaikilla tutkittavilla lapsilla
véahintdan yksi vanhempi on kuuro. Lapset ovat omaksuneet suomalaista viittomakielta ja suomen
Kieltd heti syntymadstaén lahtien.

Molemmissa  konteksteissa,  viittomakielisessd  vuorovaikutuskontekstissa  kuuron
vanhemman kanssa ja suomenkielisesséd vuorovaikutuskontekstissa kuulevan aikuisen kanssa, on
kaytossa molemmat kielet. Kuitenkin niin, ettd kuuron vanhemman kanssa painottuu viittomakielen
kayttd ja kuulevan aikuisen/ vanhemman kanssa painottuu suomen kielen kéayttd. On paljon

vanhemmasta riippuvaa, mink& verran han lapsen toista ensikieltd kayttaa.
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3.2 Osoitusten madaritelma, luokittelu ja aineiston analyysi

3.2.1 Osoitusten méaaréllinen analyysi

Osoituksiksi olen méaritellyt Kannon (2016: 55) maaritelman mukaan eleet, joissa lapsi suuntaa
yhden tai useamman sormen tai kimmenen tarkoitetta (todellisuuden esinettd, kuten lelua, tai ihmista)
kohti. Sama mééritelma on kéaytossa Liszkowskilla ja tutkimusryhmalla (2004). Méaaritelma vastaa
niin ikdan Goldin-Meadow’n ja Butcherin (2003) maédritelmdd: hekddn eivat siséllytd eleiden
maadritelmaédnsa esineeseen manipulointia. Sen sijaan Goldin-Meadow ja Butcher pitdvat osoituksina
sellaista esineiden késittelyd, jossa lapsi pitda esinettd k&dessdan ja nayttaa sitd aikuiselle. Hieman
suppeammin osoituksen méarittelee Butterworth (2003: 9). Hanen mukaansa osoituksessa etusormi
ja kasivarsi ovat ojentuneet mielenkiinnon kohteen suuntaan, muiden sormien ollessa taitettuina
kammenen alle, peukalo sivulla. Osoittaminen on yksi lapsen varhaisimpia eleitd, deiktinen ele, jolla
lapsi joko tavoittelee jotain tai haluaa nayttaa jotain. Lapsi alkaa kayttd4 osoituksia 8—13 kuukauden
ikdisend. (Bates, Camaioni & Volterra 1975; Butterworth 2003: 9, 11.) Aineistoni kaikki coda-lapset
kayttavéat osoituksia vuoden ikaisina.

Analyysia varten annotoin aineistoni ELAN-ohjelmalla’. Kaikki lapsen osoituksia sisaltavat
kohdat annotoitiin, jotta pé&stéisiin vertailemaan osoitusten maaraa eri ikaisilla lapsilla eri
viittomakielen ja suomen kielen kontekstissa (mé&arallinen analyysi). Kaytin ELANiIn
annotointiriveind seuraavia kategorioita: vokalisaatio, osoitus, osoituksen luokka, viittoma, (ele) ja
katse. Huolimatta katseen térke&std roolista erityisesti viittomakielisissdé vanhemman ja lapsen
vélisissé keskusteluissa (Morgenstern ym. 2010), katse ei kuitenkaan tule olemaan systemaattisen
analyysin kohde tassé tutkimuksessa. Tulen kasittelemé&an sit& jonkin verran laadullisen analyysin
yhteydessa.

Analysoimalla osoituksia maarallisesti tulen vastaamaan tutkimuskysymykseeni 1, kuinka
paljon osoituksia lapsilla ilmenee, kun ndma ovat vuoden ja puolentoista vuoden ikaisia. ELAN
laskee automaattisesti osoitusten méarat annotoinnin perusteella. Olen koonnut osoitukset excel-
taulukoihin, josta on mahdollista tarkastella osoituksia aloitteina ja vastauksina eri ikaisilla lapsilla
eri konteksteissa ja osoitusten funktioita tarkemmin (osoitusten luokittelu, ks. luku 3.2.2.) ja tehda

lapsen ikaan ja kontekstiin perustuvaa vertailua. Aineistossani lasten data ei kuitenkaan ole taysin

" ELAN = Eudico linguist annotator, &ani- ja videoaineistojen litterointiin ja annotointiin kehitetty ohjelma, (Eudico =

European Distributed Corpora Project) (ks. Crashorn & Sloetjes 2008).
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vertailukelpoista osoitusten maarén suhteen, koska joissain videoissa painottuvat kirjanlukutilanteet,

joissa aikuisen keskustelijan ja lapsen osoitukset ovat hyvin tyypillisia.

3.2.2 Osoitusten laadullinen analyysi

Tutkielmani laadullisessa analyysissa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Pyrin selvittdmaan
sitd, miten osoituksen sijoittuvat keskustelusekvensseihin aloitteiksi ja vastauksiksi ja kuvaamaan
osoitusten funktiota sekvensseissa (ks. taulukko 1). Koska aineistoni lapset ovat kaksimodaalisesti
kaksikielisid, on mielenkiintoista niin ik&an tarkastella sitd, miten lapset yhdistavat eri modaliteetteja
ja tietysti sit4, miten osoitukset toimivat lapsen lausumissa (ovatko yksind&n vai yhdessé
vokalisaation, sanan ja/ tai viittoman kanssa). Tutkin myos sitd, muuttuvatko osoitukset, niiden
sijoittuminen sekvensseissé tai niiden funktiot keruuajankohtana. Laajemmin ajatellen tutkin
siirtymaa esikielellisesta ja yksisanavaiheesta kohti sanojen yhdistelemisen vaihetta ja osoitusten

merkitysta lapsen vuorovaikutuksen resurssina tdman siirtyman aikana.

Taulukko 1. Osoitukset aloitteina niiden tarkemmat funktiot.

Osoitukset aloitteina

Maaritelma

Nimeamisen

sekvenssit

nimeamispyynto

Lapsi osoittaa ja mahdollisesti tuottaa vokalisaation, ja

vanhempi nimeé&a tarkoitteen.

nimeamisen yrittdminen ja

Lapsi yrittdd nimedmista ja osoittaa aloitepositiossa.

Pyynndn sekvenssit

Topiikin vaihto

0soitus

kysymys ja osoitus | Lapsi kysyy nimedmiskysymyksen (mikéd, mité tai kuka-
nimedmisen yhteydessé pronomini + osoitus), ja vanhempi nimeéa tarkoitteen.
esineeseen kohdistuva | Lapsi osoittaa tarkoitetta, ja vanhempi antaa sen lapselle.
pyynto

pyynto vahvistaa

topiikin vaihto

Lapsi pyytdd osoittamalla  vahvistusta  (osoittaa
puheenaiheena olevaan tarkoitteeseen uudelleen), ja
vanhempi vahvistaa kielellisesti.

Lapsi tuo osoittamalla esille uuden tarkoitteen tai uuden

nakokulman.

Muut aloitteet

itselle osoittaminen

Lapsi ei odota osoitukselleen vastausta, tai vanhempi ei

huomioi lapsen kommunikatiivista osoitusta.

korjaus

Lapsi osoittaa korjatakseen.
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Taulukko 2. Osoitukset vastauksina ja
niiden tarkemmat funktiot

Osoitukset vastauksina | Maaritelma
Nimeamisen nimedmisen yrittdminen ja | Lapsi yrittda nimedmistd ja osoittaa vastauspositiossa.
sekvenssit 0s0itus
kierratetty Lapsi  vastaa vanhemman  nime&miskysymykseen
nimeamiskysymys kierrattdméalla nimedmiskysymyksen.
Deklaratiivinen Lapsen osoitus on vastaus keskustelukumppanin missa x
informatiivinen on? -tyyppiseen kysymykseen.
Vanhemman Lapsi toistaa vanhemman osoituksen (vélissd on tuskin
osoituksen toisto havaittava tauko).
Vahvistus Lapsen osoitus toimii  vahvistuksena vanhemman
kysymykseen.

Laadullisessa tarkastelussa kaytan lahtokohtana keskustelunanalyysia, joka mielesténi antaa hyvia
tyokaluja tarkastella keskustelua yhteistyon ndakokulmasta. Aineistoni koostuu vapaan
vuorovaikutuksen tilanteista; keskustelunanalyysi on kehitetty nimenomaan arkielaman tilanteiden
kuvauksen metodiksi.

Tutkimukseni siis hyodyntaa metodologisesti keskustelun- ja vuorovaikutuksentutkimusta,
mutta ei seuraa sitd yksiyhteen. Keskustelunanalyysi syntyi kiinnostuksesta puhutun
vuorovaikutuksen jarjestaytymiseen ihmisten valilla; 1960-luvun “’kognitiivinen vallankumous”
tieteissa oli sen liikkeelle paneva voima (ks. Ruusuvuori 2001; Suoninen 2001; ks. my6s Goodwin
& Heritage 1990; Garfinkel 1967).
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Keskusteluissa tietty vuoro vaatii seuraajakseen tietynlaisen vuoron; vuoroparien
jarjestyminen noudattaa keskustelun kielioppia. Vahva, konventionaalistunut yhteys on muun
muassa Kysymys ja vastaus -, tervehdys ja vastatervehdys - seka ehdotus/pyyntd ja hyvaksyminen/
torjuminen -vuoropareilla. (Heritage 1984; Schegloff ja Sacks 1973: 295-296; Raevaara 1997: 75—
77.)

Vanhemman ja pienen lapsen valisessé keskustelussa lapsensa viesteille herkk& aikuinen voi
jo hyvin pienesté vihjeesta ymmartad, mihin lapsi aantelyllaan ja eleilldén pyrkii. Han tulkitsee
lapsen vuoroa aikuiskielen mukaisesti, kenties sita laajentaen. Luonnollisesti my6s valiton
toimintatilanne ja tila vaikuttavat vuorovaikutuksen kulkuun: esimerkiksi se, missa toimitaan ja
mit& materiaalista rekvisiittaa on saatavilla maarittdd, mitd toiminnan muotoja on mahdollista
kulloinkin aloittaa ja yllapitéé ja mihin suuntaan toiminta ohjautuu (vrt. vuorovaikutusjarjestys ja
toiminnan rakenteellinen ulottuvuus). (Nurkkala 1998: 208; Lehtinen 2009: 99.)

Aineistoni laadullisen analyysin pohjana on ELANilla toteutettu osoitusten siséltévien
kohtien annotointi ja videoista tehty litteraatti. Osoitusten laadullisessa analyysissé tarkastelen
tutkimuskysymyksen 2 mukaisesti esimerkeisté osoitusten funktioita ja sekventiaalista jarjestymista
vuorovaikutuksessa. Huomioin tulkinnassani sen, onko lapsi osoituksen sisaltavissd kohdissa
aloitteentekija vai vastaako han vanhemman aloitteeseen.

Kun lapsi on aloitteellinen, osoitus voidaan tulkita Laakson, Helasvuon ja Savinainen-
Makkosen (2010) luokittelun perusteella nimeamispyynnoksi, jolloin lapsi haluaa aikuisen nimedvén
referentin tai pyynnoksi, kun lapsi haluaa, ettd aikuinen antaa hénelle referentin.
Keskustelunanalyyttinen tulkinta riippuu lapsen osoitusta seuraavista vuoroista. Kun lapsen osoitusta
seuraavassa vuorossa vanhempi nimeda lapsen osoittaman tarkoitteen, Laakso ja tutkimusryhma
nakevat osoituksen funktion olevan nimedmispyyntd (pyyntd kohdistuu tarkoitteen nimeen). Jos
vanhempi puolestaan kohtelee lapsen vuoroa pyyntdna ja antaa lapselle osoituksen indikoiman
esineen/ tarkoitteen, osoitus tulee tulkituksi esineeseen kohdistuvaksi pyynnoksi.

Tassa tutkimuksessa tata luokittelua on kuitenkin kehitelty aineiston tarjoamista lahtokohdista
niin, ettd on erotettu nimeadmisen ja pyynnon sekvenssit. Nimeamisen sekvensseihin on sijoitettu
nimedmispyynttjen liséksi luokat nimeamisen yrittdmisen yhteys ja kysymys ja 0soitus nimeamisen
yhteydessa. Nimedmisen yrittdmisessa lapsi selkedsti yrittdd nimedmista itse osoittaen samalla
referenttid (lapsi voi toki yrittdd nimedmistd myos ilman ettd osoittaa). Kysymys ja 0soitus
nimedmisen yhteydessd on toisin sanottuna nimedmiskysymys, mutta “alkukantainen” sellainen
siséltden kysymyssanan mikad/ kuka ja osoituksen. Pyynnon sekvensseihin olen esineeseen

kohdistuvan pyynnon liséksi sijoittanut lapsen osoitukset, joilla pyydetédan vahvistusta. Esineeseen
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kohdistuviin pyyntoihin riittdd “vastaukseksi”, ettd vanhempi antaa tarkoitteen lapselle; pyynto
vahvistaa vaikuttaa edellyttdvan verbaalista vahvistusta. Siind missa Laakson ynnd muiden (2010)
luokittelun kattaa lapsen osoituksista ne, joilla on imperatiivinen illokuutio, tassa tutkimuksessa
lapsen osoitusten illokuutiot ndhdaén laajemmin.

Aikuisen tulkinnan “oikeellisuus” voidaan sekvensseistd ndhdad lapsen ns. kolmannessa
positiossa olevasta vuorosta, jossa tulkinta osoituksesta (esim. pyynnostd) tulee hyvéksytyksi tai
hylatyksi (Raevaara 1997: 82; Laakso 2010). Hyvaksynta nakyy lapsen tyytyvaisyytena (keskustelu
jatkuu luontevasti eteenpdin) ja mahdollisesti kielellisend tai nonverbaalina hyvéksymisena.
Yhteisymmarrys on talléin vuorovaikutuksessa saavutettu. Kun lapsi ei hyvédksy vanhemman
ymmarrystarjousta tai toimintaa, han voi osoittaa tyytymattomyyttaén itkeméalla tai kehon asennolla,
kaantymalla poispain vanhemmasta, elein ja kielen kehittyessa sanoin tai viittomin.

Tomasello, Carpenter ja Liszkowski (2007: 712—-714) ovat luokitelleet yksivuotiaiden lasten
osoituksia niiden funktioiden perusteella aineistosta, jossa kéytettiin koeasetelmaa péatyen luokkiin
protodeklaratiiviset ekspressiiviset ja informatiiviset sek& protoimperatiiviset osoitukset.

Tomasellon ja muiden (2007) mukaan pyynnot ovat eriasteisesti suoria pyyntja tai
toivomuksia (ja ndma voivat olla laadultaan individualistisia tai koperatiivisia, eli niiden motiivi voi
vaihdella), mutta uutta t&ssé osoitusten luokittelussa on deklaratiivisten osoitusten luokan jakaminen
ekspressiivisiin ja informatiivisiin osoituksiin. Deklaratiivinen informatiivinen osoitus on kyseessg,
kun vanhempi esittdd esimerkiksi kuvakirjaa luettaessa tai piilotusleikissd missa x on? -tyyppisen
kysymyksen (Missa pallo on?) ja lapsi tarjoaa osoittamalla vastauksen. Téllaisella strategialla
vanhempi voi tietysti paitsi tiedustella jonkin esineen sijaintia, myos testata, ymmartaako lapsi jo
sanan. Deklaratiivisten informatiivisten osoitusten luokkaa kéytdn myods omassa luokittelussani;
namé osoitukset ovat vastauspositiossa.

Deklaratiivinen osoitus voi Tomaselloa ja tutkimusryhmaa (2007: 712—-713) seuraten olla
myos ekspressiivinen. Téllaista osoitusta on tutkimuksissa kuvattu osoitukseksi, johon liittyy lapsen
tunteen ilmaus ja katseen suuntaaminen ensin esineeseen (tai henkilddn/aktiviteettiin) ja sitten
takaisin aikuiseen. Lapsi on innoissaan havaitsemastaan ja haluaa jakaa kohteen (ja tunteen) aikuisen
kanssa. Lapsi odottaa aikuiselta reaktiota. Tata luokkaa en omassa analyysisséani kéaytd, vaan olen
paatynyt katsomaan asiaa topiikin kannalta ja sijoittanut osoituksia topiikin vaihdon -luokkaan ja

toisaalta sijoittanut “ekspressiivisid” osoituksia nimeidmisen sekvenssien osoituksiin® Tallaisen

8 Lapsen tunteen ilmaisuun on videoaineiston perusteella haasteellista ottaa kantaa ja katseen vuorottelu referentin ja

aikuisen keskustelukumppanin vélilla ei ole lapsilla ”vakiintunutta” aineiston keruuaikana.



22

odotuksen kohdalla keskustelun sekventiaalinen rakenne (tai osoituksen luonne) siis vaatii
etujésenelle seuraajaa, osoitukselle kommenttia.

Filipi (2009: 152) on listannut 18 kuukauden ikéisella lapsella erilaisia kaavoja nimedmisen
sekvenssien osoituslausumille. Hanen luokittelunsa sisdltdd sekvenssit, joita vastaavat olen
maadritellyt nimedmispyynnoiksi; sekvenssit, joita vastaavat olen madritellyt osoituksiksi
nimedmiseksi tai nimedmisen yrittdmisen yhteydessd; sekvenssit, joissa lapsi osoittaa (ja tuottaa
vokalisaation) ja vanhempi vahvistaa tai pyytad liséselvitystd (olen maaritellyt esimerkiksi
vahvistuspyynndiksi, nimedmispyynnoksi tai nimedmisen yritykseksi; kahdeksi viimeiseksi, jos
mukana on osoituksen lisaksi vokalisaatio, sana tai protoviittoma sen mukaan miten vanhempi vastaa
lapselle) seka tilanteet, jossa osoitus ja nimedminen esiintyvat lapsen puheessa itselle. Liséksi Filipi
on listannut sellaiset nimedmisen sekvenssit, joissa osoitusta ei esiinny. Naissa lapsi voi joko nimeté
tarkoitteen ilman osoitusta tai esittdd nimeamiskysymyksen ilman osoitusta.

Filipi (2009) tarkastelee nimedmisen sekvenssien lisaksi pyynnén sekvensseissa esiintyvia
lapsen osoituksia. Ha&nen mukaansa lapsen pelkéstaan osoittamiseleelld tuotetut pyynnét védhenevat
12 kuukauden iastd 18 kuukauden ikaan. Osoitukset eivat heti kuitenkaan katoa, sill& 1,5-vuotiaskin
lapsi kdyttad usein osoitusta yhdessa referenttiin viittaavan sanan tai lausuman kanssa.

Martin Warren (2006: 163) viittaa McCarthyyn (1991: 131-134) topiikin mé&é&ritelmassaan.
Topiikkia voidaan lahestyd ainakin kolmesta eri n&kokulmasta. Samaan topiikkiin eli
puheenaiheeseen voidaan ensiksikin ajatella kuuluvan lausumat, joilla on sama semanttinen kentté.
Toiseksi topiikkia madrittavat fonologiset ja/ tai leksikaaliset rajat. Pragmaattisen maaritelmén
mukaan osallistujat havaitsevat tietyt (keskustelun) lausumat yhteen kuuluviksi. Tassé analyysissa
topiikkia lahestytdan lahinna pragmaattisesta ndkokulmasta.

Tomasellon ja tutkimusryhmén (2007) osoitusten luokittelussa luokka protodeklaratiivinen
ekspressiivinen vastaa lahimmin tassa analyysissa kaytettya topiikin vaihdon luokkaa. Anna Filipin
(2009: 166-167) aineistossa topiikin kehittelyyn liittyvat osoitukset ilmaantuivat lasten tuotoksiin
aikaisintaan iassa 1;4. Tosin Filipi on nimennyt téllaiset osoitukset kommenteiksi, mutta mielesténi
topiikin kehittely (tai toisaalta kommentin pyytdminen) olisivat niin ikddn mahdollisia kasitteita
tallaiselle osoitusten luokalle, silla eihan lapsi varsinaisesti kommentoi osoituksellaan mitéan.
Kommentti toki todenndkoisesti liittyy sitd edeltavan lausuman topiikkiin, joten topiikin vaihtoa
tasmallisempi késite olisi ehké topiikin kehittely. Tassa analyysissani topiikin kehittelyn ja topiikin
vaihdon funktiossa olevat osoitukset on kuitenkin yhdistetty yhteiseksi luokaksi topiikin vaihto.
Osoituksen tulkinta riippuu keskustelukumppanista. Filipin aineiston keskusteluesimerkeissa, joissa

toteutuu vastaava keskustelun kaava (lapsi kommentoi tai lisa4 jotain edeltdvaén topiikkiin), lapsi on



23

idssa 1;4 ja 1;5. Téllaisen funktion liittdiminen osoitukseen tapahtuu Filipin mukaan (aiemman
tutkimuksen perusteella) yleensé 24 kuukauden iasté alkaen.

Luokittelen téssa tutkimuksessani lapsen osoitukset ensinnékin aloitteisiin ja vastauksiin,
koska lapset kayttavat niitd ndissdé molemmissa positioissa. Esimerkiksi Laakso ja tutkimusryhma
(2010) ovat ottaneet omassa tutkimuksessaan huomioon ainoastaan lapsen aloitteet ja vanhemman
vastaukset niihin. Tomasellolla ja tutkimusryhmalla (2007) protoimperatiivit ja deklaratiiviset
ekspressiiviset osoitukset olisivat aloitteita ja deklaratiiviset informatiiviset olisivat vastauksia.
Tutkijat eivat kuitenkaan tuo vuoroparirakenteen mukaisia funktioita eksplisiittisesti esille. Anna
Filipi (2009) on tarkastellut aloitteiden ja vastausten positiossa olevia lapsen osoituksia. Esimerkki
Filipin aineiston lapsen vastausosoituksesta on kommentti, josta kdytdn omassa analyysisséni topiikin
vaihdon -luokkaa (mahdollista olisi kayttdd myos topiikin kehittely -luokkaa). Naméa osoitukset
kertovat lapsen kyvystd tuoda olemassa olevilla esikielellisilla resursseilla keskusteluun hénta
kiinnostavia asioita ja “ndkdkulmia”.

Osoituksiin aloitteina sisaltyvat tutkimuksessani seuraavat luokat: nimeamispyynto, kysymys
ja osoitus nimedmisen yhteydessa, nimedamisen yrittdmisen yhteydessa tuotettu osoitus, esineeseen
kohdistuva pyynto, pyyntd vahvistaa, topiikin vaihto, korjaus ja itselle osoittaminen. Naista topiikin
vaihto vastaa Tomasellon ym. deklaratiivisten ekspressiivisten osoitusten luokkaa. Vastauksina
esiintyneiden osoitusten tarkempi luokittelu siséltdd tdssd tutkimuksessa lapsen deklaratiiviset
informatiiviset osoitukset, nimedmisen yrittdmisen yhteydessd tuotetut osoitukset, Kierratetyn

nimeamiskysymyksen, vanhemman osoituksen toistot ja vahvistuksina esiintyvét osoitukset.
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4 TULOKSET

4.1 Osoitusten maarat viittomakielisessa ja suomenkielisessa kontekstissa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd tutkimukseen osallistuneiden lasten
osoitusten madrédd eri vuorovaikutuskonteksteissa. Tulokset osoittivat selkeitd lapsi- ja
kontekstikohtaisia eroja, kuitenkin niin, ettd osoituksia oli keskiméérin enemmaén viittomakielisessa
vuorovaikutuskontekstissa kuin suomenkielisessé kontekstissa (ks. kuvio 1). Osoituksia oli lapsilla
idssa 1;0 molemmat kontekstit huomioiden yhteensa 51. lasséa 1;6 lapset osoittivat keskusteluissa
kaiken kaikkiaan 131 kertaa. Osoitusten méé&ra on siis yli kaksi ja puolikertainen (256,9 %) ikaan 1;0
verrattuna. lassa 1;0 osoitusten méaarassa ero oli selkedmpi eri vuorovaikutuskontekstien valilla.
Osoituksia oli lapsilla enemmén keskustelusekvenssien aloitteina kaikissa muissa tilanteissa paitsi

viittomakielen kontekstissa iassa 1;6; silloin osoituksia on enemmaén vastausvuoroissa.

KUVIO 1. Lasten osoitusten méérat ja niiden keskiarvo aloitteina ja vastauksina viittomakielisessa

ja puhutun kielen vuorovaikutuskontekstissa iassa 1;0 ja 1;6.

Osoitukset aloitteina ja vastauksina

Suomenkielinen konteksti

Viittomakielinen konteksti

I

Yhteensa

0 10 20 30 40 50 60 70 80

M Aloitteina tuotetut (1;0) m Aloitteina tuotetut (1;6)

B Vastauksina tuotetut (1;0) = Vastauksina tuotetut (1;6)

Analyysini osoitti esimerkiksi seuraavia eroja lasten valilla eri vuorovaikutuskonteksteissa ja
eri ikéisina (tutkimuskysymys 1, ks. kuviot 2, 3 ja 4). lassa 1;0 Eevi ei osoita lainkaan suomen kielen
kontekstissa ja samoin Annilla on osoituksia vain muutama. Milja sen sijaan osoittelee selkeésti muita

lapsia enemmén (N=10). Viittomakielisessa vuorovaikutuskontekstissa Eevi ja Anni tuottavat
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selkedsti enemman osoituksia kuin suomenkielisessa vuorovaikutuskontekstissa, Miljan osoittaessa

selkedsti nditd kahta lasta vdhemman, ainoastaan kahdesti. Miljan ja Eevin osoitusten méaarat

lisdantyvat molemmissa konteksteissa idasta 1;0 ikaan 1;6. Annilla osoitusten méara kasvoi suomen

kielen kontekstissa iasté 1;0 ik&éan 1;6. Viittomakielen kontekstissa ei kuitenkaan kay niin: Annilla

on taman datan perusteella enemman osoituksia viittomakielen kontekstissa idssa 1;0 kuin idssa 1;6.

Toki ero Annin tuottamissa osoituksissa eri ikéisend on pieni. Annilla osoituksia on lahes saman

verran suomen kielen vuorovaikutuskontekstissa ja viittomakielen vuorovaikutuskontekstissa iassé

1;6.

KUVIO 2. Eevin aloite- ja vastausosoitukset puhutun

vuorovaikutuskonteksteissa eri ikaisena.

Eevin osoitukset
Suomenkielinen .
vuorovaikutuskonteksti

Viittomakielinen -

vuorovaikutuskonteksti

Yhteensa

0 10 20 30 40
B Aloitteina tuotetut (1;0)

M Aloitteina tuotetut (1;6)
Vastauksina tuoteut (1;0)

Vastauksina tuotetut (1;6)

KUVIO 3. Annin aloite- ja vastausosoitukset puhutun

vuorovaikutuskonteksteissa eri ikaisena.

kielen

kielen

ja

ja

viittomakielen

viittomakielen
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Annin osoitukset

Suomenkielinen h

vuorovaikutuskonteksti

Viittomakielinen r

vuorovaikutuskonteksti S

Yhteensa —
0 10 20 30 40

M Aloitteina tuotetut (1;0) M Aloitteina tuotetut (1;6)

B Vastauksina tuotetut (1;0) = Vastauksina tuotetut (1;6)

KUVIO 4. Miljan osoitukset aloitteina ja vastauksina puhutun kielen ja viittomakielen

vuorovaikutuskonteksteissa eri ikaisena.

Miljan osoitukset

Suomenkielinen
vuorovaikutuskonteksti

Viittomakielinen _

vuorovaikutuskonteksti

Yhteens3 h

0 10 20 30 40

B Aloitteina tuotetut (1;0) M Aloitteina tuotetut (1;6)

B Vastauksina tuotetut (1;0) = Vastauksina tuotetut (1;6)

Tutkimuskysymyksen 2 tavoitteena oli selvittdd, miten lapset kayttdvat maaréallisesti
osoituksia keskustelusekvensseissé aloitteina ja vastauksina. Tulosten perusteella osoituksia on
lapsilla yhteensda enemman aloitteina kaikissa muissa tilanteissa paitsi viittomakielen kontekstissa
1&ssé 1;6; silloin osoituksia on kaiken kaikkiaan enemman vastausvuoroissa (ks. kuvio 1).

lassa 1,0 lapset tuottivat osoituksia keskustelusekvensseissd huomattavasti enemmaén
aloitteina kuin vastauksina molemmissa konteksteissa. Osoituksia on tallgin keskustelusekvensseissa
aloitteina 41 ja vastauksina 10. Liséksi suurimman osan aloitteista lapset tuottivat viittomakielisen
keskustelukumppanin kanssa (N=30). Myo6s vastausosoituksia lapset tuottivat enemman

viittomakielisessa kontekstissa (N=8) kuin suomenkielisessé kontekstissa (N=2).
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lassa 1;6 osoituksia on lasten ja aikuisten keskusteluissa lapsilla aloitteina yhteenséd 69.
Aloitteina toimivat osoitukset jakautuvat nyt tasaisesmmin eri kontekstien valille: viittomakielisissa
keskusteluissa niitd on 35 ja suomenkielisissé keskusteluissa 34. Osoituksia on lapsilla 1,5-vuotiaana
vastausvuoroissa yhteensd 62. Niitd on huomattavasti, ldhes kaksinkertaisesti, enemman
viittomakielisissa keskusteluissa (41) kuin suomenkielisisd keskusteluissa (21). On merkille
pantavaa, ettd osoitukset ovat jakautuneet aloitteisiin ja vastauksiin nyt tasaisemmin, etenkin kun
molemmat kontekstit huomioidaan (69/62). Seuraavaksi kasittelen aloitteina ja vastauksina

tuotettujen osoitusten funktioiden tarkempia laadullisia ja méaaréllisia tuloksia.
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4.2 Osoitusten funktiot keskustelusekvenssien aloitteina

Osoitukset aloitteina on luokiteltu tutkimuksessani seuraavasti: nimeamispyynto, kysymys ja osoitus
nimeamisen yhteydessa, nimedmisen yrittdminen ja osoitus, esineeseen kohdistuva pyyntd, pyynto
vahvistaa, topiikin vaihto, korjaus ja osoitus itselle. Nime&dmispyynt6d, kysymysta ja osoitusta
nimedmisen yhteydessa ja nimedmisen yrittdmista ja osoitusta késittelen alaluvussa Nimedmisen
sekvenssit (4.2.1), ja esineeseen kohdistuvaa pyynttd ja pyyntod vahvistaa kasittelen alaluvussa
Pyynnon sekvenssit (4.2.2). Aloitteiden tarkemmat funktiot ja niiden méaarét lapsilla erikseen ja

yhteensé iassé 1;0 ja 1;6 on koottu vuorovaikutuskonteksteittain taulukoihin 2 ja 3.

Taulukko 2. Lasten osoitukset aloitteina viittomakielisessé kontekstissa idssa 1;0 ja 1;6.

lapsi Eevi Anni Milja Yht.
funktio 1.0 1:6 1.0 1.6 10 1:6 1.0 1:6
Nimedmisen | nimedmispyynté | 15 3 0 0 1 5 16 8
sekvenssit
nimeémisen 2 0 1 0 0 4 3 4
yrittdminen ja
0soitus
Kysymys jalo 0 1 0 0 0 1 0
0soitus
nimeémisen
yhteydessa
Pyynndn esineeseen 0 7 1 0 0 0 1 7
sekvenssit kohdistuva pyynt6
pyyntd vahvistaa |0 0 0 0 1 1 1 1
Topiikin topiikin vaihto 0 1 2 1 0 5 2 7
vaihto
Muut osoitukset 1 1 3 3 0 3 4 7
itselle
itsen korjaus 1 0 1 1 0 0 2 1
Yht. 19 12 9 5 2 18 30 35
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Taulukko 3. Lasten osoitukset aloitteina suomenkielisessa kontekstissa idssa 1;0 ja 1;6.

lapsi Eevi Anni Milja Yht.
funktio 1.0 1:6 1.0 1:6 1.0 1:6 1.0 1:6
Nimedmisen | nimedmispyynté | O 5 0 2 3 0 3 7
sekvenssit
nime&misen 0 0 0 1 0 3 0 4
yrittdminen ja
0soitus
kysymys ja|0 0 0 1 0 1 0 2
0soitus
nime&misen
yhteydessa
Pyynnon esineeseen 0 1 0 1 0 10 0 12
sekvenssit kohdistuva pyynt6
pyyntd vahvistaa | 0 0 0 0 0 0 0 0
Topiikin topiikin vaihto 0 3 3 1 2 2 5 6
vaihto
Muut itselle 0 0 0 2 3 0 3 2
osoittaminen
itsen korjaus 0 0 0 0 0 1 0 1
Yht. 0 9 3 8 8 17 11 34

4.2.1 Nimeamisen sekvenssit

Nimedmisen sekvensseissd aloitteina tuotetut osoitukset ovat molemmissa konteksteissa
suurimmaksi osaksi nimeadmispyynt6ja lasten ollessa idssa 1;0, mutta myo6s luokissa kysymys ja
0soitus nimeamisen yhteydessé ja nimedmisen yrittdmisen yhteys on joitakin aloiteosoituksia. Lasten
tullessa ik&én 1;6 osoitukset aloitteina nime&dmisen sekvensseissa muuttuvat siten, ettd niiden maara
nimedmispyynt6ind vahenee tai pysyy samana ja nimedmisen yrittdmisen yhteydessé lisaantyy.
Eevilld on suhteellisesti paljon osoituksia nimedmisen sekvensseisséa (17 nimedamispyyntoé ja
kaksi osoitusta nimedamisen yrittdmisen yhteydessd) idssa 1;0. Kaikki Eevin nimedmisen sekvenssien
osoitukset ovat viittomakielen kontekstissa, silld suomen kielen kontekstissa Eevi ei osoita lainkaan.

Anni tuottaa idssa 1;0 nimedmisen sekvensseissa suhteellisesti vahemman osoituksia kuin muut
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lapset. Milja tuottaa nimedmispyyntdja kohtalaisen paljon suhteessa kaikkien lausumiensa maaraan
iassa 1;0, viittomakielisissa keskusteluissa kerran ja suomenkielisissé 3, siis yhteenséd nelja kertaa.
Laadullisesti tulkitut esimerkit ovat Eevin ja didin ja Miljan ja isan keskusteluista.

Esimerkissa 1 aiti ja Eevi lukevat kuvakirjaa lattialla istuen. Aiti mukauttaa viittomistaan
lapsen ikétasoon sopivaksi: han viittoo lapsen nakokentassa (ks. Harris 1992). Aiti tuottaa
viittomakielisten lausumien yhteydessa yleensa suomenkieliset sanahahmot. lassa 1;0 myds Eevi

tuottaa viittomakielisessa kontekstissa paljon vokalisaatioita ja protosanoja.

Esim. 1. Nimedmispyynt6 (aloitteet nimeamisen sekvensseissa). (Eevi (1;0) ja aiti, vk)

Eevi (rivi 1):

VOKALISAATIO ta tata tatata E:}
(PROTO)VIITTOMA(1)

0SOITUS {os. } {os. } {os. {os. }
KATSE Kirjassa

aiti (rivi 1):

KIELI tyttd juoda tyttd tytto tyttd

VIITTOMAT JUODA TYTTO TYTTO  TYTTO ((toistelee))
0SOITUS 0S. 0S.  OS. 0s. 0S.

Eevi osoittaa (rivilla 1) kirjan kuvaa ja tuottaa vokalisaation ta (katse kirjassa), diti osoittaa
kuvaa ja viittoo juoda-viittoman tuottaen samalla myds suomenkielisen sanahahmon (tdma &idin
strategia toistuu lapi keskustelun). Eevi osoittaa uudelleen, nyt eri kuvaa ja palaa sitten osoittamaan
kuvaa, joka kuvaa juomista, kuppia tai vastaavaa. Aiti tekee ymmarrystarjouksen (TYTTO/ tyttd), ja
toistaa sen vastauksena jokaisen Eevin osoitukseen ja vokalisaation jalkeen. Aidin lausumiin sisaltyy
osoitus. Eevin lausumissa toistuvat vokalisaatiot taté, ta tai tatata. Eevin osoitukset ovat esimerkissé
tulkittavissa nimedmispyynnoiksi, koska &iti nime&dd omassa vuorossaan kuvan toiminnan ja
referentin toistuvasti aina Eevin osoituksen jélkeen tai sen aikana. Ta (tata tai tatatd) on Eevin (usein)
kayttdma vokalisaatio tai protosana, jolla on todenndkdisesti useita merkityksid. Tassd sen voisi
ymmartad demonstratiivipronominin tdma lapsenkieliseksi muodoksi.

Esimerkissé aidin strategia on vastata ymmarrystarjouksella Eevin osoituksen siséltdmiin
lausumiin. Nain Eevi saa syotosté viittomista ja suomen kielen sanoista, kunnes sekvenssin lopussa

itse asiassa onnistuu tuottamaan foneettisesti hyvin tyttd-sanaa l&dhelld olevan tuotoksen (tyt(t)o).
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Tallaisessa nimedmisen sekvenssissa osoitus yhdessa vokalisaation kanssa ja vanhemman vastaus
sithen (t&ss& nimedminen) toimii sanan/ viittoman ja sen merkityksen yhteyden ymmartdmisen
harjoituksena ja vahvistamisena. Samalla Eevi tapailee sanan oikeaa danneasua. Eevi tuottaa
enemmaén puhuttua kieltd kuin viittomakielta i&ssé 1;0 keskusteluissa &idin kanssa. Sitd selittd
ainakin aidin suomen kielen sanojen kayttd. Eevi kuitenkin usein kuiskaa sanat tai tuottaa ne todella

hiljaa, kuin itselleen.

Esim. 2. Nime&mispyynto (aloitteet nimeamisen sekvensseissa). (Milja (1;0) ja is&, vk).
Milja (rivi 1):

VOKALISAATIO

VIITTOMA(Y)

OSOITUS {os. } {0s.}
KATSE Kirjaan isdén Kirjaan___is&an
TOIMINTA

Koskee isan rintaan.

isé (rivi 1):

VOKALISAATIO

VIITTOMA()/ ELE ((huomionkohd.)) = POIKA POIKA POIKA TYTTO
((toistelee))((nyokkad)) TYTTO

OSOITUS {o0s.} {os.}

KATSE
TOIMINTA

Miljalla on iassa 1;0 viittomakielisessa keskustelussa isan kanssa kaksi osoitusta. Toisaalta
han tuottaa myo6s vain vahan lausumia. Esimerkissé 2 kuvakirjaa luettaessa rivilld 1 Milja osoittaa
pojan kuvaa ja samalla isa yrittdd saada hanen huomionsa taputtamalla késivarteen. Miljan osoitus on
nimedmispyyntd. Vastauksena isd nimedd kuvan referentin: hdn viittoo poika-viittoman useita
kertoja. Sitten isé osoittaa tyton kuvaa ja nimeéa sen. Isd nyokkaa, ja Milja osoittaa samaa kuvaa.
Rivill4 1 oleva Miljan toinen (jalkimmainen) osoitus on kasitelty esimerkissa 7.

Milja ei tuota viittomakielisessd kontekstissa idssa 1;0 vokalisaatioita yksindén eika
osoitusten yhteydessd. Hanelld on keskustelussa kayt0ssé eleitd ja viittomien likiarvoja. Tassé
esimerkissa hdn vie isan viittoessa TYTTO kétensa isan rinnalle, johon peukalo osuu TYTTO-

viittomassa (viittoman parametrinen paikka on rinta). N&in Milja todenn&kdisesti hahmottaa
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viittoman paikkaa. Eli osoitusten kautta hdn saa tassa esimerkissa syotosta kielesté ja prosessoi sitten
isén viittomien parametreja.

Milja vaikuttaa osaavan vuorotella katsetta isén ja referentin valilla idssé 1;0: esimerkissé 2
han seuraa katseellaan osoitustaan ja katsoo sitten isan viittoessa isaan ja sitten taas kirjaan takaisin.
Muut lapset eivét vield vuorottele samoin katsettaan jaetun tarkkaavuuden tilanteissa vanhemman ja
osoituksen kohteen vélilla i&ssé 1;0.

Lapsen aloitteina toimivissa nimedmisen sekvensseissa on iassa 1;0 myds osoituksia, jotka
olen sijoittanut luokkaan osoitukset nimedmisen yrittdmisen yhteydessa. Osoituksella lapsi ohjaa
vanhemman huomion kuvaan, jossa hanen tarkkaavuutensa on, ja yrittda sitten nimetd kuvan tai

esineen, mahdollisesti siind onnistuen.

Esim. 3. Nimedmisen yrittdminen ja osoitus (aloitteet nime&misen sekvensseissd). (Eevi (1;0) ja
aiti, vk)

Eevi (rivi 2):

VOKALISAATIO °tag°

(PROTO)VIITTOMA(t) ele ((kdsi suun edessd, *sydda’))
0SOITUS {os. }

KATSE Kirjassa

TOIMINTA Lyo toistuvasti kadella kirjaa.

aiti (rivi 2):

KIELI ruokaa ruoka ruoka
VIITTOMA(L) RUOKA ((nyokkad)) RUOKA KYLLA RUOKA
0SOITUS {os.}  {os.}

KATSE

TOIMINTA Sekvenssin lopuksi Eevi hakkaa késilla kirjaa.

Esimerkki 3 on jatkoa esimerkille 1. Tassa Eevi osoittaa ja tuottaa kuiskaten vokalisaation t4a
ja sitten samassa lausumassa eleen/ viittoman likiarvo, joka on hyvin l&helld syéda-viittomaa (tai
viittomaa ruoka, vain ké&den orientaatio on erilainen kuin konventionaalisessa viittomassa). Eevin
ilmauksen merkitys voisi olla: *Tama (tyttd) sy0’ tai *’Tdma on ruokaa’. Eevi on aiemminkin tuottanut

tdmé&n oman versionsa sydda-viittomasta, ja nyt hén palaa kirjan kuvan ilmaisemaan toimintaan.
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Tama olisi mahdollista luokitella lapsen aloitteeksi, jossa hdn tuo keskusteluun uuden topiikin (tai
palaa aikaisemmin esilla olleeseen tai kommentoi sitd). Lapsen multimodaalinen ilmaus siséltda
osoituksen, vokaalisaation taa ja syoda-viittoman lapsenkielisen muodon). Aiti kuitenkin kohtelee
Eevin vuoroa niin selke&sti nime&dmisend tai sen yrittdmisend, ettd esimerkin osoitus tulee tulkituksi
nimedmisen sekvenssing; tasséd harjoitellaan nimedmista. Vastauksena &iti nyokkaa ja nimeaa kuvan
referentin ja vahvistaa viela viittomalla KYLLA.

Eevilld on, kun huomioidaan molemmat kontekstit, suhteellisen paljon osoituksia aloitteina
nimedmisen sekvensseissa (nimedmispyyntdind) myos iassd 1;6. Kuitenkin Eevilld on iassé 1;6
suhteellisesti v&hemman osoituksia aloitteina nime&dmisen sekvensseissa kuin idssa 1;0.
Nimedmispyyntojé iassé 1;6 on Eevill 8, kun nime&dmispyyntoja idssa 1;0 on 15. Annilla osoituksia
on nimeé&misen sekvensseissd aloitteina suhteessa vdhemman: Puolentoista vuoden ikaisend Anni
tuottaa neljd osoitusta nimedmisen tai nimedmisen yrittdmisen yhteydessa eikd yht&én
nimedmispyyntéa. Annilla ei ole nimeédmispyyntdja myoskaan idssa 1;6.

Miljalla osoituksia on nimeadmispyyntdind iassé 1;0 neljassa lausumassa, viittomakielen
kontekstissa yksi ja suomen kielen kontekstissa kolme. 1&ssé 1;6 Milja tuottaa nimedmispyyntéina
toimivia osoituksen sisaltavia aloitteita viisi ja nimeédmisen tai nimedmisen yrittdmisen yhteydessa
han osoittaa seitseman kertaa aloitteena. Pitdd ottaa huomioon myoés se, ettd Milja tuottaa yli
kolminkertaisen madrdn lausumia idssé 1;6 ik&n 1;0 verrattuna;, tam& huomioiden ero
nimedmispyyntdjen mééréassa ei ole niin suuri eri-ikdisend (ja lisaksi ndin pienistd méarista vertailu
on haasteellista). Laadullisista esimerkeistd ndemme, ettd vanhemman tai aikuisen
vuorovaikutusstrategia tuntuu ainakin aineistoni perusteella kannustavan lasta tuottamaan enemman
Kieltd itse. Esimerkissd 4 Leena kysyy nimeamiskysymyksen eikd tarjoa suoraa vastausta Annin

nimeamispyyntoon.
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Esim. 4. Nimedmispyyntd (aloitteet nimedmisen sekvensseissa). (Anni (1;6) ja Leena, suomen kieli)

Anni (rivi 1)

VOKALISAATIO

0OSOITUS {os. } ((toistaa))

VIITTOMA/ LEHMA MISSA

PROTOVIITTOMA

KATSE palapeliin lattiaan, eri puolille laukkuun

Leena (rivi 1)

KIELI °Mikaés sielld on? °(.) lehma

Leena (rivi 2)
KIELI Tiedakkds mika tdméa on?
0SOITUS

TOIMINTA Leena ndyttad palapelin palasta ja antaa sen sitten Annille. Anni ottaa palasen.

Esimerkin 4 tilanteessa Anni osoittaa palapelin kuvaa ja toistaa osoitusta. Osoituksen funktio
on tulkintani mukaan nime&mispyynto. Se, etté lapsi (tai aikuinen) toistaa osoitusta tai ettd osoituksen
kesto on pitkd, vaikuttaa aineistoni perusteella (nimeédmis)pyynnén merkitsemiseltd. Osoituksen
toistaminen on tulkittavissa myds vuoron Kierratykseksi ja siten korjaukseksi (vrt. Filipi 2009). Leena
ei nimed referenttid, vaan sen sijaan kysyy nimeamiskysymyksen, johon Anni vastaa viittomalla
LEHMA. Leena nimeé&i referentin suomeksi omassa vuorossaan. Sen jalkeen Leena tuottaa sanasta
suomen kielen mukaisen mallin. Esimerkissé 4 Leena siis ilmeisesti arvelee lapsen osaavan jo nimeté
referentin itse ja palauttaa vuoron lapselle, jolloin lapsi saa mahdollisuuden harjoitella tuottamista.

Miljalla on idss& 1;6 osoituksia nimedmispyyntdind viisi kertaa, kaikki viittomakielen

kontekstissa. Miljallakin osoituksen toistaminen vaikuttaa pyynnon merkitsimelta.
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Esim. 5. Kysymys ja osoitus nimedmisen sekvenssissa (aloitteet nimeamisen sekvensseissd). (Milja

(1;6) ja aiti, suomen kieli)

Milja (rivi 1):

VOKALISAATIO kuka
(PROTO)VIITTOMA

OSOITUS {os. }

KATSE

aiti (rivi 1):
KIELI onko palikoita (.) palikoita

OSOITUS
KATSE

Rivillad 1 Milja osoittaa keskustelussa didin kanssa kuvakirjan kuvaa ja kysyy kuka? Milja muodostaa
kaksijasenisen nimeamiskysymyksen (osoitus + kysymyssana kuka, miké-sanan sijaan). Aiti vastaa
kysymyksella onko palikoita ja nime&a kuvan viel& vahvistukseksi lyhyen tauon jéalkeen.

lassé 1;6 osoituksia on nimedmisen sekvensseissa aloitteina myods luokassa nimeaminen tai
nimedmisen yrittdmisen yhteys (siis ilman kysymyssanaa) ja téllaisia nimedmisen sekvenssien

aloitteita on nyt lapsilla yhteenséd enemman ik&én 1;0 verrattuna.

Esim. 6. Nimedmisen yrittdminen ja osoitus (Milja (1;6) ja &iti, suomen kieli).

Milja (rivi 1):

VOKALISAATIO tonki kaakaa kaakaa
(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS {os. } {os. }

KATSE Kirjaan

aiti (rivi 1):
KIELI nii on kana on siind (.) katotaanko me
mita

(rivi 2) taalla ov viela
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Rivilld 1 Milja osoittaa kahteen kertaa kanan kuvaa ja molemmilla kerroilla tuottaa
vokalisaation kaaka, lapsenkielisen muodon sanasta kana. Ensimmadisen nimedmisen jélkeen aiti
tuottaa dialogipartikkelin nii ja Miljan Kierratettyd vuoron (silld Milja ehka odottaa &idiltaan viela
kommenttia kuvasta) diti kommentoi: on kana on siina jatkaen sitten toisesta puheenaiheesta.

Nimedmisen sekvensseissa lasten osoitukset kehittyvat ik&an 1;6 mennessa siis niin, etta
lapsilla on keskim&arin véhemman nime&mispyynttjé ja enemman osoituksia muissa nimeémisen
sekvenssien osoitusten luokissa. Syy tdhan on lasten kehittyva Kieli, jonka ansiosta he voivat ilmaista

itsedén kielellisesti. Lapset yrittdvat nimedmista yha useammin itse.

4.2.2 Pyynnon sekvenssit

Vuoden i&ssa lapsista vain Anni osoittaa esineeseen kohdistuvan pyynndn funktiossa. Milja osoittaa
idssa 1;0 sellaisessa keskustelusekvenssin kohdassa (esimerkki 3), jossa osoitus tulee tulkituksi

pyynnoksi vahvistaa.

Esim. 7. Pyynto vahvistaa. (Milja (1;0) ja isd, vk)

Milja (rivi 1):
VOKALISAATIO
VIITTOMA(t)

0SOITUS {os. }

{0s.}

KATSE Kirjaan Isdan kirjaan,isaan

TOIMINTA Koskee isan

rintaan.

is& (rivi 1):

VOKALISAATIO

VIITTOMA(t)/ ELE ((huomionkohd.)) POIKA POIKA POIKA TYTTO ((toistelee))
((nyokkaa))

0SOITUS {os.} {os.}

KATSE
TOIMINTA
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isa (rivi 2)
VIITTOMATTYTTO

Miljan isédn kanssa kdymasséd keskustelusekvenssissé esiintyvista osoituksista jalkimmaéinen
(Esimerkki 7, rivin 1 loppu) on vastaus isdn vuoroon, jossa isd on nimennyt viittoen referentin (tytto)
useita kertoja. Vastauksena Eevi osoittaa. Osoitus on kuitenkin tulkittavissa pyynnoksi vahvistaa,
silla isén vastaus on vahvistus (rivilla 1 ja 2): isd nyokkaa ja nimeéa referentin uudelleen. Miljan
0soitus pyyntoné vahvistaa muodostaa yksindén lausuman.

Lapsilla on suhteellisesti enemman osoituksia esineeseen kohdistuvan pyynnon funktiossa
iassa 1;6 (19) kuin idssé 1;0 (1). Esineeseen kohdistuvista pyynnoista idssa 1;6 vastaavat suurelta osin
viittomakielen kontekstissa Eevi (7) ja suomen kielen kontekstissa Milja (10). Syyt pyyntdjen
runsaaseen esiintyvyyteen iassa 1;6 voivat piilla leikkitilanteiden eroissa: on todennakoista, etta
leluleikissé lapsi tuottaa runsaasti esineeseen kohdistuvia pyyntdjd, ja Eevin ja didin data Eevin
ollessa i&ssé 1;6 koostuu paljolti lelupussin leluilla leikkimisesta. Sen sijaan Eevin (1;0) ja Leenan
keskustelussa ei ole osoituksia lainkaan eika siksi esineisiin kohdistuvia pyyntdjakéén, vaikka tilanne
siséltadkin leluleikkid. Miljalla puolestaan on i&ssé 1;6 paljon vuoroja, joissa hdn pyytdd aidin
katsomaan (ja kommentoimaan) luettavaa kirjaa ilmauksella kato + osoitus; téllaiset tapaukset olen
laskenut esineeseen kohdistuviksi pyynndiksi. Lisaksi lapsilla on idssé 1;6 keskim&&rin enemmaén
lausumia — néin on erityisesti Miljalla — ja siten myds osoituksen sisaltdamia lausumia ja pyynt6ja on
enemman.

Aineistoni osoituksen sisaltavistd pyynnon sekvensseissa voidaan lasten ollessa idssé 1;6
sanoa, etta esineeseen kohdistuvat pyynnot esiintyvét joko vokalisaation tai aantelyn (esim. itkun)
kanssa yhdessa tai niissd on kielellinen osa (sana) ja osoitus. Pyyntd vahvistaa esiintyy omana
lausumana Miljalla molemmissa i’idssd. Anna Filipin (2009: 189) mukaan idssd 1;6 puhuttua kielt
omaksuvat lapset rakentavat pyyntonsa enenevassa madarin kielellisesti. Osoituksia kuitenkin esiintyy
pyynnoissa, silla lapset kayttavat niitd usein yhdessd referenttiin viittaavan sanan kanssa
yhteisymmarryksen varmistamiseksi. Vanhempi tai toinen keskustelukumppani kohtelevat aineistoni
esimerkkien perusteella lapsen pyyntdind toimivia osoituksia paitsi pyyntdind myos verbaalisina
liittden omiin osoitusta seuraaviin vuoroihinsa myds esineen nimedmisen ja/ tai kommentoimisen
(vrt. Filipi 2009: 189).

Seuraavassa esimerkissa Eevi ja &iti ovat yhteistydssa etsineet lelupussista mielenkiintoisia

leluja. Aiti kaivaa lelupussista leikkilehman.
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Esim. 8. Esineeseen kohdistuva pyyntd. (Eevi (1;6) ja diti vk)

Eevi (rivi 1):

VOKALISAATIO ((kitina&))

(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS { 0s. } ((kasi jaa pystyyn, valmiina tarttumaan))

KATSE pussiin, aitiin pussiin, lehmé&éan ((koskee lehmaa))

TOIMINTA  Aiti pitad kadessaan lelulehmaa.

aiti (rivi 1)
VOKALISAATIO mika? lehma
VIITTOMA MIKA () LEHMA LEHMA ()

0SOITUS {os. }
KATSE
TOIMINTA

Eevi (rivi 2):

VOKALISAATIO °ta° °ta° °pa°®
(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS {0s.} ((lelupussiin)) ((tavoittelee pussia)) 0s. ((pyorittad katté ranteesta))

KATSE lelupussiin, lattialle, pussiin appelsiiniin

TOIMINTA Aiti ottaa leikkiappelsiinin.

Esimerkin 8 alussa Eevi kitisee hieman ja osoittaa. Han jatkaa osoittamista, kunnes &iti reagoi
siihen samalla rivilla. Aiti kysyy, mitd Eevi tarkoittaa ja nimeaa sitten referentin/ lelun (rivilla 1).
Eevin kési jaa pystyyn ikdan kuin valmiina tarttumaan. Filipin (2009) mukaan tarttumisele toimii
pyyntona, kun esine on lapsen ulottuvilla. Aiti pitad leikkilehmad Eevin kaden ulottuvilla ja Eevi
onkin aikeissa ensin tarttua siihen, mutta rivilla 2 osoittaakin uudestaan, nyt lelupussin suuntaan ja
tuottaa vokalisaation ta. Eevin molemmat osoitukset ovat aloitteita pyynnon funktiossa. Nyt lapsi ei
tyydy siihen, etté &iti nimedd, vaan hanelld on mielessé&n muuta. Han vaikuttaisi haluavan, ettd aiti
antaa hanelle jonkin tietyn esineen, jonkin, joka ei ole nakyvilla. Lapsen katse seuraa osoituksia ja

rivilla 2 han katsoo lattialle, ikdan kuin etsisi jotain. Aiti ottaa pussista leikkiappelsiinin, nyt Eevi



39

tuottaa vokalisaation pa ja osoittaa lelua. (Osoitettuaan han pyorittaa rannetta kuin tavoittelisi omena-
tai banaani-viittoman liikettd). Eevi vaikuttaa nyt tyytyvdiseltd, joten tulkintani on, ettd aiti on
onnistunut vastaamaan lapsen pyyntoon. Aiti kuitenkin korjaa vield Eevin ilmausta ja nimeaa
seuraavassa vuorossa referentin omenaksi.

Esimerkissé 8 diti kohtelee Eevin osoituksen ja vokalisaation sisaltavia lausumia kielellising,
eika ainoastaan vastaa pyyntoon. Han myos korjaa Eevin ilmausta silloin, kun Eevi yrittaa

nimeédmista. Eevi pyytaa esinetta aikuiselta myods suomenkielisessé keskustelussa (esimerkki 9).

Esim. 9. Esineeseen kohdistuva pyyntd. (Eevi (1;6) ja Leena, suomen Kieli)

Eevi (rivi 1)

TOIMINTA Esimerkissé ollaan lukemassa kuvakirjaa.

VOKALISAATIO  ((itkee)) hauvau
0SOITUS { 0s. } ((toista kirjaa))

KATSE Leenaan

Leena (rivi 1)

KIELI Tamako? Onko siind koi:ra? hauhau
0SOITUS { os. ((naputtaen)) }

KATSE

TOIMINTA Ojentaa kirjan.

Eevi (rivi 2)

VOKALISAATIO tootto taa hauva

0SOITUS {os.} {o0s}
KATSE
TOIMINTA

Leena (rivi 2)

KIELI  joo
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Eevia eivat esimerkissa 9 Leenan kysymykset (vastauksina nimedmispyyntdihin) tyydytéa
(aiempi tilanne), vaan han osoittaa pois kameran rajaamalta alueelta, itkee hieman ja katsoo
keskustelukumppaniaan. Rivin 1 osoitus on esineeseen kohdistuva pyyntd. Eevi on tyytyvainen
Leenan tuottamaan jélkijaseneen Tamako? ja sitd seuraavaan toimintaan (rivi 1, Leenan osuus).
Leenan ojennettua Kirjan keskustelu jatkuu Leenan aloitteesta: Leena esittdd ko/ko-tyyppisen
nimedmiskysymyksen, jossa tarjoaa koira-sanan. Eevi puolestaan nime&a omassa vastausvuorossaan
referentin lapsenkielisesti (hauvau).

Miljan ja &idin keskusteluissa (Milja i&ssé 1;6) toistuu monta kertaa Miljan lausuma kato
(’katso’), jonka yhteydessd hdn osoittaa (9 kpl). Milja tuottaa lausuman kato myods yksindan ilman
osoitusta kuusi kertaa. Ndiden (osoituksen siséltdmien) lausumien funktioksi olen tulkinnut pyynnon.
Filipin (2009) mukaan tallaiset lausumat ovat kutsuja tai koonteja (summons). Osoitus voi hdnen
tulkintansa mukaan olla kutsu, mutta lapsen tullessa 18 kuukauden ik&&an osoituksia on kutsuina yha
vahemman. Lapsi siis siirtyy kohti kielellisté vaihetta, kun hénelld alkaa olla riittdva maara kielellisia
resursseja saavuttaa vanhemman huomio. Tallaisella pyynn6lla (tai kutsulla) lapsi saa paitsi
vanhemman huomion mygs vanhemman toistuvasti kommentoimaan kuvaa tai tarkoitetta. Tassa
tapauksessa lapsen toistuvasti osoittaessa aukeaman kuvaa — ja ehkapa eri kohtaa siind — vanhempi
tarjoaa aina vastaukseksi lapsen pyyntéon uuden lauseen, ja siten lapsi saa vaihtelevaa kielellista
syotostd. Esimerkissé 10 sana joutsen toistuu monta kertaa, kun vanhempi tarjoaa aina uuden lauseen

tai lisaa referenttiin uusia maareita.

Esim. 10. Pyynto (kutsu). (Milja (1;6) ja &iti, suomen kieli)

Milja (rivi 1):
VOKALISAATIO kato kato kato

kato
(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS {os. } {os. } {os. }
0S.

KATSE Kirjassa

aiti (rivi 1):
KIELI ja joutsen uipii(.) mmm siell&ki on joutsenia  siellon pikkusia

(rivi 2) joutsenia
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Osoitusten maara pyynnon sekvensseissd kasvaa lasten idstd 1;0 ikaan 1;6, mihin syyna voi
olla esimerkiksi erilaiset tilanteet (kuvakirjan lukeminen/ leluleikki) eri i’issd. Koska pyynt6ja on
vahan iassa 1;0, on haastava verrata osoitusten laadullista kehitysta. Nayttaa kuitenkin, ettd pyynnot
kehittyvat lapsilla kielellisemmiksi sisaltden osoituksen ja kielellisen osan ikdan 1;6 mennessa; nain

on ainakin suomen kielen kontekstissa.

4.2.3. Topiikin vaihto

lassd 1;0 lapsilla on muutamia topiikin vaihdoiksi tulkitsemiani osoituksia molemmissa
vuorovaikutuskonteksteissa. Suomen kielen kontekstissa topiikin vaihdon funktiossa esiintyvat
osoitukset ovat Annilla (3) ja Miljalla (2) ja Anni vaihtaa topiikkia myos viittomakielen kontekstissa
kaksi kertaa. Lukuma&é&rat ovat hyvin pienid vertailuun, mutta ndyttdisi siltd, ettd topiikin vaihdon
funktiossa olevien osoitusten maara kasvaa lapsilla iasta 1;0 ik&&n 1;6. Topiikin vaihtoja tai topiikin
kehittelyja on lapsista puolentoista vuoden i&ssé eniten Miljalla viittomakielen kontekstissa idssa 1;6
(5). lassé 1;6 topiikin vaihtoina toimivat osoitukset ovat tasaisesti jakautuneet viittomakielisten ja
suomenkielisten keskustelujen valille. Esimerkki 11 on Annin ja aikuisen suomenkielisen kontekstin
keskustelusta. Tassa esimerkissa Anni kayttaa osoitusta yhdessa vokalisaation kanssa kiinnittdédkseen

Leenan huomion lattialla olevaan tarkoitteeseen.
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Esim. 11. Topiikin vaihto, jossa epaselvé tarkoite ja korjausaloite. (Anni (1;0) ja Leena, suomen kieli)

Anni (rivi 1)

VOKALISAATIO &h pa pa

0SOITUS {os. }

KATSE Leenaan lattiaan/ tarkoitteeseen,kasiin___

TOIMINTA Yrittaa laittaa leikkijaateldpalloa paikalleen.

Leena (rivi 1)
KIELI ohhoh (.) nonni (.) meneekd se sinne () mika?

OSOITUS
KATSE
TOIMINTA

Anni (rivi 2)

VOKALISAATIO V

0SOITUS

KATSE leikkijadtelossa, appelsiiniin.

TOIMINTA Ottaa appelsiinin, muttei kiinnostu.

Leena (rivi 2)

KIELI Mikés tama on

0SOITUS

KATSE

TOIMINTA Ottaa pallon/ appelsiinin, nayttdd Annille.

Esimerkissé 11 Anni kéyttaa osoitusta jalleen topiikin vaihdon yhteydessa suomenkielisessa
keskustelussa. Keskustelusekvenssin aluksi h&n yrittdd laittaa leikkijaatelon palloa paikalleen.
Leenan huomion han saa vuoronalkuisella, normaalia isompaan aaneen tuotetulla ilmauksella
(koonnilla) &h. Leena huomaa ja kommentoi (rivilla 1) ensin dialogipartikkeleilla (ohhoh, nonni),
joiden jalkeen han kysyy toiminnan onnistumisesta. Anni ei vastaa vaan vaihtaa puheenaihetta: han
on huomannut lattialla jotain kiinnostavaa, osoittaa ja yrittdd nimeta tarkoitteen vokalisaatiolla pa pa
(jalleen osoitus voitaisiin sijoittaa nimedmisen sekvensseihin). Leena tuottaa nimedmiskysymyksen
tai korjausaloitteen (mik&) ongelmallista kohtaa seuraamaan. Anni vastaa vokalisaatiolla (rivilla 2)

palaten tutkimaan jaatel6é.
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Leena poimii lattialta leikkiappelsiinin, joka aiemmin keskustelussa nimettiin palloksi. Han on
mahdollisesti paatellyt Annin ehkd viitanneen aiemmassa vuorossaan palloon ja kysyy nyt
nimedmiskysymyksen siita seka tarjoaa appelsiinin Annille. Ehka Anni on talla topiikin vaihdollaan
halunnut tuoda Leenan tietoon, ettd on havainnut leikkijadtelon pallon muistuttavan appelsiinia
(muodoltaan). Han ei kuitenkaan kiinnostu appelsiinista sen enempéa Leenan tarjottua sitd hanelle.

Esimerkin 12 tilanteessa Annin diti on viittonut kirjan kuvasta HIEKKA-viittoman.

Esim. 12. Topiikin vaihto ja keskustelukumppanin valinta. (Anni (1;6) ja &iti, vk)

Anni (rivi 1):

VOKALISAATIO Kiiju
VIITTOMA/ ELE ((huomionkohdistus)) HIEKKAA ((toistelee))
0SOITUS {os.}

KATSE Kirjassa kameraan (kuvaajaan), pois, Kirjaan
TOIMINTA

aiti (rivi 2)
KIELI ((nyokkad)) KYLLA

ELE
OSOITUS

Anni  toistaa HIEKKA-viittoman ja katsoo sitten kameraan. H&n viittoo
huomionkohdistusviittoman kameralle tai kameran takana olevalle henkil6lle ja toistaa HIEKKA-
viittomaa. Annin seuraavassa lausumassa on sana kiiju (’kirja’) ja osoitus kirjaan. Osoittaessaan Anni
katsoo kameraan, joten lausumassa han puhuttelee todennakdisesti kameran takana olevaa henkil6d,
siis valitsee tdman keskustelukumppanikseen. Osoitus toimii siis topiikin vaihdon ja samalla
keskustelukumppanin valinnan kontekstissa. Aiti vahvistaa nyokkaamalli ja viittomalla kylla ja siis
valitsee itsensd jatkamaan Annin keskustelukumppanina. Esimerkisséd 13 Anni ja Leena kokoavat

palapelia yhdessa.
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Esim. 13. Topiikin kehittely. (Anni (1;6) ja Leena, suomen Kieli)

Leena (rivi 1)

KIELI Se menee sinne (.) hyva noin yksi puuttuu.
0SOITUS {0s.} {os. }
KATSE

TOIMINTA Anni laittaa palasen paikalleen.

Anni (rivi 1)
VOKALISAATIO
0SOITUS {os. } ((toistaa))

VIITTOMA/
PROTOVIITTOMA

PUUTTUA
KATSE
palapeliin Leenaan poispdin, omiin k&siin

Leena (rivi 2)

KIELI Nii (.) hdvinnyt puuttuu ei 00 missdédn m-mm

Esimerkin 13 rivilld 1 Leena ohjaa Annia sanallisesti ja osoittamalla, ja Anni laittaa palapelin
palasen paikalleen. Leena kannustaa ja antaa palautetta (hyva, noin). Sitten Anni osoittaa ja toistaa
osoituksensa katsoen samalla Leenaan. Melkein samaan aikaan myos Leena osoittaa ja kommentoi
Annin vuoroa: Yksi puuttuu. Téssa keskustelussa multimodaalisuus on vahvasti lasné ja Anni tuottaa
keskustelussa vokalisaatioita, sanoja, eleitd ja viittomia (kuten PUUTTUA-viittoman sekvenssin
lopussa). Leena vastaa (vahvistaa) rivilla 2. Anni on ohjannut osoituksellaan keskustelua, jossa
paadytadn kommentoimaan palapelin puuttuvaa palasta. Topiikki liittyy kuitenkin koko ajan
palapeliin, jota ollaan kokoamassa, eli kyse on ennemmin topiikin kehittelysta (topic drift) kuin
topiikiin vaihdosta. On pidettdvd mielessd, ettd osoitusten luokat ovat lapsen tuotoksien
’keinotekoinen” jako: Osoituksilla voi tavallaan olla monta funktioita yhtd aikaa, esimerkiksi tassi
lapsen intentio voi olla aikuisen tarkkaavuuden suuntaaminen, kommentin pyytdminen tai pyynto,
ettd aikuinen etsii puuttuvan palasen. Luokittelun perustana on keskustelukumppanin tulkinta
osoituksesta. Tassd Leena tulkitsee Annin osoituksen kielellisesti eli kommentoi (Yksi puuttuu), ja

keskustelu jatkuu siita.
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Topiikinvaihto-osoituksia on lapsilla siis jonkin verran molemmissa ikapisteissa ja
molemmissa konteksteissa; niitd on hieman enemman lasten ollessa idssa 1;6 kuin idssé 1;0.
Laadullisten aineistoesimerkkien perusteella ainakin yksi lapsista (Anni) osaa esimerkiksi valita
topiikin vaihdon (ja osoituksen ja katseen) avulla keskustelukumppaninsa. Lasten topiikin vaihdoissa

on idssa 1;6 nahtavissa topiikin kehittelyn piirteita.

4.2.4 Muut funktiot: itselle osoittaminen

Esimerkki 14 liittyy koiran kuvaan kuvakirjassa, jota Milja ja aiti lukevat. Esimerkisté voidaan nahda
aikuisten taipumus johdatella keskusteluja eteenpdin, kun lapsi vield haluaisi jatkaa samasta

puheenaiheesta keskustelemista.

Esim. 14. Osoitus itselle (ei tule huomioiduksi vuorovaikutuksessa). (Milja (1;0) ja iti, suomen kieli)

aiti (rivi 1):

VOKALISAATIO ja tuollaki nii hauhauva  miké tuolla on
taalla (.)

0SOITUS 0s. 0S. 0s.

KATSE
TOIMINTA

Milja (rivi 1):

VOKALISAATIO auvauvauvau auvau

VIITTOMA

0SOITUS {os. } {os. }
KATSE katseen suunta?

aiti (rivi 2)
VOKALISAATIO kato mika taalla (.) ptrrr {°ptrrr°} (.) auto °ptrrrr®

OSOITUS
KATSE
TOIMINTA
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Esimerkissa 14 aiti ja Milja katselevat kuvakirjaa ja &iti on nimennyt nimedmiskysymyksen
yhteydessé kirjasta referentin, hauvaun (eli koiran). Milja on innostunut ja tuottaa koiraa tarkoittavat
vokalisaatiot (auvauvauvau ja auvau) rivilld 1. Tahén &iti vastaa toistaen vokalisaation osittain
paallekkaispuhuntana ja etenee sitten toiseen kuvaan: hén esittdd nimeédmiskysymyksen ja osoittaa
uutta kuvaa. Milja kuitenkin osoittaa vield samaa koiran kuvaa ilmaisten mahdollisesti halunsa vieléd
jatkaa tasta puheenaiheesta. Aiti kuitenkin korjaa ja tasmentda sekvenssin lopussa tarkoittavansa
toista kuvaa, auton kuvaa (taalla (.) kato mita taalla) rivilla 1 ja 2. Tassa siis kielellisesti taitavampi
vanhempi ohjaa vuorovaikutusta; se missd madrin ja mihin suuntaan, riippuu toki vanhemmasta ja
tilanteesta. Tiedostaen tai tiedostamattaan aikuinen péattad, mihin lapsen aloitteisiin tarttuu. Lapsi
siis tekee vuorovaikutusaloitteen, mutta kuten esimerkistd havaitsemme, lapsen potentiaalisina
aloitteina toimivat osoitukset eivat suinkaan aina vie vuorovaikutusta lapsen intention mukaiseen
suuntaan. Myos osoitusten tulkinta riippuu keskustelukumppanista, mutta muun muassa lapsen
vastaus (kolmannessa positiossa) toki antaa tarkeita vihjeita siitd, onko tulkinta lapsen intention
mukainen.

Osoituksia, jotka eivat tule huomioiduiksi vuorovaikutuksessa on molemmissa konteksteissa
lapsilla idssa 1;0 ja i&ssa 1,6, mutta hieman enemman idssd 1;6. Esimerkissa 15 idssé 1;6 oleva Anni
kayttdd osoitusta moniselitteisessa asemassa. Osoitus tuntuisi luontevalta tulkita deklaratiiviseksi
informatiiviseksi osoitukseksi, mutta se ei ole vastaus, vaan aloitusosoitus. Anni esittdd kysymyksen
Mitd nukkua? (suomeksi) keskustelussa &idin kanssa, todenné&kdisesti kameran takana olevalle
(kuulevalle) henkilolle, koska katsoo ensin poispéin didista ja sitten kohti kameraa. Sitten Anni
osoittaa oviaukkoa kohti. Aiti ei vastaa Annille, koska ei luonnollisesti kuule kysymysti. Kameran
takana oleva henkil6 ja Annin aiti keskustelevat — ehképa siitd, mitd Anni juuri sanoi. Tdma lapsen
14ssé 1;6 tuottama osoituksen sisaltdmé lausuma ei tule huomioiduksi vuorovaikutuksessa eiké siten
vie — vaikka toki potentiaalisesti voisi — vuorovaikutusta eteenpdin. Olisihan mahdollista, etta
kameran takana oleva henkil® vastaisi Annille tai ettd Annin &iti lukisi huulilta Annin kysymyksen ja

vastaisi siihen.

Esim. 15. Osoittaminen itselle (osoitus ei tule huomioiduksi vuorovaikutuksessa). (Anni (1;6) ja éiti,
vk)

TOIMINTA: Ottavat uuden kirjan, Anni katsoo pois ja osoittaa vuoronsa mahdollisesti kuvaajalle,

aiti katsoo pois (ilmeisesti hanelle viitotaan kameran takaa). Aiti kaantaa sivua. Anni osoittaa.



47

Anni (rivi 1):
VOKALISAATIO Mitd nukkua?
VIITTOMA {os. } {os. }

OSOITUS

KATSE poispain (takasein&an), kameraan, kirjaan, ohi aidin kirjaan
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Esimerkissd 16 Anni idssd 1;6 kéyttdd osoitusta ’yksityisend puheena”.

Esim. 16. Osoittaminen itselle (yksityinen puhe). (Anni (1;6) ja Leena, suomen Kieli)

Anni (rivi 1)
TOIMINTA Leena keréé leluja lelupussiin. Anni tarkastelee leikkihedelmid. Ottaa ensin p&éarynén

ja sitten omenan.

VOKALISAATIO

0SOITUS {os. } ((toistaa))
PROTOVIITTOMA/

VIITTOMA

KATSE paarynééan, omenaan Leenaan

Leena (rivi 1)
KIELI Laitetaanko ne tanne pussiin

OSOITUS
KATSE
TOIMINTA

Esimerkissé 16 kerataan leluja pois, silla kuvaustilanne on tulossa paatokseen. Anni tarkastelee
leluomenaa ja osoittaa sitd. H&n toistaa osoituksen, mik& aineistossani tapahtuu usein
nimeamispyyntdjen yhteydessa. H&n ei tuota vokalisaatiota tai omena-sanaa, jota on aiemmin
keskustelussa kaytetty eikd katso Leenaa. Mielestidni timé osoitus on osoitus itselle ”yksityisend
puheena”. Lapsi ei tdssd kaipaa keskustelukumppaniltaan vastausta, vaan vaikuttaa prosessoivan
kiinnostavaa tarkoitetta ja aiempaa tilannetta mielessaan.

Osoituksia itselle esiintyy lapsilla molemmissa konteksteissa ja molemmissa i’idssd. Ne
liittyvét usein sellaisiin vuorovaikutuksen kohtiin, joissa vanhempi ei kiinnitd lapsen osoitukseen
syysta tai toisesta huomiota, vaan mahdollisesti jatkaa keskustelua meneill4&n olevasta aiheesta tai
aloittaa uudesta puheenaiheesta. lassé 1;6 lapsen osoitukset itselle ndyttaisivat sisaltdvdn myos

’sisdistd puhetta”.
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4.3 Osoitusten funktiot keskustelusekvenssien vastauksina

Osoitukset vastauksina olen jakanut analyysissani luokkiin nime@minen tai sen yrittdminen ja osoitus
(nimedmisen sekvenssit), kierratetty nimeamiskysymys (nimeamisen sekvenssit), deklaratiivinen
informatiivinen osoitus, vanhemman osoituksen toisto (“vanhempi” tarkoittaa tdssd ylipdatdan
aikuista keskustelijaa) ja vahvistus. Osoitukset vastauksina kehittyvat lapsilla iasta 1;0 ikdan 1;6 niin,
etta niitd on molempien vuorovaikutuskontekstien nimedmisen sekvenssissa enemman idssé 1;6
(nimedmisen yrittdmisen yhteydessd). Viittomakielisesséd vuorovaikutuskontekstissa nimeamisen
yrittdmisen yhteydessé tuotettujen osoitusten madré on 5 i&ssé 1;0 ja 18 idssd 1;6. Suomenkielisessa
kontekstissa lapset eivét osoitta nimedmisen vastaussekvensseissa idssa 1;0, mutta osoittavat sen
sijaan 1,5-vuoden idssa 12 kertaa (nimedmisen yrittdmisen yhteydessd). Deklaratiivisten
informatiivisten ~ osoitusten  maard  kasvaa  lapsilla  erityisesti  viittomakielisessa
vuorovaikutuskontekstissa lasten tullessa idsta 1;0 (0) ikdan 1;6 (10). Lapset myds tuottivat enemman
vanhempien osoitusten toistoja idsséd 1;6 kuin iassa 1;0 ja viittomakielen kontekstissa naitakin
vastausosoituksia oli enemman. Kehitysté selittdd todennékdisesti osaltaan se, ettd idssa 1,6 lapset
tuottavat ylipaatadn enemman vastauksia vanhemman tai muun aikuisen kysymyksiin ja esimerkiksi
yrittdvat nimedmistd useammin. Vastausosoitusten tarkemmat funktiot ja niiden maarat lapsilla

erikseen ja yhteensd idssa 1;0 ja 1;6 on koottu vuorovaikutuskonteksteittain taulukoihin 4 ja 5.



Taulukko 4. Lasten osoitukset vastauksina viittomakielisessa kontekstissa iassa 1;0 ja 1;6
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lapsi Eevi Anni Milja Yht.
funktio 1.0 1.6 1.0 1:6 1.0 1.6 1.0 1.6
Nimeamisen | nimeamisen 2 11 3 3 0 4 5 18
sekvenssit yrittdminen ja
osoitus
Kierratetty 0 0 0 0 0 0 0 0
nimedmiskysymys
deklaratiivinen 0 1 0 2 0 7 0 10
informatiivinen
vanhemman 0 6 2 2 0 3 2 11
osoituksen toisto
vahvistus 1 1 0 0 0 1 1 2
Yht. 3 19 5 7 0 15 8 41
Taulukko 5. Lasten osoitukset vastauksina suomenkielisessé kontekstissa idssé 1,0 ja 1;6.
lapsi Eevi Anni Milja Yht.
funktio 1.0 1.6 1.0 1:6 1.0 1:6 1.0 1.6
Nimedmisen | nimeamisen 0 8 0 1 0 3 0 12
sekvenssit yrittdminen ja
osoitus
Kierratetty 0 0 0 1 0 0 0 0
nimeamiskysymys
deklaratiivinen 0 0 1 2 1 1 1 3
informatiivinen
vanhemman 0 4 1 1 1 1 1 5
osoituksen toisto
vahvistus 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. 0 12 2 5 2 5 2 21
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4.3.1 Nimeamisen sekvenssit: nimeamisen yrittdminen ja osoitus

Olen kayttanyt sellaisista lausumista, joissa lapsi vastausvuorossaan osoittaa ja tavoittelee
aikuiskielen sanaa nimedmisen sekvenssissd, luokkaa nimedmisen yrittdminen ja osoitus. Sama
luokka on aloitteissa ja vastauksissa; erona on lausuman positio. Tahan luokkaan kuuluvia osoituksia
esiintyy enemmaén vastauksina. 1assa 1;0 lapset osoittavat nimeamisen yrittdmisen vastauksissaan
viidesti: Eevi kahdesti ja Anni kolmesti. Miljalla ei tdman tyyppisia vastausosoituksia esiinny tassa
lassd. lassé 1;6 niitd on lapsilla huomattavasti enemmén (yhteensda 30) ja silloin niitd esiintyy
molemmissa konteksteissa. Nimeamisen sekvenssit vaikuttaisivat siis ian myo6td muuttuvan niin, etté
lapset tuottavat enemman vastauksia idssa 1;6 kuin idssa 1;0 yrittden nimeamistd vastauksena
vanhemman nimeamiskysymyksiin useammin. Lisaksi yhdell& lapsista, Annilla, ilmenee ikaan 1;6
mennessa nimedmisen sekvensseissa kierratetty nimeamiskysymys-tyyppinen osoituksen sisaltaméa
vastauslausuma. lassd 1;6 lapset ndyttdvat myods alkavan muokkaamaan vastauslausumiaan
vanhemman palautteen pohjalta nime&misen sekvensseissa.

Eevilld on i&ssd 1;6 osoituksia vastauksina nimedmisen sekvensseissd lapsista eniten.
Viittomakielen kontekstissa 11 vastausvuoron osoitusta ja suomen kielen kontekstissa kahdeksan
(yhteensé 19) on hénella tuotettuja nimedmisen sekvensseissa. Se on paljon verrattuna muihin lapsiin
ja muihin luokkiin sijoittuviin osoituksiin. Annilla ja Miljalla noin kolmasosa osoituksen siséltavista
vastauksista on nimedmisen sekvensseissd; Eevillda ndin on 19 tapauksessa yhteensd 31
vastausosoituksesta. Esimerkissa 17 lapsen esittdman kysymyssanan ja osituksen olen tulkinnut
kierratetyksi nimedmiskysymykseksi, jossa lapsi kdyttdd nimedmiskysymyksen “esiastetta”

sanavarastonsa aukkoa paikkaamaan.
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Esim. 17. Kierratetty nimedmiskysymys ja osoitus. (Anni (1;6) ja Leena, suomen kieli)

Leena (rivil)

KIELI Vielakd loytyy (.) Vielé taitaa yks l1oytyé (.) Mika se on?
0SOITUS
KATSE

Anni (rivi 1)
VOKALISAATIO mité
0SOITUS {o0s.}

VIITTOMA/
PROTOVIITTOMA

KATSE Leenaan, leikkileipaén

TOIMINTA Sekvenssin lopuksi syottaa leikkilehmaa.
Leena (rivi 2)

KIELI Leipaa (1.5) leipa mm-mm (.) lehmélle leipaa nyt loppu (1.5) ei oh (.) tyhja
0SOITUS

ELE ((nydkkad)) ((nyokyttelee))

KATSE

TOIMINTA Ravistaa pussia.

Leenan rivin 1 vuorossa on himedmiskysymys Mika se on?, johon Anni vastaa kysymalla mita
ja osoittaa referenttid (leikkileipd). Han siis kierrattdd Leenan vuoron ja tuottaa kysymyssanan mita
ja osoituksen, lapsenkielisen version konventionaalisesta nimeamiskysymyksesta. Esimerkissa 17
Leena vastaa Annin kysymyksen ja osoitukseen nimedmalld referentin nyokytellen lausumansa
lopuksi. Nain Anni kayttdd kysymysta ja osoitusta strategiana saadakseen aikuisen nimedméan
referentin. Koska Annin kysymyssanan ja osoituksen sisaltdama vuoro on téssé ikaan kuin vastaus
Leenan nimeamiskysymykseen, tdma osoitus on sijoitettu luokkaan kierratetty nimedmiskysymys.
Esimerkisséd 18 Anni ja &iti kdyvéat keskustelun, jossa vastauksena &idin nimeamispyyntodn Anni

osoittaa referenttia yrittden samalla nimeamistéa.
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Esim. 18. Osoitus nimedmisen yrityksen yhteydessa (vastaus) ja korjaus (Anni (1;6) ja aiti, vk)

aiti (rivi 1):
VIITTOMAT
OSOITUS: {os. } VAUVA

Anni (rivi 1):

VOKALISAATIO

VIITTOMA/ ELE ((pyorittaa ok vatsan edessd)) ~VAUVA
0SOITUS {o0s.}

KATSE Kirjaan aitiin Kirjaan
TOIMINTA

Esimerkissé 18 Annin iti osoittaa kirjan kuvaa, eli daidin osoituksen funktio on tulkittavissa
nimeamispyynnoksi. Aiti osoittaa niin kauan, ettd Anni on vastannut. Annin vastaus koostuu
osoituksesta ja VAUVA-viittoman likiarvoista (rivi 1), jossa Anni pyorittdd oikeaa k&ttd vatsan
edessa (kasimuoto-parametri on /5/-kasimuoto). Aiti korjaa seuraavassa vuorossaan tarjoten
konventionaalisen kielen viittoman. Anni korjaa ilmaustaan ja tuottaa nyt viittoman, joka on lahell&
aikuiskielen VAUV A-viittomaa. Filipin (2009: 165) mukaan osoitus on deiktinen ele ja sen kayttd
estaa epaselvyytta sekd edesauttaa yhteisymmarryksen syntymistd, mik& koskee aikuisen ja lapsen
osoituksia. Esimerkissa 18 aikuisen aloite ja lapsen vastaus sisaltavat kumpikin osoituksen. Lisaksi
esimerkista havaitaan, ettd Anni osaa i&ssa 1,6 esineiden tai kuvakirjan kuvien tarkastelun yhteydessa
vuorotella katsettaan &idin ja tarkoitteen tai kuvan valilla.

lassa 1;0 lapset osoittavat nimedmisen yrittdmisen vastauksissaan viidesti ja ainoastaan
viittomakielisessa vuorovaikutuskontekstissa. 1assa 1;6 tallaisia nimedmisen sekvenssien vastauksia
on lapsilla huomattavasti enemman (N=30), silloin molemmissa konteksteissa. Kehitys ndytta4 siis
kulkevan siihen suuntaan, ettd lapset yrittdvat vastaamista nimeédmisen sekvensseissé yha useammin

ja osoituksilla on tassé tarkea rooli.
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4.3.2 Deklaratiivinen informatiivinen osoitus

Milja on idssa 1,0 aineistoni lapsista ainoa, joka kdayttad deklaratiivista informatiivista
vastausosoitusta. Deklaratiivisella informatiivisella osoituksella tarkoitetaan tassé lapsen osoituksia,
jotka esiintyvat vastauksina keskustelukumppanin missa x on? -tyyppisiin kysymyksiin.
Deklaratiiviset informatiiviset osoitukset nayttavat ilmaantuvan lasten lausumiin ik&an 1;6 mennessa
molempiin  vuorovaikutuskonteksteihin.  1a8ss&  1;6  lapset  tuottavat  viittomakielen
vuorovaikutuskontekstissa 10 ja suomen kielen vuorovaikutuskontekstissa kolme tallaista
vastausosoitusta, kun osoituksia siséltavié lapsen vastausvuoroja on viittomakielisissé keskusteluissa
41 ja suomenkielisissd keskusteluissa 21 (yhteensa 62). Eniten osoituksia téssa funktiossa kéyttaa
lapsista Milja viittomakielen kontekstissa (7 kertaa). Tallaisten osoitusten kaytto lapsella liittyy
vanhemman tai aikuisen keskustelukumppanin vuorovaikutusstrategiaan. Esimerkissd 19 Milja

kayttaa deklaratiivista informatiivista osoitusta keskustelussa aitinsa kanssa vuoden ikaisena.

Esim. 19. Deklaratiivinen informatiivinen osoitus. (Milja (1;0) ja aiti, sk)

aiti (rivi 1):

VOKALISAATIO tyttd syopii nii onko tyttd syoméassé
OSOITUS

KATSE

TOIMINTA

Milja (rivi 1):

VOKALISAATIO

(PROTO)VIITTOMA

OSOITUS {os. } {os. }

KATSE

TOIMINTA Laittaa kirjan kiinni.

Esimerkissdé 19 tulkitsen Miljan vastausvuoron osoituksen deklaratiiviseksi ja
informatiiviseksi osoitukseksi. Aiti valitsee ensin kuvakirjan aukeaman tarjoten puheenaiheen. Han
tuottaa vuoron, jossa on véitelause (tyttd syopii). Milja osoittaa vastauksena tyton kuvaa, johon aiti

on vuorossaan viitannut. Syntyy jaetun tarkkavuuden tilanne, ja Milja tuottaa ikaan kuin
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tdsmennyksena deklaratiivisen informatiivisen osoituksen. Sen jalkeen Milja viela toistaa osoituksen.
Yhteisymmarrys on saavutettu, ja aiti viittaa vield samaan toimintaan vaihtoehto-kysymyksella (Nii
onko tyttd syémassa?). Tahan Milja voisi vastata yhden sanan kielelliselld vastauksella, mutta tassa
kohtaa Miljan “vastaus” on kuitenkin laittaa kirja kiinni.

Esimerkki 20 on niin ik&an Miljalta, nyt 1,5 -vuoden ikdisen Miljan ja isén viittomakielisen
vuorovaikutuskontekstin keskustelusta. Esimerkissa Milja tarjoaa osoituksellaan informaatiota isélle

siitd, missa vauva on nukkumassa.
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Esim. 20. Deklaratiivinen informatiivinen osoitus. (Milja (1;6) ja isd, vk)

isd (rivi 1):
KIELI KUKA (.) ((huomionkohdistus)) VIITTOMANIMI ((toistaa))
0SOITUS {os. } ((vaunuihin)) {os. }

((vaunuihin)) KATSE
TOIMINTA

Milja (rivi 1):
VOKALISAATIO
(PROTO)VIITTOMA
OSOITUS

KATSE kameraan isdan vaunuihin,ulos

TOIMINTA

isd (rivi 2):

KIELI ((huomionkohdistus)) VAUVA ((kadet jadvat samaan asentoon)) ULKONA
VIITTOMANIMI

0SOITUS

KATSE
TOIMINTA

Milja (rivi 2):
VOKALISAATIO
(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS {os. } ((ulos))
KATSE ulos ikkunasta isdan
TOIMINTA

Isé (rivi 3)

KIELI ULKONA

Esimerkissé 20 isa (rivilla 1) osoittaa lastenrattaisiin, kysyy nimeamiskysymyksen, pyytaa
Miljan huomiota ja viittoo sitten — ilmeisesti perheen vauvan — viittomanimen. Isa osoittaa vield,

ehkapa selvyyden vuoksi. Miljan katsetta seuraamalla voidaan havaita, ettd Milja ymmartaa: katse
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kulkee kamerasta iséan, sitten isén osoituksen suuntaan (lelulastenrattaisiin) ja sitten ulos. Rivilla 2
is4 pyytaa jalleen Miljan huomiota ja viittoo VAUVA. Milja osoittaa ulos ja katsoo osoituksen
suuntaan. Milja on vastannut kysymykseen, jonka isdn aiemman vuoron voidaan ajatella sisaltavan:
Missid vauva on? Isd jatkaa vahvistamalla: ULKONA VIITTOMANIMI ULKONA (’(x) on ulkona’)
(rivit 2 ja 3). Nain protokeskustelua kéydaan, vaikka lapsi tuottaisikin viela varsin vahén sanoja tai

viittomia. Esimerkissa 21 Anni kayttaa deklarativiista informatiivista osoitusta keskustelussa Leenan

kanssa.



58

Esim. 21. Deklaratiivinen informatiivinen osoitus. (Anni (1;6) ja Leena, suomen Kieli)

Leena (rivi 1)

TOIMINTA Anni on ottanut leikkiappelsiinin kateen.

KIELI Se on appelsiini (.) °appelsiini® (.) °joo° m-mm
0SOITUS

KATSE

TOIMINTA

Anni (rivi 1)
VOKALISAATIO pa-u: pallo
0SOITUS {os.} {os. }

KATSE Leenaan appelsiinin

Leena (rivi 2)
KIELI no voi se (rivi 2) olla kylla palloki

TOIMINTA  Sekvenssin lopuksi Anni laittaa lelun lattialle. Potkaisee sita kuin palloa.

Leena tekee aloitteen ja nime&a Annin kédessa oleva lelun, leikkiappelsiinin (esim. 21, rivi 1).
Anni osoittaa lelua. Nama osoitukset olen tulkinnut deklaratiivisiksi informatiivisiksi osoituksiksi.
Vaikka ne eivat olekaan vastauksia missa x on -tyyppiseen kysymykseen, ne ovat vuoroparissa
vastauksia, deiktisia eleitd, joiden kayttd lisdad yhteisymmarrysta siitd, mistd puhutaan ja missa
puhumisen kohde fyysisesti sijaitsee. Leena kuittaa minimipalautteella joo, jonka jélkeen Anni
nime&é referentin vokalisaatiolla pa-u: ja huomattavan paljon pallo-sanaa muistuttavalla sanalla.

Anni korjaa siis itse lausumaansa, tarjoten tassé vaihtoehtoisen nimen ja funktion referentille.

4.3.3 Vanhemman osoituksen toisto

Aineistossani on useita sellaisia osoituksista, jotka lapset vaikuttavat tuottavan vuorovaikutuksessa
spontaaneina vanhemman (aikuisen keskustelukumppanin) osoituksen toistona. N&issé kohtaa

esimerkiksi tauko vanhemman ja lapsen vuoron vélill& on hyvin lyhyt. Téllaisten osoitusten voitaisiin
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ajatella palvelevan lapsen oman tarkkaavuuden suuntaamista ja samalla signaloivan vanhemmalle,
ettd lapsi “seuraa” vanhemman tarkkaavuutta. Vanhemman osoitusten toistojen méara kasvaa lapsilla
iastd 1;0 ikéan 1;6. 1assé 1;0 lapsilla on joitakin yksittaisia osoitusten matkimisia (N=3); niiden maara
idssd 1;6 on jo huomattavasti suurempi (N=16) ja niitd on silloin molemmissa konteksteissa,
vaikkakin enemman viittomakielen kontekstissa. Esimerkissd 22 Anni idssa 1;6 kayttad vanhemman
osoituksen toistoa ja suuntautuu tuottamaan myods verbaalisen vastauksen, viittoman likiarvon

vastauksen aidin nimeamiskysymykseen.

Esim. 22. Vanhemman osoituksen toisto. (Anni (1;6) ja aiti, vk)

iti (rivi 1):
VOKALISAATIO °apina®
VIITTOMA MIKA APINA KYLLA ()

0SOITUS  {os.}

Anni (rivi 1):

VOKALISAATIO

VIITTOMA/ ELE ~APINA
OSOITUS {o0s.}

KATSE Kirjaan, aitiin
TOIMINTA

Esimerkissé 22 diti osoittaa apinan kuvaa kirjassa. Vastauksena Anni toistaa aidin osoituksen.
Aiti ei tyydy tahan, vaan (koska todennakoisesti olettaa Annin osaavan viittoman), Kkysyy
nimeamiskysymyksen MIKA samalla rivilla. Anni vastaakin hyvin lahella APINA-viittomaa olevalla
viittomalla, jota &iti korjaa tuottaen samalla kuiskaten suomenkielisen sanahahmon. Annilla on
vanhemman osoituksen toisto myos suomen kielen kontekstissa iassa 1;6. Talldinkin vuorovaikutus
noudattaa osin samaa kaavaa. Aikuinen keskustelukumppani tuo osoittamalla lapsen tarkkaavuuden

tiettyyn referenttiin/ asiaan ja lapsen osoitus seuraa valittomasti.
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4.3.4 Vahvistus

Lapsen osoitukset saavat uusia funktioita lapsen sanavaraston laajetessa ja keskustelutaitojen
kehittyessa. Aineistossani on 1-vuotiaan Eevin ja didin vélinen keskustelu (esimerkki 23), jossa
osoitus toimii tulkintani mukaan vahvistuksena. Vahvistuksia on lapsilla my6s idssa 1;6
viittomakielisissda keskusteluissa (N=2). Esimerkissd 23 Eevi vahvistaa osoittamalla ja

vokalisaatiolla.

Esim. 23. Vahvistus. (Eevi (1;0) ja diti, vk)

Eevi (rivi 1)

VOKALISAATIO [t& tytto °taa’
(PROTO)VIITTOMA(t)

0SOITUS {os. Hos.
KATSE Kirjassa

aiti (rivi 1)

KIELI sind tyt[to

VIITTOMA() TYTTO

0OSOITUS {0s. } ((Eevid))
KATSE

Esimerkki 23 on esitetty jo aiemmin osana esimerkkia 1. Aiti aloittaa sekvenssin (t4ssa on osa
sekvenssistd) lopussa (rivilla 1) lausuman sind tytté/os-2 TYTTO osittain paillekkaispuhuntana
Eevin vokalisaation ta tytt0 kanssa. Eevin jalkimmainen lausuma (os. + °tdd°) voidaan tulkita
vahvistukseksi. Eevi toistaa siind osoituksen kirjassa olevaan tyton kuvaan. Eevin lausuma paattaa
sekvenssin ja vahvistaa yhteisymmarryksen. Vahvistus on tulkintani mukaan kyseessd myos
esimerkissa 24, joka on Eevin ja didin keskustelusta Eevin ollessa idssa 1;6. Keskustelusekvenssissa
aiti pyytdd Eevin huomiota ja esittdd kysymyksen (LUKEA KIRJA + 0s.) osoittaen samalla
tarjoamaansa kirjaa. Eevi vastaa osoittamalla didin kddesséd olevaa kirjaa ja nédin vahvistaa aidin

ehdotuksen.
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Esim. 24. Vahvistus. (Eevi (1;6) ja diti, vk)

aiti (rivi 1)

KIELI Eevi lukea Kirja poika
VIITTOMA  ((huomionkohdistus)) LUKEA KIRJA POIKA
0SOITUS 0S. 0s. 0s. ((eri kuvaa)) 0S.
KATSE

TOIMINTA Tarjoaa uutta kirjaa luettavaksi.

Eevi (rivi 1)

VOKALISAATIO

(PROTO)VIITTOMA

0SOITUS 0S.
KATSE

0s.
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5 POHDINTA

Tassa pohdinnassa pyrin kokoamaan yhteen Tulokset-luvun havaintojani ja tarjoamaan niista
johtopééatoksia ja yhteenvetoja vastauksina tutkimuskysymyksiini: Kuinka paljon lapsilla ilmenee
osoituksia iassa 1;0 ja idssa 1;6 viittomakielen ja suomen kielen vuorovaikutuskontekstissa? Miten
osoitukset sijoittuvat keskustelusekvensseihin ja mikd on niiden tehtdvd sekvensseissda? Mité

maaréllisia ja laadullisia muutoksia osoituksissa ja niiden funktionsa tapahtuu keruuaikana?

5.1 Osoitusten maarat ja asema vuoroparirakenteessa

Aineistossani osoituksia ilmenee coda-lapsilla i&ssa 1;0 huomattavasti enemmaén viittomakielisessé
kontekstissa (38) kuin suomenkielisessa (13). Lapsilla on tdssd iadssa huomattavasti enemman
osoituksia aloitteina kuin vastauksina. Kun yhdistetdan eri konteksteissa tuotetut lasten osoituksen
sisaltavat aloitteet ja vastaukset, niin aloitteita on 41 ja vastauksia 10. Coda-lapset kayttavat siis idssa
1;0 osoituksia ennen kaikkea resurssinaan aloittaa vuorovaikutusta. Osoitusten kaynnistdmista
keskustelusekvensseistd voidaan péatella, ettd lapsilla on, saavuttaessaan yksisanavaiheen, selkeasti
intentioita keskusteluissa (Filipi 2009: 8).

Osoitusten méara yli kolmikertaistuu lapsilla idstd 1;0 ikdan 1;6 tultaessa. Osoituksia on 1-
vuotiaiden coda-lasten datassa 51 ja puolitoistavuotiaiden lasten datassa 161; eli osoitusten maara
idssa 1;6 on 315,7 % ikaéan 1;0 verrattuna. (Vrt. Morgenstern ym. 2010: 183.) Edelleen viittomakielen
vuorovaikutuskontekstissa on enemman osoituksia (76) kuin suomenkielisessa (55); ero ei
kuitenkaan ole yhta suuri kontekstien vélilla kuin 1-vuotiaiden datassa. Aiempi lasten osoitusten
tutkimus osoittaa, ettd osoitusten maaré ja niiden sosio-kognitiiviset funktiot nayttaisivat muuttuvan
Kielen kehittyessé ja olevan yhteydessa siihen kielen kehityksen vaiheeseen, jossa lapsi on (ks. esim.
Morgenstern, Caét, Collombel-Leroy, Limousin & Blondel 2010; Enfield, Sotaro & de Ruiter 2007,
Ozcaliskan & Goldin-Meadow 2005). My6s aiempi keskusteluanalyysia hyodyntava tutkimus
nayttad, ettd osoitukset kehittyvét ja niiden asema muun muassa keskustelun vuoroparirakenteessa
muuttuu lapsen kielen kehittyessa (Filipi 2009).

Morgensternin ynnd muiden (2010: 174—-175) mukaan osoittaminen muun muassa auttaa lasta
segmentoimaan ymparistodan seka edesauttaa lasten syntaksin kehittymista esiintyesséan kaksi- tai
useampijasenisissa lausumissa (ks. myds Goldin-Meadow & Butcher 2003). Kielen kehityksen

vaiheessaan tdhan tutkimukseen osallistuneet lapset ovat puolitoistavuotiaina viimeistaan siirtymassa
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esikielellisesta vaiheesta kielelliseen vaiheeseen, ja heidan sanavarastonsa kasvaa nopeasti. He myos
yhdistelevéat sanoja/ viittomia ja eleité toisiinsa seké sanoja ja viittomia toisiin sanoihin ja viittomiin.
Néayttaisi siltd, ettd keskustelujen vuoroparirakenteen ymmarrys ja tuottaminen ottaisivat
harppauksen lapsilla idsta 1;0 ik&&n 1;6, silla nyt osoituksia on lapsilla vastauksina lahes yhtd paljon
kuin aloitteina (69 aloitetta ja 62 vastausta). Osoituksia on vastauksina paljon nimenomaan
viittomakielen kontekstissa idssa 1;6 (N=41), mik& on itse asiassa hieman suurempi kuin aloitteina

toimivien osoitusten siséltavien lausumien mééra (35) samassa kontekstissa.

5.2 Osoitusten funktiot

5.2.1 Osoitukset aloitteina

Filipin (2009) mukaan pienen lapsen ja vanhemman vélisissa keskusteluissa vanhemman strategia on
usein nimeta referentti lapsen sité osoitettua. Siind tapauksessa, kun he jo tietavét tai arvelevat lapsen
osaavan itse nimetd referentin, vanhemmat usein esittdvdt nimedmisen sekvenssissd
nimedmiskysymyksen. Nimedmiskysymykseen, kuten kysymykseen yleensd, odotetaan vastausta ja
siksi — jos vastausta ei lapselta kuulu — vanhempi voi asteittain helpottaa alkuperéista vuoroaan
vastauksen saadakseen. Kaytdnndssa vanhempi siirtyy mika-kysymyksesta ko/kd-kysymykseen,
johon vastaukseksi riittdd myonto tai kielto.

Aineistoni tarjoaa tallaisia esimerkkeja pienen lapsen ja aikuisen valisten keskusteluiden
kaavasta. Esimerkkien perusteella vanhempi (tai keskustelukumppani) odottaa lapsen tultua ikaan 1;6
lapselta jo kielellisesti enemman kuin pienemmélta lapselta. Han ei vélttamatta heti tai yhté herkasti
tarjoa lapselle valmista vastausta kuin idssé 1;0. Kuitenkin aikuinen on nopeasti valmis toistamaan
kysymysvuoronsa tai helpottamaan tai muokkaamaan sit4 saadakseen lapselta vastauksen. Tama
liittynee keskustelun yhteistydluonteeseen (apua tarjotaan) ja siihen, ettd keskusteluissa vastauksen
puuttuminen kasitetddn ongelmalliseksi. Aikuinen samalla ik&&n kuin opettaa lapselle tata kohteliasta
keskustelun koodia. Filipin (2009: 173) mukaan nimedmisen sekvensseissdé vanhemman
vuorovaikutustyylissd vaatiminen lapselta ja kielellisen mallin tuottaminen auttavat lasta
elaboroimaan omaa ilmaustaan ja oppimaan uusia sanoja.

Aineistoni perusteella lapsi voi jo idsséd 1;6 kayttdd nimedmiskysymyksié. Filipin mukaan
(2009) nimeamiskysymykset ja nimedamispyynnot toimivat vuorovaikutuksessa oikeastaan samassa

tehtavassé: niiden tarkoitus on saada keskustelukumppani nimedmaén referentti. Filipi (2009: 158—
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159) on havainnut lapsen mika (tdma on) -kysymyksen toimivan ennemmin informoivana aktina kuin
varsinaisena nimedmiskysymyksena samaan tapaan kuin sekvenssinalkuinen katso-pyyntd: lapsen
huomio on esineessa ja han haluaa vanhemman huomaavan saman asian ja nimeavéan tai
kommentoivan sitd. Ainakin katso-pyynt6a seuraa aineistoni perusteella lapsella usein tdsmentéva
0soitus.

Tutkimukseni coda-lapset kehittyvat eri tahdissa ja heidan kielellinen kehitysvaiheensa on eri
suomen kielessa ja viittomakielessd, mika nékyy eri vuorovaikutuskonteksteissa kéydyissa
keskusteluissa. Yksisanavaihe voi alkaa yhdella aiemmin kuin toisella, ja lapset paasevat eri aikaan
vauhtiin sanojen yhdistelyssa (kaksisanavaihe). Osoitusten méarat, funktiot ja esiintyminen eri
yhteyksissd eri ikaisind antavat térkeitd vihjeita siitd, milld tavalla lasten sanavarastot ja
vuorovaikutustaidot  kehittyvat (esim. Filipi 2009; Morgenstern 2010; Kanto 2016).
Keskustelusekvensseja tarkastelemalla saatiin mielenkiintoisia viitteitd esimerkiksi vanhemman
vuorovaikutustyylin vaikutuksesta lapsen osoituksiin, vanhemman kommunikaatiostrategioiden
muutoksista lapsen iastd 1;0 ik&&n 1;6 ja lapsen kielellisestd ja kommunikatiivisesta kehityksesta ja
eleiden merkityksesté siina.

Nayttaisi esimerkiksi siltd, ettd nimedmispyyntéjen maara vahenee aloitteina nimeédmisen
sekvensseissa idstd 1;0 ik&an 1;6 — toki téssd on lapsikohtaisia eroja. Nayttdisi myos, etta lapset
yrittdvéat itse useammin nimetd kuvakirjan kuvia ja esineitd idssé 1,6, jolloin iastd 1;0 ikaan 1,6
osoitusten maaré luokassa osoitus nimeamisen yrittdmisen yhteydessa (aloitteena) kasvaa. Osoitusten
vahéisempi kaytto lapsilla (erityisesti Eevilld) nimedmispyyntding idssé 1;6 ik&&n 1;0 verrattuna on
mahdollisesti siis merkki sanavaraston kasvusta. Annin sanavarasto puolestaan vaikuttaisi olevan jo
sen verran suuri iassa 1;0, ettd han ei kayta nimeamispyyntoja eiké se ehka ole hanelle tyypillinen
strategiakaan.

Osoitusten vdhdisempi méddrd nimedmispyyntdind eri 1’issd voi liittyd myds vanhemman
vuorovaikutusstrategian muutokseen. Vanhemman tai aikuisen vuorovaikutusstrategia nayttéisi
nimittdin muuttuvan lapsen tulessa idstd 1;0 ikaan 1;6. Aikuinen odottaa nyt lapselta enemman.
Lapsia kannustetaan kielellistd ilmaisua kohti sen sijaan, ettd hyvaksyttaisiin lapselta pelkk&
osoituksen sisaltava lausuma. (Ks. myos Filipi 2009.)

MyGs osoitus nimeamisen yrityksen yhteydessa -tyyppisten osoitusten yleisyys lapsen
vastausvuorossa riippuu vanhemman vuorovaikutustyylista ja -strategiasta, silla téllaiset osoitukset
ilmenevét suurelta osin silloin, kun vanhempi kysyy nimedmiskysymyksia kuvakirjojen kuvista tai

leluista, joilla leikitddn, ja lapsi yrittdd nimedmista.
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Lasten keskustelukdyttaytyminen ja taitojen kehitys on siis yhteydessd vanhemman tai
aikuisen tyyliin olla vuorovaikutuksessa ja strategioihin, joita tdméa kayttdd. Lasten kehityksesté
keskustelijoina kertoo mielestani nimeamisen sekvensseissa se, etta iasta 1;0 ikddn 1;6 nimeamisen
sekvenssien osoitukset kehittyvét siten, ettd kun i&ssa 1;0 niitd on lapsilla huomattavasti enemman
aloitteina, niin i&ssd 1;6 niitd on enemman vastauksissa. 1&ssd 1;0 osoituksia aloitteina kaikissa
nimedmisen sekvensseissd on yhteensa 22 ja vastauksissa 5 kertaa, viittomakielen kontekstissa
huomattavasti enemman. ldssd 1;6 osoituksia aloitteina nimedmisen sekvensseissa on 24 ja
vastauksissa 31. Yksi lapsista kayttada idssa 1;6 myos esimerkiksi sellaista vastausta, jonka olen
luokitellut Kierratetyksi nimedmiskysymykseksi. Han siis osaa palauttaa keskustelukumppanin
nimedmiskysymyksen takaisin tuottamalla kysymyksen, jossa on kielellinen osa ja ele, paikatakseen
sanavarastonsa aukkoa. Aikuisen luonteva reaktio on télloin tarjota sana. Lapsista Anni kéyttaa
Kierratettyd nimeamiskysymysta yhdessé osoituksen kanssa sellaisessa kohtaa keskustelua, jossa se
mahdollistaa keskustelun jatkumisen sujuvasti.

Niista lapsen lausumista, joissa lapsi tuottaa kysymyssanan ja osoittaa ja joihin vanhempi
vastaa nimeamaéll& referentin olen siis kéyttanyt luokkaa kysymys ja osoitus nimeédmisen yhteydessa
(vastauksena Kierratetty nimeamiskysymys). Niitd esiintyi aineistossani aloitteina lasten ollessa
vuoden ikaisia yhden kerran (Annilla viittomakielen vuorovaikutuskontekstissa) ja i&ssé 1,6 kaksi
kertaa (suomenkielisessé kontekstissa), Annilla ja Miljalla. Kaksisanavaihetta l&hestyessaan lapset
yhdistavat ilmauksissaan sanan ja eleen, joten osoitusten yleisyys néissa vastausvuoroissa voi liittya
siihen, ettd lapsi prosessoi ja harjoittelee kielen syntaksia ja kahden elementin yhdistdmista ennen
kuin varsinaisesti tuottaa varsinaiset konventionaalisen kielen elementit (ks. Morgenstern, Caét,
Collombel-Leroy, Limousin & Blodel 2010: 174-175; Goldin-Meadow & Butcher 2003). Osoitukset
nayttavat liittyvén tarkkaavuuden jakamiseen esineisiin ja kuvakirjojen kuviin liittyvan kiinnostuksen
yhteydessd seka yhteisymmarryksen varmistamiseen. Niitd kaytetddn nimedmisen sekvensseissa
paljon molemmissa konteksteissa, mutta viittomakielen kontekstissa enemman lasten ollessa i&ssé
1;0 ja 1;6.

Lapsen osoitukset toimivat aloitteina pyynnon sekvensseissa aineistossani niin, ettad vuoden
idssa esineeseen kohdistuvan pyynnon funktiossa osoittaa lapsista Anni ja vahvistusta pyytaa
osoittamalla Milja, jolloin osoitus esiintyy omana lausumanaan. Lapsilla on enemman osoituksia
esineeseen kohdistuvan pyynnon funktiossa idssd 1;6 (19) kuin i&ssa 1;,0 (1). lassa 1;6
pyyntoosoituksia esiintyy molemmissa vuorovaikutuskonteksteissa. Lasten vélilld on pyynnon
sekvensseissakin tuotettujen osoitusten osalta eroja: viittomakielisessé datassa 1,5-vuotiaiden osalta

kaikki pyynnot ovat Eevin ja &idin keskusteluissa, jolloin osoitukseen yhteyteen kuuluu yleensa
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lapsen aantely, esimerkiksi itku, ja suomenkielisissa keskusteluissa pyyntdja on runsaasti Miljalla
keskusteluissa aidin kanssa. Miljalla pyyntoné toimii tassd vaiheessa osoituksen ja katso-sanan
puhekielisen muodon kato yhdistelma (kielellinen osa ja osoitus). (Vrt. Laakso 2010.)

Filipin (2009) mukaan 18 kuukauden ikéiset puhuttua kieltd omaksuvat lapset rakentavat
pyyntonsd yhd enemman kielellisesti. Osoitukset eivat heti kuitenkaan katoa lapsen tuotoksista, silla
lapsille on yksisanavaiheessa tyypillistd kayttdd osoitusta yhdessd referenttiin viittaavan sanan
kanssa. Osoituksella on silloin oma, syntaksin kehitykseen liittyva ja lapsen kognitiivista
kehitysvaihetta heijasteleva tehtavanséa (ks. esim. Morgenstern 2010). Kaksisanavaihetta seuraavassa
vaiheessa, joka on useampien sanojen yhdistelemisen vaihe, osoitus jaa pyynnon sekvensseista pois
(Filipi 2009). Enfieldin, Sotaron ja de Ruiterin (2007: 1722-1723) mukaan osoituksia kaytetd&dn myos
konventionaalisen puhutun Kkielen kontekstissa. Yhteisymmarrys voi edellyttdd puhujalta
lauserakennetta, johon kuuluva osoitus selventéé katseen suuntaa ja kertoo referentin sijainnin (ks.
my0s Butterworth 2003). Calbrisin (1990) mukaan eleet korvaavat aikuisillakin lausumia tai niiden
osia: ne lisdavat jotain ilmaisuun, ilmaisten esimerkiksi puhujan asennetta. Huudahdus Katso!
yksinddn tarjoaa kuulijalle vahemman tietoa on epatarkempi kuin huudahdus Katso!, johon liittyy
osoitus referenttiin. Lisaksi keskusteluissa pienten lasten kanssa osoitukset ovat, aineistoni
perusteella, my6s kuulevan aikuisen keskustelukumppanin suosima resurssi. Viittomakielelld
tuotettuihin pyyntoihin osoitukset kuuluvat myo6s aikuisilla, silld ne ovat osa viittomakielen
kielijarjestelmad ja toimivat pronominien tapaan (Hointing & Slobin 2007). Viittomakielen
kontekstissa ainakaan minun aineistoni perusteella pyynnét eivat enndtd kehittyd enemman
verbaaleiksi lasten tultua ik&én 1;6.

Osoittamalla lapsi voi aineistoni perusteella, jo vuoden ikéisestda alkaen, myos pyytaa
vahvistusta. Pyynnot vahvistaa esiintyvat samalla lapsella, Miljalla. Tulkintani mukaan silloin, kun
referentti on jo nimetty tai ollut puheenaiheena keskustelussa, lapsi voi osoittamalla referenttia viel&
pyytéda vanhempaa vahvistamaan nimedmisen kohteen tai puheenaiheen. Né&in lapsi tarkistaa, etta
ymmarrys on varmasti jaettu. Lapsi siis ohjaa vanhemman huomion uudelleen samaan kuvaan
(referenttiin) haluten vanhemmalta vahvistuksen.

Anna Filipin (2009: 166-167) aineistossa osoitus topiikin vaihdon (topiikin kehittelyn)
tyyppisessa funktiossa ilmaantui lasten tuotoksiin aikaisintaan iassé 1;4. Filipi k&yttaa tallaisista
osoituksista kommentti-kasitettd; omassa analyysissani olen kuitenkin péatynyt topiikin vaihto -
luokkaan, koska pidan sitd kuvaavampana késitteend. Osoitus sindnsa ei ole vielda kommentti, mutta

toki lapsi pyrkii kertomaan osoituksellaan aikuiselle jotain, minka aikuinen sitten tulkitsee omassa
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vuorossaan. Tomasellon ja tutkimusryhmén (2007) kayttama kasite téllaisista deklaratiivisista
osoituksista on deklaratiivinen ekspressiivinen.

Filipin aineiston keskusteluesimerkeissa, joissa toteutuu vastaava keskustelun kaava, lapsi on
1dssd 1;4 ja 1;5. Tallaisen funktion liittdminen osoitukseen tapahtuu Filipin mukaan (aiemman
tutkimuksen perusteella) yleensd 24 kuukauden iastd alkaen. Lapsi jakaa aikuisen kanssa
mielenkiintoisina pitdmidan asioita. Selkeasti lapset keruujakson aikana kehittyvat keskustelijoina
niin, ettd he osaavat halutessaan jatkaa puheenaiheesta, joka on jo tuotu keskusteluun. Topiikin vaihto
voi olla esimerkiksi deklaratiivinen lausuma tai kysymys (Warren 2006). Tassékin osoitusten
luokassa on paallekkaisyyttd. Osan topiikin vaihdoiksi luokittelemistani osoituksen siséltavista
lausumista voisi sijoittaa nimedmisen sekvenssihin ja osa nimedmisen sekvensseihin sijoittuvista
lausumaista kavisi myds topiikin vaihdoista.

Selkein topiikin vaihtoina toimivia osoituksia on idssa 1;0 lapsilla enemmé&n suomen kielen
kontekstissa, toki lukumaérat ovat niin pienid, ettd vertailu ei ole mielekastd. Viittomakielisessa
kontekstissa topiikin vaihdot keskittyvat yhdelle lapselle (Annille) idssé 1;0. lassa 1;6 topiikin
vaihtoina toimivat osoitukset ovat aika tavalla tasaisesti jakautuneet viittomakielen ja suomen kielen
aloitteina toimivien ositusten kesken. 1&ssa 1;6 kaikilla lapsilla on molemmissa konteksteissa topiikin
vaihtoina toimivia osoituksia.

Osoituksilla, joihin voi liittyd vokalisaatio tai sana, lapsi voi jo vuoden idssé vaihtaa
puheenaihetta siten, ettd han osoittamalla ilmaisee jotain kasill& olevasta tilanteesta, ja aikuinen sitten
tulkitsee lapsen ilmauksen. Lapsi voi esimerkiksi tuoda jonkin esineen keskustelun topiikiksi
osoittamalla sit4 tai jotain kohtaa siina tai pitelemalla sitd kadessaan ja nayttamalla aikuiselle®. Lapsi
voi myos toki olla vastaamatta johonkin aikuisen aloitteeseen, esimerkiksi nimeédmiskysymykseen,
ja siten vaikuttaa keskustelun etenemiseen; hén ikddn kuin ’kannattaa” omaa topiikkiaan. Osoituksiin
kuuluu lapsilla tiiviisti katse, joka toimiikin vihjeena aikuiselle lapsen mielenkiinnon
suuntautumisesta (ks. Filipi 2009). lassa 1;6 lapsen repertuaariin kuuluu myos (ainakin osalla
tutkituista lapsista) keskustelukumppanin valinta ilmauksella, jossa lapsi tuottaa osoituksen
siséltdvan ilmauksen ja katsoo samalla henkil6d, jonka on valinnut keskustelukumppanikseen. Lapsi
voi puolitoistavuotiaana myos lisata topiikkiin jonkin tarkedna pitdménsa havainnon. Liséksi lapset
nayttdvat 1,5-vuotiaina kayttdvan (osittain) katseen vuorottelua jakamansa objektin ja
keskustelukumppanin valilla.

Osoituksia itselle esiintyy molemmissa konteksteissa ja molemmissa i’idssd, kuitenkin

hieman enemmén lapsilla i&ssd 1;6, kun huomioidaan molemmat kontekstit. Filipin (2009: 188)

® tassa on laskettu osoitukseksi myos sellaiset eleet, joissa lapsi pitaa esinettd kdimmenelladn ja nayttaa sita aikuiselle.
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mukaan osoitukset “yksityisend puheena” ilmaantuvat lasten tuotoksiin lapsen idstd 1;3 alkaen
keskusteluissa aikuisen kanssa. Oman aineistoni perusteella lasten tuotoksissa esiintyy niin ikaan
tallainen osoitusten funktio ikddn 1;6 mennessa. Liszkowskin (2005: 138) mukaan osoittaminen
itselle "yksityisend puheena” esiintyy lapsilla yht& aikaa kommunikatiivisen osoittaminen kanssa, ja
sen voidaan ajatella seuraavan kommunikatiivista osoitusta kehityksessa. Itselle osoittamisen
konteksti on havaintojeni mukaan kuitenkin usein sellainen, ettd vanhempi tai muu
keskustelukumppani ei joko huomaa lapsen osoitusta tai pidattaytyy vastaamasta niihin. Lapsi voi
siis osoittaa kommunikatiivisessa tarkoituksessa, mutta aikuinen ei huomaa lapsen aloitetta. Tamén
aineiston vanhemmat ja aikuiset keskustelijat ovat kuitenkin padosin hyvin herkkia lapsen tekemille
aloitteille, myos osoituksille.

Filipin (2009: 160) aineistoesimerkissa 15 kuukauden ikdainen Cassandra harjoittelee sanan
tuottamista osoituksen yhteydessa. Téllaista harjoittelua esiintyy esimerkiksi myods kuvakirjoja
luettaessa. Samoin omassa aineistossani osoituksia itselle esiintyy kuvakirjoja luettaessa ja leluilla
leikittdessa. Mielesténi tdssa — kuten muiden osoitusten kohdalla — tulkintaan vaikuttaa vanhemman
reaktio. Vanhempi voi kasitelld lapsen osoituksen siséltdmaa lausumaa aloitteena ja vastata siihen tai
h&n voi (enemman tai vdhemman tietoisesti) jattaa lapsen aloitteen huomioimatta. Hanell4 voi olla
oma agendansa, kuten nukuttamisrutiinit, seurattavana tai han saattaa haluta, ettd lapsen mielenkiinto

pysyy tietyssa tehtdvassa.
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5.2.2 Osoitukset vastauksina

Milja on iassé 1;0 tutkituista lapsista ainoa, joka kéyttad osoitusta deklaratiivisessa informatiivisessa
funktiossa. l&ssd 1;6 lapset tuottavat viittomakielen vuorovaikutuskontekstissa téllaisia osoituksia
kymmenen ja suomenkielisessa kontekstissa kolme, kun osoituksia siséltavia lapsen vastausvuoroja
on viittomakielisissa keskusteluissa 41 ja suomenkielisissda keskusteluissa 21 (yhteensa 62
vastauksesta). Tallaiset osoitukset kuuluvat siis molempiin konteksteihin (vrt. Tomasello ym. 2008).
Voidaan ajatella niin, ettd lapsen ja vanhemman tai muun aikuisen vélinen vuorovaikutus
monipuolistuu iastd 1;0 ik&an 1;6 tultaessa: Lapset vastaavat enemmén olemassa olevilla
resursseillaan vanhempien missd x on -tyyppisiin kysymyksiin iassa 1;6, silld he ovat oppineet
ymmartdméén tdman kysymysrakenteen ja tietavat, miten siihen voi omilla resursseilla vastata.
Deklaratiivisten informatiivisten osoitusten maérdn kasvua voi omalta osaltaan selittdd se, etta
vanhemmat esittdvat enemman téllaisia kysymyksia tai vastaavia rakenteita lasten ollessa idssa 1;6,
koska tietavét lapsen jo ymmartadvan rakenteen. Tallaisten kysymysten esittdminen on toki myds
keskustelija— ja tilannekohtaista. (ks. my6s Tomasello ym. 2007.) Téssa aineistossa deklaratiivisia
informatiivisia osoituksia esiintyy eniten Miljalla; i&ssé 1;6 niité esiintyy hanell& seitsemén kertaa.

Lapsilla on idss& 1;0 yhteensd kolme vanhemman osoituksen toistoksi luokiteltua osoitusta,
kun molemmat kontekstit huomioidaan. Molemmat kontekstit huomioiden vanhemman osoituksen
toistoja on 16 i&ssa 1,6, 11 viittomakielen kontekstissa ja viisi suomen kielen kontekstissa. Suhteessa
kaikkiin osoituksiin, osoituksia ilmenee tassé funktiossa enemman lapsilla idssé 1;6.

Anna Filipin (2009) mukaan (ks. myods Morgenstern, Caét & Limousin 2016) lapsi tuottaa
kieltd aluksi kopioiden analysoimattomia yksikditd ja onnistuu vahitellen tuottamaan Kielen
konventionaaliset muodot vuorovaikutuksessa tapahtuvan kertausprosessin ja harjoittelun myota.
Filipi ehdottaa, etta lapsi kavisi saman prosessin lapi myos eleiden kehityksessa (esikielellinen vaihe).
Lapsi siis aluksi kayttaisi eleitd, kuten osoittamista, ei-analysoidulla ja ei-konventionaalisella tavalla,
mutta nadma lapsen eleet tulisivat merkityksellisiksi vanhemman tulkintojen kautta
vuorovaikutuksessa ja niiden kaytosta tulisi osa lapsen kielen ké&yttéa lapsen opittua analysoimaan,
miten ne toimivat tai vaihtoehtoisesti eleitd tippuu pois kieli- ja kulttuurikontekstin mukaan.
Viittomakielen kielijarjestelméan osoitukset kuuluvat, ja aiemmissa tutkimuksissa on ehdotettu, etta
ne vaikuttavat muuttuvan eleisté osaksi kielijarjestelmaa jatkumona (esim. Morgenstern ym. 2016).
Viittomakieltd omaksuvat lapset kayttavat niitd tutkimusten mukaan kielenomaksumisprosessissaan
enemman kuin puhuttua kieltd omaksuvat lapset, ja ndin on myds myéhemmaéssa vaiheessa, kuin mité

tassa tutkimuksessa on huomioitu. Puhuttua kieltd omaksuvalla lapsella osoitusten kéytté vahenee
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huomattavasti suunnilleen iasta 1;10 alkaen ja alkaa muistuttaa enemman aikuisen kielen puhujan
osoitusten kéayttod. (Ks. Morgenstern ym. 2016: 55, 64.)

Aineistossani on useita esimerkkeja sellaisista osoituksista, jotka lapset vaikuttavat tuottavan
vuorovaikutuksessa spontaaneina vanhempien osoituksien toistoina. Naissé kohtaa esimerkiksi tauko
on hyvin lyhyt vanhemman ja lapsen vuoron valilla. Matkimisen kautta lapsi paésee harjoittelemaan
(kielikohtaisia) vuorovaikutuksen kaavoja, eleiden ja kielen yksikodiden tuottamista. Kieliopin
sisdistaminen tapahtuu harjoitteluprosessin kautta.

Lapsen osoitukset saavat uusia tehtdvid lapsen sanavaraston laajetessa ja keskustelutaitojen
kehittyessa. Anna Filipin (2009: 178) mukaan tdma ndkyy muun muassa sellaisena osoituksen
funktiona kuin vahvistaminen. Oman aineistoni keskusteluissa on yksi vahvistuksen funktiossa

toimiva osoitus lasten ollessa idssa 1;0 ja kaksi lasten ollessa idssa 1;6.

5.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Olen tutkinut coda-lasten osoituksia keskustelussa maéarallisesti ja laadullisesti. Laadulliseen
tarkasteluun kuului tarkastella lasten tuottamia osoituksia niiden sijoittumisen ja tehtdvan kannalta
keskustelusekvensseissd. Lasten tuottamista osoituksista oli mahdollista vetédd johtop&atoksia muun
muassa lasten aloitteellisuudesta ja intentioista keskustelussa sek& lasten kehittymisesta
keskustelijoina esikielellisessa vaiheessa ja kielellisen vaiheen alussa. Osoitusten tarkastelun avulla
paastiin myos tarkastelemaan niiden merkitystd sanojen ja viittomien, siis Kielen oppimisen
tilanteissa. Mielestani menetelmé oli tutkimuskysymyksiin sopiva. Osoituksia, niiden sekventiaalista
sijoittumista ja funktioita tarkastelemalla paastiin analysoimaan esikielellisessa vaiheessa olevien
lasten ja vanhempien keskustelujen rakentumista hyvin. Osoitusten maaréat, funktiot ja esiintyminen
eri vuorovaikutuskonteksteissa eri ikéisina tarjosivat vihjeita siita, milla tavalla lasten sanavarastot ja
vuorovaikutustaidot kehittyvat (esim. Filipi 2009; Morgenstern 2010). Arvioin siis tutkimuksen
(sisdisen) validiuden hyvéksi. Ulkoiseen validiteettiin, eli tutkimustulosten yleistettavyyteen
perusjoukkoon, vaikuttaa luonnollisesti pieni otos (N=3). Liséksi tutkimuksen kaikki tutkittavat
kuuluivat pieneen kaksimodaalisesti kaksikielisten coda-lasten erityisryhmaan, ja heilla mahdollisesti
esiintyy enemman osoituksia kuin samanikaisilla puhuttua kieltd omaksuvilla yksikielisilla lapsilla
(esim. Morgenstern ym. 2010). Tutkimus toimii kuitenkin mielenkiintoisena pilottitutkimuksena ja
antaa suuntaa tuleville tutkimuksille, joissa voitaisiin vertailla coda-lasten ja kuulevien yksikielisten

lasten osoitusten kehitysta.



71

Tutkimustulosten hyvé reliabiliteetti on seurausta analyysin johdonmukaisuudesta ja
mittaustulosten  pysyvyydestd. Analyysissani pyrin  johdonmukaisuuteen ja tarkkuuteen:
videoaineiston annotointi esimerkiksi tehtiin kahteen kertaan lukuisten katselukertojen jalkeen.
Epéselvistd kohdista keskusteltiin jonkin verran tutkielman ohjaajan kanssa. Osoitusten funktioiden
luokittelu nousi paitsi aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta myos keskusteluista ohjaajan kanssa
ja omasta intuitiosta. (Nummenmaa 2009: 146, 356-357, 361-362; Karjalainen 2015: 16, 23.)

Jatkotutkimus tarjoaisi lisatietoa lasten osoittamisesta ja sen kehityksesta.
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6 LOPUKSI

Coda-lasten osoitusten kaynnistdmista keskustelusekvensseista voidaan paatella lapsilla olevan jo
yksisanavaiheeseen tullessaan selkeasti intentioita  keskusteluissa. Esikielellisessd tai
yksisanavaiheessa olevien lasten intentioiden tutkimiseen ei siis tarvita koeasetelmaa, vaan téllainen
luonnollinen keskustelutilanne sopii tarkoitukseen hyvin. Liséksi tutkimalla pitkittdisasetelmalla
keskusteluja voidaan tarkastella lasten kielen kehittymisen polkuja ja kehittymista keskustelijana.
Coda-lasten, jotka luonnollisesti kdyttavat paljon vuorovaikutuksen kehollista resurssia, eleita ja
osoituksia, vertailu yksikielisiin, puhuttua kieltd omaksuviin, lapsiin olisi hedelmallinen
jatkotutkimuksen kohde.

Coda-lapset tuottavat tdman tutkimuksen mukaan runsaasti osoituksia tutkimusajankohtana
molemmissa vuorovaikutuskonteksteissa, viittomakielisessa ja suomen kielisessa. Osoituksia on
kuitenkin enemmén viittomakielisessé kontekstissa. Niitd on myds enemman puolentoistavuoden
ikaisilla coda-lapsilla kuin yksivuotiailla. Osoituksia on huomattavasti enemmén aloitteina kuin
vastauksina idssa 1;0. 1&ssd 1;6 osoitukset ovat tasaisemmin jakautuneet aloite- ja vastausvuoroihin.
Olisi mielenkiintoista tutkia, miten puhuttua kieltd omaksuvat lapset kéyttavat osoituksia
keskusteluissa ja vertailla kaksikielisid coda-lapsia ja yksikielisi& lapsia useammalla
tutkimushenkil6lld. Nyt kuitenkin osoitusten maarét eri funktioissa olivat sen verran pienid, ettd
tulosten voidaan ajatella olevan suuntaa antavia. Osoituksia olisi tarpeen tutkia laajemmasta
keskusteluaineistosta, jotta tieto olisi paremmin yleistettavissa.

Pitkittaisote sopii tallaisen vertailevan tutkimuksen tutkimusotteeksi. Tutkimushenkilot
voisivat olla esimerkiksi vuoden ikaisia tutkimuksen alkaessa ja 2,5-vuotiaita tutkimuksen loppuessa.
Seuranta tarjoaisi tietoa lasten eleiden ja kielen kehityksestd seka niiden yhteyksista ja sen avulla
voitaisiin havainnoida lasten kehitystd keskustelijoina ja kommunikatiivista kompetenssia.
Ensimmaiset tutkimukset, joissa lasten (kuulevien, kuurojen ja coda-lasten) eleiden ja kielen
kehityksen yhteyttd on tutkittu ja lapsia on vertailtu, ovat olleet tapaustutkimuksia (ks. esim.
Morgenstern, Caét, Collombel-Leroy, Limousin & Blondel 2010; Morgenstern, Caét & Limousin
2016).

Tassa maisterintutkielmassani olen tarkastellut myos sellaisia aineiston tilanteita, joissa lapset
toistavat osoituksia (myos aikuiset voivat toki toistaa osoituksiaan). Osoitusten toistamista nayttaisi
lapsilla ilmenevan nimedmispyyntdjen ja muiden pyyntdjen sekd deklaratiivisen informatiivisen
osoituksen yhteydessé. Jatkotutkimuksen kannalta osoitusten kesto ja toistaminen (coda-lapsilla ja

yksikielisilla lapsilla) on niin ikdan mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. My6s aikuisten
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vuorovaikutustyylien tarkempi tarkastelu olisi tarkedd. Coda-lasten vuorovaikutusaineistosta olemme
havainneet, ettd vanhempien herkkyys lapsen aloitteille, joihin esikielellisessé vaiheessa vahvasti

kuuluvat eleet, edesauttaa positiivista vuorovaikutusta ja siten lapsen kehittymista keskustelijana.
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