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KULTTUURIN ARVO ELAMYSTALOUDEN AIKANA
Sanna Karkulehto ja Juhana Venalainen

Ty0, tuotanto ja talous ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmeni-
en aikana etenkin lansimaissa mutta kithtyvain tahtiin myos muual-
la maailmassa. Materiaalisia massakulutustuotteita valmistava teh-
dasty6 on siirtynyt ensimmaisestd maailmasta toiseen ja kolman-
teen maailmaan, halvemman tuotannon ja heikompien tydehtojen
maihin. Tdma on muuttanut ja muovannut etenkin sosioekonomi-
sesti etuoikeutetusta lansimaisesta ndkdkulmasta tyon luonnetta si-
ten, ettd tyotd kuvastaa yhd useammin fyysisen puurtamisen sijaan
aineeton eli “immateriaalinen” tuotanto. (Hardt 1999, 90-98; Roiha
2015, 23; Heiskala & Luhtakallio 2006, 10; Virno 2006, 120-122;
Viahamaki 2003, 59-60.) Siind missa teollisen kapitalismin kulta-
aikaa leimasi tavaroiden valmistaminen, sen jilkeisessd talouskas-
vun tavoittelussa katse on kohdistunut toisiin suuntiin: palveluihin,
tietoon, kulttuuriin, sisédltdihin ja — kuten tissé kirjassa osoitetaan
— elamyksiin.

Siirtyma eldmystalouden aikaan tarkoittaa, etti tyo ja tuotanto
seka niistéd kertyva taloudellinen arvo eivit koostukaan enéaa yksin-
omaan konkreettisten tuotteiden valmistamisesta eivitkd myymi-
sestd. Tuotanto keskittyy yhd useammin tuotteita ympardivien tai
pikemminkin niihin siséllytettyjen abstraktien merkitysten ja kon-
septien luomiseen. Arvonlisdéd tavoitellaan tavaroiden tuotannon,
omistamisen ja myynnin sijaan esimerkiksi lisensoinnista ja kaytto-
oikeuksien hallinnasta (Rifkin 2000). Silloinkin, kun fyysinen tava-
ra on vield tarpeen, se myydédén sisdltopalveluin kuorretuttuna: hal-
valla tuotettu liukuhihnatuote yhdistettynd sille uusia kdyttomah-
dollisuuksia lisddviin siséltdihin tai palveluihin voidaan merkityk-
sellistdd kuluttajille uusilla tavoilla, ja ndin se voidaan usein myos
myyda moninkertaisin voitoin.

Eldmystalous ei ole vain yksittdinen markkinointiretoriikan
muotivirtaus, vaan sen taustalla ovat globaalit tuotannolliset, ta-
loudelliset ja teknologiset muutokset, joiden vaikutukset resonoi-
vat paikallisissa konteksteissa hieman eri ajoin ja tavoin. Suomes-



sa taloudellinen toimintaymparistd ja sen diskursiivinen kehys-
tys muuttuivat 1980—1990-luvun vaihteessa ratkaisevasti. Taustal-
la olivat muun muassa kylman sodan paittyminen, Suomen siir-
tymé Euroopan unionin jdsenvaltioksi, talouden ja rahamarkkinoi-
den sddtelyn purku, kilpailulainsdddannon uudistus, useiden val-
tiollisten ja kunnallisten palveluiden ulkoistaminen liikelaitoksille
— ja lopulta 1990-luvun lama. Globalisaation ja informaatiotekno-
logian murroksen mydtd talouden mittareista, markkinataloudesta
ja kilpailukyvystd tuli yhteiskunnallista toimintaa ja paitoksente-
koa leimaavia arvoja. Sama kilpailukykya ja tehokkuutta edellytta-
va arvomaailma siirtyi nopeasti kielenkdyton ja puhetapojen alueel-
le. Muutos oli siis my6s diskursiivinen. Aiemmin Suomessa vallin-
neiden suunnittelutaloudellisten diskurssien muutoksessa kohti kil-
pailutalouden puhetapoja tuotettiin performatiivisesti uutta todelli-
suutta ja sisdistettiin omakohtaisesti uusia, kilpailutaloudelle omi-
naisia arvoja. (Heiskala & Luhtakallio 2006, 10—-11; Heiskala 2006,
14-15; 40—41; Alasuutari 2006, 44, 46, 48—49, 63.)
Elamystalouden kisite syntyi tahdn uuteen globaalisoituneeseen,
medioituneeseen, teknologisoituneeseen ja kilpailulliseen konteks-
tiin. Kilpailukyky-yhteiskunnassa ei endi riittdnyt, ettd myytivi-
en tuotteiden kéyttd oli yksinkertaisesti mahdollista tai mielekés-
td, vaan niiden tdytyi myo0s erottua tuotteina ja brandeind, ja niiden
kayton taytyi olla sisdllollisesti merkityksellistd. Eldmyksistd oli
tuleva sekad yritysten ettd kansantalouksien uusi kasvun horisontti.
Mutta mistd eldmykset lopulta koostuvat, ja miti sanottavaa kult-
tuurintutkimuksella voisi niistd olla? Kysymystd pohditaan timén
kirjan artikkeleissa, jotka luotaavat kulttuurin elamyksellisyyden ja
elamyksellisyyden taloudellisuuden jénnitteitd useista toisiinsa lo-
mittuvista, ja valilld toisilleen vastakkaisistakin, ndkokulmista.

Elamystalouden kasite

Elamystalouden késite ja elimysten merkitysten korostus tuottei-
den sekd palveluiden myynnissd ldhtivdt lentoon liikkeenjohdon
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konsultteina toimivien B. Joseph (Joe) Pinen ja James H. (Jim) Gil-
moren Harvard Business Reviewissd vuonna 1998 julkaisemasta
artikkelista ”Welcome to the Experience Economy”, jonka he laa-
jensivat vuotta myohemmin kokonaiseksi kirjaksi (Pine & Gilmore
2011 [1999]). Teoksesta tuli yksi 2000-luvun alun konsulttikirjalli-
suuden bestsellereista.

Eldamysten taloudellinen merkitys oli tunnistettu jo ennen var-
sinaista eldmystalouden kisitettd. Esimerkiksi sosiologi Gerhard
Schulze (1992) puhuu eldmysyhteiskunnasta, jossa kuluttajan va-
lintoja ohjaavat yhd vihemmin ulkoiset pakot ja yhd enemmin
subjektiiviset mielikuvat, jotka kiertyvit kiintedksi osaksi kulutta-
jan persoonaa. Myos yksittiiset elimystaloudelliset monumentit”
kuten vuonna 1995 avattu Disneylandin huvipuisto ovat inspiroi-
neet elimystalouspuheen levidmista (ks. Alanen 2007).

Elamystalouden historiaa voidaan toki jiljittdd selvésti kauem-
maksikin. Kuten Lucio Carlos Freire-Gibb (2011, 1842) huomaut-
taa, elamysten tuotannon taloudellinen ja poliittinen arvo ymmér-
rettiin jo Mesopotamiassa ja Rooman valtakunnassa, ja eurooppa-
laisen poliittisen filosofian historiassa esimerkiksi Macchiavelli ko-
rosti, ettd hallitsijoiden olisi tarjottava alamaisilleen erilaisia festi-
vaaleja ja spektaakkeleita pitddkseen heidit tyytyviisind. Kun ela-
mystalous esitetddn uutena késitteend ja uutena ilmiond, onkin syy-
td kriittisesti pohtia, mikd kulttuurin eldmyksellistymisessi ja ela-
mysten taloudellistamisessa on erityistd juuri télle ajalle ja mitka
piirteet taas ovat luonnehtineet kulttuurin ja talouden keskindissuh-
detta jo huomattavasti aiemmin. Tdma huomio nousee keskeiseksi
tdméan teoksen historiallisia, elamystalouden kisitteen syntya var-
haisempia aiheita tarkastelevissa artikkeleissa, jotka auttavat tar-
kentamaan eldmystalouden ajallisia jatkuvuuksia ja epédjatkuvuuk-
sia.

Elamystalouden idea ja sen taloudellis-poliittinen kaikupohja
rakentuvat historialliseen tilanteeseen, jossa teollinen, massamuo-
toisia kulutushyddykkeita valmistava kapitalismi on ajautunut krii-
siin. Téssd kriisiytyneessd tilanteessa toisen maailmansodan jal-
keistd kolmen kultaisen vuosikymmenen” (Fourasti¢ 1979) vah-
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vaa talouskasvua ei kyetty endd ylldpitimdan. Samalla hylattiin
teollista kapitalismia luonnehtiva keynesildis-fordistinen kompro-
missi, jossa teknologian kehittymisen ja tuottavuuden kasvun hyo-
dyt palautettiin nousevan palkkatason sekd voimakkaasti kehitty-
vin sosiaaliturvajarjestelmin tukemina takaisin kulutukseen (ks.
esim. Aglietta 2000). Yhtena kriisin tunnuspiirteistd voidaan pitaa
massakulutustavaroiden markkinoiden kyllastymista: ”Fordistises-
sa” liukuhihnatuotannossa tuottaja saattoi vield olettaa, ettd jokai-
selle tehtaasta ulos ajettavalle autolle 16ytyy vilittomésti ostaja, ja
tuotantokapasiteettia saatettiin ndin kasvattaa rajattomasti. 1970-
luvun lopulla ja etenkin 1980-luvulla paddyttiin kuitenkin tilantee-
seen, jossa tuotantojen rajaton kasvu ja voimakas elintason nousu
toivat myos luksushyodykkeet aiempaa laajempien joukkojen saa-
taville (Julkunen 2008, 37). Ndin “’tavarataivaassa” ei endi ollut-
kaan rajatonta kysyntdd uusille massahyddykkeille.
Elamystalouden diskurssi rinnastuu useisiin muthin yrityk-
siin tulkita jélkiteollisen tai ”’postfordistisen” kapitalismin piirtei-
td ja toimintalogiikoita. On puhuttu muun muassa tietotaloudesta
(Drucker 1969), huomiotaloudesta (Davenport & Beck 2002), kult-
tuuriteollisuudesta (Adorno & Horkheimer 1979) sisdltotuotannos-
ta (Kupiainen & Laitinen 2004), tekijdnoikeustoimialoista (Leppi-
halme 2006, 57), luovista toimialoista ja luovasta taloudesta (How-
kins 2001; Wilenius 2004, 93) tai jopa unelmayhteiskunnasta (Jen-
sen 2001). Néitd keskusteluja yhdistdd huomio tuotannon uudel-
leenjdrjestelystd, jossa talouden kovan ytimen ulkopuolelle aiem-
min jidneiksi ymmarretyt ainekset kuten tieto, innovaatiot, tunteet
ja kulttuuri nostetaan globaalisti verkottuneen ja yhi useammin di-
gitaalisesti koordinoidun tehtaan” virtuaalisille liukuhihnoille.
Kun bulkkitavaran tuotannosta rakentuva taloudellinen kasvu hi-
dastuu, tuotantotapaa on talouskasvun yllapitamiseksi muutettava.
Talloin katse kddntyy tuotantoon, joka on ensinnékin riippumatto-
mampaa luonnonvaroista ja toisaalta aiempaa erikoistuneempaa,
jotta se kykenisi 16ytdméadn markkinansa tilanteessa, jossa potenti-

aaliset ostajat ovat hyvin valikoivia ja jossa heilld kidytdnnossa on
jo “kaikki”. !
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Myos Pinen ja Gilmoren eldmystalousteoria perustuu késityk-
seen, ettd bulkkituotanto on ajautunut tai ainakin ajautumassa jon-
kinlaiseen umpikujaan, jonka vélttimiseksi tuotannolta vaaditaan
kasvavaa erikoistumista. Pine ja Gilmore puhuvat taloudellisen toi-
minnan toisiaan seuraavista kehitysvaiheista: ensin on raakamate-
riaalien (commodities) louhinta, toiseksi kulutustavaroiden (goods)
valmistus, kolmanneksi palvelujen vilittiminen ja lopulta elamys-
ten “nédyttdmollepano” tai "lavastaminen” (staging). Tama nelivai-
heinen malli, Progression of Economic Value, on Pinen ja Gilmo-
ren teoksen kulmakivi, josta kumpuavat sekd analyysit aiempien
tuotantomuotojen ongelmista ettd ratkaisuehdotukset niiden ylitta-
miseksi.

Pinen ja Gilmoren nikdkulma elamystalouteen on kéytannol-
linen ja palautuu viime kiddessd tuotekehityksen ja markkinoinnin
menetelmiin. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, miten kasvattaa
yrityksen litkevaihtoa ja pitdd sen tulos voitollisena kithtyvan glo-
baalin kilpailun oloissa. Vastaus tdhdn on se, ettd tavallisimpien-
kin kulutuskokemusten kehystaminen elimyksellisyydelld tuottaa
kulutushyddykkeisiin merkityksellistd lisdarvoa, jonka myotd niis-
td voidaan veloittaa korkeampi hinta. Esimerkkini tésti jalostusas-
teen laadullisesta kasvattamisesta Pine ja Gilmore kiyttavit synty-
mapaivakakun hankkimista lastenkutsuille. Aiemmin kakku leivot-
tiin kotona ja sen teko aloitettiin hankkimalla raaka-aineet: jauhot,
sokeri ja munat ovat halpoja peruselintarvikkeita, joiden ostami-
seen kaupasta ei kulu muutamaa euroa enempéad (joista niiden tuot-
tajat eivit tietenkddn saa sitdkdin vihaa).

Seuraavassa jalostusvaiheessa valmiista kakkutaikinaseoksesta
paketoidaankin uusi myyntiartikkeli, jolloin kyseessd on edelleen
vahittdiskaupassa myytava tuote, mutta kuluttajan kannalta help-
pokayttoisemmaksi tehdystd tuotteesta voidaan perid pelkkié raa-
ka-aineita korkeampi hinta. Kolmannessa vaiheessa valmistaja ot-
taa vastuun koko kakun leipomisesta: tilaaja ilmoittaa, minkalaisen
kakun han haluaa, milla taytteilld ja kuorrutuksilla, ja myohemmin
kakku toimitetaan valmiina litkkeeseen tai tarvittaessa kotiovelle
saakka. Neljannessd eli elamystalouden vaiheessa koko syntyma-
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paivakutsujen jarjestaiminen on ulkoistettu yritykselle, joka vastaa
paitsi kakusta my6s muista tarjoiluista ja ohjelmasta — siitd, ettd
kutsuista tulee osallistujilleen ikimuistoinen tapahtuma. Néin jau-
hohyllyltd alkaneesta muutaman euron kauppatapahtumasta on siir-
rytty kenties satojen eurojen arvoiseen elamystuotteeseen.

Téassd yhteydessd kiinnostava ja atheellinen kysymys on, mik-
si kuluttajat haluaisivat maksaa samoista asioista yhd enemmaén.
Pinen ja Gilmoren mukaan syynéd ovat vapaa-ajan kdyttoon liittyvi-
en arvostusten muutokset. Kiireisessd eldmadssd yhd suurempi osa
valveillaoloajasta halutaan hyddyntdd niin sanottuna laatuaikana,
jolloin massakulutustavaroiden tai laadullisesti yhdentekevien pal-
veluiden suhteellinen merkitys pienentyy.? Nédkokulma on kuiten-
kin kapea, silla se keskittyy 1dhinna vauraan keski- tai ylaluokan si-
sdiseen dynamiikkaan. Laajemmin arvioituna pelkkid ajankdyton
arvostuksia tirkedmpand kaikupohjana elamystalouden nousulle
voidaankin pitdd niitd taloudellisia ja poliittisia prosesseja, joissa
ansiotason kasvun myo6td kuluttajakansalaisuus on tullut yha suu-
remmille viestonosille ajankohtaiseksi ja voimakkaasti markkinoi-
duksi tavaksi kehystda tai tdyttd4 omaa elamaa.

Yhtend talouden eldmyksellistymisen kddntopuolena on Ahyo-
dykkeistyminen (commoditization) eli myytivien tuotteiden muut-
tuminen asiakkaiden mielessd tusinatavaraksi. Vaikka kotitalouk-
sissa kéytettdvissd olevien tulojen mééra kasvaa jatkuvasti®, kulut-
tajat eivit suinkaan ole valmiita maksamaan tavallisista kulutus-
hyodykkeistd suurempia hintoja — péinvastoin, he nuukailevat ja
ostavat halvinta merkkii, jotta heille jdisi enemmén rahaa siihen,
mikd eldmassd on oikeasti tdrkedd”. Tuotteiden on oltava yha eri-
tyisempid ja erikoisempia erottuakseen massasta, ja niiden on myos
puhuteltava kuluttajaa tavalla, joka saa hinet liittdimé&an tietyn brén-
din osaksi henkilokohtaista identiteettiaan. Elamystalouden viimei-
simpéna kehitysaskeleena Pine ja Gilmore pitivétkin transformaa-
tiotaloudeksi kutsumaansa vaihetta, jossa tavoitteena on kulutta-
jan itsensd “tuottaminen”: thmisend kasvaminen, uusien eldménta-
pojen omaksuminen ja jatkuva itsensd kehittiminen vaikkapa per-
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sonal trainerin tai life couchin maksullisella myd6tavaikutuksella
(Pine & Gilmore 2011, 240-270).

Hydodykkeistymiseen liittyvd kulutuskokemuksen samanteke-
vyyden uhka ei koske pelkdstiin raaka-aineita eikd yksinkertaisia
kulutustavaroita vaan myos palveluja kuten vaikkapa matkapuhe-
linliittymia tai lentomatkoja. Yritysten on vastattava hyodykkeisty-
misen uhkaan tekemailla kulutuskokemuksista erityislaatuisia: nii-
den on tehtivé jotain toisin kuin kilpailijat ja annettava asiakkaalle
syy sitoutua juuri niiden tuotteeseen. Tahdn vastauksena pidetdin
eldmystd, joka on yhtdiltd ainutkertainen kokijansa ndkokulmas-
ta ja toisaalta tuottajansa kannalta jollain tavalla toistettavissa, ra-
tionalisoitavissa ja koordinoitavissa. Miten titd uniikkiuden ja ylei-
syyden paradoksaaliselta vaikuttavaa jannitetta hallitaan? Pyrimme
tdssd teoksessa tarjoamaan joitain kulttuurintutkimuksellisia ava-
uksia ja ndkokulmia tdmén kriittisen kysymyksen jdsentdmiseksi.

Viisi elamystuotteiden suunnittelun periaatetta

Pine ja Gilmore esittelevit elimystuotteiden luomiseksi viisi suun-
nitteluperiaatetta: Ensinnékin tuotteelle on luotava yhtenédinen ee-
ma, jota tarjottu elamys kauttaaltaan heijastelee. Esimerkiksi os-
toskeskukselle ei riité, ettd se edustaa ostamista ja myymisté, vaan
nama kaupankdynnin tapahtumat tarvitsevat oman kehyskertomuk-
sensa. Eldmyksellisyyden kerros voitaisiin lavastaa” ostoskes-
kukseen esimerkiksi jarjestimalld sen osiot maantieteellisten alu-
eiden mukaan. Téll6in ostoskeskuksessa voisi olla nimettyini alu-
eina esimerkiksi Aasia” , ja sen sisdltd voisivat 10ytyd esimerkik-
si Thaimaa”- ja “Japani’-teemoitetut pienemmait alueet. Tai alue
voisi olla nimeltddn “Eurooppa”, ja sieltd 10ytyisiviat myos vaik-
kapa ranskalais- tai espanjalaisalueet. Ndin alueiden nimet kon-
notoisivat asiakkaille siséllollisesti sekd eri maanosiin ettd vierai-
siin mathin liittyvid merkityksid. Nimeamalld alueita esimerkiksi
”Chinatowniksi”tai ”Little Italyksi” voitaisiin viitata myos tunnet-
tuthin suurkaupunkeihin, joissa sijaitsee etnisen enemmistoviken-
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sd mukaan nimettyja, turisteja houkuttelevia, aidoilta ja autenttisilta
tuntuvia ja maantieteellisesti kaukana sijaitsevia, monille asiakkail-
le usein fyysisesti saavuttamattomia paikkoja tai alueita.

Toiseksi tuotteelle luodun teeman varaan on rakennattava hel-
posti seurattavia johtolankoja. Kolmanneksi on poistettava sellai-
set ronsyt, jotka saattaisivat vaikeuttaa teeman sisdistimistd. Nel-
janneksi on tarjottava muistelun vélineitd, jotka lisddvat elamyksen
ajallista kestoa, ja viidenneksi on kiytettdva kaikkiin viiteen ais-
tiin vetoavia keinoja elimyksen arvon kasvattamiseksi. Jotta edel-
lisen esimerkin omainen maanosateemainen ostoskeskuskonsepti
noudattaisi teemansa lisdksi my0s muita Pinen ja Gilmoren suun-
nitteluperiaatteita, olisi keskuksen eri kerrokset, alueet tai siivet ni-
mettdva ja merkittiva opastein ert maanosien ja valtioiden mukaan.
Teema-alueet voisivat vastata niin visuaalisesti kuin auditiivisesti
kuluttajien stereotyyppisid kasityksid kutakin maanosaa tai valtio-
ta koskevista kuvastoista sekd danimaisemista. Ravintolat voisivat
tarjota maanosille ja valtioille tyypillisid haju- ja makueldmyksii ja
hyvinvointiyritykset alueistaan tunnettuja hoito- ja hyvinvointipal-
veluja. Muistoiksi ostoseldmyksistddn kuluttajat voisivat hankkia
esimerkiksi maanosille ja eri valtioille leimallisia erikoistuotteita,
ruokia ja matkamuistoja.

Esimerkkimme kaltainen alueteemaa hyddyntidvd ostoskes-
kus 16ytyy jo ainakin Dubaista, Yhdistyneistd arabiemiirikunnista.
Myo6s monet muut Pinen ja Gilmoren kuvaamista elamystalouden
ndkymistd ovat toteutuneet nyky-yhteiskunnassa yllattdvan nope-
asti.

Kulttuurin ja talouden jannitteinen liitto

Kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta elimystalouden késitteen ku-
vaamaa muutosta voidaan hahmottaa uusimpana neuvotteluna ta-
louden ja kulttuurin keskindisen suhteen muutoksista sekéd sen ylei-

semmastd merkityksestd “kulttuurisen”, ”sosiaalisen” ja “poliitti-
sen” keskindisessd konstituutiossa (vrt. Lehtonen 2014). Vaikka
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Kuva 1. Dubaissa, Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa sijaitsevan Ibn Bat-
tuta -ostoskeskuksen Persia-teemaisella alueella sisdllyksekis ja eldmyk-
sellinen ymparisto sulkee syleilyynsd nautintoja globaalisti tarjoavan kah-
vilabrandin. Ostoskeskuksessa tarjottava tuotteiden, palveluiden, bréndi-
en ja elamysten yhdistelma havainnollistaa tehokkaasti Pinen ja Gilmoren
elamystaloudellisen suunnittelun periaatteita.

kulttuurin ja talouden kytkds on epdilemaéttd yhtd vanha kuin inhi-
millisen ja merkityksid luovan toiminnan ylipadtian, ajatus kulttuu-
rista talouskasvun ldhteena ei ollut teollisen kapitalismin konteks-
tissa selvid. Baumolin tautina tunnetun paradoksin myd6td esimer-
kiksi esittivad taidetta pidettiin taloustieteen piirissd pikemmin-
kin alana, joka matalan tuottavuuskehityksensd vuoksi ei voisi tul-
la toimeen omillaan vaan vaatisi jatkuvasti kasvavia julkisia tukia
(Baumol & Bowen 1966; ks. myos Aaltio 2013). Kulttuurin asema
poliittisessa diskurssissa onkin kummallisen kaksijakoinen: yhtaal-
td kulttuuria on pitkdén povattu uudeksi innovaatiopolitiikan yti-
meksi (Kuusela 2014; ks. my6s Ilmonen 2001); toisaalta taas hi-
taan talouskasvun ja talouskriisid seuranneen kiristimispolitiitkan
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oloissa kulttuuri- ja sivistyspalvelut ovat ensimmaisten joukossa
leikkausvaatimusten kohteena.

Kulttuuritalouteen asetettujen odotusten toteutuminen on ollut
jossain madrin epdselvdd. Erilaisissa viranomaisraporteissa on jo
hyvén aikaa toisteltu, ettd luovien alojen yrittdjyys ja kulttuurivien-
ti ovat talouden kasvualoja (esim. OKM 2003; OKM 2006; OKM
2011). Toisaalta kulttuurialojen osuus koko kansantuotteesta on Su-
omessa edelleen suhteellisen matala, eiké véitetystd voimakkaasta
kasvusta ole tilastoissa todentuvia merkkejd. Yksi selitys kulttuu-
rialojen odotettua pienemmalle taloudelliselle merkitykselle on ol-
lut se, ettd luonteensa puolesta niiden tuottama hyoty ei rajoitu pel-
kastddn oman alansa sisille (eikéa siksi ndy yksinkertaisissa tilasto-
intimenetelmissd), eli ne tuottavat ulkoishyotyjd myos muille tuot-
annonaloille. Klassinen esitys tdstd argumentista on John Myers-
coughin tyéryhmineen Iso-Britanniassa toteuttama tutkimus The
Economic Importance of Arts (1988), jonka voidaan katsoa aloitta-
neen keskustelun niin sanotuista kulttuurin taloudellisista kerroin-
vaikutuksista. Raportti esitti johtopdatoksendan, etta jokainen julki-
sesta rahoituksesta kulttuuriin sijoitettu punta palautuu Iso-Britan-
nian kansantalouteen ldhes kaksinkertaisena. Taman lisdksi kulttu-
urisektori on merkittdva tyollistdjd, ulkomaankaupan avaintekijad
sekd matkailullinen vetovoimatekija. (Myerscough 1988; Cantell
1993, 41.)

Olav Velthuis (2005, 24) huomauttaa, ettd keskustelua taiteen
ja markkinoiden suhteesta on leimannut kaksi varsin kérjistynytti
nikokulmaa, jotka hallitsevat myds yleisempéé keskustelua kulttu-
urin ja talouden suhteesta. Perinteisesti etenkin humanistisessa tut-
kimuksessa sekd taiteilijoiden itsensi piirissd on ajateltu, etti taite-
en altistuminen markkinalogiikoille aiheuttaa haitallisia vaikutuk-
sia, joita pitdisi torjua tai ainakin lieventdd. Velthuis kutsuu taté vi-
hamieliset maailmat -argumentiksi (Hostile Worlds), jossa taidete-
okset edustavat uniikkeja ja mittaamattomia arvoja, kun taas talous
ja markkinat ndhddin pelkiksi laskutoimituksiksi. Argumenttiin
sisdltyy vahva oletus siitd, ettd markkinoiden haitallinen vaiku-
tus vain jatkuvasti laajenee, jolloin edessd on viistimaton tragedia
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(emt., 184). Pédinvastaista kantaa ovat edustaneet uusklassisen ta-
loustieteen suunnasta esitetyt teoriat, joiden mukaan taide — kuten
kaikki muutkin inhimillisen toiminnan lajit — on vain yksi markki-
noiden erikoistapauksensa. Tdma ei mitddn muuta kuin -argumentti
(Nothing But) olettaa, ettd valtavirtaisen taloustieteen kuvaus ithmi-
sistd omaa etuaan rationaalisesti tavoittelevina yksiloind pitee yle-
isesti kaikessa thmisten yhteistoiminnassa — siis myos kulttuuris-
sa. (Emt., 24.)

Vastakkain ovat siis kaksi erilaista tulkintaa talouden ja kulttu-
urin suhteesta: toinen tulkitsee ne toisiaan hylkiviksi kuin dljy ja
vesi, kun taas toinen kasittdd kulttuurin vain jonkinlaiseksi pint-
atason kuvaukseksi thmisluonnosta, jota viime kadessa maarittavit
universaalisti patevat ”talouden lait”. Kolmas tulkinta, jota esimer-
kiksi Karl Polanyin (1944) edustama substantivistinen talousan-
tropologia edustaa, ymmartid talouden ilmiot jo ldhtokohdiltaan
lapeensd kulttuurisiksi. Talous on puitteistunut” (embedded) ih-
misyhteisdjen sosiaalisiin ja kulttuurisiin normistoihin erottamatto-
malla tavalla, ja se mitd yhdelld hetkella kutsutaan taloudeksi, voi
olla vain hetkellinen pysdytyskuva tietyssd yhteisossd omaksutuista
késityksistd. Substantivistit siis korostavat, ettéd talous ei ole kaikil-
le sama, eikd sen alakaan ole kaiken kattava, vaan sosiokulttuuriset
normit asettavat rajoituksia sille, mitd thmiselimén osatekijoitd vo-
idaan muotoilla (tai Pinen ja Gilmoren sanoin orkestroida”) kaup-
patavaroiksi (ks. Valtonen 2011).

Pine ja Gilmore korostavat, ettd elimystalouden vastustaminen
moralistisin sanankdantein on turhaa, koska historia osoittaa, etti
kaikilla taloushistoriallisilla murroksilla — eritoten teollistumisella
— on aina ollut danekkéit vastustajansa, mutta silti uudet tuotanto-
muodot ovat lopulta levinneet hallitseviksi ja saavuttaneet enem-
miston hyviaksynnan. Moraalisen pohdinnan ei siis pitdisi kohdis-
tua sithen, onko eldmén eldmyksellistiminen (eli tissé tapauksessa
sen kaupallistaminen) hyva vai huono asia, vaan siithen, miten timéa
elamyksellistiminen toteutetaan. Toisaalta he myds nostavat esille
kysymyksen, pitédisiko joitain eliméanalueita edelleen jattdd markki-
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noiden ulkopuolelle, erdaanlaisiksi taloudellistavilla prosesseilta pii-
lotetuiksi suojelualueiksi.

Voidaan siis kysyd, miksi kaiken ylipddtidn pitdisi olla elamyk-
sellistd — onko se kaikille hyvin eldmén ehto? Entd miksi kaiken pi-
tdisi tuottaa taloudellista voittoa ja osallistua kilpailutalouden dis-
kurssien performatiiviseen merkitystuotantoon? Tuottaako elamyk-
sellisyys edes kaivattua lisdarvoa? Entd lisddko se milldén tavalla
thmisten elaminlaatua? Lisddko se aina vélttdimittd edes myyntié
tai tulosta — ja jos lisdd, milld ehdoilla ja milld (muulla kuin talou-
dellisin mittarein laskettavalla) hinnalla? Naitd kysymyksié Pine ja
Gilmore eivit elimystalouspuheessaan juuri pohdi. Elamaa ekono-
misoivan diskurssin kitketty poliittisuus — joka usein saa muoton-
sa lahinna uusliberaalin, itseniisesti eldmastdidn vastuuta kantavan
ideaalisen yrittdjdsubjektin hahmossa — tulisikin vihintdin kulttuu-
rintutkimuksen piirissd ottaa yksityiskohtaisen analyysin ja arvi-
oinnin kohteeksi.

Tamaédn teoksen tavoitteena on pyrkid nimensd mukaisesti tar-
kastelemaan elimyksid, elamyksellisyyttd ja eldmystaloutta osa-
na kulttuuria sekd kulttuuria osana elamysteollisuutta: Miten kult-
tuuria on tuotteistettu jo aiemmin, ennen eldmystalouden késitet-
td, ja miten sitd tuotteistetaan parhaillaan uudessa globaalissa ti-
lanteessa sekd kilpailukyky-yhteiskunnassa? Milta kulttuurin ela-
myksellisyyden tuotteistaminen ndyttdd historiallisesti tarkasteltu-
na, katse menneisyyteen luoden? Entd miten uudessa kilpailukyky-
yhteiskunnassa ja eldmystalouden vaikutuksessa tuotetut kulttuuri-
set sisdllot, tuotteet, konseptit ja palvelut omalta osaltaan tuottavat
nykykulttuuria sekd sen merkityksid?

Elamystalouden kisitteen alla tarkastellaan tissa kirjassa hyvin
erilaisia kulttuurin ilmidité: Toiset, kuten sarjakuvahahmot (Essi Va-
riksen artikkeli), elokuvat (Marjo Vallitun artikkeli), televisio-oh-
jelmat (Juhana Venildisen artikkeli) tai brindivaatteet ja -tekstiilit
(Rebekah Rousin artikkeli), ovat jo alun perin syntyneet rahalla ku-
lutettaviksi tuotteiksi, kun taas toiset, kuten kuvataide (Teija Luuk-
kanen-Hirvikosken artikkeli), kaunokirjallisuus (Laura Piipon artik-
keli) ja museot (Jaana Janhila-Anttosen ja Nina Robbinsin artikke-
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lit), mielletddn — aivan ilmeisesta kulutuskytkoksestddan huolimatta
— voimakkaammin laajenevien markkinoiden vastavoimiksi tai jon-
kinlaisiksi hengdhdyspaikoiksi jatkuvan kuluttamisen imperatiivis-
ta. Sama pitee filosofiaan (Jaana Janhila-Anttosen artikkeli) ja us-
kontoon (Sari Kuuvan artikkeli), joskin tissd teoksessa osoitetaan
selvisti, etteivat mitkddn kulttuurin alueet todellakaan tunnu ole-
van vapaita ansainnan, kuluttamisen tai talouden lainalaisuuksista.
Eldmystalouden kaltaisen makrokisitteen kdyton osalta voidaankin
kysya, kertooko se todella kuvatuista ilmidistd jotain enemmaén vai
sekoittaako se vain ldhtokohdiltaan moninaiset prosessit homogee-
niseksi massaksi (vrt. Ampuja 2004).

Monet teoksessa tarkastelluista 1lmidista taiteilevat taloudel-
listen ja kulttuuristen vaateiden ja arvostusten vilissd. Toisia niis-
td voidaan havainnollistaa elimyksellisyyden kisitteen avulla hy-
vinkin kuvaavasti, toisten kohdalla eldmyksellisyyttd voi olla jopa
hankala késitteellistdd osaksi tarkastelua. Toiset teoksessa tutki-
tuista 1lmidistd pyrkivit tietoisesti hyotymadn kulttuurin ja talou-
den kohtaamisista, toisissa tilanne on hiilyvampi. Esimerkiksi Outi
Kallionpdan ja Anne Kallioméen artikkeleissa esitellddn uusia ta-
poja hyddyntédd kulttuurin muutoksia, elaimyksellisyytta ja esimer-
kiksi tarinoita viestintd- ja sisidllontuotantoaloilla. Tuuli Lahdesma-
en artikkelissa puolestaan tarkastellaan elamyksellisyyttd kaupun-
kien brandddmisessd ja imagotyOssd. Naissd tapauksissa elamysta-
lous ja elimyksellisyys ovat olleet jo kisitetasolla eksplisiittinen
osa tutkimuskohteita. Toisissa, esimerkiksi historiallisten aiheiden
tarkasteluissa, eldmystalouden kisitteen avulla pyritdédn avaamaan
jotain sellaista, mika ei ole aiemmin ndyttdytynyt elimystalouden
kysymyksend ensinkadn.

Yleis6 elamystalouden moottorina

Koska eldmystalous ei pelkisty tavaroiden tuottamiseksi ja vilit-
tamiseksi vaan pikemminkin kokemusten jakamiseksi, monet mo-
dernille talousajattelulle ominaiset vastakkainasettelut kuten tuotta-
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ja/kuluttaja, myyjd/asiakas tai kysyntd/tarjonta muuttuvat sen kon-
tekstissa epaselviksi. Eldmystalouden prosesseja ei voida kuvailla
lineaarisina eikd yhdensuuntaisina tapahtumakulkuina, joissa tuot-
tajan valmistama objekti siirtyisi markkinoiden kautta ostajalleen
kulutettavaksi. Eldmys ei pelkisty selvépiirteiseksi paketiksi, joka
voitaisiin ongelmitta monistaa ja asettaa kaupan hyllylle myytavak-
si, silld elamyksen syntymisessd sen kokijan rooli on tapahtuma-
prosessissa vahintddn yhtd keskeinen kuin sen tuottajankin.

Maurizio Lazzarato (2006) kuvailee aineettomiin hyddykkei-
siin perustuvaa tuotantotapaa “aivojen vilisend yhteistyond”, jossa
tuottajan ja kuluttajan dynamiikan sijaan toimii taiteilijan ja ylei-
son dynamiikka: puolet tuotteesta (elamyksestd) on taiteilijan (tuot-
tajan) toiminnan tulosta, mutta toinen puoli syntyy aktiivisen ylei-
son toiminnasta. (Emt., 112.) Tuotannossa valmistuu yhteishyodyk-
keitd, jotka ovat enemmaén tai véhemmaén spontaanien tai ainakin
improvisoitujen kohtaamisten tulosta. Eldmystalouden tapaukses-
sa tdma on jo ldhes triviaalia: elamysté ei voi yksiselitteisesti vain
tuottaa, vaan se on myos koettava. Tuotteiden kaytto on siis samal-
la niiden tuotantoa. Tdhdn erikoislaatuiseen ilmiéon (jonka erikois-
laatuisuus johtuu siis 1dhinni taloustieteellisen perinteen erikoises-
ta tavasta jaotella talouden sosiokulttuurista perustaa) on viitattu
muun muassa “kayttdjatuotannon” (produsage, produsers; Bruns
2008) ja ’tuottajakuluttajan™ (prosumer; alkup. Toffler 1980) k-
sitteilla.

Yleisojen laittaminen toihin on ristiriitaisia tulkintoja heratta-
vd 1lmid. Marxilaisesta tai mediaa kriittisesti tarkastelevan poliit-
tisen taloustieteen (critical political economy of media) nékokul-
masta monissa eldmystalouden muodoissa on piirteitd, jotka viit-
taavat palkattoman tyon riistoon (esim. Fuchs 2011). Toisaalta taas
brittildisessa kulttuurintutkimuksessa 1970-luvulta ldhtien aktii-
vinen yleisd on ndhty pikemminkin emansipatoriseksi hahmoksi,
joka luovilla ja vastustavilla luennoillaan kykenee uudelleensuun-
taamaan ja “dekoodaamaan” ja jopa “’salametsidstamain” populaa-
rikulttuurin sisiltdja omiin, itsendisesti madrittyviin tarkoituksiinsa
(esim. Hall 1973; Jenkins 1992). Tétdkin taustaa vasten vaikuttaa
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selvilta, ettd yleisdjen hallinta on elimystaloudessa ensiarvoisen
tarkedd mutta samalla varsin monimutkaista, silld kuten jo aiemmin
todettiin, elamyksid ei varsinaisesti voi ’tuottaa”, vaan ne tuottuvat
— jos ovat tuottuakseen — yleisdjen suhteellisen omaehtoisessa toi-
minnassa, “kokemuksessa”.

Toisaalta elimysten tuottaja-kuluttajia voidaan ajatella uuden-
laisena tuotannon kohteena. Dallas Smythe (mm. 1994) puhuu ylei-
sOhyodykkeistd, mikd tarkoittaa sellaista aktiivisen kuluttamisen
muotoa, jota voidaan kiyttdd markkinoinnin apuvélineend. Smyt-
helle yleisdjen rooli on aina kahtalainen: vaikka yleis6jd pyritddn
voimakkaasti kontrolloimaan, niilli on myo6s mahdollisuus vas-
tustaviin luentoihin. (Fuchs 2012, 699; sit. Smythe 1981, 270; ks.
myos Hall 1973). Elamystaloudessa seikkailevan kuluttajan ei siis
tarvitse mukisematta hyviksyd niitd merkityksid ja kéyttotapoja,
joita tuottaja on eldmystuotteelleen ajatellut, vaan kuluttaja voi mu-
kauttaa niitd omiin tarpeisiin ja mieltymyksiinséd sopiviksi tai jopa
kadntad aiottuja merkityksid paalaelleen.

Tama teoksen ndkokulma elamystalouden késitteeseen ja koko
sitd ympardivadn talousdiskurssiin on kaksijakoinen: hyviksym-
me eldmystalouden kisitteen tarkastelujemme ldhtokohdaksi, jon-
ka valossa 1lmioitd peilataan, mutta korostamme, ettd elimyksel-
listdmisen prosessit ovat vain harvoin yksioikoisia, ongelmattomia
tai lopputulemiltaan ennustettavia. Kirjan viimeisessa osiossa kisi-
telty teema — elamysttuotteiden intermediaalisuus ja intertekstuaa-
lisuus — viittaakin siihen, ettd eldmysten tuottamisen prosessit ei-
vit, eivatkd varsinkaan niiden pohjalta syntyvit jatkoprosessit, voi
koskaan olla taysin alkuperdisen tuottajansa hallinnassa. Ratkaise-
va merkitys on muun muassa eldmysten kokijoilla, sekid yksiloina
ettd yhteisoina.

Elamyksilla on my0s jonkinlainen oma eldménsa, jossa ne saat-
tavat saada uusia sytykkeitd ja kddntdd arvaamattomasti suuntaa.
Néin kdy esimerkiksi Vendldisen késitteleméssé tapauksessa, jossa
Vain eldmdid -tositelevisiosarja sai sosiaalisen median kautta uuden
ja ennalta-arvaamattoman funktion Israelin ulkopolititkan kritii-
kin vilineend. Pinen ja Gilmoren puhe elamysten lavastamisesta”
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tai “orkestroinnista” saattaakin virheellisesti luoda mielikuvan ela-
mystalouden prosessien hallittavuudesta. Tédsséd kirjassa osoitam-
me, kuinka kulttuuristen prosessien itsessddn monisyinen ja mo-
neen suuntaan artikuloituva luonne pitdéd huolen siité, ettei elimys-
taloutta voi kutistaa pelkéksi liikkeenjohdolliseksi tai markkinoin-
nin strategiaksi; se on aina samanaikaisesti myds normatiivinen,
arvoja ja arvostuksia koskeva sekd arvo- ja merkityskamppailuja
ruokkiva valtakdytintdjen muodostelma.
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