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MARIMEKON HENKI:
PAIKKA, TILA JA AUTENTTISUUS
Rebekah Rousi

Jos Marimekko olisi ollut pelkéstddn tekstiiliyritys, se olisi hdvin-
nyt 1980-luvulla perustajansa Armi Ratian kuoleman myo6téi (Aina-
mo 1996). Perustajan kuolema ei ollut ensimmaéinen kerta, jolloin
Marimekko oli lopettamisuhan partaalla. Yrityksen alkuvaiheet oli-
vat epdvarmuuden sdvyttdmat. Se oli perustettu emoyhtionsé Prin-
texin apuorganisaatioksi esitteleméén sen tuotteita ja tarjoamaan li-
sakapasiteettia kysyntdhuippujen tyydyttdmiseksi. Tdssd roolissa
se oli vdhalld ajautua vararikkoon (Ratia 1986). Yrityksen perus-
tajista Riitta ja Viljo Immonen ldhtivit yrityksestd jo varhain, ja
kolmas, Viljo Ratia, siirsi suuren osan osakkeistaan Armi Ratialle.
Tadma vaihe oli yrityksen talouden kannalta suorastaan katastrofaa-
linen, mutta toisaalta juuri silloin luotiin perusta yrityksen ainutlaa-
tuiselle hengelle, joka on kantanut nykypaiviin asti.

Armi Ratia tunnettiin luovasta mielikuvituksestaan, ja juuri han
loi Marimekon vision. Nuorena Armi Ratia kirjoitti proosaa ja ru-
noja. Myohemmin hin hankki kokemusta yritysmaailmasta laati-
essaan mainostekstejd Erva-Latvala-mainostoimistossa (Ainamo
1998). Ratian luova kyky kukoisti Marimekon viestinnédssa, mis-

td todistaa hinen laatimansa laina-anomuksen varikas teksti vuo-
delta 1954:

Marimekko on Ménniston muorin Venlan ja Vuohenkalman Annan
kinttupolun projisoitumista timin muuttuvan maailman valtateille, ka-
duille, koteihin ja koko elinympéristoon. (Lindstedt 1991.)

Rahoituksen saamisen nidkokulmasta anomus oli epdonnistunut eiki
se johtanut tulokseen. Imagon luomisen kannalta se kuitenkin ker-
too osuvasti niistd suomalaiskansallisista aineksista, joille legen-
daarinen Marimekko-i1lmi6 rakennettiin. Esimerkki ilmentdd Mari-
mekon henked, joka ylittdd materiaalisen todellisuuden ja yritystoi-
minnan arkipdivan (Ainamo 1996). Marimekon henki ja sen edus-
taman utopistisen eldméntyylin ideaali ndyttelivat keskeistd roolia



1960- ja 70-luvulla, jolloin suomalaista kulttuuria merkityksellisti-
vit ja uudelleenméérittelivit monet ajan sosio-poliittiset ideologi-
at ja litkkeet, kuten ylioppilasliike ja feminismi. Marimekon noiden
vuosikymmenten henked voidaan pitdd my0s kannanottona yhteis-
kunnan perinteisid instituutioita ja sosiaalisia hierarkioita vastaan
(Ainamo 1998; Anttikoski 2003; Dutschke 1969; Jackson 2003).
Monet muotoilijat, esimerkiksi Vuokko Eskolin-Nurmesniemi, An-
nika Rimala (Piha) and Maija Isola, olivat nédiden litkkeiden niky-
vid tukijoita. Marimekko ja sen henki mydtdilivit siten ajankohdan
kansallisia ja kansainvilisid sosio-poliittisia litkkeitd, ja véhitellen
yhtion tuotteet muuttuivat pelkistd kulutustavaroista aikakautensa
symboleiksi. Tuotteiden symbolisuus yhdistettynd Armi Ratian pu-
heissa ja kirjoituksissa esiintyneisiin utopiothin kanonisoitiin osak-
st Marimekon yritysviestintdd. Marimekon alkuajan tuotteita kayte-
tddn edelleen sekd tuotevalikoimissa ettd viestinndssad yhtion “’per-
soonallisuuden” ylldpitdmiseen.

Artikkelini tarkoituksena on pohtia nykyisen eldmystalousdis-
kurssin ja suomalaisen kansallisen muotoiluikonin — Marimekon
— briandin ja imagon rakennuksen yhteyksid. Poiketen eldmystalou-
den (Pine & Gilmore 1999) ja eldmysten tuotteistamisen logiikas-
ta Marimekko havainnollistaa antagonistista suhdetta taloudellisen
kasvun ja eldmysten luomisen vélilld: elamykset ovat yhtaalta tiu-
kasti sidoksissa yrityksen identiteettiin eldvéand, hengittavani ela-
mantapailmiond, mutta toisaalta ne ovat myos vaikeasti mitattavis-
sa oleva, moniselitteinen ja taloudellisen vaihdannan nékdkulmas-
ta kallis 1lmi6. Artikkelin anti kirjan keskusteluun eldmystalouden
ja kulttuurin leikkauspinnoista on sen tavassa ldhestyd Marimekkoa
kolmen — ristiriitaisuuksiakin sisédltdvan — ulottuvuuden kautta.

Tarkastelen artikkelissani paikan, tilan ja autenttisuuden mer-
kityksid Marimekko-yhtion sosio-poliittisiin 1lmidihin kiinnitty-
vin “persoonallisuuden” muodostumisessa. Tarkastelun keskiossa
on se tapa, jolla aikaisempaa tuotemateriaalia kiytetdén edelleen
hyviksi yrityksen paivittdisessa tuotekehittelyssd. Erds Marimekon
ominaislaatu erottaa sen muista tekstiiliyrityksisti: sitd ei ole kos-
kaan mielletty pelkiksi vaatteiden, kankaiden ja sisustustuotteiden
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tuottajaksi ja myyjéaksi. Pikemminkin sitd on pidetty omintakei-
sena, melkeinpd eldvin olennon kaltaisena instituutiona, josta on
muodostunut erds suomalaisen kulttuurin tunnusmerkeisté. Yrityk-
sen institutionaalista identiteettid ei ehka tunnistettu vield 1960- ja
1970-luvulla, jolloin Bokarsin kartano jo toimi yhtion suurldhetys-
ton kaltaisena padkonttorina, mutta se vakiintui viimeistaan 1980-
luvun aikana. Tuo vuosikymmen oli tosin yrityksen taloudellisen
kannattavuuden ndkokulmasta huono, mutta sen aikana yritys huo-
mattiin ja tunnustettiin fyysiset puitteensa ylittavind kansallisena
1lmioné (Ainamo 1996).

Tarkastelen artikkelissani Marimekon tuotteiden synnyttdmid
elamyksid kontekstuaalisuuden ja tilannekohtaisten merkitysten
kautta. Analysoin sitd, miten asiakkaat tulkitsevat Marimekkoon
liittyvid merkityksid, miten ne kommunikoidaan ja millad tavoin ne
vaikuttavat pitkélld aikavalilldi Marimekon kaltaisen yhtion kehi-
tykseen. Korostan erityisesti yhtion taloudellisen kannattavuuden
erillisyyttd Marimekon hengesti ja sen luomisesta, kehittimisesta
ja yllapitimisestd. Kuten edelld siteeratusta vérikkaastd laina-ano-
muksesta voidaan péitelld, nimé kaksi tekijdd — taloudellinen kan-
nattavuus ja yrityksen henki — eivét suinkaan ole aina kulkeneet
kési kddessd. Tuon artikkelissani tuonnempana esiin lisdd esimerk-
kejd tistd yhteensopimattomuudesta ja siitd, miten yhtion perusta-
miselle ja toiminnalle ovat olleet tunnusomaista mielikuvat vakaas-
ta tahdosta, luovuudesta, mielipiteen ilmaisun vapaudesta ja tasa-
arvosta.

Kiinnitdn artikkelissani huomiota eldmyksen késitteen kaksi-
tahoiseen merkitykseen. Ldhestyn eldmystd yhtdiltd tapahtumana
tai kohtaamisena (samassa merkityksessa kuin ruotsin upplevelse).
Toisaalta kiinnitdn huomiota sithen, miten ndma kohtaamiset muun-
tuvat asiakkaan kokemiksi eletyiksi elamyksiksi yhtiostd. Kohtaa-
misen tuloksena muodostuneet vahvat kokemukset tuottavat yksi-
16ssd emotionaalisen eldmyksen, joka varastoituu tajuntaan tavalli-
suudesta poikkeavana muistikuvana. Téllaiset elamykset voivat olla
kadnteentekevid tapahtumia (/ife changing events): jotkut kuvaile-
vat ndiden kohtaamiskokemusten muuttaneen heidin elaminsa py-
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syvalla tavalla. Oxford English Dictionaryn (2016) mukaan kysees-
sd on tdlloin tapahtuma tai tieto, jonka kaikki tiettyyn yhteiskunta-
ryhmédén kuuluvat jakavat ja joka vaikuttaa heidédn tapaansa ajatella
ja kayttaytyd. Pohdin artikkelissani my®os sitd, miten tillaiset tapah-
tumat muokkaavat ihmisten késitystd yhtiostd. Keskityn erityisesti
merkittdviin, tavanomaisesta poikkeaviin tapahtumiin, jotka erotta-
vat Marimekon muista aikakauden yrityksistd. Peilaan myos Mari-
mekon strategisia linjauksia ajan kulttuuris-sosiaalisiin virtauksiin,
kuten 1960-luvun yleiseen sosiaaliseen liikehdintddn, muotoiluliik-
keisiin ja intellektuaalisiin virtauksiin.

Paikan ja ajan késitteiden tarkastelussa kiinnitdn erityistd huo-
miota erdisiin Marimekon historian ja tarinan kannalta keskeisiin
tapahtumiin seka kasitteiden yhteyksiin suhteessa Antti Ainamon
(1996; 2002) miiritteleméén strategiseen design-johtamiseen. Sa-
malla pohdin, onko Marimekon omintakeinen design-strategia
luonnehdittavissa pikemminkin erdénlaiseksi spektaakkelistrategi-
aksi, joka poikkeaa tavanomaisesta strategia-ajattelusta. Tassd yh-
teydessd otan esimerkiksi erityisesti Maija Isolan Unikko-designin
(1964) 50-vuotisjuhlinnan.

Paikka

Spektaakkelimaisten tapahtumien strateginen kdytto suhdetoimin-
nassa perustuu erityisesti tilannekohtaisiin merkityksiin ja niiden te-
hokkuuteen suhdetoiminnan kehittimisessd. Merkitys on aina sidot-
tu kontekstiin, jossa se ilmenee, olipa kysymys kielestd, toiminnasta
tai tapahtumista (Croft 1993; Requejo 2007). Kontekstin keskeinen
tekijd on fyysinen ja maantieteellinen paikka eli materialisoitumi-
sen situaatio, jossa tapahtumat ilmenevét (Salamon 2006). Paikalla
tarkoitan artikkelissani fyysistd paikkaa, sijaintia tai aluetta.
[hmisten kiinnittyminen paikkaan rakentuu kulttuurisista, sosi-
aalisista, psykologisista ja fyysisistd tekijoistd (Salamon 2006), jot-
ka ovat jatkuvasti muuttuvassa dynaamisessa suhteessa keskendén.
Siten myos paikan merkitykset vaihtelevat esimerkiksi erilaisten ti-
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lallisten tapahtumien, kaupungistumisen, taloudellisten suhteiden
vaihteluiden ja paikan kdyton muutosten myo6td. Dramaattiset ta-
pahtumat, kuten esimerkiksi sota, vaikuttavat paikan merkityksiin
kaikkien edelld mainittujen ulottuvuuksien tasolla. Marimekon ta-
rina liittyy vahvasti sodan jilkeiseen Suomeen ja maan teolliseen
jalleenrakentamiseen.

Paikan kisitteen huomioon ottaminen on erityisen tiarkeda iden-
titeetin késitteellistimisessd (Lippard & Dawson 1997), olipa kyse
henkil6kohtaisesta, yhteisollisestd, kansallisesta tai yrityksen iden-
titeetistd. Marimekon laajentaessa liitketoimintaansa globaaleil-
le markkinoille Kauko- ja Léhi-itddn (ks. esim. Marimekko 2014)
yksi sen vahvuuksista on ollut identifioituminen suomalaiseksi yri-
tykseksi, minkd perusteella yrityksen toimintaan on liitetty oletus
suomalaisesta etiikasta ja tuotantostandardeista (ks. Moilala 2013).
Vastaavasti Suomessa Marimekon identifioiminen nimenomaan
suomalaisena yrityksend, miti yritys on vaalinut perustamisvuodes-
taan 1951 lahtien, on ollut keskeistd yrityksen asemoinnissa osana
sekd modernia suomalaista design-liiketti ettd skandinaavista muo-
toilua (Aav 2003). Marimekon design perustuu kdsityOperinteisiin
ja pelkistettyyn estetiitkkaan, ja se kdyttdd hyvikseen tekstiilialan
suomalaisia traditioita, kuten ryijyperinnetta.

Sodan jilkeinen kansallinen konteksti muodosti keskeisen 1dh-
tokohdan koko suomalaiselle modernille design-litkkeelle — my0s
Marimekolle. Vastaavasti moderni muotoilu ja Marimekko naytteli-
vit keskeistd roolia sodan jdlkeisessd kansallisessa projektissa. Mo-
dernia muotoilua pidettiin sekd henkisend keinona jittid mennyt
ja siirtyd eteenpdin ettd kaytdnnollisend ja esteettisend tapana pa-
rantaa kansallista tuottavuutta ja suunnata maan kansallinen iden-
titeetti lanteen (Hawkins 1998). Sodan jilkeistd resurssipulaa kay-
tettiin perusteena nousemassa olleen uuden yritystoiminnan mer-
kittavyydelle (Myllyntaus 2010). Niinpd Marimekon Kalastajator-
palla vuonna 1951 jérjestdma huippuluokan muotindytos ja sen jat-
tdma perintd voitiin tulkita symboliksi maan vapautumiselle sodan
jalkeisistd avustuksista ja maineesta yhtend Euroopan koyhimmisti
valtioista (Aav 2003; Jackson 2003). Kalastajatorpan muotindytos
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oli paitsi elamda mullistava kokemus kaikille sithen osallistuneille,
erityisesti yrityksen omistajille, kuten Armi Ratialle, mutta samalla
my0s maassa vallinnutta diskurssia muuttava tapahtuma. Yrityksen
omassa muistikerronnassa tdtd perustamishetked on luonnehdittu
runollisesti ajaksi, jolloin Marimekon kirkkaat vérit ja voimakkaat
kuviot séteilivét kuin loistava koru vasten sodan ajan harmaita sé-
vyja (Aav 2003; Ainamo 1996).

Marimekon perustaminen oli tapahtuma, jonka motiivina oli
emoyhtié Printexin tekstiilien kdyton esitteleminen, mutta joka
osoittautui ldpimurroksi kohti jotakin aivan uutta ja selkedsti suo-
malaista. Marimekon tuotanto muodosti jyrkdn kontrastin aikai-
sempiin kukkakuvioisiin tekstiileihin ja muualta Euroopasta tuotui-
hin malleihin (Jackson 2003). Marimekon ldpimurto on mielenkiin-
toinen paikan kasitteen kannalta kahdestakin syystd. Vaikka Mari-
mekon tekstiilien alkuperdisyys voidaan kyseenalaistaa (Engstedt
2006; Jackson 2003; Aav 2003), uudet modernit avaukset, jotka
tehtiin suomalaiskansallisen muotoilun suuntaan, olivat merkitta-
vid. Rohkeat ja pelkistetyt tuoteratkaisut sopivat saumattomasti sii-
hen mielikuvaympéristoon, jota muut ajan suomalaiset muotoilijat
(kuten Tapio Wirkkala ja Timo Sarpaneva) olivat luomassa ja juur-
ruttamassa: tdssd mielikuvaymparistossd Suomi nadyttaytyi voimak-
kaasti luonnonldheisend maana ja primitiivisend ja mystisena Skan-
dinavian ’toisena” (Jackson 2003; Hall 1992; Kalha 1998). Suo-
mea ja sen modernia muotoilua ja erityisesti sen ajan Marimek-
koa voitiin kuvata seki rationaalisuuden ettd spirituaalisuuden yh-
teenkietoutuneeksi punokseksi — se oli jotakin idédn ja ldnnen vilil-
ta (Kalha 1998).

Edward Said (1979) luokittelee orientalismia késittelevassa
teoksessaan “toisen” (Constitutive Other) vastakohdaksi ’samal-
le” (Same) ja sille, mitd lansimainen ei oletetusti ole. Samalla kun
lansimaisuus on idealisoitu sivistyneeksi, hienostuneeksi, rationaa-
liseksi ja maskuliiniseksi, itdmainen (orientaali) “toinen” jasentyy
mystiseksi ja eksoottiseksi sekd yhdistetddn lapsenomaiseen na-
iiviuteen ja feminiinisyyteen (Said 1979).! Aikuisessa miespuoli-
sessa muodossaan “toinen” voidaan tyypitelld kolmeksi erilaisek-
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si hahmoksi: 1) seksuaalisesti peittelemattomaksi ja villiksi hah-
moksi, joka uhkaa naisten ja lasten hyvinvointia, ) jaloksi villiksi
(jollaiseksi suomalaisen muotoilun sankarit, kuten esimerkiksi Ta-
pio Wirkkala ja hdnen nuhruinen “karhumainen” maineensa, on ke-
hystetty) ja 3) feminisoiduksi mieshahmoksi (jollaisena aasialaiset
miehet on usein kuvattu). Viimeinen hahmo on erityisen kiinnosta-
va Marimekon nakokulmasta, silld yritys on palkannut 1960-luvul-
ta 1dhtien japanilaisia miessuunnittelijoita. Naisten késityOperintee-
seen paikantuvat lahtokohdat ja toimiminen naisvaltaisella teolli-
suuden alalla tarjosivat Marimekolle erinomaisen tilaisuuden ko-
rostaa tuotteissaan toiseuden nikokulmaa. Lisdksi yritykselle nayt-
taytyi edullisena, ettd sen julkinen johtaja oli ”vahva suomalainen
nainen”.

Marimekon identiteetin ja tarinan ymmaértdmisen kannalta on
tarkedd hahmottaa, miten yritys on asemoitunut suhteessa Suo-
meen. Yhtddltd edelli mainittu kdidnteentekevd Kalastajatorpan
muotindytds merkitsi Suomen tekstiiliteollisuudelle ja asiakkaille
uuden aikakauden alkua. Toisaalta Marimekkoon siséltyi ajatus toi-
seudesta, silld Ratiat olivat Karjalan evakkoja (Ratia 2002). Suurin
osa Karjalan evakoista2, oli uudelleen asutettu ja integroitu yhteis-
kuntaan melko onnistuneesti, mutta siitd huolimatta jannitteitd al-
kuperdisvéeston ja evakkojen vélilld esiintyi tietyissd osissa maata
(Tolvanen 2008; Vennamo & Viisdnen 1988), etenkin ruotsinkieli-
silld alueilla (Vennamo & Viisdnen 1988).

Toiseuden kokemus ja kielikysymys tulivat esiin my6s suunni-
teltaessa sittemmin Marimekolle symboliseksi paikaksi muodostu-
neen Bokarsin kartanon ostoa. Kartanosta tuli monen yhtille mer-
kittdvén tilaisuuden tapahtumapaikka, ja julkisuudessa se miellet-
tiin erdanlaiseksi Marimekon “’suurldhetystoksi”. Kartanon osto ei
kuitenkaan tapahtunut mutkattomasti, silli sen ruotsinkieliset omis-
tajat olivat haluttomia myymaéén kiinteist6a muille kuin ruotsinkie-
lisille (Ratia 1986). Ratiat olivat suomenkielisié ja lisdksi karjalai-
sia, joiden muuttoa ruotsinkielisille seuduille monet ruotsinkieliset
pitiviat uhkana (Vennamo & Viisdnen 1988). Lopulta osto kuiten-
kin onnistui, ja yhtion lahipiiri ja Ratiat kuvailivat kartanossa pi-
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dettyja tilaisuuksia eklektiseksi yhdistelméksi Karjalan mystiikkaa
ja suomalaista design-utopiaa (Tarchys 1986). Ironista kyll4, tasti
Porvoon lahist6lld sijaitsevasta kartanosta tuli sittemmin tyypilli-
nen suomalaisuuden ja kotimaisuuden symboli (Aav 2003; Tarchys

1986).

Tila

Tilan kasitettd kdytetddn usein paikan kisitteen synonyymina, mut-
ta vaikka késitteet ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa, ne voidaan
myo0s ndhda toistensa vastakohtina. Paikka tarkoittaa asemaa tai si-
jaintia, joka siséltia tietyn merkityksen ja jonka merkitys (luonne ja
identiteetti) on siten on ikddn kuin varattu. Oxford English Dictio-
nary (2014) méérittelee tilan (space) jatkuvaksi ja/tai laajentuvak-
si alueeksi, jonka ajatellaan olevan merkityksiltddn “kaytettavissa”,
tyhjillaédn ja vapaa. Tilan lukuisat synonyymit viittaavat laajuuteen,
kapasiteettiin, alueeseen, volyymiin, avaruuteen, aukeaan ja ulottu-
vuuteen. Yhteiskuntatieteissi tilaa kuvataan toisinaan murroksen,
katkoksen ja epdjatkuvuuden termein (Gupta & Fergusson 1992).
Kansat, yhteiskunnat ja kulttuurit on mahdollista tulkita toisistaan
erillisind, kun niiden perustaksi hahmotetaan luonteeltaan epijat-
kuvien tilojen ndenndisen ongelmaton erillisyys (Gupta & Fergus-
son 1992).

Marimekon ja suomalaisuuden suhdetta voidaan hahmottaa ti-
laan liittyvan murroksen ja katkoksen merkityksen ndakdkulmasta.
Marimekon tapaus kuitenkin osoittaa, miten tila on ldhtokohtaises-
ti hyvin monimutkainen késite. Vaikka Marimekko tunnettiin suo-
malaisena yhtiond, sithen yhdistettiin karjalaisina pidettyja piirtei-
td, kuten naiiviutta, rohkeutta ja mystiikkaa. Samalla kun Marime-
kon esteettisid piirteitd — karjalaisuus sivuuttaen — pidettiin aidosti
suomalaisina, piirteitd lainattiin kuitenkin muilta. Ideoita ja malleja
saatiin esimerkiksi ruotsalaisessa NK:ssa tydskennelleeltd suoma-
laiselta suunnittelija Viola Grastenilta, kuten myos yleisimmin arts
and crafts -liikkeeltd (Naylor 1971), Bauhausilta (Droste 2002),

Nykykulttuuri 120 23 8



ruotsalaiselta kansankotiliitkkeeltd (Aav 2003; Paimela 2002) ja
jopa arkkitehtuurin kansainvilisestd modernismista (Kahn 1998).
Yhteydet arkkitehtuuriin ja arkkitehteihin olivat itse asiassa keskei-
sid tekijoitd Marimekon hengen muodostumisessa. Tdma ei ole mi-
tenkddn yllattavaa, silld arkkitehtuurilla ja arkkitehdeilld oli Suo-
messa aktiivinen yhteiskunnallinen, poliittinen, ja kulttuurinen roo-
li jo kansallisromantiikan kulta-aikana (Quantrill 1995). Marime-
kon pyrkimykset tehdd asusteista arkkitehtuuria (wearable archi-
tecture) voidaan ndhdd yhdeksi Armi Ratian Marimekon vaatteille
asettamista kunnianhimoisista tavoitteista (Wiikeri 1986). Yhdys-
valtalainen design-vaikuttaja Benjamin Thompson kuvasikin Mari-
mekon vaatteita arkkitehtonisesti ”virien litkkeend tilassa” tunnis-
taen ndin Marimekon kuluttajien (ja yhteisty0kumppanien) imagon
yhteyden tilaan ja ympéristoon (Saarikoski 1986).

Marimekossa alettiin hahmotella vuonna 1962 niin sanottua
Marikyld-projektia. Projektin tavoitteena oli suunnitella kyla, jossa
Marimekon henkilokunnan ja litkekumppanien oli tarkoitus asua,
tyoskennelld ja unelmoida. Projektia leimasi, kuten koko yhtiota-
kin, Armi Ratian voimakas persoona, jonka tavoitteena oli ”ohja-
ta eldménlaatua” designin avulla (Marimekko 2012).? Ratian koko-
naisvaltainen unelma kasvoi Marimekko-kartanosta kokonaiseksi
utopistiseksi kaupungiksi. Utopian taustavoimana oli unelmointi.
Kuten Ratia toteaa:

Taytyy unelmoida [--]. Ja pitdd erottua muista [--]. [lman unelmia me
emme voi eldd, ja se joka ei unelmoi, ei luo minkéénlaisia yrityksid, se
joka ei unelmoi ei ole luova. (Marimekko 2014.)

Marimekon perustaminen ja kehittyminen sodan jilkeisistd vuo-
sista aina 1970-luvulle osuu ajankohtaan, jolloin maamme muotoi-
lussa oli niin taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia kuin kulttuurisia
tayttdmistddn odottavia aukkoja. Risto Lindstedtin (1991) mukaan
1960-luvulla ihmiset alkoivat kaivata uutta henkista tilaa: ithmiset
alkoivat uskoa tulevaisuuteen, Suomen talous alkoi elpya (Ainamo
1996), kansa janosi uudistuksia ja alkoi rikkoa rajoja. Vuosikym-
men oli monien ihanteiden aikaa, ja muutoksen eturintamassa oli
nuoria dlymyston edustajia, yliopistoviked, kulttuurihenkildita,
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kuten taiteilijoita, arkkitehteja, ndyttelijoitéd ja kirjailijoita — kuten
my0s feministejd, jotka muiden tapaan pyrkivit liittyméén erilai-
siin litkkeisiin. Marimekko-asusteet, erityisesti Jokapoika-paita,
tunnettiin “alymyston univormuna” (Lindstedt 1991; Hedqvist ja
Tarchys 2003). Trendid vahvisti Armi Ratian tehokas ja strateginen
sosiaalinen vaikuttaminen, joka kanavoitui esimerkiksi suurellisten
elamystapahtumien kuten juhlien, vastaanottojen ja jopa sirkusesi-
tysten kautta. Samaan aikaan Marimekolle avautui padsy Pohjois-
Amerikan markkinoille design-maahantuojan ja Design Research
-nimisen yrityksen omistajan Benjamin Thompsonin laajan suhde-
verkon avulla (Ratia 1986; Ainamo 1996; 1998).

Marimekon hallitsema tila luotiin korkeasti koulutettujen ja
vaikutusvaltaisten ihmisten keskuudessa niin Suomessa kuin ulko-
maillakin. Marimekon tuotemuotoilua pidettiin yleisesti minimalis-
tisena, tasa-arvoa heijastavana (Lindstedt 1991) ja my0s sukupuo-
lettomana — josta tuotteet saivat myos kritiikkid. Esimerkiksi nais-
ten asuja luonnehdittiin sakkimaisiksi; Life Magazinen kansiteksti
totesi: ”Olipa nimi mika tahansa — sdkki on silti sakki”. Marimek-
koon liitetty yhtendistimisen mielikuva, olipa kyse sitten kaikille
kuluttajaryhmille sopivista arkituotteista tai Marimekon designista
”dlymyston univormuna”, oli itse asiassa ristiriidassa Armi Ratian
alkuperdisten pyrkimysten kanssa: hian halusi luoda nimenomaan
yksilollisia tuotteita. Marimekon tuotteisiin liitetyt mielikuvat asso-
sioituivat radikaalisuuteen, luovuuteen, dlykkyyteen ja jopa anarki-
aan (Donner 1986; Lindstedt 1991).

Autenttisuus

Omaksi ansiokseni katson sen, ettd sain pidettyd firman hengissa sithen
saakka kunnes péistiin vauhtiin. Luulen, ettid varsinainen Marimekon
tarina pééttyi Armin kuolemaan. (Viljo Ratia, sitaatti Lindstedt 1991.)

Armin aviomiehen Viljo Ratian toteamusta voi tulkita siten, ettd
Armi Ratia edusti Marimekon autenttisuutta. Hanen julkisuusha-
kuinen luonteensa yhdistettynid kyvykkédiden alaisten, kuten Mai-
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ja Isolan, Annika Rimalan (Piha) ja Vuokko Eskolin-Nurmesnie-
men, palkkaamiseen ja yhteistybkumppaneiden valintaan — joista
yksi suorapuheisimmista oli Jorn Donner — sai aikaan vaikutelman
merkittdvien asioiden fapahtumisesta ja ajan hermolla olemisesta.
Kuten Lindstedt (1991) asian ilmaisee, Armi Ratia pyrki tietoises-
ti 10ytdméan nuoren dlymyston nykyaikaisesti ajattelevat naiset —
jolloin monet muut yrittdjat halusivat tehdd samoin. Tdama muodos-
tui itse asiassa yrityksen alkuaikana jopa ongelmaksi: Ratiat huo-
masivat Marimekon tekstiilejd (padasiassa Unikkoja) jdljiteltdvéan
ja myytdvan Marimekon tyylid muistuttavilla nimilld pienten kau-
punkien toreilla ja myymaéloissd (Ratia 1986). Vaarennoksiltd ja
niiden jakelijoilta puuttui kuitenkin Armi Ratian legendaksi muo-
dostunut nimi seki tuotteiden jakeluprosessia tukenut Marimekko-
1lmiod.

Tuntuukin oudolta, ettd yhtion alkuvuosina Armi Ratia ei halun-
nut nimedidn mainittavan missddn yhtion julkaisemassa materiaa-
lissa. Sen sijaan hédn halusi kdyttdd yhtion taiteilijoita Marimekon
keulakuvina (Lindstedt 1991). Taiteilija” onkin avainkésite yrityk-
sen imagon ja tarinan luomisessa. Armi Ratia palkkasi suunnitteli-
joikseen mieluummin suoraan taidekoulusta taiteilijoita, kuten tai-
demaalareita, tekstiilitaiteilijoita ja kuvanveistdjid, joita ei oltu kou-
lutettu seuraamaan ajan muotoilun sdantojd, standardeja ja strate-
gioita (Wiiker1 1986). Hanen ideanaan oli palkata luovia henkil6i-
td, joita kaavamaiset sddnnot eivét sitoneet. Vaikka Armi Ratia itse
oli hankkinut tekstiilitaiteilijan koulutuksen (Aav 2003), hinelld oli
my0s erittdin luova ja ainutlaatuinen tapa kayttaa kieltd. Silloinkin
kun hén kaytti suomen sijaan englantia, hdanen yksinkertainen kie-
lensé sai tarinat silmiinpistdavan eloisiksi (Lindstedt 1991).

Armi Ratian Marimekko-ilmi6 sai osakseen koko kansakunnan
huomion. Se ei perustunut vain Armi Ratian jarjestimiin huomio-
ta herdttiviin tapahtumiin — kuten rapujuhliin tai ”Kekkos-juhliin”,
joihin tasavallan presidentti Urho Kekkonen osallistui — vaan myos
sithen omintakeiseen tapaan, jolla kaikki Marimekon aktiviteetit
toteutettiin. Armi Ratia kaytti usein kulkuvilineendén helikopteria
(Lindstedt 1991), hén saattoi jakaa tylsind pédivind henkilokunnal-
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leen appelsiineja, ja lomalle 1dhtiessddn han yllétti alaisensa ylla-
tyslahjoilla, kuten tervasaippuoilla ja huuliharpuilla (Tanttu 1986).

Erds Armi Ratian keskeinen piirre oli hidnen huoleton suhtau-
tumisensa rahankdyttoon (Donner 1986; Lindstedt 1991). Vaikka
Armi Ratian persoona ja yhtion identiteetti olivat muodostuneet sy-
nonyymeiksi, Marimekon henki ja yrityksen raha-asiat eivit sopi-
neet samaan diskurssiin. Ratian luoma Marimekon utopia néyttiy-
tyykin tilana, jossa unelmat tulevat todeksi ja kaikki on mahdollis-
ta ja jossa raha miirittyy ldhinnd rajoittavana tekijind. Rahoitus
ja suunnittelijat strategisine ohjeistuksineen ja prosesseineen edus-
tivat rajoitteita ja rajoja sille, mitd voidaan saavuttaa — eikd tima
kuulunut Armi Ratian Marimekko-visioon.

Yhtadltd Ratiaa kritisoitiin tuhlaamisesta ja kalliista lupauksis-
ta, mutta toisaalta oli selvii, ettd hinen yritykselle positiivisen jul-
kisuuden ja yritysimagon muodossa antamansa lisdarvo oli hintan-
sa arvoinen (Donner, viitattu Lindstedt 1991). Yhtiota ja erityises-
ti Bokarsin kartanoa luonnehdittiin renessanssihoviksi, jota vastaa-
vaa el Suomen yritysmaailmassa ollut eika tulisi koskaan olemaan
(Lindstedt 1991) — mika onkin tdhdn mennessé pitinyt paikkansa.
Naéyttelijd Tarmo Manni, joka oli kihloissa Armi Ratian kanssa té-
min eldmin viimeisten vuosien aikana, kuvaili, kuinka ihmiset kdy-
dessdin sisddn Bokarsin kartanoon jattivdat omat roolinsa kynnyk-
selle ja kuinka Armi Ratia — padndyttelija — alkoi esittdd omaa Ma-
rimekko-rooliaan (Lindstedt 1991). Bokars oli paikka, jossa saattoi
tapahtua melkein mitd tahansa. Manni kuvaa, kuinka erdéna iltana
Armi Ratian teki mieli ndhda sirkusesitys. Niinpé keskiyohon men-
nessd sirkus saapuikin. Mitd Armi Ratia unelmoikaan, se myos to-
teutettiin. Spektaakkelimaiset tapahtumat iskostivat thmisten mie-
liin vaikutelman yhtiosté, jossa kaikki oli mahdollista.

Tarmo Manni toteaa Marimekon aifouden liittyneen kiinteds-
ti sen naisvetoiseen johtajuuteen ja toimintaan (Lindstedt 1991).
Mannin mukaan Marimekko toimi naisvaltaisella alalla ja sen pe-
rinteet tulivat naisvaltaisesta teollisuudesta (Svinhufvud 1998),
minka vuoksi sen johtajana voi toimia vain nainen — olipa mahdol-
linen miesjohtaja miten pateva tahansa. Nakemys on pohdinnan ar-
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voinen, silld yhtion johtajaksi valittiin vuonna 2007 Mika Thamuo-
tila. Thamuotilan aloitettua toimitusjohtajana suuri osa yrityksen
mediakommunikaatiosta keskittyi taloudelliseen kasvuun ja kan-
sainviliseen laajentumiseen (ks. Arola & Teivainen 2014; Kum-
pulainen 2014; Sherman 2014). Uusi politiikka vaikutti kohtalok-
kaalta suunnanmuutokselta erityisesti Marimekon hengen kannal-
ta, jota on luonnehtinut yhteiskuntatietoisuus, vastuullisuus ja luo-
vuus. Huhtikuusta 2015 ldhtien yrityksen toimitusjohtajana on toi-
minut Tiina Alahuhta-Kasko, Koneen entisen toimitusjohtaja Mat-
ti Alahuhdan tytér. Vaihdosta voidaan pitda strategisena seki suku-
puolen ettd talouden ndkokulmasta, silld Alahuhta-Kaskon tausta
on talouseldmassd. Marimekko on tdlla hetkelld brindatty konsep-
tilla ”Design House”, mink& vuoksi erityisesti yrityksen suunnitte-
lijat on tuotu esiin — ndin on tehty etenkin yrityksen verkkojulkai-
suissa. Marimekon designin esteettinen herkkyys ja mainosmateri-
aali heijastavat yrityksen ’design-ajattelua” ja ovat atkamme vah-
van [ifestyle-markkinoinnin hengen mukaisia. Se, miten tima kiin-
nittyy Marimekon nikdkulmasta autenttisuuden tunteeseen tai edes
suomalaisuuteen, odottaa vield tarkempaa tarkastelua.

Ratkaiseva vaihe “alkuperdisen” ja “autenttisen” Marimekon
muutoksen alkamisessa havainnollistuu Mannin kuvailussa (sitee-
rattu Lindstedt 1991) siitd, miten Armi Ratian lapset suunnittelivat
myyvansd yhtion heti Armin kuoleman jdlkeen. Mannin mukaan
Armi Ratia oli totuttanut yhtion henkilokunnan ("meidit marimek-
kolaiset™) ajatukseen taistelusta viimeiseen asti yhtion puolesta.
Manni, joka tunnettiin luonteeltaan impulsiivisena ja epdsovinnai-
sena, oli jopa ilmaissut halunsa tappaa Marimekon myymista havit-
televat perilliset — siitdkin huolimatta, ettd yhtion heikon taloudel-
lisen tilanteen vuoksi sille ei ollut endd olemassa montaakaan jar-
kevdd vaihtoehtoa. Yrityksen vaikeudet Ratian kuoleman jalkeen
resonoivat Marimekon viime vuosien tilannetta. Samoin Mannin
esiin nostama ajatus Marimekon johtajan sukupuolesta peilautuu
viime vuosikymmenen keskusteluun yrityksen keulakuvasta. Ny-
kyisen globaalin talouskriisin oloissa on selvia, ettd yrityksen séily-
minen edellyttdd riittdvad kannattavuutta. Lisdksi nykyinen osake-
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markkina-ajattelu vaatii yrityksilta jatkuvaa kasvua. Kuinka kultti-
muotoilustaan kansainvilisesti tunnettu Marimekon kaltainen yri-
tys voi ndissd olosuhteissa sidilyd johtavana muotitrendien luojana
(ks. Sherman 2014)?

Taman paivan Marimekko-spektaakkeli

Marimekon tarinassa uusi ja vanha yhdistyvit, tietyt ikoniset desig-
nit seuraavat tuotannossa ldpi yhtion historian ja yhtion henki hei-
jastaa yhteiskunnan sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia liikkeita.
Ndmé Marimekon piirteet havainnollistuvat Maija Isolan Unikko-
kuosissa (1964), jonka 50-vuotisjuhlaa vietettiin vuonna 2014 (ks.
kuva 1). Tatd Marimekon keskeistd klassikkotuotetta on vuosi-

50 VUOTTA

Kuva 1. Unikon 50-vuotisjuhla Marimekon lippulaivakaupassa Kampissa
Helsingissd. Kuva: Rebekah Rousi 2014.
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Kuva 2. Kimpassa-ndyttely Kiasmassa Helsingissd 2014. Kuva: Rebekah

Rousi 2014.
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en varrella tulkittu muun muassa naisellisuuden symbolina (Booth
2005). Se toimi myo6s uudelleen elvytettynd Marimekon tunnuksena
johtaja Kirsti Paakkasen jarjestdmissd yhtion 55-vuotisjuhlallisuuk-
sissa vuonna 2006. Unikkoa on sittemmin kdytetty kaiken kokoisina
ja varisind erilaisissa sisustustuotteissa, asusteissa, astioissa ja jopa
elektroniikkalaitteiden kuorissa. Nykyisend nopean kansainvéli-
sen laajentumisen aikana Unikon merkitys on myos ehditty kyseen-
alaistaa. Esimerkiksi kiinalainen toimittaja kritisoi Unikon kédyt-
tod Finnairin lentokoneen ulkopinnalla todeten, ettd vaikka unikot
ovat hyvin kauniita, ne ovat my0s vaarallisia (Pakkanen & Teivai-
nen 2014). Ironista kylla, Isola loi Unikko-kuvion protestina Armi
Ratian ndkemykselle, ettd Marimekko ei tuottaisi yhtaan kukkaku-
viota (Ratia 1986). Vaikka kuviosta tulkittiin ilmeisesti huumeisiin
liittyvid merkityksid Kiinan ja todenndkoisesti myods muilla Aasian
markkinoilla, lansimaissa Unikko on otettu avosylin vastaan.

Ajan hengen mukaisesti, tai kuten Kirsti Pakkanen olisi sano-
nut, ’pdivan hengen mukaan” (Marimekko 2004), Marimekko toi
vuonna 2014 yleison ndhtdvéksi suunnittelijoiden luovan aivorii-
hen tuloksena syntyneitd teoksia nykytaiteen museossa Kiasmas-
sa. Néyttelyssd, jonka nimend oli ”Kimpassa” (kuva 2), esiteltiin
taiteen ja luovien kokeellisten projektien keinoin innovaatioideoi-
ta vaihtoehtoisista suunnista, jothin yhtid voisi pyrkid. Nayttelyn
tarkoituksena oli ylittdd ahtaan litketoiminta-ajattelun rajoja ja as-
tua kulttuurin ja taiteen alueelle jattamalla kaupallisuuden vaateet
ja odotukset taka-alalle. Yhtdiltd ndyttelyn tavoitteet voidaan néh-
di samanlaisina Armi Ratian pyrkimyksille mukauttaa Marimekon
toiminta, henkil6sto ja arvot ajan kulttuurisiin, poliittisiin ja sosiaa-
lisiin arvoihin ja liikkeisiin. Toisaalta yrityksen taiteellisen ilmai-
sun eristdminen tietyn instituution — tissd tapauksessa taideinsti-
tuution — kontekstiin samalla rajaa, keskeyttaa ja eristaa taiteellisen
ilmaisun arkisten kokemuksen virrasta. Taide tulee siten irrotetuk-
si arkipdivéisestd eldmdistd, vaikka Marimekon alkuperdinen pyrki-
mys oli tehdd elamaista itsessddn taiteellinen elamys.

Nayttely ja sen esiin piirtdima taiteen ja yritysmaailman vuoro-
puhelu ja yhteistyd kiinnittyvét elamystalouden ja muistettavien
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kohtaamisien luomisen logiikkaan (Karjalainen 2004). Aika nayt-
tad, voivatko Marimekon henked ja tarinaa eteenpdin kuljettaneet
Ratian korostamat arvot, kuten luovuus, rajaton todellisuus ja mie-
likuvituksen lento, vield olla aidosti osa yhtion yrityskulttuuria.
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3 Marikyla syntyi uudelleen vuonna 2012 online-ympéristond ”Taméan
pdivian Marimekko-kyla” (Marimekko 2012).

LAHTEET

Aav, Marianne (2003) “Introduction”. Teoksessa Marianne Aav, David
McDuft & John Arnold (toim.), Marimekko — fabrics, fashion, archi-
tecture, s. 15—17. New York: Yale University Press.

Aav, Marianne, McDuff, David & Arnold, John (toim.) (2003) Marimek-
ko: fabrics, fashion, architecture. New York: Yale University Press.

Ainamo, Antti (1996) Industrial design and business performance: A case
study of design management in a Finnish fashion firm. Helsinki: Acta
Universitatis Oeconomicae Helsingiensis.

2 47 Rousi



Ainamo, Antti (1998) “Design and competitive advantage: The case of
Marimekko Oy”. Teoksessa Margaret Bruce & Birgit Jevnaker (toim.),
Management of design alliances: Sustaining competitive advantage.
Chichester: John Wiley Publishers.

Ainamo, Antti (2002) “Muotoilun ja kannattavuuden moninaiset yhtey-
det”. Liiketaloudellinen Aikakauskirja 4:2, 381-400.

Anttikoski, Riitta (2003) “Fashion, individuality and industry”. Teokses-
sa Marianne Aav, David McDuff & John Arnold (toim.), Marimekko
— fabrics, fashion, architecture, s. 85—117. New York: Yale Universi-
ty Press.

Arola, Heikki & Teivainen, Aleksi (2014) "Marimekko profits rise after
cost cuts and growth in Asia”. Helsinki Times. Saatavilla: http://www.
helsinkitimes.fi/business/12672-marimekko-profits-rise-after-cost-
cuts-and-growth-in-asia.html (Luettu 16.11.1914).

Booth, H. (2005) "Flower power”. The Guardian. Saatavilla: http://www.
theguardian.com/lifeandstyle/2005/sep/05/shopping.fashion  (Luettu
21.7.2014)..

Croft, William (1993) ’The role of domains in the interpretation of metap-
hors and metonymies”. Cognitive linguistics 4:4, 335-370.

Donner, Jorn (1986) ”Dreams and reality”. Teoksessa Hilkka Rahikainen-
Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuorimaa, Pekka Suhonen, Ju-
hani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemistd & Michael Wynne-El-
lis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 8-22. Kiviranta: Marimekko
Oy.

Droste, Magdalena (2002) Bauhaus, 1919-1933. Cologne: Taschen.

Dutschke, Rudi (1969) ”On anti-authoritarianism”. Teoksessa Carl Ogles-
by (toim), The New Left Reader, s. 243-253. New York: Grove.

Dyer, Richard (1997) White — essays on race and culture. New York: Rout-
ledge.

Engstedt, Marit (2006) ”1900-talets svenska formgivare”. Skéna Hem.
Saatavilla:  http://www.skonahem.com/Global/Skonahem/inredning/
design/viola_grasten/grasten.pdf (Luettu 12.12.2014).

Nykykulttuuri 120 2 4 8



Gupta, Akhil & Ferguson, James (1992) "Beyond ’culture’: Space, identi-
ty, and the politics of difference”. Cultural Anthropology 7:1, 6-23.

Hall, Stuart (1992) ”The west and the rest: discourse and power”. Teok-
sessa Stuart Hall & Bram Gieben (toim.), Formations of modernity, s.
275-332. London: Blackwell Publishers.

Hawkins, Hildi (1998) ”Finding a place in a new world order: Finland,
America, and the "Design in Scandinavia” exhibition of 1954-57".
Teoksessa Marianne Aav (toim.), Finnish modern design, s. 233-251.
New Haven & London: Bard Graduate Centre for Studies in the Deco-
rative Arts and Yale University Press.

Hedqvist, Hedvig & Tarchys, Rebecka (2003) "Thoughts on the inter-
national reception of Marimekko”. Teoksessa Marianne Aav, David
McDuff & John Arnold (toim.), Marimekko — fabrics, fashion, archi-
tecture, s. 149—-171. New York: Yale University Press.

Jackson, Lesley (2003) "Textile patterns in an international context: pre-
cursors, contemporaries, and successors.” Teoksessa Marianne Aav,

David McDuff & John Arnold (toim.), Marimekko — fabrics, fashion,
architecture, s. 45-83. New York: Yale University Press.

Kalha, Harri (1998) ”The other modernism: Finnish design and national
identity”. Teoksessa Marianne Aav (toim.), Finnish modern design, s.
29-51. New Haven & London: Bard Graduate Centre for Studies in the
Decorative Arts and Yale University Press.

Karjalainen, Toni-Matti (2004) Semantic transformation in design — Com-
munication strategic brand identity through product design references.
Helsinki: University of Art and Design in Helsinki.

Khan, Hasan-Uddin (1998) International style: modernist architecture
from 1925 to 1965. Koln: Benedikt Taschen Verlag.

Kumpulainen, Piia (2014) "Marimekko expanding to the Middle-East”.
Marimekko News. Saatavilla: https://www.marimekko.com/marimek-
ko/news-and-events/marimekko-expanding-middle-east-31448 (Luet-
tu 20.10.2014).

Paimela, Hanna (2002) Kalustettu kansankoti: tutkimus ruotsalaisuudesta
Carl Larssonin ja IKEAn sisustusihanteissa. Pro gradu -tutkielma. Jy-
viskyldn yliopisto.

2 49 Rousi



Lindstedt, Risto (1991) "Marimekko — tarina naisesta, yrityksesta ja kuo-
lemasta”. Karri Kokko (toim.), Suomen Kuvalehti 28. Saatavilla: http://
suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/talous/marimekko-tarina-naisesta-
yrityksesta-ja-kuolemasta/ (Luettu 7.9.2014).

Lippard, Lucy & Dawson, Robert (1997) The lure of the local: Senses of
place in a multicentered society. New York, NY: The New Press.

Marimekko (2004) ”Marimekko Annual Report 2004.” Marimekko. Saa-
tavilla: http://web.lib.hse.fi/Fl/yrityspalvelin/pdf/2004/Emarimek-
ko2004.pdf (Luettu 2.10.2014).

Marimekko (2012) ”Marikyld.” Marimekko. Saatavilla: https://www.ma-
rimekko.com/marimekko/history (Luettu 27.9.2014).

Marimekko (2014) “Aikajana — Marimekon tarina alkaa.” Marimek-
ko. Saatavilla: https://www.marimekko.fi/marimekko/historia (Luettu
3.1.2015).

Moilala, Outi (2013) Tappajafarkut ja muita vastuuttomia vaatteita. Hel-
sinki: Into kustannus.

Mpyllyntaus, Timo (2010) ”Design in building an industrial identity: The
breakthrough of Finnish design in the 1950s and 1960s”. Icon 16, 201—
225.

Naylor, Gillian (1971) The arts and crafts movement: A study of its sourc-
es, ideals and influence on design theory. London: Studio Vista.

Oxford English Dictionary (2014) ”Space.” Saatavilla: http://www.ox-
forddictionaries.com/definition/english/space (Luettu 23.10.2014).

Oxford English Dictionary (2016) “Experience.” Saatavilla: http://
www.oxforddictionaries.com/definition/english/experience (Luettu
4.4.2016).

Paakkanen, Mikko & Teivainen, Aleksi (2014) ”Finnair and Marimekko
seek growth in China”. Helsinki Times 24.10. Saatavilla: http://www.
helsinkitimes.fi/business/1253 1 -finnair-and-marimekko-seek-growth-
in-china.html (Luettu 16.11.2014).

Quantrill, Malcolm (1995) Finnish architecture and the modernist tradi-
tion. Abingdon: Taylor & Francis.

Nykykulttuuri 120 2 5 O



Requejo, Porto (2007) ”The role of context in word meaning construction:
a case study”. International Journal of English Studies 7:1, 169—173.

Rahikainen-Haapman, Hilkka, Kaarakka, Eeva, Vuorimaa, Maria-Terttu,
Suhonen, Pekka, Pallasmaa, Juhani, Ilvessalo, Kirsti, Niemisto, Kirsi
& Wynne-Ellis, Michael (toim.) (1986) Phenomenon Marimekko. Es-
poo: Weilin + G60s.

Ratia, Ristomatti (2002) Paha Poika. Helsinki: Otava.

Ratia, Viljo (1986). ”Early recollections”. Teoksessa Hilkka Rahikainen-
Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuorimaa, Pekka Suhonen, Ju-
hani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemisté & Michael Wynne-El-
lis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 23—33. Kiviranta: Marimekko
Oy.

Saarikoski, Tuula (1977) Armi Ratia: legenda jo eldessddn. Helsinki:
WSOY.

Saarikoski, Tuula (1986) “The vision”. Teoksessa Hilkka Rahikainen-
Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuorimaa, Pekka Suhonen, Ju-
hani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemisto & Michael Wynne-El-
lis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 43—44. Kiviranta: Marimekko
Oy.

Said, Edward (1979) Orientalism. New York: Vintage Books.

Salamon, Gayle (2006) ”The place where life hides away”: Merleau-Pon-
ty, Fanon, and the location of bodily being”. Differences 17:2, 96—112.

Sherman, Lauren (2014) ”Can Marimekko go from cult design brand to
fashion empire?” Co.Design. Saatavilla: http://www.fastcodesign.
com/3032624/can-marimekko-go-from-cult-design-brand-to-fashion-
empire (Luettu 16.11.2014).

Tanttu, Juha (1986) A day in the life of Armi Ratia”. Teoksessa Hilkka
Rahikainen-Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuorimaa, Pekka
Suhonen, Juhani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemisto & Micha-
el Wynne-Ellis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 90-96. Kiviranta:
Marimekko Oy.

Tarchys, Rebecka (1986) ”From cleaning smock to party frock™. Teokses-
sa Hilkka Rahikainen-Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuori-

2 5 1 Rousi



maa, Pekka Suhonen, Juhani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemis-
to & Michael Wynne-Ellis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 101—
106. Kiviranta: Marimekko Oy.

Tolvanen, Kristiina (2008) A nation in transition: the resettlement of the
Karelian evacuees.” A FAST-FIN-1 (TRENAKI1) Finnish Institutions
Research Paper. Saatavilla: https://www15.uta.fi/FAST/FIN/HIST/kt-
evac.html (Luettu 10.10.2014).

Vennamo, Veikko & Viisdnen, P. O. (1988) Jdlleenrakennuksen ihme. Jy-
viaskyld: Gummerus.

Wiikeri, Anna-Liisa (1986) "Marimekko and fashion”. Teoksessa Hilkka
Rahikainen-Haapman, Eeva Kaarakka, Maria-Terttu Vuorimaa, Pekka
Suhonen, Juhani Pallasmaa, Kirsti Ilvessalo, Kirsi Niemisto & Micha-
el Wynne-Ellis (toim.), Phenomenon Marimekko, s. 34—42. Kiviranta:
Marimekko Oy.



