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Tarkastelen tdssa pro gradu -tutkielmassa kunnallisen aikuissosiaalityon tdydentavaan ja
ehkaisevaan toimeentulotukeen kuuluvaa paatantavaltaa, huomioitavia menolajeja, toi-
meentulotuen kéyttoa kyseisissd menolajeissa sekd kyseisten tukimuotojen tavoitteita ja
myontotasoja sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Tutkimus keskittyy 1.1.2017 jalkeiseen
aikaan, jolloin perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kansaneldkelaitoksen etuudeksi.

Tutkimus on maérallinen ja sen aineistonkeruu toteutettiin sosiaalityontekijoille Webropol
—kyselylomakkeella talvella 2018. Aineiston analyysimenetelmané on kaytetty ristiintaulu-
kointia ja t-testid (Independent-Samples T Test). Tutkielman teoreettinen viitekehys koos-
tuu sosiaalitydn professiosta ja sosiaalitydhon siséltyvastd harkintavallasta.

Tutkimustulokset osoittavat, etta sosiaalityontekijat voivat kayttaa sosiaalitydn professioon
siséltyvad harkintavaltaa tdydentdvan ja ehk&isevan toimeentulotuen ratkaisuissa, joissa
harkintavaltaa kdytetaan sosiaalityontekijoiden mukaan itsenaisemmin tyékokemuksen
lisd&ntyessd. Sosiaalityontekijat ovat tehneet harkinnanvaraisia paatoksia vaihtelevasti Ke-
lan perustoimeentulotukeen sisaltyvista menoista. Taman liséksi paatoksenteossa on ha-
vaittavissa alueellisia ja tyontekijékohtaisia eroja.

Sosiaalityontekijat nostivat kolmeksi tarkeimmaksi tdydentdvan toimeentulotuen tavoit-
teeksi asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistamisen, valttaméattdman toimeentulotuen
turvaamisen ja syrjaytymisen véhentdmisen. Tutkimuksessa vertailtiin my6s kahden toisis-
taan riippumattoman ryhman keskiarvoja t-testin avulla siitd, mitd mielta sosiaalityonteki-
jat ovat ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisen suhteen. Ryhmét jaettiin alle
ja yli 5 vuotta sosiaalitydntekijoind tyoskennelleisiin. Kyseiset ryhmat eivét eronneet toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevésti kyseisten ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteiden osal-
ta.

Tutkimuksessa selvitettiin myos sosiaalityontekijoiden mielipiteitd tyoskentelykunnassaan
noudatettavan tdydentdvan ja ehkéisevan toimeentulotuen myontotasoista. Enemmisto so-
siaalityontekijoista piti molempien toimeentulotukimuotojen mydntétasoja sopivina.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tassa tutkimuksessa aikuissosiaalityon harkinnanvaraisen toimeentulotuen tay-
dentévéén ja ehkaisevadn toimeentulotukeen kuuluvaa péatantavaltaa, sosiaalitydssa huo-
mioitavia menolajeja ja tdydentévén ja ehkaisevan toimeentulotuen kayttoa kyseisissa me-
nolajeissa seka tdydentévan ja ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteita ja myodntdtasoja sosi-
aalityontekijoiden nakdkulmasta. Tutkielma keskittyy 1.1.2017 tapahtuneen Kela —siirron
jalkeiseen aikaan. Kiinnostukseni harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen juontaa useam-
man vuoden tyGskentelyyn kirjallisten toimeentulotukihakemusten késittelijana kahdessa
suomalaisessa kunnassa 1990- ja 2000-luvulla. Paésin seuraamaan Kirjallisen toimeentulo-
tuen késittelyn kautta aikuissosiaalityota ja myds harkinnanvaraisen toimeentulotuen késit-
telyd. Tein kandidaatin tutkielman systemaattisena kirjallisuuskatsauksena harkinnanvarai-
sen toimeentulotuen suomalaisesta tutkimuksesta (Kuparinen 2016), joten aihevalinta on
my0s siirtyma kandidaatin -tutkielmasta pro gradu -tutkielmaan.

Kandidaatin tutkielman sek& Kela —siirron my6té kiinnostukseni lisdéntyi enenemassé
madrin sosiaalityontekijoiden harkintaa, tdydentava ja ehkdisevad toimeentulotukea sek&
paikkakuntakohtaisia myodntokriteereja kohtaan. Joillakin kunnilla ja kuntayhtymilla on
ollut ennen perustoimeentulotuen Kela — siirtoa omat ohjeistukset perustoimeentulotuen
lisaksi tdydentavéstd toimeentulotuesta ja on ymmartaékseni edelleen etenkin tdydentavan
toimeentulotuen osalta (Sosiaali- ja terveysministerié 2013:4, 114-115). Kela — siirron
myota osa aikaisemmin kunnille kuuluvista tdydentavéan toimeentulotuen menoista muuttui
perustoimeentulotukimenoiksi ja osa jo aikaisemmista tdydentavan toimeentulotuen me-
noista ké&sitelldan ehkaisevan toimentulotuen liséksi edelleen kunnan tai kuntayhtymén

sosiaalitoimessa (Sosiaali- ja terveysministerio, kuntainfo 3/2017, 1).

Harkinnanvaraista toimeentulotukea on tutkittu kohtalaisen vahan (Kalliomaa-Puha, Kot-
kas, Rajavaara 2014, 10), joten koen aihealueen tutkimisen tastakin syysta erityisen tar-
peelliseksi. Toimeentulotukea on tosin tutkittu muutoin Suomessa melko runsaastikin, ku-
ten esimerkiksi Reino Salo (1962) tutki huoltoavun tarpeen syitd, llkka Haapola (2004)
toimeentulotuen dynamiikkaa 1990 luvun Suomessa, Mikko Mantysaari (1991) sosiaali-
huollon toteuttamaa sosiaalista kontrollia ja viimesijaisen taloudellisen avustamisen merki-

tysté siing, Susan Kuivalainen (2013) toimeentulotukea 2010-luvulla - toimeentulotuen



asiakkuuksia ja myontamiskaytantoja seka Peppi Saikku ja Susan Kuivalainen (2013) tut-
kivat kuntien toimeentulotukity6ta — organisointia, tydnjakoa ja kokemuksia.

Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti elokuussa 2013 toimeentulotuen uudistamista selvitta-
van tyoryhman, jonka tydskentely kuitenkin keskeytyi marraskuussa 2013 paaministeri
Jyrki Kataisen hallituksen paatyessa arviomaan toimeentulotuen laskennan ja maksatuksen
siirtoa Kelalle. Asetetun tydéryhmén tehtdvia ja kokoonpanoa tdsmennettiin ja toimikautta
jatkettiin kesakuun 2015 loppuun. Uuden toimeksiannon mukaan tyoryhman tehtévaksi tuli
linjata kuntiin jadvén tdydentévan ja ehkaisevén toimeentulotuen roolia, rakennetta ja sisél-
toa seka kehittdmista sosiaalityon valineend. Tamaén lisaksi tyoryhman tehtavaksi tuli linja-
ta toimeentulotukiasiakkuudessa olevan omatoimisen suoriutumisen vaikuttavampaa tu-
kemista ja syrjaytymisen ehkaisyé. Tyoryhmén tehtavaksi jai myos pohtia Kelan ja kuntien
vélisen yhteistyon kehittamistarpeita koskien perustoimeentulotuen Kela — siirron jélkeisté

aikaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015:28, 3.)

Rajanveto aikuissosiaalitytssa tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen valilla on edel-
leen jokseenkin epéselvaa, vaikka laki taydentavasta toimeentulotuesta (1218/2005, 7 ¢ 8)
on tullut voimaan jo vuonna 2006. Kyseisista harkintamuodoista olisi hyvé saada tasmaélli-
sempaad tietoa. Susan Kuivalaisen ja Peppi Saikun (2013) mukaan toimeentulotuen myon-
tamiskaytantoja on tutkittu varsin vahan. Tilastotieto siitd, minké&laisiin menoihin ja tarpei-
siin tdydentdvaa ja ehkdisevaa toimeentulotukea mydnnetaan, on puutteellista. Toimeentu-
lotuen tietopohjan kehittaminen on valttaméatonta, silla tiedon vajavaisuudesta seuraa puut-
teellista tutkimusta ja lainvalmistelua. Tiedon puutteella on myds epasuotuisaa vaikutusta
jarjestelman lapindkyvyydelle ja sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille. (mt., 181.) Kiin-
nostuin myos siitd, voiko epéselvalla rajanvedolla olla vaikutusta asiakkaan aseman ja oi-
keuksien toteutumiseen. Lisaksi mietin epédselvyyden tuottamia mahdollisia rasitteita sosi-

aality6ssd, kuten epdvarmuutta paatoksenteossa.

Toimeentulotuki kiinnostaa kokonaisuudessaan itseani teemana, koska toimeentulotuen
myontamiselld voi olla myds valillisesti monia positiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi
henkilon tai perheen velkakierteen ehkaisy tai katkaisu (Sosiaali- ja terveysministerio
2013:4, 127). Tarkastelen tutkielman taustoituksessa harkinnanvaraisen toimeentulotuen
liséksi Kelan perustoimeentulotukea, koska myos kyseinen etuus on tarveharkintaista. Pe-

rustoimeentulotuki selventdd lisédksi toimeentulotuen luonnetta seké tdydentdvéaa ja ehkai-



sevad toimeentulotukea ja tdamén vuoksi my6s sosiaalitydssa tapahtuvaa harkintaa. Tarkas-
telen tutkielman taustoituksessa myos aikuissosiaalityota.

Pid&n harkinnanvaraisen toimeentulotuen tutkimista tarkednd ja ajankohtaisena myos sen
vuoksi, koska aikuissosiaalityd on jatkuvassa muutoksessa. Aikuissosiaalityotéd kehitetdén
muun muassa erilaisten hankkeiden kautta, joissa on keskidssa sosiaalityon vaikuttavuus
(PRO SOS -HANKE 2017). Aikuissosiaalityéhon sisaltyy keskeisena tydkaluna myds har-
kinnanvarainen toimeentulotuki, joka ei saisi unohtua muun kehittdmisen myot4. Koen
tarkedksi kartoittaa harkinnanvaraisen toimeentulotuen tdméan hetkisté valtakunnallista
tilannetta, joten toteutin tutkielman téstéa syysté kuntien ja kuntayhtymien perusaikuissosi-
aalityossa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille valtakunnallisella Webropol -kyselylla.
Kyseessa on kvantitatiivinen tutkimus, jossa kéytan analyysimenetelman ristiintaulukoin-

tia ja t-testié.

Tutkielman johdannon jalkeinen toinen luku siséltda tutkielman teoreettisen viitekehyksen,
jossa kasittelen sosiaalityoté professiona seka harkintavallan perusteita rakenteellisen ja
tietoperustaisen harkinnan kautta, jotka muodostuvat Molanderin ym. (2012) mukaan ra-
kenteellisesta harkinnasta (lait ja organisaation ohjeistukset) ja tietoperustaisesta harkin-
nasta (formatiiviset valineet, deliberatiiviset vélineet, osallistavat vélineet, asiakastyota
tukevat vélineet ja motivaatiota séatelevét vélineet) (Rajavaara 2014, 143-144). Luvussa
kolme tarkastelen aikuissosiaality6té ja toimeentulotukea. Taman jalkeen kdyn lapi luvussa
nelja tutkielman toteutuksen ja luvussa viisi tutkimustulokset. Kuudes luku kasittaa tutki-

muksen johtopadtokset ja pohdinnan.



2 SOSIAALITYO PROFESSIONA JA HARKINTAVALTA

Tarkastelen tassa luvussa sosiaalityon profession maérittelyé ja siihen sisaltyvaa autonomi-
aa ja kontrollia. Pyrin taté kautta lissédmaan ymmarrysté ja selventdmaén naiden seikkojen
keskeisyytta sosiaalityontekijoiden harkintaa kohtaan toimeentulotuen osalta. Kasittelen
luvussa liséksi sosiaalityéntekijan harkintavaltaa ja sen perusteita rakenteellisen ja tietope-
rustaisen harkinnan kautta. Harkintavallan tarkastelu on keskeista tdmén tutkimuksen kan-
nalta, koska tutkimuksessa kasitell&4&n harkinnanvaraista toimeentulotukea sosiaalitydnte-
kijoiden ndkokulmasta.

2.1 Profession maarittelya

Freidson (2001, 12) taustoittaa erottelevansa ammatin ja profession silla, etta professiossa
toimivalla on valtaa kontrolloida omaa tyotaan. Kaksi yleisinta tapaa madaritell& professiota
on késitys ammatillisen toiminnan edellyttdmasta erikoistumisesta, joka vaatii koulutusta
ja kokemusta seka ajatusta siitd, ettei professiota voida standardisoida tai rationalisoida.
Tama on mahdollista, koska yleisen ajatuksen mukaan professioissa toimivat suorittavat
erilaisia tehtdvid, joissa byrokraattinen harkinta on olennaisempaa verrattuna muihin am-
mattilaisiin. Nd&mé& eroavaisuudet ovat sosiaalisten prosessien perustassa, miké vakiinnuttaa

ammatillisen tyon sosiaalisen ja ekonomisen statuksen. (mt., 2001, 12-17.)

Michael Lipsky (1980) kutsuu edelld mainittuja harkintavaltaa ty6ssaan kayttavia palvelu-
jen tyontekijoita katutason byrokraateiksi (street-level bureaucrats). Tyypillisia katutason
byrokraatteja ovat opettajat, poliisit, sosiaalityontekijat ja muut lakien valvojat seka toi-
meenpanijat, eli sellaiset tyontekijat jotka toimivat hallituksen ohjeistuksen alla. Julkisten
palvelujen rahoitus vaikuttaa niiden toimintatapoihin ja néin ollen palvelujen tarjoajien ja
jarjestyksen pitdjien eli katutason byrokraattien toiminta on usein poliittisten kiistojen koh-
teena. (mt., 3-4.)

Jeffrey Prottas (1978) kirjoittaa katutason byrokraattien olevan autonomisia toimijoita,
koska heill& on valtaa. He voivat kyseenalaistaa heikosti toimivan julkisorganisaation yri-
tykset tarkkailla tyontekijoiden kayttaytymista ja vastuiden méérittelya. Kyseinen tarkkailu
voi luoda edellytykset tehokkaaseen kontrolliin. Katutason tyontekijat toteuttavat tiettyyn

rajaan asti hyvinvointipolitiikkaa. He eivat toimi vain muodollisten vastuiden kontekstissa,



vaan kanssakaynnilld asiakkaiden kanssa ja edistddkseen tydssa muodostuneita padmaari-
aan. (mt., 287-310.)

Timo Airaksisen (1992) mukaan ammattilaista eli profession omaavaa luonnehtii tietyn-
laisten taitojen ja tietojen kokonaisuus ja hénelld on vallan liséksi tiettyj oikeuksia. Am-
mattilaista voidaan pitda jossain maarin itsendisend eli autonomisena toimijana suhteessa
yhteiskunnan paatdsmekanismeihin, silla hdn tekee paatoksia itsendisesti ja hanen on mah-
dollista toimia niin, etteivét toisten tekemaét paatokset jatkuvasti sido hanta. (mt., 25.) Kun
ammatinharjoittamisen ajatellaan vaativan harkinnan kaytt64, siitd seuraa monia epaselvia
alueita, jotka liittyvat tydn organisointiin ja tapaan milla organisaation jasenet suhtautuvat

toisiinsa ja tekemaénsa tyohon (Freidson 2001, 34).

Kyosti Raunio (2004) kirjoittaa sosiaalityon ammatillisuuteen liittyvan piirteitd, jotka il-
mentévat tavoitteellisuutta professioaseman saavuttamiseksi. Téstd antavat viitteita etenkin
koulutustason nosto ja koulutuksen kiinnittdminen yliopistolliseen tutkintoon. Professio-
naalistumisen nakokulmasta katsottuna sosiaality0ssé tavoitellaan tieteellistd ammatillis-
tumista, eli ammatillisen toiminnan perustumista tieteellisesti tutkittuun tietoon. (mt., 30—
31.) Koulutus ja ammattitaito pohjautuvat teoreettiseen ja metodisesti kehittyneeseen tie-
don hankintaan ja sen valitykseen (Airaksinen 1992, 26). Mikko Méntysaari (2006) kirjoit-
taa, etté sosiaalityontekijoiden kelpoisuusvaatimuksia on tarkennettu Suomessa 1980-
luvun alusta alkaen ja vuonna 2005 saavutettiin sosiaalityon ammatillistumisen kannalta
merkittava edistys, silla silloin tuli voimaan laki (272/2005) joka saatelee ammatillisen
henkildston kelpoisuutta. Uuden lain my6té sosiaalityontekijan tehtaviin tulee olla suoritet-
tuna maisterin tutkinto johon sisaltyy padaineopinnot sosiaality6sta tai niitd vastaavat paa-

aineen laajuiset sosiaalitydn opinnot. (mt., 124.)

Sosiaalityontekijana toimimisen edellytyksia on tarkennettu edelleen, silla laki sosiaali-
huollon ammattihenkiloisté astui voimaan 1.3.2016. Uuden lain my6té laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkil6ston kelpoisuuksista kumottiin 1.5.2016 alkaen (Valvira 2017). Laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6ista (817/2015, 12 8): ”Sosiaalityontekijdn ammatissa voi
toimia tilapéisesti enintddn vuoden ajan sosiaalitydntekijdn ammattiin opiskeleva henkilg,
joka on suorittanut hyvéksytysti sosiaalityon aineopinnot ja kdytdnndon harjoittelun. Opis-
kelija toimii ammattiin valmistuneen sosiaalityontekijan johdon ja valvonnan alaisena.”
Lain tarkoituksena on muun muassa varmistaa ammattihenkilon patevyys toimia sosiaali-

tyontekijana.
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2.2 Professioon sisaltyva autonomia ja kontrolli

Raunion (2004) mukaan ammatilliseen toimintaan assosioituva tutkimus ja asiantuntemuk-
sen kehittdminen ovat hyvin perusteltuja, mutta sosiaality0 ei voi perustua pelkéstaén nii-
den varaan, sill& sosiaalityén ammatillistuminen ja professioasema ovat voimakkaasti si-
doksissa sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtavéan ja julkisen vallan tukeen. Yhteiskunnal-
linen ympéristo asettaa siten raamit sosiaalityon tieteelliselle ammatillistumiselle. Valtio-
vallan edellyttdessa sosiaalityon ammattikunnalta tiettyjen yhteiskunnallisten asioiden hoi-
tamista, se myos samalla ilmaisee luottavansa sosiaalityén ammattikunnan omaan asian-
tuntemukseen kyseisten asioiden hoitamisessa. (mt., 31-38.) Vaikka on olemassa teoreetti-
sia ja kaytdnnon syité joilla pyritdan kehittdmaan katutason byrokraattien toimintaa, niin
naytot antavat viitteita siitd, ettd ndma kehittdmismallit eivét ole vélttamatta aina suotuisia
asiakkaiden kannalta (Lipsky 1980, 201-204).

Airaksisen (1992) mukaan ammatteja on mahdollista ymmartdd ammatin luonteen, yhteis-
kunnallisen merkityksen ja kehityksen kautta. Han korostaa normatiivisia tekijoita, joita
ovat arvot, oikeudet, velvollisuudet ja hyveet. Ammattietiikka on osa moraalifilosofian
sovellusta, joten yksilon on tarkedd hahmottaa jonkin tietyn ammatin etiikan ja oikeuden-
mukaisuuden periaatteet. Ammatit ovat kuitenkin osa keinotekoisesti muotoutunutta sosi-
aalista ymparisttd, joka perustuu tiettyjen sopimusten noudattamiseen ja yhteisen hyvan
tavoitteluun. Thminen toimii osana yhteisessa ymparistossa, jolloin arvot, hyveet ja vastuu
eivat madraydy pelkastddn hanen oman toimintansa kautta vaan mygs organisaatiosta ja
yhteisOsta jossa hdn on yhtend toimijana. (mt., 19.)

Auttamiseen liittyva professionaalisuus toteutuu llmari Rostilan ja Jukka Vinnurvan (2013)
mukaan asiantuntijan ja asiakkaan vélisend kumppanuutena. Asiantuntijaa kontrolloi oi-
keudellisen toimintatavan logiikka, joka antaa edellytykset oikeutta ja lakia koskevien
normien tayttdmiseksi. Auttamisessa on kyse professionaalista, koska siihen liittyy erityi-
nen menettelytapa joka valttad kaava — ja méardmuotoisuutta. TA&mé perustuu siihen, etta
auttamiseen liittyvassa harkinnan kéytodssa tulee huomioida asiakkaan yksilollisyys ja it-
seisarvo. Yleisen tiedon yksioikoinen soveltaminen on luokittelevaa elamaéntilanteen loke-

roimista, joka ohittaa yksilon kokonaisuutena. (mt., 205.)



11

Airaksisen (1992) mukaan ammatit oikeutetaan viittaamalla sellaisiin arvopadmadriin, joita
ammatinharjoittaminen yhteiskunnassa palvelee ja joita voidaan pitd4 mita ilmeisimmin
oikeutettuina, arvokkaina tai muutoin vastaansanomattomina. Ammatin oikeuttamisen pe-
rusajatuksena on siis, ettd ammattikunnat ovat kyvykkaita palvelemaan oikeina pidettyja,
yhteiskunnan jasenten hyvaksymié arvopadmaarié, kuten esimerkiksi terveyttd, turvalli-
suutta, vapautta, tasa-arvoa ja hyvinvointia. (mt., 27). Ladkarin ja lakimiehen ammatillises-
ta toiminnasta ryhdyttiin puhumaan 1800-luvun lopulta alkaen erityisind ammatteina, eli
professioina (Wrede 2010, 45). Sosiaalitydssé on kyse semiprofessiosta, jonka professio-
naalistumisen vakiintumiseen ovat vaikuttaneet yliopistollinen koulutus ja tutkimuksen

vakiintuminen (Rajavaara 2014, 144).

Rostila ja Vinnurva (2013) kirjoittavat sosiaality0ssé tarvittavan professionaalisen toimin-
nan logiikkaa, joka taydenté ja korjaa oikeudellistamisen ja markkinoiden logiikkaan as-
sosioituvia rajoituksia ajateltaessa asiakkaiden toimijuuden ymmartamisté ja sen kaytan-
ndn tukemista. Sosiaalityon toimintaan kuuluva reflektio liittyy tekniseen ja organisaa-
tiorationaalisuuteen seké julkiseen vallankéyttoon siséltyvaan kriittiseen tarkasteluun asi-
akkaiden todellisten elamantilanteiden nékokulmasta kumppanina asiakkaan kanssa. Pro-
fessionaalisuus tarkoittaa sitd, ettd sosiaalitydntekijat pohtivat yksildina ja kollektiivisesti
ammatillista toimintaa ja sen perustana olevia ajattelutapoja. Kyse on asiakkaiden toimi-
juutta hairitsevien rajoitusten nakemisesta ilman ett& organisaatioiden, markkinoiden tai
julkisen vallan toimintatapoja kielletdén rationaalisesti. Reflektiivisend toimintana sosiaali-
ty6 kartoittaa asiakkaiden elaméntilannetta kokonaisuutena ja pyrkii realistisiin ongelma-
ratkaisuihin erilaisten kaytannoéllisten tydmenetelmien kautta. Asiakkaan toimijuuden ja
osallisuuden tukeminen vahvistavat myos sosiaalityén professionaalisuutta. (mt., 217—
218.)

2.3 Professioiden tutkimisesta

Kaisa Haapakosken (2013) mukaan ammattien tutkimuksessa on mahdollista hyodyntaa
professiososiologisen menneisyyden omaavia teorioita. Professioteoreetikkojen tekemien
ratkaisujen ja késitevalintojen tutkiminen mahdollistaa perinteisesti heikkoina tai vahvoina
pidettyjen ammattien tutkimisen. N&iden ammattien tutkimisen lisdksi voidaan tutkia myos

niissa tapahtuneita muutoksia ja vaihtelevuuteen liittyvid toimintaymparistoja. (mt., 1.)



12

Haapakoski (2013) kertoo professioiden tarkastelussa tapahtuneesta muutoksesta, joka
alkoi 1960-luvulta ulottuen 1970-luvulle. Kyseistd muutosta on kutsuttu muun muassa niin
sanotuksi uusweberildiseksi kaanteeksi. Kyseisen kaanteen myoté professioiden toimintaan
alkoi kohdentua kriittisempaa tarkastelua liittyen vallan ja sosiaalisen toiminnan kysymyk-
siin. My0s yksipuolista ndkemysta professioihin liitetysta altruismista seka sen yhteiskun-
taa ja siihen kuuluvan koheesion hyddyttavistd elementeista kyseenalaistettiin. Haapakos-
ken (2013) mukaan amerikkalainen professiososiologian klassikkoteoreetikko Eliot Freid-
son (1923-2005) on liitetty laheisesti kyseiseen paradigman muutokseen ja muun muassa
Steven Brint (2006) on tulkinnut Freidsonin professiokriitikoksi, josta tuli kuitenkin 2000-

luvulla professionalismin puolustaja. (mt., 1-2.)

Haapakoski (2013) kirjoittaa Freidsonin ké&sittelevan teoksissaan professioiden autonomiaa
ja tyon kontrollia 1970-luvulta 2000-luvulle. Freidsonin 1970-luvulla tekemat tutkimukset
perustuivat ladkariammattikunnan analyysiin, jossa hén tuli kasitelleeksi laékarityon liséksi
potilassuhdetta seké terveydenhuollon rakentumista. Freidson naki keskeisena asiana ter-
veydenhuollon uudelleenorganisoitumistilanteissa sellaisen hallinnon, joka tulisi séilytta-
maan profession edustajan tehtavat ja velvollisuudet muuttumattomina liittyen yleisen hy-
van tavoitteluun ja tyon maarittelyyn kuitenkin mahdollistaen potilaan ndkékulman ja osal-
listumisen. Haapakosken (2013) mukaan Freidson kirjoittaa 1988 Profession of Medicine —
teoksessa ndhneensé terveydenhuollossa tapahtuneen 18 vuoden aikana kuitenkin paljon.
Freidson oli kuvannut aikaisemmin 1900-luvun alkupuolen amerikkalaislagkarin vahvaa
asemaa. Vanhusten ja kdyhien terveydenhuollon siirtyminen Yhdysvalloissa valtion kus-
tannettavaksi toi mukanaan myds terveydenhoitomenojen kasvun ja sen myoté laakaripro-
fessiolle osoitettiin myo6s kustannustehokkuusvaatimuksia. Tdman han ajatteli ilmentavan
kuitenkin autonomia-kysymyksen osalta vain sen yhta osa-aluetta. Freidson myds totesi
tassa yhteydessa Haapakosken (2013) mukaan seuraavaa: ”Tarjotakseen palveluja yhteis-
kunnassa, aidosti ihmisten valisid inhimillisia palveluksia (a truly human service), profes-
sioiden edustajilla tulee olla merkittvasti autonomiaa potilaiden oikeuksien, virallisten

standardien ja tilivelvollisuuden méarittelemissé jarkevissa rajoissa.” (mt., 7.)

Haapakosken (2013) mukaan Freidson otti osaa myds 1980-luvulla k&ytyyn teoreettiseen
keskusteluun professioihin liittyvasta todennékdisesté proletarisaatiosta ja deprofessionali-
soitumisesta, joihin molempiin siséltyi ajatusta professioihin kuuluvan vallan tai au-

tonomian yleiseen véhentymiseen liittyen. Freidson naki, etteivat ndma kasitteet pystyneet
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kuitenkaan selittdmaén kyseisia kehityksié taysin oikealla tavalla. Freidson koki myds, etté
vahvoilla professioilla tulee sailyméan kaikista muutoksista huolimatta muun muassa oma
identiteetti, harkintavaltaa sekd mahdollisuus olla mukana muodostamassa tyon standarde-
ja. (mt., 7-8.) Tama ilmenee mielesténi hyvin myds sosiaalitydssé: vaikka perustoimeentu-
lotuen maksatusmuutos Kelaan toteutui, niin sosiaality6hon jai edelleen paatantavalta har-
kinnanvaraisesta toimeentulotuesta ja sosiaalityontekijét voivat olla mukana toimeentulo-

tuen osalta myds standardien luomisessa.

2.4 Yleisesti harkinnasta sosiaaliturvassa

Marketta Rajavaaran (2014) mukaan kansalaisten hyvinvoinnin toteutuminen edellyttaa
julkisen vallan toimintaa sek4 ammattilaisen harkintaa toimeenpantaessa sosiaali- ja terve-
ysturvaa. Harkintavallan sisallyttdmiseen sosiaaliturvaan mahdollisimman hyvin ei ole
selkeéé ratkaisua. Viranomaisen sosiaaliturvan toimeenpanon harkintaa maarittavat muun
muassa perustuslaki, EU-oikeus, kansallinen lainsaddanto seka ohjeet ja suositukset. Oike-
usvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin, jota tulee myos
noudattaa tarkoin kaikessa toiminnassa. Sosiaaliturvaan kuuluvat oikeudet on sisallytetty
Suomen perustuslakiin (731/1999), jonka mukaan kaikilla on oikeus ihmisarvoisen elaman
edellyttavaan turvaan seka valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kaikkien kan-
salaisten tulee lisdksi olla perustuslain (731/1999) edessa yhdenvertaisia. Kansalaiset odot-
tavat etuus- ja palvelujérjestelmén toimivan lainmukaisesti etuuksien ja palvelujen suhteen
sekd oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Lapindkyvassa ja ennakoivassa etuus- ja
palvelujarjestelmassa lait, ohjeet ja sdanndstot antavat kansalaisille takeita oikeusturvasta.
Hallinnolta odotetaan tdman liséksi joustavuutta, asiantuntemusta ja erikoistunutta apua,
yksilollista kohtelua ja henkilokohtaisia palveluratkaisuja. Lakeihin ja ohjeistuksiin sisally-
tetyin standardiratkaisuin ei voida kuitenkaan ratkaista kaikkia yksil6llisi& tilanteita, joten
tyontekijoilla tulee olla mahdollisuus kayttad harkintaa asiakkaan odotuksiin ja omaan asi-

antuntijuuteen perustuen. (Rajavaara 2014, 136-137.)

Thomas Branten (2010) mukaan EU-asetusten kontrollin ja kansallisen itsehallinnon tulee
olla kesken&én tasapainossa. Brante (2010) kirjoittaa, ettd myds henkilttasolla tulisi arvi-
oida mika tulee ensin, tulosvastuu vai asiakkaan hyvinvointi? Sama ristiriita tulee esiin
myas silloin, kun tulosvastuu tuodaan julkisille aloille. Kyseinen siirtyma on tapahtumassa
monissa Eurooppalaisissa valtioissa. (Brante 2010, 873-883.) Elina Palolan (2010) mu-

kaan EU:ssa on yleisena ajatuksena, etta sosiaaliturvajarjestelmien eurooppalaisen yhteis-
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kuntamallin itseisarvo on muuttunut Lissabonin strategisen linjauksen kautta enenemassé
maarin talouden ja tyollisyyden edistamistoimenpiteiksi. Tamé tarkoittaa sosiaalipolitiikan

muotoutumista lahinné talouden ja kilpailukyvyn vélineeksi. (Palola 2010, 45-46.)

2.5 Rakenteellinen harkinta

Kalliomaa-Puhan, Kotkaksen ja Rajavaaran (2014) mukaan sosiaaliturvaan sisaltyy harkin-
taa liittyen kaikkiin paatoksenteon tasoihin, joten sosiaaliturvassa kaytetdan harkintavaltaa
niin lainsdddannon valmistelussa, kuin toimeenpanossakin. Harkinta voidaan k&sittaa
erdénlaisena jatkumona niin, ettd alkupédéssa poliittiset paattajat harkitsevat jarjestelméta-
solla eri etuuksien ja palvelujen jakamisesta ja niihin liittyvista kriteereista, hyvinvointipo-
litiikan tavoitteiden asettamisesta seka eri etuuksien ja palveluiden tavoitteista. Tama tar-
koittaa konkreettisesti harkintaa esimerkiksi siit4, kuka on oikeutettu johonkin tiettyyn
etuuteen, harkintaa etuuksien maarasté ja kestosta seka etuuksien kehittamisesta. Poliitti-
sesta harkinnasta syntyy sosiaalilainsaadantod, jonka normisto pyritadn kirjoittamaan mah-
dollisimman selkeaksi, mutta kuitenkin niin, ettd viranomaisilla jaé lain toimeenpanoon
mahdollisuus harkintaan jatkumon loppupédéssa normia sovellettaessa yksittaistapauksissa.
Viranomainen voi noudattaa s&ént6ja tai ohjeita tiukasti tai vaihtoehtoisesti joustavasti
asiakkaan eduksi tai jattaa litkkumavaran kayttamatta. (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Raja-
vaara 2014, 8.) llmari Rostila (1988) kirjoittaa, etta tydntekijan tulee soveltaa esimerkiksi
toimeentulotuen harkintatilanteessa tiettya kayttdytymisnormistoa, joten han toimii maéara-
tyn normiston yllapitajand. Tyontekijan ei tarvitse kuitenkaan pitad kyseisista normeista
kiinni kaavamaisesti, vaan hdnen on mahdollista suhtautua normeihin kaytannéllis-

kriittisesti asiakkaan yksilollinen elaméantilanne huomioiden. (mt., 69.)

Kalliomaa-Puhan, Kotkaksen ja Rajavaaran (2014) mukaan lainsaatéja jattaa viranomaisel-
le harkintavaltaa oikeudellisesta ndkdkulmasta ensinnékin siita syysta, ettd lainsaadantoé ei
ole mahdollista tehd& niin yksityiskohtaiseksi ja aukottomaksi, ettd se tarjoaisi ratkaisun
jokaiseen mahdolliseen yksittaistapaukseen. Toiseksi harkinnassa on kyse lainsaadannén
luonteesta itsessddn, koska lainsddnnokset muotoillaan p4éasiassa yleisesti, joten niihin
sisaltyy tulkinnanvaraisuutta. Viranomaisten harkinta perustuu taloudellisiin resursseihin,
yksilollisten ongelmatilatilanteiden kompleksisuuteen ja niihin liittyvadn epataydelliseen
tietoon yhteiskunnan toimivuuden ndkdkulmasta katsottuna. Epavarmuuden vallitessa esi-

merkiksi eri etuuksien harkinnan tulee perustua parhaaseen mahdolliseen kaytettavissa
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olevaan tietoon, joten uusiutuva tutkimustieto ja asiantuntijoiden harkintavalta ovatkin

palvelu- ja etuustoimintaan kuuluvia perusedellytyksia. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9.)

Viranomaisen harkinta ei ole taysin vapaata silloinkaan, kun harkintavalta on lainsd&dan-
nodssa sille varsinaisesti delegoitu (Kalliomaa-Puha 2014, 275; Kalliomaa-Puha ym. 2014,
9; Kotkas 2014, 42; Launiemi 2014, 233). Tadma johtuen siita syysté, ettd hallinto-oikeuden
yleiset periaatteet seka ihmisoikeus- ja perusnakdkohdat toimivat rajoittaen myos tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa (Kotkas 2014, 40). Kalliomaa-Puhan, Kotkaksen ja Rajavaaran
(2014) mukaan viranomaisharkintaa maarittavat oikeudellisuuteen, ammattieettisyyteen,
hallinnollisuuteen, taloudellisiin seikkoihin ja tutkimukseen liittyvat tekijat. Taméan lisaksi

kyseiseen harkintaan vaikuttavat asiantuntijatieto ja teknologiset nakékohdat. (mt., 8-9.)

Viranomaisten harkintavalta tulee maaritellyksi myds Kalliomaa-Puhan ym. (2014) mu-
kaan yhteiskunnassa vallitsevien poliittisten suuntauksien, kuten myds johtamisoppien
kautta. Julkisen hallinnon l&pindkyvyyden tavoitteen edellytyksené on viranomaisten har-
kintavaltaan liittyvien perusteiden mahdollisimman selked julkituominen. Uudella julkis-
johtamisella (New Public Management) ja siihen liittyvalla tilivelvollisuusajattelulla on
ollut my6s merkitystéd harkintavallan séatelyyn ja kayttoon. Harkintavaltaa maarittavat
myo0s taloudelliset voimavarat, joten esimerkiksi hyvinvointivaltion kasvukauden pééatyttya
harkinnan keinoin voidaan hillit4 sosiaaliturvan kustannuksia. (mt., 9-10.) Toimeentulotu-
en harkinnan kaytdssa tapahtuvat muutokset ovat herkkié suhdanteille tai vaihtoehtoisesti
kunnassa vallitsevalle ilmapiirille vaikka varsinaista muutosta avustamisen eetoksessa ei

heti voida havaita tapahtuneenkaan (Karjalainen ym. 2003, 41).

Kalliomaa-Puha, Kotkas ja Rajavaara (2014) kirjoittavat sosiaaliturvaan liittyvéan harkinta-
vallan kayton ja siitd tapahtuvien seurausten koskettavan jokaista kansalaista ja niiden ole-
van lainsd&dantoon ja hyvinvointipolitiikkaan kuuluvia avainkysymyksia. Harkintavaltaan
kohdentuva tutkimus on hyvin ajankohtaista hyvinvointivaltioon ja sosiaalioikeuden muu-
tostrendin johdosta. Talouden tiukentuminen, muutokset sosiaaliturvan rahoituksessa seké
palveluja ja etuuksia koskevat leikkaukset vaikuttavat harkinnan saantelyyn ja sen kayt-
toon. Sosiaaliturvaan sisaltyvét jarjestdmisen periaatteet, kuten esimerkiksi toimeentulo-
turvan yksilollistyminen ja palveluiden henkilékohtaistuminen tuovat mukanaan vaatimuk-
sia myos harkinnan kaytolle. Tutkimuksen mukaan lainsaadannollé sekd mahdollistetaan,
ettd rajoitetaan harkinnan kaytt0a sosiaaliturvan toimeenpanossa. (Kalliomaa-Puha ym.
2014, 10-11.)
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Raija Huhtasen (1994) mukaan sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa on tavanomaista, etta
hyvinvointivaltioita tyypitellaan erilaisiksi malleiksi. Mallien ryhmittelyperustana on
useimmiten ollut se, missa maarin erityyppiset palvelut ja tukimuodot ovat tulleet vakiin-
nutettua sosiaalisiksi oikeuksiksi lainsaadannén keinoin. Yleisen kaytdnnén mukaan puhu-
taan tyypillisesti institutionaalisista ja marginaalisista hyvinvointivaltioista. Institutionaali-
sen mallin katsotaan harjoittavan joka on luonteeltaan universaalia ja solidaarista ja jossa
keskeisend seikkana on koko véeston integroituminen sosiaalietuuksien piiriin sosiaalipoli-
tilkan avulla saajan ja maksajan ominaisuudessa. Institutionaalisen hyvinvointivaltion tun-
nuspiirteend pidetadn myos sosiaalisia oikeuksia kuten erilaisia etuuksia. Kyseisten etuuk-
sien saaminen perustuu lainsaddantoon sisaltyviin yksiselitteisiin ja ryhmakohtaisiin stan-
dardeihin. Marginaaliselle hyvinvointivaltiolle on tyypillista valikoiva ja tarveharkintainen
avustaminen, yksityisten jarjestelyjen suosiminen ja sosiaaliturvasta aiheutuvien julkisten

kustannusten minimointi. (mt., 1-2.)

Oikeusvaltioperiaate on erillinen normatiivinen periaate oikeusjarjestyksessa, jonka vaati-
muksen mukaisesti viranomaistoiminnan tulee perustua lakiin. Asiasta on mainittu myos
perustuslaissa (731/1999) (Kotkas 2014, 41.) Kaarlo Tuori ja Toomas Kotkas (2010) ker-
tovat yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita olevan: yhdenvertaisuus, objektiviteetti, suh-
teellisuus, tarkoitussidonnaisuus ja luottamuksensuoja. Kohtuullisuusperiaatetta on ajateltu
my0s yhdeksi yleiseksi periaatteeksi. Yhdenvertaisuudesta on perustuslaissa yleissadnnos
ja kaikki muutkin periaatteet on mainittu perustuslaissa. Periaatteet korostuvat tarveperus-
teisten etuuksien kohdalla ja osa periaatteista tekee rajoja laillisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnalle. Asiakaslaissa (812/2000) korostetaan oikeusperiaatteista yhdenvertaisuut-
ta ja syrjintékieltoa, jotka ilmentdvat samanarvoisuutta. Periaatteet ohjaavat kunnallista
paatoksentekoa ja toimintapolitiikan paatoksia seka sosiaali- ja terveydenhuollon tosiasial-
lista toimintaa. (mt., 2010, 153-158.)

Sirvion, Romakkaniemen, Lindhin ja Laitisen (2015) sosiaalityontekijoille tekeméssa tut-
kimuksessa sosiaalityéntekijoiden harkintavallan kdyton ilmenemisesta ehkéisevan toi-
meentulotuen paatoksenteossa kay ilmi, ettd selontekovelvollisuus maarittaa sosiaalityon
harkintavaltaa merkityksellisesti. T&ma kuvastuu perusteluiden kautta tilivelvollisuutena
organisaatiota ja kansalaisia kohtaan. Sosiaalitydntekijan subjektioposition nahtiin asettu-
van kustannusvartijan rooliin, jolloin harkinnan kayttoa ohjaavat sééstavaisyys ja vastuulli-

suuteen liittyvat arvot. Haastatteluissa oli muotoutunut sosiaalityontekijan objektoivan ja
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vastuuttavan harkinnan haasteet, sill&4 harkinnan tulisi olla yksil6kohtaista, mutta myos
tasapuolista. (mt., 252.) Mantysaari (1991) kirjoittaa sosiaalityon olevan haastava ammatti,
koska sosiaalitydntekija on usein l&hes mahdottoman tehtévan edessé: sosiaalityontekijén
tulee asettua asiakkaan asemaan ja auttaa tdta hanen ongelmissaan pyrkien mahdollisim-
man hyvéan tulokseen. Sosiaalityontekijan on kuitenkin otettava toiminnassaan huomioon
my0s valtion ja kansalaisyhteiskunnan mééritteleméat moraaliset ja taloudelliset normit.
(mt., 251.)

Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014) kertovat nuorten aikuisten kanssa tydskentelevien
katutason tyontekijoille tehdysta tutkimuksesta liittyen asiakkaiden osallisuuteen ja tyonte-
kijoiden harkintavaltaan palvelujérjestelméassa. Tutkimuksesta oli ilmennyt sosiaalityonte-
kijoiden kritiikki byrokraattista harkintaa kohtaan, silla lainsdddannon ja kunnallisten or-
ganisatoristen ohjeistusten oltiin koettu estdvan asiakkaan osallisuutta ja muutosta. Sosiaa-
litydntekijat olivat myos ilmaisseet ammatillisuuteen ja eettisyyteen perustuvan harkinnan

rajautuvan enenevassa madarin portinvartijan rooliin. (mt., 236-240.)

Nummelan (2011) tutkimus perustuu asiakkaan aseman ja oikeuksien toteutumiseen ai-
kuissosiaalitydssa. Tutkimuksesta ilmenee Nummelan (2011) mukaan sosiaalityontekijoi-
den kokemusten harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta olevan erityisesti tyGvaline, jonka
avulla asiakkaan elaméntilannetta on mahdollista parantaa. Kunnalliset paattajat ja esimie-
het ohjeistavat kuitenkin sadstamaan tarveharkinnassa ja tiukentamaan sen myontokriteere-
ja. Saastamiseen annetut ohjeistukset koskevat lisaksi harkinnanvaraisen toimeentulotuen
myontoa esimerkiksi paihdepalveluihin. Sosiaality0 sisaltaa eettisen ohjeistuksen, jonka
mukaan harkinta siséltyy sosiaalityén ammattitaitoon. Sosiaalityontekijoiden haastatteluis-
ta oli ilmennyt myos kaupungeilla olevan erilaisia tyotapoja joissa mietitddn asiakkaiden
tilannetta. Kaikille kaupungeille oli kuitenkin ollut yhtenaista se, ettd tyontekijat keskuste-
levat harkintaan liittyen jonkin tietyn ylemman tahon kanssa. Joissakin kaupungeissa tulee
esimiehen kanssa keskustella myds tdydentavan toimeentulotuen myontdmisesta. Liséksi
haastatellut olivat nimenneet niin sanotut Kirjoittamattomat kaytannot, joka tarkoittaa séés-
tdmista yleisesti ottaen. (Nummela 2011, 105-127.)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista on ollut tulkittavissa Néarhi ym. (2014) mukaan risti-
riitaisuutta sdantdjen ja ammattieettisten arvojen valilla silloin, kun sosiaalitydssé on ollut
tavoitteena asiakkaan yksilollisyys hanen tarpeidensa mukaisesti. Haastatellut sosiaalityon-

tekijat olivat maininneet kapinoivansa jonkin verran ylh&élta pain annettuja ohjeistuksia



18

vastaan, koska he haluavat kuitenkin kayttd4 harkintavaltaa laadukkaan tyon tekemiseksi
asiakkaan parhaaksi. Aineistosta oli myos Narhen ym. (2014) mukaan tulkittavissa ammat-
tieettisyyden ja sosiaalityon arvoihin sisaltyvaa harkintavaltaa. Kaytdnnon sosiaality6téa
tekeville annetaan haastateltujen mielestd harkintavaltaa maaritell& konkreettista asiakas-
lahtoisyyttd, johon he suhtautuvat kuitenkin epdilevasti. Kyse on epéselvasté asiasta jota
voidaan tulkita eri tavoin ja tdmé& voi myos lisata tyontekijédkohtaista harkintavaltaa. Haas-
tatellut olivat kritisoineet myos lainsdddannostd kumpuavaa ihmiskasitystd, koska heidan
nakemyksensd mukaan ihminen on monimutkaisempi ja moniulotteisempi. Narhi ym.
(2014) mainitsivat tasta olevan tulkittavissa ndkemyksen erilaisuuden tuottavan ristiriidat,
eli epdvarmuuden siitd minkalaista harkintavaltaa sosiaalityontekijé voi kayttaa. (mt., 231—
234.)

Suomalaiseen lainsaddantoon sisaltyy paljon harkintaa. Sd&nnokset ovat tarkoituksen mu-
kaisesti véljia, jotta yksildiden ja perheiden yksilolliset tarpeet olisi mahdollista huomioi-
da. (Kalliomaa-Puha, Tillman & Saarikallio-Torp 2017, 106-107.) Sosiaalitydntekijan tai
muun viranomaisen péatoksenteossa korostuu keskeisesti yksiléllinen arviointi, jolloin
samankaltaisissa ratkaisuissa voidaan paatya harkintavallan puitteissa hyvin erilaisiin lop-
putuloksiin (Réty 2010, 70). Tyotekijoille on annettu runsaasti ohjeistusta harkinnan tuek-
si, joista keskeisin on juuri mahdollisuus vastata asiakkaiden tarpeisiin. Jokaisen asiakkaan
tilanne on yksildllinen, joten tilanteet ovat erilaisia ja muuttuvia ja tasta syysta arvio tulee

tehda aina uudelleen. (Kalliomaa-Puha ym. 2017, 107.)

Jouko Karjalainen (2004) kirjoittaa, ettd kuntien ja kuntayhtymien k&ytssa olevat toi-
meentulotuen soveltamisohjeet perustuvat Sosiaali- ja terveysministerion oppaaseen ’Opas
toimeentulotuen soveltajille”. Omia soveltamisohjeita ei ole kdytosséd kuitenkaan kaikissa
kunnissa, jolloin tapauskohtainen harkinta ja p&éatosten tekeminen perustuu lakiin, Sosiaali-
ja terveysministerion oppaaseen, kunnan budjettiin ja perusturvalautakunnan paatoksiin.
Kunnallista ohjeistusta tulee kéyttaa lain soveltamisen apuvalineené. (Karjalainen 2004,
137.) Kalliomaa-Puha, Tillman & Saarikallio-Torp (2017) kirjoittavat, etta kuntien ja kun-
tayhtymien ohjeistukset on tehty ratkaisujen helpottamista varten, mutta ne voivat myos
rajoittaa suuresti tyontekijoiden mahdollisuutta otettaessa huomioon asiakkaiden tarpeita,
joista tyontekijoilla on kuitenkin paras tietdmys kaytannon tyon kautta. Vaikka tyontekijé
haluaisikin toimia vastoin kunnan ohjeistusta, esimerkiksi myontamalla apua enemman

kuin mit& ohjeistus sanoo, niin hénen tulee kuitenkin noudattaa tydnantajansa antamia oh-
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jeita. Tyontekijat voivat kokea menettelyn raskaaksi ja toiminnan ammattietiikkansa vas-
taiseksi. (mt., 106-107.)

Tapio Radyn (2010) mukaan kuntien ja kuntayhtymien antamat ohjeet tyontekijoilleen
voivat olla ainoastaan lakia ja asetuksia taydentdvia eika niilla saa rajoittaa sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeutta lain tai asetusten mukaisiin sdédettyihin palveluihin. Arvioitaessa
asiakkaan yksilollisia tarpeita ja olosuhteita kunnan ohjeet eivét saa estaa viranhaltijaa
poikkeamasta ohjeistuksesta. Kunnan antamat mahdolliset ohjeet asiassa tulee kuitenkin
mainita asiakkaalle tehtdvassé paatoksessd. Hakemusta ei ole kuitenkaan mahdollista hyla-
t& perustuen toimielimen antamaan ohjeistukseen. (Raty 2010, 66.) Sosiaalitydssa tulisi
huomioida lakia yksittaistapauksiin sovellettaessa asiakkaiden yksilélliset erot, silla lain
soveltaminen ei voi olla mekaanista toiminnan tahdatessa yhteistydssa asiakkaan kanssa
tilanteen muutokseen (Metteri 2004, 19). Juujarvi, Myyry ja Pesso (2007) kirjoittavat, etta
lain tai organisaation maardédmien normien noudattaminen voi joissakin tilanteissa olla
ristiriidassa lain alkuperéisen tarkoituksen kanssa, josta esimerkkina kunnassa tehty paatos
siitd, ettei aikuisen harrastusmenoihin myonnetd toimeentulotukea. Kohtuuhintainen har-
rastus voisi auttaa kuitenkin jotain asiakasta pysymaan toimintakykyisend ja yhteyksissa
toisiin ihmisiin. Lain mukaan yksi toimeentulotuen tarkoituksista on edistdad nimenomaan
omatoimista suoriutumista seké syrjaytymisen ehkaiseminen. (Juujarvi, Myyry & Pesso
2007, 75.) Etenkin huollollisessa sosiaalitydssa tulee pohtia, perustuuko toiminta yksilon
lahtokohtiin vai jarjestelmakeskeisyyteen (Taina & Kotiranta 2014, 191).

2.6 Tietoperustainen harkinta

Rajavaara (2014) kirjoittaa, ettd Anders Molanderin ym. (2012) mukaan harkinnan kaytto
erilaisissa etuuksien ja palvelujen tarjonnassa mahdollistaa kansalaisten mahdollisimman
subjektiivisen kohtelun. Laajasta harkintavallasta voi seurata my6s muun muassa epéatar-
koituksenmukaisia tai haitallisia valintoja, silla harkintapdatoksen mukaisista seurauksista
yksilon elamééan ei valttamatta tiedetd riittavasti ja seurausten tutkiminen voi olla myos
monisyista ja vaikeaa. Harkintavallan seurauksena tyontekijoille muodostuu myds huomat-
tava asema portinvartijoina. Harkinnan kaytdssa on siis omat riskinsd, mutta se on kuiten-
kin valttamatonta kansalaisten hyvinvoinnin toteutumisen kannalta. Naiden seikkojen
vuoksi uudistuva asiantuntijatieto ja — osaaminen ovatkin perusedellytyksia hyvinvointi-
valtiossa. Rajavaaran (2014) mukaan huomio tulisi kiinnittdd ammattilaisten tyon ohjautu-

vuuteen ja siihen miten tietoperusta uudistuu seka vastuullisuus toteutuu tydssa. Rajavaara
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(2014) jatkaa, ettd Molanderin ym. (2012) mukaan harkinnassa on erotettavissa rakenteel-
liset ja episteemiset ulottuvuudet. (Rajavaara 2014, 138-140.)

Rajavaaran (2014) mukaan harkinnan episteemiselld ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, etta
toimija tekee tiedollisessa epavarmuudessa johtopdatoksen henkilokohtaiseen paattelyynsa
perustuen, jolloin harkinta liittyy kognitiiviseen ja kdytannon tyoskentelyyn. Sosiaaliturvan
toimeenpanoon liittyy toisin sanoen lakien noudattamisen liséksi tietointensiivistd ammat-
tityoskentelya. Esimerkiksi toimeentuloturvan késittelyyn liittyvadn harkintaan sisaltyy
tulojen ja varojen huomioonottamisen lisaksi usein myos muunlaista asioiden tarkastelua ja
selvittelyd. Ammatillisen paattelyn tieto-ohjautuvuuteen ja argumentaation laatuun voidaan
vaikuttaa episteemisen tuen ja varmistuksen keinoin. Molempien ndiden keinovalikoimien
kaytantoon ottamiseksi tarvitaan yleensa lainsdadéntéd, mutta varsinkin harkinnan alaa
koskeva sééntely on lainsadadanto- ja ohjeistoperusteista. Harkinnan alaa saételevia toimin-
tamahdollisuuksia ovat Rajavaaran (2014) mukaan muun muassa palveluihin ja etuuksiin
liittyvat mééraajat ja etuusohjeet, erityyppiset laatusuositukset, yhtendiset hoidon perusteet,
asiakkaiden valitus- ja oikaisumahdollisuudet, tyontekijoiden toimintavaltuuksien méaarit-
tdminen sekd valvonnan asettaminen. Rajavaara (2014) kirjoittaa, ettd ammatilliseen liitty-
van harkinnan ennustettavuuteen ja luotettavuuteen voidaan vaikuttaa usein tietoon liitty-
vin keinoin, joita Molanderin ym. (2012) mukaan ovat: formatiiviset valineet, asiakastyota
tukevat vélineet, motivaatiota sadntelevat valineet, deliberatiiviset ja osallistavat valineet.
(mt., 140-144.)

Rajavaara (2014) kertoo formatiivisten valineiden liittyvéan alan koulutukseen ja sellaisiin
menettelyihin, joilla varmistetaan tietyn ammattiryhman pétevyys. Laaja-alainen harkinta-
valta on mahdollista ainoastaan silloin, kun kyseiselle alalle on turvattu yliopistollinen
peruskoulutus, erikoistumis- ja tdydennyskoulutusta sekd mahdollisuus tieteelliseen jatko-
koulutukseen. (mt., 146-147.) Kati-Pupita Mattila (2010) kirjoittaa keskeisen tekijan am-
matillisessa toiminnassa olevan tyontekijén luottamuksen omiin kykyihinsa, jonka keinoin
hanen on mahdollista pysya vahvana erilaisten vaatimusten ja odotusten vélill&. Koulutus
on keskeinen tekija ammatillisen itseluottamuksen rakentumisessa. Koulutuksen myéta
lisddntynyt tieto erilaisista tarkastelutavoista kehittdd omia ndkemyksié ja sen kautta arvos-
tusta muiden ndkemyksié kohtaan, mika edesauttaa hyvan vuorovaikutuksen kehittymista.
Tiedon hankinta ja opiskelu ovat keskeisia toimia hyvien kaytédntéjen edistamisen kannalta.
(mt., 94-112.)
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Rajavaara (2014) kertoo, ettd asiakastyota tukevilla valineill tarkoitetaan ndyttoon tai tut-
kimustietoon perustuvia kaytantdjen kehityskohteita. Mikéli tutkimustietoa ei ole kéytetta-
vissé riittavasti, palveluratkaisut perustuvat talléin useimmiten kokemustietoon ja vakiin-
tuneisiin kaytantoihin. (mt., 144-147.) Juha Kinnusen (2011) mukaan esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon kulttuurijarjestelmaan siséltyy tavoitteisiin ja paddméaériin omaksuttuja
arvoja ja normeja, jotka kertovat siit4, mitd oman tydyhteison tai organisaation toiminnassa
pidetddn hyvind ja pahoina seka jasenten toiminnan hyodyista ja haitoista. Arvot ja normit
edustavat organisaation virallista maarittelyd. Johtamista ajatellen olisi ideaalista, etta jul-
kilausutut arvot olisivat harkittuja ja selvasti ilmaistuja antaen orientaatioperustaa kaikille
tyontekijoille. Kaytanndssa tyoyhteisdjen ja ryhmien kulttuuriin kuuluvat arvot ja normit

maadrittavat kuitenkin lopulta jasentensé ajattelua ja heidan toimintaansa. (mt., 171.)

Rajavaara (2014) Kkirjoittaa, ettad tyomotivaation on ajateltu Molanderin ym. (2012) mukaan
vaikuttavan myos toteutuvan harkinnan laatuun. Motivaatioon voidaan vaikuttaa kannus-
timien rakentamisella toimenkuviin, palkkaukseen ja muihin tyosuhteen liittyviin ehtoihin.
Toisaalta Molander ym. (2012) toteavat Rajavaaran (2014) mukaan, ettei tulospalkkauksen
ole néhty kuitenkaan vaikuttavan harkinnan laatuun. Asiakasméaarien lisdantyminen voi
my0s omalta osaltaan vaikuttaa epasuotuisasti etuusharkinnan laatuun. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisten ndhdaan olevan sitoutuneita professionaaliseen palveluideaaliin,
joten heitd saattavat motivoida vélittomia taloudellisia kannustimia enemmé&n mahdolli-
suudet tehda riittavan hyvaa tyotd, tyotehtaviin siséltyva autonomia seka ura- ja koulutus-
mahdollisuudet. (Rajavaara 2014, 149.)

Rajavaara (2014, 149) toteaa paatosten perustelemisen kuuluvan suomalaisen oikeusvalti-
on periaatteisiin ja perustelujen saannin oikeuden tulevan kansalaisille turvatuksi jo perus-
tuslaissa. Paatoksen perustelut liittyvat keskeisesti asianosaisen oikeusturvan toteutumi-
seen, silld asiakas voi valittaa paatoksesta niiden nojalla (Réaty 2010 64). Rajavaara (2014)
kertoo deliberatiivisilla vélineilla tarkoitettavan p&atosten perusteluihin liittyvié kehittami-
sen keinoja, joita voidaan toteuttaa paikallistasolla yhtendistamélla tietojarjestelman teksti-
pohjia, jarjestelmalla tyo- ja konsensuskokouksia tai hyddyntdmalld erilaisia foorumeja,
kuten esimerkiksi sosiaalista mediaa sek& kansalais- ja asiakasraateja. Paatosten peruste-
luilla on suuri merkitys etuutta hakeneelle henkil6lle ja ne ohjaavat sekd yhdenmukaistavat
ratkaisukdytanteitd. Osallistavilla vélineill& harkinnan tieto-ohjautuvuuden kehittdmiseksi

tarkoitetaan Rajavaaran (2014) mukaan asiakkaiden tai muiden osallisten mukaan ottamis-
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ta paatoksentekoon. Sosiaali- ja terveyspolitiikassa on ollut tavoitteena jo pidemman aikaa
vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja valinnan mahdollisuuksia. (Rajavaara 2014, 149-150.)

Matthies ja Uggerhgj (2014) korostavat asiakkaiden haluavan olla osallisina paatoksen
teon kéytantoonpanossa heidén ongelmiaan ja tarpeitaan arvioitaessa. Tydskentelyn tavoit-
teena on, etté sosiaalitydntekijé toimii yhteistydssé asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijén ja
asiakkaan suhteen rakentuminen voi antaa mahdollisuuden asiakkaan kunnioitukseen ja
lopulta johtaa tasavertaisuuteen ja ihmisoikeuksien toteutumiseen yhteiskunnan riskiryh-
missé. Tyontekijoiden erikoistuminen johonkin tiettyyn tehtavéén voi antaa virkailijoille
oikeuden valttaa tyon nakemista kokonaisuutena. Erilaisiin tehtaviin erikoistuneilla tyéte-
kijoilla on taipumusta nahda asiakas ja hdnen ongelmansa tiettyjen metodologioiden ja
aiemmin vakiintuneiden kaytantojen kautta. Liséksi ideologia voi antaa raamit eri osa-
alueiden késittelemiseen, joten on mahdollista, etta virkailijoiden ideologia toimii tapana
yksinkertaistaen ratkaisuja silloin kun ratkaisumahdollisuuksia on kaytettavissa useita.
Ajattelutapa ettd tdma on laissa ja niin asiat ovat eivét vain suojaa tyontekijoita asiakaspai-
neelta, vaan ne suojaavat heitd myds kohtaamasta henkilokohtaisia puutteitaan julkisen
sosiaalityon osatekijoind. Myos erilaisten rutiinien kehittdminen ty6tapoihin on tyypillista
virkailijoille. Sosiaalityontekija on avainhenkilon asemassa paatettadessa asiakkaan tulevai-
suudesta seka asiakkaan tuen vastaanottamisen kyvyn suhteen. (Matthies & Uggerhgj
2014, 205.)

Lipsky (1980) on todennut aikanaan osuvasti virkailijoiden tydskentelyn siséltdvan odo-
tuksen huomaavaisuudesta erilaisia yksilollisia tilanteita kohtaan. Kéytdnndssé heidan tay-
tyy kuitenkin késitell& ihmisié erilaisten stereotypioiden ja mekanismien kautta, koska ne
helpottavat ty6tehtévien tekemistd. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd virkailijat muo-
dostavat mielikuvia ja kasityksia tyostaan ja asiakkaistaan jotta heidan on mahdollista vé-
hentaa ristiriitoja kykyjensé ja pdamadarien valilla, miké tekee tydskentelyn psyykkisesti
helpommaksi. Tdma on erityisen merkittavaa koska katutason tyéntekijoiden ndkemykset
tyostéén ja asiakkaista koskettavat suuresti kansalaisia. Katutason byrokraatteja syytetaan
usein suuntautumisesta tiettyja rodullisia ja etnisid ryhmid kohtaan tai heidan ajatellaan
olevan erityisen kyynisié tai epéluotettavia kun he tayttavat velvollisuuksia joitain tiettyja
sosiaalisia ryhmid kohtaan. Tutkimuksen mukaan virkailijoiden asenne ty6tdan kohtaan
muuttuu tyon aloituksesta siihen kun he alkavat kokemaan ongelmia tydsséan. (mt., 141
151.)
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Sarah Banks (2006) toteaa, ettd sosiaality0n organisaatioissa ja rakenteissa tapahtuu nopei-
ta muutoksia. Tasta syysta tyontekijoiden on tarkeéé olla selvilld arvoistaan jotta he voivat
vastustaa autoritaarisia ja byrokraattisia suuntauksia. Myds henkilékohtaisten kontaktien
uudelleen arvottaminen palveluiden kéyttdjien kanssa on tarkedd. Sitoutuminen, sosiaalis-
ten oikeuksien toteutuminen, kdyhyyden estaminen, epatasa-arvo ja sorto ovat jokapéivéi-
si& osa-alueita, joiden kanssa sosiaalityontekijat ovat tekemisissd ympéari maailman. (mt.,
184.) Banksin mukaan sosiaalityon periaatteisiin kuuluu 1) ihmisarvon kunnioittaminen.
Sosiaalityén kontekstissa tdma koskee erityisesti palvelujen kayttdjié ja sisaltaa kunnioi-
tuksen seka yksiloiden ja ryhmien itsemadradmisoikeuden kunnioittamista ja edustamista
kohtaan, 2) palvelujen kayttajien ja yleensékin yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdminen, 3)
sosiaalisten oikeuksien edistaminen sisaltden epatasa-arvon poistamisen ja tasa-arvoisen
materiaalisen hyvinvoinnin ja palveluiden jakamisen ihmisten ja ryhmien kesken. (Banks
2006, 47-48.) Kéaytannon sosiaalitydssé tulisi saada ottaa huomioon kaikkia naité edelld
mainittuja periaatteita ja myoskin péasta toteuttamaa niité erilaisissa harkintatilanteissa.

Harkintavaltaan liittyvasta ryhmakeskusteluaineistosta on ollut Sirvién ym. (2015) mukaan
erotettavissa merkityksia liittyen sosiaalityontekijan henkilokohtaiseen tietoon, kokemuk-
seen ja toimintaa perustelevaan tietoon. Kyseinen tieto on ollut henkilkohtaista tai jaettua,
vuorovaikutukseen tai kulttuuriin liittyvaa. Kyseisen aineiston perusteella harkintavaltaan
siséltyy Sirvion ym. (2015) mukaan tiedon muodostukseen liittyvad epdvarmuutta, kumu-
loitavuutta ja tdydentyvyyttd. Sosiaalityontekijat olivat muodostaneet keskustelussa yhteis-
ta tulkintaa kokoamalla fiktiivisista asiakastapauskertomuksista paakohtia ja niihin liittyvia
argumentteja. Aineistosta oli kaynyt ilmi myds sosiaalityéntekijoiden itsensa asemointi
omaa persoonaansa korostavaan positioon, jolloin harkintavalta oli ilmennyt henkil6koh-
taisena. (mt., 254-255.)

Ryhmakeskusteluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden keskusteluissa asiakastilantei-
den analysoinnissa tietoa konstruoivat ja arvottavat harkintavaltaan sisaltyvét perustelut
liittyivat Sirvion ja kumppaneiden (2015) mukaan enemmaén k&ytantdon kuin teoriaan.
Aineistosta oli ilmennyt subjektoiva ja huolta pitdva harkintavalta, joka huomioi asiakas-
nékokulman ja liittyi 1&heisesti huolenpitoon ja inhimillisyyteen. Sosiaalityontekija oli tal-
I6in asemoitunut subjektipositioon, eli empaattiseksi kuuntelijaksi. Sosiaalityontekijoiden
keskusteluista oli ilmennyt, etta harkintavaltaan vaikuttavat myds moraaliset ulottuvuudet,

jotka ovat Sirvion ym. (2015) mukaan moniulotteisia ja ristiriitaisia. (mt., 257.)
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Sirvid ja kumppanit (2015) kertovat kuinka sosiaalityontekijoille tehdyssé tutkimuksessa
oli ilmennyt sosiaalityontekijoiden puheen olevan objektivoivaa ja vastuuttavaa, harkinta-
valta oli ollut moniulotteista sisaltden sosiaalityéntekijan, asiakkaan ja palvelujéarjestelmén
toiminnan vastuuta. Tall6in sosiaalityontekijan vastuuna korostui asiakastapauksen selvit-
tdminen lain mukaisesti, jolloin p&atoksenteossa painottui faktaperustelut ja teknisrationaa-
lisuus. Sosiaalityontekija oli huomioinut paatoksen teossa lainsaddannén antamat mahdol-
lisuudet ja rajat seka tukeutui organisaation antamiin ohjeistuksiin. Sosiaalityontekijéiden
puheessa oli esiintynyt myods asiakkaan vastuuttamista liittyen l&heisesti sosiaalityén mo-
raaliseen ulottuvuuteen. Sosiaalityontekijan asemoituminen vastuuttajan rooliin merkitsi
Sirvion ym. (2015) mukaan sit4, ettd paatoksentekoa ohjaavina arvoina toimivat jarkevyy-
den, ty6telidgisyyden ja vastuuntuntoisuuden nakokulmat. Sosiaalitydntekijat kokivat myos
tekevansé harkintaa yhdessa asiakkaan kanssa esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas ilmai-
see, etté tulee ottamaan pikavippeja jos hanelle ei mydnneté toimeentulotukea. Tall6in tie-
toa konstruoiva ja arvottava harkintavalta muodostui pyrkimykseksi ottaa huomioon kaikki
tilanteeseen vaikuttavat tekijat ja arvioimaan tilanteen kokonaisvaltaisesti. Paatoksente-
koon vaikuttivat talléin tuki ja kontrolli ja hallintatekniikaksi muodostui moralisoiva valta.
(Sirvid ym. 2015, 253-256.)
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3 AIKUISSOSIAALITYO JA TOIMEENTULOTUKI

Tassa luvussa tarkastelen aikuissosiaalityota ja sen tehtdvia seka kuvaan aikuissosiaalityon
asiakkuuksia ja perusteita kyseisille asiakkuuksille. Aikuissosiaalityo liittyy keskeisesti
tahén tutkimukseen, koska harkinnanvaraiset toimeentulotukipadtokset tehdaan juuri ai-
kuissosiaalitydssa. Kasittelen lisdksi toimeentulotukea yleisella tasolla, toimeentulotuen
Kela — siirtoa, Kelan perustoimeentulotukea ja kuntien seké kuntayhtymien harkinnanva-
raista eli tdydentdvad ja ehkdisevaa toimeentulotukea. Luvun tarkoituksena on avata ym-

marrysté etenkin harkinnanvaraisen toimeentulotuen perustasta.

3.1 Aikuissosiaality0 ja sen tehtavat

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2008) kirjoittavat, etta sosiaalitydssa on tydskennelty aikuis-
ten parissa sen alkuajoista lahtien, joten kyse ei ole uudesta ilmidsta. Kunnallisia sosiaali-
palveluja on ryhdytty jarjestdimaan elamankaarimalliin perustuen, joka on tarkoittanut ai-
kuissosiaalityon eriyttdmistd muunlaisesta sosiaalitydsta (mt., 7-8). Pekka Karjalaisen
(2011) mukaan aikuissosiaalitydsta ja perussosiaalityostd puhuttaessa tarkoitetaan tavan-
omaisesti sosiaalitoimistoissa tehtavaa tydskentelyd, joka keskittyy etenkin aikuisvaeston
kysymyksiin. Mé&aritelmé aikuissosiaalityosté ei ole kuitenkaan kovin selkedrajainen, mut-
ta yleisen mielipiteen mukaan lastensuojelutyd ei sisélly aikuissosiaalitydhon. Joskus ai-
kuissosiaalityodsta puhutaan tyoikéisten palveluna, mika rajaa kasitteena selkedammin elake-
laisten, ikaantyneiden ja gerontologisen sosiaalityon omaksi sosiaalityon alueekseen. (mt.,
2011, 212.) Méntysaaren (2006) mukaan syrjaytyneiden ja kdyhien kanssa tehtévésta tyos-
t& puhutaan aikuissosiaalityona tai kuntouttavana sosiaalityond, koska aikuissosiaalitydsta
puhuminen tuntuu sopivammalta. Aikuissosiaality6ta tehdaéan etenkin kdyhien ihmisten

parissa. (mt., 117.)

Kirsi Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaality6ta méaaritelldan joidenkin kuntien internetsi-
vustoilla tavanomaisesti ongelman, tavoitteen ja vélineen perusteella. Asiakkaiden ongel-
mat maéritell&an erilaisiksi elaman pulmatilanteiksi, jolloin asiakkaalla voi olla esimerkik-
si vaikea taloudellinen tilanne, tyGttdmyytta tai vaikeuksia elamanhallinnan kanssa. Sosiaa-
lityOssé tavoitellaan asiakkaan eldméntilanteen paranemista seka yksildiden ja perheiden
turvallisuuden ja itsendisen suoriutumisen yllapitamistd ja edistamisté. Valineiksi ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi kunnat mainitsevat asiakkaan tukemisen, neuvonnan, ohjauk-

sen, suunnitelman laatimisen, sosiaalisen tuen seka yhteistyon asiakkaan kanssa. Sosiaali-
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tyon ammatillisuuden ajatellaan yleisesti muodostuvan juuri néiden kolmen edell&d maini-
tun mééaritelmén mukaan. Sosiaality6ssa on nimenomaan kyse huolelliseen tilannearvioin-
tiin perustuvasta suunnitelmallisuudesta, muutostavoitteista ja sellaisten vélineiden valin-
nasta, jotka auttavat saavuttamaan tavoitteen. Lisaksi kuntien internet-sivuilla mainitaan
ketk& katsotaan kuuluvaksi aikuissosiaalityén kohderyhmaan ja minkalaisissa tilanteissa
aikuissosiaalityon palveluille voi esiintya tarvetta. Kuntien listauksista ilmenee Juhilan
(2008) mukaan hyvinvointivaltion kannalta oleellinen seikka: aikuissosiaalitydssa on kyse

tarveharkintaisesta palvelusta. (mt., 15-20.)

Jokisen ja Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaalitydtd on myos kritisoitu toimeentulotuki-
painotteisuudestaan, joka ei kuvaa kuitenkaan enda tdna paivana sité riittavasti. Aikuissosi-
aality6ta kehitetdan tané paivana kunnissa erilaisissa hankkeissa, joissa tarkastellaan tyo-
hon liittyvid l&htokohtia ja erilaisia tyomenetelmid. Aikuisten kanssa tehtavéa sosiaality6ta
toteutetaan kuntien sosiaalitoimistojen liséksi julkisissa erityispalveluissa, erilaisissa sosi-

aalisissa jarjestoissa ja diakoniatydssa. (mt., 7-8.)

Jokisen ja Juhilan (2008) mukaan yhteiskunnassa eri tasoilla kaytavat ideologiset keskuste-
lut yhteiskunnan vastuun paattymiskohdasta ja kansalaisten tai kansalaisyhteiskunnan vas-
tuun alkamisesta, toisin sanoen vastuun rajanvedosta, vaikuttaa suuresti aikuisten kanssa
tehtdvaan sosiaalityohon. Hyvinvointiyhteiskunnassa panostetaan kannustavaan ja akti-
voivaan politiikkaan, joka kohdentuu aikuissosiaalityon asiakkaisiin. Sosiaalityontekijat
toimivat keskeisesti muun muassa kuntouttavassa tyétoiminnassa ja toimeentulotuen kan-
nustavuuden lisddmisen suhteen. (mt., 8.) Varsinaiseen kuntouttavaan sosiaalityohon sisal-
tyy asiakkaan tukemista arjessa selviytymiseen, keskusteluapua, verkostotydskentelyd,
palveluohjausta seké asiakkaan toiminta- ja tyokyvyn vahvistamista (Kananoja, L&hteinen,
Marjamaki, Laiho, Sarviméki, Karjalainen & Seppéanen 2007, 165-168). Tuija Nummela
(2011, 23) kirjoittaa aikuissosiaalitydssé olevan vaihtelevuutta eri kuntien vélilla tyon or-
ganisoinnista johtuen. Aikuissosiaality6td on ollut mahdollista kehitt&a sisallollisesti sen
jalkeen kun toimeentulotuen kasittely siirtyi kunnissa etuuskasittelijoille (Kananoja ym.
2007, 165-168).

Karjalainen ja Raivio (2010, 120) kirjoittavat, etta Sosiaalitydn kasikirjan (2007) mukaan
sosiaality0 kohdentuu usein ihmisiin, jotka eivat ole yhteiskunnassa niin sanottuja tuottavia
jasenid eli syrjittyihin ja henkil6ihin joiden toiminta on jollain tapaa poikkeavaa. Sosiaali-

tyon ja toimeentulotuen asiakkaiden ajatellaan olevan syrjaytyneita tai syrjaytymisuhan
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alla olevia, jolloin sosiaalityon keskeisimmiksi tehtdviksi maarittyvat syrjaytymiskierteen
tunnistaminen ja katkaiseminen. Juhila (2006, 13-14) tarkastelee sosiaality6ta sosiaalityon-
tekijan ja asiakkaan suhteena, jonka kohtaamisen tavat ja roolit han jasent&é seuraavasti:
liittdmis- ja kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi ja vuorovaiku-

tuksessa rakentuvaksi suhteeksi (mt., 13-14).

Karjalainen ja Raivio (2010) kirjoittavat sosiaalitydssa tapahtuneesta pyrkimyksesta liittda
toimeentulotukiasiakas takaisin yhteiskuntaan ty6llistymisté edistavien toimenpiteiden
kautta. Tdma on noussut keskeiseksi sosiaalityon tehtdvaksi tarkoittaen yhteiskunnan laa-
jemman intressin heijastumista sosiaalihuoltoon ja sosiaalitydhon toimintakehyksen muo-
dossa. Kyseinen pyrkimys kohdentuu tiettyihin nimettyihin asiakkuuksiin, kuten nuoriin,
paihdeongelmaisiin ja yksinhuoltajiin. Jos tyollistamisen edistdmisté pidetddn sosiaalityos-
sé keskeisend tavoitteena ja vaikuttavuuden mittarina, niin aikuissosiaalityd kaventuu Kar-
jalaisen ja Raivion (2010) mukaan niin sanotuksi asiakkaiden luokittelutehtavéksi. (mt.,
120-121.)

Leila Kankaisen (2012) mukaan yhteiskunnallisen ideologian korostaessa taloudellista
tehokkuutta ja yksilon omaa vastuuta, pyritadan myos aikuissosiaalitydhon vaikuttamaan
siten, etta se toteuttaa yksinomaan sellaisia tydbmuotoja, jotka vastaavat kyseisté ajatteluta-
paa. Toisin sanoen aktivoimaan kansalaisia niin sanotuiksi tuottaviksi jaseniksi yhteiskun-
taan. Tallainen menettelytapa ei ole aikuissosiaalitydlle kuitenkaan riittavaa, silla monilla
kansalaisilla on avuntarvetta jo pelkéstdan elamééan kuuluvien perustarpeiden yllapitami-

sessé. (mt., 62.)

Satu Tanttu (2016, 34) kirjoittaa kunnallisen aikuissosiaalityon toimintaympéristossa ole-
van kyse monitasoisesta jarjestelmésta, jonka keskidssé ovat asiakas ja hanen sosiaalityon-
tekijansa. Yhteiskunnalliset efektit ilmenevét sosiaalityon arjessa vallalla olevien nédkemys-
ten kautta aikuisuudesta, huono-osaisuudesta, elaménhallinnan ongelmista ja poliittisessa
paatoksenteossa syntyneiden ohjeistusten valitykselld. Kuntien toimintakulttuurit ja kunta-
paattdjien arvomaailmat heijastuvat asiakastyohon erilaisina palvelustrategioina ja méara-
rahoina. Liséksi tydyhteiso vaikuttaa yksittdisen sosiaalityontekijan toimintaan, silla jokai-
sella tydyhteis6ll& on olemassa kdytanteitd, normeja ja arvoja joilla on vaikutusta siihen,
miten yksittainen tyontekija kohtaa aikuisen asiakkaansa. (mt., 34.) Koska sosiaalityon

harkinnanvaraiset toimeentulotukipdatokset tehddédn nimenomaan aikuissosiaalitydssa,
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vaikuttavat kaikki Tantun (2016) mainitsemat seikat myds sosiaalityon harkintapaatoksiin

toimeentulotuen osalta.

3.2 Yleista toimeentulotuesta

Laki toimeentulotuesta (1412/1997) on tullut voimaan vuonna 1998 (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2013:4, 3). Toimeentulotuella turvataan perustuslain (731/1999) mukaisesti
henkildn tai perheen viimesijainen ihmisarvoisen elaman kannalta valttdmaton toimeentulo
ja sen tavoitteena on myos edistad yksilon ja perheen itsendista selviytymista. Toimeentu-
lotuella ja siihen assosioituvalla sosiaalitydlla on keskeinen merkitys liittyen tuen vii-
mesijaisuuteen, itsendisen selviytymisen tai muutoin eldmanhallintaa edistavén sosiaali-
tyon valineend. Erityisen merkityksellista on, kuinka ehkdisevéa toimeentulotukea on
mahdollista kayttaa jatkossa paremmin ehkaisevén sosiaalityon valineend, esimerkiksi vai-
keissa olosuhteissa eldvien lasten osallisuutta edistévien ja mahdollista syrjaytymiskehitys-
t& ehkaisevien harrastusmenojen myontamiselld tdydentavalla tai ehkaisevéalla toimeentulo-
tuella. Toimeentulotuen tavoitteeksi on myos asetettu, ettd yksil6 tai perhe pystyy vastaa-
maan eri tavoin toimeentulostaan, osallistumaan omien asioidensa hoitoon seka yhteiskun-
nan muuhun toimintaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013:4, 3-17.) Toimeentulotuella
on myos tarked rooli sen paikatessa muiden jarjestelmien aukkoja ja turvatessa ihmisarvoi-
sen eldman edellytyksia erilaisissa yllattavissa kriisitilanteissa. (Sosiaali- ja terveysministe-
rio6 2015:28, 13).

Toimeentulotuesta on saddetty perustuslaissa 19 § 1 momentissa, jolla taataan jokaiselle
oikeus viimesijaiseen valttamattdmaan tukeen (731/1999). Jokaisella on oikeus toimeentu-
lotukeen ollessaan tuen tarpeessa, eli jos toimeentulo ansioty6lla, yrittdjatoiminnalla, ensi-
sijaisten etuuksien keinoin tai muilla tuloilla tai varoilla ei ole mahdollista. Jokainen on
kuitenkin velvollinen huolehtimaan itsestaan ja omasta elatuksestaan omien kykyjensa
mukaisesti. Toimeentulotuessa annetussa laissa (1412/1997) on saadetty liséksi vastuuta
puolison, rekisterdidyssa parisuhteessa olevan puolison, alaikaisten lasten ja ottolasten

elatusvelvollisuudesta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2013:4, 3-20.)

Toimeentulotuen viimesijaisen luonteen vuoksi tuki on tarkoitettu l&htokohtaisesti avuksi
henkilon ja perheen tilapdisissé vaikeuksissa. Asiasta on ilmaistu selkeésti ehkaisevén toi-
meentulotuen tarkoitusta koskevassa laissa (1412/1997, 1 § 2 momentti), kuten myos

muusta lakia koskevasta saatelystd. Monet eri syyt ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen, ett4



29

toimeentulotuesta ollaan tultu riippuvaiseksi eneneméssa maarin ja myos siihen, etta pitké-
aikaisasiakkaiden mé&ara on sailynyt suurena. Sosiaalityon kaytannosté saatujen tietojen
mukaan pitkdaikaisasiakkuuteen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa asiakkaiden vel-
kaantuminen ja koulutustason alhaisuus, pitkittynyt tyottémyys ja eri syisté johtuva alentu-
nut tyokyky seké erilaiset vaikeudet elaménhallinnassa. (Sosiaali- ja terveysministerio
2013:4, 18.) Pitk&an toimeentulotuen asiakkuudessa olevien osalta korostuvat yksin asuvat
keski-ikaiset miehet, jotka ovat olleet pitkdan tyottoména. (Sosiaali- ja terveysministerio
2015:28, 12). Huhtasen (1994) mukaan tutkimuksissa on havaittu toimeentulotuen saajan
tyypilliseksi piirteeksi huono-osaisuuden kasautuminen, joten saajalle ei ole leimallista
niink&n pienituloisuus, vaan puutteet materiaalisissa ja immateriaalisissa elinoloissa.
Toimeentulotukiasiakkaiden edustama kdyhyys tarkoittaa nykyaikana etenkin sellaista
tilannetta, jossa taloudelliset edellytykset vaikuttavat rajoittaen jokapaivaista elamaa, kuten

my0s osallistumista sosiaaliseen eldamaan. (mt., 5-7.)

Haluttaessa vahentéa toimeentulotukiriippuvuutta on huolehdittava toimeentulotukeen
néhden ensisijaisten etuuksien tasosta. Pitk&aikaisella toimeentulotukiasiakkuudella voi
huonoimmassa tapauksessa olla passivoiva ja syrjayttava vaikutus yhteiskunnallisesta osal-
lisuudesta ja se voi vaikuttaa lisaten kansalaisten hyvinvointi- ja terveyseroja. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2015:28, 10.)

Toimeentulotuki jakautuu perustoimeentulotukeen, tdydentavaan ja ehkaisevaan toimeen-
tulotukeen (Sosiaali- ja terveysministerio 2013:4, 18). Joillekin asiakkaille toimeentulotuki

toimii kannustimena tulla sosiaalitoimistoon (Kuivalainen & Saikku 2013, 157).

Oikeus viimesijaiseen turvaan eli valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, tulee
takeena perustuslaista (731/1999, 19 §) toteutettavaksi kuntiin alemmanasteisilla s&dnnok-
silld. Toimeentulotuki turvaa rahallisesti ihmisarvoisen elamén edellyttdmé&a toimeentulo-
tukea ja huolenpitoa ja sen saamisedellytyksissé tulee kéyttaa yksilokohtaista tarveharkin-
taa. S&annoksen huolenpidon edellytyksella tarkoitetaan varsinaisesti sosiaali- ja terveys-
palveluita. (Tuori & Kotkas 2010, 216-220.) Perustoimeentulotuki on tarveharkintainen
etuus, koska toimeentulotuen myontd perustuu toimeentulotukilaissa (1412/1997) mééritel-
tyjen menojen seka tulojen ja varojen erotukseen. Vaikka kyseessa on tarveharkintainen
etuus, niin viranomainen ei voi vapaaharkintaisesti tehdé péaatosta siitd, myontadko han

toimeentulotukea vai ei. (Kotkas 2014, 46.) Toimeentulotuessa pelkistyy normisto, jossa
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omalla ty6lla&n toimeen tulemisen vaatimus ja yhteiskunnallisen vaatimuksen eetos yhdis-

tyvét (Karjalainen, Hiilamo & Raivio 2003, 9).

Ilkka Haapola (2004) kirjoittaa toimeentulotuen muodostuneen negatiivisesti varittyneeksi
ja monella tasolla tuotetuksi leimaavaksi sosiaaliseksi konstruktioksi. Asiaan vaikuttaa
kyseista tukimuotoa koskeva pitké ja historiallinen painolasti juurien ulottuessa aina huol-

toapuun, kdyhadinhoitoon ja vaivaishoitoon asti. (mt., 21-22.)

3.3 Perustoimeentulotuen siirtyminen Kansanelakelaitoksen hoidettavak-
Si

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus paétti (25.3.2014) perustoimeentulotuen laskennan ja
maksatuksen siirtdmisestd Kelaan paatoksessa rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta
liittyen osana julkisen talouden ohjelmaa vuosille 2015-2018. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2015:28, 12). Perustoimeentulotukea on haettu Kelasta 1.1.2017 alkaen ja tdydentavaa
seka ehkaisevéa toimeentulotukea kunnasta. Muutokset toimeentulotukilakiin (1412/1997)
annettiin lailla (815/2015). Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettu laki
(1704/2009) on muutettu lailla 816/2015). Tamaén lisaksi erilliselld lailla (1107/2016 ja
1108/2016) on tdsmennetty muun muassa kunnan ja Kelan tydnjakoa toimeentulotuen ha-
kemisen, hakemuksen siirtdmisen seka salassa pidettavien tietojen luovuttamisen osalta.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2017:5, 50.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2017) mukaan lainuudistus ei tule muuttamaan toimeentu-
lotuen tasoa, eika siihen liittyvid myontdmisperusteita. Osa tdydentdvané toimeentulotuke-
na huomioiduista vahdisempaa harkintaa edellyttavista ja usein toistuvista menoista muut-
tui Kelan perustoimeentulotukimenoiksi. Paatoksen tekoon liittyvat maaraajat jaavat ennal-
leen koskettaen nain myos Kelaa. (Sosiaali- ja terveysministerio, kuntainfo 3/2017, 1-2.)
Toimeentulotuki tulee kasitellda Kelassa ja kunnassa viivytyksetta. Kiireellisissa tilanteissa
paatos tulee antaa samana tai viimeistadan seuraavana arkipaivand. Muutoin laki velvoittaa
paatoksen tekoon viimeistaan seitseménten arkipaivana. (Sosiaali- ja terveysministerio
2017:5, 50.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2017) mukaan lainuudistuksen tavoitteena on muun muas-
sa ihmisten yhdenvertaisuuden parantaminen perustoimeentulotuen saamisessa, asiakkai-
den asioinnin helpottaminen ja yksinkertaistaminen, viranomaistoiminnan tehostaminen

seka kuntien tehtavien vahentdminen. Kela on antanut vakuutuspiireilleen muutoksen myo-
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t& perustoimeentulotuesta yhtendiset tulkinta- ja menettelyohjeet. Perustoimeentulotuen
tehtévien hoidon siirtyminen Kelalle mydntamismenettelyjen tehostamisen ja sita kautta
kuntien henkil6ston resurssien tehokkaamman kohdentamisen sosiaalihuollon asiakasty6-
hon on arvioitu tehostavan lisaksi toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuudessa olevien tuke-
mista itsendiseen selviytymiseen ja toimeentulotukiasiakkuudesta irrottautumiseen. Muu-
toksella tavoitellaan myds kuntien ja Kelan yhteistyon tehostamista. Kelan velvollisuus
asiakkaiden ohjauksessa ja neuvonnassa seka tunnistaminen asiakkaan tarpeesta sosiaali-
huollon palveluihin kasvaa muutoksen myo6ta. (Sosiaali- ja terveysministeri6, kuntainfo
3/2017, 2.) My0s toimeentulotuen uudistamista selvittanyt tyéryhma ilmaisi toimeentulo-
tukilain tarvitsevan kokonaisuudistusta ja totesi perustoimeentulotuen Kela — siirron olevan

tarked rakenteellinen toimenpide. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015:28, 9).

Kela saa uudistuksen kautta Sosiaali- ja terveysministerion (2017) mukaan myos mahdolli-
suuden tiedottaa ensisijaisia etuuksia hakeville asiakkaille kyseisia etuuksia taydentavasta
perustoimeentulotuesta. Tama auttaa edistamaén kansalaisten taloudellista yhdenvertai-
suutta ja jokaisen taloudellista vahimmaisturvaoikeutta. Etuuksien yhteensovitus tulee
olemaan my®os jatkossa yksinkertaisempaa. Arvion mukaan perustoimeentulotuen siirto
tulee myds pidemmalla aikavélilla vahentaméaan paéllekkaista selvittelytyota, virheita ja
oikaisuja, kuten myos niihin liittyvaa takaisinperintaa ja vaarinkaytoksia. Paatoksen teon
arvioidaan myds nopeutuvan, sill4 Kelalla on tiedossaan tuensaajille maksamansa etuudet
sek& muiden etuuksien vireilldolotiedot. Kela voi tarvittaessa myos nopeuttaa ensisijaisten

etuuksien ratkaisemista. (Sosiaali- ja terveysministerio, kuntainfo 3/2017, 2.)

Toimeentulotuen siirtdmista ainakin osittain Kelan hoidettavaksi on esitetty saannollisin
véliajoin jo 1980-luvulta alkaen joidenkin eduskuntaryhmien toimesta (Hanninen & Karja-
lainen 2007, 162). Kangas, Niemeld & Varjonen (2011) kertovat, etta toimeentulotuen
maksatuskokeilua Kelan toimesta kokeiltiin ensimmaista kertaa vuosina 1993-1994 ja uu-
delleen vuosina 1995-1997. Kokeilut jarjestettiin muutamissa kunnissa ja niill& tavoiteltiin
muun muassa sitd, ettd sosiaalityontekijoilta vapautuisi aikaa muunlaiseen tydskentelyyn
talouspainotteisuuden sijaan. Kokemukset kokeilusta olivat yleisesti ottaen myonteista,
mutta toimeentulotuen késittelyé ei siirretty vield kuitenkaan Kelan kasiteltavaksi. Toi-
meentulotuen siirtoa Kelan hoidettavaksi on kokeiltu useasti. Kyseiset kokeilut ovat hyvé
esimerkKki niin sanotun ndyttéon perustuvan politiikan tekemisen ongelmista: poliittinen

usko ja tahto ovat usein empiirista nayttoa vahvempia. (Kangas, Niemeld & Varjonen
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2011, 150-170.) Perustoimeentulotuen Kela — siirto otettiin jalleen esiin SATA-komitean
toimesta vuonna 2009. Komitean jasenistd enemmist6 kannatti siirtoa, mutta komitea ei
lopulta kuitenkaan esittdnyt muutosehdotusta. (Lehto, Moisio & Pelkonen 2009:62; Kuiva-
lainen 2013, 27.)

3.4 Kansaneléakelaitoksen perustoimeentulotuki

Kela (Kansaneldkelaitos 2019) vastaa perustoimeentulotuesta, joka koostuu perusosasta ja
muista eldmadan kuuluvista perusmenoista. Perustoimeentulotuen mééra muodostuu toi-
meentulotukilaissa maariteltyjen menojen ja tulojen erotuksesta. Perusosaan siséltyvat:
ravinto- ja vaatemenot, vahaiseksi katsottavat terveydenhuoltomenot, henkilokohtaisesta ja
kodin puhtaudesta aiheutuvat menot, paikallisliikenteen k&yttd, sanomalehden tilausmaksu,
puhelimen ja tietolitkenteen k&ytdsta aiheutuvat menot, harraste- ja virkistystoimintamenot
seka lisdksi muut vastaavat henkilon ja perheen menot, kuten viivastys- ja perintamaksut
sekd lainojen- ja luottojen lyhennykset. (Kansanelédkelaitos 2019.) Véhaisilla terveyden-
huoltomenoilla tarkoitetaan kasikauppaldakkeité ja la&kinnallisia tarvikkeita (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013:4, 108-109).

Asiakas paattad perusosan kaytosta itse, joten Kela ei pyydé asiasta erillista selvitysta. Pe-
rusosan maaré vahvistetaan lailla ja perusosien maarét tarkistetaan vuosittain kansanelake-
indeksilain mukaisesti. Esimerkiksi yksin asuvan henkilén perusosa on mééaraltaan
1.1.2019 alkaen 497,29 euroa kuukaudessa ja yksinhuoltajan perusosa 547,02 euroa kuu-
kaudessa. Liséksi perusosa on madritelty toimeentulotukilaissa avio- tai avoliitossa olevil-
le, yhteistaloudessa asuville yli 18 vuotta tayttaneille, 18 vuotta tayttaneille vanhempan-
sa/vanhempiensa luona asuville ja eri-ikéisille lapsille. (Sosiaali- ja terveysministerio
2018.)

Kela (2019) huomioi perusosan liséksi perustoimeentulotuessa menona asumiseen sisalty-
vid menoja kuten taloussahkon ja kotivakuutuksen, terveydenhuoltomenoja, lapsen péiva-
hoitomaksuja seka koululaisen aamu- ja iltapdivatoiminnasta aiheutuvia menoja, valttdmat-
tomaét henkil6todistuksesta aiheutuvat menot seké oleskeluasiakirjasta tai matkustusasiakir-
jasta aiheutuvat hankintamenot. (Kansaneldkelaitos 2019.)

Perustoimeentulotuki perustuu laskelmassa hyvaksyttavien menojen seka kéytettavissé
olevin tulojen ja varojen erotukseen, joten tuen myontamisen tai hylkdadmisen edellytykse-

na on paasaantoisesti laskelman tekeminen (Kansanelakelaitos 2019). Jos asiakkaalle tai
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perheelle ei muodostu laskelman perusteella oikeutta perustoimeentulotukeen, niin asiak-
kaalla tai perheelld voi olla oikeus kunnan taydentavaan tai enkaisevaan toimeentulotukeen
tai vaihtoehtoisesti molempiin kunnan etuuksiin. Perustoimeentulotukea on mahdollista
myontad Suomessa oleskelevalle henkil6lle tai perheelle vireille jatettyyn hakemukseen
perustuen. Toimeentulotuen hakijan oleskellessa osittain sekd Suomessa ja ulkomailla,
oikeus toimeentulotukeen rajoittuu Suomessa oleskelusta aiheutuviin kustannuksiin. Ul-
komailla oleskelulla on myo6s vaikutusta toimeentulotukeen, mikali henkil6 oleskelee ul-
komailla yli 7 péaivaa. Lyhyella ja satunnaisella enintdan 7 péivaa kuukaudessa ulkomailla

oleskelulla ei ole vaikutusta toimeentulotukeen. (Kansanel&kelaitos 2019.)

3.5 Harkinnanvarainen taydentava- ja ehkaiseva toimeentulotuki

Tdydentdvan toimeentulotuen (1412/1997, 7 ¢ 8) tarve voi aiheutua erityisista tarpeista tai
olosuhteista tai itsendisen suoriutumisen aiheutuvista menoista, kuten esimerkiksi pitkaai-
kaisesta toimeentulotukiasiakkuudesta, pitkdaikaisesta tai vaikeasta sairaudesta. Asiakkaal-
le tai perheelle tulee myodntéa tdydentévaa toimeentulotukea silloin kun heilld on sd&nnok-
sessd tarkoitettuja erityismenoja, eikd perustoimeentulotuki riitd turvaamaan tilannetta toi-
meentulotukilaissa tarkoitetulla tavalla. Taydentdvan toimeentulotuen tarpeen arvioinnin
tulee perustua yksilékohtaiseen harkintaan, joten hakemusta ei voida hylata pelkastaan
kunnallisen ohjeistuksen perusteella. Harkittaessa menon huomioimista tdydentévana toi-
meentulotukena, tulisi myds kiinnittdd huomiota siihen, onko tuen myontamisella apua
esimerkiksi tyollistymiseen tai tutkinnon saamiseen tai onko tuella muutoin edistavé vaiku-
tus asiakkaan tai perheen toimeentulon turvaamisen tai itsendisen suoriutumisen kannalta.
Kunnan on mahdollista myontéa joissakin tilanteissa taydentévan toimeentulotuen sijasta
vaihtoehtoisesti ehkaisevaa toimeentulotukea. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013:4, 113—
115)

Ehkaisevasta toimeentulotuesta saddetaan toimeentulotukilaissa (1412/1997) 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 13 8:ssd ja sen tarkoituksena on yksilon ja perheen sosiaalisen turvallisuuden ja
omatoimisen suoriutumisen edistdminen seké syrjaytymisen ja pitkaaikaisen toimeentulo-
tukiriippuvuuden ehkaiseminen. Ehké&isevéa toimeentulotukea voidaan myoéntdd muun mu-
assa tuensaajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaamiseen, ylivelkaantu-
misesta tai taloudellisen tilanteen &killisesta heikentymisestd aiheutuneiden vaikeuksien
lievittdmiseen ja omatoimista suoriutumista edistéviin tarkoituksiin. Taméan lisaksi sen

keinoin pyritdédn lisaédmaan turvallisuutta ja ehkéisemaan syrjaytymista. Ehkaisevan toi-
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meentulotuen varhaisella ja suunnitelmallisella kdytolla voidaan estdd mahdollisia toi-
meentulotukiongelmia ja valttdd myos perustoimeentulotuen tarvetta. Ehkéisevaa toimeen-
tulotukea on mahdollista mydntad myos sellaisissa tilanteissa joissa henkil6lla tai perheelld
ei ole oikeutta perus- tai tdydentévaan toimeentulotukeen. (Sosiaali- ja terveysministerit
2013:4, 125-126.)

Kunnan on mahdollista paattaa itsenaisesti ehkaisevéan toimeentulotuen myéntdperusteista,
mutta kdyttod on kuitenkin tdsmennetty laissa (923/2000) 1.4.2001 alkaen ja myos kuntia
aikaisempaa velvoittavammin. Lakiin lisattiin muun muassa ehkaisevan toimeentulotuen
kayttotarkoituksia. Hallituksen esityksen (HE 134/2000 vp) perusteluiden mukaan muutok-
sella tavoiteltiin myos ehkaisevéan toimeentulotuen kdyton lisadntymisté ja sen tehokkuutta
tavoitteellisen sosiaalityon tyovélineend. Jokaisessa yksittdistapauksessa tulisi kayttaa har-
kintaa. Ehké&isevan toimeentulotuen kaytolla pyritddn parantamaan asiakkaan kuntoutumis-
ta, toimeentulotukimahdollisuuksia seka edellytyksia sosiaalisten ja taloudellisten olosuh-
teiden kohentamisessa. Tuen keinoin on pystytty edistdimaén inhimillisyytta ja taloudelli-
suutta, joten sitd on pidetty tarpeellisena ja tarkedné sosiaalityon vélineend. Tukea on voitu
myontad esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa asiakkaan toimeentulo on vaarantunut
lainanlyhennyksen vuoksi. Ehkéiseva toimeentulotuki on koettu myos tarkeaksi akuuteissa
kriisitilanteissa, kuten esimerkiksi rikoksen uhriksi joutuneiden kohdalla. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2013:4, 125-126.)

Kuivalainen ja Saikku (2013) toteavat viimesijaisen taloudellisen tuen ja sosiaalityon kyt-
keytyneen aina toisiinsa hyvin tiiviisti Suomessa. Toimeentulotuen harkinnanvaraisuus
korostuu tilanteissa, joissa asiakkaalla on epéselvyytta tuloissa, hdnen elaméntilanteensa on
jollain tapaa monimutkainen tai menoissa on jotain poikkeavaa. Asiakkaalle voidaan
myontaa tarvittaessa perustoimeentulotuen liséksi tdydentévaa tai ehkéisevaa toimeentulo-
tukea. Tukea voidaan myontaa tilanteissa, joissa asiakkaalla on erityistarpeista tai olosuh-
teista aiheutuvia menoja. (mt., 2013, 151-152.)

Kuivalaisen ja Saikun (2013) tutkimuksessa taydentdvan toimeentulotuen ulkopuolelle ei
ole jatetty mitd&n menolajia, jos menot katsotaan asiakkaalle tarpeellisiksi. Ehkaisevan
toimeentulotuen myént6 perustuu aina yksilokohtaiseen harkintaan. Toimeentulotuen ra-
kenne muuttui vuonna 2006, jolloin perustoimeentulotuki ja tdydentéva toimeentulotuki
jaettiin erillisiksi toimeentulotuki muodoiksi (SK 1218/2005). Uudistuksen myoté tayden-

tavan ja ehkaisevéan toimeentulotuen ero hdmaértyi. Kuivalainen ja Saikku (2013) kertovat,
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ettd laissa on annettu laajat mahdollisuudet tdydentévan ja ehkaisevéan toimeentulotuen
myontamiselle, joten kunnissa on tehty myds omat ohjeet naiden toimeentulotukimuotojen
myontoperusteiksi. Kyseisissa ohjeissa on neuvottu minkélaisiin menoihin, minkalaisissa

tilanteissa ja minka suuruisena tukea voidaan myontaa. (mt., 2013, 152-153.)

Tutkimuksessa toimeentulotuen asiakkuudesta ja myontamiskéaytanngista (Kuivalainen ja
Saikku 2013) taydentava toimeentulotuki koettiin tarkeédksi tyokaluksi. Vastaajista puolet

arvioi siitd olevan hyotya tyévalineend erittain paljon tai melko paljon.

Vastaajista kolmannes koki kyseisestéd toimeentulotukimuodosta olevan hyétya jossain
maarin ja noin kymmenes hieman tai ei lainkaan. Ammattiryhmien valilla oli odotetusti
eroavaisuutta, silla sosiaalityontekijat mielsivat tdydentévan toimeentulotuen tarkedmmak-
si tyokaluksi kuin sosiaaliohjaajat tai etuuskasittelijat. Myos johtajat ilmaisivat pitdvansa
tdydentévaa toimeentulotukea tarkedna tyovalineend. Perustoimeentulotuen tasoa pidettiin
niin matalana, etta tdydentava toimeentulotuki koettiin valttaméattdmana asiakkaiden sel-
viytymisen kannalta. Taydentévéan toimeentulotuen kayton ja suunnitelmallisuuden asiak-
kaiden kanssa koettiin toimivan myos tyontekijoitd motivoivina tekijoind. Mahdollisuudet
taydentévan toimeentulotuen kaytolle kytkeytyivat tyontekijoiden ammattitaidon tunnista-
miseen. Tdydentdavan toimeentulotuen kayttomahdollisuudella haluttiin varmistaa liséksi
patevien sosiaalityontekijoiden saaminen. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityonteki-
joiden mielesté tdydentavéan toimeentulotuen kéytté on ollut kuitenkin liian vahaista. (Kui-
valainen & Saikku 2013, 161.)

Tutkimuksessa ilmeni myds (Kuivalainen & Saikku 2013), etta tdydentdvan toimeentulo-
tuen lisdksi ehkaisevad toimeentulotukea pidetdén tarkedna tyovéalineend. Tutkimukseen
osallistuneista ehkdisevaa toimeentulotukea myontavista tyontekijoista neljannes koki eh-
kéisevan toimeentulotuen erittéin hyodylliseksi tyovélineeksi, neljanneksen mukaan siita
oli paljon hyotya ja kolmanneksen mukaan jonkin verran. Ainoastaan kuuden vastaajan
mukaan 72:sta ehkéisevan toimeentulotuen merkitys tydvalineend oli vahdisté tai mitaton-
ta. Kyselyn tuloksista selvisi myos, ettd ehkadisevaad toimeentulotukea kaytetadan edelleen
suhteellisen vah&n. Tama johtuu Kuivalaisen ja Saikun (2013) mukaan osittain ehkdisevan
ja tdydentévan toimeentulotuen jaon epaselvyydesta ja koska ehkaisevén kaytto on rajattu
useissa kunnissa sosiaalityontekijoille. Osassa kuntia ehkéisevan toimeentulotuen myonto

edellyttadd esimiehen lupaa, joten ehkéisevén toimeentulotuen prosessi on myds monivai-
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heisempi verrattuna taydentdvaan toimeentulotukeen. Vuoden 2001 lakimuutos (SK
923/2000; HE 134/2000) on velvoittanut kunnat varautumaan talousarviossaan ehkaisevan
toimeentulotuen kéyttoon, joka asettaa tietyn kehyksen kyseisen toimeentulotukimuodon

kaytolle. (Kuivalainen & Saikku 2013, 165-167.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittda perustoimeentulotuen
Kela —siirron jélkeiselta ajalta aikuissosiaalitydssa tydskentelevilta sosiaalityontekijoilta
tdydentévaan ja ehkaisevaan toimeentulotukeen kuuluvaa péaatantavaltaa. Taman lisaksi
tutkimus selvittaa sosiaalitydssa huomioitavia menolajeja ja taydentévén ja enkaisevan
toimeentulotuen kéyttoa kyseisissd menolajeissa seka tdydentévén ja ehkdisevén toimeen-

tulotuen tavoitteita ja myontotasoja eli harkinnanvaraisen toimeentulotuen kayttoa.
Selvitédn harkinnanvaraisen toimeentulotuen tilannetta seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1) Mihin perustuen sosiaalitydntekijat tekevat paatoksia tdydentévasta ja ehkaisevasta toi-
meentulotuesta?

2) Mihin Kelan perustoimeentulotukeen kuuluviin menoihin sosiaalityontekijat myontavat
tdydentévaa ja ehkéisevaa toimeentulotukea ja kumpaa tukimuotoa sosiaalityontekijat
myontavéat?

3) Mitka sosiaalityontekijoiden mielestd ovat kolme térkeinta tdydentavén toimeentulotuen
tavoitetta ja mita mielta sosiaalityontekijat ovat ehkdisevan toimeentulotuen tavoitteista?

4) Millaisia nakemyksia sosiaalityontekijoilla on harkinnanvaraisen toimeentulotuen tasos-
ta?

4.2 Kyselytutkimus

Anja Aholan (2007) mukaan keréttaessa tutkimusaineistoa strukturoitua lomaketta kaytta-
en voidaan puhua lomaketutkimuksesta, survey-tutkimuksesta tai tilastokyselysta. Loma-
ketutkimusprosessiin siséltyy samat keskeiset vaiheet kuin yleisestikin sosiaalitutkimuk-
seen: 1) tutkimuksen kehystaminen tutkimuskysymyksen keinoin, 2) paattaminen tarvitta-
vasta aineistosta jolla on mahdollista vastata tutkimuskysymykseen, 3) aineistonkeruu tut-
kimukseen ja aineiston analyysi, 4) tutkimuskysymykseen vastaaminen kayttaen tutkimuk-
sessa saatua aineistoa. Kun tutkija on selvilla tutkimuskysymyksesta hanen tulee tehd&
ratkaisu siitd, onko hénen tutkimuskysymyksensa sellainen, etté siihen on mahdollista vas-

tata lomaketutkimuksella keratyll& aineistolla. (mt., 47-48.)

Jari Metsamuuronen (2006) kertoo, etté tutkija voi kayttaa tutkimuksessaan valmista mitta-

ria tai han voi luoda oman mittarin. Mittarin toimivuus kannattaa testata ennen varsinaisen
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tutkimuksen toteuttamista pienimuotoisella pilottitutkimuksella esimerkiksi kollegoille tai
ystaville. Talla keinoin tutkimuksesta on mahdollista karsia huonoja osioita, eli kysymyk-
sid jotka eivat erottele vastaajia tai ne ovat monimerkityksisia tai muutoin vaan huonoja.
(mt., 2006, 58.)

Raine Valli (2001) kertoo, etté aina ei ole olemassa sellaista valmista mittaria, jota voitai-
siin kayttaa tutkimusongelman ratkaisemiseen. Vaikka jokin tietty mittari mittaisikin jotain
tiettyd haluttua ominaisuutta, niin sitd ei pysty kuitenkaan vélttdmatta soveltamaan juuri
kyseiseen tutkimuskohteeseen. Tutkija joutuukin rakentamaan talléin oman mittarin tai
vaihtoehtoisesti muokkaamaan valmista mittaria. Tutkimuksen perusta on aina teoriassa,
josta myos tutkimuksessa kéaytettavat mittarit tulee johtaa. Rakennettaessa uutta mittaria
lahdetaan liikkeelle esimerkiksi jostain tietysta kasitteestd, jolloin etsitdan eri tutkijoiden
tai asiantuntijoiden maaritelmia kyseiselle ké&sitteelle. Mittari rakennetaan talldin kyseisten
maadritelmien pohjalta, joka tarkoittaa késitteen operationalisoimista mitattavaan muotoon.
(mt., 2001, 28.)

Tapani Alkula, Seppo Pontinen ja Pekka Ylostalo (1994) kertovat, ettd lomakkeen teon
alussa kartoitetaan tarvittavan tiedon tarve, jolloin on mahdollista painottaa tutkimuksen
kannalta keskeisimpi asioita ja jattdd muut epdoleellisimmat seikat vahemmaélle. Tulee
my0s huomioida, ettei lomakkeella voida selvittéda kaikkia mahdollisia niin sanottuja seik-
kaperaisia asioita sen pituuden vuoksi. Aluksi kannattaa listata tarpeelliset tiedot, jolloin on
myo6s mahdollista tarkistaa onko kaikki oleelliset asiat mukana ja onko joukossa myos jo-
tain tarpeetonta. Asioiden tarkeyden tunnistaminen mahdollistuu parhaiten tutkimusase-
telman ja ongelmanasettelun kautta. Lomakkeen teko sisaltdd monia yksityiskohtia, joista
tarkeimpid ovat: 1) tutkijan tulee tietdd minkalaista tietoa han tarvitsee, 2) tutkijan tulee
kysya asioista selvésti ja yksinkertaisesti, jotta h&n saa tarvitsemansa tiedon, 3) kysymyk-
sistd koostuu mielekds kokonaisuus, jonka rakenne ja juoni hahmottuu myos vastaajalle.
(mt., 130-132.)

Tarja Heikkild (2014) kirjoittaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettdvan kolmenlaisia
kysymystyyppej4, joita ovat avoimet kysymykset, suljetut eli vaihtoehdot antavat kysy-
mykset ja sekamuotoiset kysymykset. Avoimet kysymykset ovat usein helposti laadittavia,
mutta niiden kasittely on kuitenkin ty6lastd. Avoimet kysymykset houkuttelevat tyypilli-
sesti vastaamatta jattamiseen ja niiden sanallinen luokittelu on melko vaikeaa. Kuitenkin

avointen kysymysten keinoin olisi mahdollista saada vastauksia, joita tutkija ei ole odotta-
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nut etukateen. Suljetut eli strukturoidut kysymykset antavat vastaajalle valittavaksi valmiin
tai valmiit vaihtoehdot ja ne ovat ké&yttokelpoisia tiedettdessd ennakolta rajatut vastaus-
vaihtoehdot ja kun niita kysytaan rajoitetusti. Strukturoidut kysymykset yksinkertaistavat
ja torjuvat tietyntyyppisia virheitd. Vastausvaihtoehtoja ollessa kaksi, kysymysta nimite-
tdan dikotomiseksi ja jos vastaaja voi valita useamman vastauksen, on kyseessé talléin
monivalintakysymys. Suljetuissa kysymyksissa ei saa olla lukuma&é&raltaan paljon vastaus-
vaihtoehtoja, kaikille vastaajille tulee olla sopiva vaihtoehto, vastausvaihtoehtojen tulee
poissulkea toisiaan ja niiden tulee olla mielekkaita seka jarkevia. Sekamuotoisissa kysy-
myksissa vastausvaihtoehdot ovat osittain annettu ja ne ovat osittain avoimia. (mt., 47-50.)
Tassa tutkimuksessa kaytettiin suljettuja kysymyksia ja monivalintakysymyksié.

Vallin (2001) mukaan kyselylomaketutkimuksen hyvind puolina voidaan pitaa sit4, ettei
tutkijan olemuksella ja lasndololla ole vaikutusta vastauksiin. Kyselylomakkeella on myos
mahdollista esittdd useita kysymyksia varsinkin silloin, jos lomakkeeseen on luotu valmiit
vastausvaihtoehdot. Kysymysten esittdminen jokaiselle samassa muodossa parantaa myos
tutkimustulosten luotettavuutta. Lomaketutkimus véhent& lisaksi aineiston hankinnasta
aiheutuvia kustannuksia ja sen keinoin tutkijalla sadstyy myos aikaa. Tamén liséksi tutki-
muksen toteutus helpottuu tehtdessa se laajemmalle alueelle maantieteellisesti. Vastaajan
on myo6s mahdollista valita itselleen sopivin vastaamisajankohta. Menetelman heikkoutena
on vastausprosentin jadminen usein kovin alhaiseksi kuten kévi tassakin tutkimuksessa.
Toisena haittapuolena voidaan pitéé sitg, ettd uusintakyselyiden myota ty6 seka vastausai-
ka lisaantyvat, kuten myds mahdolliset kustannukset. Lisaksi vastaaja voi ymmartaa ky-
symyksen vaarin, hdn voi vastata vaarin tai epatarkasti. Joihinkin kyseisen menetelmén
heikkouksiin on kuitenkin mahdollista vaikuttaa huolellisella lomakeohjeistuksella, lo-
makkeen selkeydelld ja sen esitestauksella. (Valli 2001, 30-31.) Uuden teknologian my6ta
tiedonkeruu on mahdollista suorittaa myos internetlomakkeen keinoin ja vastaukset voi-
daan ohjata tilasto-ohjelmaan, jossa tulokset on mahdollista saada raporttina, kuten tassé-
Kin tutkimuksessa meneteltiin (Heikkila 2014, 45).

4.3 Kyselylomakkeen laatiminen ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelman valinta perustuu etenkin tutkimusongelmaan ja siihen, miten tutki-
muskysymykseen saadaan parhaiten vastaus (Jokivuori & Hietala 2007, 23). Valitsin ai-
neistonkeruumenetelmaksi kyselylomakkeen, koska ajattelin sen olevan tehokas tapa kera-

t4 kattavaa tietoa sosiaalityontekijoilta tdydentévasta ja ehkaisevésta toimeentulotuesta
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valtakunnallisesti. Laadin aineiston keraamista varten kyselylomakkeen (liite 1), joka sisél-
si 42 kysymysté liittyen tdydentdvaan ja ehkéisevaan toimeentulotukeen seké 5 taustaky-
symystd. Lomakkeen kysymykset ovat padasiassa itse luotuja silla en 16ytanyt etsinnésté
huolimatta sellaista lomaketta, jolla aihetta olisi aiemmin tutkittu. Kaytin strukturoidun
kyselylomakkeen tekemisessa myds apuna Toimeentulotuki 2010-luvulla (Saikku & Kui-
valainen 2012, 230-241) tutkimuksen lomaketta kysymysten 39-41 ja 45 kohdalla. Tausta-
kysymyksissé kaytin liséksi aluejaon osalta Euroopan unionin Suomen NUTS 2012 alueja-
on NUTS 2 —tasoa (Tilastokeskus 2019).

Strukturoidun lomakkeen kysymykset muodostuivat tassa tutkimuksessa taustatietojen
lisaksi asteikko- ja monivalintakysymyksista. Kyselyyn osallistuvan oli vastattava jokai-
seen kysymykseen, joten kysymyksia ei pystynyt ohittamaan. Tosin joidenkin kysymysten
osalta ohjelma siirsi vastaajan automaattisesti seuraavaan kysymykseen, jos vastaaja ei
ollut myéntanyt johonkin tiettyyn menoon tdydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea tai
asian kasittelee kyseisessa kunnassa pééasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekija.
Jatin avoimet kysymykset pois tietoisesti, koska tarkoituksenani ei ollut selvittaa tassa tut-
kimuksessa esimerkiksi tdydentdvaan ja ehkéisevaan toimeentulotukeen liittyvid paatospe-
rusteita, vaan kartoittaa sosiaalityontekijoiltd harkinnanvaraisen toimeentulotuen myonto-

kriteereja Kela —siirron jéalkeiselta ajalta.

Tutkielman aineiston hankinta on suoritettu internetpohjaisella Webropol -
kyselylomakkeella (liite 1). Séhkdinen Webropol —kyselylomake lahetettiin ammattijarjes-
t0 Talentian kautta saatekirjeen (liite 2) ja tietosuojalomakkeen (liite 3) kera 30.11.2018
valtakunnallisena kyselyné sahkdpostitse 1295:1le aikuissosiaalitydssa tyoskentelevalle

sosiaalityontekijalle. Saatekirjeessa oli linkki kyselyyn.

Kyselyn oli tarkoitus olla auki vastaajille alun perin 7.12.2018 asti. Koska vastauksia oli
saapunut 5.12.2018 mennessa vasta 66 kappaletta, kyselya jatkettiin Talentian kautta
14.12.2018 asti. Vastauksia kertyi Talentian kautta lopulta yhteensd 96 kappaletta. Tdmén
jalkeen laitoin kyselyn saatekirjeineen (liite 2) ja johdantoviestin (liite 4) 16.12.2018 sosi-
aalityontekijoiden uraverkoston — Facebookin suljetun ryhmaén sivulle, jonne on liittynyt
2575 (tilanne 6.1.2019) sosiaalityontekijad. Uraverkosto on suljettu ryhma ja se on tarkoi-
tettu sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon ammattiin opiskeleville. Kysely oli auki kyseisel-
le ryhmalle 31.12.2018 asti ja tata kautta sain vastauksia 23. Vastauksia kertyi tutkimuk-

seen lopulta yhteenséd 119 kappaletta ja kyseiset vastaajat vastasivat kaikkiin harkinnanva-
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raista toimeentulotukea koskeviin kysymyksiin sek& taustakysymyksiin. 10 henkil64 ei
ollut hyvaksynyt tutkimuksen tietosuojakohtaa, joten he eivét vastanneet siita syysta lain-

kaan koko kyselyyn.

Kysely oli tarkoitettu nimenomaan aikuissosiaalitydssa tyoskenteleville sosiaalityonteki-
joille, jotka tekevat paatoksia tdydentévasta ja ehkaisevasta toimeentulotuesta. Tdman pe-
rusjoukon lukumaara on kuitenkin tuntematon, mika tekee tarkan vastausprosentin laske-
misesta mahdotonta. Lomaketta tehdesséni olin tietoinen siité, etteivat kaikki aikuissosiaa-
litydssa tyoskentelevat sosiaalityontekijat kasittele tdydentévad toimeentulotukea, vaan
paatokset tdydentdvasta toimeentulotuesta tekee talldin paasaantoisesti etuuskasittelija tai
muu toimistosihteeri. Taydentdavan toimeentulotuen ja ehkaisevéan toimeentulotuen vélisel-
I4 rajanvedolla on kokemukseni mukaan tyontekijakohtaisia kuten myos kuntakohtaisia

eroja.

Kyselyn kohdentaminen ainoastaan toimeentulotuesta tydssaan péattaville sosiaalityonteki-
joille ei ollut mahdollista. Aikuissosiaalityontekijoita tyoskentelee perusaikuissosiaalityon
lisaksi monissa muissa eri toimipisteissa, kuten paihdepalveluissa ja poliisilaitoksella, jois-
sa ei valttamatta kasitella toimeentulotukea. Tasta syysta perusjoukon koon arviointi ei
ollut mahdollista. Tass& tutkimuksessa kyselyn ulkopuolelle jaivat myds sosiaaliohjaajat,
koska oma kiinnostukseni kohdentuu erityisesti sosiaalityontekijoiden paatoksentekoon.
Tama juontuu sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyonjaon eriyttamistarpeesta ja
siitd, ettd sosiaaliohjaajat eivét kasittele kaikilla paikkakunnilla valttamatta ehkéisevan

toimeentulotuen hakemuksia.

Aineiston keruu pyrittiin toteuttamaan niin, ettd vastaajien anonymiteetti pysyy turvattuna.
Webropol nettilinkin avulla ei voi tunnistaa vastaajia, ellei kyselyyn sisélly yhteystietolo-
maketta (Webropol 2017). Poistan kyselyn ja sen tulokset Webropol —jérjestelmésté seka
koneeltani tiedostot tdmén pro gradu tutkielman valmistuttua. Tutkimuksen saatekirjeisiin
(liite 2) liitettiin "tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle” (liite 3),
joka perustuu 23.5.2018 voimaan tulleeseen EU:n tietosuoja-asetukseen (679/2016) 12-14,
30 artiklaan. Tietosuojailmoituksen liittdminen saatesivuun ei ollut mahdollista Sosiaali-
tyon uraverkoston Facebook —sivuilla sen koon vuoksi, joten laitoin tietosuojailmoituksen
kyseisille sivuille erillisend postauksena. Kirjasin kyseiselle Facebook —sivulle myds lyhy-
ehkon erillisen saateviestin (liite 4).
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Pilotoin kyselyn ennen sen yleisté jakoa kolmelle aikuissosiaalitydssé tydskentelevalle
sosiaalityontekijélle ja laitoin kyselyn tarkasteltavaksi myods pro gradu -seminaariryhmadlle.
Tein lomakkeeseen joitakin muutoksia heiltd saamani palautteen perusteella. Kerroin saa-
tekirjeessd muun muassa kenelle kysely on suunnattu, tutkimuksen tarkoituksen ja pro gra-
du ohjaaja professori Mikko Mantysaaren sekd omat yhteystietoni, joka mahdollisti sen,
ettd vastaajat pystyivét tarkistamaan ja kysymaan tarvittaessa kyselyyn liittyvista asioista.

4.4 Aineiston kuvaus

Tutkimukseen osallistuneista oli enemmisto naisia (Taulukko 1). Kyselyyn vastasi eniten
30-39 vuotiaita ja toiseksi eniten 40-49 vuotiaita. Suurin osa (61 %) vastaajista oli yhteis-
kuntatieteiden maistereita (sosiaality0 padaineena) ja toiseksi eniten valtiotieteen maiste-

reita (21 %) sosiaality®d péaaineena.

Vastaajista reilu neljannes ilmoitti tydskennelleensa sosiaalityontekijana 2-5 vuotta ja
23,53 % oli tyoskennellyt sosiaalitydtekijand 11-20 vuotta. Kolmanneksi eniten vastaajista
ilmoitti tydskennelleensa sosiaalityontekijana yli 20 vuotta. Vastaajista 18,49 % oli tyos-
kennellyt sosiaalitydntekijana 6-10 vuotta ja alle 2 vuotta sosiaalityontekijana tydskennel-
leitd oli 12,6 % vastaajista (Taulukko 1). Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista oli ko-
kemusta pitkasta tyourasta sosiaalityontekijand. Tutkimukseen osallistui kuitenkin myds
lyhyemman sosiaalityontekijauran omaavia, joilla oli tydkokemusta alle 2 vuotta tai 2-5

vuotta.

Uudelleenluokittelin tydskentelyalueen vastaajakadon vuoksi EU:n Suomen NUTS 2012
aluejaon NUTS 2 —tason mukaan (Tilastokeskus 2019). My6s Ahvenanmaa sisaltyy kysei-
seen suuraluejakoon. Jatin Ahvenanmaan kuitenkin pois tydskentelyalueen uudelleen-
luokittelun myota, koska kyselyyn ei oltu vastattu kyseiseltd alueelta. Asia selittynee aina-

kin osittain silla, ettd kyselylomake oli suomenkielinen.

Vastaajista suurin osa (31 %) ilmoitti tyoskentelevansé Lansi-Suomen alueella (Keski-
Suomi, Etel&d-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa). Toiseksi eniten (28 %) vas-
taajista tyoskenteli Helsinki-Uusimaan alueella ja kolmanneksi eniten (18 %) Etel&-
Suomessa (Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala).

Pohjois- ja Itd-Suomessa (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Keski-



Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi) tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden osuus oli

vastaajista 23 % (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Aineiston taustamuuttujat (n ja %).

43

Muuttuja n %
Sukupuoli mies 9 7,56
nainen 109 91,6
en halua vastata 1 0,84
Yhteensé 119 100
Ika 20-29 18 15,13
30-39 37 31,09
40-49 33 27,73
50-59 21 17,65
60- 10 8,4
Yhteensa 119 100
Koulutustausta YTM (péaaineena sosiaality®) 73 61,35
VTM (péaéaineena sosiaalityd) 25 21,01
muu maisterintutkinto 8 6,72
yhteiskuntatieteiden kandidaatti 4 3,36
ylempi ammattikorkeakoulututkinto 1 0,84
alempi ammattikorkeakoulututkinto 4 3,36
muu tutkinto 4 3,36
Yhteensa 119 100
Tyokokemus alle 2 vuotta 15 12,6
sosiaalityontekijana 2-5 vuotta 30 25,21
6-10 vuotta 22 18,49
11-20 vuotta 28 23,53
yli 20 vuotta 24 20,17
Yhteensa 119 100
Tyoskentelyalue Lansi-Suomi 37 31
Helsinki-Uusimaa 33 28
Etel&d-Suomi 22 18
Pohjois- ja Itd-Suomi 27 23
Yhteensa 119 100

4.5 Aineiston katoanalyysi

Toteutin kyselyn ammattijérjestd Talentia ry:n kautta marraskuun lopulta joulukuulle. Ky-

sely l&hetettiin Talentiasta 1295 jasenelle, joista vastasi 116, joten kyselyyn vastasi 9 %.

Tama ei kuitenkaan ole varsinainen vastausprosentti silla ammattiliiton jasenisté kaikkien

sosiaalityontekijoiden tyohon ei sisally harkinnanvaraisen toimeentulotuen kasittelya.
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Koska perusjoukon kokoa ei tunneta tarkasti, ei vastausprosentin laskeminen ole siten
mahdollista. Laitoin kyselyn lisdksi Facebookiin sosiaalitydn uraverkostolle, josta sain 23
vastausta. Vastaajakato on erityisen suuri ja olenkin pohtinut misté asia voi johtua. Kyse-
lyajankohta ei ole ollut valttamatta paras silla se on ajoittunut aikaan, jolloin monet ovat
olleet mahdollisesti lomalla. Tutkimusajankohdan ajoitus voi aiheuttaa vinoutuneen tutki-
mustuloksen (Heikkila 2014, 76).

Toisaalta mietin, onko talouspainotteisuus méaéritellyt aikuissosiaality6té niin pitkaan ja
voimakkaasti, etteivat sosiaalityontekijat ole tdnd paivana kovinkaan motivoituneita vas-
taamaan toimeentulotukea koskeviin kysymyksiin. Ehka myds toimeentulotukeen liittyva
kehittdmistyo on laantunut perustoimeentulotuen siirtyesséd Kelan hoidettavaksi. Sosiaali-
tyontekijat saavat lisaksi kyselyitd runsaasti eri tahoilta, joten kyselyihin vastaaminen ei
ole vélttamatta innostavaa tai ne koetaan runsaasti tydaikaa vieviksi. Olisin voinut suunna-
ta kyselyn myos sosiaaliohjaajille jolloin olisin saanut mahdollisesti runsaammin vastauk-
sia. Halusin kuitenkin rajata kyselyn koskemaan yksinomaan sosiaalitydntekijoita kuten jo
edell& kerroinkin. Vastausmaaran vahyyden vuoksi aineistoon kannattanee suhtautua ik&én
kuin ndytteend (KvantiMOTYV 2003).

4.6 Analyysimenetelmat

Aineiston analyysi on toteutettu SPSS 24 for Mac OS X -ohjelmalla (Statistical Package
for the Social Sciences). Aineiston analyysissa on kaytetty ristiintaulukointia, joka on tark-
ka ja havainnollistava menetelm& muuttujien yhteyksia selvitettédesséa (Alkula ym. 1994,
175). Ristiintaulukointi toimii hyvéana ja havainnollistavana tapana kuvattaessa kahden
luokittelumuuttujan suhdetta toisiinsa ja usein tah&n yhteyden kuvaamiseen riittaa soluihin
tulevien frekvenssien ja prosenttien raportointi. Ristiintaulukkoa on tosin mahdollista ana-

lysoida myds paljon tarkemminkin. (Metsamuuronen 2004, 134.)

Jos halutaan tasmallisté tietoa siitd, onko joidenkin ryhmien vélinen ero todellista vai onko
kyse sattumasta, on titd mahdollista tutkia ristiintaulukon pohjalta y? -testill&, joka mittaa
riippumattomuutta kahden muuttujan vélilla (Metsdmuuronen 2006, 347). x2 -testid on kay-
tetty my0s tdssa tutkielmassa tilastollisena testind. Kaytin y> —testissé Exact Sig. -arvoa
(Mehta & Patel 1989, 2012).

T-testid (Independent-Samples T Test) on mahdollista ké&yttd4 kun halutaan verrata kahden
toisistaan riippumattoman ryhman keskiarvoja (Heikkild 2014, 215). T-testia kaytettiin
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tassa tutkimuksessa vertailtaessa alle ja yli 5 vuotta sosiaalityontekijoiné tydskennelleiden
vastaajien osalta keskiarvoa liittyen heidan mielipiteisiin ehk&isevéan toimeentulotuen ta-

voitteiden toteuttamisen suhteen. Kyseiset muuttujat olivat likert —asteikollisia.
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5 TULOKSET

Vuoden 2017 perustoimeentulotuen Kelalle siirron jalkeen kunnille ja kuntayhtymille jai
edelleen paatettavaksi erityisisté tarpeista ja olosuhteista johtuvat tdydentdvan toimeentulo-
tuen menot seka ehkaiseva toimeentulotuki. Kyseiset tukimuodot perustuvat asiakkaan
kanssa tehtavaan palvelutarvearvioon ja asiakassuunnitelmaan, joten kuntien ja kuntayh-
tymien toimeentulotuessa on kyse ennen kaikkea sosiaalityon tyévalineesta. Kuntien ja
kuntayhtymien on mahdollista maaritelld itsendisesti siséiset ohjeistuksensa toimeentulotu-
en myontamiskriteereistd huomioon ottaen kuitenkin toimeentulotukilaki ja Sosiaali- ja
terveysministerion ohjeistus (Sosiaali- ja terveysministerio 2013:4). Tarkastelen aluksi
kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden tdydentdvaan ja ehkéisevaan toimeentulotu-
keen kuuluvaa paatantavaltaa, jonka jalkeen tarkastelen sosiaalitydssa huomioitavia meno-
lajeja ja tdydentévan ja ehkaisevan toimeentulotuen kayttod kyseisissa menolajeissa. Ta-

man jalkeen selvita tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen tavoitteita ja myontotasoja.

5.1 Paatoksenteko taydentavasta toimeentulotuesta

Tarkastelen aluksi ristiintaulukoinnin avulla, eroavatko sosiaalityontekijat toisistaan tay-
dentdvan toimeentulotuen péaatdksen teon osalta perustuen heidan tyékokemusvuosiin. Uu-
delleenluokittelin muuttujia niin, ettd yhdistin vastausvaihtoehdoista “kunnan siséisia oh-
jeita noudattamalla, konsultoimalla kollegaa/kollegoita seka esimiehen kanssa neuvottele-

malla”.

Sosiaalityontekijoistd 42,9 % ilmoittaa tekevansa paatokset tdydentdvésta toimeentulotues-
ta paédsaantoisesti itsendisesti lakiin perustuen (Kuvio 1). Vastaajista 48,7% kertoo tekemi-
ensd tdydentavan toimeentulotuen paétdsten perustuvan kunnan sisaisiin ohjeistuksiin, kol-

legan/kollegoiden konsultointiin (6,7 %) tai neuvotteluun esimiehen kanssa (1,7 %).



47

itsenaisesti [akiin perustuen 435%

kunnan sisaisia ohjeita
- 49%
noudattamalla

kansultoimalla kollegaalkollegoita T%

esimiehen kanssa neuvottelemalla H

KUVIO 1. Paatoksen teko taydentavasta toimeentulotuesta (n=119).

54,2 % yli 20 vuotta tydkokemuksen omaavista sosiaalityontekijoista ilmoittaa tekevénsa
taydentévan toimeentulotuen paatokset itsendisesti lakiin perustuen kun vastaava luku alle
2 vuotta sosiaalityontekijana tydskennelleiden osalta on 33,5 % (Taulukko 2). Sosiaali-
tyontekijoina 2-5 vuotta tydskennelleistd 70 % kertoo paatoksensa tdydentévasta toimeen-
tulotuesta perustuvan kunnan siséisiin ohjeistuksiin (63,3 %), kollegan/kollegoiden konsul-
tointiin (3,3 %) tai esimiehen kanssa neuvotteluun (3,3 %). Yli 20 vuotta sosiaalityonteki-
jo6ina tyoskennelleistd vastaavasti 45,8 % ilmoittaa tehneensé péaatokset tdydentavéasté toi-
meentulotuesta perustuen kunnan sisaisiin ohjeistuksiin (41,7 %) tai kollegan/kollegoiden
konsultointiin (4,2 %).

Tarkasteltaessa itsendisesti lakiin perustuvan péatoksenteon vastausjakaumaa (Taulukko 2)
voidaan my0s havaita nousujohteisuutta siing, ettd mitd enemman vastaajalla on tyokoke-
musta sosiaalityontekijand, niin sitd itsendisemmin h&dn myaos tekee paatokset tdydentévasta

toimeentulotuesta. Tosin ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,274).



TAULUKKO 2. Paatoksenteko taydentévasta toimeentulotuesta (n=119).

Tybkokemus sosiaalityotekijana
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Alle 2 2-5 6-10 11-20 Yli 20

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
Itsendisesti lakiin pe- f 5 9 9 15 13 51
rustuen % 335 30 40,9 53,6 54,2 429
Kunnan siséisid ohjeita  f 10 21 13 13 11 68
noudattamalla, konsul- % 66,7 70 59,1 46,4 45,8 57,1
toimalla kolle-
gaa/kollegoita, esimie-
hen kanssa neuvottele-
malla
Yhteensa f 15 30 22 28 24 119

% 100 100 100 100 100 100

¥*(4) 5,181, p=0,274

5.2 Paatoksenteko ehkaisevasta toimeentulotuesta

Tarkastelen seuraavaksi ristiintaulukoinnin avulla, eroavatko sosiaalityontekijat toisistaan

ehkaisevan toimeentulotuen péaatoksen teon osalta perustuen heidan tyokokemusvuosiin.

Uudelleenluokittelin muuttujia niin, ettd yhdistin vastausvaihtoehdoista “kunnan siséisid

ohjeita noudattamalla, konsultoimalla kollegaa/kollegoita seka esimiehen kanssa neuvotte-

lemalla”.

Liki 60 % vastaajista ilmoittaa tekevansa paatokset ehkaisevéstd toimeentulotuesta itsendi-

sesti lakiin perustuen (Kuvio 2). Ehkdisevan toimeentulotuen osalta vastaajista 18,5 % il-

moittaa tekevansa vastaavasti paatokset padsaantoisesti kunnan sisaisiin ohjeistuksiin (18,

5 %), kollegan/kollegojen konsultointiin (16 %) ja esimiehen kanssa neuvotteluun perustu-

en (8,4 %).
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KUVIO 2. Paatoksen teko ehkaisevasta toimeentulotuesta (n=119).

Alle 2 vuotta sosiaalitydntekijoina tyoskennelleistd 40 % ilmoittaa tekevénsa paatokset
ehkaisevésté toimeentulotuesta itsendisesti (Taulukko 3). Heistd 60 % ilmoittaa tekevansa
paatokset ehkéisevasta toimeentulotuesta perustuen kunnan siséisiin ohjeisiin (13,3 %),
kollegaa/kollegoja konsultoimalla (33,3 %) tai neuvottelemalla esimiehen kanssa (13,3 %).
Vastaavasti yli 20 vuotta sosiaalityontekijoina toimineista yli puolet (70,8 %) kertoo teke-
vansa paatokset ehkdisevasta toimeentulotuesta itsenéisesti. Heista 29,2 % ilmoittaa teke-
vansé péatokset kunnan siséisid ohjeita noudattamalla (8,3 %), kollegaa/kollegoita konsul-
toimalla (8,3 %) ja esimiehen kanssa neuvottelemalla (12,5 %). Myds ehkdisevan toimeen-
tulotuen paatdksenteon osalta on havaittavissa tydkokemuksen sosiaalityontekijané olevan
jokseenkin yhteydessa itsendisempaén paatoksen tekoon. Tosin ero ei ole tilastollisesti
merkitseva (p=0,244).
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TAULUKKO 3. Paatoksenteko ehkaisevasta toimeentulotuesta (n=119).

Tybkokemus sosiaalityotekijana

Alle 2 2-5vuot- 6-10 11-20 Yli 20

vuotta ta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
Itsendisesti lakiin pe- f 6 14 14 17 17 68
rustuen % 40 46,7 63,6 60,7 70,8 57,1
Kunnan siséisid ohjeis-  f 9 16 8 11 7 51
tuksia noudattamalla, % 60 53,3 36,4 39,3 29,2 42,9
konsultoimalla kolle-
gaa/kollegoita, esimie-
hen kanssa neuvottele-
malla
Yhteensa f 15 30 22 28 24 119

% 100 100 100 100 100 100

+(4) 5,506, p=0,244

5.3 Paatoksenteko Kelan perustoimeentulotukeen sisaltyvista menoista

Tarkastelen seuraavaksi tdydentévan ja ehkaisevéan toimeentulotuen mydnt6a menoihin,
jotka ovat Kelan perustoimeentulotuessa huomioitavia tai siséltyvat toimeentulotuen pe-
rusosaan. Kasittelen kyseisia vastauksia siten, ettd vertailen annettuja vastauksia sosiaali-

tyontekijoiden ilmoittamien tydskentelyalueiden mukaan.

5.3.1 Vakuusmaksut toimeentulotukilaskelman ollessa ylijaamainen

Muutettaessa vuokra-asuntoon, vuokranantaja vaatii tavanomaisesti muutaman kuukauden
vuokran suuruisen vuokravakuuden tai takuuvuokran. Kela voi myontéé perustoimeentulo-
tukena maksusitoumuksen asunnon vakuusmaksun liséksi s&éhkon vakuusmaksuun (Kan-
sanelékelaitos 2019.) Toimeentulotukilaskelman ollessa tuloylijgdmainen asiakkaan on
mahdollista hakea toimeentulotukea sosiaalitoimesta, jossa harkitaan, voidaanko asiakasta
tukea asunnon ja mahdollisen séhkon vakuusmaksussa. Tarkastelen seuraavaksi ristiintau-
lukoinnin avulla, eroavatko sosiaalityontekijoiden paatokset vakuusmaksujen osalta tyos-

kentelyalueittain.

Lahes 70 % (f=83) vastaajista ilmoittaa myonténeensé harkinnanvaraista toimeentulotukea
asunnon tai séhkon toimituksen vakuusmaksuun tilanteessa, jossa Kela ei mydnna kysei-
siin menoihin perustoimeentulotukea toimeentulotukilaskelman tuloylijagdmén vuoksi
(Taulukko 4). Eniten (78,4 %) vakuusmaksuun ilmoittaa mydntaneensa Lansi-Suomen
alueella tydskentelevat ja vahiten (60,6 %) Helsinki-Uusimaalla tyoskentelevat sosiaali-

tyontekijat. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (p=0,290).
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TAULUKKO 4. Paatoksenteko asunnon ja sahkdn vakuusmaksusta tilanteessa, jossa
Kela ei my6nna kyseisiin menoihin perustoimeentulotukea toimeentulotukilaskelman
tuloylijgdman vuoksi (n=119).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vakuus- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

maksuun Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on n 29 20 17 17 83

myontényt toi- % 78,4 60,6 77,3 63 69,7

meentulotukea

Tyontekijaeiole n 8 13 5 10 36

mydontanyt toi- % 21,6 39,4 22,7 37 30,3

meentulotukea

Yhteensa n 37 33 22 27 119
% 100 100 100 100 100

¥*4(3) 3,793,

p=0,290

Vastaajista liki 30 % (f=24) on myontanyt vakuusmaksuun tdydentavaa toimeentulotukea
(Taulukko 5). Lahes 40 % toimeentulotukea vakuusmaksuun myontaneistd (n=83) ilmoit-
taa myontaneensa asunnon tai sahkon vakuusmaksuun ehkaisevéa toimeentulotukea. Tay-
dentévéé tai ehkaisevad toimeentulotukea vakuusmaksuun ilmoittaa myontéaneensa 31,3 %
ja tdydentévaa toimeentulotukea 28,9 % vastaajista. Lansi-Suomen alueella tyoskentelevis-
td 41,4 % ilmoittaa mydntaneensd vakuusmaksuun seka tdydentévaa, etta ehkaisevaa toi-
meentulotukea. Helsinki-Uusimaa alueella tyoskentelevistd enemmist6 (65 %) kertoo
myontéaneensd vakuusmaksuun ehkaisevaa toimeentulotukea ja Pohjois- ja Itd&-Suomen
alueella tyoskentelevistd 47,1 % taydentévaa toimeentulotukea.

Kyseiset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=0,012).
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TAULUKKO 5. Paatoksenteko asunnon ja sahkdn vakuusmaksusta liittyen toimeen-
tulotukimuotoon tilanteessa, jossa Kela ei myonna kyseisiin menoihin perustoimeen-
tulotukea toimeentulotukilaskelman tuloylijagd@man vuoksi (n=83).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vakuus- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
maksuun Suomi Uusimaa Suomi It&-Suomi  Yhteensa
Taydentévéa f 11 2 3 8 24
toimeentulotukea % 37,9 10 17,6 47,1 28,9
Ehkaisevéaa toi- f 6 13 10 4 33
meentulotukea % 20,7 65 58,8 23,5 39,8
Taydentavaa ja f 12 5 4 5 26
ehkaisevaa toi- % 41,4 25 235 29,4 31,3
meentulotukea
Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

¥*(6) 16,050,
p=0,012

5.3.2 Vakuusmaksut erotilanteessa, perhekoon muutostilanteessa tai Kelan kohtuulli-
suusharkinnan vuoksi

Kela huomioi asumismenot perustoimeentulotuessa todellisen suuruisina, ellei se pida
asumismenoja kohtuuttoman suurina. Jos asiakkaan vuokramenot ylittavat Kelassa méaari-
tetyt hyvaksyttavien vuokramenojen kuntakohtaiset rajat, asiakasta ohjataan etsiméén edul-
lisempi asunto. (Kansanelékelaitos 2019.) Tarkastelen seuraavaksi ristiintaulukoinnin avul-

la, eroavatko sosiaalityontekijoiden paatokset vakuusmaksujen osalta tydskentelyalueittain.

Vakuusmaksuun harkinnanvaraista toimeentulotukea myonténeista vastaajista (n=83) 44,6
% kertoo myontaneensa vakuusmaksuun toimeentulotukea avo- tai avioerotilanteessa
(Taulukko 6). Pohjois- ja Itd-Suomen alueella suurin osa (64,7 %) kyseisista vastaajista
ilmoittaa myonténeensd vakuusmaksuun toimeentulotukea, kun taas Helsinki-Uusimaa
alueella tydskentelevista sosiaalityontekijoista 75 % ilmoittaa, ettei ole myontanyt toi-
meentulotukea asianomaisessa tilanteessa. Kyseiset erot ovat tilastollisesti melkein merkit-
sevia (p=0,110).

Vakuusmaksuun toimeentulotukea myonténeisté vastaajista (n=83) 81,9 % ilmoittaa, ettei
ole myontanyt harkinnanvaraista toimeentulotukea vakuusmaksuun perhekoon muutosti-
lanteessa (Taulukko 6). Perhekoon muutostilanteissa toimeentulotukea kertoo myonta-

neensd 27,6 % L&nsi-Suomen alueella tydskentelevisté ja 5,9 % Pohjois- ja Itd-Suomen



53

alueella tydskentelevista sosiaalityontekijoisté. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,318).

Lahes 70 % vakuusmaksuun toimeentulotukea myontaneisté vastaajista (n=83) ilmoittaa,
ettei ole myontényt harkinnanvaraista toimeentulotukea tilanteessa, jossa asiakkaan olisi
suositeltavaa vaihtaa edullisempaan asuntoon Kelan kohtuullisuusharkinnan vuoksi (Tau-
lukko 6). Pohjois- ja Itd-Suomen alueella tydskentelevista kuitenkin 41,2 % ilmoittaa
myonténeensa kyseisessé tilanteessa toimeentulotukea ja Lansi-Suomen alueella tyoskente-
levistd 34,5 % vastaajista. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,628). Poh-
jois- ja Itd-Suomessa on tarjolla runsaammin vapaita vuokra-asuntoja muuhun Suomeen
verrattuna, joten asia voi selittya silla, ettd edullisemman asunnon saaminen nailla alueilla
on ylipdatd&dn mahdollista (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2018). Asiakasta pysty-

td&n tukemaan sosiaalitydsté talloin paremmin asunnon vaihtamisessa edullisempaan.
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TAULUKKO 6. Paatoksenteko vakuusmaksusta avo- tai avioerotilanteessa, perhe-
koon muutostilanteessa tai asunnon vaihtamisessa edullisempaan Kelan kohtuulli-
suusharkinnan vuoksi (n=83).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vakuusmak- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

suun Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myonta-  f 14 5 7 11 37

nyt avo- tai avioeroti- % 48,3 25 41,2 64,7 44,6

lanteessa

Tyontekija ei ole f 15 15 10 6 46

myontényt avo- tai % 51,7 75 58,8 35,3 55,4

avioerotilanteessa

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

v*(3) 6,131, p=0,110

Tyontekija on myonta-  f 8 3 3 1 15

nyt % 27,6 15 17,6 59 18,1

perhekoon muutosti-

lanteessa

Tyontekija ei ole f 21 17 14 16 68

myoéntanyt perhekoon % 72,4 85 82,4 94,1 81,9

muutostilanteessa

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

¥*(3) 3,609, p=0,318

Tyontekija on myonta-  f 10 5 4 7 26

nyt Kelan kohtuulli- % 34,5 25 23,5 41,2 31,3

suusharkinnan vuoksi

Tyontekija ei ole f 19 15 13 10 57

myontényt Kelan koh- % 65,5 75 76,5 58,8 68,7

tuullisuusharkinnan

vuoksi

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

1(3) 1,754, p=0,628

Yli puolet (53 %) vakuusmaksuun toimeentulotukea myéntaneista vastaajista (n=83) il-
moittaa, ettei ole myontanyt harkinnanvaraista toimeentulotukea asiakkaan asunnotto-
muustilanteessa (Taulukko 7). Eniten (55 %) kyseisessa tilanteessa toimeentulotukea ker-
too myontaneensa Helsinki-Uusimaan alueella tytskentelevat sosiaalitydtekijat. Vahiten
(35,3 %) asunnottomuustilanteissa ilmoittaa myonténeensa toimeentulotukea Pohjois- ja
Itd-Suomen alueella tyoskentelevét vastaajat. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,605). Helsinki-Uudenmaan korkein mydntoprosentti selittynee mahdollisesti Helsin-

gin alueen tilanteella, johon asunnottomuus on keskittynyt (Y-Saatié, Asunto ensin 2018).
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Vakuusmaksuun toimeentulotukea myontaneisté vastaajista (n=83) yli puolet (56,6 %)
kertoo myodntaneensa harkinnanvaraista toimeentulotukea séhkon tai asunnon vakuusmak-
suun silloin, kun asiakkaalla on ollut uhka joutua asunnottomaksi (Taulukko 7). Eniten
64,7 % toimeentulotukea asunnottomuuden uhkatilanteessa ilmoittaa myontaneensé Etela-
Suomen alueella tydskentelevat ja vahiten (47,1 %) Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella tyds-
kentelevista sosiaalityontekijoista. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé
(p=0,774). Tama selittynee arviolta myds uuden vuokra-asunnon paremmalla saatavuudel-

la Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella (Asumisen rahoitus- ja kehittdamiskeskus 2018).
TAULUKKO 7. Paatoksenteko asunnon tai sahkén vakuusmaksusta asunnottomuu-
den tai asunnottomuuden uhan vuoksi (n=83).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vakuusmak- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

suun Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tydntekija on myonta- f 15 11 7 6 39

nyt asunnottomuuden % 51,7 55 41,2 35,3 47

vuoksi

Tyontekija ei ole f 14 9 10 11 44

mydntényt asunnotto- % 48,3 45 58,8 64,7 53

muuden vuoksi

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

¥3(3) 1,940, p=0,605

Tyontekija on myonta-  f 17 11 11 8 47

nyt % 58,6 55 64,7 47,1 56,6

asunnottomuuden uhan

vuoksi

Tyontekija ei ole f 12 9 6 9 36

mydntényt asunnotto- % 414 45 35,3 52,9 43,4

muuden uhan vuoksi

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

v*(3) 1,154, p=0,774

Vakuusmaksuun toimeentulotukea mydntaneisté vastaajista (n=83) 77,1 % ilmoittaa, ettei
ole myontanyt harkinnanvaraista toimeentulotukea asiakkaan muuttaessa toiselle paikka-
kunnalle tyo- tai opiskelun saannin vuoksi (Taulukko 8). Helsinki-Uudenmaan alueella
tyoskentelevistd 90 % vastaajista ilmoittaa, ettei ole myontényt toimeentulotukea kyseises-
sé tilanteessa, kun taas vastaavasti Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella tyoskentelevista 64,7 %
kertoo, ettei ole myontényt toimeentulotukea asianomaisessa tilanteessa. Eniten (35,3 %)
asunnon tai sahkon toimituksen vakuuteen tyo- tai opiskelupaikan perusteella ilmoittaa
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myonténeensd Pohjois- ja I1td&-Suomen alueella tydskentelevat sosiaalityontekijat. Erot eivéat
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,362). Asia selittynee mahdollisesti silla, ettd
tyopaikat sijaitsevat mitd ilmeisimmin kauempana ja muuttoliike kohdentuu etenkin kas-
vukeskuksiin (Tilastokeskus 2012).

Lahes puolet (48,2 %) asunnon tai séhkdn toimituksen vakuusmaksuun toimeentulotukea
myoOnténeista vastaajista ilmoittaa myodntaneensa toimeentulotukea vakuusmaksuun asiak-
kaan terveydellisten syiden perusteella (Taulukko 8). Eniten (58,8 %) terveydellisten syi-
den perusteella toimeentulotukea myontaneisté vastaajista tyoskentelee Pohjois- ja Ita-
Suomen alueella. Véhiten (30 %) vakuusmaksuun terveydellisten syiden perusteella ilmoit-
taa myontaneensa Helsinki-Uudenmaan alueella tydskentelevat sosiaalityontekijat. Ero ei

ole tilastollisesti merkitseva (p=0,259).

Yli puolet (65,1 %) asunnon tai sahkon toimituksen vakuusmaksuun toimeentulotukea
my0ntaneista sosiaalityontekijoisté ei ole myontanyt vakuuteen harkinnanvaraista toimeen-
tulotukea muiden kuin edell& mainittujen ehtojen perusteella. Kyseiset erot ovat tilastolli-

sesti melkein merkitsevia (p=0,037).
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TAULUKKO 8. Paatoksenteko asunnon tai sahkon vakuusmaksusta tyo- tai opiske-
lupaikan saamisen vuoksi toiselta paikkakunnalta tai terveydellisten syiden perusteel-
la (n=83).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vakuusmak- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

suun Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa
Tyontekija on mydnta- f 7 2 4 6 19

nyt tyo- tai opiskelu- % 24,1 10 23,5 35,3 22,9

paikan saamisen vuok-
Si

Tyontekija ei ole f 22 18 13 11 64

myodntanyt tyo- tai % 75,9 90 76,5 64,7 77,1

opiskelupaikan saami-

sen vuoksi

Yhteensé f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

v3(3) 3,394, p=0,362

Tyontekija on myontad- f 16 6 8 10 40

nyt % 55,2 30 47,1 58,8 48,2

terveydellisten syiden

perusteella

Tyontekija ei ole f 13 14 9 7 43

myontényt terveydel- % 44.8 70 52,9 41,2 51,8

listen syiden perusteel-

la

Yhteensa f 29 20 17 17 83
% 100 100 100 100 100

(3) 3,995, p=0,259

5.3.3 Muuttokustannukset, jos muuton edellytykset eivat Kelan mukaan tayty

Kela voi myontéa perustellusta syysta perustoimeentulotukea muutosta aiheutuviin kului-
hin, kuten esimerkiksi muuttotavaroiden kuljetukseen (Kansanelakelaitos 2019). Joissakin
tilanteissa Kelan kriteerit eivat kuitenkaan tayty ja asiakas hakee talldin muuttokustannuk-
siin mahdollisesti sosiaalitoimesta harkinnanvaraista toimeentulotukea. Tarkastelen seu-

raavaksi ristiintaulukoinnin avulla, eroavatko sosiaalityontekijoiden paatdkset muuttokus-

tannusten osalta tyoskentelyalueittain.

72,3 % (n=86) kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd, kertoo myodntaneensa tayden-
tavaa tai ehkéisevaa toimeentulotukea Kelan perustoimeentulotukeen siséltyviin muutto-
kustannuksiin (Taulukko 9). Eniten (81,1 %) muuttokustannuksiin harkinnanvaraista toi-

meentulotukea ilmoittaa myontaneenséd Lansi-Suomen alueella tyoskentelevét ja vahiten
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(59,3 %) Pohjois- ja Itd-Suomen alueella tyoskentelevat sosiaalityontekijat. Ero ei ole tilas-

tollisesti merkitseva (p=0,294).

TAULUKKO 9. Paatoksenteko muuttokustannuksista kun Kela ei myénna muuttoon
perustoimeentulotukea siita syystd, ettd muuton edellytykset eivat Kelan mukaan
tayty (n=119).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myo6ntd muuttokus- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
tannuksiin Suomi Uusimaa Suomi Itd&-Suomi  Yhteensa
Tydntekija on f 30 24 16 16 86
myontényt toimeen- % 81,1 72,7 72,7 59,3 72,3
tulotukea
Tyontekija ei ole f 7 9 6 11 33
myontanyt toimeen- % 18,9 27,3 27,3 40,7 27,7
tulotukea
Yhteensa f 37 33 22 27 119

% 100 100 100 100 100

v(3) 3,720, p=0,294

Harkinnanvaraista toimeentulotukea muuttokustannuksiin myonténeista sosiaalityonteki-
joistad ilmoittaa myonténeensa toimeentulotukea vaihtelevasti seké taydentavasta, etta eh-
kaisevasta toimeentulotuesta (Taulukko 10). Lansi-Suomessa tydskentelevista yli puolet
(56,7 %) ilmoittaa mydntaneensd muuttokustannuksiin tdydentavaa toimeentulotukea, kun
taas véhiten (20,8 %) tdydentdvaa toimeentulotukea muuttokustannuksiin ilmoittaa myon-
tdneensa Helsinki-Uusimaa alueella tyoskentelevat.

Eteld-Suomen alueella tydskentelevista 37,5 % ilmoittaa myontdneensd muuttokustannuk-
siin ehkéisevaa toimeentulotukea, kun taas véhiten (10 %) Lansi-Suomen alueella tydsken-
televistd. Taydentévaa sekd ehkdisevad toimeentulotukea ilmoittaa myontaneensé 40,7 %
muuttoon toimeentulotukea myodnténeisté vastaajista. Kyseiset erot eivét ole kuitenkaan

tilastollisesti merkitsevia (p=0,062).
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TAULUKKO 10. Paatoksenteko muuttokustannuksista kun Kela ei myénna muut-
toon perustoimeentulotukea siita syystd, ettd muuton edellytykset eivat Kelan mu-
kaan tayty (n=86).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myo6ntd muuttokus- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
tannuksiin Suomi Uusimaa Suomi It&-Suomi  Yhteensa
Taydentévaa toi- f 17 5 4 8 34
meentulotukea % 56,7 20,8 25 50 39,5
Ehkéisevaa toimeen- f 3 6 6 2 17
tulotukea % 10 25 37,5 12,5 19,8
Taydentavaa ja f 10 13 6 6 35
ehkaisevaa toimeen- % 33,3 54,2 37,5 37,5 40,7
tulotukea
Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

1(6) 11,951,
p=0,062

Tdydentdvaa tai ehkdisevéa toimeentulotukea muuttoon myontaneista sosiaalityontekijoista
(n=86) 41,9 % ilmoittaa myontaneensa toimeentulotukea muuttokustannuksiin avo- tai
avioerotilanteessa (Taulukko 11). Eniten (56,3 %) erotilanteissa ilmoittaa mydntavansa
toimeentulotukea Pohjois- ja Ita-Suomen alueella tydskentelevat ja véhiten (29,2 %) Hel-
sinki-Uusimaa alueella tydskentelevét. Erot eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia
(p=0,396).

Y1i 80 % (n=86) muuttokustannuksiin toimeentulotukea myonténeisté vastaajista ilmoittaa,
etteivat he ole myontaneet harkinnanvaraista toimeentulotukea muuttokustannuksiin per-
hekoon muutostilanteessa (Taulukko 11). Eniten (20,8 %) toimeentulotukea perhekoon
muutostilanteissa ilmoittavat myontaneensa Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevat ja
véhiten (6,3 %) Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella tydskentelevat. Ero ei ole tilastollisesti
merkitseva (p=0,644).

Muuttokustannuksiin toimeentulotukea myonténeista vastaajista (Taulukko 11) ilmoittaa,
etteivat he ole myontaneet harkinnanvaraista toimeentulotukea muuttokustannuksiin asun-
toon vaihtamiseen liittyen Kelan kohtuullisuusharkinnan vuoksi. Helsinki-Uudenmaan
alueella tydskentelevistd vastaajista 41,7 % kertoo myontaneensa toimeentulotukea muut-

tokustannuksiin, kun vastaavasti Etela-Suomen alueella tydskentelevista sosiaalitydnteki-
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joista 12,5 % ilmoittaa myontaneensa toimeentulotukea muuttokustannuksiin kohtuulli-
suusharkintatilanteessa. Erot eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,222).

TAULUKKO 11. Paatoksenteko muuttokustannuksista avo- tai avioerotilanteessa,
perhekoon muutostilanteessa tai asunnon vaihtamisessa edullisempaan Kelan koh-
tuullisuusharkinnan vuoksi (n=86).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myo6ntd muuttokustan- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

nuksiin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myontad- f 13 7 7 9 36

nyt avo- tai avioeroti- % 43,3 29,2 43,8 56,3 41,9

lanteessa

Tyontekija ei ole f 17 17 9 7 50

myontényt avo- tai % 56,7 70,8 56,3 43,8 58,1

avioerotilanteessa

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

¥*(3) 3,000, p=0,396

Tyontekija on myontad- f 6 5 3 1 15

nyt perhekoon muutos- % 20 20,8 18,8 6,3 17,4

tilanteessa

Tyontekija ei ole f 24 19 13 15 71

myoéntanyt perhekoon % 80 79,2 81,3 93,8 82,6

muutostilanteessa

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

v3(3) 1,739, p=0,644

Tyontekija on myonta-  f 7 10 2 5 24

nyt Kelan kohtuulli- % 23,3 417 12,5 31,3 27,9

suusharkinnan vuoksi

Tyontekija ei ole f 23 14 14 11 62

myodntanyt Kelan koh- % 76,7 58,3 87,5 68,8 72,1

tuullisuusharkinnan

vuoksi

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

v*(3) 4,547, p=0,222

Toimeentulotukea muuttokustannuksiin myontéaneista (n=83) vastaajista 61,6 % ilmoittaa,
ettei ole myontényt harkinnanvaraista toimeentulotukea asiakkaan asunnottomuustilantees-
sa (Taulukko 12). Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevista yli puolet (54,2 %) ilmoittaa
myodntaneensd talloin toimeentulotukea. Pohjois- ja I1t4&-Suomen alueelle tydskentelevista
ilmoittaa my6ntaneensé toimeentulotukea asunnottomuuden perusteella 18,8 %. Asia selit-

tynee Pohjois- ja Itd&-Suomen paremmalla vuokra-asuntotarjonnalla (Asumisen rahoitus- ja
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kehittdmiskeskus 2018) ja mahdollisesti silla, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa on vdhemman
asunnottomia muuhun maahan verrattuna (Y-Saatio, Asunto ensin 2018). Vaikka alueittain

onkin havaittavissa eroa, niin ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,163).

53,5 % muuttokustannuksiin toimeentulotukea mydntaneistd sosiaalityontekijoistd ilmoit-
taa myontaneensé harkinnanvaraista toimeentulotukea asunnottomuuden uhka tilanteessa
(Taulukko 12). Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevista 62,5 % ilmoittaa myontaneensé
toimeentulotukea asunnottomuuden uhka tilanteessa, kun muilla tyéskentelyalueilla vas-
taavassa tilanteessa on myontanyt 50 % vastaajista. Kyseiset erot eivéat ole kuitenkaan tilas-

tollisesti merkitsevia (p=0,803).
TAULUKKO 12. Paatoksenteko muuttokustannuksista asunnottomuuden tai asun-
nottomuuden uhan vuoksi (n=86).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myo6ntd muuttokustan- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

nuksiin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myonta- f 11 13 6 3 33

nyt asunnottomuuden % 36,7 54,2 37,5 18,8 38,4

vuoksi

Tyontekija ei ole f 19 11 10 13 53

mydntényt asunnotto- % 63,3 45,8 62,5 81,3 61,6

muuden vuoksi

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

v*(3) 5,179, p=0,163

Tyontekija on myonta-  f 15 15 8 8 46

nyt asunnottomuuden % 50 62,5 50 50 53,5

uhan vuoksi

Tydntekija ei ole f 15 9 8 8 40

myontanyt asunnotto- % 50 37,5 50 50 46,5

muuden uhan vuoksi

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

1(3) 1,087, p=0,803

Muuttokustannuksiin harkinnanvaraista toimeentulotukea myonténeista vastaajista (n=83)
76,7 % ilmoittaa, etteivat he ole myontaneet toimeentulotukea asiakkaan muuttaessa toisel-
le paikkakunnalle ty6- tai opiskelupaikan saamisen vuoksi (Taulukko 13). Tyo- tai opiske-
lupaikan saamisen perusteella toiselta paikkakunnalta ilmoittaa myonténeensa tdydentavaa
tai ehkaisevaa toimeentulotukea muuttokustannuksiin Helsinki-Uusimaa alueelta (29,2 %)

vastaajista, kun taas Eteld-Suomen seké Pohjois- ja I1t4&-Suomen alueella tydskentelevista
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ilmoittaa myontaneensé 18,8 % sosiaalityontekijoista. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva

(p=0,898).

Muuttokustannuksiin harkinnanvaraista toimeentulotukea myonténeisté sosiaalityonteki-

joista (n=83) lahes puolet ilmoittaa (45,3 %) myodntaneensa toimeentulotukea muuttokus-

tannuksiin terveydellisten syiden perusteella. Eteld-Suomen alueella tydskentelevista vas-

taajista 56,3 % ilmoittaa myontaneensa kyseisten syiden perusteella toimeentulotukea ja

Lansi-Suomen alueella tydskentelevista (33,3 %) (Taulukko 13). Kyseisill& eroilla ei ole
kuitenkaan tilastollista merkitsevyytta (p=0,425).

TAULUKKO 13. Paatoksenteko muuttokustannuksista tyo- tai opiskelupaikan saa-
misen vuoksi toiselta paikkakunnalta tai terveydellisten syiden perusteella (n=86).

Toimeentulotuen

Tydskentelyalue

myénté muuttokustan- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

nuksiin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myonta- f 7 7 3 3 20

nyt tyd- tai opiskelu- % 23,3 29,2 18,8 18,8 23,3

paikan saamisen vuok-

Si

Tyontekija ei ole f 23 17 13 13 66

mydntényt tyo- tai % 76,7 70,8 81,3 81,3 76,7

opiskelupaikan saami-

sen vuoksi

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

v*(3) 0,834, p=0,898

Tyontekija on myonta-  f 10 12 9 8 39

nyt terveydellisten % 33,3 50 56,3 50 45,3

syiden perusteella

Tyontekija ei ole f 20 12 7 8 47

myontényt terveydel- % 66,7 50 43,8 50 54,7

listen syiden perusteel-

la

Yhteensa f 30 24 16 16 86
% 100 100 100 100 100

(3) 2,864, p=0,425

5.3.4 Paatoksenteko vuokrarasteista

Vuokrameno siséltyy Kelan perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin (Kela 2019).

Kela ohjaa asiakkaita ottamaan kuitenkin yhteytté sosiaalitoimeen jos asiakkaalla on vuok-

rarastia tai hanella on h&atéuhka, jolloin sosiaalitoimessa tulee tehda asiakkaalle sosiaali-

huoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi (1301/2014, 36 §). Yleisen kdytannén mu-
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kaan asiakasta ohjataan ottamaan yhteyttd vuokranantajaan ja sopimaan maksusuunnitel-
masta vuokrarastin hoitamiseksi. Vuokrarastit kasvattavat eri alueilla erilaista painetta,
kuten esimerkiksi Helsingissa jossa asiakkaalla ei ole vuokrarastin vuoksi hdadon saatuaan
valttamatta paikkaa mihin menné paékaupungin huonon asuntotilanteen vuoksi (Y-S&atio,
Asunto ensin 2018).

91,6 % vastaajista (n=119) ilmoittaa myodntaneensa harkinnanvaraista toimeentulotukea
vuokraréasteihin (Taulukko 14). Eniten (96,3 %) vuokrarésteihin ilmoittaa mydntaneensa
Pohjois- ja Ita-Suomen alueella tydskentelevat sosiaalityontekijat. Kaikilla muillakin alu-
eilla tydskentelevat kertovat myontéaneensa toimeentulotukea vuokrarésteihin 90 %:n mo-

lemmin puolin. Alueiden valilla ei havaittu suuria eroja (p=0,776).

TAULUKKO 14. Paatoksenteko vuokraréasteihin liittyen (n=119).

Tyodskentelyalue
Toimeentulotuen
myoénto vuokra-

rastiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
vuokrarasteihin Suomi Uusimaa Suomi It&-Suomi  Yhteensa
Tyontekija on f 33 30 20 26 109
my®ontanyt toi- % 89,2 90,9 90,9 96,3 91,6
meentulotukea

Tyontekijaeiole f 4 3 2 1 10
mydntényt toi- % 10,8 91 91 3,7 8,4

meentulotukea

Yhteensa f 37 33 22 27 119
% 100 100 100 100 100

¥(3) 1,087,

p=0,776

Harkinnanvaraista toimeentulotukea vuokrarasteihin myontaneista vastaajista (n=119) yli
puolet (57,8 %) ilmoittaa myodntaneensd vuokrarasteihin ehkéisevaa toimeentulotukea.
Eniten (80 %) ehkdisevaa toimeentulotukea ovat ilmoittaneet myontéaneensa Etel&d-Suomen
alueella tydskentelevat (Taulukko 15). Vahiten (34,6 %) ehkéisevéa toimeentulotukea il-
moittavat myontaneensa Pohjois- ja I1td&-Suomen alueella tydskentelevét. Taydentévaa toi-
meentulotukea vuokrarésteihin ovat myonténeet eniten (19,2 %) Pohjois- ja Itd&-Suomen
alueella tyoskentelevat sosiaalityontekijat. Seké taydentavéd, ettd ehkaisevéa toimeentulo-
tukea ilmoittavat myodnténeensa eniten (46,2 %) Pohjois- ja It4&-Suomen alueella tydskente-
levat vastaajat. Erot voivat johtua mahdollisesti siitd, ettd tyonantaja on ohjeistanut sosiaa-
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litydntekijoitd myontamaan vuokrarésteihin ensisijaisesti enkaisevaa toimeentulotukea.
Kyseiset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=0,016).

TAULUKKO 15. Paatoksenteko toimeentulotukimuodon suhteen vuokrarasteihin
liittyen (n=109).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen
myo6ntd vuokra-

rastiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
vuokrarasteihin Suomi Uusimaa Suomi Itd&-Suomi  Yhteensa
Taydentavaa f 1 1 1 5 8
toimeentulotukea % 3 3,3 5 19,2 7,3
Ehkaisevaa toi- f 18 20 16 9 63
meentulotukea % 54,5 66,7 80 34,6 57,8
Taydentavaa ja f 14 9 3 12 38
ehkaisevaa toi- % 42,4 30 15 46,2 34,9
meentulotukea
Y hteensa f 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

(6) 15,200,
p=0,016

Vuokrarasteihin toimeentulotukea myontaneista vastaajista (n=109) 67 % ilmoittaa, ettei-
vat he ole myonténeet toimeentulotukea kuukauden vuokraa vastaavaan vuokravelkaan
(Taulukko 16). Eniten (43,3 %) kuukauden vuokraa vastaavaan vuokravelkaan ilmoittavat
myontaneena Helsinki-Uudenmaan alueella tydskentelevét vastaajat, kun taas vahiten
(19,2 %) Pohjois- ja Ita-Suomen alueella tydskentelevat vastaajat. Ero ei ole tilastollisesti
merkitseva (p=0,188).

Yli kuukauden vuokraa vastaavaan vuokravelkaan ilmoittaa vuokrarasteihin myonténeisté
sosiaalitydntekijoista myontaneensé toimeentulotukea suurin osa (55 %). Eniten (63,3 %)
yli kuukauden vuokraa vastaavaan vuokravelkaan kertovat myontaneensé Lansi-Suomen ja
Helsinki-Uudenmaan alueella tydskentelevat ja vahiten (42,3 %) Pohjois- ja It4&-Suomen
alueella tydskentelevét sosiaalityontekijat (Taulukko 16). Tama viittaisi myos Pohjois- ja
Ita-Suomen alueella oleviin vapaisiin asuntoihin (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus

2018). Erot eivét ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevié (p=0,234).
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TAULUKKO 16. Paatoksenteko kuukauden vuokraa vastaavaan vuokravelkaan ja
yli kuukauden vastaavaan vuokravelkaan (n=109).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vuokrardstiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
vuokrarésteihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa
Tyontekija on myonta-  f 13 13 5 5 36

nyt kuukauden vuokraa % 39,4 43,3 25 19,2 33
vastaavaan vuokravel-

kaan

Tyontekija ei ole f 20 17 15 21 73
myontanyt kuukauden % 60,6 56,7 75 80,8 67
vuokraa vastaavaan

vuokravelkaan

Yhteensa f 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

1*(3) 4,865, p=0,188

Tyontekija on myonta-  f 21 19 9 11 60

nyt yli kuukauden % 63,6 63,3 45 42,3 55

vastaavaan vuokravel-

kaan

Tyontekija ei ole f 12 11 11 15 49

myontanyt yli kuukau- % 36,4 36,7 55 57,7 45

den vastaavaan vuok-

ravelkaan

Yhteensa f 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

¥*(3) 4,337, p=0,234

Toimeentulotukea vuokrarasteihin myontaneista vastaajista yli puolet (53,2 %) ilmoittaa,
etteivat he ole mydntaneet toimeentulotukea, jos asiakkaalla on ollut toistuvasti vuokravel-
koja (Taulukko 17). Toistuviin vuokravelkoihin ilmoittaa kuitenkin myontéaneensé 53,3 %
Helsinki-Uusimaa alueella tyoskentelevistd. Vahiten (42,3 %) toistuvissa vuokravelkatilan-
teissa on ilmoittanut myonténeensa Pohjois- ja Itd-Suomen alueella tydskentelevista vas-
taajista. Pienet erot voisivat selittyd mahdollisesti pdédkaupunkiseudun asunnottomuuden
laajuudella, jossa myds uuden vuokra-asunnon saaminen on hankalaa (Y-S&éatio, Asunto

ensin 2018). Pienet erot eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,871).

Vastaajista 62,4 % vuokrarasteihin toimeentulotukea myodnténeisté sosiaalitydntekijoista
(n=109) ilmoittaa, ettei ole myontanyt harkinnanvaraista toimeentulotukea jos asiakkaalla
on ollut toistuvaa ja jatkuvaa muuta velkaantumista (Taulukko 17). Eniten (46,7 %) jatku-
vissa ja toistuvissa velkaantumistilanteissa toimeentulotukea vuokrarasteihin ilmoittaa

myonténeensd Helsinki-Uusimaan alueella tydskentelevist4 ja vahiten (26,9 %) Pohjois- ja
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Itd-Suomen alueella tydskentelevista sosiaalityontekijoista. Pieni ero voisi selittyd paékau-
punkiseudun huonommalla vuokra-asuntotilanteella (Y-S&atio, Asunto ensin 2018). Tosin

ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (p=0,383).

TAULUKKO 17. Paatdksenteko toistuvissa vuokrarastitilanteissa tai toistuvissa ja
jatkuvissa muun velkaantumisen tilanteissa (n=109).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vuokrarastiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

vuokrarasteihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensd

Tyontekija on myontd- n 15 16 9 11 51

nyt toistuvissa vuokra- % 45,5 53,3 45 42,3 46,8

velkatilanteissa

Tyontekija ei ole n 18 14 11 15 58

myontényt toistuvissa % 54,5 46,7 55 57,7 53,2

vuokravelkatilanteissa

Yhteensa n 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

v3(3) 0,775, p=0,871

Tyontekija on myontd- n 14 14 6 7 41

nyt toistuvissa ja jat- % 42,4 46,7 30 26,9 37,6

kuvissa muun velkaan-
tumisen tilanteissa

Tyontekija ei ole n 19 16 14 19 68
myontényt toistuvissa % 57,6 53,3 70 73,1 62,4
ja jatkuvissa muun

velkaantumisen tilan-

teissa

Yhteensa n 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100
¥(3) 3,134, p=0,383

Vuokrarésteihin harkinnanvaraista toimeentulotukea myonténeista (n=109) 65,1 % ilmoit-
taa myontaneensé toimeentulotukea vuokrarésteihin, jos asiakkaan talous on muutoin tasa-
painossa ja vuokrarastin myontdminen toimeentulotuella sosiaalitydsté auttaa asiakasta
talouden tasapainottamisessa (Taulukko 18). Eniten (66,7 %) vuokrarésteihin toimeentulo-
tukea ilmoittaa myontavansa kyseisessa tilanteessa L&nsi-Suomen alueella tydskentelevat
javahiten (57,7 %) Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella tyoskentelevét vastaajat. Ero ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,616).
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TAULUKKO 18. Paatoksenteko vuokrarastitilanteessa kun vuokrarastin myéntami-
nen toimeentulotukena auttaa asiakasta talouden tasapainottamisessa (n=109).

Tyoskentelyalue
Toimeentulotuen myodntd

vuokraréstiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
vuokrarésteihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensd
Tyontekija on myontanyt 22 22 12 15 71
talouden tasapainottamis- % 66,7 73,3 60 57,7 65,1
tilanteessa
Tyontekija ei ole myon- f 11 8 8 11 38
tanyt talouden tasapainot- % 33,3 26,7 40 42,3 34,9
tamistilanteessa
Yhteensa f 33 30 20 26 109

% 100 100 100 100 100

¥(3) 1,788, p=0,616

Vastaajista 85,3 % vuokrarésteihin toimeentulotukea myonténeista sosiaalityontekijoista
ilmoittaa myontaneensa vuokrarastiin toimeentulotukea haatduhkatilanteessa (Taulukko
19). Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevista 90 % ilmoittaa myodntineensa toimeentu-
lotukea vuokrarastiin asiakkaan haatduhkatilanteessa. Muilla alueilla tydskentelevisté sosi-
aalityontekijoistd myds yli 80 % ilmoittaa mydntaneensa toimeentulotukea vastaavassa

tilanteessa. Kyseiset erot eivét ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,709).

Vuokrarasteihin harkinnanvaraista toimeentulotukea myontaneisté sosiaalityontekijoista
(94,5 %) ei ole myodntanyt vuokrarasteihin toimeentulotukea muiden kuin edelld mainittui-

hin syihin perustuen (Taulukko 19). Erot eivat ole tilastollisesti merkitsevié (p=0,941).
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TAULUKKO 19. Paatoksenteko vuokrarastista/vuokrarasteistd haatduhkatilanteessa
tai muun syyn perusteella (n=109).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd vuokrardstiin/ Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

vuokrarésteihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensd

Tyontekija on myonta-  f 27 27 16 23 93

nyt hdatduhkatilantees- % 81,8 90 80 88,5 85,3

sa

Tyontekija ei ole f 6 3 4 3 16

myontényt hadtduhka- % 18,2 10 20 11,5 14,7

tilanteessa

Yhteensa f 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

v*(3) 1,505, p=0,709

Tyontekija on myonta- f 2 1 1 2 6

nyt muun syyn perus- % 6,1 3,3 5 7,7 55

teella

Tyontekija ei ole f 31 29 19 24 103

myontanyt muun syyn % 93,9 96,7 95 92,3 94,5

perusteella

Yhteensa f 33 30 20 26 109
% 100 100 100 100 100

¥(3) 0,541, p=0,941

5.3.5 Paatoksenteko ladkemenoista

Perustoimeentulotukipaatoksen ollessa myonteinen asiakas saa tavanomaisesti Kelasta
paatoksen yhteydessa sahkoisen maksusitoumuksen ladkkeisiin, jolla hén voi lunastaa ap-
teekista reseptilla sairaudenhoitoon méaaratyt ladkkeet. Kela voi myos rajata mak-
susitoumuksen koskemaan esimerkiksi ainoastaan jotain tiettya ladketta tai laakeryhmaa.
Kiireellisess4 tilanteessa Kela késittelee hakemukset viimeistadén toisena arkipdivana nii-
den saapumisesta. (Kansanel&kelaitos 2019.) Asiakkaat saattavat hakea joissakin tilanteissa
harkinnanvaraista toimeentulotukea la&kemenoihin sosiaalitoimesta. Tarkastelen seuraa-
vaksi ristiintaulukoinnin avulla, eroavatko sosiaalityontekijéiden paatokset ladkemenojen

osalta tydskentelyalueittain.

82,4 % vastaajista (f=98) ilmoittaa myodntaneensé harkinnanvaraista toimeentulotukea 1aa-
kemenoihin (Taulukko 20). Eniten (93,9 %) ladkemenoihin ilmoittaa myontaneensa Hel-
sinki-Uusimaa alueella tydskentelevat ja vahiten (70,3 %) Lansi-Suomen alueella tyésken-
televét. Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevista ainoastaan 6,1 % ilmoittaa, ettei ole

myontanyt harkinnanvaraista toimeentulotukea ladkkeisiin sek& Pohjois- ja I1td-Suomessa
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tyoskentelevistd 11,1 %. Kertooko tdma mahdollisesti siit4, etté sosiaalityon asiakkaat ovat
terveempia Lansi-Suomen alueella (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016) tai siité, ett4
etenkin helsinkildisten asumiskulut ovat niin isot, etteivat rahat riita ladkemenoihin (Hel-

singin kaupunki 2019). Kyseiset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=0,044).

TAULUKKO 20. Paatoksenteko ladkemenoihin liittyen (n=119).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myonto ladke- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

menoihin Suomi Uusimaa Suomi It&-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on f 26 31 17 24 98

my®ontanyt toi- % 70,3 93,9 77,3 88,9 82,4

meentulotukea

Tyontekija ei ole f 11 2 5 3 21

myontanyt toi- % 29,7 6,1 22,7 11,1 17,6

meentulotukea

Yhteensa f 37 33 22 27 119
% 100 100 100 100 100

v3(3) 7,950,

p=0,044

Vastaajista puolet ilmoittaa myonténeensé ladkkeisiin sekd tdydentévaa, ettd ehkaisevaa
toimeentulotukea (Taulukko 21). Vastaajista 30 % ilmoittaa myonténeensa ladkkeisiin eh-
kaisevaa toimeentulotukea ja 18 % taydentévaa toimeentulotukea. Ehkaisevaa toimeentulo-
tukea ladkkeisiin kertoo myodntaneensa eniten Eteld-Suomen alueella tyoskentelevat (58,8
%) ja véhiten Pohjois- ja Itd&-Suomen alueella. Téaydentavaa toimeentulotukea ladkkeisiin
on myonnetty eniten (25 %) Pohjois- ja It&-Suomen alueella ja vahiten (11,8 %) Etela-

Suomen alueella. Erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia (p=0,111).
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TAULUKKO 21. Paatdksenteko toimeentulotukimuodon osalta ladkemenoihin liitty-
en (n=98).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myonto ladke- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
menoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd&-Suomi  Yhteensa
Taydentavaa f 4 6 2 6 18
toimeentulotukea % 15,4 19,4 11,8 25 18,4
Ehkaisevéaa toi- f 8 9 10 3 30
meentulotukea % 30,8 29 58,8 12,5 30,6
Taydentavaa ja f 14 16 5 15 50
ehkaisevaa toi- % 53,8 51,6 29,4 62,5 51
meentulotukea
Yhteensa f 26 31 17 24 98
% 100 100 100 100 100

(6) 10,356,
p=0,111

Perusteeksi ladkemenojen myontamiselle 31,6 % ilmoittaa sen, ettei Kela hyvéksy laake-
valmistetta perustoimeentulotukimenona (Taulukko 22). Pohjois- ja Itd-Suomessa tydsken-
televisté 45,8 % kertoo myontavansé harkinnanvaraista toimeentulotukea ladkkeisiin ky-
seisessa tilanteessa, kun taas Helsinki-Uusimaa alueella 19,4 % vastaajista. Erot eivét ole

tilastollisesti merkitsevié (p=0,214).

Vastaajista valtaosa ilmoittaa myontaneensé ladkkeisiin toimeentulotukea Kelan perustoi-
meentulotukipaétoksen ollessa kielteinen (Taulukko 22). Pohjois- ja Itd-Suomen alueella
tyoskentelevista vastaajista 95,8 % ilmoittaa myontaneensa talldin laékkeisiin harkinnan-
varaista toimeentulotukea. Selittyyko asia mahdollisesti silla, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa
sairastetaan enemmaén kuin muualla (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016). Sosiaali-
ty6ssa koetaan mité ilmeisimmin tarkeédksi tukea asiakasta ld&dkemenoissa harkinnanvarai-

sella toimeentulotulotuella. Erot eivét ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,265).
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TAULUKKO 22. Paatoksenteko ladkemenoista kun Kela ei hyvaksy ladkevalmistetta
perustoimeentulotuessa menona tai perustoimeentulotukip&atos on kielteinen (n=98).

Tydskentelyalue

Toimeentulotuen myénto Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

laékemenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myontéanyt f 8 6 6 11 31

kun Kela ei hyvéksy ladke- % 30,8 19,4 35,3 45,8 31,6

valmistetta menona

Tyontekija ei ole myonta-  f 18 25 11 13 67

nyt kun Kela ei hyvaksy % 69,2 80,6 64,7 54,2 68,4

la&kevalmistetta menona

Yhteensa f 26 31 17 24 98
% 100 100 100 100 100

v*(3) 4,513, p=0,214

Tyontekija on myontanyt f 22 27 17 23 89

kun Kelan perustoimeentu- % 84,6 87,1 100 95,8 90,8

lotukipaatos on kielteinen

Tyontekija ei ole myontad-  f 4 4 0 1 9

nyt kun Kelan perustoi- % 154 12,9 0 4,2 9,2

meentulotukipdétds on

kielteinen

Yhteensa f 26 31 17 24 98
% 100 100 100 100 100

¥(3) 4,156, p=0,265

Vastaajista 24,5 % ilmoittaa mydntaneensa harkinnanvaraista toimeentulotukea ladkeme-
noihin tilanteessa, jossa asiakas ei ole jattdnyt perustoimeentulotukihakemusta vireille Ke-
laan (Taulukko 23). Lansi-Suomen alueella tydskentelevistd 34,6 % ilmoittaa myontaneen-
sé kyseisessa tilanteessa harkinnanvaraista toimeentulotukea. Eteld-Suomen alueella tyds-
kentelevista 82,4 % ilmoittaa, ettei ole myontanyt toimeentulotukea kyseisessé tilanteessa.
40,8 % vastaajista ilmoittaa myontaneensé ladkemenoihin harkinnanvaraista toimeentulo-
tukea asiakkaan odottaessa Kelan perustoimeentulotukipédatosta. Kyseisessa tilanteessa
Lansi-Suomen alueella tydskentelevista 46,2 % ilmoittaa myontaneend toimeentulotukea,
kun taas vastaavasti Etela-Suomen alueella tyoskentelevistd ilmoittaa myontaneensa 29,4

%. Erot eivéat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,516).
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TAULUKKO 23. Paatoksenteko ladkemenoista kun asiakas ei ole jattanyt Kelaan
vireille toimeentulotukihakemusta tai odottaa perustoimeentulotukipaatosta (n=98).

Tyoskentelyalue

Toimeentulotuen myénto Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

laékemenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensd

Tyontekija on myontéanyt f 9 6 3 6 24

kun hakemus ei ole vireilla % 34,6 19,4 17,6 25 24,5

Kelassa

Tyontekija ei ole myontanyt  f 17 25 14 18 74

kun hakemus ei ole vireilla % 65,4 80,6 82,4 75 75,5

Kelassa

Yhteensa f 26 31 17 24 98
% 100 100 100 100 100

v*(3) 2,317, p=0,516

Tyontekija on myontanyt f 12 14 5 9 40

kun asiakas odottaa Kelan % 46,2 45,2 29,4 37,5 40,8

perustoimeentulotukipéatosta

Tyontekija ei ole myontanyt  f 14 17 12 15 58

kun asiakas odottaa Kelan % 53,8 54,8 70,6 62,5 59,2

perustoimeentulotukipdétosta

Yhteensa f 26 31 17 24 98
% 100 100 100 100 100

¥(3) 1,573, p=0,661

5.3.6 Paatoksenteko harrastusmenoista

Harrastusmenot sisaltyvét Kelan perustoimeentulotuen perusosaan (Kela 2019). Asiakkai-
den on mahdollista hakea harrastusmenoihin myds harkinnanvaraista toimeentulotukea
sosiaalitoimesta. Tarkastelen seuraavaksi ristiintaulukoinnin avulla, eroavatko sosiaali-

tyontekijoiden paatokset harrastusmenojen osalta tydskentelyalueittain.

82,4 % vastaajista (n=89) ilmoittaa myonténeensa harkinnanvaraista toimeentulotukea har-
rastusmenoihin (Taulukko 24). Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevisté vastaajista 93,3
% ilmoittaa myontaneensa harkinnanvaraista toimeentulotukea harrastusmenoihin. Vastaa-
vasti Pohjois- ja It4&-Suomen alueella 70,8 % ilmoittaa myodnténeensa toimeentulotukea
harrastusmenoihin. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,191). Vastaajista
9,2 % ilmoittaa, ettd harrastusmenohakemukset késittelevat padasiassa etuuskésittelija tai

jokin muu toimistotyontekija.
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TAULUKKO 24. Paatdksenteko harrastusmenoihin liittyen (n=108).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd harras- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

tusmenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd&-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on f 29 28 15 17 89

my®dntanyt toi- % 80,6 93,3 83,3 70,8 82,4

meentulotukea

Tyontekijaeiole f 7 2 3 7 19

my®ontanyt toi- % 19,4 6,7 16,7 29,2 17,6

meentulotukea

Yhteensa f 36 30 18 24 108
% 100 100 100 100 100

v3(3) 4,784,

p=0,191

Léhes 70 % harrastusmenoihin toimeentulotukea myontaneista sosiaalityontekijoista il-
moittaa myontaneensd (n=62) harrastusmenoihin tdydentavaa toimeentulotukea (Taulukko
25). Taydentavaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea harrastusmenoihin ilmoittaa myonta-
neensa 25,8 % ja ehkéisevéa toimeentulotukea 4,5 % vastaajista. Lansi-Suomen alueella
tyoskentelevistd yksikaan vastaajista ei ole myontényt harrastusmenoihin ehkaisevéaa toi-
meentulotukea. Helsinki-Uusimaa alueella tyoskentelevistd enemmist6 kertoo myonté-
neensd harrastusmenoihin tdydentévaa toimeentulotukea. Pienet erot selittyvat mahdolli-
sesti silla, ettd kunnat ja kuntayhtymaét ovat ohjeistaneet myontaméaan sosiaalitoimen tyon-
tekijoitd harrastusmenoihin ensisijaisesti tdydentavéaé toimeentulotukea. Pienista erot eivéat

ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0,719).
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TAULUKKO 25. Paatoksenteko toimeentulotukimuodon osalta harrastusmenoihin
liittyen (n=89).

Tydskentelyalue
Toimeentulotuen

myontd harras- Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
tusmenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa
Taydentavaa f 21 17 12 12 62
toimeentulotukea % 72,4 60,7 80 70,6 69,7
Ehkaisevaa toi- f 0 2 1 1 4
meentulotukea % 0 7,1 6,7 59 45
Taydentavaa ja f 8 9 2 4 23
ehkaisevaa toi- % 27,6 32,1 13,3 23,5 25,8
meentulotukea
Y hteensa f 29 28 15 17 89
% 100 100 100 100 100
13(6) 3,964,
p=0,719

65,2 % vastaajista ilmoitti, etteivét he ole myodntaneet toimeentulotukea alle kouluikaisen
lapsen harrastusmenoihin (Taulukko 26). Eniten alle kouluikéisten lasten harrastusmenoi-
hin kertoo myontaneensé Etela-Suomen (46,7 %) seka Pohjois- ja Itd&-Suomen (41,2 %)
alueella tydskentelevat vastaajat. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé (p=0,592).
Vastaajista 73 % ilmoittaa myontaneensa toimeentulotukea kouluikaisten lasten harrastus-
menoihin. Eniten (88,2 %) kouluikaisten lasten harrastusmenoihin kertoo mydntaneensa
Pohjois- ja Ita&-Suomen alueella tydskentelevat sosiaalityontekijat. Erot eivat ole tilastolli-
sesti merkitsevié (p=0,425). Asiakkaita on mahdollista tukea lasten harrastusmenojen osal-
ta aikuissosiaalityon lisaksi myos lastensuojelun sosiaalitydsta Lastensuojelulain
(417/2007) nojalla.
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TAULUKKO 26. Paatoksenteko alle kouluikaisen lapsen ja kouluikéisen lapsen har-

rastusmenoista (n=89).

Tydskentelyalue

Toimeentulotuen myénto Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja

harrastusmenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensa

Tyontekija on myontanyt f 8 9 7 7 31

alle kouluikaisen harras- % 27,6 32,1 46,7 41,2 34,8

tusmenoihin

Tyontekija ei ole myonta-  f 21 19 8 10 58

nyt alle kouluikéisen har- % 72,4 67,9 53,3 58,8 65,2

rastusmenoihin

Yhteensa f 29 28 15 17 89
% 100 100 100 100 100

v3(3) 1,987, p=0,592

Tyontekija on myontanyt f 19 20 11 15 65

kouluikaisen harrastusme- % 65,5 71,4 73,3 88,2 73

noihin

Tyontekija ei ole myonta-  f 10 8 4 2 24

nyt kouluik&isen harras- % 34,5 28,6 26,7 11,8 27

tusmenoihin

Yhteensa f 29 28 15 17 89
% 100 100 100 100 100

¥(3) 2,864, p=0,425

70,8 % vastaajista kertoo myodntaneensa toimeentulotukea aikuisten harrastusmenoihin

(Taulukko 27). Eniten (96,4 %) aikuisten harrastusmenoihin ovat ilmoittaneet myonta-

neensd Helsinki-Uusimaa alueella tydskentelevat, kun taas véhiten (41,2 %) Pohjois- ja Ita-

Suomen alueella tydskentelevat. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,001). Tukeminen

aikuisten harrastusmenoissa voi kertoa perustoimeentulotuen perusosan riittaméattomyydes-

t& harrastusmenoihin. Taman liséksi asiakkaita halutaan mahdollisesti tukea sosiaalitydssa

erilaisissa harrastuksissa, jotka antavat iloa ja edistavat terveytta (Sosiaali- ja terveysminis-

terio 2019).
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TAULUKKO 27. Paatoksenteko aikuisen harrastusmenoista (n=89).

Tydskentelyalue

Toimeentulotuen myodntd Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
harrastusmenoihin Suomi Uusimaa Suomi Itd-Suomi  Yhteensd
Tyontekija on mydntanyt f 18 27 11 7 63
toimeentulotukea % 62,1 96,4 73,3 41,2 70,8
Tyontekija ei ole myonta-  f 11 1 4 10 26
nyt toimeentulotukea % 37,9 3,6 26,7 58,8 29,2
Yhteensa f 29 28 15 17 89

% 100 100 100 100 100

¥*(3) 17,223, p=0,001

5.4 Taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteista

Selvitén seuraavaksi taydentavén ja ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteita kyselyyn vas-
tanneiden sosiaalityontekijoiden nakékulmasta. Tarkastelen ensin sosiaalityontekijoiden
ilmoittamia tavoitteita, joiden toteuttamiseksi he ovat useimmiten myonténeet tdydentévaa
toimeentulotukea. Sen jalkeen tarkastelen t-testin avulla enké&isevén toimeentulotuen ta-
voitteita vertailemalla vastausten keskiarvoja perustuen sosiaalitydntekijoiden tyokoke-
musvuosiin. Olen jakanut vastaajat alle 5 vuotta ja yli 5 vuotta sosiaalitydntekijoina tyds-

kennelleisiin.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat (n=119) nostivat tarkeimmaksi tdydentavén
toimeentulotuen tavoitteeksi asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistdmisen 78,2 % ja
toiseksi tarkeimmaksi valttdmattoméan toimeentulon turvaamisen 73,9 %, jotka saivat liki
saman verran mainintoja (Kuvio 1). Kolmanneksi tarkeimmaksi tdydentavéan toimeentulo-
tuen tavoitteeksi nousi syrjaytymisen vahentdminen 35,3 %. Sosiaalityontekijoisté 29,4 %
ilmoitti myonnon tavoitteeksi asiakkaan tyollistymisen tukemisen ja 23,5 % asiakkaan
omatoimisuuden lisaantymisen. 14,3 % vastaajista oli valinnut tdydentdavan toimeentulotu-
en tavoitteeksi muutostyon tukemisen. Jonkin muun syyn perusteella tdydentdvén toimeen-
tulotuen tavoitteeksi oli asettanut 10,9 % vastaajista. Vastaajista 10,1 % ilmoitti tdydenta-
van toimeentulotuen myontotavoitteeksi ammatin saamisen tukemisen ja 5 % laitossijoi-

tukselta valttymisen.
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KUVIO 3. Taydentavan toimeentulotuen tavoitteet (n=119).

Tarkastelen t-testin avulla sosiaalityontekijoiden nakemyksia ehkaisevéan toimeentulotuen
tavoitteiden toteutumisen suhteen (Taulukko 28). Kyselyssé vastanneet sosiaalityontekijat
on jaettu kahteen ryhmaéan: alle (f=45) ja yli (f=74) 5 vuotta sosiaalityontekijoina toimi-
neet. Kuten taulukosta on havaittavissa, niin kyseiset ryhmat eivat eronneet toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti ehkdisevan toimeentulotuen tavoitteiden osalta. Kysymyksessa
muuttujien skaala oli seuraava: 1=tdysin samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=en osaa

sanoa, 4=osittain eri mieltd, 5=taysin eri mielta.
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TAULUKKO 28. T-testi ehkaisevan toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisesta
(N=119).

Muuttuja Alle 5 vuotta Yli 5 vuotta p-arvo
sosiaalityontekijoina sosiaalitydntekijoina
tyoskennelleet tydskennelleet
(n=45) (n=74)

Ehkéisevd toimeentulo- 2,26 2,16 0,459

tuki edistda hyvin henki-
16n ja perheen suoriutu-
mista

Ehkaiseva toimeentulo- 2,44 2,25 0,247
tuki edistaé hyvin asiak-
kaan omatoimista suo-

riutumista

Ehkéiseva toimeentulo- 2,28 2,40 0,524
tuki ehkdisee asiakkaan

syrjaytymisté

Ehkaiseva toimeentulo- 3,37 3,32 0,809

tuki ehkaisee pitkaai-
kaista riippuvuutta toi-
meentulotuesta

5.5 Taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myontotasoista

Kunnissa ja kuntayhtymissa maaritellaan ohjeistuksen puitteissa sosiaalityontekijoille
mahdollisuudet harkita tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen myontoa yksittaisissa
asiakastilanteissa. Kyseiset ohjeistukset voivat vaihdella kunnittain. Tarkastelen seuraa-
vaksi mitd mieltd vastaajat ovat tydskentelykunnassaan noudatettavan taydentavén ja eh-
kaisevén toimeentulotuen myontotasoista. Késittelen vastauksia vertailemalla niité sosiaa-

litydntekijoiden ilmoittamien tydskentelyalueiden mukaan ristiintaulukoinnin avulla.

Vastaajista lahes 80 % pitéa tyoskentelykunnassaan noudatettavaa tdydentévan toimeentu-
lotuen mydntotasoa sopivana (Taulukko 29). Liian Kirednd myontotasoa pitédé 19,3 % vas-
taajista. Liian anteliaana tdydentévan toimeentulotuen myontotasoa pitéé 4,6 % vastaajista.
Lansi-Suomen alueella tydskentelevista sosiaalityontekijoista 91,4 % on sitd mieltd, etta
tyoskentelykunnan taydentavéan toimeentulotuen myontétaso on sopiva. Eteld-Suomen
alueella tyGskentelevista myontotasoa pitdd sopivana 63,2 % vastaajista. Erot eivat ole ti-

lastollisesti merkitsevié (p=0,077).

Ehkaisevan toimeentulotuen osalta valtaosan mielesta tydskentelykunnassa noudatettava
ehkaisevan toimeentulotuen myoéntétaso on sopiva (Taulukko 29). Liian kiredné ehkaise-

van toimeentulotuen ilmoittaa pitdvansé 17 % vastaajista. Lansi-Suomen alueella tyésken-
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televistd sosiaalityontekijoista 87,5 % on sitd mieltd, ettd tydskentelykunnan ehkaisevan

toimeentulotuen myoéntétaso on sopiva. Helsinki-Uusimaan alueella tydskentelevista

myontotasoa pitdéd sopivana vastaavasti 65,4 % vastaajista. Erot eivat ole tilastollisesti

merkitsevia (p=0,052).

TAULUKKO 29. Vastaajien ndkemys tydskentelykunnassa noudatettavien taydenta-
van ja ehkaisevan toimeentulotuen myontotasoista (n=100-109).

Tydskentelyalue

Lansi- Helsinki- Etela- Pohjois- ja
Suomi Uusimaa Suomi It&-Suomi  Yhteensa
Téydentava
toimeentulotuki
Liian antelias f 0 3 2 0 5
% 0 10 10,5 0 4,6
Sopiva f 32 20 12 19 83
% 91,4 66,7 63,2 76 76,1
Liian kirea f 3 7 5 6 21
% 8,6 23,3 26,3 24 19,3
Yhteensa f 35 30 19 25 109
% 100 100 100 100 100
¥3(6) 11,094,
p=0,077
Ehkaiseva toi-
meentulotuki
Liian antelias f 1 3 3 0 7
% 3,1 11,5 15 0 7
Sopiva f 28 17 16 15 76
% 87,5 65,4 80 68,2 76
Liian kirea f 3 6 1 7 17
% 9,4 23,1 5 31,8 17
Yhteensa f 32 26 20 22 100
% 100 100 100 100 100

¥2(6) 12,176,
p=0,052
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkinut téssa pro gradu —tutkielmassa kvantitatiivisella tutkimusotteella Suomen eri
kunnissa ja kuntayhtymissa aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
tdydentévaan ja ehkdisevaan toimeentulotukeen kuuluvaa péatantavaltaa. Taman lisaksi
olen selvittényt sosiaalityssa huomioitavia menolajeja ja tdydentévén ja ehkaisevén toi-
meentulotuen kayttoa kyseisissd menolajeissa seka tdydentévan ja ehkaisevéan toimeentulo-

tuen tavoitteita ja myont6tasoja.

Esittelin edellisessa luvussa tutkimuksen keskeisimmat tulokset, joiden pohjalta tarkastelen
seuraavaksi tutkimuskysymysteni mukaisesti sosiaalityontekijoiden paatdksentekoon liit-
tyvaa paatantavaltaa tdydentdvastd ja ehkaisevasta toimeentulotuesta. Tamén jélkeen tar-
kastelen sosiaalityontekijoiden ratkaisuja Kelan perustoimeentulotukeen kuuluvista me-
noista: ovatko sosiaalitydntekijat myontaneet tiettyihin perustoimeentulotukeen kuuluviin
menoihin tdydentdvaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea, kumpaa toimeentulotuen muotoa
he ovat myontaneet vai ovatko he mydntaneet kyseisiin menoihin molempia tukimuotoja ja
minkalaisissa tilanteissa he ovat myontaneet tdydentdvaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea.
Sen jalkeen kasittelen tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen tavoitteita sosiaalitydn-
tekijoiden nakokulmasta. Lopuksi tarkastelen millaisia nakemyksia sosiaalityontekijoilla

on tdydentdvan ja ehkaisevan toimeentulotuen tasoista.

Tutkimustulosten perusteella valtaosa sosiaalitydntekijoiden tekemista tdydentavan toi-
meentulotuen paatoksistd on perustunut kunnan sisaisiin ohjeistuksiin, kolle-
gan/kollegoiden konsultointiin tai esimiehen kanssa neuvotteluun. Tydkokemukseltaan
kokeneemmat sosiaalityontekijat raportoivat tehneensa kuitenkin paatokset taydentavasté
toimeentulotuesta aavistuksen itsendisemmin lakiin perustuen, joskaan kyseinen ero ei ole
tilastollisesti merkitseva. Kuntien ja kuntayhtymien on mahdollista paattdd autonomisesti
tdydentévan toimeentulotuen perusteista, joten niiden on mahdollista linjata myds omakoh-
taiset ohjeistukset tdydentdvan toimeentulotuen myodntokohteista. Tulokset antavat viitteita
siitd, ettd kunnilla ja kuntayhtymilld on kéytettdvissdédn omat taydentévan toimeentulotuen
soveltamisohjeet, joita sosiaalityontekijoiden on kuitenkin mahdollista soveltaa tapauskoh-
taisesti asiakkaan yksilollinen elaméntilanne huomioiden. Sosiaalityéntekijat voivat kayt-
t&4 sosiaalityon professioon siséltyvaé harkintavaltaa tdydentavan toimeentulotuen ratkai-

suissa.



81

Sosiaalityontekijoiden tekemistd ehk&isevéan toimeentulotuen paatoksista yli puolet on teh-
ty itsendisesti lakiin perustuen. My6s ehkdisevéan toimeentulotuen kohdalla pidemman tyo-
kokemuksen omaavat sosiaalityotekijat kertovat tehneensé paatokset aavistuksen itsenéi-
semmin, joskaan ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kuntien ja kuntayhtymien on mahdol-
lista paattdd autonomisesti myods ehkéisevan toimeentulotuen perusteista, joten niiden on
mahdollista linjata my6s omakohtaiset ohjeistukset ehkaisevésta toimeentulotuesta. Itse-
naisen paatoksenteon prosentuaalinen osuus ilmentaé kuitenkin sitd, ettei kunnilla ja kun-
tayhtymilla ole valttamétta kuitenkaan kaytettavissa varsinaisia yksittaisia soveltamisohjei-
ta ehkaisevasta toimeentulotuesta, vaan sosiaalityontekijoiden on mahdollista kayttad yksi-
I6kohtaista harkintaa asiakkaan yksil6llinen elamantilanne huomioiden aina tapauskohtai-
sesti. Sosiaalityontekijat voivat kéyttaa sosiaalityon professioon sisaltyvéaa harkintavaltaa
etenkin ehkaisevan toimeentulotuen ratkaisuissa. Harkintavaltaa kéytetdan rohkeammin

tyokokemuksen lisdéntyessd, joskaan ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Tutkimustulokset osoittavat, etta sosiaalityontekijat ovat tehneet paatoksia jokseenkin
vaihtelevasti Kelan perustoimeentulotukeen sisaltyvista menoista, joko tdydentavasta tai
ehkaisevésté toimeentulotuesta tai vaihtoehtoisesti seka tdydentavasta, etta ehkaisevasta
toimeentulotuesta. Tamaén lisaksi on havaittavissa joitakin alueellisia ja tyéntekijakohtaisia
eroja siind, onko harkinnanvaraista toimeentulotukea ylipaatdan myonnetty Kelan perus-
toimeentulotukeen sisaltyviin menoihin. VVoidaan pohtia kuntakohtaisten soveltamisohjei-
den merkitysta sosiaalityontekijan harkintaan: jos ohjeistukset on tehty kovin tarkoiksi ja
kattaviksi, vaikuttaako kyseiset seikat epasuotuisasti yksittaisen sosiaalityontekijan harkin-
tamahdollisuuksiin? Organisaation johto ja esimiehet ovat keskeisessa asemassa siina,
kuinka sosiaalitydtekijoiden on mahdollista kdyttaa sosiaalityén professioon siséltyvéaa
harkintavaltaa toimeentulotukiohjeistuksia soveltaen asiakkaiden yksilollisissa tilanteissa.
Harkintamahdollisuuteen vaikuttavat mitéd ilmeisimmin myds maantieteelliset eroavaisuu-

det ja kunnan tai kuntayhtyman taloustilanne.

Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa toimeentulotukilain soveltajille 1998 (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013:4) sanotaan, ettei perusosaan kuuluviin menoihin myonnettéisi paa-
saantoisesti muita toimeentulotuen muotoja. Joissakin tilanteissa tulee kuitenkin arvioida,
onko perusosaan kuuluvien menojen myontdminen tdydentévéana toimeentulotukena tar-
peellista huomioon ottaen henkil6n tai perheen erityiset olosuhteet tai tarpeet. Kyseiset

tilanteet voivat liittyd esimerkiksi lasten harrastusmenoihin, erityisruokavalioon, raskaus-
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ajan vaatteisiin tai vammaisen tai pitk&aikaissairaan tavanomaista suurempiin puhelinku-
luihin (mt., 119-120.) Toimeentulotukiopasta my6ten on havaittavissa, ettd toimeentulotu-
essa on kyse monisyisesta ja yksittaista harkintaa vaativasta sosiaaliturvan muodosta. Té-
ma ilmenee myds tdman tutkimuksen tuloksista etenkin alueittain vaihtelevien myoéntamis-
kaytant6jen kautta. On kuitenkin tarkead, etta sosiaalityontekijat voivat kayttaé professioon
kuuluvaa harkintavaltaa myos alueen ja asiakkaan yksilollinen kokonaistilanne huomioi-

den.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat nostivat kahdeksi tarkeimmaksi tdydentévan
toimeentulotuen tavoitteeksi asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistdmisen ja vélttdmat-
tdméan toimeentulon turvaamisen. Kolmanneksi tarkeimmaksi tdydentéavan toimeentulotuen
tavoitteeksi nousi syrjaytymisen vahentdminen. Kertovatko ndma sosiaalityontekijoiden
nakemykset tdydentdvan toimeentulotuen tavoitteista mahdollisesti siita, ettd taydentava

toimeentulotuki ndhdé&an ensisijaisesti perustarpeiden mahdollistajaksi.

Tutkimuksessa vertailtiin kahden ryhmén keskiarvoja t-testin avulla siitd, mit4 mielta sosi-
aalityontekijat ovat ehkéisevan toimeentulotuen tavoitteiden toteutumisen suhteen. Kysei-
set ryhmat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Tuloksista on havaittavissa,
etta sosiaalityontekijoiden ndkemykset ovat valtakunnallisesti yhtenevaisié eri pituisten
tyokokemuksen omaavien sosiaalityontekijoiden kesken ehkéisevan toimeentulotuen ta-

voitteista.

Tutkimuksessa selvitettiin myos sosiaalityontekijoiden mielipiteita siitd, mitad mieltd he
ovat tydskentelykunnassaan noudatettavan tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen
myontétasoista. Enemmist6 ilmoitti pitdvansa tdydentdvan toimeentulotuen myontétasoa
sopivana ja kaikilla tyoskentelyalueilla tdydentavan toimeentulotuen myontotasoa piti so-
pivana yli puolet sosiaalityontekijoista. Enemmist6 ilmoitti pitdvansa myos ehkaisevan
toimeentulotuen myoéntétasoa sopivana ja kaikilla tyoskentelyalueilla ehkadisevan toimeen-

tulotuen myontotasoa piti sopivana yli puolet sosiaalityontekijoista.

Taman tutkimuksen liittyvan aineiston ongelmana on todettava tutkimukseen osallistunei-
den sosiaalityontekijoiden madran pienuus. Kattavammalla aineistolla saataisiin kokonais-
valtaisempi ja monipuolisempi kasitys harkinnanvaraisen toimeentulotuen tilanteesta Kela

-siirron jalkeiselta ajalta.
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Pohdin harkinnanvaraisen toimeentulotukeen liittyvien myontokaytantojen valtakunnallista
yhdenmukaistamista, joka kuitenkin kapeuttaisi sosiaalityon professiolle kuuluvaa harkin-
tavaltaa ja vaikeuttaisi asiakkaiden yksildllisen tilanteen huomioimista. Sosiaalityon kehit-
tyminen professioksi vaikuttaa kaiken kaikkiaan hyvalta asialta kunhan se ei etdéannyté
sosiaalityotd sen alkuperéisesta tarkoituksesta eli asiakkaan kohtaamisesta ja huomioimista
yksilona. Jaako sosiaalityon ammatillinen eettinen toiminta kuitenkin heikompaan asemaan
kehitettéessa niin sanottuja tehokkaampia ja taloudellisempia toimintamalleja? Voisiko
Kelan perustoimeentulotukimenoiksi siirtad kuitenkin sellaisia tdydentavén toimeentulotu-
en menoja, jotka eivét vaadi erityistd sosiaalityon harkintaa? Kyseisid menoja voisi olla
esimerkiksi asiakkaan tyollistymiseen ja ammatin tukemiseen liittyvat menot, jotka eivat
nousseet sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta tarkeimmiksi tdydentavéan toimeentulotuen

tavoitteiksi tdssa tutkimuksessa.

Jatkotutkimuksen aiheena oli tarkedd kartoittaa tdydentévan ja ehkaisevéan toimeentulotuen
eroavaisuuteen liittyvid myontdperusteita joista ei juurikaan tiedetd. Tutkimuksen myo6téa
sosiaalityOntekijat voisivat saada selkeytté tydskentelyynsa ja myds asiakkaiden harkin-
nanvaraisen toimeentulotuen haku tulisi selkedmmaksi. Vuokrarastien osalta mietin, kuin-
ka réstien muodostumista voisi ehkaista. Kaikki aikuissosiaalityon asiakkaat eivat hae valt-
tdmatta Kelan perustoimeentulotukea kuukausittain tai vaihtoehtoisesti heilla ei ole oikeut-
ta perustoimeentulotukeen. Voisiko yhtensa ratkaisuna vuokrarastiongelmaan olla esimer-

kiksi valitystiliasiakkuuden laajempi kaytt6onotto?

Jakotutkimuksen aiheena voisi olla myos vertaileva tutkimus, joka selvittaisi mihin kunnat
tai kuntayhtymat myontévat tdna paivana taydentavaa ja ehkéaisevaa toimeentulotukea.
Taman liséksi olisi trkeda tutkia, tehdaénko paatokset harkinnanvaraisesta toimeentulo-
tuesta padasiassa kirjallisesti vai asiakkaan 1&dsnd ollessa. Toivoisin, ettd harkinnanvaraisen
toimeentulotuen kehittdmiseen sosiaalityon tyokaluna panostettaisiin ja ettd kehittdmiseen
voitaisiin ottaa mukaan myos sosiaalityon asiakkaita. Taantuma ja sen myota tehtavat
mahdolliset sosiaaliturvan leikkaukset vaikuttavat harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen,

jolloin harkinnan merkitys saattaa korostua sosiaality0ssa entisestaan.
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LIITE1

Harkinnanvaraisen toimeentulotuen mydntokriteerit
perustoimeentulotuen Kela -siirron jalkeisena aikana

Teen witkimusta, jossa kanoitan harkinnamsaraisen toimesniulotusn myomokiteersja perustoimesntulotusn
Kela -siimon jalkeizselta ajalta, eli 1.1 2017 alkasn.

Tahti (*) kysymyksen perassa tarkoittaa sita, etted kysymysta pysty ohittamaan vaan vastaaminen siihen
on pakollista.

1.
Hyviksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen:

() Kylla
() En

Seuraavat kysymyksst koskevat taydentavaan ja ehkaisevaan oimesntulotukesn kuulrvaa
paatantavaltaa.

2 Teetkd padtokset tiydentdvasti toimeentulotuesta pidsdintdisesti- *
f-‘! itsendisest lakiin perusiuen
() kunnan sisaisia ohjeita noudattamalla

() konsuloimalla kollegaa/kollegoita

3. Teetkd paatokset ehkdisevistd toimeentulotuesta padsaintbisesti:- ™

() itsenaisest lakiin perustuen

() kunnan sisaisia ohigita noudattamalla
() konsuloimalla kollegaa/kollegoita

() esimiehen kanssa neuvottelemalia
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Sewraavat kysymykset koskevat taydentavan tai ehkaisevan oimesntulotuen myoniaa menodhin, jotka
sisaltyvat Kelan perustoimesntulotuen perusosaan, ovat muutoin paaasiassa perustcimesntulotuessa
huomicitavia menoja tal kuntien taydentéivassa ja ehkaisevissa toimeentulofuessa harkittavia menoja.

4 Oletko mydntanyt taydentivai tai ehkdizeviid toimeentulotukea asunnon tai sdhkdn
vakuusmaksuun tilanteessa, jossa Kela ei mydnnd kyseigiin menoihin
perustoimeentulotukea toimeentulotukilaskelman tuloylijgaman vuoksi?

O Kylla
() En

Mikéli vastauksesi on "en”, ohijelma siiftia sinut automaattisest kysymykseen B.
5. Oletko myontanyt edella mainitussa tilanteessa vakuusmaksuun: *

G taydentavas toimeentulotukea
() ehkaisevaa imeentulotukea

() taydentavas ja ehkaisevas inimeeniulotukea

6. Minkidlaisessa tilanteessa olet myontanyt toimeentulotukea?

E avg- tai avioerotlanne

[ perhekoon muutos

| asunnon vaihtaminen edullisempaan Ketan kohtuullisuusharkinnan vuoksi
[ asunnotiomuus

[ asunnottomuuden uhka

[ tyo- tai opiskelupaikan saaminen toissita paikkakunnalta

E terveydellisat syyt

I_ muu syy
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7. Valitze enintddn viisi Kelan perustoimeentulotuen perusosaan sisdltyvai tai muutoin
perustoimeentulotukesn kuuluvaa menoa, joihin olet mydntanyt/mydnnéat eniten

tiydentivid tai ehkdisevaa toimeentulotukea:

[ ravintomenot

=
vahaiset terveydenhuoltomenot (esim.
itschoitolaskkest)

[ paikallisikenteen kaytto

[ puhelimen ja tiewlikenteen kayto
E asunnon vakuusmaksu

[T sahkon vakuusmaksu

[T vesimaksu (sisatas vesirastit)

=
omakotitalon hoitomenot (sisalaa
réstilaskut)

[ muuttokustannukset

-

sairaala- ja polikiinkkamaksut (sisahaa
rastilaskut)

[ simalasit
[ hammasproteettinen hoito

[ muu meno

8.
Oletko mydntanyt taydentavas tai ehkdisevad toimeentulotukea muuttokustannuksiin, jos

[ vaatemenot

-

henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta
aiheutuvat menot

[ sanomalehden tilaus

[ ] harrastus- ja virkistystoiminta

E asunnon vuckra (sisaltaa vuokrarastit)
[T sahkolasku (sisattaa sahkorastt)

[ vastikemaksu (sisahas vastikerastit)

[ kotivakuutus (sisahas rastlaskut)
[T |aakemenot

[ paihdekuntoutus

[ hammashoito (sisaftaa rastilaskut)
C

lapsen tapaamisesta etivanhemmalle
aiheumuvat menot

Kela ei mydnnid muuttoon perustoimeentulotukea giitd syysta, ettd muuton edellytykset

eivat Kelan mukaan tayty?
-

) Kylla
() En

Mikali vastauksesi on "en”, chjelma siinaa sinut automaattisest kysymykssen 11.
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9. Oletko mydntinyt edelld mainitussa tilanteessa muuttokustannuksiin: ™

() taydentavaa toimeentulotukea
(1) ehkaisevaa toimeentulotukea

() taydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea

10. Minkilaisessa tilanteessa olet myontanyt toimeentulotukea?

|_| avio- tai avoerotilanne

|_| perhekoon muutos

|:| asunnaon vaihtaminen edullisempaan Kelan kohtuullisuusharkinnan vuoksi
|:| asunnotiomuus

|_| asunnottomuuden uhka

|_| tyd- tai opiskelupaikan saaminen toiselta paikkakunnalta

(] terveydeliiset syyt

] muu syy

11.
¥Yleisen kaytannon mukaan asiakasta ohjataan ottamaan yhteyttd vuokran

rastiintymistilanteessa vuokrananiajaan ja sopimaan maksusuunnitelmasta vuokrarastin
hoitamiseksi.

Oletko myontanyt vuokrarastiin taydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea?
=

O kylla
) En
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12. Oletko mydntianyt vuokrardstiin: ™

G taydentivasa toimeentulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentavaa ja ehkaisevaa wimeentulotukea

13. Minkéalaisessa tilanteessa olet myontinyt toimeentulotukea? *

[ kuukauden vuokraa vastaavaan vuckravelkaan

[ i kuukauden vuckraa vastaavaan vuokravelkaan

[ asiakkaalla on ollut toistuvia vuokravelkoja

[ asiakkaalla on ollut toistuvaa tai jatkuvaa muuta velkaanturmista

[
yksitaisessa tlameessa, jossa asiakkaan talous on MUUoin tasapainossa ja vuokrarastn

[T hastouhkatlanteessa

[ muu sy

14.
Oletko myontanyt taydentdvaa tai ehkaizevad toimeentulotukea laadkemencihin?
-

) Kylla
) En

Mikéli vastauk=sesi on "en”, ohijelma siift&a sinut automaattisest kysymykseen 17.
15. Oletko myontanyt ladkemenoihin: *

G taydentavas toimesnulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentavas ja ehkaisevaa iimeentulotukea
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16. Minkilaizessa tilanteessa olet myontinyt toimeentulotukea? ®

[ ] Kela ei hyvaksy laskevalmisietta menona

[ Ketan perustcimeentulotukipaaits on kielisinen

[ ] asiakas ei ole jattanyt Kelaan virgille perustoimeentulotukinakemusta
[ | asiakas odottaa Kelan paatosta perustoimeentulotuesta

[ muu syy

17

Oletko myontanyt huonekaluihin tai kodinkonegisiin taydentavaa tai ehkiizevaa
toimeentulotukea?

-

() Kylla
) En

G Asian kasitteles pafiasiassa etuuskasiteliji tai muu toimistotyontekija

Mikali vastauksesi on "en” tai "asian kasitteles pasasiassa etuuskasitelija tai mou oimistotyontekija®,
ohjelma siirtad sinut automaattisest kysymykseen 21.

18. Oletko mydntanyt huonekaluihin tai kedinkoneisiin:
() taydentavas wimeentulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentsvas ja ehkaisevaa nimeentulotukea



19. Minkilaizizsa tilanteizza olet mydntinyt toimeentulotukea?

E asiakas on ollut pitk&an asunnottomana
[ | asiakas on ollut pitkaan laitoshoidossa
[ pitkan vankeustuomion jalkeen

[ nuoren itsenaistymisen tukemiseksi

[ muu syy

20. Minkalaisiin menoihin olet mydntanyt toimeentulotukea?

[ ruokailupoyta ja tolit

[ sanky

[ pata

[ pyykkikone

| jaakaappi tai jaakaappipakastin
[ tiesi

[ polynimuri

[ mim huonekalu / kodinkone

2.
Oletko myontanyt taydentavasa tai ehkdizevaa toimeentulotukea lapsen tarvikkeisiin?

£l

) Kylla
() En

f-‘! Asian kasitteles pafiasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekij

Mikali vastauksesi on "en” 1ai "asian kasitielee pafasiassa etuuskasitelija tai muu oimisotyontekija®,
ohjelma siirtas sinut automaattisest kysymykseen 24.
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22 Oletko mydntinyt lapsen tarvikkeisiin: ™

G taydentivasa toimeentulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentavaa ja ehkaisevaa wimeentulotukea

23. Minkalaisiin menoihin olet mydntanyt toimeentulotukea?

I_ lastenvaunut

[ turvakaukalo tai auton wrvaistuin
[ yhdisteimavaunut

[ pinnasanky

[ sanky

[ pata

[ koulupoyta ja tuol

E miuu tarvike

24
Oletko myontanyt taydentivaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea opiskelusta aiheutuviin

hankintoihin tai muihin opizkelusta aiheutuviin menocihin?
-

O Kylla
() En

G Asian kasiteles padasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekija

Mikali vastauksesi on "en” tai "asian kasitteles paaasiassa etuuskasitelija tai mou oimistotyontekija®,
ohjelma siirtaa sinut automaattisest kysymykseen 27.
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25. Oletko myontinyt opiskelusta aiheutuviin mencihin tai hankintoihin: *

G taydentivasa toimeentulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentavaa ja ehkaisevaa wimeentulotukea

26. Minkalaisiin menoihin olet mydntanyt toimeentulotukea?

I_ paasykoemaksu
[T paasykokeesta aiheutuvat matkakustannukset

[T passykokeesta aheutuvat majoituskustannuksst
[ wislikoemaksu

[ wielikokeesta aheutuvat matkakustannukset
[ wielikokeesta aheutuvat majoituskustannukset
[ tarike ja materiaalimaksut

[ yhoppiaskunnan jgsenmaksu

[ tyoharjoittelua varien tarvittavat tyovaatieet
[ laskukone

[ tietokone

[ intemetyhteys

[ tutkintomaksu

[ muu meno

7.
Oletko mydntanyt tiydentavai tai ehkiizevdi toimeentulotukea harrastusmenocihin?
-

() Kylla
() En

G Asian kasiteles padasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekija



Mikéli vastauksesi on "en” tal "asian kisittelee padasiassa etuuskasitelija tai muw toimistotyontekija®,
ohjelma siinaa sinut awomaattisest kysymykseen 30,

28. Oletko mydntanyt harrastusmenoihin: ™

() taydentavaa oimeentulotukea
() ehkaisevaa toimeentulotukea

() taydentavas ja ehkaisevas inimeeniulotukea

29 Kenen mencihin olet mydntanyt toimeentulotukea? *

E alle kouluikiizen lapsen harrastiusmenoihin
E kouluikaizen lapsen hamrasiesmenoihin
E aikuizen harrastusmenoihin

30
Oletko myontanyt tavdentavaa tai ehkiizevad toimeentulotukea edunvalvontapalkkioon tai

edunvalvonnan kasittelymaksuihin?
-

) Kylla
() En

G Asian kasiteles padasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekija

Mikéli vastauksesi on "en” tal "asian kisittelee padasiassa etuuskasittelija tai muw toimistotyontekija®,
ohjelma siin&s sinut awtomaattisest kysymykseen 33.

3. Oletko myontinyt edunvalvontapalkkicon tai kisittelymaksuihin: ®
() taydentavas oimeentulotukea
() ehkaisevaa iimeentulotukea

() taydentavas ja ehkaisevas inimeeniulotukea
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32. Mink&laigiin menoihin olet mydntinyt toimeentulotukea? *

[ edunvalvontahakemusmaksu
[ edunvalvonnan kasittelymaksu
[ edunvalvontapalkkio

[ lupa-asividen kasitelymaksu
[ vikeudenkayntimaksu

[ maistraatin tlintarkastusmaksu

[ muu meno

33
Oletko mydntanyt tiydentivis tai ehkdizsevii toimeentulotukea vaatteisiin?
-

() Kylla
() En

G Asian kasiteles padasiassa etuuskasittelija tai muu toimistotyontekija
Mikali vastauksesi on "en” tai "asian kisittelee padasiassa etuusksitelija tai muu toimistotyontekija®,
ohjelma siinaa sinut awomaattisest kysymykseen 36.
3. Oletko mydntanyt vaatteigiin: ™

f-‘. taydentavas toimesnulotukes
() ehkaisevaa wimeentulotukea
() taydentavas ja ehkaisevas wimeentulotukea
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35. Minkalaisiin menoihin olet mydntanyt toimeentulotukea?

I_ romanihamessesn
[T muihin romanivaatieisin
[ aikuizen vaatteisin

[ 1apsen vaatieisin

36.

Oletko mydntéanyt tdydentdvid tai ehkidisevid toimeentulotukea eritystarpeista aiheutuviin
menoihin?

-

) Kylla
) En

ﬁ Asian kasitteles pafiasiassa etuuskasitelijf tai muu toimistotydntekija
Mikéli vastauksesi on "en” tal "asian kisittelee padasiassa efuuskasitelija tal muw toimistotyontekija®,
ohjelma siinaa sinut awomaattisest kysymykseen 39,
37. Oletko mydntinyt erityistarpeisiin: *

G taydentivasa toimeentulotukea
() ehkaisevaa wimeentulotukea

() taydentavas ja ehkaisevas inimeeniulotukea



38. Mink&laigiin menoihin olet mydntinyt toimeentulotukea? *

[ erityizryhmien uimahalimaksu
E erityisruckavaliosta aiheutuvat menot

[
asumispahelun ateriamaksuihin sita osin, kun ateriamaksut yiinavat perestoimesnulotuen
ravinto-csuuden

[ paihdekuntoutus

[ maahanmuuttajien suomen kislen opiskelu

[ matkalippuuni-korttiin aktivointitoimintaan osalisturisajalta
[ TYP kaynneista aiheutuvat matkakustannukset

[ rikoksen uhriksi joutumisesta aiheutuvat menot

[ muu meno

39. Kuinka usein olet mﬁﬁntin'ﬂ tdaydentdvaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea
perustoimeentulotuen Kela -siirron jélkesen seuraaviin menocihin? ™

pANITEEIN vilkoittain harvemmin en kertaakaan
vuckrarastin i i 0 0
sahkolaskurastin [:] O O O
sahkon kytkenta- ja katkaisumaksuun i i 0 0
muuttokustannukseen i) i) i) i)
ravintomenoihin 0 0 0 0
laskemenaihin 0 0 0 0
muihin terveydenhuottomenoihin ®) 0 0 0
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Seuraavat kysymykset koskevat taydentavan ja ehkaisevan imesntulotusn tavoitteita ja myontotasoa.

40. Valitze seuraavizta enintdan kolme tarkeinta tavoitetta, joiden toteuttamiseksi olet

useimmiten mydntinyt taydentivasa toimeentulotukea:

E valitamatiiman toimeeniuon turvaaminen

E itsendisen suonutumisen edistaminen

[ syijaytymisen vahentaminen

[ omatmimisuuden lisaaminen

[ asiakkaan tyolistymisen tukeminen

[ ] laitossijoituksekta valtyminen
[ muutostyon tukeminen
[ jokin muu syy

41. Mita olet micltd seuraavista viitteizsta ehkiisevan toimeentulotuen tavoitteiden

toteuttamizen suhteen? *

Ehkaiseva toimesntulotuki edistaa hyvin
henkilon ja perheen suonutumista
Ehkéiseva toimeentulotuki edistaa yvin
asiakkaan omatoimista suonmumisEa *
Ehkais=va wimesntulotuki ehkaisse
asiakkaan syrjaytymista ~

Ehkéiiseva nimeentulotuki ehkidises
pitkaaikaista rippuuutts
toimeentulotuesta ™

taysin samaa osittain samaa en osaa osittain eni taysin e

micit

2 02 0

O

mieith

M

0
M
Q

Sanda

2 02 0

O

mieha  micha
0 @
0 O
0 @
Q C
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42 Mitd mieltd olet tydskentelykunnassasi noudatettavan tiydentivin toimeentulotuen
mydntitasosta? *

() liian antelias
() sopiva
() lian kirea

() en osaa sanca

43. Mitd mieltda olet tyoskentelykunnassasi noudatettavan ehkdizevin toimeentulotuen
mydntitasosta? *

() tiian antelias
G sopiva
() lian kirea

() en osaa sanoa

Taustatiedot

44 Sukupuolesi

() mies
{-‘!najnen
) muu

{-‘! en halua vastata
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435 lkasi*

C 2029
() 3039
() 40-48
() 50-59

O 60

46. Koulutustaustasi™

() yhieiskuntatieteiden maisteri (sosiaalityo pasaineena)
(U valtiotieteiden maisteri (sosiaalityd pasaineena)

() muu maisterintutkinto

(U yhsiskuntatieteiden kandidaatti (sosiaalitys pasaineena)
G miuy kandidaatin tutkinto

() ylempi ammatikorkeakoulututkinto

() alempi ammatiikorkeakoulututkinto

() muu tutkinio

47
Tyokokemuksesi sosiaalityontekijana
E

() alle 2 vuotta
() 2.5 vuona

() 6-10 vuotta
) 11-20 vuotta
() i 20 vuotta
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48. Tyoskentelyalue *

G Uusimaa

() Varsinais-Suomi
() Satakunta

() KantaHame

() Pirkanmaa

() Paijat-Hame

() Kymentaakso

() EwelaKarjala

() Eela-Savo

() Pohjois-Savo

() Pohjois-Karjala
() Keski-Suomi

() Etela-Pohjanmaa
(! Pohjanmaa

() Keski-Pohjanmaa
() Pohjois-Pohjanmaa
C Lappi

() Ahvenanmaa - Aland
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LIITE 2

Hyva tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen parissa aikuissosiaalitydssa tyoskenteleva
sosiaalityontekijé!

Opiskelen Jyvaskyléan yliopistossa yhteiskuntatieteité sosiaalityd paaaineena ja teen opin-
toihin sisaltyvaa pro gradu — tutkielmaa, jossa kartoitan harkinnanvaraisen toimeentulotuen
tilannetta perustoimeentulotuen Kela — siirron jalkeiselta ajalta.

Oheinen kysely koostuu taydentavén ja ehkaisevan toimeentulotuen péaatdksentekoon vai-
kuttavista tekijoista, myontokriteereista eri menolajeihin liittyen, tdydentdvén ja ehkaise-
van toimeentulotuen tavoitteista ja myontotasoista sekd taustakysymyksist, joita tieduste-
len vastausten tilastollista kasittelya varten. Vastaamalla kyselyyn tuotat arvokasta tietoa
harkinnanvaraisen toimeentulotuen tdméan hetkisesta tilanteesta.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia ja paéset osallistumaan siihen alla ole-
vasta linkista. Kysymyksiin vastataan anonyymisti ja kasittelen saatuja vastauksia luotta-
muksellisesti niin, ettei yksittdista vastaajaa pystytd tunnistamaan. Vastaamalla tutkimus-
kysymyksiin hyvéksyt ndma ehdot ja annat minulle suostumuksen kéayttaa antamiasi vasta-
uksia tutkimuksen aineistona.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn 7.12.2018 mennessa. Kiitos paljon osallistumisesta!

Heli Marianna Kuparinen
heli.m.kuparinen@student.jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto

Pro gradu — tutkielman ohjaajana toimii professori Mikko Mantysaari. VVoit pyytaa hanelta
tarvittaessa lisétietoja kyselyyn vastaamiseen liittyen.

mikko.j.mantysaari@jyu.fi
Jyvéskylén yliopisto
P. 040-546 6780
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LIITE 3
Jyvéskylén yliopisto

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
VALLE

20.11.2018
Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto:

Harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontokriteerit perustoimeentulotuen Kela — siirron
jalkeisend aikana.

Tutkimus on kertaluonteinen ja sen arvioitu valmistumisaika on tammi-helmikuussa 2019.
mihin henkil6tietojen kasittely perustuu.

Tutkittavien nimettdmyydestd huolimatta osa tutkimuksessa kerattavista tiedoista katsotaan
henkilGtiedoiksi ja tastd syysta tutkimuksen aineistosta syntyy henkilorekisteri. Henkilotie-
tojen késittely perustuu seuraaviin:

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1:

Xrekisterdidyn suostumus

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 6 ja 9:

Xrekisterdidyn nimenomainen suostumus

Henkil6tietoja ei luovuteta ulkopuolisille eika siirretd EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.
Tutkimuksesta vastaavat tahot:

Rekisterinpitaja: Jyvaskylan yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yli-
opisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus 0245894-7. Jyvaskylan yliopiston tietosuojavas-
taava: tietosuoja@jyu.fi, puh. 040 805 3297.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:

Sosiaalityén professori

Mikko Mantysaari

p. 040-546 6780

mikko.j.mantysaari@jyu.fi

Opinkivi, Keskussairaalantie 2, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Y hteyshenkilo:

Sosiaalityén opiskelija, pro gradu -tutkielman tekija

Heli Marianna Kuparinen

heli.m.kuparinen@student.jyu.fi
Opinkivi, Keskussairaalantie 2, 40014 Jyvaskyléan yliopisto


mailto:tietosuoja@jyu.fi
mailto:mikko.j.mantysaari@jyu.fi
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Tutkimuksen suorittajat:

Heli Kuparinen ja Mikko Mantysaari seké tutkielman ohjaajan mahdollisesti vaihtuessa
kolmas henkild, joka on sopimussuhteessa yliopistoon.

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus:

Webropol -kysely koostuu tdydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen paatdksentekoon
vaikuttavista tekijoistd, myontokriteereista eri menolajeihin liittyen, tdydentavan ja ehkai-
sevan toimeentulotuen tavoitteista ja myontotasoista seka taustakysymyksistd, joita tiedus-
telen vastausten tilastollista kasittelya varten.

Tutkimuksen toteuttaminen kaytannossé:

Tutkimuksen kesto on noin seitseman arkipdivéé ja se toteutetaan marraskuussa 2018. Tut-
kimus toteutetaan siten, ettd tutkimukseen osallistuva tayttaa internet-pohjaisen Webropol -
kyselylomakkeen kayttéen tietokonetta tai mobiilivalinetta.

Tutkimuksen mahdolliset hyddyt ja haitat tutkittaville:

Tutkimus tuottaa tietoa harkinnanvaraisen toimeentulotuen tdman hetkisista myontokritee-
reistd Suomessa.

Henkil6tietojen suojaaminen:

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia késitellaan luottamuksellisesti tie-
tosuojalainsd&ddannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liit-
tyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.

HenkilGtietojen suojaamiseksi kdytetdén seuraavia suojatoimia:

tutkimuksella on vastuullinen johtaja tai siita vastaava ryhmé

X henkildtietojen pseudonymisointi

X henkil6tietojen salaaminen

Xtietoturvalliset henkil6tietojen ké&sittely-ymparistot

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla. Tutki-
muksessa ei kéytetd tunnistekoodiavainta, joka mahdollistaisi tunnistekoodin yhdistdmisen

suoriin henkil6tietoihin.

Tutkimusaineistoa sdilytetdadn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.



112

Tutkimustulokset:

Tutkimustulokset julkaistaan Kuparisen pro gradu — tutkielmassa. Tuloksista voidaan kir-
joittaa myos artikkeleita. Tutkimustuloksia ei raportoida henkilGkohtaisesti.

TUTKIMUKSEN KUSTANNUKSET JA TALOUDELLISET SELVITYKSET
Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle kustannuksia.

Tutkittavan oikeudet:

Tutkittavalla on oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, kysya missa tahansa vai-
heessa lisatietoja tutkimuksesta ja perua osallistumisensa tutkimukseen missa tahansa vai-

heessa ilman, ettd keskeytyksesta aiheutuu hénelle seuraamuksia.

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa henkil6tietojensa késittelyyn antamansa suostumus, kun
henkil6tietojen késittely perustuu suostumukseen.

Tutkittavalla on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti oikeus:
Xtarkistaa itsedan koskevat tiedot (artikla 15)
Xtietojensa oikaisemiseen (artikla 16)

Xtietojensa poistamiseen (artikla 17). Oikeus todennédkaisesti estdisi tieteellisen tutkimuk-
sen tai vaikeuttaisi sitd suuresti

Xkasittelyn rajoittamiseen (artikla 18)
Xvastustaa henkilttietojensa késittelya (artikla 21) eli kieltad niiden késittely

Tutkittavalla on oikeus tehdé valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéli tutkittava
katsoo, ettd hanta koskevien henkilGtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tie-
tosuojalainsdédantoéd (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Henkil6tietojen sdilyttdminen:

Rekisteria sailytetadn Webropol — jarjestelmén tiedoissa, kunnes tutkimus on péaattynyt ja
Kuparinen on saanut pro gradu — tutkielmasta hyvéksyttavan arvosanan. Tiedot poistetaan
tdman jalkeen jarjestelmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen:

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa yliopiston tie-
tosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnét toimitetaan Jyvésky-
lan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto,
puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kéyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-
rakennus (Yliopiston paéarakennus, 1. krs), huone C 140.


http://www.tietosuoja.fi/
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LIITEA4

Hei te, jotka tydskentelette aikuissosiaalitydssé ja joiden tehtdviin sisaltyy paattdminen
ehkéisevésté ja taydentdvasta toimeentulotuesta.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteitd sosiaalityd pd4aineena ja teen opin-
toihin sisaltyvaa pro gradu — tutkielmaa, jossa kartoitan harkinnanvaraisen toimeentulotuen
tilannetta perustoimeentulotuen Kela — siirron jalkeiselta ajalta.

Tarvitsisin vield lisad vastauksia, joten olisin tosi kiitollinen, jos voisit osallistua Webropol
—kyselyyni 31.12.2018 mennessa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia ja paéset osallistumaan siihen tasta lin-
Kista:

https://link.webropolsurveys.com/S/666E1BC26CC27F6E

Taman postauksen liitteend kyselyn saatesivu. Laitan toisessa postauksessa tutkimuksen
tietosuojailmoituksen (kahden tiedoston linkitys ei onnistunut samaan julkaisuun).


https://link.webropolsurveys.com/S/666E1BC26CC27F6E

