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RAJATUT MAISEMAT

Saara Jantti & Tuija Saresma & Nina Saaskilahti
& Antti Vallius

Paikasta tulee maisema rajaamisen kautta. Rajaaminen saa meidét
kohdentamaan katseen tiettyyn kohtaan, ohjaa katseen maisemien
reunoille, kehyksiin ja kehystdmiseen. Rajaaminen kaantaa huo-
mion siihen, kenen maisemasta puhutaan, kuka maiseman tekee ja
ketd varten.

Maiseman kaésite tarkoittaa arkiymmarryksessa yhtaalta luon-
nonmaisemaa, toisaalta sen kuvallista esitystd. Tamdankaltainen
kaksoismerkitys, jossa maisemalla on voitu tarkoittaa konkreettis-
ta maapallon pintaan rajautuvaa aluetta, siitd muodostettua ulkoista
kuvaa sekd ndistd molemmista rakentuvaa kokonaisuutta, palautuu
1800-luvun alun humboldtilaiseen tapaan hahmottaa maisema. Tie-
teellisend késitteend se sai jalansijaa etenkin maantieteen tutkimuk-
sen piirissa (Grand 1996, 45). Maisemaa on kuitenkin jo pitkaan
totuttu hahmottamaan katsomisen kautta, visuaalisena esityksena
(Malpas 2011, ix; Vallius 2013, 21). Esimerkiksi Denis E. Cosg-
rove ja Stephen Daniels (1989, 1) méérittelevat maiseman kulttuu-
riseksi kuvaksi (cultural image), kuvalliseksi tavaksi esittaa, ra-
kenteellistaa tai symboloida ympérist6j&. Taémé kertoo kulttuurim-
me visuaalisesta painotuksesta. Maisema hahmottuu lansimaisena
katseena, historiallisesti muodostuneena orientaationa maailmaan
(Bradley 2011, 47). Ympdriston havaitseminen ja maiseman muo-
dostaminen ovat kuitenkin multimodaalisia: ne eivét liity vain na-
kdaistiin, vaan kasittdvat muitakin havainnoimisen rekistereitd, ku-
ten kuulo- ja tuntoaistin (Crary 1999).

Maisemakuvaus kehittyi merkittavaksi kuvataiteen genreksi jo
renessanssin aikaan. Se on sailyttanyt asemansa lansimaisen taiteen
kaanonissa saaden eri aikoina erilaisia painotuksia ja esitysmuoto-
ja. Yhtend esimerkkind tasté voi pitd4 maiseman elokuvassa saavut-
tamaa erityisasemaa. (Lefvbre 2006, xi.) Kuvallisuuden ohella mai-
semaa tuotetaan myds esimerkiksi Kirjallisuudessa, jossa silla on



ollut tukeva jalansija erityisesti pastoraalin perinteessa. Vaikka ku-
vataiteessa, kirjallisuudessa ja elokuvassa on kussakin oma itsenéi-
sesti kehittynyt maiseman esittdmisen traditionsa, on niilla kuiten-
kin yhteinen kulttuurihistoriallinen tausta. Esimerkiksi kaunokirjal-
lisuuden maisemakuvasto on vaikuttanut maisemamaalaukseen ja
tehnyt teoksissa kuvatuista paikoista ndkemisen arvoisina pidettyja
turistikohteita (Malpas 2011, 8). Maisema ylittaa eri esityskaytan-
tojen rajat ja muodostaa kokonaisuuden, joka vaikuttaa ympariston
nékemisen ja kokemisen tapoihin.

Kulttuurimaantieteessa maiseman késite viittaa sek& luonnon-
maisemaan ettd ihmisen ja ympariston suhteeseen. Luonnonympa-
ristd meitd ymparoivana laajana kokonaisuutena hahmotetaan mai-
semana, eri esittdmisen vélineiden avulla tuotettuna, valikoituna ja
rajattuna otoksena. Maiseman kasitettd kdytetddn myods humanis-
tisessa ymparistotutkimuksessa, joka puolestaan liittyy ympaéristo-
filosofiaan, ymparistoestetiikkaan, ympéristopsykologiaan, maise-
matutkimukseen, kaupunkitutkimukseen, kulttuurimaantieteeseen
ja kirjallisuuden ekokritiikkiin (von Bonsdorff 2011). Musiikintut-
kijat kayttavat ddnimaiseman kasitetta (Jarviluoma & al. 2006).

Metaforisena kasitteend maisemaa kaytetaan useilla tieteenaloil-
la. Kulttuurintutkimuksessa maisemana késitetadn lahes mika ta-
hansa representaatioiden kenttd, vakiintunut diskurssi tai diskurssi-
en vaihtelu. Mediatutkimuksessa puhutaan mediamaisemasta (Nor-
denstreng & al. 2001; 2003; 2012), kielitieteessa ja kieliantropolo-
giassa taas kielimaisemasta, jolla tarkoitetaan tiettyjen kielten l&s-
nédoloa ja nakyvyytta esimerkiksi julkisissa kylteissa ja niihin liit-
tyvéa politiikkaa tietyssa ajassa ja paikassa (Gorter 2012; Shohamy
2010; Spolsky 2009). Kirjallisuussosiologisesti on puolestaan tar-
kasteltu suomalaisen lukemisen maisemaihanteita (Jokinen 1997).
Yleisesti puhutaan myos esimerkiksi oppimisen, kasvatuksen, poli-
tilkan, talouden ja mielen maisemista.

Paikan katsomisen ja siina elamisen valilla vallitsee jannite, jon-
ka maiseman kasitteen kaytto tuo esiin. Jotkut maisema-kasittee-
seen kriittisesti suhtautuvat tutkijat (esim. Mark, Turk, Burenhult
& Stea 2011, x) pitdvat maisemaa liian kapea-alaisena késitteena
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kuvaamaan ihmisen laajempia ymparistosuhteita. Maiseman kasi-
tettd onkin hedelmallista tarkastella suhteessa paikan ja tilan kasit-
teisiin (ks. esim. Lyytikdinen & Saarikangas 2013) ja pitad mieles-
sd4 maiseman erityisluonne: maisema on tilan rajattu esitys. Se viit-
taa jatkuvasti neuvoteltaviin sisa- ja ulkopuolisuuden, kuulumisen,
kiinnittymisen ja ulossulkemisen seka esittdmisen ja todellisuuden
valisiin suhteisiin. Rajatun materiaalisen alueen ja siihen kohdistu-
van katseen valille muodostuu erityinen suhde samoin kuin kulttuu-
rin ja luonnon vastakkainasettelussa (Wylie 2007, 1-9; Hayrynen
2005, 25). Maisema on iké&an kuin kehys, jossa syntyy jannittei-
nen tila katsojan ja katsottavan, havainnoitsijan ja havainnoitavan,
subjektin ja objektin vélilla. (Merriman et al. 2008, 203; Andrews
1999.) Maisemassa ei siis ole kyse vain siitd, mitd, vaan myds siitd,
miten ja mistd kasin katsomme. Rajaukset maérittdvat maiseman,
jotka aina tuotetaan kulttuurisessa kontekstissaan (Mitchell 1994).
Eri ajat, paikat, historialliset tilanteet ja kulttuuriset kontekstit tuot-
tavat omia tapojaan nahd@, joten maiseman voi maérittaa historial-
lisesti muovautuneeksi tavaksi katsoa ja havainnoida ymparistoa.
Juuri etéisyys katseen kohteesta ja rajaus tekee maiseman. Mutta
mitd tapahtuu, kun maisemassa aletaan toimia? (Merriman et al.
2008, 194-196.)

Téassd Kirjassa tarkastelemme monitieteisesti nykykulttuurin
kirjallisia, visuaalisia ja multimodaalisia maisemia kulttuurisina
teksteind ja niiden muodostumisen prosessia, mutta myos menneita
muistojen maisemia ja maisemakuvastojen historiallista muotoutu-
mista. Kirjan nimi Maisemassa — Sukupuoli suomalaisuuden kuvas-
toissa viittaa siihen, ettd elamme itsekin maisemissa, joita tutkim-
me. Tutkijoina taustamme ovat visuaalisen kulttuurin tutkimukses-
sa, kirjallisuudentutkimuksessa, elokuvatutkimuksessa, Kielentut-
kimuksessa, kulttuurimaantieteessd, sukupuolentutkimuksessa ja
sosiologiassa. Kulttuurintutkijoina olemme itse osa niita kuvattuja,
kerrottuja, Kirjoitettuja ja muisteltuja maisemia, joita tarkastelem-
me. Kirjan artikkeleita yhdistdaa kysymys siitd, miten maisemassa
eletdén. Kdytdmme sanaa maisema paikan sijaan korostaaksemme
paikan esittdmista ja rajaamista. Haluamme korostaa myos paikko-
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jen kulttuurisia esityksié ja kuvastoja ja niiden merkitystd ihmis-
ten kokemuksille. Maisemat ovat rajattuja esityksia, mutta samalla
niissa ollaan, niité eletdan.

Kuvasto viittaa maisematutkimuksessa seka yksittaisten maise-
makuvausten joukkoon, kulttuurisesti toistuviin kuvateemoihin etté
kuvia yhdistelevaan kielioppiin (Hayrynen 2005, 9; Vallius 2013,
19). Kéytdamme kuvaston kasitetta englannin kielen imagery-sanan
tapaan viitatessamme visuaalisiin, mutta myos tekstuaalisiin ja dis-
kursiivisiin maisemiin. Olemme erityisen kiinnostuneita maiseman
kulttuurisesta tuottamisesta: tarkastelemme tapoja, joilla kulttuuri-
sissa teksteissa tuotetaan maisemia ja tapoja, joilla ihmisié asete-
taan maisemiin kulttuurisesti (Lowe 1996, 512-513)

Kysymys maiseman sukupuolesta yhdistaa kaikkia artikkeleita.
Tarkastelemme sitd, miten sukupuolet asetetaan maisemaan, mutta
kysymme myds, miten maisema sukupuolittaa meitd, toimintaam-
me ja kokemuksiamme (ks. myds Rossi 2009). Sukupuolta kasit-
teellistetadn feministisessa tutkimuksessa esimerkiksi eroina, neu-
votteluna, representaationa, tyylind, tapana ja toistona (Julkunen
2010, 10). Erilaisilla maarittelyilla haastetaan kyseenalaistamaton-
ta arkiymmarrykselle ominaista tapaa kasittaa sukupuoli biologise-
na, olemuksellisena jakona miehiin ja naisiin ja tarjotaan hienosyi-
sempid tulkintavaihtoehtoja sukupuolen monimuotoisuudesta. Su-
kupuolta ei oteta annettuna ja luonnollisena, itsestdan selvien ero-
jen varaan rakentuvana kategoriana tai muuttumattomana entiteet-
tind, vaan arjen toiminnassa ja kulttuurisissa esityksissa tuotettava-
na (Juvonen, Rossi & Saresma 2010; Lehtonen 2004). Talldin [&h-
tokohtaisesti kaksinapaisen sukupuolihahmotuksen sijaan kiinnos-
tuksen kohteena voi olla esimerkiksi se, miten sukupuolia ja niiden
hierarkioita uusinnetaan arkisissa kaytanngissa ja representaatiois-
sa. (Saresma 2007, 20-21.)

Varhaisemmassa feministisessd maantieteessa on hyddynnetty
sukupuolittavan katseen kasitettd elokuvantutkija Laura Mulveyn
gaze-késitteen teoretisoinnin kautta (Rose 1993; myos Keskitalo-
Foley 2003). Samalla kun maisematutkimuksesta on tullut monitie-
teisempaé ja sukupuolentutkimus on alkanut kiinnostua sukupuo-

Nykykulttuuri 115 12



len tuottamisesta miehisen katseen ja naiseuden representaatioiden
sijaan, objektivoivan katseen kasite ja pelkkd&n visuaalisuuteen
keskittyminen ei endé riitad (Merriman & al. 2008, 201). Huomiota
onkin alettu kiinnittd4 sukupuolen ja maiseman performatiiviseen
ja materiaaliseen luonteeseen. Talldin maisema nahdéaan yhté aikaa
toiminnan ja kéyténteiden tuottamana ja materiaalisena (mt., 200).

Sukupuoli kytkeytyy perustavanlaatuisella tavalla maisemien
aikaan ja arkkitehtuuriin. Maisemaa on tarkasteltu monitieteises-
td nakokulmasta paljon, mutta maiseman ja sukupuolen suhdetta
on feministisessakin tutkimuksessa pohdittu vahemmaén kuin suku-
puolen ja tilan, paikan, kodin, kaupunkitilan ja rakennetun ympa-
riston valisia suhteita (Dowler, Carubia ja Szczygiel 2005, 1). Su-
kupuolesta on kayty keskustelua ruumiin, luonnon tai yksityisen ja
julkisen tilan kasitteiden kautta, mutta juuri maiseman kasitteeseen
rajattuna paljon harvemmin. Sukupuolen ja maiseman suhdetta on
tematisoitu yleisimmin kansallisuuden kontekstissa (esim. Cusack
2003; Gersdorf 2009), taidehistoriallisessa tutkimuksessa (Adams
& Robins 2000; Rossi 2009), arkkitehtuurin tutkimuksessa (esim.
Betsky 1997; Rendell, Penner & Borden 2000), kirjallisuudentutki-
muksessa (Henson 2011; Laakso 2011; Labbe 1998; Labbe 2013;
Nykénen 2012; Westling 1996) ja turismin tutkimuksessa (esim.
Aitchison, MacLeod & Shaw 2000). Viime aikoina teema on nous-
sut esiin arkeologiassa (esim. Baugher & Spencer-Wood 2010) ja
ympéristokatastrofien ja -uhkien hallintaan liittyvissa keskusteluis-
sa (Eriksen 2013).

Kirjassamme sukupuoli on ndkdkulma maisemaan: kiinnitimme
huomiota sukupuolen esittdmiseen ja kokemiseen maisemassa seké
maiseman esitysten sukupuolittumiseen. Tarkastelemme maisemia,
joissa sukupuolijarjestyksia vahvistetaan, kritisoidaan tai tulkitaan
uudelleen. Kirjan alkupuolen artikkeleissa hahmotetaan sitd, miten
maisemat nayttaytyvéat sukupuolittuneina ja sitd, miten sukupuolet
asetetaan maisemaan. Kasitys sukupuolesta performatiivisena ko-
rostuu, kun aletaan tarkastella sit4, miten sukupuolta tehddén erilai-
sissa maisemissa ja millaisiksi nuo maisemat muovaavat sukupuo-
lia. Kirjan alussa sukupuolta hahmotetaan kahtena ryhmanad, naisi-
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na ja miehind. My6hemmin kasitys sukupuolesta ja seksuaalisuu-
desta avautuu hetkellisesti palautuakseen sitten perinteisiin suku-
puolijarjestysten maisemiin. Sekd maisema ettd sukupuoli nahdaan
kulttuurisesti tuotettuina valta-asetelmina, jotka kietoutuvat yhteen
muiden valtasuhteiden erojen, kirjassamme erityisesti i&n, etnisyy-
den ja yhteiskuntaluokan kanssa.

Sukupuolen lisdksi ndkdkulmamme maisemaan rajaa Kkysy-
mys kansallisuudesta ja sen hahmottamisen muutoksista (Lehtonen
2004). Kansallisuuden kattokésitteena ajatellaan yhdistavan meita
suomalaisia (vrt. Anderson 2007), mutta (oletetun) yhtendiskulttuu-
rimme pohjalta syntynyt kansallisuus on jatkuvaa erojen neuvotte-
lemista ja tasapainoilemista: kuinka saada eri luokkiin, sukupuo-
liin, uskontoihin ja paikallisuuksiin identifioituvat ihmiset identifi-
oitumaan kansakunnaksi? Kansallisuus on identifikaatioiden koh-
de myos siten, ettd kansallisuutta kdytetdan erottelemaan "meita”
muista. (Lowe 1996, 513; Loytty 2004, 110.) T&ss& kirjassa kansal-
lisuus nayttaytyy kyseenalaistamattomana suomalaisuutena myytti-
sen maiseman, jaetun menneisyyden ja eksoottisen toiseuden kaut-
ta. Sukupuolitettu suomalaisuus voi l6ytya Lapin eramaista, kotoi-
saksi kuvatuista rintamamiestaloista ja okyturistin Thaimaasta.

Luemme menneité ja nykyisid maisemakuvastoja suomalaisuu-
den esityksing, jotka uusintavat tai kyseenalaistavat kansallisuuden
kuvastoja. Siitd, mit4 kéasitimme kansallismaisemaksi, on ihminen
toimintoineen usein rajattu pois (Loytty 2004, 33). Maiseman kyt-
koksid kansallisuuteen ovat tarkastelleet muun muassa Ville Luk-
karinen ja Annika Waenerberg teoksessaan Suomi-kuvasta mielen-
maisemaan (2004), Maunu H&yrynen teoksessaan Kuvitettu maa
(2005) ja Leena Kirstind (2013) pohdinnoissaan kansallismaiseman
uusiokaytosta kirjallisuudessa. Késitysta yhtendisestd, sardttomas-
t& kansallisuudesta konstruoidaan edelleen kanonisoiduissa maise-
mamaalauksissa, koulussa opetettavassa kirjallisuuden kaanonissa
ja paljon katsotuissa viihteellisissakin elokuvissa. Niissa kansalli-
suus on vahvasti sukupuolittunut: yh& edelleen toimijuus maarit-
tyy kansallisten representaatioiden tasolla miehiseksi, ja kansalli-
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suus ruumiillistuu naisessa, suojeltavassa Suomi-neidossa (Gordon
& al. 2002).

Kirjamme jatkaa kansallisten maisema- ja mielikuvien seké kol-
lektiivisesti yllapidettyjen muistiyhteisdjen tarkastelua, mutta né-
kokulmaa vaihtaen. Siind missé kansallismaisemaa rakennetaan ja
usein myos tarkastellaan “etdannyttavasta ja ylevoittavéstd kuva-
kulmasta” (Rossi 2009), meidan nakékulmamme on toinen: kat-
somme elettyja ja koettuja kansallisuutta rakentavia maisemia ma-
talammalta ja suomalaisuutta henkiltkohtaisena, arkisena ja banaa-
linakin (LOytty 2004, 31). Rajauksemme tuo esiin ihmisten toimin-
nan maisemassa ja maisemat tyon ja tunteiden nayttamaoind. Tar-
kastelemme sukupuolta ja kansallisuutta elettyina valtasuhteina ar-
Kisissa, konkreettisissa ja metaforisissa maisemissa.

Maisemassa — Sukupuoli suomalaisuuden kuvastoissa alkaa
Antti Valliuksen esityksell& suomalaisista maaseutumaisemakuvas-
toista. Artikkeli asettaa sivedn Suomi-neidon ja humoristisen lepaé-
van miehen esitykset historialliseen ja visuaaliseen jatkumoon. Val-
lius osoittaa, miten maalaismaisemaan asetettu nainen kansallispu-
vussaan alkaa symboloida kansakuntaa ja kuinka tydsta lepadva tai
kieltdytyva mies rikkoo kansallista kuvastoa ja sen edustamaa su-
kupuolijérjestystd. Ndin han tekee yhtd aikaa nékyvéksi ja purkaa
kansallisia sukupuolittuneita representaatioita.

Kaisa Hiltusen tarkastelemassa Umur-elokuvassa kamera pyyh-
Kii yli tuntureiden ja seuraa junantuomaa Poikaa tdman etsiessa it-
seddn ja idealisoitua toista, rakkautta, sielunmaisemaksi kokemas-
saan maastossa. Luonto esitetddn maisemakuvauksena, mutta myos
tunnelman ja henkildpsykologian kuvastajana. Elokuvan tapa ku-
vata Lapin jylhdd maisemaa ideaalimaisemana toistaa maskulii-
nisuuden tarinaa heterojarjestykseen kietoutuneena melankoliana.
Miehinen ruumiillinen toimijuus asettuu vastakkain luontoon upo-
tetun ja siind haparoiden kulkevan, mystifioidun naisen kanssa.

Sukupuolittuneen maalaismaiseman tematiikka jatkuu Outi
Auttin artikkelissa jokivarren naisten arkisista toimista. Autti kai-
vaa esille voimalaitoksen seisovan veden alle kadonnutta koskimai-
semaa Kemijokivarren naisten muistoista, jotka kuvaavat sité, mi-
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ten arki pitaa kiinni paikassa ja asuminen jatkuu, vaikka maisema
mullistuu. Maisema muuntuu naisten kerronnassa tyon kuvauksek-
si. Raymond Williamsin (1973, 120) sanoin: ty6ta tekevan ympé-
ristd on tuskin koskaan maisema.

Nina S&askilahden artikkelissa maisemasta tulee menetyksen
kokemusten metaforinen saild henkilokohtaisille ja kollektiivisille
muistin kerroksille. Artikkelissa liikutaan Lapin sodan tuhon ja jal-
leenrakennuksen maisemissa. Mielenkiinnon kohteena oleva mai-
sema ei kuitenkaan ole konkreettinen, vaan muistamalla ja kerto-
malle tyOstetty maisema. Kirjallisuus on maisema, joka yhtaalta
kiinnittyy poltettuun maahan, toisaalta traumoja avaamalla antaa
tilaisuuden paranemiseen rakentamalla muistoja, muistiyhteisoja ja
uutta paikallisuutta. S&askilahti tarkastelee nakyvan maiseman alle
piiloutuvia menneisyyden maisemia, maisemaan piiloutuvaa histo-
riaa ja sen katkemia muistoja. Hanen lahestymistavassaan muista-
minen on performatiivinen teko, joka sisaltdé valikoimista, vahvis-
tamista ja poissulkemista.

Sekd Séaskilahden ettd Auttin artikkeleissa tarkastellaan &kil-
lista, kulttuurisesti traumaattista muutosta maisemassa. Molemmis-
sa huomio kohdistuu sukupuolittuneeseen muistamisen prosessiin.
Muistin tutkimuksen nakdkulmassa muistaminen kasitetdan pro-
sessuaaliseksi ja performatiiviseksi toiminnaksi, jossa menneisyyt-
t4 ja suhdetta muistin paikkoihin uudelleenmuotoillaan jatkuvasti.
Kyse ei ole niink&an pysyvana nayttaytyvésta paikan muistista kuin
nakymattomistd maiseman ulottuvuuksista.

Kuvataiteen ja elokuvan kansallisen sukupuolimaiseman tulkin-
noissa, Lapin sodan muistoissa ja Jokivarren naisten arjessa kasitys
sukupuolesta on ahdas. Maisemaa taiteessa idealisoitaessa, idyllia
sodan kuvauksin tuhottaessa ja maailmaa jalleenrakennettaessa su-
kupuolijérjestysté tuotetaan ja yllapidetaan perinteisen mallin mu-
kaisena. Umurissa mies vartioi rajoja naisen vain istuessa tuulen
tuivertamalla tunturilla. Tyonteon kdytannoissa ja sodan melskees-
S8 naiset tarttuvat miesten toihin, mutta muistelukerronnassa tuote-
tussa maisemassa sukupuolet pysyvat tiukasti ruodussaan ja kay-
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tdnnon toiminnassa syntyneet sarét sukupuolijarjestyksessa peite-
taan.

Sukupuolitettu suomalainen maisema ndyttdytyy myds tyén
maisemana. Paikan asuttaminen ja maisemassa toimiminen on su-
kupuolittunutta toimintaa (lrigaray 1993; Young 1997; Saarikan-
gas 2002). Rakennusty6 on lansimaisessa kulttuurissa ollut miesten
ty6td, kun taas naisten osaksi ovat jaaneet siivouksen ja reprodukti-
on kaltaiset elamaa yllapitavat, mutta maisemaan havidvat tehtavat.
Lapin sodan tuhoja korjaavat miehet rakentavat losseja ja siltoja ja
ovat osa rationaalista jélleenrakennuksen ulkotiloissa tehtavaa mai-
semaa. Miehet eldvat ja toimivat julkisessa sfadrissd, naiset siivo-
avat sisatiloissa. Ulkotiloissa he edustavat kansakuntaa poseeraa-
malla kansallispuvussa tai ovat mystisid ja etdisia ihailun kohteita.
Siind missd mies kuvataan kansallisessa maisemakuvastossa ava-
rassa maisemassa raatamassa tai vaihtoehtoisesti lepddmassd, nai-
nen péasee ulos vain rajattuun puutarhaan. Naiset voivat edelleen
toteuttaa kansalaisuuttaan lahinnd kodin ja yksityisen alueella, ku-
ten on tapahtunut kautta l&nsimaisen historian (Landes 1998).

Hiltusen, Auttin ja S&askilahden artikkelien Lappi-representaa-
tiot esittelevat kohdettaan eri ndkdkulmista. Lapin kuvaukset kan-
tavat aina mukanaan Suomen kolonialistista perintéd. Samalla ta-
voin kuin Villi L&nsi kanjoneineen ja kivikoineen esitetadn valkoi-
sen miehen intiaaneilta valloittamana rajaseutuna (Rossi 2009) tai
”itdmaat” eksoottisina ja seksualisoituina, Lapilla on oma erityinen
paikkansa kansallisessa kuvastossa. Maunu Hayrysen (2005) mu-
kaan Lappi astui sodassa menetetyn Karjalan tilalle kansalliseksi
kiinnekuvaksi. Lappi on yhtd aikaa kansallisen maiseman keskios-
sé ja reunalla: Lapin maisemaan Kiteytyy suomalaisten eskapisti-
nenkin kaipuu pois urbaanista kiireesta alkuperéisen luonnon rau-
haan, toisaalta Lappi on eksotisoitu periferia. (Keskitalo-Foley &
al. 2013.)

Satu Kohonkin artikkeli sijoittuu Lappiin, mutta se ei késittele
niinkdaan pohjoisuutta vaan tarkastelee sukupuolittunutta véakivaltaa
ldhisuhteissa. Koho kasittelee tapaa, jolla seksuaalisesti hyvéksi-
kéytetyn lapsen kokemukset piirtyvat maisemaan Maria Peuran ro-
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maanissa On rakkautes &areton. Romaanissa ruumiillinen, henki-
nen ja hengellinen vékivalta kirjoittuvat maisemakokemuksiin to-
pofobian ja topofilian, pelon ja vakivallan sek& lohdun paikkoina
ja suojaavien rajojen tarpeena. Romaani on ddrimmadinen esimerk-
ki vékivallasta, jossa toinen ihminen objektivoidaan maisemaksi ja
pakotetaan osaksi omaa tilallisuutta. Artikkelissa maisemasuhde on
kokemuksellinen kokemuksen kytkeytyessa sukupuolen ja ikéeron
perusteella muodostuviin valtasuhteisiin. Tarkastellessaan kirjallis-
ta esitysta nuoresta tytdstd, jonka eldmismaisemia maarittaa vaki-
valta, mutta joka kuitenkin 10yt&a hetkittdin myos turvallisia paik-
koja ja oppii piirtdmaan suojelevia rajoja, Koho nédyttad, miten mai-
sema voi sekd ahdistaa ettd suojella.

Suvi Jarvinen analysoi Mirkka Rekolan lyriikkaa, jonka my®o-
t& maisema vaihtuu urbaaniksi ja sukupuoli nayttaytyy hdilyvam-
péné kuin edellisissd, kaksinapaiseen sukupuolijérjestykseen no-
jautuvissa maisemissa. Rekola tematisoi sukupuolta runoissaan ta-
valla, joka tuulettaa jaykkia sukupuolijarjestyksid, mutta poikke-
aa 1970-luvun tiedostavien feministikirjailijoiden tavasta késitella
sukupuolta. Marta Tikkasen edustama emansipatorinen Kirjoittami-
nen liittyi 1970-lukulaiseen henkil6kohtaisen politisoimiseen, jon-
ka tarkoituksena oli purkaa kotiin sek& ahdistavassa parisuhteessa
eldmiseen ja siitd kertomiseen liittyvia myyttejd, mutta myds tehda
intiimill& politiikkaa (Koivunen 2012, 187). Rekolan ulkosalla kul-
jeskeleva runoilijamind elda toisella tavoin sukupuolta politisoivas-
sa todellisuudessa. Hahmon voi tulkita rikkovan heterojarjestysta
samaan tapaan kuin kansallisten maisemakuvastojen laiskottelevi-
en veijarihahmojem. Rekolan tuokiokuvissa pikemminkin pistay-
dytddn maisemassa kuin tyOstetddn sitd. Rekolan kieli on samal-
la portti yllattavaan maisemantakaisuuteen. Maisema, sen kokija ja
runojen sinéd sukupuolittuvat hienovaraisten vihjeiden avulla. Tdméa
vapaus kutsuu lukijaa tulemaan tietoiseksi omista tavoistaan suku-
puolittaa maisemaa.

Ajassa muuttuvat sukupuolen representaatiot ja niista muodos-
tuvat sukupuolen kuvastot muodostavat maiseman, joka méaarittaa
ihmisten eldmistd. Rekolan maisema rikkoo perinteistd sukupuoli-
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jakoa. Muiden artikkelien menneissé ja nykyisissa maisemissa sota
madrittyy tyypillisesti miehiseksi sotatantereiden, poteroiden tai
korsujen maisemaksi ja erdmaa itseddn etsivan miesyksilon vaelta-
misen maisemaksi, kun taas koti ndyttaytyy feminiinisend intiimi-
n& maisemana tai tyontdyteisend paikkana, jota on vaikea hahmot-
taa etédisend ja estetisoituna katseen kohteena. Mutta mité tapahtuu
maisemalle ja sen elamiselle digitalisoituvassa kulttuurissa? Miten
maisema sukupuolittuu sosiaalisessa mediassa? Internetin on seka
pelatty ettd toivottu vapauttavan ihmisia sukupuolitetusta ruumiilli-
suudesta, mutta netti on myds paikka, jossa ruumiillisuuteen liitty-
vid eroja ja hierarkioita itse asiassa luonnollistetaan ja vahvistetaan.
Kirjan kaksi blogosfaarié tarkastelevaa artikkelia keskittyvat suku-
puolen suhteen rajattuihin, ahtaan dualistista sukupuolijarjestystéa
ja heterojarjestysta tiukasti yllapitdviin maisemiin. Blogosfaarissa
tuotetuista lukuisista sukupuolimaisemista artikkeleissa on valittu
tarkasteltavaksi stereotyyppiset esitykset femininisoiduista ja este-
tisoiduista koti-interidoreistd ja eksotisoiduista koloniaalisista hete-
roseksistisista fantasiamaisemista.

Saara Jantti ja Suvi Jarvinen tarkastelevat kotiblogeiksi kutsu-
miaan blogeja multimodaalisesti tuotettuina paikkoina, joissa blog-
gaajat luovat maisemallisia esityksid kodeista. Koti on blogeissa
asutettu ja moniaistisesti kutsuva paikka, mutta ennen kaikkea se
esitetddn estetisoituna ja katsojan ja katsottavan valistd suhdetta
luovana tilana, jossa intiimit, mutta valikoiden julkisiksi tuotetut
tilat asemoivat uudelleen yksityisyyden ja julkisuuden valista suh-
detta. Mutta miten kodin eletysta arjesta tehdddn maisema? Kotib-
logeissa rakentuva maisema on intiimi minan esittdmisen maisema,
mutta yksilollistd ja ainutkertaista mindé esittelevat blogit toistavat
yhteisesti jaettua kuvastoa ja sosiaalisesti vahvistettua maisemaa,
jota madrittdd perinteinen sukupuolijarjestys. Internet on tila, jota
esitetddn kansallismaiseman rakentamisen periaatteita noudattaen
siivottuna ja puhtoisena. Tuodessaan kodit Internetin julkiseen ti-
laan kotiblogit myds kotoistavat nettid saaden sen ndyttamaan tur-
valliselta tilalta, jossa perinteinen sukupuolijarjestys ndyttaytyy yh-
tend sopuisan ja sivistyneen kanssakdymisen ehtona.
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Kotiblogien ndenndisen pehmeiden, mutta piiloisen pakottavien
ideologisten kaytantdjen ohella jaykki& sukupuolijarjestyksié tuo-
tetaan ja uusinnetaan tuotetaan blogosfadrissa myds nékyvan va-
kivaltaisesti. Tuija Saresma analysoi maskulinistien sukupuolimai-
semaa feminismin aikaansaamana dystopiana ja nostalgisena pas-
toraalina. Dystopian ja pastoraalin esitysten taustalla on "valkoi-
sen heteromiehen” hatd modernissa moniarvoistuvassa maailmas-
sa, totutun vallan menetykseen liittyvé kauna ja muutoksen pelko.
Affektiivisessa ja aggressiivisessa blogimaisemassa lietsotaan yh-
t&alta sukupuolten sotaa ja toisaalta haaveillaan kolonialismin hen-
gessa eksoottisesta kaukomaasta, jossa on mahdollista palata men-
neeseen sukupuolijarjestykseen ja valkoisen miehen herruuteen.
Sukupuoli madrittyy talléin maisemana, jossa naisruumis tai etni-
set "toiset” kuvataan luonnonléheisend, kun taas valkoinen lansi-
mainen mies esitetddn luonnon herrana (McClintock 1995; Ros-
si 2009). Blogin maskulinistinen maisemaihanne rakentuu perin-
teiselle sukupuolijérjestykselle ja katteettomalle heteronostalgialle
(Karkulehto 2011).

Maisema taipuu kirjan artikkeleissa moneksi. Kasittelemédmme
maisemat ovat visuaalisia, kirjallisia ja multimodaalisia. Luemme
luonnonmaisemien representaatioita, elettya fyysista ympéristoa ja
muistamisen paikkoja tunteentdyteisind kokemuksina ja maisemia
diskursiivisina tiloina. Jd&senndmme maisemia laheltd ja kaukaa, yk-
sittéisina visuaalisina tai tekstuaalisina kuvina ja kuvien muodosta-
mina maisemakuvastoina. Olipa kyseessa taulujen agraari maaseu-
tu, elokuvien Lapin erdmaa, eletty jokivarsi, runon ja romaanin me-
taforinen maisema, muistojen tai kuvitellun menneisyyden kuva,
runo mindn ja toisen kohtaamispaikkana tai digitaalinen maisema
yksildllisend tai kollektiivisena affektiivisena tilana, maisema on
aina merkitysten ja valtasuhteiden neuvottelun paikka.
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