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SUKUPUOLI JA TYÖ SUOMALAISESSA 
MAASEUTU MAISEMAKUVASTOSSA

Antti Vallius

Mielikuvat suomalaisesta maaseudusta ja sen kulttuurimaisemasta 
ovat helposti johdettavissa taiteen ja visuaalisen kulttuurin kuval-
lisiin esityksiin. Korkealta kuvatut laajat näkymät metsiin rajoittu-
vine peltoineen ja järvineen ovat meille kaikille tuttuja. Rajatum-
mat kuvaukset pientiloista, laiduntavista nautakarjoista ja heinäsei-
päiden täplittämistä pelloista edustavat niin ikään tuttua kansallista 
maisemakuvastoa. (Ks. Häyrynen 2005.) Tähän joukkoon lukeutu-
vat myös maisemaan sijoitetut henkilökuvaukset, jotka kulttuuri-
maisemissa kiinnittyvät pääasiallisesti työntekoon. Kuvallisten esi-
tysten tasolla maisemalla on mahdollista tarkoittaa eri tavoin rajat-
tua ulkonäkymää (Andrews 1999, 1–22). Maisemana voidaan pi-
tää niin korkealta avautuvaa panoraamaa, tiukemmin rajattua ulko-
näkymää kuin jonkun muun ensisijaisen kuvauskohteen taustalla 
esiintyvää, ulkotilaan ja ympäristöön viittaavaa elementtiä.

Ulkotilassa kuvattujen henkilöhahmojen mieltäminen osaksi 
maisemakuvauksia laajentaa maisema-käsitteen käyttöä. Samalla 
henkilökuvauksien ihmiset luovat maiseman kuvallisiin esityksiin 
syvempiä sukupuoleen sekä sosiaalisiin, historiallispoliittisiin ja 
ideologisiin kysymyksiin viittaavia merkitystasoja. Laajempi mai-
sema-käsitteen käyttö mahdollistaa puolestaan rikkaampien tulkin-
tojen tekemisen maiseman ja yhteiskunnan välisistä suhteista. Esi-
merkiksi usein rauhaisana pastoraalina idyllinä esitetyn tai pitto-
reskeista kuvauskohteista koostuneen kulttuurimaiseman taustalla 
on aina ollut yhteiskuntaan ja sen erilaisiin historiallisiin vaiheisiin 
kiinnittynyt ihminen karjoineen, töineen, iloineen ja suruineen.

Kansallinen maisemakuvasto koostuu kuvista, teksteistä sekä 
muista mahdollisista maiseman esityksistä ja käytännöistä (Häy-
rynen 2005, 183–189). Maisemakuvajulkaisut eli maisemakuvista 
ja niihin liitetyistä teksteistä koostuvat kirjat edustavat yhtä näky-
vää ja selkeärajaista otosta muuten hyvin laajasta ja vaikeasti hallit-
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tavasta kansallisen maisemakuvaston kokonaisuudesta. Suomalais-
ten maisemakuvajulkaisujen esittämän maaseutumaisemakuvaston 
muotoon ja sisältöön ovat vaikuttaneet yhteiskunnan erilaiset vai-
heet sekä kulloinkin vallalla olleet maiseman kuvallisen esittämi-
sen konventiot että aikaisemmasta kuvastosta periytyneet traditiot.

Maisemakuvajulkaisujen historia kytkeytyy yleiseurooppa-
laiseen voyage pittoresque -traditioon, joka alkoi yleistyä maise-
mamaalauksen rinnalla 1700-luvulla. Kyseisen tradition mukaiset 
maiseman esitykset koostuivat maisemakuvateoksista, joiden tar-
koituksena oli simuloida matkoja sekä esitellä kauniita ja näkemi-
sen arvoisia kohteita. (Ks. esim. Waenerberg 2004, 270; Häyrynen 
2005, 39; Grandell & Knapas 2011, x–xi.) Ensimmäinen kokonais-
valtaiseen suomalaisten maisemien esittämiseen pyrkinyt teos oli 
Zacharias Topeliuksen toimittama Finland framstäldt i teckningar, 
joka ilmestyi erillisinä vihkoina vuosina 1845–1852.

Suomalaiset maisemakuvajulkaisut sijoittuvat usein tiettyihin 
kansakunnan kulminaatiopisteisiin. Finland framstäldt i teckningar 
sekä muut keskeiset 1800-luvulla ilmestyneet suomalaiset maise-
makuvajulkaisut En resa i Finland (1873), Suomi 19. vuosisadalla 
(1893) ja Finland i bilder (1896) ajoittuivat voimakkaaseen kansa-
kunnan kulttuurisen kehityksen aikakauteen, jolloin maiseman ase-
ma kansallisen identiteetin muokkaajana vahvistui. Näiden teosten 
myötä luotiin pohja myöhemmälle suomalaiskansalliselle maise-
makuvastolle ja tätä kautta myös suomalaisen maaseutumaiseman 
kuvalliselle esittämiselle. Valokuvauksen yleistyminen moninker-
taisti 1900-luvulla ilmestyneiden maisemakuvajulkaisujen määrän. 
Maaseutumaisemakuvaston näkökulmasta 1920- ja 1930-lukujen 
julkaisut kiinnittyivät kansalaissodan jälkeiseen talonpoikaisia ar-
voja korostaneeseen agraarinationalismiin (Häyrynen 2005, 161; 
ks. myös Savelainen 1996, 9–10). Toista maailmansotaa seuran-
nut jälleenrakennuskausi puolestaan hallitsi 1940- ja 1950-lukujen 
kansallista maisemakuvastoa, jossa maaseutumaisema oli keskei-
sessä roolissa. 1970-luvun loppupuolen maisemakuvastosta on löy-
dettävissä yhteyksiä jo 1950-luvulla virinneeseen luonnonsuojelu-
aatteeseen, joka yhdessä maaseudun autioitumisen kanssa vaikutti 
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maaseutumaisemakuvaston sisältöihin. Liittyminen EU:hun 1990-
luvun puolivälissä ja siihen liittyvä kansallismaisemakeskustelu nä-
kyivät myös maaseutumaiseman kuvallisissa esityksissä sekä mai-
semakuvajulkaisujen kasvaneessa määrässä vielä 2000-luvulla.

Tässä artikkelissa keskityn kahden suomalaisista maisemaku-
vajulkaisuista löytyvän kuvateeman analyysiin. Lepääviä miehiä 
ja kansanpukuisia naisia esittävät kuvateemat lukeutuvat maisema-
käsitettä laajentavaan, ulkotilassa kuvattujen henkilöhahmojen ka-
tegoriaan. Lepäävien miesten kuvallinen esittäminen jää maisema-
kuvajulkaisuissa marginaaliseen asemaan, kun taas kansanpukui-
nen nainen edustaa yhtä tyypillisimmistä maaseutumaisemakon-
tekstiin kytketyistä naisen kuvaamistavoista. Teemojen valinnan 
lähtökohtana on ollut se, että ne molemmat edustavat suomalaisel-
le maaseutumaisemakuvastolle epätyypillistä työtä tekemättömi-
en henkilöhahmojen kuvaamista. Tosin tämä ei estä teemoja viit-
taamasta maatyöhön. Analyysin teemojen rinnakkainen tarkastelu 
avaa havainnollisia näkökulmia sukupuolten tilallisuuden ja erilais-
ten roolitusten muodostamiseen suomalaisessa maaseutumaisema-
kuvastossa.

Lepäävät miehet

Talonpojan ja ylipäänsä maaseudun miesten kuvallinen esittämi-
nen on vaihdellut eri aikoina suomalaisessa taiteessa ja visuaalises-
sa kulttuurissa. Helena Savelaisen (2002, 44–47) mukaan suoma-
laista talonpoikaa on kuvattu 1800-luvun alkupuoliskolla idealis-
tiseen kansankuvaukseen perustuvana maalaisena, 1800-luvun lo-
pulla realismin ja naturalismin mukaisena kansatyyppinä ja 1920- 
ja 1930-luvuilla agraarinationalismin myötä korostuneena työteli-
äänä ja oikeaoppiseksi miellettynä maatyöläisenä.

Tämänkaltainen jaottelu näkyy myös suomalaisissa maisemaku-
vajulkaisuissa. Niissä 1800-luvun puolivälin klassismin perinteestä 
ponnistanut laaja-alainen maisemakuvaus jätti ihmiset helposti täy-
tehahmojen rooliin. 1870-luvulta lähtien henkilökuvaus tarkentui 
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realismin taidesuuntauksen ja sen suosiman toiminnallisen työn-
kuvauksen seurauksena (Reitala 1989, 125). Juuri työnkuvauksen 
yleistyessä talonpoikien kuvaus alkoi siirtyä yhä enemmän idealis-
tisesta kansasta kohti yksilön kuvausta. Varsinaisen kansantyypin 
kartoitus, jolla taiteessa on tarkoitettu ihmisryhmän henkilöllisty-
mistä yhteen hahmoon, alkoi nousta esiin 1880-luvun puolivälissä 
ranskalaisesta naturalismista vaikutteita saaneiden taiteilijoiden ku-
ten Axel Gallénin ja Eero Järnefeltin teoksissa (Sarajas-Korte 1989, 
206; Konttinen 2001, 287–290; Savelainen 2002, 44). Maaseudun 
väestöön kohdentuneella kansantyypin kuvauksella oli keskeinen 
rooli suomalaisessa 1880- ja 1890-luvun taiteessa. Kansantyypin 
alkuperäistä luonnetta korostanut maaseudun miehen kuvaustapa 
alkoi kuitenkin muuttua 1920- ja 1930-luvulla taas idealistisem-
paan suuntaan. Tosin kuva-aiheen esittämisessä ei palattu 1800-lu-
vun puolivälin kuvastosta tuttuihin joutilaisiin kartanonherroihin, 
vaan kuvauksiin nousi kansalaissodan jälkeisten agraarinationalis-
tisten ajatusten mukainen työteliäs ja ahkera talonpoika. Valoku-
vauksen ja painotekniikan kehittyminen johtivat maisemakuvajul-
kaisujen popularisoitumiseen ja samalla myös työteliäästä talon-
pojasta luotujen mielikuvien laajempaan leviämiseen (Vuorenmaa 
1992, 377). Nämä mielikuvat vahvistuivat entisestään toista maail-
mansotaa seuranneen jälleenrakennuskauden maisemakuvastossa. 
Tähän myöhempään talonpojan kuvaamisen vaiheeseen kiinnittyy 
myös lepääviä miehiä esittävä kuvateema, joskin sen juuret kurkot-
tavat 1800-luvun lopun kansantyyppien kuvaamiseen.

Länsimaisessa taiteessa lepäävien maalaisten esittämisellä on 
pitkät perinteet, jotka palautuvat antiikin aikaisiin pastoraali-idyl-
lin kuvauksiin. Niissä maaseutu esitettiin harmonisena rauhan tyys-
sijana, jossa maatyö oli häivytetty taka-alalle ja kiireettömät pai-
menet lepäilivät puiden lehvistöjen muodostamissa viileissä var-
joissa (ks. esim. Rosand 1992). Suomalaisen taiteen tunnetuimpana 
lepäävien miesten esityksenä ja kuvateeman kantakuvana voidaan 
pitää Eero Järnefeltin vuonna 1893 valmistunutta maalausta Isän-
tä ja rengit (Kuva 1). Teoksessa esitetty miesten lepääminen ei kui-
tenkaan asetu luontevasti pastoraalin perinteeseen ja siinä esitet-
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tyyn harmoniseen joutenoloon, vaan pikemminkin realismin tradi-
tion suosimaan ympäröivän todellisuuden kuvaukseen ja siihen si-
sältyneeseen työn korostamiseen. Esimerkiksi raskaan työn uuvut-
tamien lepäävien maalaisten kuvaus oli hyvin tyypillinen aihe rans-
kalaisessa naturalismissa ja etenkin Jules Bastien-Lepage’n sekä 
Leon Lhermitte’n taiteessa, johon Järnefelt tutustui opiskellessaan 
Pariisissa 1880-luvulla.1

Suomalaisten hyvin tunteman Järnefeltin teoksen tulkintoihin 
on liitetty humoristisuuden ja työn näkökulmat, jotka ovat keskei-
siä koko teeman sisällöllisten merkitystasojen ymmärtämiselle. 
Suomalaisessa taidehistorian kirjoituksessa Isäntä ja rengit on lii-
tetty vahvasti Järnefeltin harjoittamaan realismiin. Toisinaan teok-
sessa on nähty ranskalaiselle naturalismille tyypillistä ulkopuolis-
ta tarkkailua sekä myös sille vierasta, mutta vastaavasti venäläi-
selle realismille ominaista humoristista tai satiirista otetta (Kallio-
Visapää 1945; Sinisalo 2001, 10; Konttinen 2001, 210). Natura-
lismista kumpuava maalaisen työhön liittyvä lepo sekä teoksessa 

Kuva 1. Eero Järnefelt: Isäntä ja Rengit (1893). (Kuva teoksesta Taiteilijan 
tiellä 2002, 97.)
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esitettyjen henkilöhahmojen karikatyyrimäinen humoristisuus hah-
mottuvat isännän ja renkien välisestä dynamiikasta. Teoksen tul-
kinnoissa henkilöasetelman ja sen hahmojen välisten suhteiden on 
nähty sisältäneen isännän renkiin suuntaamaa hyväntahtoista ironi-
aa, renkien isäntää kohtaan osoittamaa satiirista piittaamattomuutta 
sekä kaikille teoksen hahmoille yhteistä tavallisen ja yksinkertaisen 
kansan saamattomuutta (Sarajas-Korte 1989, 236; Lindqvist 2002, 
96; Konttinen 2002, 157–158; Konttinen 2001, 210–211). Erilaisis-
ta painotuksista huolimatta yhteistä edellä mainituille tulkinnoille 
on ollut teoksen näkeminen humoristisena kansankuvauksena. Tä-
mänkaltaisen humoristisuuden tulkinta on mahdollista ulottaa van-
haan hollantilaiseen taiteeseen ja Pieter Brueghel vanhemman tuo-
tantoon (Okkonen 1955, 522; ks. myös Konttinen 2002, 151).

Kuva 2. Pieter Brueghel (vanh.): Elonkorjaajat (1565). (Kuva osoitteesta: 
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/19.164)
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Brueghelin taiteessa maalaisten kuvaamisella oli keskeinen ase-
ma, ja tästä voidaan nostaa esimerkiksi hänen maalauksensa Elon-
korjaajat (kuva 2). Brueghelin ihmiskäsityksen mukaan maalaiset 
olivat hullunkurisia ja toimivat pikemminkin pakosta kuin vapaas-
ta tahdosta. Maalaiset näyttäytyivät hänelle kuoleman, typeryyden, 
taikauskon ja muiden mahdollisten inhimillisten heikkouksien uh-
reina. (Stechow 1955.) Maalaisten humoristisuus perustui näin ol-
len heidän todelliseen luonteeseensa (Grossmann 1968, 8). Tästä 
näkökulmasta katsottuna maalaisiin kohdistunut bruegheliläinen 
huumori saa voimansa ihmisten eläimellisyydestä ja vaistonvarai-
sesta tarpeiden tyydyttämisestä. Tämänkaltainen humoristisuus on 
raadollista ja toisinaan on vaikea erottaa, onko siinä kyse karikatyy-
reistä vai rehellisestä ikävien asioiden tallentamisesta (Foote 1968, 
114–115).

Bruegheliläisessä tulkinnassa lepäävissä maalaisten hahmois-
sa piilee primitiivinen, viettien mukaan toimiva ihminen. Isäntä ja 
rengit -teoksessa esiintyvä renkien makoilu voidaan tulkita ruokai-
lun jälkeiseksi raukeudeksi tai loppuun ajetun työmiehen väsymyk-
seksi. Oli kyse kummasta tahansa, renkien nukkuminen osoittaa vä-
linpitämättömyyttä työntekoa ja siihen liittyvää vastuuta merkitse-
vää isäntää kohtaan. Järnefeltin teoksessa renkien käytös on mah-
dollista tulkita isännän auktoriteetin kyseenalaistamiseksi ja työstä 
kieltäytymisen uhkaukseksi. Ääritapauksessa tämä voi johtaa kapi-
naan vallitsevia oloja vastaan. Suomalaisesta 1800- ja 1900-luvun 
taitteen yhteiskunnasta esimerkki löytyy maalaisten tukalasta ase-
masta, joka johtui maaseudun ylikansoittumisesta sekä torpparijär-
jestelmän alasajosta ja jolla on oma osuutensa vuoden 1918 kansa-
laissodan syttymiseen (Peltonen 2004, 217–261; Siltala 2009).

Maisemakuvajulkaisujen sisältämää lepäävien miesten kuvatee-
maa voi lähestyä kantakuvan tavoin sekä työn että humoristisuuden 
näkökulmasta. Maisemakuvajulkaisujen kiinnittyminen kansalli-
seen kontekstiin ohjaa teeman ensisijaista tulkintaa kuitenkin koh-
ti positiiviseksi miellettyä työtä. Tätä kautta teeman kuvissa esiin-
tyvä lepohetki viittaa kahden työsuorituksen väliin jäävään voimi-
en keräämiseen.



34Nykykulttuuri 115

Kuvatekstit toimivat tärkeinä tekijöinä positiivisten konnotaa-
tioiden muodostumisessa. Esimerkiksi kuvien 3 ja 4 kuvateksteis-
sä mainitaan ruokalepo, ja kuvan 5 yhteydessä olevassa tekstissä 
”pontta antava” sahdin juonti (Suomi 1996, 69). Näiden pohjalta 
kuvissa esiintyvä ruokalepo on tulkittavissa nimenomaan työjakso-
jen väliseksi ansaituksi lepotauoksi.

Kuvatekstit voivat ohjata tulkintaa myös negatiiviseen suun-
taan, josta esimerkkinä toimii kuva 6.

Kuva 3. Eino Mäkinen (1954). (Kuva teoksesta Meidän maa 1954, 383.)
Kuva 4. Pekka Virtanen (1954). (Kuva teoksesta Meidän maa 1954, 811.) 

Kuva 5. Urho A. Pietilä (1996). (Kuva teoksesta Suomi 1996, 69.) Ku  va 6. 
Matti Poutvaara (1951). (Kuva teoksesta Oi, kallis Suomenmaa 1951, 16.)
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Julkaisun Oi, kallis Suomenmaa (1951) kuvaaja Matti Poutvaa-
ra saattoi kuvia dialogiin tunnetun Suomea käsittelevän laululyrii-
kan kanssa. Oi, kallis Suomenmaa -julkaisussa esimerkiksi kuva 
6 on rinnastettu viereisen sivun kuvaan, jossa kaksi miestä raivaa 
hevosella peltoa. Kuvaparin luomaa rinnastusta ahkeran ja lais-
kan maamiehen välillä on korostettu kuvatekstissä, joka muodos-
tuu Jaakko Juteinin kirjoittamasta Laulu Suomessa (Arvon mekin 
ansaitsemme) lyriikasta. Sen ensimmäiset säkeistöt liittävät yhteen 
nämä kaksi maaseutumaisemaan linkittyvää toiminnan ääripäätä:

Arvon mekin ansaitsemme
Suomen maassa suuressa,
ehk’ei riennä riemuksemme
laiho miesten maatessa;
leipä kasvaa kyndäjälle,
onni työnsä täyttäjälle.
Suomen poika pellollansa
työtä tehdä jaksaapi,
korvet kylmät voimallansa
pelloksensa perkaapi:
rauhass’ on hän riemullinen,
mies sodassa miehuullinen.

(Oi, kallis Suomenmaa 1951, 16.)

Laulun sanoissa kuvan 6 lepääminen tai laiskottelu arvotetaan ne-
gatiiviseksi työn vastakohdaksi. Lepäävien miesten kuvallinen esi-
tys kiinnittyy tekstin avulla teeman kantakuvaan ja sen bruegheli-
läiseen humoristisuuteen, jonka mukainen maalaisissa piilevä eläi-
mellinen laiskuus näyttäytyi kansakunnan kehitystä uhkaavana te-
kijänä. Poutvaaran julkaisu lukeutui jälleenrakennuskauden kuvas-
toon, jonka sisältö vaati kansakuntaa nousemaan ja saavuttamaan 
onnellisuutensa työllä. Teoksessa esitettyjä lepääviä miehiä syyllis-
tetään, sillä työtä on tehtävä, jotta mies voi hankkia arvostusta niin 
sukupuolensa edustajana kuin kansakunnan toimijanakin.

Teemaan sisältyvää karikatyyrimäistä humoristisuutta on puo-
lestaan mahdollista nähdä kuvissa 7 ja 8. Tosin näissäkin tapauk-
sissa humoristisuus kiinnittyy työhön. Esimerkiksi kuvassa 7, jos-
sa mies tarjoaa toiselle tulta tupakkaansa, on nähtävissä tiettyä 
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veijarimaisuutta. Miehet istuvat pellonreunalla taustanaan heidän 
päidensä yläpuolelle ulottuva pelto, joka leikkuuvalmiina muistut-
taa maanviljelyyn liittyvästä työstä. Miesten olemukset, tupakoin-
ti ja ikään kuin näkösuojan takaava ja täten piiloksi miellettävä is-
tumapaikka viittaavat tahalliseen, luvattomaan joutilaisuuteen sekä 
työn pakoiluun.

Kuvassa 7 esiintyvät veijarimaiset hahmot voi yhdistää humo-
ristisesti värittyneeseen laiskuuteen, jonka arkkityyppeinä ovat toi-
mineet laiskat rengit sekä muut työnvieroksujat. Humoristisuus on 
suomalaiskansallisessa kulttuurissa kiinnittynyt erilaisista kansan-
tarinoista, kirjallisuudesta, jossain määrin kuvataiteesta ja sarjaku-
vista ja 1900-luvulla erityisesti elokuvista tuttuihin hahmoihin2 ku-
ten Lapatossuun, Pekka Puupäähän ja Uuno Turhapuroon, joita yh-
distävät maaseudulle ulottuneet juuret ja pyrkimys välttää työnte-
koa sekä kääntää negatiivinen laiskuus positiiviseksi humoristisuu-
deksi muun muassa nokkeluuden, juonikkuuden, verbaalisen lah-
jakkuuden tai pelkän ”moukantuurin” avulla.

Työn pakoiluun perustuvaa humoristisuutta on myös kuvassa 
8. Siinä mies istuu leikkaamattomassa heinäpellossa juoden mai-
toa suoraan tölkistä. Kuvan ensimmäinen tulkintataso sisältää ka-

Kuva 7. Viljo Alanen (1933). (Kuva teoksesta Maakuntiemme kauneus 
1933.) Kuva 8. Matti A. Pitkänen (1985). (Kuva teoksesta Sinivalkoinen 
Suomi 1985, 61.)



37 Vallius

rikatyyrimäistä humoristisuutta, joka perustuu tekemättömän työn 
ohella maaseutumaiseman, urbaaniin ympäristöön viittaavan mai-
totölkin sekä maaseutukulttuuriin linkittyvän toimijan yhdistämi-
seen. Kuvan lähempi tarkastelu avaa sille myös toisen tulkinnan 
tason. Ensinnäkin miehen paita ja päähine viittaavat perinteiseen 
maaseutukulttuuriin. Maitotölkki taas edustaa kehitystä ja kuvan 
syntyhetken nykyisyyttä eli 1980-luvun puoliväliä. Maitotölkkiin 
on painettu kuva, jossa on esitetty perinteinen pientila vinttikaivoi-
neen ja riukuaitojen takana laiduntavine lehmineen. Se luo mieliku-
van omavaraisesta maaseutukulttuurista, jossa juotiin omien lehmi-
en maitoa. Miehen lepopaikka, leikkaamaton heinäpelto, taas viit-
taa takaisin hänen juomaansa maitoon: tulevana lehmien rehuna se 
mahdollistaa maidon tuotannon. Kuvan sisältämät elementit ja nii-
hin kytkeytyvät merkitykset ohjaavat pohtimaan elintarviketuotan-
non ketjua. Kuvassa näkyvä heinä niitetään ja muokataan maaseu-
dun lehmien ruoaksi sekä maidontuotannon raaka-aineeksi. Tämän 
jälkeen maito lypsetään ja kuljetetaan meijereihin, joista se lopulta 
päätyy kauppojen kautta takaisin myös maaseudulla asuville kulut-
tajille. Tästä näkökulmasta Pitkäsen kuva tarkentuu maaseutukult-
tuurista tuotettujen perinteisten mielikuvien, kehityksen ja elintar-
viketuotannon välisten suhteiden kommentoinniksi, jossa näennäi-
nen humoristisuus kääntyy maatalouspoliittiseksi kannanotoksi.

Työtä tekevä maamies on ollut maisemakuvajulkaisuissa suosit-
tu kuvauskohde sisältäessään kansakunnan kehityksen kannalta po-
sitiivisia konnotaatioita. Sitä vastoin lepäävien miesten kuvalliseen 
esittämiseen kytkeytyy merkitystasoja, jotka muodostavat uhkan 
tälle positiivisesti arvottuneelle kuvaukselle. Ilmeisesti tästä syystä 
lepäävien tai ylipäänsä työhön rinnastumattomien miesten kuvaa-
minen on jäänyt vähäiseksi kansallisessa maisemakuvastossa. Sekä 
humoristiset että satiiriset maaseudun lepäävät miehet kiinnittyvät 
tavalla tai toisella työhön. Ne ovat moniselitteisiä luodessaan lähtö-
kohtaisesti positiivisen kepeälle aiheelle varjon, jonka taustalla on 
epävarmuus siitä kuka niissä nauraa kenellekin ja mistä syystä.
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Kansanpukuiset naiset

Maaseutumaisemaan linkittynyttä kansanpukuisen naisen kuvatee-
maa ei voi erottaa kansalliseksi symboliksi muovautuneesta Suo-
men personi  kaatiosta, Suomi-neidosta. Taidehistorioitsija Aimo 
Reitala on teoksessaan Suomi-neito (1983) tutkinut aihetta katta-
vasti. Hänen tulkintansa taustoittavat ja tukevat seuraavaa aseutu-
maisemakuvaston kansan- tai kansallispukuisen naisen kuvallisen 
esittämisen tarkastelua. Reitala on ensinnäkin liittänyt Suomi-nei-
don synnyn antiikin aikaan juontuvaan personi  kaatioiden perin-
teeseen, jonka merkitys korostui erityisesti 1800-luvun nationalis-
min värittämissä kansallisten kulttuurien yhtenäisyyttä ja kansal-
listietoutta voimistaneissa prosesseissa. Traditio oli merkittävässä 
asemassa etenkin Rooman valtakunnassa, jossa uusille valloitetuil-
le alueille luotiin omat, yleensä naispuoliset henkilöitymät. Käy-
täntö vahvistui uudelleen 1600-luvulla, jolloin monet maantieteel-
liset alueet, mukaan lukien yksittäiset kaupungit, saivat jumalalli-
set naishahmot tunnuksikseen, esimerkkeinä Britannia-, Germania- 
ja Columbia-neidot, Ranskan vallankumouksen jälkeinen Marian-
ne-hahmo sekä ruotsalainen Moder Svea. (Reitala 1983, 9, 11–14.)

Reitala (mt., 20–23) on jäljittänyt Suomen personi  kaation ku-
vallisen alkupisteen 1780-luvulle Kustaa III:n määräyksestä val-
mistettujen muistorahojen suunnitelmiin, joissa Suomi esitettiin an-
tiikin asuun puettuna muurikruunupäisenä naisena. Tästä hahmos-
ta lähtien Suomen henkilöitymien joukossa on nimenomaan nei-
to noussut hallitsevimmaksi ja vakiintuneimmaksi tyypiksi. Suo-
mi-neito ei ole kuitenkaan asettunut yhteen muuttumattomaan mal-
liin, vaan sen ulkomuoto ja asusteet ovat vaihdelleet aikojen saa-
tossa. Hahmon esittämisessä tapahtuneet vaihtelut Reitala on yh-
distänyt kansallisen identiteetin etsinnän vaiheisiin ja isänmaakä-
sityksen muutoksiin (mt., 158). Suomi-neidon muutoksen vaiheita 
on havaittavissa myös maisemakuvajulkaisujen sisältämissä kan-
san- tai kansallispukuisen naisen kuvallisissa esityksissä.

Yksi keskeisimmistä Suomi-neidon transformaatioista on kan-
sanpukuinen naishahmo, joka juontaa juurensa taiteilijoiden kiin-



39 Vallius

nostukseen maalaisten pukeutumista kohtaan. Yleisellä tasolla 
maalaustaiteessa esitetty maalaisten elämä periytyy 1500- ja 1600-
lukujen hollantilaisesta sekä saksalaisesta laatukuvamaalauksesta. 

Kuva 9. Nils Schillmark: Mansikkatyttö (n. 1782). (Kuva teoksesta: Hiljai-
sista muotokuvista luonnon voimaan 2004, 15.)
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Traditio hiipui 1600-luvun lopulla, mutta siitä kiinnostuttiin uudel-
leen 1700-luvun loppupuolen romanttisten virtausten myötä. Maa-
seuturahvaan elämä nähtiin luonnontilaisena ja onnellisena ja sii-
hen haluttiin samastua roolileikkien avulla. Esimerkiksi kuvitteel-
lisissa talonpoikaishäissä keskeinen tekijä oli juuri kansanomainen 
pukeutuminen. Suomalaisen taiteen piirissä tämä näkyy esimer-
kiksi Nils Schillmarkin noin vuonna 1782 maalaamassa teoksessa 
Mansikkatyttö (Kuva 9), jossa maaseutumaisemassa kuvattu karta-
nontyttö Ulrika Charlotta Armfelt on puettu uusmaalaiseen rahvaan 
asuun. (Lönnqvist 1989, 104.)

Kiinnostus kansan pukeutumista kohtaan syveni 1800-luvun al-
kuvuosikymmeninä. Romantisoitu kansankuvaus yhdistyi kasva-
neeseen perinteenkeruuinnostukseen, jonka myötä taiteilijat pys-
tyivät luomaan perustellumman käsityksen kansan muinaisuudes-
ta. Innostukseensa taiteilijat saivat vaikutteita yös kirjallisuudes-
ta, esimerkiksi Lönnrotin kokoamista Kalevalasta (1835) ja Kan-
telettaresta (1840–1841) sekä Runebergin Vänrikki Stoolin tari-
noista (1848 & 1860). Aiheen lähestymisestä perinteen kautta löy-
tyy esimerkkejä En resa i Finland -maisemakuvateoksesta (1872–
1874), joka sisälsi R. W. Ekmanin Kirkko-matkalla Jääsken pitäjäs-

Kuva 10. R.W. Ekman: Kirkko-matkalla Jääsken pitäjässä (1872–74) 
(Kuva teoksesta En resa i Finland 1873/1984,133.) Kuva 11. A. Von 
Becker & B. Lindholm: Lohipato Vuoksessa (1872–74). (Kuva teoksesta 
En resa i Finland 1873/1984,81).
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sä (Kuva 10) sekä Adolf von Beckerin ja Berndt Lindholmin Lohi-
pato Vuoksessa3 (kuva 11) -teoksista. (Lönnqvist 1989, 105–106.) 
Varhaisissa kansanpukuisten naisten kuvallisissa esityksissä ei ollut 
kuitenkaan kyse Suomen personi  kaatiosta, vaan suomalaisuuden 
juuria kartoittaneesta kansatieteellisestä lähestymistavasta.

Taiteilijoiden etnogra  sten dokumentointien pohjalta kehitty-
neen kansanpukuisen Suomi-neidon asema kansallisena symboli-
hahmona ei ollut yksiselitteinen. Siihen, oliko Suomi-neito puettu 
antiikin aikaiseen asuun, mytologiseen karhuntaljaan tai karjalai-
seen pukuun, liittyi voimakkaita poliittisia jännitteitä. Karjalaiseen 
kansanpukuun sonnustautunut Suomen henkilöitymä oli ennen 
kaikkea fennomaanien mieleen ja vastasi heidän pyrkimyksiään et-
siä suomalaisuuden historiallisia muinaisjuuria idästä. Kansanpu-
kuisen Suomi-neidon hahmoa perusteltiin myös 1880-luvun realis-
milla, joka vaati symbolihahmoilta todellisuudentuntua ja tyypilli-
syyttä. Tästä näkökulmasta ruotsalaismielisten suosimat antiikkiin 
ja mytologiaan viitanneet mielikuvitusluomat nähtiin vanhentunei-
na. (Reitala 1983, 86–87, 107–109, 160–161.)

Ensimmäisinä varsinaisina kansanpukuisina Suomen personi  -
kaatioina on pidetty S. A. Keinäsen Kansallis-Osake-Pankin osake-
kirjaa (kuva 12) sekä Albert Edelfeltin tekemää Finland i bilder -
teoksen (1896) kansikuvaa (kuva 13) (Reitala 1983, 87–92).4 Näis-
tä Keinäsen osakekirja jäi vain harvojen nähtäväksi, mutta Edelfel-
tin teos nousi laajalti tunnetuksi I. K. Inhan maisemakuvajulkaisun 
kansikuvana. Keinäsen ja Edelfeltin teoksessa Suomi-neito on lii-
tetty osaksi maisemaa. Keinäsen teoksessa maaseutuun viittaavat 
naisen asun lisäksi hahmon kädessä oleva sirppi sekä sen jalkoi-
hin sijoitettu viljalyhde. Reitala (mt., 88) on liittänyt nämä attribuu-
tit fennomaanien maatalouden keskeisyyttä korostaneeseen ideolo-
giaan. Edelfeltin teoksessa maisema edustaa kulttuurin ulkopuolis-
ta erämaaluontoa. Toisaalta Ville Lukkarinen (1999, 10) on nähnyt 
siinä myös viittauksen maaseutuun: erämaa maiseman tarjoamana 
suomalaisen sivilisaation potentiaalisena laajenemis- ja leviämis-
mahdollisuutena.5
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Kansanpukuisen Suomi-neidon rooli muuttui sortovuosien aika-
na ja se kuvattiin taiteessa sekä lehtien karikatyyripiirroksissa usein 
turvattomana tyttönä. 1900-luvun alkuvuosina Suomi-neitoa esitet-
tiin erilaisin tavoin. Neidon ulkoisten tunnusten epäyhtenäisyyteen 
vaikuttivat aiheeseen edelleen voimakkaasti kiinnittyneet poliittiset 
ristiriidat. (Reitala mt., 93–105, 107.) Suomen itsenäistyttyä kauan 
haviteltu oma lippu ja muut valtiolliset tunnukset johtivat Suomi-
neidon merkityksen vähenemiseen. Samoihin aikoihin kansallisen 
kulttuurin piirissä alkoi esiintyä myös miespuolisia Suomen per-
soni  kaatioita, vaikka naishahmo säilytti johtavan asemansa, jos-
kin muodon ja sisällön puolesta muuttuneena. Suomi-neidon muu-
tos näkyi erityisesti kansanpukuiseen naiseen liitetyissä ivallisen 
koomisissa piirteissä, jotka liittyvät pääosin 1920-luvulla käytyihin 
kaupungin ja maaseudun välisiin kulttuuritaisteluihin. Modernisoi-
tuvat kaupungit nähtiin tässä keskustelussa uuden kehityksen ajan 
edustajina, kun taas maaseutu kansanpukuisine naisineen viittasi 
taantumukselliseen menneisyyteen. Reitala (mt., 124–132) on kut-
sunut tätä 1920-luvun lopulle ulottunutta ajanjaksoa Suomen iden-
titeetin kriisivaiheeksi.

Kuva 12. S.A. Keinänen: Kansallis-Osake-Pankin osakekirja (1889) (yksi-
tyiskohta). (Kuva teoksesta: Suomi-neito 1983, 88.) Kuva 13. Albert Edel-
felt: Finland i bilder -teoksen kansikuva (1896).
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Kriisin jälkeen kansanpukuinen Suomi-neito koki uudelleen-
syntymän. Kansallista identiteettiä ja yhtenäisyyttä pyrittiin vah-
vistamaan ja suomalaisuuden kuvaa kaunistamaan. Taidemaail-
massa esimerkiksi Tyko Sallisen johtaman Marraskuu-ryhmän eks-
pressionistista suomalaisen kansan kuvausta pidettiin rumana ja sa-
mastumiskelvottomana. Agraariset ja kansalliset perinteet nähtiin 
kaunistamisprosessissa tärkeinä ja kansallispuvusta tuli yhtenäi-
sen kansallisen identiteetin tunnus (Reitala 1983, 133–134). Kan-
sallispuvun konstruoitu luonne ja kytkeyminen kansallisen identi-
teetin rakennusvälineeksi ilmenevät kansatieteilijä Bo Lönnqvistin 
(1978, 125) esittämästä määritelmästä:

Kansallispuku on siis jäljennetty tai rekonstruoitu puku, joka siten el-
vyttää entisajan kansanomaista juhlapukumuotia ja jota eräät aatteelli-
sella pohjalla toimivat piirit käyttävät juhlapukuna korostaakseen yh-
teenkuuluvuutta menneisyyden, tietyn paikkakunnan tai väestöryhmän 
kanssa.

Kansan- ja myöhemmin kansallispukuisen naisen kuvallinen esittä-
minen on käynyt läpi moninaisia vaiheita. Kehityskaari näkyy myös 
suomalaisissa maisemakuvajulkaisuissa, joissa kuvateeman lähtö-
kohdat kiinnittyvät 1500- ja 1600-lukujen eurooppalaiseen laatu-
kuvamaalauksen traditioon. Aihe jatkoi kehittymistään romanttis-
etnogra  sen innostuksen saattelemana 1800-luvulle, jonka lopulla 
se liittyi nationalismiin ja kansallisten personi  kaatioiden perintee-
seen. 1900-luvun maisemakuvajulkaisuissa kansanpukuisen naisen 
kuvallinen esittäminen vahvistui, ja kuvateema kytkeytyi yhä sel-
keämmin suomalaisen yhteiskunnan sekä kansallisen identiteetin 
korostamiseen. Kuvateeman myöhemmässä kehityksessä näkyvät 
1920- ja 1930-lukujen agraarinationalismin vaikutus ja sen mobi-
lisoima kansallispukuisen naishahmon esiinmarssi, 1940- ja 1950-
lukujen jälleenrakennuskauden elinvoimainen symbolihahmo sekä 
1970- ja 1980-lukujen perinnepainotteinen aiheen esittäminen.

1900-luvun ensimmäisiä vuosikymmeniä hallinneen kaupun-
ki-maaseutu-vastakkaisasettelun sekä kansalaissodan jälkeen nousi 
suomalaisessa yhteiskunnassa esiin agraarinationalistisia piirteitä, 
jotka kohdistivat katseet takaisin alkuperäisenä ja aitona pidettyyn 
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maaseutuun. Uusi maaseutuinnostus näkyi myös kansanpukuisen 
naishahmon paluuna, mikä tapahtui nyt tiettyyn kansallispukuun 
verhoutuneena. Kansallispukuaatteen ja -harrastuksen leviäminen 
oli vilkasta 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, ja siihen vaikuttivat 
muun muassa Theodor Schvindtin ja U. T. Sireliuksen toimittamat 
kansallispukukuvastot, suosittu kansantanssiharrastus sekä aihees-
ta kiinnostuneet nuorisojärjestöt (Lönnqvist 1978, 126–132). Kan-
sallispukutietoisuuden leviäminen heijastui myös visuaaliseen kult-
tuuriin vankistaen kansallispukuisen Suomi-neidon asemaa suoma-
laisuuden symbolina. Kansallisessa kuvastossa länsivaikutteiset 
puvut nousivat karjalaisten rinnalle ja liennyttivät asusteisiin aikai-
semmin kiinnittynyttä poliittisuutta. Läntisten raitahameiden myö-
tä alkoi myös kansallispukuisen Suomi-neidon kuvitushahmon yh-
tenäistyminen. (Reitala 1983, 133–134.) Aihe omittiin nopeasti ta-
louden piiriin ja kansallispukuista Suomi-neitoa ryhdyttiin hyödyn-

Kuva 14. Kuvia Suomesta (1927). (Kuva teoksesta Kuvia Suomesta 1927, 
68.). Kuva 15. Paul Hoge: Kevät (1933). (Kuva teoksesta Maakuntiemme 
kauneus 1933.)
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tämään myös mainonnassa. Näkyvimmiksi kansallispukuisen nai-
sen tunnettuutta ja symboliarvoa lisänneiksi esimerkeiksi voidaan 
mainita muun muassa erilaiset matkailumainokset, Elovena -mai-
noksissa esiintynyt naishahmo sekä Pauligin kahviyhtiön Sääksmä-
en pukuun puettu Paula-tyttö, joka tuli tunnetuksi 1920-luvulta läh-
tien (Reitala 1983, 133–134, 147–148; Lehtonen 1991, 85–86).

Kuvat 14 ja 15 ovat esimerkkejä 1920- ja 1930-lukujen maise-
makuvajulkaisujen sisältämästä aiheen esittämisestä, joskin kuvien 
naisten pukeutuminen viittaa enemmän kansan- kuin kansallispu-
kuun. Kuvissa nais  guurien suhde maisemaan on kuitenkin vielä 
varovainen, ja naiset on esitetty puutarhoissa, jotka ovat voineet si-
jaita myös kaupunkiympäristöissä. Juuri puutarhojen intiimi maise-
ma purkaa kuvattujen hahmojen kansallisia merkitystasoja ja liittää 
ne pikemminkin yleiseen agraaristen henkilöhahmojen kuin Suo-
men personi  kaatioiden esittämiseen. Kuvassa 14 on kyse ahve-
nanmaalaisten ystävättärien kuvaamisesta, kun taas kuvan 15 pää-
osassa on nuoren naisen sekä kukkivan omenapuun luoma symbo-

Kuva 16. (1946). (Kuva teoksesta Suomi kuvina 1946.) Kuva 17. Suoma-
laisia maisemia (1947). (Kuva teoksesta Suomalaisia maisemia 1947, 77.)
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linen käsitys keväästä ja nuoruudesta. Vaikka näiden kuvien esittä-
mät kansanpukuiset naiset ovat liitettävissä Suomi-neidon kuvalli-
sen esittämisen perinteeseen, hakevat ne kansallisen kontekstin nä-
kökulmasta vielä muotoaan, eivätkä ole valmiita Suomen personi-
 kaatioita.

Sotia seuranneella jälleenrakennuskaudella ilmestyneiden Suo-
mi kuvina (1946) ja Suomalaisia maisemia (1947) -julkaisujen ku-
vissa 16, 17 ja 18 kansallispukuiset naiset asettuvat sitä vastoin sel-
keästi kansallisen personi  kaation, Suomi-neidon rooliin.

Esimerkkikuvissa nais  guurit ovat siirtyneet puutarhoista ava-
rien peltojen äärelle osaksi suomalaista kulttuurimaisemaa. Tämä 
seuraa jälleenrakennuskauden maisemakuvastolle tyypillistä vilja-
vien peltomaisemien kuvallista esittämistä, joka on liitettävissä pro-
pagandistiseen pyrkimykseen luoda mielikuvia kansakunnan oma-
varaisuudesta ja turvallisuudesta (Helenius 2005, 46). Maisemaku-
vauksessa peltomaisema näytti usein muodoltaan monotoniselta ja 
siitä puuttuivat mielenkiintoa herättäneet vaihtelevuuden elemen-
tit (vrt. esim. Topelius 1845–52/1981, 238–239; ks. myös Carlson 
2005). Tässä mielessä kansallispukuisten naishahmojen liittäminen 
osaksi peltomaisemaa toimi pittoreskina kuvan elävöittäjänä. Toi-
saalta aiheen kiinnittyminen kansallisten personi  kaatioiden perin-
teeseen erottaa sen pelkästä kuvan sommitelmallisesta estetisoin-
nista. Tosin, koska kuva 16 on julkaisun kansikuva, hymyilevän 
nuoren naisen voi ajatella myös lisäävän kirjan myyntiä.

Jälleenrakennuskauteen ajoittuvien kansallispukuisten naisten 
kuvallisen esittämisen taustalta löytyy myös viittauksia työhön. 
Jälleenrakennuskauden maisemakuvastossa esitettiin paljon työn-
kuvausta, mutta pääsääntöisesti pienviljelyaatetta tukevana yhden 
henkilön tai pienen ryhmän tekemänä. Laajoissa peltomaisemissa 
esitettiin vain työn tulokset heinäseipäinä tai viljalyhteinä.. Syitä 
tähän voidaan hakea suurtilojen töihin kytkeytyneistä ristiriitaisis-
ta konnotaatioista, jotka liittyivät työn raskauteen sekä sen oikeu-
denmukaiseen jakautumiseen. Yhtenä keskeisenä syynä voidaan 
pitää myös haluttomuutta rinnastua sosialistisen realismin esittä-
mään suurimuotoisen työnsankaruuden kuvaustraditioon. Näin ol-
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len elinvoimaisissa peltomaisemissa esitetyt kansallispukuiset nai-
set Suomen personi  kaationa sisällyttivät kuvauksiin symbolitasol-
la koko kansakunnan säilyttäen silti suomalaiseen kulttuurimaise-
maan liitetyn käsityksen sen harmonisesta idyllisyydestä. Suomi-
neidon tehtävänä on näissä kuvissa nimenomaan merkitä ja muis-
tuttaa maan suomalaisuudesta. Toisaalta taas kuvissa esitetty nais-
hahmo edustaa koko Suomea kasveineen ja multineen. Tästä näkö-
kulmasta katsottuna maan viljavuus ei kuitenkaan ole Suomi-nei-
don suoran työn tulosta, vaan työ ja hedelmällisyys ovat personi  -
kaatioon elimellisiä ominaisuuksia.

Yleisellä tasolla jälleenrakennuskauden kansallisen maisemaku-
vaston peltojen kuvauksessa yhdistettiin tehokkaasti kesäinen pas-
toraali-idylli, Suomea symboloinut kansallispukuinen nainen sekä 
kehittynyt ja toimiva peltomaisema. Näin pystyttiin viittaamaan 
kolmella eri tavalla peltomaiseman kauneuteen ja samalla luomaan 
turvallisuuden tunnetta sekä kehitysoptimistisia mielikuvia kansa-
kunnan sotien jälkeisestä tulevaisuudesta.

Kuva 18. Suomalaisia maisemia (1947). (Kuva teoksesta Suomalaisia 
maisemia 1947, 79.)
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1950-luvun maisemakuvajulkaisuissa kansallispukuisen naisen 
kuvallisessa esittämisessä alkoi näkyä piirteitä, jotka viittasivat hil-
litympään, asiallisempaan ja realistisemmin omaan aikaansa kiin-
nittyneeseen hahmoon. Samaan aikaan aiheen kuvauksissa ja niitä 
kommentoineissa teksteissä ryhdyttiin korostamaan modernia suo-
malaista naiskauneutta. Menestystä kansainvälisissä kauneuskil-
pailuissa hyödynnettiin, ja sillä oli suuri merkitys sodan traumois-
ta toipuvan kansakunnan itsetunnolle (Reitala 1983, 134).6 Tätä ha-
vainnollistaa kuvan 20 yhteydessä olevakuvateksti, jossa kansalli-
sen kauneuden ylistys on saanut jo arjalaiseen rotuoppiinkin viit-
taavia piirteitä:

Viime vuosisadan puolivälissä tekivät suomalaiset tutkijat kohtalok-
kaan erehdyksen: he arvelivat, että suomalaisten alkukoti on Aasiassa 
ja suomalaiset ovat muka mongoleja. Yleisessä tietoisuudessa käsitys 
suomalaisten vinosilmäisyydestä ja keltaihoisuudesta alkaa kuitenkin 
häipyä rotujen tutkijain ansiosta ja omalla tavallaan ovat oikeita tieto-
ja levittäneet mm. Suomen naiset: suomalaiset ovat kolme kertaa voit-
taneet Miss Euroopan arvonimen, viimeisenä saavutuksena jopa Miss 
Universum! Kuvassa herännäistyttö Pohjanmaalta sekä kansallispu-
kuisia tyttöjä Satakunnasta ja Tampereelta (Suomi 1955, 30).

Reitalan (mt., 152) mukaan 1950-luvulla tapahtuneet muutokset 
suomalaisessa yhteiskunnassa johdattivat kohti uudistunutta isän-
maakäsitystä. Uudistusten seurauksena aikaisempien vuosikym-
menten aatteellisuus sai väistyä ja sen tilalle ryhdyttiin luomaan 
asiallisempaa näkemystä valtiosta. Tämä heijastui myös Suomesta 
laadittuihin visuaalisiin esityksiin. Viitteitä tästä voidaan nähdä ku-
vista 19 ja 20. Näissä kansallispukuisen naisen myyttisyyttä on läh-
detty purkamaan kiinnittämällä hahmo suomalaiseen naiskauneu-
teen ja edelleen ajanmukaisiin kansainvälisiin kauneuskilpailuihin. 
Lisäksi taustamaisemien pienimuotoisuutta voi tulkita ajan hen-
keen liitettynä hillittynä asiallisuutena.

Yleisesti ottaen suomalaiskansallinen maisemakuvasto eli 1950-
luvulla kulta-aikaansa. Vaikka kansallispukuisen naishahmon ku-
vateemassa voi nähdä viitteitä maiseman merkityksen vähenemi-
sestä kansallisessa kontekstissa, toteutui se kunnolla vasta 1960-
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luvun aikana. Kansakunnan kehitys suuntautui yhä voimakkaam-
min kansainvälisyyteen, ja kiinnostus perinteisenä pidettyjä aiheita, 
kuten maisemaa ja kansallispukuja kohtaan laimeni. Tämä näkyy 
erityisesti 1960-luvulla ilmestyneiden maisemakuvajulkaisujen vä-
hyytenä suhteessa 1930-, 40- ja 50-luvuille ajoittuvien julkaisujen 
määriin.

Maiseman uusi tuleminen tapahtui 1970-luvun loppupuolella. 
Maisemakuvakirjoja ryhdyttiin taas julkaisemaan, ja niissä kes-
kityttiin erityisesti luonnonmaisemiin sekä perinteisenä pidettyyn 
maaseutukulttuuriin. Katalysaattoreina tässä prosessissa toimivat 
luonnonsuojeluaatteen myötä herännyt ympäristötietoisuus sekä 
suuren maaltapaon synnyttämä agraariyhteiskunnan nostalgisointi.

Perinteiseksi mielletyn maaseutukulttuurin ihannoinnin myötä 
palasivat myös kansallispukuisen naisen kuvalliset esitykset. Kan-
sallispukuharrastus elpyi 1970-luvun lopussa, ja sen lähtökohdat 

Kuva 19. (1951). (Kuva teoksesta Suomi kuvina (1951).) Kuva 20. Matti 
Poutvaara (1955). (Kuva teoksesta Suomi 1955, 30.).
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ovat palautettavissa edeltävien vuosikymmenten maalta pakoon, 
jossa maalta kaupunkeihin muuttaneet alkoivat haikailla nyt juu-
riensa ja taakse jätetyn kotiseutuidentiteettinsä perään. Kansallis-
pukuharrastusta helpottivat vakiintuneet pukumallit, joiden perin-
teen säilyttämiseen ja kehittämiseen tähdännyt kansallispukuneu-
vosto perustettiin vuonna 1979. (Lehikoinen 2004, 12–13.) Maalta-
paon seurauksena syntyneen nostalgisoinnin sekä lisääntyneen har-
rastustoiminnan ohjaamana kansallispukuisen naisen rooli kansal-
lisessa maisemakuvastossa muuttui. Vaikka aihe kytkeytyi edelleen 
kansallisen personi  kaation kuvaamisen traditioon, se muuntui yhä 
enemmän yleissuomalaisesta symbolista yksityisen, henkilökohtai-
sen identiteetin kuvaukseksi. Omalta osaltaan muutokseen vaikutti 
Suomen ulkopoliittinen tilanne, jossaa ei painotettu enää yhtä voi-
makkaasti uhkakuvia kuin 1940- ja 1950-luvuilla.

Maisemakuvajulkaisuissa aiheen esittäminen kytkettiin 1970- ja 
1980-luvuilla lähes poikkeuksetta erilaisten kulttuuritapahtumien, 
kuten kansantanssi- ja -musiikkijuhlien yhteyteen. Tämä näkyy ku-

Kuva 21. Matti A. Pitkänen (1978). (Kuva teoksesta Suomalaisia kuvia 
1978, kuva nro 174.). Kuva 22. Matti A. Pitkänen (1985). (Kuva teoksesta 
Sinivalkoinen Suomi 1985, 57.)
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vissa 21 ja 22. Kansallispukuisen naisen kuvallisen esittämisen ke-
hitys osoittaa, miten pukuun alun perin kytkeytyneet merkitykset 
maaseudun työväen asuna ovat löystyneet ja miten siitä on muodos-
tunut puoluepoliittisestikin värittynyt edustusasu. Vaikka 1970- ja 
1980-lukujen kuvastojen kansallispukuinen nainen edelleen viittaa 
teeman kuvaamisen historian eri vaiheisiin, se palaa suomalaisen 
kuvaamistradition alkulähteille muistuttaessaan meitä 1700-luvun 
lopun kaupunkilaisten harrastamista romanttisista roolileikeistä.

Lopuksi

Työ kytkeytyy voimakkaasti suomalaiseen maaseutumaisemaku-
vastoon. Kytköstä korostaa se, ettei kummassakaan käsittelynalai-
sessa kuvateemassa esitetä eksplisiittisesti työntekoa. Työ-konno-
taatioiden kiinnittyminen kuvateemoihin on tapahtunut erilaisten 
kuvallisen esittämisen konventioiden sekä yhteiskunnassa kulloin-
kin vallinneiden historiallis-poliittisten ja ideologisten tilanteiden 
tai tekijöiden vaikutuksesta.

Lepäävien miesten kuvateeman juuret kiinnittyvät realismin 
tradition painottamaan työn kuvaamiseen. Maisemakuvajulkaisuis-
sa esitettyjen aiheen kuvausten voimakkaimmat merkitystasot pa-
lautuvat kuitenkin 1900-luvun alkupuolen agraarinationalismiin ja 
1940- ja 1950-lukujen jälleenrakennuskauteen. Nämä yhteiskunnal-
liset kontekstit ovat ohjanneet lepäävien miesten kuvateeman tul-
kintoja työhön eikä esimerkiksi pastoraalin perinteen joutilaaseen 
paimenidylliin. Kuvastossa lepäävät miehet on pyritty esittämään 
muun muassa kuvatekstien avulla positiivisessa sävyssä taukonsa 
ansainneina työläisinä. Toisaalta teema mahdollistaa myös negatii-
visten tulkintojen tekemisen. Tällöin lepäävät miehet esittäytyvät 
työtä pakoilevina tai siitä uhmakkaasti kieltäytyvinä hahmoina, jot-
ka esimerkiksi jälleenrakennuskauden yhteiskunnallisessa konteks-
tissa näyttivät häpeällisiltä ja halveksuttavilta. Mitä ilmeisimmin 
juuri tämä kuvateemaan sisältyvä tulkintamahdollisuuksien avoi-
muus on johtanut sen marginaaliseen asemaan suomalaiskansalli-
sessa maisemakuvastossa.
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Kansallispukuisten naisten kuvateema on myös kytkettävissä 
työhön, joskin epäsuoremmin kuin lepäävien miesten tapaukses-
sa. Kuvateeman tulkinta työn kautta havainnollistaa laajemmin eri 
sukupuolten sijoittamista ja niille osoitettuja tehtäviä suomalaises-
sa maaseutumaisemakuvastossa. Maisemakuvajulkaisuissa maa-
seutumaisemiin kuvattuja naisia esiintyy pääasiallisesti kansallis-
pukuisina hahmoina tai kollektiivisten peltotöiden, kuten heinän- 
ja elonkorjuun yhteydessä. Kulttuurimaisemaan sijoittuvaa aino-
astaan naisten tekemää työtä kuvastossa edustavat vain yksittäiset 
esimerkit. Miesten tekemät ja kulttuurimaisemassa näkyvässä roo-
lissa olevat pelto- sekä metsätyöt sitä vastoin esiintyvät kuvastossa 
useampanakin määrällisesti ja ajallisesti jatkuvana teemana. Näin 
ollen kuvasto toistaa maaseutukulttuuriin yleisesti liitettyä käsitys-
tä miesten ja naisten töiden selkeästä jaottelusta. Kuvaston sisältö 
viittaa siihen, että naisten työt sijoittuivat kotitilan piiriin sisältäen 
muun muassa lasten- ja karjanhoitoa sekä ruokahuoltoa. Näiden lä-
hinnä sisätiloihin sijoittuneiden töiden myötä nainen ei myöskään 
näkynyt niin paljon maaseutumaisemassa. Miesten työt vastaavas-
ti sijoittuivat kodin ulkopuolelle ja näyttäytyivät keskeisenä osana 
suomalaista kulttuurimaisemaa.

Käytännössä tämänkaltainen työnjako ei kuitenkaan pätenyt. 
Erityisesti naiset joustivat eli tekivät tarvittaessa myös miesten töi-
tä (ks. esim. Östman 2004, 59–65). Kuvasto väittää kuitenkin toisin 
ja luo kulttuurimaisemasta miehisen työn näyttämön. Kuten lepää-
vien miesten kuvateeman analyysi osoittaa, on maamiehen iden-
titeetti kiinnitetty vankasti työhön. Maaseutumaisemakuvastossa 
työtä tekemätön mies tuomitaan joko eläimelliseksi ja viettien vie-
mäksi maalaiseksi tai vätykseksi, jota syyllistetään niin kansakun-
nan kuin miessukupuolenkin pettämisestä. Tästä näkökulmasta kat-
sottuna maaseutumaisemassa näkyvän naisten tekemän työn esittä-
minen olisi muodostunut uhkaksi kuvastossa vallitsevassa asemas-
sa olleelle ja työn kautta määritetylle maskuliinisuudelle. Tämä on 
johtanut maaseutumaisemassa näkyvän ja ainoastaan naisten teke-
män työn kuvaamisen vähäisyyteen. Työn sijasta naisen liittäminen 
maisemaan on tapahtunut suomalaisessa maaseutumaisemakuvas-
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tossa kansallispukuisen naishahmon avulla. Kuvastossa kansallis-
pukuista naista ei ole kuitenkaan kiinnitetty työn avulla luonnolli-
seksi osaksi kulttuurimaisemaa, vaan se on liitetty siihen koko Suo-
mea edustavana symbolihahmona, jonka merkitystasot ovat tosin 
vaihdelleet aikojen saatossa.

Maisemakuvauksien aiheiden valikointi ja rajaus osoittavat mai-
seman olevan kulttuurinen konstruktio. Tämä havainnollistui myös 
teemojen muutoksina, joihin ovat vaikuttaneet eri aikojen kuvalli-
sen esittämisen konventiot sekä yhteiskunnalliset tekijät. Suoma-
laiskansallisessa maisemakuvastossa toistuvat kuvateemat ruokki-
vat uutta samankaltaista kuvastoa ja vaikuttavat kollektiivisiin kä-
sityksiimme maastamme. Maaseutumaisemaa esittävä kuvasto luo 
taas mielikuvia ja muokkaa käsityksiämme suomalaisesta maaseu-
dusta sekä sen kulttuurista.

VIITTEET

1 Ranskalaisesta naturalismista ks. esim. Arjen sankarit. Naturalismi 
kuvataiteessa, valokuvassa ja elokuvassa 1875–1918, 2010).
2 Lapatossu on suomalaisen kulttuurin piirissä vaikuttanut hahmo, joka 
tuli tunnetuksi niin kansantarinoista, kirjallisuudesta kuin myöhemmin 
Aku Korhosen tähdittämistä elokuvista. Elokuvat valmistuivat 1930- 
ja 40-lukujen taitteessa mutta hahmon juuret juontuvat aina 1870- ja 
1880-luvuille (http://yle.  /ikimuistoinen/lapatossu_historia.html). Pek-
ka Puupää -hahmo tuli ensin tunnetuksi Ola Fogelbergin 1920-luvuilla 
aloitetun sarjakuvan kautta. Hahmon suosio kasvoi 1950-luvulta lähti-
en 13 elokuvasta muodostuneen sarjan myötä. Uuno Turhapuro -hah-
mo perustuu 1970-luvulta lähtien valmistuneisiin elokuviin, jotka saa-
vuttivat merkittävän kansansuosion etenkin 1980-luvulla. (von Bagh 
2005, 214–215, 337–338.)
3 Teoksen henkilöhahmoista on vastannut Adolf von Becker ja taustan 
maisemasta Berndt Lindholm (Topelius 1873/1984, 136).
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4 Kansallispukuisia naisia oli aiemmin esiintynyt R.W. Ekmanin Suo-
mi-äiti piirroksessa lastenlehti Eoksessa vuonna 1858 sekä aikaisem-
massa Keinäsen Suomen Kuvalehden otsikkokuvassa 1872, mutta 
näissä naishahmojen rooli kansallisena henkilöitymänä ei ollut vielä 
yhtä yksiselitteinen (Reitala 1983, 41, 55–57, 88).
5 Lukkarinen tarkoittaa erämaaluontoon leviävällä sivilisaatiolla 1800-
luvulla kasvanutta puunjalostusteollisuutta (Lukkarinen 1999, 10). 
Tässä yhteydessä metsätalous on määriteltävissä osaksi maataloutta.
6 Suomalaiseksi Miss Euroopaksi oli vuoteen 1955 mennessä valittu 
Ester Toivonen (1934), Britta Wikström (1937), Sirkka Salonen (1938) 
ja Inga-Britt Söderberg (1955) sekä Miss Universumiksi Armi Kuuse-
la (1952).
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