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SUKUPUOLI JA TYO SUOMALAISESSA
MAASEUTUMAISEMAKUVASTOSSA

Antti Vallius

Mielikuvat suomalaisesta maaseudusta ja sen kulttuurimaisemasta
ovat helposti johdettavissa taiteen ja visuaalisen kulttuurin kuval-
lisiin esityksiin. Korkealta kuvatut laajat ndkyméat metsiin rajoittu-
vine peltoineen ja jarvineen ovat meille kaikille tuttuja. Rajatum-
mat kuvaukset pientiloista, laiduntavista nautakarjoista ja heinései-
paiden taplittamisté pelloista edustavat niin ik&an tuttua kansallista
maisemakuvastoa. (Ks. Hayrynen 2005.) Téhén joukkoon lukeutu-
vat my6s maisemaan sijoitetut henkilokuvaukset, jotka kulttuuri-
maisemissa Kiinnittyvat padasiallisesti tyontekoon. Kuvallisten esi-
tysten tasolla maisemalla on mahdollista tarkoittaa eri tavoin rajat-
tua ulkondkymé&a (Andrews 1999, 1-22). Maisemana voidaan pi-
t&a niin korkealta avautuvaa panoraamaa, tiukemmin rajattua ulko-
nakymaa kuin jonkun muun ensisijaisen kuvauskohteen taustalla
esiintyvad, ulkotilaan ja ymparistoon viittaavaa elementtia.
Ulkotilassa kuvattujen henkiléhahmojen mieltdminen osaksi
maisemakuvauksia laajentaa maisema-kasitteen kéyttod. Samalla
henkilokuvauksien ihmiset luovat maiseman kuvallisiin esityksiin
syvempid sukupuoleen seka sosiaalisiin, historiallispoliittisiin ja
ideologisiin kysymyksiin viittaavia merkitystasoja. Laajempi mai-
sema-kasitteen kayttd mahdollistaa puolestaan rikkaampien tulkin-
tojen tekemisen maiseman ja yhteiskunnan valisisté suhteista. Esi-
merkiksi usein rauhaisana pastoraalina idyllind esitetyn tai pitto-
reskeista kuvauskohteista koostuneen kulttuurimaiseman taustalla
on aina ollut yhteiskuntaan ja sen erilaisiin historiallisiin vaiheisiin
kiinnittynyt ihminen karjoineen, tdineen, iloineen ja suruineen.
Kansallinen maisemakuvasto koostuu kuvista, teksteistd seka
muista mahdollisista maiseman esityksista ja kdytannoista (Hay-
rynen 2005, 183-189). Maisemakuvajulkaisut eli maisemakuvista
ja niihin liitetyisté teksteistd koostuvat Kirjat edustavat yhta néky-
vaa ja selkedrajaista otosta muuten hyvin laajasta ja vaikeasti hallit-



tavasta kansallisen maisemakuvaston kokonaisuudesta. Suomalais-
ten maisemakuvajulkaisujen esittdmé&n maaseutumaisemakuvaston
muotoon ja sisaltéon ovat vaikuttaneet yhteiskunnan erilaiset vai-
heet sekd kulloinkin vallalla olleet maiseman kuvallisen esittami-
sen konventiot ettd aikaissmmasta kuvastosta periytyneet traditiot.

Maisemakuvajulkaisujen historia kytkeytyy yleiseurooppa-
laiseen voyage pittoresque -traditioon, joka alkoi yleistyd maise-
mamaalauksen rinnalla 1700-luvulla. Kyseisen tradition mukaiset
maiseman esitykset koostuivat maisemakuvateoksista, joiden tar-
koituksena oli simuloida matkoja seka esitella kauniita ja ndkemi-
sen arvoisia kohteita. (Ks. esim. Waenerberg 2004, 270; Hayrynen
2005, 39; Grandell & Knapas 2011, x—xi.) Ensimmainen kokonais-
valtaiseen suomalaisten maisemien esittamiseen pyrkinyt teos oli
Zacharias Topeliuksen toimittama Finland framstéldt i teckningar,
joka ilmestyi erillisind vihkoina vuosina 1845-1852.

Suomalaiset maisemakuvajulkaisut sijoittuvat usein tiettyihin
kansakunnan kulminaatiopisteisiin. Finland framstaldt i teckningar
sekd muut keskeiset 1800-luvulla ilmestyneet suomalaiset maise-
makuvajulkaisut En resa i Finland (1873), Suomi 19. vuosisadalla
(1893) ja Finland i bilder (1896) ajoittuivat voimakkaaseen kansa-
kunnan kulttuurisen kehityksen aikakauteen, jolloin maiseman ase-
ma kansallisen identiteetin muokkaajana vahvistui. Naiden teosten
myota luotiin pohja my6hemmalle suomalaiskansalliselle maise-
makuvastolle ja tata kautta myds suomalaisen maaseutumaiseman
kuvalliselle esittamiselle. Valokuvauksen yleistyminen moninker-
taisti 1900-luvulla ilmestyneiden maisemakuvajulkaisujen maéran.
Maaseutumaisemakuvaston nakokulmasta 1920- ja 1930-lukujen
julkaisut kiinnittyivat kansalaissodan jélkeiseen talonpoikaisia ar-
voja korostaneeseen agraarinationalismiin (H&yrynen 2005, 161;
ks. myds Savelainen 1996, 9-10). Toista maailmansotaa seuran-
nut jalleenrakennuskausi puolestaan hallitsi 1940- ja 1950-lukujen
kansallista maisemakuvastoa, jossa maaseutumaisema oli keskei-
sessd roolissa. 1970-luvun loppupuolen maisemakuvastosta on 16y-
dettévissd yhteyksid jo 1950-luvulla virinneeseen luonnonsuojelu-
aatteeseen, joka yhdessa maaseudun autioitumisen kanssa vaikutti
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maaseutumaisemakuvaston sisaltdihin. Liittyminen EU:hun 1990-
luvun puolivélissa ja siihen liittyva kansallismaisemakeskustelu né-
kyivat my6s maaseutumaiseman kuvallisissa esityksissa seka mai-
semakuvajulkaisujen kasvaneessa méarassa vield 2000-luvulla.

Tassa artikkelissa keskityn kahden suomalaisista maisemaku-
vajulkaisuista 16ytyvén kuvateeman analyysiin. Lepéévid miehia
ja kansanpukuisia naisia esittavat kuvateemat lukeutuvat maisema-
kéasitetta laajentavaan, ulkotilassa kuvattujen henkiléhahmojen ka-
tegoriaan. Lepaavien miesten kuvallinen esittdminen jaa maisema-
kuvajulkaisuissa marginaaliseen asemaan, kun taas kansanpukui-
nen nainen edustaa yhta tyypillisimmistd maaseutumaisemakon-
tekstiin kytketyistd naisen kuvaamistavoista. Teemojen valinnan
lahtdkohtana on ollut se, ettd ne molemmat edustavat suomalaisel-
le maaseutumaisemakuvastolle epatyypillistd tyota tekemattomi-
en henkiléhahmojen kuvaamista. Tosin tdma ei estd teemoja viit-
taamasta maatydhon. Analyysin teemojen rinnakkainen tarkastelu
avaa havainnollisia ndkdkulmia sukupuolten tilallisuuden ja erilais-
ten roolitusten muodostamiseen suomalaisessa maaseutumaisema-
kuvastossa.

Lepaéavat miehet

Talonpojan ja ylipdédnsd maaseudun miesten kuvallinen esittami-
nen on vaihdellut eri aikoina suomalaisessa taiteessa ja visuaalises-
sa kulttuurissa. Helena Savelaisen (2002, 44-47) mukaan suoma-
laista talonpoikaa on kuvattu 1800-luvun alkupuoliskolla idealis-
tiseen kansankuvaukseen perustuvana maalaisena, 1800-luvun lo-
pulla realismin ja naturalismin mukaisena kansatyyppiné ja 1920-
ja 1930-luvuilla agraarinationalismin myotd korostuneena tyételi-
aand ja oikeaoppiseksi miellettynd maatyoldisena.

Taménkaltainen jaottelu ndkyy myos suomalaisissa maisemaku-
vajulkaisuissa. Niissa 1800-luvun puolivalin klassismin perinteesta
ponnistanut laaja-alainen maisemakuvaus jétti ihmiset helposti tay-
tehahmojen rooliin. 1870-luvulta lahtien henkilékuvaus tarkentui
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realismin taidesuuntauksen ja sen suosiman toiminnallisen tydn-
kuvauksen seurauksena (Reitala 1989, 125). Juuri tyénkuvauksen
yleistyessa talonpoikien kuvaus alkoi siirtyd yhd enemman idealis-
tisesta kansasta kohti yksilon kuvausta. Varsinaisen kansantyypin
kartoitus, jolla taiteessa on tarkoitettu ihmisryhmén henkil6llisty-
mistd yhteen hahmoon, alkoi nousta esiin 1880-luvun puolivélissa
ranskalaisesta naturalismista vaikutteita saaneiden taiteilijoiden ku-
ten Axel Gallénin ja Eero Jarnefeltin teoksissa (Sarajas-Korte 1989,
206; Konttinen 2001, 287-290; Savelainen 2002, 44). Maaseudun
véestoon kohdentuneella kansantyypin kuvauksella oli keskeinen
rooli suomalaisessa 1880- ja 1890-luvun taiteessa. Kansantyypin
alkuperéista luonnetta korostanut maaseudun miehen kuvaustapa
alkoi kuitenkin muuttua 1920- ja 1930-luvulla taas idealistisem-
paan suuntaan. Tosin kuva-aiheen esittdmisessé ei palattu 1800-lu-
vun puolivalin kuvastosta tuttuihin joutilaisiin kartanonherroihin,
vaan kuvauksiin nousi kansalaissodan jélkeisten agraarinationalis-
tisten ajatusten mukainen tyotelids ja ahkera talonpoika. Valoku-
vauksen ja painotekniikan kehittyminen johtivat maisemakuvajul-
kaisujen popularisoitumiseen ja samalla myos tyotelidasta talon-
pojasta luotujen mielikuvien laajempaan leviamiseen (Vuorenmaa
1992, 377). Nama mielikuvat vahvistuivat entisestaan toista maail-
mansotaa seuranneen jalleenrakennuskauden maisemakuvastossa.
Tahan myohempéan talonpojan kuvaamisen vaiheeseen kiinnittyy
myo0s lepdédvia miehia esittdvéa kuvateema, joskin sen juuret kurkot-
tavat 1800-luvun lopun kansantyyppien kuvaamiseen.
Lansimaisessa taiteessa lepadvien maalaisten esittamiselld on
pitkat perinteet, jotka palautuvat antiikin aikaisiin pastoraali-idyl-
lin kuvauksiin. Niiss& maaseutu esitettiin harmonisena rauhan tyys-
sijana, jossa maaty0 oli haivytetty taka-alalle ja Kiireettomat pai-
menet lepdilivéat puiden lehvistdjen muodostamissa viileissé var-
joissa (ks. esim. Rosand 1992). Suomalaisen taiteen tunnetuimpana
lep&évien miesten esityksend ja kuvateeman kantakuvana voidaan
pitd& Eero Jarnefeltin vuonna 1893 valmistunutta maalausta Isén-
t4 ja rengit (Kuva 1). Teoksessa esitetty miesten lepda@minen ei kui-
tenkaan asetu luontevasti pastoraalin perinteeseen ja siind esitet-
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Kuva 1. Eero Jarnefelt: Iséntd ja Rengit (1893). (Kuva teoksesta Taiteilijan
tiell4 2002, 97.)

tyyn harmoniseen joutenoloon, vaan pikemminkin realismin tradi-
tion suosimaan ympéroivén todellisuuden kuvaukseen ja siihen si-
sédltyneeseen tydn korostamiseen. Esimerkiksi raskaan tydn uuvut-
tamien lepadvien maalaisten kuvaus oli hyvin tyypillinen aihe rans-
kalaisessa naturalismissa ja etenkin Jules Bastien-Lepage’n seka
Leon Lhermitte’n taiteessa, johon Jarnefelt tutustui opiskellessaan
Pariisissa 1880-luvulla.?

Suomalaisten hyvin tunteman Jéarnefeltin teoksen tulkintoihin
on liitetty humoristisuuden ja tyon nédkokulmat, jotka ovat keskei-
sid koko teeman siséllollisten merkitystasojen ymmaértdmiselle.
Suomalaisessa taidehistorian kirjoituksessa Isénté ja rengit on lii-
tetty vahvasti Jarnefeltin harjoittamaan realismiin. Toisinaan teok-
sessa on néhty ranskalaiselle naturalismille tyypillistd ulkopuolis-
ta tarkkailua sekd myos sille vierasta, mutta vastaavasti venalai-
selle realismille ominaista humoristista tai satiirista otetta (Kallio-
Visapéd 1945; Sinisalo 2001, 10; Konttinen 2001, 210). Natura-
lismista kumpuava maalaisen tyéhon liittyva lepo seka teoksessa
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esitettyjen henkilohahmojen karikatyyriméinen humoristisuus hah-
mottuvat isénnén ja renkien valisestd dynamiikasta. Teoksen tul-
kinnoissa henkildasetelman ja sen hahmojen vélisten suhteiden on
néhty sisdltdneen isdnnén renkiin suuntaamaa hyvéntahtoista ironi-
aa, renkien iséntaé kohtaan osoittamaa satiirista piittaamattomuutta
sekd kaikille teoksen hahmoille yhteistd tavallisen ja yksinkertaisen
kansan saamattomuutta (Sarajas-Korte 1989, 236; Lindqvist 2002,
96; Konttinen 2002, 157-158; Konttinen 2001, 210-211). Erilaisis-
ta painotuksista huolimatta yhteista edell& mainituille tulkinnoille
on ollut teoksen nadkeminen humoristisena kansankuvauksena. T&-
mankaltaisen humoristisuuden tulkinta on mahdollista ulottaa van-
haan hollantilaiseen taiteeseen ja Pieter Brueghel vanhemman tuo-
tantoon (Okkonen 1955, 522; ks. myds Konttinen 2002, 151).

Kuva 2. Pieter Brueghel (vanh.): Elonkorjaajat (1565). (Kuva osoitteesta:
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/19.164)
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Brueghelin taiteessa maalaisten kuvaamisella oli keskeinen ase-
ma, ja tasta voidaan nostaa esimerkiksi hanen maalauksensa Elon-
korjaajat (kuva 2). Brueghelin ihmiskésityksen mukaan maalaiset
olivat hullunkurisia ja toimivat pikemminkin pakosta kuin vapaas-
ta tahdosta. Maalaiset ndyttaytyivat hanelle kuoleman, typeryyden,
taikauskon ja muiden mahdollisten inhimillisten heikkouksien uh-
reina. (Stechow 1955.) Maalaisten humoristisuus perustui néin ol-
len heidan todelliseen luonteeseensa (Grossmann 1968, 8). Tasta
nékdkulmasta katsottuna maalaisiin kohdistunut brueghelildinen
huumori saa voimansa ihmisten el&imellisyydesta ja vaistonvarai-
sesta tarpeiden tyydyttdmisestd. Tamankaltainen humoristisuus on
raadollista ja toisinaan on vaikea erottaa, onko siind kyse karikatyy-
reistd vai rehellisestd ikdvien asioiden tallentamisesta (Foote 1968,
114-115).

Brueghelildisessé tulkinnassa lepéavissad maalaisten hahmois-
sa piilee primitiivinen, viettien mukaan toimiva ihminen. Isénté ja
rengit -teoksessa esiintyvé renkien makoilu voidaan tulkita ruokai-
lun jalkeiseksi raukeudeksi tai loppuun ajetun tydmiehen vasymyk-
seksi. Oli kyse kummasta tahansa, renkien nukkuminen osoittaa vé-
linpitdmattomyytta tyontekoa ja siihen liittyvaa vastuuta merkitse-
va4 isantdd kohtaan. Jarnefeltin teoksessa renkien kdytds on mah-
dollista tulkita isdnnén auktoriteetin kyseenalaistamiseksi ja tyosta
kieltaytymisen uhkaukseksi. Adritapauksessa tima voi johtaa kapi-
naan vallitsevia oloja vastaan. Suomalaisesta 1800- ja 1900-luvun
taitteen yhteiskunnasta esimerkki 16ytyy maalaisten tukalasta ase-
masta, joka johtui maaseudun ylikansoittumisesta seka torpparijar-
jestelmén alasajosta ja jolla on oma osuutensa vuoden 1918 kansa-
laissodan syttymiseen (Peltonen 2004, 217-261; Siltala 2009).

Maisemakuvajulkaisujen siséltdméaa lepadvien miesten kuvatee-
maa voi lahestyé kantakuvan tavoin seka tyon ettd humoristisuuden
nékokulmasta. Maisemakuvajulkaisujen Kiinnittyminen kansalli-
seen kontekstiin ohjaa teeman ensisijaista tulkintaa kuitenkin koh-
ti positiiviseksi miellettyd tyotd. Tata kautta teeman kuvissa esiin-
tyva lepohetki viittaa kahden tydsuorituksen véliin jaavéaan voimi-
en keradmiseen.
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Kuva 3. Eino Mé&kinen (1954). (Kuva teoksesta Meid&dn maa 1954, 383.)
Kuva 4. Pekka Virtanen (1954). (Kuva teoksesta Meidan maa 1954, 811.)

Kuvatekstit toimivat térkeind tekijoind positiivisten konnotaa-
tioiden muodostumisessa. Esimerkiksi kuvien 3 ja 4 kuvateksteis-
s& mainitaan ruokalepo, ja kuvan 5 yhteydessé olevassa tekstisséa
“pontta antava” sahdin juonti (Suomi 1996, 69). Ndiden pohjalta
kuvissa esiintyva ruokalepo on tulkittavissa nimenomaan tydjakso-
jen valiseksi ansaituksi lepotauoksi.

Kuvatekstit voivat ohjata tulkintaa myos negatiiviseen suun-
taan, josta esimerkkina toimii kuva 6.

Kuva 5. Urho A. Pietild (1996). (Kuva teoksesta Suomi 1996, 69.) Kuva 6.
Matti Poutvaara (1951). (Kuva teoksesta Oi, kallis Suomenmaa 1951, 16.)
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Julkaisun Oi, kallis Suomenmaa (1951) kuvaaja Matti Poutvaa-
ra saattoi kuvia dialogiin tunnetun Suomea kasittelevan laululyrii-
kan kanssa. Oi, kallis Suomenmaa -julkaisussa esimerkiksi kuva
6 on rinnastettu viereisen sivun kuvaan, jossa kaksi miesta raivaa
hevosella peltoa. Kuvaparin luomaa rinnastusta ahkeran ja lais-
kan maamiehen vélilla on korostettu kuvatekstissd, joka muodos-
tuu Jaakko Juteinin kirjoittamasta Laulu Suomessa (Arvon mekin
ansaitsemme) lyriikasta. Sen ensimmaiset sékeistot liittdvat yhteen
n&dmé kaksi maaseutumaisemaan linkittyvaa toiminnan &aripaata:

Arvon mekin ansaitsemme
Suomen maassa suuressa,
ehk’ei rienna riemuksemme
laiho miesten maatessa;
leipa kasvaa kyndajalle,
onni tyonsa tayttajalle.
Suomen poika pellollansa
tyota tehda jaksaapi,

korvet kylmét voimallansa
pelloksensa perkaapi:
rauhass’ on han riemullinen,
mies sodassa miehuullinen.

(Oi, kallis Suomenmaa 1951, 16.)

Laulun sanoissa kuvan 6 lepadminen tai laiskottelu arvotetaan ne-
gatiiviseksi tyon vastakohdaksi. Lep&avien miesten kuvallinen esi-
tys kiinnittyy tekstin avulla teeman kantakuvaan ja sen bruegheli-
ldiseen humoristisuuteen, jonka mukainen maalaisissa piilevé eldi-
mellinen laiskuus néyttaytyi kansakunnan kehitysta uhkaavana te-
kijana. Poutvaaran julkaisu lukeutui jalleenrakennuskauden kuvas-
toon, jonka siséltd vaati kansakuntaa nousemaan ja saavuttamaan
onnellisuutensa tyolla. Teoksessa esitettyjé lepdédvid miehid syyllis-
tetddn, silla tyotd on tehtdva, jotta mies voi hankkia arvostusta niin
sukupuolensa edustajana kuin kansakunnan toimijanakin.
Teemaan sisaltyvaa karikatyyrimaista humoristisuutta on puo-
lestaan mahdollista ndhd& kuvissa 7 ja 8. Tosin naissékin tapauk-
sissa humoristisuus kiinnittyy tyohon. Esimerkiksi kuvassa 7, jos-
sa mies tarjoaa toiselle tulta tupakkaansa, on nahtdvissé tiettyd
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veijarimaisuutta. Miehet istuvat pellonreunalla taustanaan heidéan
paidensa ylapuolelle ulottuva pelto, joka leikkuuvalmiina muistut-
taa maanviljelyyn liittyvasta tyosta. Miesten olemukset, tupakoin-
ti ja ikdan kuin nakdsuojan takaava ja taten piiloksi miellettava is-
tumapaikka viittaavat tahalliseen, luvattomaan joutilaisuuteen seké
tyon pakoiluun.

Kuvassa 7 esiintyvat veijarimaiset hahmot voi yhdistad humo-
ristisesti varittyneeseen laiskuuteen, jonka arkkityyppeina ovat toi-
mineet laiskat rengit sek& muut tydnvieroksujat. Humoristisuus on
suomalaiskansallisessa kulttuurissa kiinnittynyt erilaisista kansan-
tarinoista, kirjallisuudesta, jossain maarin kuvataiteesta ja sarjaku-
vista ja 1900-luvulla erityisesti elokuvista tuttuihin hahmoihin? ku-
ten Lapatossuun, Pekka Puupaahdn ja Uuno Turhapuroon, joita yh-
distdvat maaseudulle ulottuneet juuret ja pyrkimys valttaa tyonte-
koa seké kaantaa negatiivinen laiskuus positiiviseksi humoristisuu-
deksi muun muassa nokkeluuden, juonikkuuden, verbaalisen lah-
jakkuuden tai pelkan ”moukantuurin” avulla.

Tyon pakoiluun perustuvaa humoristisuutta on my6s kuvassa
8. Siind mies istuu leikkaamattomassa heindpellossa juoden mai-
toa suoraan tolkistd. Kuvan ensimmaéinen tulkintataso siséltaé ka-

Kuva 7. Viljo Alanen (1933). (Kuva teoksesta Maakuntiemme kauneus
1933.) Kuva 8. Matti A. Pitkdnen (1985). (Kuva teoksesta Sinivalkoinen
Suomi 1985, 61.)
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rikatyyrimaista humoristisuutta, joka perustuu tekeméttdman tyon
ohella maaseutumaiseman, urbaaniin ympéristdon viittaavan mai-
totolkin sekd maaseutukulttuuriin linkittyvén toimijan yhdistami-
seen. Kuvan ldhempi tarkastelu avaa sille myds toisen tulkinnan
tason. Ensinndkin miehen paita ja p&ahine viittaavat perinteiseen
maaseutukulttuuriin. Maitotolkki taas edustaa kehitystd ja kuvan
syntyhetken nykyisyytta eli 1980-luvun puolivélid. Maitot6lkkiin
on painettu kuva, jossa on esitetty perinteinen pientila vinttikaivoi-
neen ja riukuaitojen takana laiduntavine lehmineen. Se luo mieliku-
van omavaraisesta maaseutukulttuurista, jossa juotiin omien lehmi-
en maitoa. Miehen lepopaikka, leikkaamaton heindpelto, taas viit-
taa takaisin hanen juomaansa maitoon: tulevana lehmien rehuna se
mahdollistaa maidon tuotannon. Kuvan sisaltamét elementit ja nii-
hin kytkeytyvat merkitykset ohjaavat pohtimaan elintarviketuotan-
non ketjua. Kuvassa nékyva heind niitetddn ja muokataan maaseu-
dun lehmien ruoaksi sekd maidontuotannon raaka-aineeksi. Tdman
jalkeen maito lypsetéén ja kuljetetaan meijereihin, joista se lopulta
paatyy kauppojen kautta takaisin myos maaseudulla asuville kulut-
tajille. Tastd nakokulmasta Pitkésen kuva tarkentuu maaseutukult-
tuurista tuotettujen perinteisten mielikuvien, kehityksen ja elintar-
viketuotannon vélisten suhteiden kommentoinniksi, jossa ndennéi-
nen humoristisuus k&antyy maatalouspoliittiseksi kannanotoksi.
Tyota tekevd maamies on ollut maisemakuvajulkaisuissa suosit-
tu kuvauskohde sisaltdessaan kansakunnan kehityksen kannalta po-
sitiivisia konnotaatioita. Sitd vastoin lepaévien miesten kuvalliseen
esittamiseen kytkeytyy merkitystasoja, jotka muodostavat uhkan
télle positiivisesti arvottuneelle kuvaukselle. lmeisesti tasta syysta
lepéavien tai ylipdénsé tychon rinnastumattomien miesten kuvaa-
minen on jaanyt véhdaiseksi kansallisessa maisemakuvastossa. Seké
humoristiset ettd satiiriset maaseudun lepaavét miehet Kiinnittyvét
tavalla tai toisella tyéhon. Ne ovat moniselitteisia luodessaan lahto-
kohtaisesti positiivisen kepeélle aiheelle varjon, jonka taustalla on
epévarmuus siitd kuka niissé nauraa kenellekin ja misté syysta.
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Kansanpukuiset naiset

Maaseutumaisemaan linkittynyttd kansanpukuisen naisen kuvatee-
maa ei voi erottaa kansalliseksi symboliksi muovautuneesta Suo-
men personifikaatiosta, Suomi-neidosta. Taidehistorioitsija Aimo
Reitala on teoksessaan Suomi-neito (1983) tutkinut aihetta katta-
vasti. Hanen tulkintansa taustoittavat ja tukevat seuraavaa aseutu-
maisemakuvaston kansan- tai kansallispukuisen naisen kuvallisen
esittdmisen tarkastelua. Reitala on ensinndkin liittdnyt Suomi-nei-
don synnyn antiikin aikaan juontuvaan personifikaatioiden perin-
teeseen, jonka merkitys korostui erityisesti 1800-luvun nationalis-
min varittdmissa kansallisten kulttuurien yhtendisyytta ja kansal-
listietoutta voimistaneissa prosesseissa. Traditio oli merkittavassa
asemassa etenkin Rooman valtakunnassa, jossa uusille valloitetuil-
le alueille luotiin omat, yleensé naispuoliset henkilditymét. Kéy-
tdntd vahvistui uudelleen 1600-luvulla, jolloin monet maantieteel-
liset alueet, mukaan lukien yksittaiset kaupungit, saivat jumalalli-
set naishahmot tunnuksikseen, esimerkkeina Britannia-, Germania-
ja Columbia-neidot, Ranskan vallankumouksen jalkeinen Marian-
ne-hahmo seka ruotsalainen Moder Svea. (Reitala 1983, 9, 11-14.)

Reitala (mt., 20-23) on jéljittdnyt Suomen personifikaation ku-
vallisen alkupisteen 1780-luvulle Kustaa Il11:n méaréyksesta val-
mistettujen muistorahojen suunnitelmiin, joissa Suomi esitettiin an-
tiikin asuun puettuna muurikruunupdisena naisena. Tasta hahmos-
ta lahtien Suomen henkilitymien joukossa on nimenomaan nei-
to noussut hallitsevimmaksi ja vakiintuneimmaksi tyypiksi. Suo-
mi-neito ei ole kuitenkaan asettunut yhteen muuttumattomaan mal-
liin, vaan sen ulkomuoto ja asusteet ovat vaihdelleet aikojen saa-
tossa. Hahmon esittdmisessé tapahtuneet vaihtelut Reitala on yh-
distanyt kansallisen identiteetin etsinnén vaiheisiin ja isanmaaké-
sityksen muutoksiin (mt., 158). Suomi-neidon muutoksen vaiheita
on havaittavissa myds maisemakuvajulkaisujen siséltdmissa kan-
san- tai kansallispukuisen naisen kuvallisissa esityksissa.

Yksi keskeisimmistd Suomi-neidon transformaatioista on kan-
sanpukuinen naishahmo, joka juontaa juurensa taiteilijoiden Kiin-
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nostukseen maalaisten pukeutumista kohtaan. Yleisellda tasolla
maalaustaiteessa esitetty maalaisten elama periytyy 1500- ja 1600-
lukujen hollantilaisesta sekd saksalaisesta laatukuvamaalauksesta.

Kuva 9. Nils Schillmark: Mansikkatytto (n. 1782). (Kuva teoksesta: Hiljai-
sista muotokuvista luonnon voimaan 2004, 15.)
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Traditio hiipui 1600-luvun lopulla, mutta siit4 kiinnostuttiin uudel-
leen 1700-luvun loppupuolen romanttisten virtausten my6ta. Maa-
seuturahvaan eldma néhtiin luonnontilaisena ja onnellisena ja sii-
hen haluttiin samastua roolileikkien avulla. Esimerkiksi kuvitteel-
lisissa talonpoikaishéissé keskeinen tekija oli juuri kansanomainen
pukeutuminen. Suomalaisen taiteen piirissa tdma nakyy esimer-
kiksi Nils Schillmarkin noin vuonna 1782 maalaamassa teoksessa
Mansikkatyttd (Kuva 9), jossa maaseutumaisemassa kuvattu karta-
nontyttd Ulrika Charlotta Armfelt on puettu uusmaalaiseen rahvaan
asuun. (Lonnqvist 1989, 104.)

Kiinnostus kansan pukeutumista kohtaan syveni 1800-luvun al-
kuvuosikymmenind. Romantisoitu kansankuvaus yhdistyi kasva-
neeseen perinteenkeruuinnostukseen, jonka myota taiteilijat pys-
tyivat luomaan perustellumman késityksen kansan muinaisuudes-
ta. Innostukseensa taiteilijat saivat vaikutteita yos Kirjallisuudes-
ta, esimerkiksi Lonnrotin kokoamista Kalevalasta (1835) ja Kan-
telettaresta (1840-1841) sek& Runebergin Vanrikki Stoolin tari-
noista (1848 & 1860). Aiheen lahestymisesté perinteen kautta 16y-
tyy esimerkkeja En resa i Finland -maisemakuvateoksesta (1872—
1874), joka sisélsi R. W. Ekmanin Kirkko-matkalla Jadsken pitdjés-

Kuva 10. R.W. Ekman: Kirkko-matkalla Ja&sken pitdjassd (1872-74)
(Kuva teoksesta En resa i Finland 1873/1984,133.) Kuva 11. A. Von
Becker & B. Lindholm: Lohipato Vuoksessa (1872-74). (Kuva teoksesta
En resa i Finland 1873/1984,81).
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sé (Kuva 10) sekéa Adolf von Beckerin ja Berndt Lindholmin Lohi-
pato Vuoksessa® (kuva 11) -teoksista. (Lonnqvist 1989, 105-106.)
Varhaisissa kansanpukuisten naisten kuvallisissa esityksissa ei ollut
kuitenkaan kyse Suomen personifikaatiosta, vaan suomalaisuuden
juuria kartoittaneesta kansatieteellisesté lahestymistavasta.

Taiteilijoiden etnografisten dokumentointien pohjalta kehitty-
neen kansanpukuisen Suomi-neidon asema kansallisena symboli-
hahmona ei ollut yksiselitteinen. Siihen, oliko Suomi-neito puettu
antiikin aikaiseen asuun, mytologiseen karhuntaljaan tai karjalai-
seen pukuun, liittyi voimakkaita poliittisia jannitteitd. Karjalaiseen
kansanpukuun sonnustautunut Suomen henkilditymé& oli ennen
kaikkea fennomaanien mieleen ja vastasi heidan pyrkimyksidan et-
sid suomalaisuuden historiallisia muinaisjuuria idastd. Kansanpu-
kuisen Suomi-neidon hahmoa perusteltiin myds 1880-luvun realis-
milla, joka vaati symbolihahmoilta todellisuudentuntua ja tyypilli-
syyttd. Tastd ndkokulmasta ruotsalaismielisten suosimat antiikkiin
ja mytologiaan viitanneet mielikuvitusluomat néhtiin vanhentunei-
na. (Reitala 1983, 86-87, 107-109, 160-161.)

Ensimmaisind varsinaisina kansanpukuisina Suomen personifi-
kaatioina on pidetty S. A. Kein&sen Kansallis-Osake-Pankin osake-
kirjaa (kuva 12) sekd Albert Edelfeltin tekem&& Finland i bilder -
teoksen (1896) kansikuvaa (kuva 13) (Reitala 1983, 87-92).* Nais-
t& Keinésen osakekirja jai vain harvojen nahtavaksi, mutta Edelfel-
tin teos nousi laajalti tunnetuksi I. K. Inhan maisemakuvajulkaisun
kansikuvana. Keinésen ja Edelfeltin teoksessa Suomi-neito on lii-
tetty osaksi maisemaa. Keindsen teoksessa maaseutuun viittaavat
naisen asun lisdksi hahmon kédessa oleva sirppi sekd sen jalkoi-
hin sijoitettu viljalyhde. Reitala (mt., 88) on liittdnyt ndma4 attribuu-
tit fennomaanien maatalouden keskeisyytta korostaneeseen ideolo-
giaan. Edelfeltin teoksessa maisema edustaa kulttuurin ulkopuolis-
ta erdmaaluontoa. Toisaalta Ville Lukkarinen (1999, 10) on nahnyt
siind myds viittauksen maaseutuun: erdmaa maiseman tarjoamana
suomalaisen sivilisaation potentiaalisena laajenemis- ja levidmis-
mahdollisuutena.
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Kuva 12. S.A. Keinanen: Kansallis-Osake-Pankin osakekirja (1889) (yksi-
tyiskohta). (Kuva teoksesta: Suomi-neito 1983, 88.) Kuva 13. Albert Edel-
felt: Finland i bilder -teoksen kansikuva (1896).

Kansanpukuisen Suomi-neidon rooli muuttui sortovuosien aika-
na ja se kuvattiin taiteessa seka lehtien karikatyyripiirroksissa usein
turvattomana tyttona. 1900-luvun alkuvuosina Suomi-neitoa esitet-
tiin erilaisin tavoin. Neidon ulkoisten tunnusten epdyhtenéisyyteen
vaikuttivat aiheeseen edelleen voimakkaasti kiinnittyneet poliittiset
ristiriidat. (Reitala mt., 93-105, 107.) Suomen itsendistyttyd kauan
haviteltu oma lippu ja muut valtiolliset tunnukset johtivat Suomi-
neidon merkityksen véhenemiseen. Samoihin aikoihin kansallisen
kulttuurin piirissa alkoi esiintyd myds miespuolisia Suomen per-
sonifikaatioita, vaikka naishahmo sailytti johtavan asemansa, jos-
kin muodon ja siséllon puolesta muuttuneena. Suomi-neidon muu-
tos nékyi erityisesti kansanpukuiseen naiseen liitetyissé ivallisen
koomisissa piirteissd, jotka liittyvét padosin 1920-luvulla kéytyihin
kaupungin ja maaseudun vélisiin kulttuuritaisteluihin. Modernisoi-
tuvat kaupungit néhtiin tassa keskustelussa uuden kehityksen ajan
edustajina, kun taas maaseutu kansanpukuisine naisineen viittasi
taantumukselliseen menneisyyteen. Reitala (mt., 124-132) on kut-
sunut t&td 1920-luvun lopulle ulottunutta ajanjaksoa Suomen iden-
titeetin kriisivaiheeksi.
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Kriisin jalkeen kansanpukuinen Suomi-neito koki uudelleen-
syntymén. Kansallista identiteettid ja yhtendisyytta pyrittiin vah-
vistamaan ja suomalaisuuden kuvaa kaunistamaan. Taidemaail-
massa esimerkiksi Tyko Sallisen johtaman Marraskuu-ryhman eks-
pressionistista suomalaisen kansan kuvausta pidettiin rumana ja sa-
mastumiskelvottomana. Agraariset ja kansalliset perinteet nahtiin
kaunistamisprosessissa tarkeind ja kansallispuvusta tuli yhtenai-
sen kansallisen identiteetin tunnus (Reitala 1983, 133-134). Kan-
sallispuvun konstruoitu luonne ja kytkeyminen kansallisen identi-
teetin rakennusvalineeksi ilmenevét kansatieteilija Bo Lénngvistin
(1978, 125) esittdmastad méaaritelméasté:

Kansallispuku on siis jéljennetty tai rekonstruoitu puku, joka siten el-
vyttéd entisajan kansanomaista juhlapukumuotia ja jota eréat aatteelli-
sella pohjalla toimivat piirit kdyttavét juhlapukuna korostaakseen yh-
teenkuuluvuutta menneisyyden, tietyn paikkakunnan tai vaestéryhman
kanssa.

Kansan- ja my6hemmin kansallispukuisen naisen kuvallinen esitta-
minen on kdynyt Iapi moninaisia vaiheita. Kehityskaari ndkyy myos
suomalaisissa maisemakuvajulkaisuissa, joissa kuvateeman lahto-
kohdat kiinnittyvét 1500- ja 1600-lukujen eurooppalaiseen laatu-
kuvamaalauksen traditioon. Aihe jatkoi kehittymistdan romanttis-
etnografisen innostuksen saattelemana 1800-luvulle, jonka lopulla
se liittyi nationalismiin ja kansallisten personifikaatioiden perintee-
seen. 1900-luvun maisemakuvajulkaisuissa kansanpukuisen naisen
kuvallinen esittdminen vahvistui, ja kuvateema kytkeytyi yha sel-
kedmmin suomalaisen yhteiskunnan seké kansallisen identiteetin
korostamiseen. Kuvateeman myShemmassa kehityksessa nakyvét
1920- ja 1930-lukujen agraarinationalismin vaikutus ja sen mobi-
lisoima kansallispukuisen naishahmon esiinmarssi, 1940- ja 1950-
lukujen jalleenrakennuskauden elinvoimainen symbolihahmo seké
1970- ja 1980-lukujen perinnepainotteinen aiheen esittdminen.
1900-luvun ensimmadisid vuosikymmenié hallinneen kaupun-
ki-maaseutu-vastakkaisasettelun seké kansalaissodan jalkeen nousi
suomalaisessa yhteiskunnassa esiin agraarinationalistisia piirteita,
jotka kohdistivat katseet takaisin alkuperéisend ja aitona pidettyyn
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maaseutuun. Uusi maaseutuinnostus nakyi myds kansanpukuisen
naishahmon paluuna, mik& tapahtui nyt tiettyyn kansallispukuun
verhoutuneena. Kansallispukuaatteen ja -harrastuksen levidaminen
oli vilkasta 1900-luvun alkuvuosikymmening, ja siihen vaikuttivat
muun muassa Theodor Schvindtin ja U. T. Sireliuksen toimittamat
kansallispukukuvastot, suosittu kansantanssiharrastus seka aihees-
ta kiinnostuneet nuorisojarjestot (Lonnqvist 1978, 126-132). Kan-
sallispukutietoisuuden levidaminen heijastui myds visuaaliseen kult-
tuuriin vankistaen kansallispukuisen Suomi-neidon asemaa suoma-
laisuuden symbolina. Kansallisessa kuvastossa lansivaikutteiset
puvut nousivat karjalaisten rinnalle ja liennyttivat asusteisiin aikai-
semmin kiinnittynytté poliittisuutta. L&ntisten raitahameiden myo-
t& alkoi myds kansallispukuisen Suomi-neidon kuvitushahmon yh-
tendistyminen. (Reitala 1983, 133-134.) Aihe omittiin nopeasti ta-
louden piiriin ja kansallispukuista Suomi-neitoa ryhdyttiin hyédyn-

Kuva 14. Kuvia Suomesta (1927). (Kuva teoksesta Kuvia Suomesta 1927,
68.). Kuva 15. Paul Hoge: Kevit (1933). (Kuva teoksesta Maakuntiemme
kauneus 1933.)
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tdmadn myos mainonnassa. Nakyvimmiksi kansallispukuisen nai-
sen tunnettuutta ja symboliarvoa lisanneiksi esimerkeiksi voidaan
mainita muun muassa erilaiset matkailumainokset, Elovena -mai-
noksissa esiintynyt naishahmo sekéa Pauligin kahviyhtion Sadksma-
en pukuun puettu Paula-tytto, joka tuli tunnetuksi 1920-luvulta 1&h-
tien (Reitala 1983, 133-134, 147-148; Lehtonen 1991, 85-86).
Kuvat 14 ja 15 ovat esimerkkejd 1920- ja 1930-lukujen maise-
makuvajulkaisujen sisaltimasta aiheen esittdmisestd, joskin kuvien
naisten pukeutuminen viittaa enemmén kansan- kuin kansallispu-
kuun. Kuvissa naisfiguurien suhde maisemaan on kuitenkin viel&
varovainen, ja naiset on esitetty puutarhoissa, jotka ovat voineet si-
jaita myds kaupunkiympadristoissa. Juuri puutarhojen intiimi maise-
ma purkaa kuvattujen hahmojen kansallisia merkitystasoja ja liittda
ne pikemminkin yleiseen agraaristen henkiléhahmojen kuin Suo-
men personifikaatioiden esittdmiseen. Kuvassa 14 on kyse ahve-
nanmaalaisten ystavattarien kuvaamisesta, kun taas kuvan 15 péa-
o0sassa on nuoren naisen seké kukkivan omenapuun luoma symbo-
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Kuva 16. (1946). (Kuva teoksesta Suomi kuvina 1946.) Kuva 17. Suoma-
laisia maisemia (1947). (Kuva teoksesta Suomalaisia maisemia 1947, 77.)
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linen kasitys kevaasta ja nuoruudesta. Vaikka naiden kuvien esitta-
mat kansanpukuiset naiset ovat liitettavissa Suomi-neidon kuvalli-
sen esittamisen perinteeseen, hakevat ne kansallisen kontekstin na-
kokulmasta vield muotoaan, eivétka ole valmiita Suomen personi-
fikaatioita.

Sotia seuranneella jalleenrakennuskaudella ilmestyneiden Suo-
mi kuvina (1946) ja Suomalaisia maisemia (1947) -julkaisujen ku-
vissa 16, 17 ja 18 kansallispukuiset naiset asettuvat sita vastoin sel-
kedsti kansallisen personifikaation, Suomi-neidon rooliin.

Esimerkkikuvissa naisfiguurit ovat siirtyneet puutarhoista ava-
rien peltojen &&relle osaksi suomalaista kulttuurimaisemaa. Tama
seuraa jalleenrakennuskauden maisemakuvastolle tyypillista vilja-
vien peltomaisemien kuvallista esittdmistd, joka on liitettavissa pro-
pagandistiseen pyrkimykseen luoda mielikuvia kansakunnan oma-
varaisuudesta ja turvallisuudesta (Helenius 2005, 46). Maisemaku-
vauksessa peltomaisema ndytti usein muodoltaan monotoniselta ja
siitd puuttuivat mielenkiintoa herattédneet vaihtelevuuden elemen-
tit (vrt. esim. Topelius 1845-52/1981, 238-239; ks. myds Carlson
2005). Tassa mielessa kansallispukuisten naishahmojen liittdminen
osaksi peltomaisemaa toimi pittoreskina kuvan elévoittajanda. Toi-
saalta aiheen kiinnittyminen kansallisten personifikaatioiden perin-
teeseen erottaa sen pelkéstd kuvan sommitelmallisesta estetisoin-
nista. Tosin, koska kuva 16 on julkaisun kansikuva, hymyilevan
nuoren naisen voi ajatella myds lisdévén kirjan myyntié.

Jélleenrakennuskauteen ajoittuvien kansallispukuisten naisten
kuvallisen esittdmisen taustalta I6ytyy myos viittauksia tyéhon.
Jélleenrakennuskauden maisemakuvastossa esitettiin paljon tyon-
kuvausta, mutta padsaantoisesti pienviljelyaatetta tukevana yhden
henkilon tai pienen ryhméan tekeméané. Laajoissa peltomaisemissa
esitettiin vain tyon tulokset heindseipdind tai viljalyhteina.. Syita
tdhén voidaan hakea suurtilojen téihin kytkeytyneista ristiriitaisis-
ta konnotaatioista, jotka liittyivat tyon raskauteen seka sen oikeu-
denmukaiseen jakautumiseen. Yhtend keskeisend syynd voidaan
pitdéd myos haluttomuutta rinnastua sosialistisen realismin esitta-
mé&an suurimuotoisen tydnsankaruuden kuvaustraditioon. Nain ol-
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len elinvoimaisissa peltomaisemissa esitetyt kansallispukuiset nai-
set Suomen personifikaationa sisallyttivat kuvauksiin symbolitasol-
la koko kansakunnan séilyttden silti suomalaiseen kulttuurimaise-
maan liitetyn k&sityksen sen harmonisesta idyllisyydestd. Suomi-
neidon tehtdvana on néissé kuvissa nimenomaan merkitd ja muis-
tuttaa maan suomalaisuudesta. Toisaalta taas kuvissa esitetty nais-
hahmo edustaa koko Suomea kasveineen ja multineen. Tasta nako-
kulmasta katsottuna maan viljavuus ei kuitenkaan ole Suomi-nei-
don suoran tyon tulosta, vaan tyd ja hedelmallisyys ovat personifi-
kaatioon elimellisid ominaisuuksia.

Yleisell& tasolla jalleenrakennuskauden kansallisen maisemaku-
vaston peltojen kuvauksessa yhdistettiin tehokkaasti kesdinen pas-
toraali-idylli, Suomea symboloinut kansallispukuinen nainen sek&
kehittynyt ja toimiva peltomaisema. N&in pystyttiin viittaamaan
kolmella eri tavalla peltomaiseman kauneuteen ja samalla luomaan
turvallisuuden tunnetta sek& kehitysoptimistisia mielikuvia kansa-
kunnan sotien jélkeisestd tulevaisuudesta.

Kuva 18. Suomalaisia maisemia (1947). (Kuva teoksesta Suomalaisia
maisemia 1947, 79.)
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1950-luvun maisemakuvajulkaisuissa kansallispukuisen naisen
kuvallisessa esittdmisessé alkoi nakya piirteitd, jotka viittasivat hil-
litympddn, asiallisempaan ja realistisemmin omaan aikaansa kiin-
nittyneeseen hahmoon. Samaan aikaan aiheen kuvauksissa ja niita
kommentoineissa teksteissa ryhdyttiin korostamaan modernia suo-
malaista naiskauneutta. Menestysta kansainvalisissd kauneuskil-
pailuissa hyddynnettiin, ja silla oli suuri merkitys sodan traumois-
ta toipuvan kansakunnan itsetunnolle (Reitala 1983, 134).° Tata ha-
vainnollistaa kuvan 20 yhteydessa olevakuvateksti, jossa kansalli-
sen kauneuden ylistys on saanut jo arjalaiseen rotuoppiinkin viit-
taavia piirteita:
Viime vuosisadan puolivélissa tekivat suomalaiset tutkijat kohtalok-
kaan erehdyksen: he arvelivat, ettd suomalaisten alkukoti on Aasiassa
ja suomalaiset ovat muka mongoleja. Yleisessé tietoisuudessa kasitys
suomalaisten vinosilmaisyydesta ja keltaihoisuudesta alkaa kuitenkin
haipya rotujen tutkijain ansiosta ja omalla tavallaan ovat oikeita tieto-
ja levittdneet mm. Suomen naiset: suomalaiset ovat kolme kertaa voit-
taneet Miss Euroopan arvonimen, viimeisend saavutuksena jopa Miss
Universum! Kuvassa herénnéistyttd Pohjanmaalta sek& kansallispu-
kuisia tyttdja Satakunnasta ja Tampereelta (Suomi 1955, 30).

Reitalan (mt., 152) mukaan 1950-luvulla tapahtuneet muutokset
suomalaisessa yhteiskunnassa johdattivat kohti uudistunutta isén-
maakasitystd. Uudistusten seurauksena aikaisempien vuosikym-
menten aatteellisuus sai véistyd ja sen tilalle ryhdyttiin luomaan
asiallisempaa nédkemystd valtiosta. T&mé& heijastui myds Suomesta
laadittuihin visuaalisiin esityksiin. Viitteita tasta voidaan nahda ku-
vista 19 ja 20. Naissa kansallispukuisen naisen myyttisyytta on lah-
detty purkamaan kiinnittdmélla hahmo suomalaiseen naiskauneu-
teen ja edelleen ajanmukaisiin kansainvalisiin kauneuskilpailuihin.
Liséksi taustamaisemien pienimuotoisuutta voi tulkita ajan hen-
keen liitettynd hillittyna asiallisuutena.

Y leisesti ottaen suomalaiskansallinen maisemakuvasto eli 1950-
luvulla kulta-aikaansa. Vaikka kansallispukuisen naishahmon ku-
vateemassa voi nahda viitteitd maiseman merkityksen vdhenemi-
sestd kansallisessa kontekstissa, toteutui se kunnolla vasta 1960-
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Kuva 19. (1951). (Kuva teoksesta Suomi kuvina (1951).) Kuva 20. Matti
Poutvaara (1955). (Kuva teoksesta Suomi 1955, 30.).

luvun aikana. Kansakunnan kehitys suuntautui yha voimakkaam-
min kansainvalisyyteen, ja kiinnostus perinteisend pidettyja aiheita,
kuten maisemaa ja kansallispukuja kohtaan laimeni. Tama nékyy
erityisesti 1960-luvulla ilmestyneiden maisemakuvajulkaisujen vé-
hyytend suhteessa 1930-, 40- ja 50-luvuille ajoittuvien julkaisujen
madriin.

Maiseman uusi tuleminen tapahtui 1970-luvun loppupuolella.
Maisemakuvakirjoja ryhdyttiin taas julkaisemaan, ja niissd kes-
Kityttiin erityisesti luonnonmaisemiin sek& perinteisend pidettyyn
maaseutukulttuuriin. Katalysaattoreina tdssa prosessissa toimivat
luonnonsuojeluaatteen myo6ta herannyt ymparistétietoisuus seké
suuren maaltapaon synnyttdma agraariyhteiskunnan nostalgisointi.

Perinteiseksi mielletyn maaseutukulttuurin ihannoinnin myoté
palasivat myo6s kansallispukuisen naisen kuvalliset esitykset. Kan-
sallispukuharrastus elpyi 1970-luvun lopussa, ja sen ldhtokohdat
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Kuva 21. Matti A. Pitkdnen (1978). (Kuva teoksesta Suomalaisia kuvia
1978, kuva nro 174.). Kuva 22. Matti A. Pitkénen (1985). (Kuva teoksesta
Sinivalkoinen Suomi 1985, 57.)

ovat palautettavissa edeltdvien vuosikymmenten maalta pakoon,
jossa maalta kaupunkeihin muuttaneet alkoivat haikailla nyt juu-
riensa ja taakse jatetyn kotiseutuidentiteettinsd perdén. Kansallis-
pukuharrastusta helpottivat vakiintuneet pukumallit, joiden perin-
teen séilyttdmiseen ja kehittdmiseen tdhdannyt kansallispukuneu-
vosto perustettiin vuonna 1979. (Lehikoinen 2004, 12-13.) Maalta-
paon seurauksena syntyneen nostalgisoinnin seka lisdantyneen har-
rastustoiminnan ohjaamana kansallispukuisen naisen rooli kansal-
lisessa maisemakuvastossa muuttui. Vaikka aihe kytkeytyi edelleen
kansallisen personifikaation kuvaamisen traditioon, se muuntui yha
enemman yleissuomalaisesta symbolista yksityisen, henkilékohtai-
sen identiteetin kuvaukseksi. Omalta osaltaan muutokseen vaikutti
Suomen ulkopoliittinen tilanne, jossaa ei painotettu enaa yhta voi-
makkaasti uhkakuvia kuin 1940- ja 1950-luvuilla.
Maisemakuvajulkaisuissa aiheen esittdminen kytkettiin 1970- ja
1980-luvuilla l&hes poikkeuksetta erilaisten kulttuuritapahtumien,
kuten kansantanssi- ja -musiikkijuhlien yhteyteen. Tama nakyy ku-
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vissa 21 ja 22. Kansallispukuisen naisen kuvallisen esittdmisen ke-
hitys osoittaa, miten pukuun alun perin kytkeytyneet merkitykset
maaseudun tydvéen asuna ovat I0ystyneet ja miten siitd on muodos-
tunut puoluepoliittisestikin vérittynyt edustusasu. Vaikka 1970- ja
1980-lukujen kuvastojen kansallispukuinen nainen edelleen viittaa
teeman kuvaamisen historian eri vaiheisiin, se palaa suomalaisen
kuvaamistradition alkul&hteille muistuttaessaan meitd 1700-luvun
lopun kaupunkilaisten harrastamista romanttisista roolileikeista.

Lopuksi

Tyo kytkeytyy voimakkaasti suomalaiseen maaseutumaisemaku-
vastoon. Kytkostd korostaa se, ettei kummassakaan kasittelynalai-
sessa kuvateemassa esitetd eksplisiittisesti tyontekoa. Ty6-konno-
taatioiden kiinnittyminen kuvateemoihin on tapahtunut erilaisten
kuvallisen esittdmisen konventioiden seka yhteiskunnassa kulloin-
kin vallinneiden historiallis-poliittisten ja ideologisten tilanteiden
tai tekijoiden vaikutuksesta.

Lepddvien miesten kuvateeman juuret kiinnittyvat realismin
tradition painottamaan tyon kuvaamiseen. Maisemakuvajulkaisuis-
sa esitettyjen aiheen kuvausten voimakkaimmat merkitystasot pa-
lautuvat kuitenkin 1900-luvun alkupuolen agraarinationalismiin ja
1940- ja 1950-lukujen jalleenrakennuskauteen. Ndmé yhteiskunnal-
liset kontekstit ovat ohjanneet lepddvien miesten kuvateeman tul-
kintoja tyohon eika esimerkiksi pastoraalin perinteen joutilaaseen
paimenidylliin. Kuvastossa lepa&vét miehet on pyritty esittdmaén
muun muassa kuvatekstien avulla positiivisessa savyssa taukonsa
ansainneina tyolaisiné. Toisaalta teema mahdollistaa myos negatii-
visten tulkintojen tekemisen. Talldin lepddvat miehet esittaytyvat
tyotd pakoilevina tai siitd uhmakkaasti kieltdytyvind hahmoina, jot-
ka esimerkiksi jalleenrakennuskauden yhteiskunnallisessa konteks-
tissa nayttivat hapeallisiltd ja halveksuttavilta. Mitd ilmeisimmin
juuri tdmé kuvateemaan siséltyva tulkintamahdollisuuksien avoi-
muus on johtanut sen marginaaliseen asemaan suomalaiskansalli-
sessa maisemakuvastossa.
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Kansallispukuisten naisten kuvateema on myos kytkettavissa
tyohon, joskin epdsuoremmin kuin lepddvien miesten tapaukses-
sa. Kuvateeman tulkinta tyon kautta havainnollistaa laajemmin eri
sukupuolten sijoittamista ja niille osoitettuja tehtévié suomalaises-
sa maaseutumaisemakuvastossa. Maisemakuvajulkaisuissa maa-
seutumaisemiin kuvattuja naisia esiintyy paéasiallisesti kansallis-
pukuisina hahmoina tai kollektiivisten peltotdiden, kuten heinan-
ja elonkorjuun yhteydessa. Kulttuurimaisemaan sijoittuvaa aino-
astaan naisten tekemaa ty6té kuvastossa edustavat vain yksittaiset
esimerkit. Miesten tekemét ja kulttuurimaisemassa nékyvéassa roo-
lissa olevat pelto- sek& metsatyot sité vastoin esiintyvét kuvastossa
useampanakin maaréllisesti ja ajallisesti jatkuvana teemana. Né&in
ollen kuvasto toistaa maaseutukulttuuriin yleisesti liitettya kasitys-
t&4 miesten ja naisten tdiden selkedstd jaottelusta. Kuvaston siséltd
viittaa siihen, etta naisten tyot sijoittuivat kotitilan piiriin sisaltden
muun muassa lasten- ja karjanhoitoa sekd ruokahuoltoa. Né&iden 1&-
hinnd sisétiloihin sijoittuneiden tdiden my6ta nainen ei myoskaéan
nékynyt niin paljon maaseutumaisemassa. Miesten ty6t vastaavas-
ti sijoittuivat kodin ulkopuolelle ja nayttaytyivat keskeisena osana
suomalaista kulttuurimaisemaa.

Kaytanndssa tamankaltainen tydnjako ei kuitenkaan patenyt.
Erityisesti naiset joustivat eli tekivat tarvittaessa myods miesten toi-
t4 (ks. esim. Ostman 2004, 59-65). Kuvasto vaittaa kuitenkin toisin
ja luo kulttuurimaisemasta miehisen tyon nayttamon. Kuten lepéa-
vien miesten kuvateeman analyysi osoittaa, on maamiehen iden-
titeetti kiinnitetty vankasti tyohdn. Maaseutumaisemakuvastossa
tyotd tekematdn mies tuomitaan joko eldimelliseksi ja viettien vie-
méksi maalaiseksi tai vatykseksi, jota syyllistetd&n niin kansakun-
nan kuin miessukupuolenkin pettdmisestd. Tasta ndkokulmasta kat-
sottuna maaseutumaisemassa nékyvan naisten tekeman tyon esitté-
minen olisi muodostunut uhkaksi kuvastossa vallitsevassa asemas-
sa olleelle ja tyon kautta maéaritetylle maskuliinisuudelle. Tdéméa on
johtanut maaseutumaisemassa nékyvén ja ainoastaan naisten teke-
mén tyon kuvaamisen vahaisyyteen. Tyon sijasta naisen liittdminen
maisemaan on tapahtunut suomalaisessa maaseutumaisemakuvas-
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tossa kansallispukuisen naishahmon avulla. Kuvastossa kansallis-
pukuista naista ei ole kuitenkaan kiinnitetty tyon avulla luonnolli-
seksi osaksi kulttuurimaisemaa, vaan se on liitetty siihen koko Suo-
mea edustavana symbolihahmona, jonka merkitystasot ovat tosin
vaihdelleet aikojen saatossa.

Maisemakuvauksien aiheiden valikointi ja rajaus osoittavat mai-
seman olevan kulttuurinen konstruktio. Tama havainnollistui myos
teemojen muutoksina, joihin ovat vaikuttaneet eri aikojen kuvalli-
sen esittdmisen konventiot sekd yhteiskunnalliset tekijat. Suoma-
laiskansallisessa maisemakuvastossa toistuvat kuvateemat ruokki-
vat uutta samankaltaista kuvastoa ja vaikuttavat kollektiivisiin k&-
sityksiimme maastamme. Maaseutumaisemaa esittdva kuvasto luo
taas mielikuvia ja muokkaa kasityksidmme suomalaisesta maaseu-
dusta seka sen kulttuurista.

VIITTEET

! Ranskalaisesta naturalismista ks. esim. Arjen sankarit. Naturalismi
kuvataiteessa, valokuvassa ja elokuvassa 1875-1918, 2010).

2 Lapatossu on suomalaisen kulttuurin piirissd vaikuttanut hahmo, joka
tuli tunnetuksi niin kansantarinoista, kirjallisuudesta kuin my&hemmin
Aku Korhosen téhdittdmistd elokuvista. Elokuvat valmistuivat 1930-
ja 40-lukujen taitteessa mutta hahmon juuret juontuvat aina 1870- ja
1880-luvuille (http:/lyle.fi/ikimuistoinen/lapatossu_historia.html).Pek-
ka Puupéad -hahmo tuli ensin tunnetuksi Ola Fogelbergin 1920-luvuilla
aloitetun sarjakuvan kautta. Hahmon suosio kasvoi 1950-luvulta l&hti-
en 13 elokuvasta muodostuneen sarjan myéta. Uuno Turhapuro -hah-
mo perustuu 1970-luvulta 1&htien valmistuneisiin elokuviin, jotka saa-
vuttivat merkittdvan kansansuosion etenkin 1980-luvulla. (von Bagh
2005, 214-215, 337-338.)

3 Teoksen henkiléhahmoista on vastannut Adolf von Becker ja taustan
maisemasta Berndt Lindholm (Topelius 1873/1984, 136).
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4 Kansallispukuisia naisia oli aiemmin esiintynyt R.W. Ekmanin Suo-
mi-&iti piirroksessa lastenlehti Eoksessa vuonna 1858 sekd aikaisem-
massa Keindsen Suomen Kuvalehden otsikkokuvassa 1872, mutta
naissa naishahmojen rooli kansallisena henkildityméana ei ollut viela
yhtd yksiselitteinen (Reitala 1983, 41, 55-57, 88).

5 Lukkarinen tarkoittaa erdamaaluontoon leviavalla sivilisaatiolla 1800-
luvulla kasvanutta puunjalostusteollisuutta (Lukkarinen 1999, 10).
Tassa yhteydessd metsdtalous on madriteltdvissa osaksi maataloutta.

& Suomalaiseksi Miss Euroopaksi oli vuoteen 1955 mennessa valittu
Ester Toivonen (1934), Britta Wikstrom (1937), Sirkka Salonen (1938)
ja Inga-Britt Soderberg (1955) seka Miss Universumiksi Armi Kuuse-
la (1952).
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