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Lastenkirjallisuus heijastelee aina elettyd aikaa, joten kasitys vammaisuudesta
sekd vammaisuuteen suhtautuminen yhteiskunnassa vaikuttaa myo6s aikansa
tuotettuun lastenkirjallisuuteen. Koska lapset ovat herkkid ottamaan vaikutteita
heitd ymparoivistd kulttuurituotteista, kuten juuri kirjoista, ei ole yhdenteke-
vad, millaista vammaiskuvaa kirjat lapsille valittavat.

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin, miten vammaisuutta esitetian kuudessa
2000-luvulla julkaistussa lasten kuvakirjassa. Sekd tekstin ettd kuvien ana-
lysoinnissa kaytettiin laadullista sisdllonanalyysid. Aineistosta muodostettiin
kaksi pddteemaa, sen perusteella, millaisesta ndkokulmasta vammaisuuden il-
miodtd pddosin esitettiin kirjassa, ja kuvakirjat luokiteltiin ndiden teemojen alle.
Teemat olivat: 1. vammaisuus luonnollisena ja hyvaksyttynd asiana ja 2. vam-
maisuus ongelmana, josta on pyrittivd eroon. Teemat ndyttaytyivéat kirjoissa
osin pdéllekkaisina.

Vammaisuus ndyttdytyi kirjoissa etenkin fyysisend ominaisuutena, silld
vain yhdessd kirjassa kuudesta vammaisuuden ilmenemismuoto oli psyykki-
nen. Hyvidksyvit ja ymmadrtavat vammaisuutta kuvaukset painottuivat aineis-
tossa. My0s niissd kirjoissa, joissa vammaisuus koettiin aluksi ongelmana, suh-
tautuminen vammaisuutta kohtaan muuttui positiivisemmaksi loppuratkai-
suun mennessd. Osassa kirjoista vammaisuus oli selkeésti kirjan kantava péaa-
teema, jolloin aihetta kisiteltiin koko tarinan ajan. Sen sijaan yhdessa kirjassa
vammaisuuteen ei viitattu tekstin tasolla lainkaan ja kuvituksissakin vammai-
suus ndkyi vain yhdessd kuvassa. Tdlloin vammaisuutta ei esitetty kirjan tari-
nan kannalta merkityksellisend asiana, vaan haluttiin korostaa vammaisen
hahmon samanlaisuutta suhteessa vammattomiin yksiloihin. Useimmissa tut-

kielmani kirjoissa vammaisuus esitettiin hyviksyttynd ja luonnollisena asiana.



Yksi syy tdhdn on todenndkoisesti se, ettd kirjat oli kirjoitettu 2000-luvulla, min-
ka vuoksi niiden vammaiskuva heijastelee myos yhteiskunnan aiempaa positii-
visempaa suhtautumista vammaisuuteen. Lastenkirjojen kautta lapsi saa tarke-
dn mahdollisuuden tutustua vammaisuuden ilmiéon ja oppia ihmisten moni-

naisuudesta.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani kisittelee vammaisuuden esittdmisen tapoja lasten ku-
vakirjoissa. Tdmédn aiheen tutkimisen kautta pystyn yhdistdiméaan kaksi itsedani
kiinnostavaa teemaa: lastenkirjallisuuden sekd erityispedagogiikkaan liittyvét
aiheet. Vammaisuus aiheena on siind mielessd ajankohtainen, ettd suvaitsevai-
suus ja erilaisuuden hyviksymisen teemat ovat nousseet ikddan kuin kuvakirjo-
jen trendiksi 2000-luvulla (Heikkild-Halttunen 2010, 171). Nykyédan lastenkirjo-
jen kautta voidaan kasitelld hyvin monenlaisia, haastavia ja henkilokohtaisiakin
asioita, joita lapsen on helppo ldhestyd nimenomaan fiktiivisten tarinoiden
kautta. Itse pidan tdrkednd, ettd lapset oppivat arvostamaan ja ymmartamaan
erilaisuutta, ja uskonkin, ettd kirjat ovat hyva keino kertoa lapsille vammaisuu-
den ilmidstd, joka saattaa olla osalle lapsista muuten suhteellisen vieras asia.
Vammaisuutta lastenkirjallisuudessa ei ole Suomessa tutkittu kovinkaan
paljon. Anna Nyqvist on vuonna 2010 tarkastellut lastenkirjallisuuden valitta-
mé&d vammaiskuvaa ja lastenkirjoissa ndkyvid erilaisia tapoja késitelld vammai-
suutta. Lisdksi Noora Heiskanen on pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2013
tutkinut diskurssianalyyttisesti vammaisuuden rakentumista esiopetusmateri-
aalien sisdlloissd. Lapsille suunnattujen tarinoiden kuvauksiin vammaisuudesta
ei ole Suomessa juurikaan keskitytty, mutta sen sijaan ulkomailla vammaisuut-
ta késittelevét lastenkirjat ovat olleet tutkimuksen kohteena. Ulkomaiset vam-
maisuutta lastenkirjoissa tarkastelleet tutkimukset ovat keskittyneet muun mu-
assa integraation toteutumisen analysointiin seké siihen, mita lastenkirjallisuus
kertoo yhteiskunnan suhtautumisesta vammaisuuteen. (Nyqvist 2010, 42.)
Lastenkirjallisuudessa vammaisuuteen nykyisin liitetty poliittinen korrek-
tius lienee osasyy sille, miksi aiheen késittely on ollut vahdistd 2000-luvulla
(Heikkilda-Halttunen 2010, 172). Se miten vammaisuutta kuvataan kirjallisuu-

dessa, mediassa tai elokuvissa, kertoo siiti, miten vammaisiin



yleensdkin suhtaudutaan yhteiskunnassa. Toisaalta taas vammaisuuden kult-
tuurisen esittdmisen tavat vaikuttavat vammaisten henkildiden eldimdn muo-
toutumiseen eri yhteisoissd. (Vehmas 2005, 135.) Useiden tutkijoiden mukaan
vammaisuuden kuvaukset mediassa ja taiteen eri muodoissa painottuvat siten,
ettd vammaisuus ndhdddn nimenomaan yksilon ominaisuutena, eikd sosiaalise-
na ongelmana, jonka ymmartdmisessd keskiossd ovat ennakkoluulot ja syrjinta
(Vehmas 2005, 132). Ei ole yhdentekevéad, millaisen kuvan vammaisuudesta, tai
ylipdataan kaikenlaisesta erilaisuudesta, kirjat antavat lapsille, silld se saattaa
vaikuttaa suuresti sithen, miten lapset yleensdkin suhtautuvat ilmioon. Halusin
gradussani tarkastella sitd, miten lastenkirjoissa esiintyvat muut hahmot suh-
tautuvat vammaiseen yksiloon ja sitd, esitetddnkd vammaisuus kirjoissa pda-
osin hyvaksyttynd vai ongelmallisena asiana.

Ennen 1970-lukua kirjoitetuissa vammaisuutta késittelevissa fiktiivisissa
kirjoissa pddhenkilon toimintakyvyttomyys on yleensd ilmaistu viittaamalla
suoraan yksilon fyysiseen vammaan. Toisaalta 1970-luvun jdlkeen on ollut tyy-
pillistd, ettd kirjan pddhenkilon toimintakyvyttomyyttd on kuvattu vertailuase-
telmalla, jossa hdnen toimintaansa verrataan suhteessa muihin, vammattomiin,
ihmisiin. (Nyqvist 2010, 43.) T4dlloin on ollut oleellista vetdd raja “normaalin” ja
“epdanormaalin” vdlille. 1980-luvun lastenkirjojen vammaisilla henkiloilld ku-
vattiin olevan usein vaikeita ja silmiinpistdvid vammoja, kuten liikunta- tai ke-
hitysvamma. Pienid vammoja, tai toisaalta psyykkis-sosiaalisia vammoja, ei kir-
joissa juuri kasitelty. (Heikkild-Halttunen 2010, 63.) Adomat (2014) toteaa, ettd
vaikka viime vuosikymmenelld lastenkirjallisuudessa esitetyt vammaisuuden
kuvaukset ovat muuttuneet positiivisempaan suuntaan, yhéd edelleen vammai-
sia yksiloitd kuvataan osassa kirjoja hyvin stereotyyppisilld tavoilla. Stereo-
tyyppisille kuvauksille tyypillistd on tarkastella hahmoa ensisijaisesti vain ha-
nen vammansa kautta, jolloin yksilod ei ndhdd kokonaisvaltaisena toimijana

vahvuuksineen ja persoonallisuuden piirteineen.



2 VAMMAISUUS

21 Vammaisuuden kisitteen mddrittelya

Kasite “vammaisuus” on otettu kadyttoon vasta 1900-luvulla. Sitd ennen erilaisia
tyysisid ja psyykkisid vammoja ja rajoitteita omaavista ihmisistd kadytettiin esi-
merkiksi nimityksid rampa, kuuro tai vajaamielinen. 1900-luvulla n&ihin ryh-
miin kuuluneet ihmiset niputettiin kaikki vammaisuuden yleiskésitteen alle.
Vammaisia ihmisid ndhtiin yhdistdavan toiminnallinen kyvyttomyys selvitd ar-
jen askareista. (Vehmas 2012, 272.)

Haarnin (2006) mukaan kehitysvammaisia arvioidaan olevan Suomessa
noin 50 000, joista kaikilla ei kuitenkaan ole diagnoosia. Nakdvammaiseksi luo-
kiteltavia ihmisid on noin 80 000, joista suurin osa on ikddntyneitd. Kuuroja ja
kuurosokeita on Suomessa arvioiden perusteella noin 9 000 henkiléd. Viimei-
simpien mddréllisten elinoloja koskevien tutkimusten mukaan kehitysvammais-
ten mé&drd vaihtelee ja tyoikdisid kehitysvammaisia on arvioitu olevan talld het-
kelld noin 23 000. (Haarni 2006, Erikssonin 2008, 10 mukaan.) Kehitysvammai-
suuden todenndkdiset syyt liittyvat perinnéllisiin tekijoihin sekd raskauteen ja
synnytykseen sidoksissa oleviin tekijoihin (Koskentausta & Westerinen 2016,
749).

Suomessa kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan lain mukaan eri-
tyishuollon palveluihin on oikeutettu henkild, jonka kehitys tai henkinen toi-
minta on jollain tavalla estynyt joko synnynndisen tai kehitysidssd ilmenneen
sairauden tai vamman takia (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta
2016/381, 1 §). Vammalla tarkoitetaan sellaista fyysistd tai psyykkistd vajavuut-
ta, joka rajoittaa yksilon toimintakykyd pysyvésti. Kyseessd ei ole ainoastaan
mekaanisesta syystd johtuva, esimerkiksi tapaturmasta seurannut, vamma.
Merkittavin kehitysvammaisuuden ryhmd ovat hermoston sairaudet, johon lu-
keutuvat esimerkiksi aivojen kehityshdiriot. (Kaski, Manninen & Pihko 2009,

16.) Autismi on autisminkirjoon lukeutuva neurobiologinen keskushermoston



kehityshdirio, jonka oirekuvaan kuuluvat tyypillisesti hdiriot sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa ja kommunikaatiossa, rajoittunut kayttaytyminen sekd aistien
poikkeava toiminta. Autistisista henkil6istd 80 % on kehitysvammaisia. (Kaski
ym. 2009, 107.)

WHO:n luokitusjdrjestelmé jakaa vammaisuuden kolmeen eri luokkaan,
jotka ovat vamma, toimintavajavuus sekd sosiaalinen haitta. Vamma (impair-
ment) tarkoittaa tdssd luokittelussa mitd tahansa fysiologisen, psykologisen tai
anatomisen rakenteen tai toiminnon vajavuutta. Se tarkoittaa siis elimellistd,
orgaanisen tason hdiriotd. Toimintavajavuus (disability) taas viittaa vamman
seurauksena syntyneeseen toimintakyvyn rajoittuneisuuteen tai puutteeseen
psyykkisen tai fyysisen toiminnan osa-alueella. Vammasta ja toimintakyvyn
rajoittuneisuudesta voi seurata henkil6lle sosiaalinen haitta (handicap), joka
estdd yksilod toteuttamasta hénelle asetettuja normaalina pidettyja rooleja. Toi-
sin sanoen sosiaalinen haitta kuvaa epétasapainoa ihmisen toimintamahdolli-
suuksien sekd hdneen kohdistettujen odotusten valilli. Maddttd toteaa, ettei
vamma kuitenkaan aina johda toimintakyvyn rajoittuneisuuteen, mutta siitd voi
silti seurata sosiaalista haittaa yksilolle. (M&éatta 1981, 17-18.)

Toimintakyvyn taso, joka liittyy vammaisuuden maddrittelyyn, tarkoittaa
Sillmanin, Hautamden & Wilskan (1995, 19) mukaan selvitystd yksilon toimin-
takyvystd, ja se kuvaa yksilon edellytysten sekd sosiaalisen ympariston odotus-
ten vélistd vastaavuutta. Kasken ym. (2009, 15) mukaan toimintakyky on laaja
ylédkésite, joka kattaa alleen kaikki kehon toiminnot, yksilétason toiminnan sekéa
osallisena olemisen omassa eldmaéntilanteessaan. Kaski ym. (2009, 15) myos to-
teavat, ettd fyysinen ja sosiaalinen ympaéristd sekd asenneilmapiiri vaikuttavat
toimintakykyyn joko sitd edistdvasti tai estdavasti.

Maailman terveysjdrjest6 WHO:n virallisen tautiluokituksen ICD-10:n
mukaan dlyllinen kehitysvammaisuus tarkoittaa tilaa, jossa yksilon henkisen
suorituskyvyn kehitys on estynyt. WHO:n tautiluokituksen mukaan élyllisen
kehitysvammaisuuden aste voidaan jakaa lievddn, keskivaikeaan, vaikeaan ja
syvddn kehitysvammaisuuteen. Puutteellisesti kehittyneitd ovat kehitysvam-

maisilla usein etenkin kognitiiviset, motoriset, kielelliset ja sosiaaliset taidot.



Alyllinen kehitysvammaisuus voi ilmets yksinddn tai vaihtoehtoisesti yhdessd
minkd tahansa muun psyykkisen tai fyysisen vamman kanssa. (Kaski, Manni-
nen & Pihko 2009, 16; 18.)

Myos Koskentaustan ja Westerisen (2016, 747) mukaan &lyllinen kehitys-
vammaisuus on moni-ilmeinen tila, joka tarkoittaa periaatteessa vain dlyllisen
padttelykyvyn kehityksen hdiriotd, mutta siihen voi liittyd useita muita kehityk-
sellisid hdirioitd ja liitanndissairauksia. Kehitysvammarekisterin mukaan joka
neljannelld erityishuollon piirin kuuluvalla henkil6lld on liikuntavamma. Tyy-
pillinen liikuntavamma on CP-vamma, jonka suurin syy on aivojen rakenteelli-
nen kehityshairio. (Kaski ym. 2009, 132-133.) Alyllisen kehityksen héirividen
lisdksi juuri fyysiset rajoitukset saattavat merkittdavasti heikentdd yksilon mah-
dollisuuksia osallistua yhteisonsd eldmé&dn. Esimerkiksi liikuntarajoitteiden
henkilon, joka ei pysty kdvelemddn, on vaikea osallistua yhteisonsa toimintaan
ilman pyoratuolia tai muita tarvittavia apuvilineitd. Vaikeat ndko- ja kuulo-
vammat voivat puolestaan rajoittaa itsendistd toimintaa elinympéaristossa.
(Sillman ym. 1995, 75.) Kaski ym. (2009, 19) painottavat, ettd on tdrkedd muistaa,
etteivdt diagnostiset luokittelut ole ihmisten luokittelua, vaan yksildiden ter-
veydentilan ja siihen liittyvien tarpeiden kuvaamista. Ihmistd ei myoskddn saa
pddstad tilanteeseen, jossa hidntd luonnehditaan ainoastaan hdnen vammansa ja
rajoitteidensa kautta. (Kaski ym. 2009, 19.)

Kansainvilisessad kirjallisuudessa kehitysvammaisuuteen liittyvat kasit-
teellistamiset ovat muuttumassa, silld késite intellectual disability on pitkalti
korvannut esimerkiksi tiedejulkaisuissa termin mental retardation (Koskentaus-
ta & Westerinen 2016, 748). The American Association on Intellectual and Deve-
lopmental Disabilities (AAIDD) on esittdnyt &dlyllisestd kehitysvammaisuudesta
toiminnallisen mallin, jonka ma&drittelyssa keskeisid tekijoitd ovat kyvyt, ympa-
risto ja toimintakyky. Tédssd mallissa painotetaan &lyllisten ja adaptiivisten taito-
jen, kuten kommunikaation tai itsestd huolehtimisen, sekd ympériston vaati-
musten vilistd vuorovaikutusta. Mallin mukaan &lyllinen kehitysvammaisuus
on vammaisuutta vain edelld mainitun vuorovaikutuksen seurauksena. (Kaski,

Manninen & Pihko 2009, 16.) Vammaisuuden ilmién ndhd&én siis olevan vah-
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vasti sidoksissa ympadristoon, yhteiskuntaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen
muiden kanssa.

Vammaisuutta voidaan ldhestyd erilaisista nakokulmista kdsin. Vammai-
suuden lddketieteellisessd mallissa vammaisuus ndhd&ddn yksilon fysiologisista
piirteistd johtuvana patologisena tilana, joka heikentdd ihmisen toimintakykya
ja elaménlaatua. Tatd ladketieteellistd selitysmallia on kritisoitu voimakkaasti
1960-luvulta alkaen, silld sen tavoitteena on parantaa elimellisid vammoja ja
tehdd vammaisista ihmisistd mahdollisimman “normaaleja”. Seuraukset vam-
maisten “normaaliksi” tekemisestd ovat olleet usein kielteisid, silld yhteiskun-
nan monet syrjivdt ja vammauttavat rakenteet, esimerkiksi koulutuksen, tyon-
teon tai liikkkumisen osa-alueilla, vaikeuttavat vammaisten ihmisten elimaa.
Tapa selittdd vammaisuutta ohjaa sitd, miten vammaisuuteen liittyvid toiminta-
rajoitteita pyritddn purkamaan. (Vehmas 2012, 270-271.)

Vammaisuuden sosiaalikonstruktionistiset selitysmallit, jotka vastustavat
yksilokeskeistd vammaisajattelua, ovat olleet tirked apu vammaisten poliitti-
sessa toiminnassa. Se on vaikuttanut positiivisesti vammaisten mindkuvaan ja
itsearvostukseen kyseenalaistamalla tieteen ja ammattilaisten ylivallan ja anta-
malla vallan vammaisten omille kokemuksille. Sosiaalinen konstruktionismi on
auttanut marginalisoituja ihmisryhmid ymmartamaan, ettd heiddn syrjitty ase-
mansa on seurausta sosiaalisista ja kulttuurisista prosesseista. (Vehmas 2012,
274.) Erikssonin (2008, 175) mukaan erilaisuudesta johtuvan stigman vaikutuk-
set vammaisten eldmaéssd saattavat olla hyvinkin pitkékestoisia, silld ne voivat
vdhentdd halukkuutta pyrkid tyoelamddn tai rohkeutta osallistua sosiaalisten
ryhmien toimintaan.

Erilaiset tavat selittdd vammaisuutta vaikuttavat sithen, miten vammaisia
henkiloitd koskevat kdytdnnon jdrjestelyt toteutetaan. Vammaisuutta voidaan
kuvata ja maérittdd ainakin kolmen eri yhteiskunnallisen instituution nakokul-
masta, joita ovat ladketiede, sosiaalipolitiikka ja koulutus. Ladketieteellisestd
ndkokulmasta tarkasteltuna vammaisuus aiheutuu yksilon sairaalloisesta tilas-
ta, jossa keskeistd on vammautuneiden ihmisten parantaminen ja kuntouttami-

nen sekd myos heiddn syntymisensd estaminen. Sosiaalipolitiikan kédsitys vam-
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maisuudesta vaikuttaa erityisesti vammaisten tyollistamis- ja asumisjarjestelyi-
hin. Talloin tarkoituksenmukaisena ndhdddn vammaisten yksildiden ohjaami-
nen tyotehtdviin, joihin he ovat kykenevdisid tai vaihtoehtoisesti yksiloiden
suorituskyvyn kehittdiminen. (Vehmas 2005, 13-14.)

Tietty ihmisryhmd muodostuu yhdessd jaetun identiteetin perusteella.
Koska ryhmén “vammaiset” piiriin kuuluu hyvin moninainen ja epayhtendinen
joukko ihmisid, jotka eivat kaikki luultavasti halua ensisijaisesti samastua
“vammaisiksi”, tietystd sosiaalisesta vammaisryhmaéstd puhuminen ei ole yksi-
selitteistd. Toisaalta vammaiset ihmiset kuitenkin tdyttdvat sosiaalisen ryhméan
tunnusmerkit, silld suurimmalla osalla heistd on samanlainen sosiaalinen asema
ja yhteinen historia. (Vehmas 2005, 146.) Vehmas (2005, 168) toteaa my®ds, ettd
kehitysvammaiset leimataan helposti marginaaliseksi ryhmaéksi, koska he ovat
usein sekd laadullisesti ettd madrallisesti riippuvaisempia toisten ihmisten huo-
lenpidosta verrattuna muihin ihmisiin. Myo6s Teittisen (2006, 39) mukaan mar-

ginalisuuden tuottaminen syntyy vahvasti yhteiskunnallisissa kdytannoissa.

2.2 Suhtautuminen vammaisuuteen yhteiskunnassa

Ihmiset ovat kautta aikojen kokeneet vammaisuuden ilmion jollain lailla vie-
raaksi, jopa ahdistavaksi, huolimatta siitd, ettd vammaisuus on ollut aina ldsna
yhteiskunnassa ja sitd kautta jokaisen eldméassd. (Vehmas 2012, 269). Suhtautu-
minen vammaisuuteen on ollut ldpi historian hyvin ristiriitaista. Toisaalta yh-
teiskunnassa on koettu tiettyjd velvoitteita vammaisia kohtaan, mutta toisaalta
vammaisuus on ndhty jumalan rangaistuksena tai pahojen henkien tekoina (Ki-
virauma 2008, 82.) Vehmaksen (2012, 269) mukaan vammaisuuden taustalla on
eri aikoina ajateltu olevan myos hyvin erilaisia syitd. Esimerkiksi keskiajalla
vammojen syynd pidettiin yleensd vanhempien pahoja tekoja tai vammaisen
henkilon omia rikkeitd. Néaihin aikoihin oli tyypillistd, ettd vammaiset ihmiset
suljettiin ulos yhteiskunnasta. Vammaisten sijoittaminen laitoksiin alkoi laaja-
mittaisesti Euroopassa 1500-luvun jdlkeen (Kivirauma 2008, 82). Uudella ajalla

vammaisuutta tarkasteltiin etenkin luonnontieteellisten metodien kautta, jolloin
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vammaisuutta selitettiin yksilon fyysisilld tai henkisilld puutteilla (Vehmas
2012, 269). On hyva muistaa, ettd kasitys erilaisuudesta madrittyy sosiaalisesti ja
on sidoksissa elettyyn aikakauteen. Nygdrd (1998, 17) toteaa, ettd sitd mukaa
kun yksiloon kohdistuneet odotukset ja vaatimukset ovat ajan ja yhteison mu-
kana muuttuneet, myos kasitys poikkeavuuden maédrittelyn rajoista on muut-
tunut.

Myo6s Mddtan (1981, 20) mukaan vammaiset ovat muodostaneet yhteis-
kunnan vahemmiston, jonka elinympéristo on pitkalti ollut riippuvainen ympa-
roivan yhteison hyvantahtoisuudesta. Vammaisuus yksittdisend ominaisuutena
onkin aina vaikuttanut merkittdvasti ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan ja
toimintamahdollisuuksiin (Madatta 1981, 20). Vammaisuus on ollut pitkdan
marginaalinen ilmié my®os siind mielessd, ettd 1900-luvun alun vuosikymmeni-
nd se jdi yhteiskunnallisessa keskustelussa suurten puheenaiheiden, kuten tyo-
vdenkysymyksen ja sairaanhoidon, varjoon. Vammaisuus nousi harvoin suur-
ten ihmisjoukkojen puheenaiheeksi tai sanomalehtien uutisointeihin. (Nygard
1998, 85.)

On yleistd, ettd erilaisissa taidemuodoissa vammaiset henkiltt ovat usein
sivuroolissa. Kulttuurisia kuvauksia vammaisuudesta esimerkiksi kaunokirjal-
lisuudessa, mediassa ja elokuvissa voidaan tarkastella normaalius-genren kaut-
ta. Vammaisuutta kuvataan siind yksilon sairaalloiseksi tilaksi, josta tdytyy
pyrkid eroon. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna vammaisuuteen liitetddn nega-
tiivissdvytteisid tunteita ja ilmiditd. Kulttuurisissa kuvauksissa on hyvin harvi-
naista, ettdi vammaisuus hahmotetaan sosiaalisena ilmiond. Normaalisuus-
genre kuvaa poikkeavuuden kaaostilana ja epdjdrjestyksend, jonka kautta on
mahdollista vahvistaa lukijan kokemusta omasta normaaliudestaan. (Vehmas
2005, 134-135.) Normaaliuden ja vammaisuuden kasitteet ndhd&dan siis ikdadan
kuin vastakohtina toisilleen.

Kun vammaisuudesta aiheutunut toimintakyvyn rajoittuneisuus vaikeutti
tyotekoa, siitd seurasi useimmiten koyhyyttd, joka osaltaan johti vammaisten
syrjintddn useilla eldmédn osa-alueilla. Vield 1800-luvulla vammaisuudesta seu-

ranneita haasteita ratkottiinkin koyhyys- ja toimeentulokysymyksind. (Nygard
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1998, 75.) Nygardin (1998, 182) mukaan késitys vammaisuudesta alkoi muuttua
1800-luvun lopulla ja sen sijaan, ettd vammaiset olisi suljettu laitoksiin turvaan
yhteiskunnan vaaroilta, koettiin, ettd yhteiskuntaa taytyi suojella vammaisten
aiheuttamaa uhkaa vastaan (ks. Kivirauma 2008, 83). 1900-luvun alussa myos
Suomeen levisi ajatus, ettd perimdltdan huonot ihmiset, joihin vammaiset luet-
tiin, oli eristettdvd yhteiskunnasta ja darimmadisissd tapauksissa estettdva jatka-
masta sukua. (Nygdrd 1998, 84.) Muuttuvat vammaiskasitykset viittaavat sii-
hen, ettd suhtautuminen vammaisuuteen ja sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin
on ollut aina selvésti sidoksissa elettyyn aikakauteen.

Tossebron (2006, 173) mukaan kolmena viimeisimpand vuosikymmenend
vammaisiin kohdistuva politiikka ja palveluiden jdrjestimisen muodot ovat
muuttuneet merkittdvasti monissa maissa. Muutosten keskitssd on ollut muun
muassa laitosten ja erityiskoulujen purkaminen, normalisaation késite seka val-
taan laajalti noussut integraatio- ja inkluusioajattelu. Koulu- ja hoitosektorilla
on tapahtunut muutoksia, jotka koskettavat varsinkin niitd perheitd, joilla on
vammainen lapsi. (Tessebro 2006, 173.) Vaikka suhtautuminen erilaisuuteen on
yhteiskunnassa muuttunut myonteisemmaéksi, kohtaa vammainen ihminen
eldmédssddan usein monia sellaisia asioita, joita voidaan pitdd yleisesti merkitta-
vind kehityksellisind riskitekijoind ihmisen psyykkisen kasvun kannalta. Vam-
mainen ihminen joutuu jatkuvasti tilanteisiin, joissa muille ihmisille arkipdivai-
nen asia, esimerkiksi ajokortin saaminen, ei ole hanelle mahdollista. On kuiten-
kin hyvd muistaa, etteivit mahdolliset kehitykselliset riskitekijdt kuitenkaan
kosketa jokaisen vammaisen henkilon eldmdd. (Koskentausta & Westerinen
2016, 750.)

Fyysisesti, psyykkisesti tai sosiaalisesti erilaisten ihmisten on niin sanotus-
ti normaalien ndkokulmasta nahty aiheuttavan sosiaalisia ongelmia. Poikkeavi-
en ja ei-poikkeavien yhteiskuntaryhmien vélilld on ollut aina jonkinasteinen
konfliktitilanne, jonka poistamiseen yhteiskunta on toimissaan pyrkinyt. Puhut-
taessa ongelmaryhmistd tarkastelu ldhtee ldhes aina yhteiskunnasta, silld juuri
yhteiskunnalle poikkeavuuden on katsottu olevan ongelma, ja ongelman aihe-

uttajat ovat toiminnan kohteita eli objekteja. Yhteiskunnassa ongelmaryhmiksi



14

luokitellut ihmisjoukot on voitu nostaa my6s toimijoiksi ja subjekteiksi, jolloin
on puhuttu marginaaliryhmistd. Marginaali- ja vdhemmistoryhmid voidaan
tarkastella myos vallankadyton ndkokulmasta. Joukko ihmisid on aina jaanyt yh-
teiskunnassa ikdan kuin pimentoon poikkeavien arvojensa tai tietoisen syrjin-
ndn seurauksena. (Nygard 1998, 11-12.) Nygdrd (1998, 12) kuitenkin muistut-
taa, ettd tdstd huolimatta monet vahemmistot ovat tdysivaltaisia jasenid yhteis-
kunnassa. M&atdan (1981, 214) mukaan vammaisten ihmisten oma panos on ollut
ja tulee jatkossakin olemaan merkittdavéd, kun yhteiskuntaa kehitetddan sen jokais-
ta jadsentd paremmin palvelevaksi.

Vehmas toteaa, ettd “normaaliuden” rajat ovat kaventuneet ldnsimaissa,
mikd on johtanut siihen, ettd yhd useampi ihminen luokitellaan vammaiseksi.
Lapset saavat nykyéddn aikaisempia sukupolvia useammin diagnoosin esimer-
kiksi oppimisvaikeudesta tai hyperaktiivisuudesta, minkd vuoksi heidédn toi-
mintaansa aletaan kontrolloida muun muassa lddkkeiden avulla. Néin ollen
vammaisuuden ilmiostd on tullut ndkyvampi kuin ennen. Kun tarkastellaan
vammaisuutta nimenomaan sosiaalisena ilmitnd, syrjintd nousee keskeiseksi
késitteeksi, silld vammaiset ovat olleet lansimaisessa kulttuurissa pitkddn sosi-
aalisesti syrjittyjd. Vammaisuuden historiaan on kuulunut eristamistd, vakival-
taa ja laitostamista. Tarkasteltaessa vammaisuutta sosiaalisena ilmiond ei koros-
teta ensisijaisesti yksilon poikkeavia ominaisuuksia, vaan painopiste keskittyy
niihin historiallisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin ja filosofisiin ndkemyksiin, joiden
avulla vammaisuutta jisennetddn. (Vehmas 2005, 12.)

Useat filosofit, muun muassa Kuhse ja Singer, ovat perustaneet ajattelunsa
sen oletuksen pohjalle, ettd vammattoman ihmisen eldmé& on ldhtokohtaisesti
parempaan kuin vammaisen. Tamén vditteen voidaan sanoa olevan myos ylei-
sesti hyvidksytty, silld ldnsimaisessa yhteiskunnassa pyritddn systemaattisesti
estimddn vammaisuuden syntymistd ja halutaan tehdd vammaisista ihmisista
mahdollisimman normaaleja. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, silld
vammattomien ihmisten elimdn nikeminen vammaisten elimdd parempana on

jossain méddrin kyseenalaista. Ei ole mydskddn tdysin perusteltua véittdd, ettd
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vammaisten eldmdstd puuttuisi joitain eldmén kannalta erityisen merkittavia
asioita. (Vehmas 2005, 163-164.)

Erikssonin (2008, 175) mukaan my6s inkluusion ja ekskluusion dikotomia
nousee usein esiin, kun keskustellaan vammaisten yhteiskunnallisesta asemas-
ta. Vammaisten ihmisten yhteiskunnallista asemaa koskevissa diskursseissa
tyypillisesti vaihtelevat osallisuuden ja inkluusion seké toisaalta my6s ulossul-
kemisen ja ekskluusion merkitykset. Erilaisista sosiaalisista ryhmistd ulossul-
kemisen kokemukset sekd koulukiusaaminen ja tyoeldamadsyrjintd ovat yleisid,
kun vammaiset kertovat elamdstdan. (Eriksson 2008, 175.) Koulutuksen nako-
kulmasta tarkasteltuna keskeinen kysymys on se, jdrjestetidankd vammaisten
lasten opetus tavallisessa opetuksessa vai erityisopetuksessa. Vammaisuuden
on perinteisesti ajateltu luovan oppilaille hyvin erilaisia koulutuksellisia tarpei-
ta, joten heitd on opetettu eri paikassa kuin muita oppilaita. Toisaalta timdnkal-
taisten koulutusratkaisujen on ndhty ohjaavan lapsia jo aikaisin tiettyihin sosi-
aalisiin asemiin. (Vehmas 2005, 13-14.)

My6s Erikssonin (2008, 7-8) mukaan yhteisojen ja yhteiskunnan merkitys
vammaisten sosiaalisen aseman maédrittelyssd on noussut tarkastelun kohteeksi
vammaisia tarkastelevassa tutkimuksessa. Vammaisuus ndhd&én yhteiskunnal-
lisesti mddraytyvand, silla vammaisuuden merkitykset ovat vahvasti sidoksissa
yhteisoissd vallitseviin arvoihin ja asenteisiin seké niistd seuraaviin toimenpitei-
siin (ks. Vehmas 2006). Yhteisolliset arvot ja asenteet on ndhty perustana vam-
maisia koskevalle eriarvoisuudelle ja syrjinnille. Yhteiskunnassamme ja kult-
tuurissamme on edelleen tyypillistd madritelld vammaisten asema vahvasti asi-
antuntijatiedon ja -kdytdntojen kautta. Sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmd on
keskeinen toimija, joka hallitsee monia yhteiskunnallisia ja institutionaalisia
kdytanteitd. Samalla madritellddn vammaisuutta sekd vammaisten henkildiden
asemaa ja heiddn tarpeitaan ulkoapdin, eri viranomaistahoilta késin. (Eriksson,
2008, 7-8.)

Vammaiset on siis kautta aikojen sijoitettu marginaaliin - kontrollin, syr-
jinndn ja hyvantekevdisyyden kohteiksi. Muita suurempi riippuvuus ldhiyhtei-

son tuesta sekd heikompi mahdollisuus puolustautua ovat tekijoitd, jotka erot-
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tavat vammaiset vdeston enemmistostd. Vammaisten mielipidettd heitd koske-
vien asioiden suunnittelussa ja toteutuksessa on harvoin kysytty, jolloin vam-
maiset eivédt ole voineet osallistua heitd koskeviin paatoksiin. (Kivirauma 2008,
5.) Maatta (1981, 216) toteaa, ettd tdllaisiin virallisiin pdatoksiin osallistumisen
lisdksi tarvitaan vammaisten ihmisten ldsndoloa ja valittomid kohtaamisia kaik-
kialla yhteiskunnassa. Vammattomien ja vammaisten valittomissd kohtaamisis-
sa todellinen suhtautuminen ja késitykset vammaisuudesta nousevat aidosti
esiin. Avoimet kohtaamiset voivat myo6s synnyttdd mahdollisuuksia omien tie-
dostamattomien asenteiden esiintulolle, tarkastelulle ja muuttamiselle. (Maatta

1981, 216.)

2.3 Vammaisuuden tutkimus

Vammaisuuden ilmittd kokonaisuutena tai edes yhtd tiettyd vammaisryhmaa
laajemmin on suomalaistutkimuksissa tarkasteltu suhteellisen harvoin. Vuonna
1981 ilmestynyttd Paula Mddtan “Vammaiset - suuri vahemmist6” -teosta voi-
daan pitdd alan merkittdvand pioneerina. (Kivirauma 2008, 5.) Vammaisuuden
tutkimuksen ndkokulmasta voidaan todeta, ettd kyseinen tutkimusala on hyvin
pirstoutunut ja hajanainen. Vammaiset ovat ihmisoikeudellisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna vahemmistokansalaisia, joten siind mielessd vammaistutkimuk-
sessa késittelyn alaisena on marginaalissa oleva ilmi6. (Teittinen 2006, 38.)

Vammaisuuden historian tutkimisen kannalta on oleellista, kuka méaarit-
tad poikkeavuuden, miten, milloin ja miksi. Poikkeavuus maéaérittyy tutkittavan
aikakauden normien, mutta myos vallalla olevien késitysten perusteella. Mar-
ginaaliryhmiin lukeutuvien yksildiden virallinen suhde ympaéristoonsa on ollut
perinteisesti ennen kaikkea yhteiskunnan suorittama valvonta ja hoito, jolloin
vammainen yksilo on ollut Idhinna toiminnan objektina. Perusteena valvonnalle
on lansimaisessa kulttuurissa ollut ndkemys siitd, ettd yksilo ei saa olla vaaraksi
itselleen eikd ymparistolleen. (Nygdard 1998, 19-20.)

Kivirauma (2008, 5) toteaa, ettd vammaisten historian tutkiminen on ollut

erityisen haastavaa, silld tutkimiseen tarvittavat ldhteet ovat olleet pitkalti vi-
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ranomaisten kontrollitarkkailuun luotuja tai vaihtoehtoisesti puuttuneet taysin.
Vasta viimeisen sadan vuoden ajanjakso on mahdollistanut vammaisuuden his-
torian tarkemman tutkimuksen, silld vammaisille eriytettyjen koulu- ja sosiaali-
poliittisten projektien jarjestaimisen sekd hallinnon vahvistumisen myota niista
on tuotettu kirjallisia ldhteita (Kivirauma 2008, 5). Juuri ndma projektit ovat Ki-
virauman (2008, 5) mukaan osaltaan vaikuttaneet sithen, ettd vammaisten oma
ddni on alkanut vidhitellen nousta paremmin kuuluviin ja jattanyt jalkia tutki-
joiden tarkasteltavaksi.

Suomessa on 1990-luvulta ldhtien vahvistunut yhteiskuntatieteellinen
kriittisen vammaisuuden tutkimus. 2000-luvun alkupuolella kisitteellistettiin
monia erilaisia tutkimussuuntauksia, joita edelleen harjoitetaan suomalaisessa
yhteiskuntatieteellisessda vammaistutkimuksessa. (Teittinen 2006, 15.) Vaikka
yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus pohjautuu ldhtokohtaisesti vammai-
suuden ilmion sekd ongelmakeskeisyyden tarkasteluun, sen painotus voi eri
tutkimusorientaatioissa vaihdella suuresti. Painotuksella viitataan tdssd yhtey-
dessi sithen, millaista tietoa vammaistutkimuksella halutaan milloinkin tuottaa.
(Teittinen 2006, 36.)

Erilaisten tutkimusndkokulmien kautta viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana on noussut esiin Suomessa vammaisuuden tutkimuksessa eron politiikan
teema. Eron politiikalla (politics of difference) viitataan ldhestymistapaan, jonka
kautta tutkimus selvittdd vammaisuuden ilmion sekd vammaisten ihmisten
poikkeavia piirteitd suhteessa normaliteettiin. Eron politiikka on l&ht6isin nais-
tutkimuksesta, mutta sen keskeisimmait tulkinnat tarjoavat mahdollisuuksia
vammaisten ja muiden vadhemmistoryhmien aseman tarkasteluun. Vaikka eron
politiikkaa ei ole varsinaisesti korostettu vammaistutkimuksessa, kdytannossa
siitd on ollut kuitenkin kyse, silli vammaisuuden ilmioon ja vammaisiin yksi-
16ihin kohdistunut tutkimus on tarkastellut vammaisten poikkeavia ja erityisia
piirteitd verrattuna normaliteettiin. Samalla vammaisuuden tutkimuksen kautta
on maédritetty normaliteetin késitettd. Normaliteetti itsessddn ei méadrity, vaan se
muotoutuu sitd maédrittavien ulkoisten tekijoiden kautta. Yhteiskunnallisten

valtarakenteiden ja kontrollin merkitys poikkeavuuden ja ei-poikkeavuuden
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vdlilld voidaan vammaisuuden tutkimuksessa tavoittaa erojen kautta. Vammai-
suus, joka ndhddan poikkeavuutena, madritellddn siis suhteessa kontrollin ja
vallan avulla asetettujen rajojen kautta. (Teittinen 2006, 15-16.)

Teittisen (2006, 16) mukaan juuri eron politiikan késitteen avulla voidaan
lahestyd poikkeavuuden eli eron tekemisen kautta normaliteetille asetettuja eh-
toja yhteiskunnassa. Vehmas (2006, 212) muistuttaakin, ettd on otettava huomi-
oon, ettd sosiaalinen maailma ja kaikki sen ilmitt, kuten esimerkiksi vammai-
suus, ovat sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa syntyneitd ja luo-
tuja eli sosiaalisesti konstruoituja. Vammaisuus maédrittyy aina kulttuuriseen ja
historialliseen kontekstiin pohjautuen, minkad vuoksi my6s vammaisuutta ylla-
pitdvien kdytdnteiden ja kasitysten purkaminen on mahdollista. (Vehmas 2006,
212.) Vammaisuuden tutkimuksen yhtend padmaédran on tavoittaa erojen kautta
yhteiskunnan valtarakenteiden sekd kontrollin merkitys vammaisuuden ja
vammattomuuden vdlilld. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vammaisuus ja poik-
keavuus maddrittyvéat vallan ja kontrollin avulla asetettujen rajojen kautta. Kes-
keistd vammaisuuden tutkimuksen konteksteissa on my6s ollut erojen ilmaan-
tuminen ja politiikka, jossa kysymyksend on yhteiskunnallisten erojen tuotta-
minen normaliteetin, syrjinndn sekd marginalisaation vélille. (Teittinen 2006, 15;
17.)

Kasitteet integraatio ja inkluusio liittyvdt vahvasti vammaisuuden tutki-
mukseen ilmittasolla. Kdytdnnossd integraatio ja inkluusio viittaavat toisistaan
poikkeaviin toimintaa kuvaaviin muotoihin, vaikka toisaalta integraation on
usein inkluusioprosessin osatekijd. Integraatio perinteisesti korostaa yksilon
ominaisuuksien muuttamista ja sopeuttamista jo valmiina olevaan ymparis-
toon, kun taas inkluusio tarkoittaa myos toimintaympariston muokkaamista
sellaiseen muotoon, ettd jokainen yksil6 voi osallistua riippumatta hdnen omi-
naisuuksistaan. (Teittinen 2006, 18.)

Filosofisesta ja lddketieteellisestd ndkokulmasta vammaisuutta tarkastel-
laan yksilokeskeisesti. Vammaisuus ndhdadan yksilossd olevana tilana tai vika-
na, josta aiheutuu ongelmia henkilon toimintakyvylle. (Vehmas 2005, 163-164.)

Esimerkiksi aistivammaiset on ndhty historiantutkimuksessa pitkdan vain ope-
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tuksen ja huollon kohteina, eikd niinkddn ajattelevina ja kokevina subjektina.
Vammaiset my6s harvoin pddsevit valikoimaan tietoja, joita heistd itsestdan
merkitddn erilaisiin asiakirjoihin ja dokumentteihin, vaan tiedot ovat yleensd
viranomaisten tayttdimid merkinttjd vammaisista. T&lloin vammaiset ihmiset
eivit pddse aidosti osalliseksi heitd koskevassa toiminnassa ja paatoksenteossa.
(Nygard 1998, 15.)

Vammaisuutta késittelevan tieteellisen tutkimuksen on nédhty perustuvan
lilan yksilokeskeiseen ajatteluun, jossa vammaisuus samaistetaan yksilon vam-
moihin. T&lloin tutkimus on keskittynyt ldhinnd sellaisten kdytantojen kehitta-
miseen, jotka auttaisivat vammaisia ihmisid selviytymddn ikddn kuin oman
“henkilokohtaisen tragediansa” kanssa niin hyvin kuin mahdollista. (Vehmas
2010, 6.) Téllaisen ajattelutavan kautta tarkastellaan vammaisuutta yksilon
vammojen ndkokulmasta, eikd oteta laajemmin huomioon yhteiskunnallista tai
sosiaalista ndkokulmaa vammaisuuden ilmioon. Yhteiskuntatieteellisesti suun-
tautunut vammaistutkimus puolestaan nostaa esille vammaisuuden sosiaalise-
na ilmiond. Vaikeudet vammaisten sosiaalisessa osallistumisessa ovat usein
seurausta yhteiskunnallisesti jdrjestelyistd ja yleisestd asenneilmapiiristd. Tastd
ndkokulmasta tarkasteltuna vammaisten ongelmien hoitaminen lddketieteellisin
keinoin ei usein riitd ja voi olla jopa sopimatonta. Eettisesti kestdvinta olisi kes-
kittyd vammauttavien yhteiskunnallisten rakenteiden ja jarjestelyjen purkami-
seen. (Vehmas 2012, 271.) Vammauttavilla yhteiskunnallisilla rakenteilla voi-
daan viitata esimerkiksi ymparistoon, jonka suunnittelussa ei ole otettu huomi-

oon vammaisten ihmisten erityistarpeita.
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3 LASTENKIRJALLISUUS

3.1 Lastenkirjallisuus kirjallisuudenlajina

Lastenkirjallisuus on monialainen kirjallisuudenlaji, silld se sijoittuu aikuisten
kirjailijoiden, lukijoiden ja kriitikoiden sekd tietenkin lapsilukijoiden keskelle.
Myos aikuisten keskuudessa lastenkirjallisuus on ndhty merkityksellisend asia-
na sekd keskustelun ja ajattelemisen arvoisena kirjallisuudenlajina (Hunt 2005,
2-3). Huntin (2005, 4) mukaan lasten kirjat eroavat aikuisten kirjoista, silld ne on
kirjoitettu kohderyhmalle, jonka taidot ja tarpeet sekd lukemisen tavat eroavat
aikuislukijoista. Lastenkirjallisuutta tarkasteltaessa on my6s hyva huomioida,
ettd lapset kokevat usein tekstit tavalla, joka voi olla aikuiselle vieras ja tunte-
maton. Kansainvélisesti tarkasteltuna tarinan ja tarinankertojan sekd toisaalta
aikuisten ja lasten suhde on usein ldnsimaissa erilainen kuin muualla, mika
vaikuttaa lukukokemuksiin. (Hunt 2005, 4.)

Heikkild-Halttusen (2010, 26) mukaan lastenkirjallisuus on silti kuitenkin
vahvasti aikuisiin liittyvaa kirjallisuutta, silld kirjailijat, kustantajat, kirjaston-
hoitajat, lasten opettajat ja vanhemmat paattavat pitkélti niistd suuntaviivoista,
jotka ohjaavat sitd, mitd lapsille kirjoitetaan ja luetaan. Kun aikuisilla on valtaa
madrdtd, mistd asioista lapsille on sopivaa kirjoittaa, samalla he madradvat
my0s siitd, mitkd aiheet ndhdadan lapsille kiellettyind ja sopimattomina, siis ta-
buina. Jokaisella aikakaudella on omat tabunsa, silld ne syntyvét sosiaalisen
yhteison kulttuuris-historiallisissa kdytédnteissd. Lastenkirjallisuudessa vallalla
olevat tabut vaihtelevat paljon myos eri maiden ja kansallisuuksien vililld ja
ovat sidoksissa kunkin maan koulutustasoon, uskontoon ja kisitykseen lap-
suudesta. (Heikkild-Halttunen 2010, 26-27.)

Kuvakirjaa voi perustellusti sanoa sosiaalistumisen ja ryhmdytymisen ku-
vaukseksi, silld se on lapsikasitykseltdan edelldkdvija suomalaisessa kuvakirjal-
lisuudessa (Heikkild-Halttunen 2010, 44). Kuvakirjat ovat leikki-ikdisille lapsille
suunnattuja kirjoja, joissa kuva ja teksti ovat tasapainoissa suhteessa toisiinsa.

(Heikkild-Halttunen 2015, 40). Féltin (2014, 67) mukaan kuvilla on suuri merki-
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tys kulttuuristen kasitysten luomisessa ja ylldpitdmisessd. Kuvat opettavat luki-
jaa sekd toimivat tiedon vilittdjand, mutta eivit ole kuitenkaan ainoastaan teks-
tin informaation tdydentdjid. Kuvat toimivat my0s itsendisesti tarjoten merki-
tyksid, jotka eivaét tulisi esiin pelkdstdan tekstin vilitykselld. (Falt 2014, 67.) Par-
haassa tapauksessa kuva tukee tekstid, mutta se yleensd myos kertoo jotain
tekstid tdydentdvad kirjan tarinasta. Hyvd kuvakirja jattdd tarpeeksi tilaa visu-
aaliselle kerronnalle, eikd kaikkea selitetd perusteellisesti kirjan tekstissd. Lan-
simaiselle kuvaperinteelle on tyypillistd, ettd kuvakirjan tapahtumat alkavat
vasemmalta ja jatkuvat oikealle. Yleensd hyvit asiat tulevat kirjan tarinaan va-
semmalta, kun sitd vastoin vaarat ja haasteet ilmestyvit oikealta. Lisdksi kuva-
kirjan viimeinen aukeama vihjaa tarinan paattymisestd, silld aukeaman hahmot
on tietoisesti sijoitettu kuvan keskelle ja liike on pysdhtynyt. (Heikkila-
Halttunen 2015, 40-41.) Kuvat ja visuaalisuus ovat tdrked osa kuvakirjoja, silld
kuvakirjoissa kuvitukset ovat usein hyvin merkittdvassd roolissa juonen kan-
nalta.

Kuvakirjoja on nykyddn tarjolla monipuolisemmin kuin koskaan, mutta
tietyt hahmot ja juonenkéédnteet toistuvat silti kirjasta toiseen. Lapsen on helppo
samastua ja kiintyad suurisilmdiseen ja suloiseen eldimeen, joten niitéd esiintyykin
tyypillisesti kuvakirjan sankarina. Joskus voi olla vaarana, ettd kuvakirjan tari-
na tulee liian ldhelle lapsen omaa eldmad, joten voi olla tarpeen etddnnyttdd ta-
pahtumien aika ja paikka lapsen arjesta kauas sadun maailmaan. Eldinhahmo-
jen lisdksi kuvakirjojen sankareina ndhdddan myos aivan tavallisia lapsia. Tal-
laista lapsen arkieldmadd ja lapselle tuttuja paikkoja, kuten pdivdkotia tai mum-
molaa, kuvaavia kuvakirjoja kutsutaan realistisiksi kuvakirjoiksi. (Heikkila-
Halttunen 2015, 41.) Huumori on vuosikymmenten ajan liitetty yhdeksi lasten-
kirjallisuuden tunnistettavimmaksi piirteeksi (Laakso 2014, 29). Laakso (2014,
29) toteaakin, ettd etenkin sen jdlkeen, kun lastenkirjallisuuden paamadrat al-
koivat muuttua vahvasta pedagogisesta ja moraalikasvatukseen pyrkivéstd roo-
lista esteettisempddn, emotionaalisempaan ja tiedollisempaan suuntaan, huu-

morin merkitys lapsilukijoiden viihdyttdjand on korostunut.
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Yksi kuvakirjojen tarinoille tyypillinen piirre on liikkeelld olo. Kirjassa
pddhenkil6 - usein lapsi tai eldin - ldhtee tutun ja turvallisen kodin ulkopuolelle
seikkailemaan avaraan maailmaan. Padhenkil6 oppii matkallaan uusia asioita ja
palaa entistd viisaampana takaisin kotiin. Tdménkaltaisten kirjojen avulla lapsi
oppii vahitellen luottamaan itseensd ja omiin kykyihinsd sekd uskaltaa myo-
hemmin ottaa etdisyyttd vanhempiinsa. Aivan pienille lapsille suunnatuissa
kuvakirjoissa tapahtumat pyritddn sijoittamaan lapsen oman kokemusmaail-
man tasalle, kun taas hieman vanhemmille suunnatuissa kirjoissa ndkokulmaa
voidaan laajentaa kauemmas lapsen kokemusmaailmasta, esimerkiksi toisen
maan lasten elaméaan. (Heikkild-Halttunen 2015, 42.)

Lastenkirjojen lukemisen taustalla on eri aikoina ajateltu olevan erilaisia
perusteluja. Kirjojen lukeminen lapsille on nédhty toisaalta mukavana ajanvietto-
tapana, mutta sen taustalla on ollut my®os ajatus edistdd lasten lukutaitoa ja mie-
likuvitusta. Kirjojen yhtend tavoitteena on ollut myos vaikuttaa lasten sosiaali-
siin asenteisiin ja kykyyn ratkaista ongelmia elinympaéristossdan. (Hunt 2005,
10.) Yhteiskunnan vaikutus lastenkirjallisuuteen alkoi ndkyd vahvemmin erityi-
sesti 1970-luvulla, kun ihmisten vilinen tasa-arvo nousi keskeiseksi lastenkirjo-
jen teemaksi (Heikkild-Halttunen 2010, 47). Lapsuuden kasite sekd sen historia
ja mddritelmd ovat muuttuneet viime vuosikymmenind, mikd vaikuttaa osal-
taan késitykseen lastenkirjallisuuden muotoutumisesta (Hunt 2005, 4).

Kuvakirjat vahvistavat lapsen itsetuntoa ja ovat leikki-ikdisille ikdan kuin
oppikirjoja sosiaaliseen eldmddn. Kirjan tapahtumiin samastuessaan lapsi voi
myotdeldd kirjan henkilviden tunteita ja seurata, miten he selvidvit kiperista
tilanteista. Yleensa kuvakirjoissa kédytetdan hyvin rikasta kieltd, mika tukee lap-
sen kielen kehitystd ja sanavarastoa. (Heikkild-Halttunen 2005, 39.) Myos eld-
méankokemuksellinen ndkokulma tuo oman jdnnitteensd lastenkirjallisuuteen.
Lasten ajatellaan kokevan asiat uusina ja ainutlaatuisina, minka vuoksi lapselle
luetut kirjat rakentavat hdanen kasitystddn maailmasta ja itsestdan. Toisaalta ny-
kydan monet kirjat tarjoavat lapsille vaihtoehtoisia ndkemyksid maailmasta ja
mahdollisuuksia pohtia ja kyseenalaistaa eldmén kysymyksid. (Heikkila-

Halttunen 2010, 27.) Myos Adomat (2014) toteaa, ettd lastenkirjoissa esitetyt
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kuvaukset erilaisista aiheista heijastavat laajemminkin yhteiskunnassa vallitse-
via asenteita sekd tarjoavat lapselle mahdollisuuden pohtia ja mahdollisesti
myds muokata omia ajatusmallejaan.

Kirjoilla ja lukemisella on liséksi positiivinen vaikutus lapsen kehitykseen.
Jo parin viikon ikdiselle vauvalle voi lorutella erilaisia riimej4, ja vaikka vauva
ei vield ymmarrdkddan sanojen merkitystd, han viihtyy saadessaan kuulla van-
hempiensa ddntd. Kun lapsen kielellinen tietoisuus véhitellen lisdéntyy, han
haluaa my0s ottaa entistd enemmaén osaa lukemiseen ja lorutteluun. Tutkimus-
ten mukaan vauva alkaa ymmartdd kuvia ja siind olevien asioita jo yhdeksan
kuukauden idssd, jolloin hédn alkaa kiinnostua voimakkaita kontrasteja ja yksin-
kertaisia muotoja sisdltdvistd kuvista. Perheen yhteinen lukuharrastus kannus-
taa lasta kdyttaimadn kieltd rikkaalla tavalla ja lisdksi ilmaisemaan erilaisia tun-
teita. Lapsen, jolle on luettu kirjoja jo vauvasta alkaen, on helpompi myotdeldd
muiden ihmisten tunteita. Yhteinen kirjallisuusharrastus myos tukee koko per-
heen vuorovaikutusta. (Heikkild-Halttunen 2005, 12; 22; 29.)

Lastenkirjoissa kuvataan tyypillisesti paljon hahmon tunnemaailmaa, jol-
loin kirjat ovat my6s hyvid tunnetaitojen opettajia. Vammaisuutta ja poik-
keavuutta kasittelevissd lastenkirjoissa tunteiden skaala on usein laaja. Kirjojen
tunnekuvaukset vaihtelevat esimerkiksi epdtoivon, surun ja vieroksunnan ko-
kemuksista toivon, hyviaksynnén ja arvostuksen tunteisiin. Lukijan rooli tarjoaa
lapselle samastumisen kokemuksia sekd mahdollisuuden peilata omia tuntei-

taan kirjan hahmon tunteisiin ja samalla oppia ymmartaméaan niitd paremmin.

3.2 Vammaisuuden kuvaukset lastenkirjoissa

Kotimainen lastenkirjallisuus vakiinnutti asemansa Suomessa vasta 1950-
luvulla, jota ennen muun maailman kirjallisuus oli kulkeutunut Suomeen vii-
veelld kdannosten kautta. Modernin lastenkirjallisuuden tavoitteena on tuoda
viihdykettd, mutta myds oppimisen kokemuksia. 1900-luvulla uuden kehitys-
psykologisen ldhestymistavan ohella my6s lastenkirjallisuudessa alettiin kertoa

sankareista, jotka kirjan loppuratkaisuun mennessad selvisividt ongelmistaan.
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(Heikkild-Halttunen 2010, 28-29.) Heikkild-Halttusen (2005, 43) mukaan suoma-
laisen yhteiskunnan vdeston monimuotoisuus todentuu nykyaddn lasten kuva-
kirjojen kuvituksissa, silld niissd esiintyy esimerkiksi ihonvariltddn ja kulttuuri-
taustaltaan hyvin erilaisia ihmisiad. Lastenkirjoissa esiintyvan vdeston moninai-
suuden tarkasteleminen onkin lapselle hyva keino oppia avarakatseisuutta ja
ymmartdmaan ihmisten erilaisuutta. Verrattuna etniseen taustaan tai sukupuo-
leen liitettyjen ennakkoasenteiden tarkasteluun lapsille tuotetuissa materiaa-
leissa, kuten kirjoissa, on vammaisuuden késittelyn lisidntyminen ndissd eden-
nyt hitaasti (Saunders 2004).

Nyqvist teki vuoden 2010 lastenkirjojen vammaiskuvaa koskevassa tutki-
muksessaan kirjojen tarinoiden perusteella jaon realistisiin ja symbolisiin ker-
tomuksiin vammaisuudesta (Nyqvist 2010, 52). Realistisissa tarinoissa keskeista
on Nyqvistin mukaan kirjan pdadhenkilod kohdanneen ongelman esiin tuomi-
nen sekd ratkaisun loytdminen epétavalliseen tilaan. Realistisissa tarinoissa ta-
méd ongelma on vammaisuus, mikd myo6s madrittdd padhenkilon identiteettid ja
vaikuttaa hdnen toimintakykyynsd. Symbolisten tarinoiden ydinajatuksena taas
on, ettd vammaisuudesta voi kdrsimyksistd huolimatta selvitd. Tarinoissa esitel-
ladn ongelma, josta voi selviytyd esimerkiksi muiden ihmisten tai yliluonnollis-
ten voimien avulla. Muutos p&ddhenkilon eldméssa on valttdiméaton, jotta vai-
keudet voidaan voittaa ja tarina voi paattya onnellisesti. (Nyqvist 2010, 49-50.)

Blaska (2004) toteaa, ettd mitddn ryhmdd ei ole lastenkirjoissa esitetty niin
huomaamattomana ja epdtarkkana kuin vammaisia. Vammaisuutta kuvaavissa
lastenkirjoissa vammaisen padhenkilon kokonaisvaltaisen persoonan erilaisuus
syntyy siitd, ettd yksilon toimintakyky néyttdytyy erilaisena verrattuna muihin
yksiloihin. Erilaisuuden ja samankaltaisuuden vilisid raja-aitoja luodaan ja pi-
detddn ylld erityisesti sanavalintojen avulla (Nyqvist 2010, 43-44.) Nyqvist
(2010, 43) my0s toteaa, ettd mukaan ldhes kaikissa 1970-luvun jdlkeen Kkirjoite-
tuissa tarinoissa henkilon puutteelliseen toimintakykyyn viitataan vertailuase-
telman kautta. Tédssd asetelmassa vammaista hahmoa verrataan toiseen tarinan
henkilshahmoon tai vaihtoehtoisesti lukijaan. Vertailuasetelma synnyttda luok-

kia ja lokeroita, joihin ihmiset osoitetaan kuuluviksi. Synnytetyt luokat ilmais-
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taan etenkin sanavalintojen kautta ja nditd luokkia voivat olla esimerkiksi ”ta-
valliset” ja ”erilaiset” tai ”poikkeava yksilo” ja “muut”. Tarinoissa myos tyypil-
lisesti rakennetaan niin sanotun tavallisen yksilon identiteettid niiden henkils-
hahmojen kautta, joihin tarinan vammainen yksilo peilaa itsedédn ja joiden kans-
sa hdan on tekemisissd. Tdlld tavoin identiteettien vélille luodaan kontrasti, jossa
vammaisen identiteetti ndhd&d&dn poikkeavana ja ulkopuolisena.

Vammaisuutta kuvaavien lastenkirjojen tarkoituksena on vammaisten
henkildiden fyysisen vamman tai muun vaurion tekeminen jollain tavalla mer-
kitykselliseksi. Lahes kaikissa tarinoissa erityisesti vammaisuuden fyysinen
ulottuvuus maddrittdd sitd, miten yksilostd mychemmin puhutaan. (Nyqvist
2010, 43-44.) Blaskan ja Lynchin (1994) mukaan usein juuri poikkeavuus tai
vammaisuus on lukijalle eniten korostettu ihmisen henkilokohtainen piirre
vammaisissa yksiloissd sen sijaan, ettd ndhtdisiin heiddan vahvuuksiensa ja heik-
kouksiensa tasapaino (ks. Blaska 2014).

Solisin (2004) mukaan kulttuuriset vaikutteet opettavat lapsille jo varhain
ajatuksen siitd, ettd tiettyjd ihmisen ominaisuuksia, kuten hyvdd ulkondkod,
korkeaa dlykkyyttd tai selkedd puhetta, arvostetaan yksiloilld. Sen sijaan toisen-
laiset saatetaan mieltdd huonommiksi, leimatuiksi ja peldtyiksi. Kulttuuristen
vaikutteiden kautta lapset saavat kisityksen, ettd vammaiset ihmiset ovat
enemmadn “erilaisia” suhteessa heihin itseensd verrattuna vammattomiin ihmi-
siin. Tamankaltaiset uskomukset johtavat Solisin mukaan erottumiseen ja eris-
tamiseen, mikd puolestaan vahvistaa negatiivisia asenteita. (Solis 2004.) Lasten-
kirjat siis osaltaan maédrittavat niitd linjoja, joiden sisddn tavallisuuden madri-
telméd asettuu. Etenkin eldimistd kertoville saduille on tyypillistd, ettd tavalli-
suus tai poikkeavuus madritellddan sen perusteella, kykeneeko yksilé toimimaan
lajilleen ennalta méadrdtyn tehtdvan mukaisesti. Esimerkiksi jdnis, joka ei osaa
loikkia, ndhddan poikkeavana. Ihmisen tavallisuus tai poikkeavuus sen sijaan
madritellddn usein eldmassd suoriutumisen itsendisyyden kautta. (Nyqvist 2010,
44.)

Heikkild-Halttusen (2010, 60-61) mukaan vammaisten ihmisten roolia las-

tenkirjallisuudessa tutkinut Gunnel Enby nimittdd 1800-luvulta aina 1940-
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luvulle saakka jatkunutta aikakautta eristdmisen ajaksi, jolloin vammaisia pi-
dettiin yhteiskunnan pohjasakkana ja heiddn eristettiin laitoksiin. Lastenkirjois-
sa oli tyypillistd, ettd vammaiset seurustelivat vain toisten vammaisten kanssa,
tai vaihtoehtoisesti heilld saattoi olla jokin vammaisuutta kompensoiva erityis-
lahjakkuus, joka ikddn kuin antoi heiddn olemassaololleen oikeutuksen tervei-
den silmissd. Tavallisesti vammaisilla oli kirjoissa kaksi roolia: he joko kokivat
ihmeparantumisen tai heidan kuolemansa néhtiin onnellisena asiana. Tdllaisille
kirjoille oli tyypillistd erddnlainen hyvéantekevdisyysasema, jossa parempiosai-
sena pidetyt ihmiset kerdsivdt vammaisille rahaa. (Enby 1981, Heikkila-
Halttusen 2010, 60-61 mukaan.)

Vasta noin 1970-luvulta alkaen vammaiset ihmiset alettiin esittdd lasten-
kirjoissa terveiden ikdtovereidensa kaltaisina yksiloind, joiden tunteita ja eld-
méankokemuksia ei endd ndhty endd vammasta johtuviksi. 1970-luvun suvaitse-
vaisuutta puolustavien lastenkirjojen yhtend tavoitteena oli vahentdd ennakko-
luuloja terveiden ja sairaiden lasten vélilld. Ruotsalainen ja tanskalainen suvait-
sevaisuuskasvatusta koskeva lastenkirjallisuus néhtiin 1980-luvulla edistyksel-
lisend suomalaiseen vastaavaan kirjallisuuteen verrattuna esimerkiksi sen
vuoksi, ettd ndissd molemmissa maissa julkaistiin 1980-luvulla erilliset kirjaluet-
telot vammaisuutta késittelevistda lasten- ja nuortenkirjoista. (Heikkild-
Halttunen 2010, 61-63.)

Media ja monenlaiset taidemuodot toimivat ikkunoina ymparoéivaan kult-
tuuriin. Niiden vilittdimét merkityksenannot ovat heijastumia sosiaalisesta to-
dellisuudesta, jotka on luotu sosiaalisen ympdriston ehdoilla. (Nyqvist 2010,
42.) Myos Hackingin (1999) mukaan tiedotusvilineiden ja erilaisten taidemuo-
tojen vilittamat kuvaukset ovat muotoutuneet yhteiskunnassa vallalla olevien
kasitysten pohjalta, mutta samalla ne ovat myos vaikuttaneet siithen, miten kési-
tdamme erilaisia ilmioitd, kuten juuri vammaisuutta. Kulttuurin valittdmissa ku-
vauksissa asioita ja ilmioitd luokitellaan ja niille annetaan merkityksid. Yksilois-
ta tehdyt luokittelut ja kuvaukset vaikuttavat osaltaan sithen, millaiseksi he ko-
kevat itsensd, mutta myos siihen, millaisena muut ihmiset heiddt nakevit.

(Hacking 1999, Nyqvistin, 2010, 42 mukaan.)
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Lastenkirjat on tuotettu aikuisten ajatusmaailmasta kasin, joten ne paljas-
tavat laajemmin yhteiskunnassa vallitsevia ajattelumalleja. Vaikka lastenkirjois-
sa kertomisen tapa on usein hyvin yksinkertaistettu ja mutkaton, siséltdd se sa-
maan aikaan moraalisesti latautunutta sisdltod. Taméan vuoksi lastenkirjoista on
mahdollista selvittdd niitd ajattelumalleja, jotka vaikuttavat vammaisuudesta
rakennettujen merkitysten taustalla. Sadut ovat erityisen merkityksellisid sil-
loin, kun ne luovat késityksid jo valmiiksi yhteiskunnan marginaalissa olevista
ihmisryhmistd, esimerkiksi juuri vammaisista. Lastenkirjoissa rakentuvien ku-
vausten tutkiminen on mielenkiintoista my®0s siksi, ettd kirjojen kuvauksia lu-
kemalla lapsi muodostaa kisityksensd maailmasta. Vammaisuus saattaa olla
lapselle suhteellisen vieras ilmig, joten kirjojen kautta hdn voi saada kosketuk-
sen vammaisuuteen ilmiond. Taman vuoksi ei ole lainkaan yhdentekeviad, mil-
laisia kuvauksia kirjojen kautta vilitetdan. (Nyqvist 2010, 42.)

Blaskan ja Lynchin vuonna 1992 tekemdssa selvityksessa tarkasteltiin 500
palkittua vuosina 1987-1991 julkaistua lastenkirjaa ja havaittiin, ettd vain kym-
menen Kkirjaa, eli 2 % aineistosta, sisdlsi kuvauksia vammaisista hahmoista. T4ta
vieldkin harvemmissa kirjoissa vammainen yksilo oli tarinassa merkittava ja
tairked hahmo (ks. Blaska 2004). Blaskan ja Lynchin vuonna 1996 kehittaman
The Images & Encounters Profile:n avulla on mahdollista tarkastella ja arvioida
lastenkirjojen valittimad kuvaa vammaisuudesta. Tamdn kriteeriston mukaan
hyvan vammaisuutta késittelevi lastenkirjan tulisi esimerkiksi edistdd empatiaa
sddlin sijaan, kuvata vammaisuuden kunnioittavalla ja realistisella tavalla sekéa
luoda kuvaa vammaisista “yhtend meistd” eikd “yhtend heistd” (ks. Blaska
2014). Solis (2004) puolestaan toteaa, ettd tunnistamalla lastenkirjallisuuden
voima ja vaikutus, lasten kirjoilla on harvinaislaatuinen ja poikkeuksellinen
mahdollisuus paljastaa vallitsevia stereotypioita ja toisaalta myos haastaa nama

kasitykset.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella, miten vammaisuus ndyttaytyy valit-
semissani kuudessa 2000-luvulla julkaistussa lasten kuvakirjassa ja millaisina
kirjojen vammaiset hahmot esitetddn. Analysoin myos kirjoissa vallitsevaa
yleistd asenneilmapiirid suhteessa vammaisuuteen ja vammaisiin yksilihin.
Lisdksi minua kiinnostaa tarkastella, miten kirjan vammainen yksil6 sekd muut

hahmot suhtautuvat vammaisuuteen. Tutkimuskysymykseni on seuraava:

1. Miten vammaisuutta esitetddan 2000-luvulla julkaistuissa lasten kuvakirjoissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkielman ldhestymistapa

Tutkimukseni on laadullinen ja kdytdn tutkimusmenetelménani laadullista si-
sdllonanalyysia. Laadullista tutkimusta voisi kuvata prosessiksi, silld tutkimuk-
sen etenemisen vaiheet eivit aina ole etukédteen rajattavissa selkedsti, vaan esi-
merkiksi tutkimustehtdva saattaa muotoutua uudelleen tutkimuksen edetessa.
Tutkimusongelma my6s yleensd tdsmentyy koko tutkimuksen tekemisen pro-
sessin ajan. (Kiviniemi 2015, 74-75.) Keskeistd on 16ytdd sellaiset tutkimuksen
johtavat ideat, joihin perusten tutkimukseen liittyvét ratkaisut tehdddn. Laadul-
lisessa tutkimuksen tarkoituksenmukaista on lisdksi tutkimusongelman rajaa-
misen valttdméattomyys, missd on kyse osaltaan myos tulkinnallisesta rajaukses-
ta, silld tutkijan omat ndkokulmat ja intressit vaikuttavat aina tutkimukseen.
(Kiviniemi 2015, 77.)

Tutkimukseni sijoittuu lapsuudentutkimuksen alle. Lapsuudentutkimus
on monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alue, jonka keskeinen
pyrkimys on ymmartdd lapsuus osana yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria
sekd toisaalta lapsi yhteisonsa aktiivisena jasenend. Vaikka lapsuudesta on kir-
joitettu jo kauan, tutkimusalueena lapsuudentutkimus on nuori. Tieteen piirissa
on tutkittu etenkin yhteiskunnan vaikutusta lapseen. (Alanen 2009, 9-10.) Lap-
suudentutkimuksen tutkimusala kattaa alleen my6s lastenkulttuurin tutkimuk-
sen (Alanen 2009, 25), joten tutkielmani, joka kohdistuu lapsille suunnattujen
kulttuurituotteiden eli kuvakirjojen tutkimiseen, sopii hyvin kyseiselle tutki-
musalueelle.

Tieteellisen ldhestymistavan ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimuksessani
on piirteitd hermeneutiikasta. Yleisesti hermeneutiikalla viitataan teoriaan tul-
kinnasta ja ymmartamisestd. (Laine 2015, 33.) Tieteen termipankissa (2016)
hermeneutiikka maééritellddn menetelméksi ja ldhestymistavaksi, jonka tavoit-
teena on tekstin ymmartaminen ja tulkinta. Hermeneutiikka tieteenfilosofisena

ldhestymistapana sopii hyvin omaan tutkielmaani, silld tavoitteenani on ni-
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menomaan tulkita ja ymmartda kuvakirjoissa olevia kuvauksia vammaisuudes-
ta. Hermeneuttisessa tutkimuksessa keskeinen tutkimuksen kohde ovat juuri
ilmaisut, jotka ovat tyypillisemmin kielellisid. [Imaisut sisdltdvat aina merkityk-
sid, joita voidaan ldhestyd vain tulkitsemisen ja ymmadrtdmisen kautta. Kun
kuulemme jonkin ilmaisun, ymmdrramme mielessimme vaistomaisesti sen
merkityksen. (Laine 2015, 33.) Sama pdtee myos kirjoitettuun tekstiin. Aina ei
ole tarkoituksenmukaista madritelld ilmaisuja sanatarkasti, silld ilmaisuihin liit-
tyy yleensd paljon moninaisempia ja laajempiakin merkityksia.

Tutkielmani sivuaa myo6s fenomenografista lahestymistapaa, silld tutkiel-
mani yhtend tavoitteena on selvittdd, millaisia kdsityksid vammaisuudesta las-
ten kuvakirjoissa esitetddn. Fenomenografinen tutkimussuuntaus soveltuukin
ennen kaikkea erilaisten kasitysten tutkimiseen. Usein kasityksid lahdetddn sel-
vittdmé&an suuren tutkimusjoukon avulla, jotta vallitsevista kdsityksistd voidaan
muodostaa yleiskuva. (Aarnos 2015, 174.) Omassa tutkielmassani rajasin tutkit-
tavan aineiston kuuteen kuvakirjaan, silld ajattelin kuuden kirjan avulla saavani
kuvan siitd, millaisena ilmiond vammaisuutta esitetddn 2000-luvun kuvakirjois-
sa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kuusi kirjaa on vield suhteellisen pieni
aineisto, eikd sen perusteella voi tehdd laajoja yleistyksid kuvakirjojen vam-

maiskasityksista.

5.2 Tutkittava aineisto ja sen valinta

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn usein tarkoituksenmukaista otantaa,
joiden kautta syvennytddn suhteelliseen pieneen madrdan tutkittavia tapauksia
(Patton 2002, 230). Koska rajasin tutkittavan aineistoni vammaisuutta késittele-
viin lasten kuvakirjoihin, otannan voi sanoa olleen tarkoituksenmukainen. En
kuitenkaan rajannut mahdollisia kirjavaihtoehtoja etukédteen kovin tarkasti,
vaan kriteereind aineiston valinnalle olivat ainoastaan vammaisuuden ilmitn
kasittely kuvakirjassa sekd kirjan ilmestymisvuosi 2000-luvulla. Kirjoja valites-

sani en myoskddn jattanyt mitddn vammaisuuden muotoa mahdollisten vaihto-
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ehtojen ulkopuolelle, vaan otin huomioon kaikenlaista vammaisuutta késittele-
vit lasten kuvakirjat.

Aineistoni koostuu valitsemistani 2000-luvulla julkaistuista lasten kuva-
kirjoista, joissa kisitellddan vammaisuutta tai joissa esiintyy yksi tai useampi
vammainen hahmo. Vammainen henkil6 voi olla kirjan paddhenkil6 tai vaihto-
ehtoisesti vahemman keskeisessd osassa juonen kannalta. Tutkielmassani kes-
keisin késite on vammaisuus ja siihen liittyen oleellista on se, miten itse maarit-
telen vammaisuuden kaisitteen, ja millaisen erilaisuuden tai poikkeavuuden
madrittelen vammaisuudeksi. Téassd tutkielmassani perustan oman maéérittelyni
2.1 luvussa mainitsemaani Kasken ym. (2009, 16) tekemddn vammaisuuden
maddritelmddn, jonka mukaan “vammalla tarkoitetaan sellaista fyysistd tai
psyykkistd vajavuutta, joka rajoittaa pysyvasti yksilon toimintakykyd”. Tama
madrittely sisdltdd ndin ollen laajan joukon erilaisia yksilon toimintakykyyn
vaikuttavia fyysisid ja psyykkisid vammoja. Yhteistd vammaisille yksiloille on
ndkemys heidédn toimintakykynsa jonkinasteisesta rajoittuneisuudesta.

Vaikka vammaisuus on suhteellisen laaja késite, joka sisdltdd hyvin mo-
nenlaisia eri diagnooseja liikunta- ja aistivammoista &lylliseen kehitysvammai-
suuteen, en koe tarpeelliseksi lastenkirjoja valitessani rajata tietynlaista vam-
maisuutta aineistoni ulkopuolelle. Vammaisuutta késittelevien kuvakirjojen
I6ytdminen oli jo suhteellisen haastavaa, eikd aihetta ole kovinkaan laajasti ku-
vattu lasten kuvakirjoissa, joten koin tutkimuskysymysteni kannalta jarkevaksi
valita aineistokseni kaikenlaisia vammaisuutta késittelevida kuvakirjoja.

Koska analyysini kohteena ovat lasten kuvakirjat, jotka sisdltdaviat myos
kuvia, hyodynndn tekstin analyysin rinnalla lisdksi kuva-analyysia. Kuvakir-
joissa teksti ja kuvat muodostavat yhtendisen ja tasapainoisen kokonaisuuden,
jota tulkitaan samanaikaisesti (Heikkild-Halttunen 2010, 11), mink& vuoksi koen
tarkednd analysoida sekd kirjan tekstin ettd kuvat. Kuvat ovat lasten kuvakir-
joissa merkittdvdssd asemassa, joten niitd on mielenkiintoista tarkastella tutki-
muskysymykseni ndkokulmasta. Kuvitukset antavat lapsille paljon informaati-
oita kirjan siséllostd etenkin silloin, kun lapsi ei itse osaa vield lukea. Kuvien

kautta lapsi myo6s usein ymmartdd asiat konkreettisemmin kuin pelkédn tarinan
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kuuntelemisen kautta. Minua kiinnostaa tarkastella, ndkyykté vammaisuus teks-
tin lisdksi myos kirjan kuvituksissa ja millaisina vammaiset hahmot kuvataan
kirjan kuvituksissa. Kirjojen kuvituksia analysoimalla pystyy tekem&dn tulkin-
toja my0s siitd, miten kirjojen hahmot suhtautuvat vammaisuuteen. Suhtautu-
minen ja asenteet vammaisuutta kohtaan saattavat ndkyd muun muassa kuvi-
tuksissa kuvattujen ilmeiden, eleiden ja tunteiden sekd toiminnan valityksella.

Tutkielmani aineisto koostuu vammaisuutta késittelevistd suomalaisista ja
ulkomaisista kuvakirjoista. Haasteenani kuvakirjojen valinnassa oli pohtia, mil-
14 perusteella valitsen kirjat tutkielmaani. Pohdin my®os pitkddan, montako kirjaa
olisi jarkevad valita analyysin kohteeksi. Aluksi suunnittelen valitsevani noin
kymmenen kuvakirjaa, mutta paddyin lopulta rajaamaan aineiston kuuteen kir-
jaan, jotta pystyn analysoimaan jokaista kirjaa tarpeeksi syvallisesti. Aloitin ai-
neistoni valitsemisen etsimdlld erityisesti Helsingin kaupunginkirjastojen tieto-
kannasta lastenkirjallisuutta hakusanoilla “vammaisuus” ja “poikkeavuus”.
Kun rajasin hakuni pelkastddan kuvakirjoihin, osuvia tuloksia jdi jdljelle yllatta-
vdn véahan - alle 10 kirjaa.

Vammaisuusaiheisia kuvakirjoja kirjastojen tietokannoista hakiessani
huomasin, ettd psyykkisid vammoja kasittelevit kirjat rajautuivat ldhes koko-
naan pois hakutuloksista. Haun tulokset rajautuivat kasittelemddn pddasiassa
fyysistd vammaisuutta, kuten liikuntavammoja seké erilaisia aistivammoja. Li-
sdksi hakutulosten kirjoissa esiintyy muuta poikkeavuutta, joka on vaikea tar-
kemmin madarittdd edustavaksi tietynlaista vammaisuuden muotoa. Myos
psyykkisid vammoja ja sairauksia on lasten kuvakirjoissa kasitelty, mutta aikai-
sempienkin tutkimusten mukaan ennen kaikkea vammaisuuden fyysinen ilme-
nemismuoto on korostunut lastenkirjoissa (ks. Nyqvist 2010, 43). Uskon, etta
syynd tahdn on se, ettd pienten lasten on helpompi ymmartdd ulospdin nakyvaa
tyysistda vammaisuutta kuin psyykkiselld tasolla ilmenevdd vammaisuutta. Fyy-
sinen vammaisuus voidaan mahdollisesti kokea my6s psyykkistd vammaisuut-
ta helpommin esitettdvana kirjojen tarinoissa.

Hakusanalla ”erilaisuus” 16ytyi paljon kuvakirjoja, mutta suurin osa niista

ei liittynyt varsinaisesti vammaisuuteen, joten ne eivit mielesténi olleet sopivia
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tutkimuskysymysteni kannalta. Erilaisuus teemana nayttdd olevan hyvin ylei-
nen aihe kuvakirjoissa, mutta sen sijaan vammaisuutta kasitellddn havaintojeni
mukaan lastenkirjoissa selvéasti vihemman. Aineistoni valinnassa koinkin haas-
teena nimenomaan erilaisuuden ja vammaisuuden teemojen péaéllekkdisyyden
ja sekoittumisen lasten kuvakirjoissa. Tamdn vuoksi oli haastavaa tarkastella,
minké&lainen kuvakirjojen tarinoissa esiintyvé erilaisuus ja poikkeavuus mééari-
tellddn vammaisuudeksi. On myo6s otettava huomioon se, kuka vammaisuuden
maédrittelee. Osaltaan aineistoni valintaa ohjasi kirjastojen tietokantoihin tehdyt
madrittelyt siitd, mitka kirjat luokitellaan vammaisuus-hakusanan alle lukeutu-
viksi. Lopullisen pddtoksen kirjan soveltuvuudesta tutkielmani aineistoksi tein
kuitenkin itse kirjan sis&ltod tarkastelemalla.

Tutustuin my6s internetin Kysy kirjastonhoitajalta -palvelun sekd Lasten-
kirjainstituutin kautta loytyneisiin kirjalistauksiin vammaisuutta ja poik-
keavuutta késittelevistd lastenkirjoista, silld halusin vield laajentaa aineistoani.
Kuvakirjoja listauksissa oli muutamia, joista valikoin uusimmat, 2000-luvulla
kirjoitetut, teokset. Minua kiinnostaa tarkastella mahdollisimman uusien las-
tenkirjojen vammaiskuvaa, silli ne heijastelevat mahdollisesti nyky-
yhteiskunnan asenteita ja suhtautumista vammaisuuteen yleisesti. Tutkittavan
aineiston valintaa helpotti se, ettd vammaisuutta késittelevid lasten kuvakirjoja,
etenkin 2000-luvulla kirjoitettuja, on vain vahan, miké rajasi melko paljon kirja-
vaihtoehtoja.

Lopulta tutkielmani aineistoksi valikoituivat seuraavat 6 kuvakirjaa: Jen-
nin karvakorva (Kantinkoski & Koivunen 2010), Leppdkerttu ilman pilkkuja (Bell,
Sundell & Vasquez 2016), Myyrin auringonnousu (Willis & Fox-Davies 2011),
Riks pum! (Janisch & Bansch 2004), Susanna nauraa (Willis & Ross 2000) sekd
Ystivini Aapo, jolla on autismi (Larchez & Treiber 2002). Nama kirjat valikoin
aineistokseni vammaisuusteeman lisdksi uutuutensa perusteella, silld kirjat on
kirjoitettu 2000-luvulla. Liséksi oli kiinnostavaa huomata, ettd vaikka ndissa
kirjoissa vammaisuutta kasitellddn melko erilaisilla tavoilla, ne kaikki vaikutti-

vat kuitenkin tarkoituksenmukaisilta tutkimuskysymykseni kannalta. Valitse-
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missani kirjoissa esiintyy muun muassa kuulo-, ndko- ja litkuntavammaisia
hahmoja seka yksi autistinen henkilshahmo.
Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkielmani aineistona kayttamani kuusi

kuvakirjaa:

Jennin karvakorva, 2010 (kirjoittanut Miia Kantinkoski, kuvittanut
Milla Koivunen):

Kirja (24 s.) kertoo kuulovammaisesta Jennistd, jonka perhe hankkii pienen
koiranpennun nimeltd Emppu. Koiranpennusta aletaan kouluttaa kuulo-
koiraa Jennin avuksi. Kirjassa késitellddn Jennin eldm&dd kuulovammai-

suuden kanssa kuulokoira Emppu apunaan.

Leppdkerttu ilman pilkkuja, 2016 (kirjoittanut Niina Bell, kuvittanut
Ilona Sundell & Raine Vasquez):

Tdamd Invalidiliiton tuottama kirja (25 s.) kertoo Kerttuli-nimisestd leppa-
kertusta, jolla ei ole pilkkuja toisin kuin muilla leppékertuilla. Puutarhan
muut asukit huomauttelevat Kerttulille tdiman erilaisuuden vuoksi. Seik-
kaillessaan puutarhassa Kerttuli tapaa Muurahaisen, jolla on jalkavamma,
ja oppii uuden ystdvansd avulla, etteivat pilkut madritd leppakerttua. Ta-
rinassa pohditaan vammaisuutta, erilaisuuden vieroksuntaa sekd jokaisen

yksilon ainutlaatuisuutta.

Myyridn auringonnousu, 2011 (kirjoittanut Jeanne Willis, kuvittanut
Sarah Fox-Davies)

Kirjan (24 s.) padhenkilo on pimeydessd eldva sokea Myyré, joka luulee,
ettei hdn koskaan pysty ndkemddn auringonnousua. Myyran ystdvit vie-
vdt kuitenkin Myyran rantaan auringonnousun aikaan ja Myyrd péadsee
vihdoin kokemaan auringonnousun, vaikkakaan ei samalla tavalla kuin
ystdvdnsd. Myyra kokee auringonnousun aivan omalla tavallaan, kaikkia
aisteja hyodyntden, ja se auringonnousu on upeampi kuin Myyra uskalsi

haaveillakaan.
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Riks pum!, 2004 (kirjoittanut Heinz Janisch, kuvittanut Helga Bansch):

Réiks pum! (24 s.) kertoo linnusta nimeltd Sigmund, joka lentamistad opetel-
lessaan putoaa pesdstd ja tardyttdd padansd. Putoamisesta lahtien Sigmund
on alakuloinen seki erilainen kuin muut, silld se ei endd osaa visertdd
muiden lintujen tavoin. Sigmundin suusta kuulu vain “rdks pum” aina,
kun se avaa suunsa. Vanhan janisystdvansd avulla surullinen ja itsensa eri-
laiseksi kokeva Sigmund yrittdd oppia arvostamaan itseddn ja loytamaan
omat vahvuutensa, vaikka se ei endd osaa visertdd samalla tavalla kuin

ennen.

Susanna nauraa, 2000 (kirjoittanut Jeanne Willis, kuvittanut Tony Ross):
Kirjassa (26 s.) tutustutaan tyttoon nimeltd Susanna. Han nauraa, leikkii,
laulaa ja ui sekd tuntee samanlaisia tunteita kuin kuka tahansa muukin
lapsi. Monesta muusta lapsesta poiketen Susanna kdyttdd kuitenkin pyo-

rdatuolia, silld hian on liikuntavammainen.

Ystdavani Aapo, jolla on autismi, 2002 (kirjoittanut Michéle Larchez,
kuvittanut Francis Treiber):

22-sivuisessa kirjassa kerrotaan kolmesta ystdvéstd, joista yksi, nimeltddn
Aapo, on autistinen. Tarinan kertojana toimii Aapon ystdvé, joten tapah-
tumat on kuvattu hdnen nakokulmastaan. Kirjan keskitssd on Aapo seké
hinen sairautensa, johon ystdvat tutustuvat ja samalla oppivat ymmarta-

madan paremmin Aapoa ja hdnen toimintaansa.

Taulukossa 1 esittelen kussakin kirjassa esiintyvit vammaiset hahmot seké hei-
dén vamman tyyppinsd. Yhdessd analysoimassani kirjassa esiintyy kaksi vam-

maista hahmoa.
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Kirja ja lyhenne Vammainen hahmo Vamman tyyppi

Jennin karvakorva (K1) Jenni kuulovamma

Ystdvani Aapo, jolla on au- | Aapo autismi

tismi (K2)

Leppakerttu ilman Kerttuli-leppékerttu pilkuttomuus

pilkkuja (K3)

Muurahainen tapaturmasta seurannut

jalkavamma

Myyrén auringonnousu (K4) | Myyrd ndkdvamma, sokeus

Réks pum! (K5) Sigmund-lintu tapaturmasta seurannut
ongelma ddnen tuottamises-
sa

Susanna nauraa (K6) Susanna litkkuntavamma

TAULUKKO 1. Tutkittavat kirjat sekd kirjoissa esiintyvidt vammaiset hahmot.

Ystivini Aapo, jolla on autismi -kirjasta kdytdn tutkielmassani myos lyhennettd

” Aapo-kirja” johtuen kirjan alkuperdisen nimen pituudesta.

5.3 Aineiston analyysin eteneminen

Analyysimenetelména kdytan laadullista sisdllonanalyysia, jonka avulla ana-
lysoin kirjojen tekstin ja kuvien sisédltod. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn tun-
nistamaan aineistosta sen keskeiset sisdllot ja merkitykset (Patton 2002, 453).
Patton (2002, 5) toteaa myos, ettd sisdllonanalyysi vaatii huomattavasti enem-
mdn kuin pelkdstddn aineiston sisdllon lukemisen ldpi. Keskityin tarkastele-
maan sitd, miten vammaisuutta ja vammaisia hahmoja kuvataan valitsemissani
lasten kuvakirjoissa niin tekstin kuin kuvienkin tasolla. Erityisesti minua kiin-
nostaa niin vammaisen hahmon itsensd kuin muidenkin kirjan hahmojen suh-
tautuminen ja asennoituminen vammaisuutta kohtaan. Kaytan tutkielmassani
valmista aineistoa, joten itse aineiston tuottamiseen minun ei tarvinnut varata
aikaa. Sen sijaan halusin valita analysoimani kirjat siten, ettd ne ovat tarkoituk-

senmukaisia tutkimuskysymysteni kannalta eli vammaisuus nédkyy kirjoissa
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jollain tavalla. Vammaisuuden ei tarvinnut valitsemissani kirjoissa olla kuiten-
kaan kirjan pddteema, vaan kirjassa voi esiintyd vammainen hahmo my®os sivu-
roolissa.

Analyysimenetelmdnd kayttamani sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajdr-
ven (2013, 91-93) mukaan perusmenetelmd, jota voidaan kayttdd lahes jokaises-
sa laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa sisdllonanalyysissa on valittava
jokin tarkkaan rajattu ilmio, josta on kuitenkin kerrottava mahdollisimman laa-
jasti kaikki oleellinen tieto. Tavallisesti laadullista sisdllonanalyysia tehtdessa
on, ettd aineistoa tyypitellddn, luokitellaan ja teemoitellaan, minké tarkoitukse-
na on jdrjestdd aineistoa esimerkiksi tiettyjen teemojen tai yleistettyjen ndke-
mysten perusteella. Oleellista analysointivaiheessa on tiedostaa, etsiikd ndiden
menetelmien avulla aineistosta samankaltaisuutta vai erilaisuutta. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 91-93.) Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystd kuvata do-
kumenttien, tdssd tapauksessa lasten kuvakirjojen, sisdltod sanallisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 106).

Kéytin tutkimuksessani aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, silld rakensin
havaintoni nimenomaan aineistooni, eli lasten kuvakirjoihin, pohjautuen. Toisin
kuin teorialdhtoisessd analyysissa, joka pohjautuu tiettyyn teoriaan tai malliin,
aineistoldhtoisessd analyysissa teoria liittyy ennen kaikkea analyysin tekemisen
vaiheeseen. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tarkoituksena on muodostaa
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Toisaalta analysoin havaintojani
vammaisuutta késittelevdd teoriatietoutta apuna kéyttden, joten tutkielmassani
on my0s teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin piirteitd. Keskeistd aineistoldhtoi-
sessd sisdllonanalyysissa on ajatus siitd, ettd analyysiyksikoitd ei ole ennalta
sovittu, vaan ne muodostetaan vasta tutkimusta tehtdessd. Analyysin tulee pe-
rustua nimenomaan aineiston pohjalle, joten tutkijan aikaisemmilla tiedoilla ja
havainnoilla asiaan liittyen ei oleteta olevan vaikutusta analyysin tekemisessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 95; 97.)

Valmista aineistoa analysoitaessa on otettava huomioon, ettd aineiston
tuottaneet henkil6t, tdssd tapauksessa siis kirjojen kirjoittajat ja kuvittajat, tul-

kitsevat asioita omasta subjektiivisesta ndkokulmastaan. Kirjojen kuvaukset
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vammaisuudesta ovat siis tekijoiden omia tulkintoja, jotka rakentuvat heiddn
kokemustensa pohjalle, mikd on tdrkedd tiedostaa. Kuitenkin myos ympardiva
yhteiskunta ja siind vallitseva asenneilmapiiri ja arvot heijastuvat usein senhet-
kiseen lastenkirjallisuuteen (Nyqvist, 2010, 42).

Kirjoja analysoitaessa on tarkedd ottaa huomioon, kuka on kirjan kertoja ja
kenen nidkokulmasta tapahtumat kerrotaan. Kirjallisuudessa erotetaan erilaisia
kertojahahmoja, jotka selostavat tarinan tapahtumia. Kertoja voi olla tdysin ul-
kopuolinen kirjan maailmaan ndhden tai hdn voi vaihtoehtoisesti olla henkil-
hahmo kirjan maailmassa. Silloin, kun kertoja kuuluu kertomuksen maailmaan,
voidaan sanoa, ettd kertoja itse on yksi fiktiivinen henkilshahmo. Muissa tapa-
uksissa kertoja toimii erddnlaisena vilittdjand fiktiivisen maailman ja lukijan
valilla. (Steinby 2013, 117.) Nykyddn kerronnan tutkimuksessa korostetaan, ettd
kirjan kertojaa ei pidd suoraan samaistaa kirjailijaan itseensd. Vaikka kirjailija
on luonnollisesti teoksen kirjoittanut, hdan voi kertoa tapahtumista erillisen ker-
tojahahmon vilitykselld, mikd voi poiketa hdnen omasta ajatusmaailmastaan.
Kirjailija on siis eri asia kuin kertoja, joka on kertomisen takaa erottuva hahmo.
(Steinby 2013, 106.) Tutkielmani aineistoksi valikoimissani kirjoissa kertoja oli
tyypillisimmin ulkopuolinen hahmo kirjan tarinaan ndhden. Yhdessa kirjassa
kertoja oli kuitenkin tarinassa mukana oleva henkilshahmo.

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkimus aloitetaan ilman
ennakko-oletuksia ja maaritelmid, ja tdhan itsekin pyrin tutkielmani tekemises-
sd. Pelkistetyimmilldan laadullinen aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa teorian
rakentamista empiirisen aineiston pohjalta. T&lloin aineiston tarkka rajaaminen
on erityisen tarkedd. (Eskola & Suoranta 2008, 19.) Ennen analyysin aloittamista
taytyy sisdllonanalyysia tehtdessd madrittdd analyysiyksikko, joka voi olla esi-
merkiksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Minulle tuntui luontevimmalta tut-
kimuskysymyksen kannalta valita analyysiyksikoksi kirjojen tekstikohdat ja
kuvat, joissa vammaisuus tuli ilmi, ja alkaa niiden pohjalta tarkastella vammai-
suuden valittdimad kuvaa kuvakirjoissa.

Aloitin analyysin tekemisen lukemalla kirjat ajatuksella yksi kerrallaan 14-

pi ja samalla poimien niistd kaikki vammaisuuteen tai poikkeavuuteen liittyvit
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sitaatit. Kirjoitin sitaatit sanatarkasti ylos ja pidin aluksi kunkin kirjan sitaatit
erillddn toisistaan, jotta pystyin muodostamaan niistd kokonaiskuvan. Kirjojen
vammaisuutta kuvaavien sitaattien méadrd vaihteli suuresti. Joissain kirjoissa
viittauksia vammaisuuteen oli jopa useita kymmenid, kun taas toisissa niitd oli
huomattavasti vihemman. Yhdestd kuvakirjasta ei 16ytynyt yhtddn sanallista
viittausta vammaisuuteen, mutta sen sijaan kirjan hahmon liikuntavamma kay
ilmi kirjan kuvituksesta. Sen liséksi, ettd kirjasin ylos tekstikohdat ja kuvat, jois-
sa vammaisuutta késiteltiin, otin huomioon my®os asian késittelyn piiloisesti.
Vammaisuudesta ei aina lastenkirjoissa puhuta suoraan, eikd sanaa vammai-
suus valttamattd mainita tarinassa. Analysoimalla kirjan tapahtumia ja tarkaste-
lemalla niitd sanavalintoja, joiden kautta kirjassa tuotetaan vammaisuuteen ja
poikkeavuuteen viittaavaa puhetta, voidaan tehdd havaintoja vallitsevista
vammaisuuskdasityksistd. Sanavalintojen kautta on havaittavissa myos tarinassa
vallitseva yleinen tunnelma ja mahdollinen tunnelataus, joka nousee esiin, kun
késitellddn vammaisuuden ilmiota.

Kun olin kerdnnyt vammaisuuteen viittaavat tekstisitaatit jokaisesta ku-
vakirjasta, tehtdvandni oli pohtia, miten jaottelen kerddmani sitaatit ja milld pe-
rusteella. Keskeiseksi teemaksi nostin aineistostani kirjojen tavat esittdd vam-
maisuuden ilmiotd. Padadyin luokittelemaan kuvakirjojen sitaatit sen perusteel-
la, miten vammaisuutta esitetddn kirjassa: ndhddanko se ongelmana vai luon-
nollisena ja hyvaksyttynd asiana. Kirjoissa esiintyneet teemat eiviét olleet tdysin
tarkkarajaisia, vaan yksittdisessd kirjassa saattoi olla molempiin teemoihin lu-
keutuvia vammaisuuskuvauksia, mutta tein jaon sen mukaan, millaiset vam-
maisuuden esittdmisen tavat painottuvat kirjan tarinassa. Muodostin sitaattien

sekd kuvitusten pohjalta tutkielmaani kaksi padluokkaa, jotka ovat seuraavat:

1. Vammaisuus on luonnollinen asia, jonka vammainen hahmo itse tai
kirjan muut hahmot hyvéaksyvit.

2. Vammaisuus ndhddan vammaisen hahmon itsensi tai vaihtoehtoisesti
muiden hahmojen nédkdkulmasta ongelmana, josta olisi tarpeen pyrkid

eroon.
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Analysoin jokaisen kuvakirjan aluksi erikseen ja lopuksi yhdistelin kirjoista
saamani tulokset yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kun olin ensin poiminut kir-
joista vammaisuutta koskevat tekstisitaatit, siirryin tarkastelemaan tarkemmin
kuvakirjojen tekstin ja kuvien muodostamaa kokonaisuutta. Kuvakirjoja ana-
lysoitaessa on otettava huomioon seka teksti ettd kuva, silld kuvakirjoissa teksti
ja kuvat ovat keskenddn tasapainossa (Heikkild-Halttunen 2015, 40). On kiin-
nostavaa tarkastella, miten teksti ja kuva ovat suhteessa toisiinsa - tukevatko ne
toisiaan vai ovatko ristiriidassa toistensa kanssa. Yhdessd tarkasteltuna kirjan
teksti ja kuvat antavat usein sellaista informaatiota lukijalle, mika ei olisi yhta
kattavaa pelkédstddn tekstin tai vaihtoehtoisesti ainoastaan kuvien vilityksella.
Heikkild-Halttusen (2015, 40) mukaan kuvakirjoissa on nykyddn usein jopa lii-
kaa tekstid, jolloin visuaaliselle kerronnalle ei vilttamaéttd jad tarpeeksi tilaa.
Koska visuaalisuus ja kuvat ovat hyvin keskeinen osa lastenkirjoihin kohdistu-
vaa tutkimusta (Heikkild-Halttunen 2015, 40), koin tdrkedksi hyodyntdd tut-
kielmassani tekstin analyysin ohella my6s kuvien analysointia (ks. esim. Sep-
panen 2005) sisdllonanalyysin keinoin. Etenin analyysissa jédlleen yksi kirja ker-
rallaan kdyden ldpi tarkasti kirjan jokaisen kuvan. Tavoitteenani oli 16ytda kuvi-
tuksista mahdolliset viittaukset vammaisuuteen. Kuvia analysoimalla on usein
havaittavissa myos kirjan tarinaan sisdltyvid arvoja ja asenteita. Myos hahmojen
ilmeitd ja eleitd sekd tarinassa vallitsevaa yleistd tunnelmaa tulkitsemalla voi-
daan tehd&d péadtelmid siitd, onko vammaisuus kirjassa enemman hyvaksytty
asia vai koetaanko se ongelmaksi.

Visuaalisuuteen liittyy kulttuurisia, kielellisid, aistillisia sekd emotionaali-
sia merkityksid, jotka kaikki luovat monitulkintaisia kuvia (Oikarinen-Jabai
2015, 76). Kuvia voikin tulita monella eri tavalla ja niiden luomat merkitykset
riippuvat suuresti kuvan vastaanottajasta. Visuaalinen analyysi onkin subjek-
tiivista, tekijdstd riippuvaista, joten joku toinen kuvien analysoija voisi antaa
kuville aivan erilaisen merkityksen kuin mind itse. Pennasen (2015, 105) mu-
kaan visuaalinen aineisto voidaan jakaa kolmeen ryhmdén silld perusteella, mi-

ten aineisto on tuotettu. Tutkija voi tuottaa aineistoa yhdessd muiden toimijoi-
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den kanssa, hdn voi tuottaa aineistonsa tdysin itsendisesti tai vaihtoehtoisesti
hyodyntdd valmista aineistoa (Pennanen 2015, 105). Omassa tutkielmassani
hyddynnéan viimeistd menetelmasd, silld kuvakirjat lukeutuvat valmiiseen aineis-
toon, enkd luonnollisesti ole tuottanut niitd itse.

Kasitteet kuva ja visuaalisuus liittyvét oleellisesti yhteen, vaikkakin visu-
aalisuuden kisite on kuvan késitettd laajempi ja moninaisempi. Kuva ymmarre-
tddn yleensd kaksiulotteisena, liikkumattomana asiana, kun taas visuaalisuus
voi tarkoittaa laajemmin erilaisia muotoja, védrejd, liikettd ja merkityksid. Visu-
aalisuus tarkoittaa kaikkea nédkoaistin varassa olevaa. (Seppd 2012, 19-20.) Kuva
on aina representaatio eli esitys jostakin ja se heijastaa tai rakentaa todellisuutta.
Representaation pddamddrand on tuottaa merkityksid kuvasta. Koska joku on
tuottanut kuvan ja toinen vastaanottaa sen kayttamalla sitd, vaatii kuvan vas-
taanotto aina tulkinnan prosesseja. (Seppanen 2005, 84.)

Seppédsen (2002, 14-16) mukaan kuvien tulkinta vaatii visuaalista lukutai-
toa, mikd on yhteydessd kielelliseen lukutaitoon. Visuaalinen lukutaito alkaa
kehittyd osittain jo lapsuudessa, mutta sen saavuttamiseksi on myos tehtdva
toitd. Seppd (2012, 128-131) mainitsee, ettd kdsite semiotiikka liittyy visuaali-
seen lukutaitoon, silld semiotiikan pdamaéadrand tutkia, mitd kuvat esittavét suo-
raan tai piiloisesti sekd millaisia arvoja niihin kédtkeytyy. Seppanen (2005, 82; 86)
myds muistuttaa, ettd on tirkedd ymmartdd, ettd kuva on vain yksi tulkinta,
josta katsoja muodostaa oman subjektiivisen tulkintansa. Kuvien tulkintaan
liittyy aina lisdksi kulttuurisesti jaettuja kadytanteitd, minkd vuoksi kuvien tul-
kinta on kulttuuriin sidottua. Kuvien tulkinnassa onkin itse kuvan liséksi ana-
lysoitava ympédroivdan kulttuuriin liittyvid merkityksid, jota kuva heijastelee.
(Seppdnen 2005, 82; 86.) Vaikka eri henkildille nédytettdisiin tdysin sama kuva,
heidén tulkintansa kuvasta ja sen takana vaikuttavista merkityksistd voivat olla
suuresti toisistaan poikkeavat.

Tutkielmani tulosten esittdmisessd kdytdn apunani kirjoista poimittuja si-
taatteja seka kirjojen kuvia. Sitaattien ja kuvien kautta pyrin havainnollistamaan
lukijalle tutkielmani kirjojen vammaiskuvauksista tekemi&ni tulkintoja ja johto-

pdatoksid. Sitaattiesimerkkien kdyttaminen tutkielmassa on sallittua sitaattioi-
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keuteen nojaten. Sitaattioikeus tarkoittaa, ettd jokaisen on lupa ottaa lainauksia
julkistetusta teoksesta, kunhan noudattaa hyvan tavan mukaisia vaatimuksia ja
sitaatin kdyttdmiselle on perusteltu syy. Hyvdn tavan mukaisilla vaatimuksilla
edellytd teoksen tekijan lupaa. My0s kuvasitaatteja voidaan kayttdd, kun tarkoi-

tuksena on selittdd tarkemmin omaa tekstid. (Minilex 2019.)
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6 TULOKSET

Téssd luvussa kuvaan tulokset eli sen, millaisena asiana vammaisuus ndyttay-
tyy valitsemissani kuvakirjoissa. Tarkastelen, miten vammaisia hahmoja ja
vammaisuuden ilmiotd esitetddn tutkimusaineistoksi valituissa kirjoissa. Muo-
dostin analyysissdni vammaisuuden kuvauksista kaksi pddteemaa sen perus-
teella, millaisena ilmiond vammaisuus esitetddn kirjoissa. Luokittelin kirjat tee-
mojen alle sen perusteella, millainen tapa esittdd vammaisuutta niissd pddasias-
sa korostuu. On kuitenkin hyvd huomioida, etteivét kirjojen kuvaukset vam-
maisuudesta kuitenkaan jakaudu tarkkarajaisesti vain toisen teeman alle, vaan
ne ovat osin pddllekkdisid. Teemat ovat seuraavat: 1. vammaisuus luonnollisena

ja hyvdksyttynd asiana ja 2. vammaisuus ongelmana, josta on pyrittdva eroon.

6.1 Vammaisuus luonnollisena ja hyviksyttyni asiana

Analyysini ensimmdisen teema on ”“vammaisuus luonnollisena ja hyvaksyttyna
asiana”. Kuudesta analysoitavasta kuvakirjasta neljd kirjaa (Jennin karvakorva,
Susanna nauraa, Myyrin auringonnousu sekd Ystdvini Aapo, jolla on autismi), eli
suurin osa, lukeutui pddosin timdn teeman alle vammaisuuskaésitystensd perus-
teella. Ndissd kuvakirjoissa vammaisuus on kirjan alusta alkaen luonnollinen ja
hyvaksytty asia, eikd se nouse kirjan tarinassa ongelmaksi. Ymmartava suhtau-
tuminen vammaisuuteen korostuu nédiden kirjojen tarinoissa. Sekd vammainen
hahmo itse ettd myos kirjan muut hahmot hyviksyvit vammaisuuden, eivatka

pyri muuttamaan vammaista hahmoa vammattomaksi.

6.1.1 Yksittiinen ominaisuus ei miiriti vammaisuutta

Hyvidksyvad suhtautuminen vammaisuuteen ndkyy muun muassa siind, ettei
vammaisuutta pddosin nosteta kirjossa merkittavéksi tai erikoiseksi asiaksi,
vaan vammaiseen hahmoon suhtaudutaan samalla tavalla kuin muihinkin yksi-
16ihin. Viittaukset vammaisuuteen ovat timdn teeman kirjoissa ldhinnd neut-

raaleja toteamisia, kuten esimerkiksi ”Jenni on kuulovammainen”, eiké kirjoissa
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ole havaittavissa ndkyvdd vastakkainasettelua vammaisuuden ja vammatto-
muuden vélilld. Seuraavista kirjoista poimituista sitaateista kdy ilmi, miten
muut hahmot hyvéaksyvat vammaisuuden, eivétkd koe sen médrittavan yksiloa

merkittaviasti.

“Muurahainen on muurahainen jaloilla tai ilman, eivatka pilkut leppdkert-

tua tee.” (K3)

“Vaikka et osaakaan visertdd, olet silti lintu” (K5)

Ensimmdisessd sitaatissa korostetaan, ettei yksittdinen ominaisuus, kuten pil-
kuttomuus tai jalkavamma, madritd leppdkerttuna ja muurahaisena olemista.
My0s toinen sitaatti pyrkii sanavalintojen “vaikka” ja “silti” avulla osoittamaan,
ettei kyky visertdd ole ratkaiseva tekijd linnun eldmadssa. Yksilon méarittiminen
pelkastaan ulkoisen poikkeavuuksien tai toiminnallisten rajoitteiden perusteella
ndhdédadn siis ongelmallisena toimintatapana. Vehmaksen (2005, 116) mukaan
taménkaltaisen ldhestymistavan kautta tarkastellaan vammaisuutta sosiaalisen
vammaistutkimuksen ndkokulmasta. Lahtokohtana on t&dlloin vammaisuuden
ymmadrtdminen ennen kaikkea sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond, eikd vain
yksilon elimellisten vammojen kautta (Vehmas 2005, 116).

Kirjoissa oli vaihtelua siind, miten paljon ja avoimesti vammaisuutta niissa
kasiteltiin. Eroa oli my®s siind, nostettiinko vammaisuuden ilmio kirjan p&a-
teemaksi, jota kasiteltiin koko tarinan ajan, vai mainittiinko vammaisuus vain
ohimennen tai vaihtoehtoisesti ei ollenkaan. Vammaisuutta késittelevien sitaat-
tien madrd vaihteli kirjasta riippuen kymmenistd sitaateista mainintojen puut-
tumiseen kokonaan. Jalkimmadisessd tapauksessa, yhden kirjan kohdalla, aino-
astaan kirjan kuvituksissa oli havaittavissa viittauksia vammaisuuteen, mutta
tekstissd sitd ei kadsitelty lainkaan.

Selvisti eniten vammaisuutta kasiteltiin Ystdvini Aapo, jolla on autismi -
kirjassa, jossa vammaisuus on kirjan ndkyva pddteema ja sitd kasitellddn koko

tarinan ajan. Aapo-kirjassa vammaisuus ndhdadn hyvéksyttynd asiana, jolloin
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siitd puhutaan ymmartdvdiseen savyyn, vaikkakin Aapon vammaisuus noste-
taan jatkuvasti huomionarvoiseksi asiaksi. Myos Myyrin auringonnousu -Kirjassa
Myyran vammaan viitataan suhteellisen paljon, mutta se ndhdddan ldhinna
hahmon yksil6llisend piirteend, eiké sitd koeta ongelmaksi. Tama ndkyy erityi-
sesti muiden hahmojen neutraalina ja ymmartdvdisend suhtautumisena Myyran
sokeuteen. Molemmissa edelld mainituissa kirjoissa hahmon vammaisuus kui-
tenkin nostetaan esille ja hahmon vamman tyyppi nimetddan selkedsti - ndissa
kirjoissa sokeudeksi ja autismiksi.

Kahdessa tdmén teeman alle lukeutuvassa kuvakirjassa (Susanna nauraa
sekd Jennin karvakorva) vammaisuus ei ole varsinaisesti kirjan pddteema, vaan se
kdy ilmi vain ohimennen tarinan edetessd. Jennin karvakorva -kirjassa Jennin
kuulovammaisuutta ldhestytddn pddasiassa Jennin kuulokoiran kautta, jolloin
tarinan keskiossd on vammaisuuden ilmion sijaan eldmd koiran kanssa. Jo pel-
kastddn kirjan nimi “Jennin karvakorva” ohjaa lukijan huomion Jennin itsensa
sijaan hédnen koiraansa. Tdm4 saattaa olla tietoinen valinta, jonka taustalla on
ajatus, ettd lapsen on helpompi ldhestyd vammaisuuden ilmioitd lapselle tutun
eldimen kautta. Vammaisuus ilmeni kirjojen kuvituksissa tyypillisimmin hah-
mojen ulkoisina, fyysisind piirteind sekd toisaalta myds vammaisten apuvali-

neiden, kuten pyoratuolin tai kuulokoiran, kautta.
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KUVA 1. Kuulokoira herittdd kuulovammaista Jennid. (K1)

Y14 olevasta kuvasta 1 ei voisi pelkdn kuvan perusteella paitelld Jennin olevan
kuulovammainen. Vasta kuvakirjassa kyseisen kuvan ohessa oleva teksti paljas-
taa koiran olevan kuulokoira, joka toimii kuulovammaisen Jennin apuna ja ker-
too tdlle &ddnistd. Teksti ja kuvat muodostavat siis kokonaisuuden, joka antaa
lukijalle eniten informaatiota juuri silloin, kun niitd tarkastellaan yhdessd, kuten
kuvakirjoja lukiessa tehddankin.

Hyvin erilaisen ldhestymistavan vammaisuuteen tarjoaa Susanna nauraa -
kirja, silld siind Susannan liikuntavammaa ei nosteta lainkaan esiin, eikd sita
edes mainita lukijalle tekstin tasolla. Susannan liikuntavamma ilmenee ainoas-
taan kirjan viimeisen sivun kuvasta, jossa Susanna on kuvattu istumassa pyora-
tuolissa, joten hdnen voi olettaa olevan litkuntavammainen. Koska vammai-
suuden ilmiodtd ei oteta kirjassa kasittelyn aiheeksi, eikd Susannaa maaéritelld
vammaiseksi, jdd lukijalle itselleen vapaus muodostaa mielikuva Susannasta.
Pyoratuolin kdyttdminen ei siis Susanna-kirjassa johda siihen, ettd Susanna
madriteltdisiin lukijalle vammaiseksi.

Ystdvini Aapo, jolla on autismi -kirja on tyyliltddn informoiva. Kirjassa autis-

tisen Aapon ystdvéd, joka toimii myds tarinan kertojana, kertoo lukijoille siitd,
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mitd autismi tarkoittaa ja miten se ilmenee Aapon eldmdssd. Kirja tarkastelee
autismia realistisella tavalla - ottaen kerronnassa huomioon my6s vammaisuu-
teen liittyvéat haasteet ja rajoitteet. On tdrked huomata, ettd vammaisuus voi-
daan ndhda luonnollisena ja hyvaksyttynd asiana, vaikka sen koettaisiinkin ai-
heuttavan toisinaan ongelmia. Ystivini Aapo, jolla on autismi -kirjassa vammai-
suuden ilmid tuodaan esiin realistisella tavalla siten, ettd se koetaan joissain
tilanteissa haasteena, mutta ei kuitenkaan yksilon eldmaan negatiivisesti vaikut-
tavana asiana.

Nakokulma on hyvin tietoa tarjoava ja pddasiassa neutraali, eikd kirjan
kertoja halua korostaa Aapon poikkeavuutta suhteessa muihin. Sen sijaan han
pyrkii lisidmaddn lukijalle tietoa autismista ja purkamaan vammaisuuteen liitty-
vid stereotypioita ja ennakkoluuloja. Kirjan kertojahahmo jopa pyrkii vetoa-
maan ihmisiin ja toivoo, ettd he voisivat ymmartdd paremmin vammaisuutta ja
hyvaksyéa ihmisten erilaisuuden. Tamén ndkyy muun muassa seuraavissa sitaa-

teissa:

”Jos muut lapset pilkkaavat Aapoa, selitdn heti heille, miksi hdn on sellai-
nen kuin on, ja he ymmartavit sitten Aapon erilaisuuden ja he suhtautu-

vat luontevasti Aapon erilaiseen tapaan leikkid ja olla toisten kanssa.” (K2)

“Mutta nyt, kun tieddimme enemmdin autismista, voimme puhua siitd
avoimemmin ihmisille, jotka ehkd my6hemmin ymmartavat Aapoa ja ta-

mé&n vanhempia.” (K2)

Tavan, jolla Aapo-kirjassa puhutaan vammaisuudesta, voi ndhdd myo6s pyrki-
vén vaikuttamaan laajemminkin ihmisten asenteisiin vammaisuutta kohtaan,
silld se on tyyliltddn melko kantaaottava. Kirjan kantaaottavuus niakyy muun
muassa seuraavissa sitaateissa, jotka avaavat mahdollisuuden vammaisuuden
ilmion tarkastelemiselle ja sithen suhtautumiseen ennen kaikkea tulevaisuuden

nikokulmasta.
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“Toivon hartaasti, ettd jonain pdivana kaikki autistiset lapset voivat kdyda

samaa koulua kuin me muutkin lapset.” (K2)

“Kun meistd muista tulee sitten joskus aikuisia, voisimme rakentaa pa-

remman maailman hénelle ja auttaa osaltamme tdlld tavoin.” (K2)

Sitaatit ovat Aapon ystdvan sanomisia ja niistd nousee etenkin ajatus vammais-
ten yksiloiden paremmasta tulevaisuudesta. Alemmassa sitaatissa kdytetddan
me-muotoa, joka luo kuvan yhtendisyydestd ja siitd, ettd me voimme omalla
toiminnallamme vaikuttaa siihen, millainen tulevaisuus vammaisilla ihmisilla
on yhteiskunnassamme. Toiminta voi olla niin yhteiskunnan rakenteisiin ja
kdytannon jarjestelyihinkin liittyvad tai ihmisten kanssakdymiseen ja asenteisiin
painottuvaa. Aapon ystdavan toive siitd, ettd autistiset lapset voisivat kdyda sa-
maa koulua kuin muutkin viittaa toivomukseen inkluusion toteutumiseen kou-
luissa, mikd onkin ollut merkittivd puheenaihe vammaisten lasten opetuksen
jarjestamistd koskevassa keskustelussa viime vuosikymmenina (Tessebro 2006,

173).

6.1.2 Samanlaisuuden korostaminen
Kahdessa kirjassa (Jennin karvakorva ja Myyrin auringonnousu) eroja vammai-
suuden ja vammattomuuden vilille ei tuotettu selkedsti, vaan hahmon vamma,
kuten sokeus, mainittiin ldhinnd hahmon ominaispiirteend ja siitd puhuttiin
hyvin neutraaliin sévyyn ja toteavasti, kuten seuraavissa sitaateissa:

“Myyrd oli sokea.” (K4)

”Se ei ndhnyt silmilldan.” (K4)

”Jennilld on huono kuulo.” (K1)
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Nadisséd sitaateissa hahmojen vammaisuus esitettiin yksilollisend ominaisuutena
samalla tavalla kuin mika tahansa henkilokohtainen ominaisuus voitaisiin esit-
tad. Kuulo- tai ndkovammaan ei ndissd sitaateissa liitetty niin positiivisia tai
negatiivisiakaan korostuksia, vaan ne mainittiin neutraaliin sdvyyn. Huomion-
arvoista on my0s se, ettd vammaisuus-sanaa ei kirjoissa kdytetty paljoakaan.
Myyréd-kirjassa Myyran kerrottiin olevan sokea ja Aapo-kirjassa puhuttiin Aa-
pon autismista, mutta kummassakaan kirjassa ei mainittu varsinaisesti sanaa
“vammainen” tai “vamma”. Tama saattaa olla tietoinen valinta, joka ohjaa luki-
jaa tarkastelemaan kirjan hahmoja ainutlaatuisina yksiloind ilman, ettd heidat
luokiteltaisiin vammaisten joukkoon kuuluviksi, mikd voisi herittdd joissain
ihmisissd ennakkoluuloja.

Susanna nauraa -kirja oli erilainen muihin analysoimiini kirjoihin verrattu-
na, silld siind liikkuntavammaisen Susannan erilaisuutta verrattuna vammatto-
miin yksiloihin ei mainittu tekstissd milldan tavalla. Tekstin kautta Susannan
vammaisuus ei kdy ilmi ollenkaan. Vammaisuuteen keskittymisen sijaan tdssa
kirjassa korostetaan vammaisen henkilon samankaltaisuutta suhteessa vammat-

tomiin henkil6ihin, mikd ndkyy esimerkiksi seuraavassa tekstikatkelmassa:

”Tdssd on Susanna, hdn on aivan kuin ming, aivan kuin sind.” (K6)

Tamaéankaltaisen ldhestymistavan voidaan ymmartdd pyrkivan vahentdmaan
vammaisuuden ja vammattomuuden vililld usein vallitsevaa vastakkainasette-
lua ja tarjoamaan lukijalle samastumisen kohteita. On tyypillistd, ettd lapset pei-
laavat itsedédn ja kokemuksiaan kirjan tarinoiden tapahtumiin sekd hahmoihin ja
heiddn tunteisiinsa (Blaska 2004). Susanna nauraa -kirjassa Susannan katsotaan
kirjassa lukeutuvan selvésti “meiddn” joukkoon sen sijaan, ettd hdnet nahtdisiin
osana “muita”. Téllainen samankaltaisuutta korostava puhetyyli luo yhdenver-
taisuutta painottavaa ilmapiirid, jossa ketddn ei osoiteta kuuluvaksi tiettyyn
ihmisryhmadn vain toiminnallisten tai fyysisten ominaisuuksiensa perusteella.
Susannan liikuntavamma ei myosk&an kirjassa méaéaritd hantd ihmisend milldan

tasolla, eikd vammaisuutta nostetaan lainkaan puheenaiheeksi kirjan tarinassa.
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KUVA 2. Susanna keinuu ystdviansa kanssa. (K6)

Susannan litkuntavamma ei kdy ilmi kuvasta 2, vaan siind hdnet on kuvattu
aivan kuten kuka tahansa muu lapsi. Kirjassa Susannan kerrotaan muun muas-
sa laulavan, nauravan ja keinuvan muiden tavoin sekd kokevan aivan saman-
laisia tunteita kuin muutkin lapset. Tdlld tavoin Susannasta pyritdan muodos-
tamaan mahdollisimman samastuttava kohde kirjaa lukevalle tai kuuntelevalle
lapselle. Vasta kirjan viimeiselld sivulla kédy ilmi, ettd Susanna on liikuntavam-
mainen, mikd on muista Susannan ominaisuuksista poiketen piirre, jota suurin
osa lapsista ei luultavasti voi yhdistdd itseensd. Kirjan tarina antaa kuitenkin
ymmartdd, ettd vaikka yksi piirre Susannassa poikkeaakin valtaosasta lapsia,
hédn on pddosin hyvin samanlainen kuin kuka tahansa muu ikdtoverinsa ja te-
kee samoja asioita kuin muut. Kuitenkin tarkemmin kirjan kuvituksia tarkastel-
lessa voi huomata, ettd Susannan kuvataan jokaisessa kuvassa olevan istumassa
jossain tai vaihtoehtoisesti hdnet ndhdddn seisomassa tuettuna. Tamaé viittaa
sithen, ettei Susanna kykene kadyttdimadn jalkojaan tai kdvelem&dan normaalisti

litkuntavammansa vuoksi.
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Kirjojen kuvituksia tarkastelemalla voi tehdd p&dadtelmid siitd, miten vam-
mainen hahmo suhtautuu omaan vammaansa. Esimerkiksi Susanna nauraa -
kirjassa Susanna on kuvattu kirjan viimeiselld sivulla (ks. KUVA 3) istumassa
pyordtuolissa hymy kasvoillaan. Taman voisi olettaa viittaavan siihen, ettd Su-
sanna suhtautuu positiivisesti itseensd ja todenndkdoisesti hyvidksyy liikunta-
vammansa. Kun tarkastellaan laajemmin koko kirjan kuvituksia, voi huomata,
ettd Susanna on kuvattu kuvissa pddosin iloisena, joten hédn tuskin kokee vam-

maansa ainakaan erityisen negatiivisena asiana.

KUVA 3. Susanna kadyttdd pyoratuolia. (K6)

6.1.3 Rajoitteiden kompensointi ja vammaisen hahmon erityistaidot

Nyqvist (2010, 45) havaitsi lastenkirjojen vammaiskuvaa koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd osassa vammaisuutta kisittelevia tarinoita vammainen hahmo to-
detaan toimintakyvyttoméaksi ja hdntd verrataan muihin, mutta myshemmin
huomataan, ettd hidnestd tuleekin jollain toisella elamé&n osa-alueella jopa ky-
vykkdampi kuin vertaisensa. Kyvyttomyys johonkin asiaan kompensoituu siis
toisella taidolla. Samankaltainen ilmio esiintyi myods Rdks pum! -kirjassa. Siind
Sigmund-lintu menetti viserrystaitonsa vammauduttuaan, mutta myshemmin

hénestd sen sijaan tuli erityisen taitava lentdimaan. Riks pum! -kirjassa Sigmund
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muuttuu kaikkien sankariksi poikkeuksellisen hyvidn lentotaitonsa ansiosta.
Hanen viserrystaitonsa ei palaa ennalleen, mutta hdn kykenee kompensoimaan

vammaansa erityiselld taitavuudella elamén toisella osa-alueella.

KUVA 4. Sigmund on taitava lentimaan. (K5)

Sigmund kuvataan ylld olevassa kuvassa 4 ylpednd ja iloisena, koska hdn on
oppinut ymmartaméaan olevansa erityisen hyvéa lentamé&an. Muut metsén eldi-
met katsovat kiinnostuneina Sigmundia, joka muuttuu tarinassa alakuloisesta ja
hdmmadstelyn kohteena olevasta hahmosta muiden arvostamaksi sankariksi,
silld hdn pelastaa pesdstddn putoamassa olevan pikkulinnun nopean lentoky-
kynsd avulla.

Yhdessdk&an aineistoni kirjassa tarinan loppuratkaisu ei paéty siihen, etta
vammainen hahmo paranee vammastaan, mika oli tyypillista vield 1900-luvun
puolivilin kirjoissa, jolloin oli tavallista, ettd vammainen hahmo koki ihmepa-

rantumisen (Enby 1981, Heikkild-Halttusen 2010, 60 mukaan). Analysoimissani
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kirjoissa vammainen hahmo parantumisen sijaan poikkeuksetta hyvaksyi lopul-
ta vammaisuutensa ja hdnen suhtautumisensa itseddn kohtaan muuttui positii-
visemmaksi.

Myo6s Aapo-kirjassa nostettiin esiin ndkokulma, jonka mukaan vammai-
nen yksilo on toisinaan vammattomia yksiloitd parempi joissakin asioissa.
Vaikka vammaisuus aiheuttaakin yleensd rajoitteita yksilon toimintakyvylle,
kehittyy esimerkiksi juuri autistisille henkil6ille toisinaan kapea-alaisia kiinnos-
tuksen kohteita ja taitoja, joissa he ovat erityisen hyvid (Kaski ym. 2009, 109).
Alla olevat sitaatit osoittavat Aapon olevan erityisen hyvé asioiden ulkoa muis-

tamisessa sekd palapelin kokoamisessa.

”Aapolla on elefantin muisti, koska hdn muistaa kaikki radioasemat ul-

koa.” (K2)

”Aapo on palapelintekijand vertaansa vailla... jattipuzzlen kokoaminen
jopa kolmessa ulottuvuudessa tapahtuu alta aikayksikon. Mind ja Riku

tuskin pystymme seuraamaan perédssd.” (K2)

Jokaisen radioaseman ulkoa muistamista ei yleisesti pidetd kykynd, jonka ihmi-
set osaisivat, joten Aapon ulkoa muistamisen kykyd voidaan pitdd poikkeuksel-
lisen hyvéna. Jalkimmadisessd sitaatissa on ndkyvissd my0s vertailuasetelma,
jossa Aapon kykya koota palapelejd verrataan hianen ystaviensd kykyihin, jotka
eivat ylla samalle tasolle Aapon kanssa.

Vammaisuudesta johtuvien rajoitteiden kompensoimista kasitellddn myos
Myyrin auringonnousu -kirjassa. Kirjassa Myyran ndkovamma hyvéksytddn sekd
sithen liittyvad havaintokyvyn rajoittuneisuus tiedostetaan ja vammaan suhtau-
dutaan ymmartavéaisesti. Samalla kuitenkin ymmarretddn, ettd puutteellisesta
nakokyvystddn huolimatta Myyréd voi aistia maailmaa omalla tavallaan ja kom-
pensoida rajoitteitaan muiden aistien avulla. Sen sijaan, ettd vammaisuus nih-
tdisiin ongelmana, josta on pyrittdvd eroon, Myyran nikévammaan suhtaudu-

taan neutraalilla tavalla ja hdntd autetaan 16ytdmddn vaihtoehtoisia keinoja ko-
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kea ympdristoddn. Seuraavissa sitaateissa ndkyy, miten vammaa, tdssd tapauk-

sessa sokeutta, pyritddn kompensoimaan muiden aistien avulla.

”Aurinko on kuin hohtava kultanappi. - - Myyré tunnusteli siledd, kul-
lanvaéristd liivinnappiaan. - - Aurinko oli siis samanlainen, mutta miljoona

kertaa isompi. Tai niin kaikki ainakin sanoivat.” (K4)

“Myyrd oli sokea, mutta se oli vihdoin ndhnyt auringonnousun.” (K4)

”Se ei ndhnyt silmillddn, mutta se nédki kaiken mielessdan.” (K4)

Ensimmdisessd sitaatissa ei suoraan kerrota Myyrdn olevan ndkdvammainen,
mutta sen voi pddtelld tekstissa olevista vihjeistd. Sitaatista ilmenee, ettd Myyra
ei nde aurinkoa ystdviensd tavoin, mutta han pyrkii tuntoaistiaan hyddyntden
saamaan mielikuvan siitd, millainen aurinko on. Maininta “tai niin kaikki aina-
kin sanovat” viittaa siihen, ettei Myyra todellisuudessa voi tietdd, miltd aurinko
ndyttdd, vaan hdn on muodostanut mieleensd kuvan siitd muiden sanomisten
perusteella. Myyrin auringonnousu -kirjassa nostettiin esiin ndkokyvyn puuttei-
den kompensointi edelld mainitun tuntoaistin lisdksi myos haju- ja kuuloaistin

avulla.
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KUVA 5. Sokea Myyran ystdviensa kanssa.(K4)

Yldpuolella olevassa kuvassa 5 ndkyy, miten Myyran silmét on kuvattu pieniksi
pisteiksi, kun taas muiden hahmojen silmdt ovat suuret ja ndkyvat. Taman voi
olettaa viittaavan juurikin Myyréan heikkoon nakokykyyn. Koska kuvassa suu-
rimmalla osalla eldimistd on suuret selkeésti erottuvat silmét, niiden voisi olet-
taa kuvastavan normaalisti ndkevid silmid. Toisaalta ilman kirjassa kuvan ohes-
sa olevaa tekstid Myyrdn ndkovammaisuudesta ei voida selkeitd johtopaatoksia
tehdd, silla pienind pisteind kuvatut silmét voisivat yhtd lailla olla vain Myyran

ulkon&ollinen ominaispiirre.

6.2 Vammaisuus ongelmana, josta on pyrittiva eroon

Aineistoni kahdessa kuvakirjassa (Riks pum! sekda Leppikerttu ilman pilkkuja)
vammaisuus ndhd&dédn ainakin kirjan alussa ongelmana, josta halutaan pyrkia
eroon. Lisdksi Ystivini Aapo, jolla on autismi -kirjan voidaan ndhdéa osaksi lukeu-
tuvan myds tdmén teeman alle, silld siind ihmiset, jotka eivdt Aapoa tunne, ko-
kevat hdnen autisminsa toisinaan ongelmana. Sen sijaan Aapon ldhipiiri suh-

tautuu Aapon vammaisuuteen ymmartdvasti ja hyvaksyvasti.
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6.2.1 Eron tuottaminen vammaisuuden ja vammattomuuden vilille

Tutkimissani kirjoissa vammaisuuden ja poikkeavuuden kuvaukset vaihtelivat
sen suhteen, kuinka selkeéasti poikkeavat yksilot mddriteltiin vammaisiksi suh-
teessa muihin hahmoihin. Kuitenkin jokaisessa kolmessa tdhdn teemaan lukeu-
tuvassa kirjassa vammaisuuden maddrittely oli selkedd, ja vammaisuuden ja
vammattomuuden vilille tuotettiin selvid eroja hahmojen puheissa ja toimin-
nassa. Kirjoissa, joissa vammaisuus nahddan ongelmana, oli havaittavissa vas-
takkainasettelu vammaisuuden ja vammattomuuden vililld. Raja-aitoja saman-
laisuuden ja poikkeavuuden viélille rakennetaan ja niitd pidetddn ylla erityisesti
sanavalintojen kautta (Nyqvist 2010, 44). Yhteistd tdllaista vammaiskésitystd
esittdville kirjoille on, ettd vammaisuuden ja poikkeavuuden koettiin rajoitta-
van eldmad jollain tavalla ja siksi siitd haluttiin p&d&std eroon. Vammaisen hah-
mon toiminnan rajoittuneisuus kavi ilmi etenkin silloin, kun hidnen toimintaky-
kyddn verrattiin muiden hahmojen toimintaan. Vahva eronteko vammaisuuden
ja vammattomuuden vililld viittaa my0s siihen, ettd vammainen yksilo jdisi
vammansa ja puutteellisen toimintakykynsd vuoksi jonkin arkipdivdisend pide-
tyn asian ulkopuolelle.

Vammaisen hahmon “normaalista” poikkeavia piirteitd saatettiin kirjoissa
korostaa ja niille annetaan paljon painoarvoa. Blaska ja Lynch (1994) toteavat-
kin, ettd juuri poikkeavuus on piirre, joka tuodaan usein vahvimmin esille
vammaisista puhuttaessa (ks. Blaska 2014). Vammaisuus ndhtiin ikddn kuin
vastakohtana vammattomuudelle, joka taas miellettiin normiksi ja tavoittelemi-
sen arvoiseksi asiaksi. Seuraavassa sitaatissa ndkyy hyvin eron tekeminen autis-

tisen Aapon ja muiden, vammattomien, lasten vaélille:

”Aapo ei ymmarrd ilmeitd, eikd eleitd. Han ei katso silmiin. Ndaméa ovat

asioita, jotka toiset osaavat jo syntyessdan.” (K2)

Sitaatista voidaan huomata, miten Aapon kyvyttomyyttd ymmaértdda muiden
eleitd pidetddn poikkeavana, silli muut ihmiset osaavat timén asian synnyn-

ndisesti. Ilmeiden ja eleiden ymmartaminen ndhd&édn siis normaalina taitona,
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johon ihmiset ovat luonnostaan kyvykkditd. Haasteet ndissd taidoissa johtavat
sithen, ettd yksilo lukeutuu yhteiskunnan vihemmist6on, joka poikkeaa valta-
védestostd. Ero vammaisuuden ja vammattomuuden vililla voi ndkyd myos ar-

kisen toiminnan, kuten koulunkdynnin, jarjestamisessa.

” Aapo on erityiskoulussa, koska hénelld on autismi.” (K2)

Edelld olevan sitaatin sana “koska” viittaa siihen, ettd nimenomaan autismi on
syy siihen, ettd Aapo kiy erityiskoulua, eli vammaisuuden ja erityiskoulun va-
lilla on syy-seuraus-suhde. Koulunk&yntierityiskoulussa on siis seurausta Aa-
pon vammaisuudesta. Koska Aapo kéy erityiskoulua, joka sijaitsee eri paikassa
kuin hédnen ikdtovereidensa koulu, Aapon vammaisuus tuottaa myds selvan
tyysisten toimintaymparisttjen eron ja etdisyyden hdnen ja vammattomien ys-
taviensd vilille. Myo6s muiden kirjojen teksteissd tuotetaan selked ero vammai-
suuden ja vammattomuuden vilille, mikd ilmenee esimerkiksi seuraavissa si-

taateissa:

”Aidilla, isdlls, sisaruksilla, serkuilla ja kaikilla muilla leppékertuilla on

pilkut.” (K3)

“"Mutta Sigmund ei endd kyennyt visertdméddn, viheltimadn ja laulamaan

toisten lintujen lailla.” (K5)

Edelld esitetyissd sitaateissa tuotetaan vastakkainasettelu vammaisen hahmon
sekd muiden tai toisten hahmojen vilille. Vammaisen hahmon siis koetaan
poikkeavan muista, eli enemmistoon lukeutuvista vammattomista yksiloista.
Ensimmadisessd sitaatissa sanalla “kaikki” korostetaan voimakkaasti erontekoa
pilkuttoman yksilon ja muiden leppakerttujen valilld, silld pilkuttoman Kerttu-
lin kerrotaan poikkeavan fyysisesti kaikista muista leppakertuista. My0s seu-
raavassa sitaatissa Sirkka tuottaa lausahduksellaan selkedn ero Kerttulin ja

muiden leppakerttujen vilille.
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” - Leppékertuilla on pilkut. Mutta mindhén olen leppédkerttu.
Miksei minulla sitten ole pilkkuja? Kerttuli kysyy.
- Sind olet erilainen, Sirkka tuhahtaa.” (K3)

Sirkan Kerttulille osoittama lausahdus ”sind olet erilainen” korostaa Kerttulin
poikkeavuutta suhteessa muihin leppédkettuihin. Kyseinen lausahdus osoittaa
Kerttulin kuuluvaksi muista ulkopuoliseen, erilaisten joukkoon pilkuttomuu-
tensa vuoksi. Lisdksi sana ”“tuhahtaen” viittaa siihen, ettd erilaisena oleminen

ndhd&an ainakin jossain médrin negatiivisena asiana.

KUVA 6. Kerttuli katselee pilkutonta selkdénsa. (K3)

Ylld olevassa kuvassa 6 Kerttuli on kuvattu alakuloisena ja surullisena, koska
hédn on saanut osakseen halveksuntaa pilkuttomuutensa vuoksi. Kuvassa Kert-
tuli tarkastelee ulkondkoddn, erityisesti muista leppéakertuista poikkeavan na-
koistd selkdansd, mistd voi pddtelld, ettd nimenomaan pilkuttomuus ja muiden

suhtautuminen siihen on syy hdnen apeaan mielialaansa.
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6.2.2 Kuka maiarittia vammaisuuden?

Aineistoni kirjoissa vaihtelee se, kenen toimesta vammaisuus mddritetddn on-
gelmaksi. Vammaisuus voidaan mddritelld ongelmaksi joko vammaisen hah-
mon itsensd tai toisaalta muiden hahmojen toimesta. Tyypillistd tdm&n teeman
alle lukeutuville kirjoille on se, ettd vammainen hahmo kokee itsensd poik-
keavaksi ja haluaa eroon vammastaan. Ndissa kirjoissa vammainen hahmo ver-
taa itseddn muihin ja tuntee itsensd huonommaksi ja alempiarvoiseksi kuin
vammattomat hahmot. Syynd vammaisen hahmon huonommuuden tunteeseen
voivat olla joko hahmon omat ajatukset itsestddn tai vammattomien hahmojen
vammaisuutta pilkkaava kdytos. Vaihtoehtoisesti vammaisuus voidaan ndhda
ongelmana, ei vammaisen yksilon itsensd, vaan my6s vammattomien hahmojen
toimesta. Tdssd tapauksessa muiden toiminta ja suhtautuminen aiheuttavat
vammaiselle hahmolle pahaa oloa ja epdvarmuutta. Seuraavassa sitaatissa ku-

vataan Kerttuli-leppdkertun surullista mielialaa:

”Kerttulia ei endd huvita seikkailla puutarhassa, ja hdn laahustaa alakuloi-

sena polkua pitkin.” (K3)

Erityisesti sanavalinnat “laahustaa” ja “alakuloinen” kuvaavat vammaisen
hahmon negatiivista mielialaa. Laajemmin tarkasteltuna tarinasta vélittyy Kert-
tulin kielteinen suhtautuminen itsedan kohtaan sekd heikko itsetunto, mika on
seurausta ennen kaikkea vammattomien hahmojen negatiivisesta suhtautumi-
sesta pilkutonta Kerttulia kohtaan. Voidaan siis huomata, ettd Leppikerttu ilman
pilkkuja -kirjassa sekd vammainen hahmo itse ettd muut kirjan hahmot kokevat
vammaisuuden ongelmana - tosin suhtautuminen vammaisuutta kohtaan ko-
kee muutoksen tarinan edetessa.

My®6s Riks pum! -kirjassa etenkin vammainen hahmo Sigmund itse kokee
vammansa ongelmana. Kirjassa Sigmund kuvataan alakuloisena ja surullisena
niin tekstin kuin kuvituksenkin osalta. My6s Sigmundin perheen kerrotaan

suhtautuvan poikansa vammaan huolestuneesti ja he yrittdvitkin parantaa
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Sigmundin vammastaan. Sen sijaan metsan muut eldimet suhtautuvat vammai-

suuteen melko neutraalisti, mikd kady ilmi seuraavasta sitaatista.

“No, Rdaks pum, mitd kuuluu?, metsian eldimet kysyivat Sigmundin tava-
tessaan. Ne olivat jo aikaa sitten tottuneet sithen ja sen tervehdykseen

‘réks pum!”.” (K5)

Sitaatissa mainitaan, ettd muut metsdn eldimet olivat tottuneet Sigmundin eri-
koiseen tapaan ddnnelld. Tastd voisi pddtelld, ettd aluksi Sigmundin muista
poikkeava kommunikointitapa on herdttdnyt ihmetystd, mutta ajan kuluessa
metsdn eldimet ovat tottuneet siihen.

Osasta kirjoja oli havaittavissa myts vammattoman hahmon negatiivinen
ja syrjivd suhtautuminen vammaista yksilod kohtaan. Téllainen toiminta kdy

ilmi seuraavasta tekstisitaatista:

“"Hamahakki katsoo leppdkerttua pitkddn ja tokaisee halveksuvasti: mind
en vietd aikaa leppdkerttujen kanssa, enkéd varsinkaan sellaisten leppdkert-

tujen, joilla ei ole pilkkuja.” (K3)

KUVA 7. Hamidhikki suhtautuu halveksuvasti Kerttuliin. (K3)
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Kuvasta 7 voidaan huomata Haméahakin halveksuva ilme hdnen katsellessaan
Kerttulia. Kerttuli puolestaan on kuvattu pelokkaana ja surullisen ndkoisend.
Hamahakki korostaa puheissaan sanan ”varsinkaan” kautta, ettd ennen kaikkea
pilkuttomuus eli fyysisesti poikkeava piirre suhteessa muihin, on syy siihen,
miksi hdn ei halua viettdd aikaa Kerttuli-leppdkertun kanssa. “Halveksuvasti”
sanan kdytto viittaa my0s syrjivddn ja negatiiviseen suhtautumiseen pilkutto-
mia leppékerttuja kohtaan.

Silloin kun muut yksilot kokevat vammaisuuteen ongelmana, kuten esi-
merkiksi Kerttulin ja Hamé&héakin edelld kuvatusta kohtaamisesta voi huomata,
on usein kyse laajemmasta, jopa koko yhteiskuntaa koskevasta arvomaailmasta,
jossa annetaan merkityksid vammaisuudelle. Yhteiskunnassa vallitsevat asen-
teet ja kasitykset vaikuttavat sithen, miten vammaisuuteen suhtaudutaan. Tama
asenneilmapiiri heijastuu my0s lastenkirjallisuuteen, silld lastenkirjallisuus on
aina elettyyn aikaan sidoksissa (Nyqvist, 2010, 42).

Vammaisuus ja poikkeavuus saattavat aiheuttaa vammaisen yksilon 1dhi-
piirissd huolta, hammadstystd ja jopa pelkoa etenkin, jos tietoisuus vammaa koh-
taan on véahdistd. Alla kuvatussa Raks pum -kirjasta poimitussa tekstiotteessa on
huomattavissa Sigmund-linnun vanhempien huoli vammautuneesta ja ddnensa
menettdneestd poikasestaan. Vanhempien suhtautumista Sigmundin vammaan
ei kuvata niinkddn negatiivisena, vaan korostetaan nimenomaan heidan huoles-

tuneisuuttaan ja neuvottomuuttaan uuden asian edessa.

”Sigmundin vanhemmat olivat neuvottomia. Ne antoivat sille syotdvad,
hoivasivat sitd pdivin 6in, ne eivét jdttaneet sitd endd yksin, ne opettivat

sen lentdmaan.” (K5)

Vanhempien sinnikkdistd yrityksistd ja hoivaamisesta huolimatta Sigmundin
vamma, eli kyvyttomyys visertdd, ei katoa. Ylld olevasta sitaatista voi huomata
viitteitd siihen, ettd vanhemmat kokevat epétoivoa ja syyllisyyttd Sigmundin

vammautumisesta. Syyllisyyden tunteeseen viittaa myos tekstikohta "he eivit
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jattaneet sitd endd yksin”. Sigmund vammautui puusta putoamisen seuraukse-
na, joten vanhempien jatkuva ldsnéolo ja valvonta voivat olla osa pyrkimysta
estdd samankaltaiset onnettomuudet jatkossa. Kuvassa 8 Sigmundin vanhem-
mat kuvataan hammadstyneind ja puhekuplan kautta viitataan vanhempien ky-
vyttomyyteen ymmartdd Sigmundin vammautumisesta seurannutta poikkea-

vaa kommunikointia.

KUVA 8. Vanhemmat eivdt ymmarrd Sigmundin uutta kommunikointitapaa. (K5)

Kuten kuvasta 8 ja Rdks pum! -kirjasta yleisestikin voi huomata, taito kommuni-
koida muiden kanssa on merkittdvdd yksilon sosiaalisen kanssakdymisen sekéd
ymmarretyksi tulemisen kannalta. Jos yksilo ei tule kommunikointinsa kautta
ymmarretyksi, hdn on vaarassa syrjdytyd yhteisostddn ja sosiaalisesta ympaéris-
tostddan. Yhteisen kommunikointitavan sekd molemminpuolisen ymmarryksen
puute myos kasvattavat helposti raja-aitoja vammaisten ja vammattomien yksi-
16iden valilld, silld silloin sosiaalinen kanssakdyminen muuttuu haastavam-

maksi.
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6.2.3 Oman suhtautumisen muutos vammaisuutta kohtaan

Lastenkirjoissa, joissa vammaisuus ndhdddn ongelmana, on tyypillistd, ettd
vammainen hahmo kuitenkin usein muuttaa suhtautumista vammaansa ja
yleensd hyvidksyy itsensd lopulta sellaisena kuin on (Heikkild-Halttunen 2010,
28-29). Saman ilmién huomasin my6s oman aineistoni kirjoissa. Vammainen
hahmo siis kasvaa henkisesti tarinan edetessd. Tahdn tarvitaan kuitenkin jokin
eldm&dd muuttava tapahtuma tai jonkun henkilon tapaaminen, mika saa ajatus-
maailman muuttumaan. Taustalla voi ndhdad vaikuttavan 1900-luvulta alkaen
lastenkirjallisuudessa korostunut kehityspsykologinen ndkokulma, jossa paa-
henkil6 selvidd tarinan lopussa ongelmastaan (Heikkild-Halttunen 2010, 28-29.)

Alla olevassa tekstiotteessa Kerttuli-leppdkerttu tapaa Muurahaisen, jolla
itsellddnkin on vamma. Muurahaiselta Kerttuli oppii, ettd ei ole ainoa yksilo,
jolla on jokin poikkeavuus. Kerttuli saa Muurahaiselta ikddn kuin vertaistukea,
jonka vammaiset kokevat usein merkittdviksi voimavaraksi arjessaan. Muura-

hainen, jolla on jalkavamma, toimii my06s samastumisen kohteena Kerttulille.

”Kerttuli huomaa, ettd yksi muurahaisen jaloista on muita lyhyempi ja vi-

nossa.” (K3)

“Muurahainen kertoo satuttaneensa jalkansa poikasena, ja jalka ei koskaan
parantunut entiselleen. Siksi hdn vartio pesdd muiden muurahaisten kera-

tessd korsia ja on ylped tarkedstd tehtavastaan.” (K3)
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KUVA 9. Surullinen Kerttuli tapaa Muurahaisen, jolla on jalkavamma. (K3)

Kuvassa 9 Kerttuli ndyttdd hyvin surulliselta, koska Hamahakki on syrjinyt ja
pilkannut héantd. Kerttuli tapaa Muurahaisen, jolla on jalkavamma, mitd kautta
hén saa vertaistukea tilanteeseensa. Vertaistuen myotd Kerttulin mieliala ja itse-
tunto muuttuvat positiivisempaan suuntaan. Muurahaisen kerrotaan myos saa-
neen tarkedn tehtdvan muiden muurahaisten keskuudessa, silld hian vartio yh-
teistd pesdd. Muurahaisen mainitaan myos olevan ylped tehtdvastdan, joten ha-
nen voi olettaa olevan tyytyvéinen tilanteeseensa rajoitteistaan huolimatta.
My6s muiden kuin vammaisen hahmon suhtautuminen vammaisuutta
kohtaan voi muuttua etenkin tiedon ja kokemuksen lisddntymisen myotd. Seu-
raavassa sitaatissa autistisen Aapon ystdvad kertoo, miten hidnta aluksi suututti
Aapon erikoisena koettu kayttdaytyminen, silld hdn ei vield tiennyt, ettei Aapo

tarkoittanut mitdan pahaa kdyttaytymiselldan.

”Aapo saattaa jopa nauraa kauheasti, kun minua suututtaa tai harmittaa
joku asia. Suutuin tédstd alussa Aapolle, mutta myohemmin tajusin, ettei
hédn halunnut tehda kiusaa minulle. Aapo ei vain osaa kuvitella, miltd jos-

tain toisesta tuntuu, kun jotain hullua sattuu.” (K2)



65

Sitaatissa Aapon ystdva kuvailee, miten Aapon erikoinen kayttdytyminen aihe-
utti aluksi hdnessd suuttumusta, mutta mychemmin tiedon lisddntymisen myo-
td hdnen suhtautumisensa Aapon kdyttdytymistd kohtaan muuttuu ymmarta-
vdiseksi. Edellinen sitaatti heijastelee my0s sitd, millainen kdyttdaytyminen kus-
sakin tilanteessa koetaan sopivaksi. Aapon nauraminen tilanteessa, jossa toinen
on harmissaan, ndhdddn epédsopivana toimintana. Ihmisten oletetaan siis ym-
martdvan yleisesti, millainen toiminta eri tilanteissa on normien mukaista ja
hyvidksyttyd. Kuvassa 10 Aapon ystdva on kuvattu vihaisen nakoisend. Lisdksi
kuvan kysymysmerkit osoittavat, ettei ystdavd ymmarrd, mihin Aapo toiminnal-

laan pyrkii.

Aapon tapa olla toisten kanssa

KUVA 10. Muut eivét aina ymmérrd Aapon toimintaa. (K2)

Aapo-kirjassa ldhipiiri ja ystdvidt pdadosin ymmartdavat Aapon autismista johtu-
vaa poikkeavaa kdyttdytymistd, mutta sen sijaan muut ihmiset, jotka eivdt Aa-
poa tunne, kokevat tdiméan kdyttdytymisen toisinaan erikoiseksi ja jopa héiritse-
vdksi. Vieroksuva suhtautuminen liittyy tyypillisesti ennakkoluuloihin ja tie-
don puutteeseen vammaisuudesta. Kuvassa 11 kaupan asiakas on kuvattu hy-
vin hamméstyneeksi tilanteessa, jossa Aapo ”&ddntelehtii oudosti ja tekee kum-

mallisia késiliikkeitd niin, ettd kaikki ihmiset kaupassa ovat ihmeissaan”.
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joskus... :

KUVA 11. Ulkopuoliset suhtautuvat Aapon kédytokseen toisinaan hammastellen. (K2)

Kuvan yhteydessd on kuitenkin kertojan eli Aapon ystdvan maininta siitd, ettd
hdmmastelevan kdytoksen taustalla on ennen kaikkea se, etteivdt muut ihmiset
ymmadrrd, miksi Aapo kayttdaytyy silld tavalla. Tamd viittaa juurikin tiedon
puutteeseen erikoisesti kdyttdytyvan henkilon taustasta sekd koko tilanteesta.
Kyseisestd kirjan kohdasta ei siis voi tehdd yleistdvad johtopddtostd, ettd vam-
maisuus koettaisiin varsinaisesti ongelmana. Suhtautuminen vammaisuuteen
riippuu yksilotasolla paljon henkilostd sekd hdnen tietotaustastaan ja aikai-
semmista kokemuksistaan. Hammastynyttd suhtautumista ja ihmettelyad ei
myoskddn voi rinnastaa ongelmana kokemiseen.

Kirjojen kuvituksista hahmojen ilmeitd ja eleitd tarkastelemalla pystyi te-
kemaéédn tulkintoja heiddn asenteistaan vammaisuutta kohtaan. Esimerkiksi Réks
pum! -kirjassa Sigmund-lintu on kuvattu etenkin kirjan tekstissad alakuloiseksi,
mistd voi padtelld, ettd han ainakin jossain mdarin kokee vammansa ongelmak-
si. Toisaalta Sigmundin kayttdytymistd tarinan edetessd tarkastelemalla voi-
daan huomata Sigmundin p&attavéisyys ja sinnikk&at yritykset saada danensa

takaisin.
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&

KUVA 12. Sigmund yrittd4 visertdd, mutta ei saa déntdan takaisin. (K5)

”Se yritti kerran toisensa jdlkeen. Mutta kun se aukaisi nokkansa, sieltd

kuului vain surkea ‘rdks pum!” (K5)

”Se huusi, kunnes sen &éni oli pelkkdd pihindd.” (K5)

Kuva 12 ei yksinddn kerro paljoakaan Sigmundin mielialasta tai kdyttaytymi-
sestd, mutta teksti sen ohessa paljastaa enemman. Sitaatin sanat “kerta toisensa
jalkeen” osoittavat, ettd Sigmund yritti visertdmistd sinnikkdasti yha uudelleen,
mutta se ei onnistunut siind endd samalla tavalla kuin aikaisemmin. Adjektiivi
“surkea” taas kertoo, ettei Sigmundin uusi kommunikointitapa ole yhtd hyva
kuin muiden lintujen viserrys.

Kokoavasti voisi todeta, ettd missddn aineistoni kirjassa vammaisuutta ei
esitetty vain ongelmallisena asiana, silld jokaisessa kirjassa tarina paattyi lopul-
ta onnellisesti ja mahdollisiin haasteisiin 16ydettiin ratkaisu. My®9s niissd kirjois-

sa, joissa joko vammainen hahmo itse tai vammattomat yksil6t suhtautuivat
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vammaisuuteen aluksi negatiivisesti, asennoituminen muuttui tarinan loppua
kohden hyviksyvéksi ja ymmartavdiseksi. Tadllainen ldhestymistapa, jossa en-
nakkoluulot hdvidvét ja oma asennoituminen kokee muutoksen, on hyvi tilai-
suus heréttdad keskustelua erilaisuuden kunnioittamisesta sekd jokaisen ihmis-

ten hyvaksymisestd sellaisena kuin han on.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten vammaisuutta esitetdan valitse-
missani kuudessa 2000-luvulla kirjoitetussa lasten kuvakirjassa ja miten kirjojen
vammaisia hahmoja kuvataan sekd tekstin ettd kuvien tasolla. Analysointime-
netelmdnd kaytin laadullista sisédllonanalyysid sekd kuvien kohdalla visuaalista
kuva-analyysid. Kirjoissa esitetyt vammaisuuden kuvaukset jaottelin kahden
erilaisen teeman alle sen mukaan, millaisen ldhestymistavan kautta vammai-
suutta pddosin tarkastellaan.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd kaikissa paitsi yhdessd analysoimas-
sani kirjassa vammaisuus ndyttdaytyy fyysisend ominaisuutena. Fyysiset vam-
mat ilmenivat pddasiassa aisti- ja liitkuntavammoina, joita on kuvattu viidessa
kirjassa kuudesta. Lisdksi yhdessd kirjassa erddan hahmon vammaisuutta on ku-
vattu ldhinnd ulkondollisend poikkeavuutena sekd yhdessd kirjassa ongelmana
ddnen tuottamisessa. Kahdessa kirjassa hahmon fyysinen vamma on syntynyt
tapaturmaisesti eli kyseessd ei ole synnynndinen vamma, vaan mydhemmin
eldméssd tapahtunut vammautuminen, joka rajoittaa hahmon fyysistd toimin-
takykyd. Vammaisuuden fyysisten muotojen korostuminen lastenkirjoissa on
havaittu my6s aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Nyqvistin (2010, 43-
44) tutkimus osoitti, ettd ennen kaikkea vammaisuuden fyysinen ulottuvuus
maédritti sen, milld tavoin vammaisesta hahmosta kirjoissa puhutaan. Tama tut-
kimustulos on linjassa oman tutkielmani tulosten kanssa. Nyqvist myds toteaa,
ettd vammaisuutta késittelevien lastenkirjojen tavoitteena on nimenomaan fyy-
sisen vammaisuuden tekeminen juonen kannalta merkitykselliseksi.

Vain yhdessa aineistoni kuudesta kirjasta hahmon vamma on psyykkinen
- tdssd tapauksessa autismi, joka ilmenee erityisesti hahmon kaytoksesta.
Psyykkisten vammojen vihdiset kuvaukset aineistossani voidaan osaltaan selit-
tdd yleisestikin vammaisuuden fyysisten muotojen kuvausten painottumiseen

lastenkirjallisuudessa (Nyqvist 2010, 43). Vammaiset hahmot ovat aineistossani
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poikkeuksetta kirjojen tarinoiden padhenkilsitd, mutta yhdessé kirjassa esiintyy
kaksi vammaista hahmoa yhden sijaan, jolloin toinen heistd on sivuroolissa
juonen kannalta. Vammaisuuteen viittaavien tekstikohtien ja kuvien maéaara
vaihteli suuresti kirjojen vililld riippuen erityisesti siitd, onko vammaisuus kir-
jan keskeinen teema vai mainitaanko se vain ohimennen tarinan edetessa.

Vammaisuuden kuvauksia lastenkirjallisuudessa on edelleen tutkittu ver-
rattain vahdn (ks. Nyqvist 2010, 42). Samaan aikaan kun ihmisen etniseen taus-
taan ja sukupuoleen liitettyjd stereotypioita on lastenkirjojen tarinoissa pyritty
purkamaan aktiivisesti, on vammaisuuden Kkaisittely lastenkirjallisuudessa li-
sdantynyt selvdsti hitaammin (Saunders 2004). Taman perusteella voisi todeta,
ettd vammaisuutta késitteleville lasten kuvakirjoille on vield tilaa kirjallisuuden
kentdlld. Lastenkirjallisuuden ohella my6s vammaisuutta tarkasteleva tutki-
muskirjallisuus on yleisesti ottaen hyvin hajanaista ja perustuu usein vain jon-
kin tietyn ulottuvuuden tutkimiseen (Vehmas 2005, 6).

Tutkielmani toiseen pddteemaan lukeutuville kirjoille, jossa vammaisuus
koetaan etenkin kirjan alussa ongelmana, on tyypillistd, ettd vammaisuuden ja
vammattomuuden viilille tuotetaan selkeitd eroja etenkin kirjojen sanavalinto-
jen avulla. Myo6s Nyqvist (2010, 44) havaitsi tutkimuksessaan saman ilmion.
Nyqvistin mukaan nimenomaan kirjojen sanaston avulla luotiin ja ylldpidettiin
erilaisuuden ja samanlaisuuden vililld vallitsevia raja-aitoja.

Tutkielmani tuloksista kdvi ilmi, ettd vammaisten ja vammattomien vali-
nen eronteko rakentui vertaamalla vammaisen yksilon toimintakykyd muihin.
Tyypillista kirjoissa oli “me vastaan muut” -asetelma, jossa vammattomat lu-
keutuivat meihin ja vammaiset ndhtiin “muina” ja ulkopuolisina yksiloina. Tal-
lainen erilaisia luokkia synnyttdva vertailuasetelma on ndhty aikaisemmissakin
tutkimuksissa yleisend tapana kuvata vammaisia hahmoja (ks. esim. Nyqvist
2010, 43). Blaskan ja Lynchin (1994) tutkimus osoittaa, ettd usein juuri vammai-
suus ja poikkeavuus ovat piirteitd, joita korostetaan eniten lukijalle vammaisis-
sa yksildissd sen sijaan, ettd ndhtdisiin myds heiddan vahvuutensa heikkouksien
lisdksi (Blaska 2014). Tama tutkimustulos on osittain eri linjassa oman tutkiel-

mani tulosten kanssa, silld vain osassa aineistoni kirjoja korostetaan vammaisen
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hahmon poikkeavuutta suhteessa muihin. Sen sijaan suurin osa kuvakirjoista
painottaa paljon vammaisen yksilon vahvuuksia seké asioita, joissa hédn on tai-
tava.

Lastenkirjoissa hahmon vammaisuus maaéritellddn usein sen perusteella,
pystyyko hdn toimimaan lajilleen tyypilliselld tavalla. Etenkin eldintarinoissa
tallainen maédrittely on tavallista. (Nyqvist 2010, 44.) Samanlainen ndkdkulma
nousi omassa tutkielmassani esiin Rdiks pum! -kirjassa, jossa Sigmund-lintu ei
kykene visertaimddn muiden lintujen tavoin, minkd vuoksi hédnet ndhd&dan
poikkeavana. My6s Leppikerttu ilman pilkkuja -kirjassa jalkavammaisen Muura-
haisen vammaisuus maarittdd hanen tehtdvaansd muurahaisten keskuudessa.
Vammansa vuoksi Muurahainen ei pysty kerddmddn korsia muiden lajitove-
reidensa kanssa, vaan hinelle on jdrjestetty erityinen tehtdvéa vartioida yhteista
pesaa.

Vammaisten roolia lastenkirjoissa tutkineen Enbyn mukaan aina 1940-
luvulle asti oli tyypillistd, ettd lastenkirjallisuudessa vammaisilla yksilsilld oli
jokin heiddn vammaansa kompensoiva erityiskyky. Tamad kyky tai lahjakkuus
ikddan kuin antoi heiddn eldmaélleen merkityksen vammattomien yksiloiden sil-
missd. Ndihin aikoihin vammaiset kokivat lastenkirjojen tarinoissa usein ihme-
parantumisen. (Enby 1981, Heikkild-Halttusen 2010, 60-61 mukaan.) Analysoi-
missani kirjoissa vammaisten ihmeparantumisia ei tapahdu, mutta erityislah-
jakkuuksia aineistossani on vammautuneella Sigmund-linnulla, joka on taitava
lentdimaan sekd autistisella Aapolla, joka on erityisen hyvd muun muassa pala-
pelien kokoamisessa. Ihmeparantumisen kokeminen ei liene endd nykyajan las-
tenkirjallisuudessa yleinen tapahtuma, silld tarinoiden ldhestymistapa vammai-
suutta kohtaan on kirjoissa nykyddn paddasiassa realistinen, eikd ihmeiden ta-
pahtumista voida lukea sisdltyviksi tédllaiseen ldhestymistapaan.

Vammaisia hahmoja alettiin kuvata lastenkirjoissa vammattomien yksil6i-
den kaltaisina vasta 1970-luvun aikoihin. Néihin aikoihin lastenkirjojen yhdeksi
tavoitteeksi nousi myds vammaisuutteen kohdistuvien ennakkoluulojen vihen-
taminen. (Heikkild-Halttunen 2010, 61.) Kuudesta analysoimastani kirjasta nelja

lukeutui pddosin ensimmdisen teeman alle, jossa vammaisuus esitettiin 1dhto-
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kohtaisesti hyvin luonnollisena ja hyvadksyttynd asiana. Suurimmassa osassa
kirjoja vammaisuuden ilmi6 siis ndhtiin arkipdivdisend asiana, joka on osa eléd-
mad. Taméankaltaisten tapojen esittdd vammaisuutta voidaan ndhda pyrkia li-
sddvan erilaisuuden hyviksyntadd sekd viahentdavan vammaisia kohtaan koettuja
ennakkoluuloja ja -asenteita.

Lastenkirjallisuudessa vammaisuus on noussut yhd oikeutetummaksi ai-
healueeksi (Gervay 2004). Adomatin (2014) mukaan lastenkirjojen kuvaukset
vammaisuudesta ovat viime vuosikymmenelld muuttuneet positiivisemmiksi,
vaikka my0s stereotyyppisid kuvauksia on edelleen havaittavissa. Nyky&dan
vammaiset kuvataan kuitenkin yhd useammin itsendisind, tasa-arvoisina ja ak-
tiivisina yhteiskunnan jdsenind (Gervay 2004). Tallainen kehityssuunta vam-
maisuutta tarkastelevassa lastenkirjallisuudessa on ollut positiivista huomata,
silld kirjojen tarjoamien vammaisuuskasitysten vaikutusta lapsen ajatus- ja ar-
vomaailmaan ei voida kiistda.

Solisin (2004) mukaan yhteiskunnassa vallitsevat kulttuuriset vaikutteet
luovat jo pienille lapsille kuvan siitd, ettd tietynlaisia yksilon ominaisuuksia,
esimerkiksi dlykkyyttd, arvostetaan toisia enemmain. Kulttuuriset vaikutteet
antavat lapsille kédsityksen, ettd vammaiset ihmiset poikkeavat heistd itsestdan
enemmadn kuin vammattomat ihmiset. Tédllainen ajattelutapa vahvistaa eronte-
koa vammaisten ja vammattomien valilld, mikd puolestaan synnyttdad negatiivi-
sia asenteita. Vehmas (2005, 5) toteaa, ettd vaikka nyky-yhteiskunnan poliittinen
korrektius vaatii vammaisten ihmisten oikeuksien kunnioittamista, tdstdi huo-
limatta vammaiset ovat todellisuudessa edelleen marginaalisia ihmisia.

Adomatin (2014) tutkimus, jossa alakouluikdiset lapset tutustuivat vam-
maisuuteen lastenkirjallisuuden vilitykselld, osoittaa, ettd sen lisédksi, ettd lapset
saivat tietoa vammaisuuden ilmiostd, he myods oppivat ymmartdamaan vammai-
sia yksiloitd tdysivertaisina ihmisind ja 16ysivét heistd samanlaisia piirteitd kuin
itsestdan. Havaitsin myds omassa tutkielmassani, ettd osassa kirjoja korostettiin
voimakkaasti nimenomaan vammaisen hahmon samankaltaisuutta suhteessa
vammattomiin. Tallainen ldhestymistapa pyrkii lisidmadan lukijan samastutta-

vuutta tarinan vammaiseen hahmoon ja samalla luo mahdollisuuden vahent&a
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poikkeavuuteen liitettyjd stereotypioita. Edelld mainitsemani Adomatin (2014)
tutkimus on hyva esimerkki siitd, miten lastenkirjallisuuden kautta lapsi voi
oppia ymmadrtdm&dan paremmin vammaisuutta ja samalla vdhentdd mahdollisia
ennakkoluulojaan poikkeavuutta kohtaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi vammaisuus esitetdian 2000-luvun las-
tenkirjoissa pdadosin luonnollisena ja hyviksyttynd asiana, eikd vammaisuudes-
ta ndhda tarinoissa tarvetta pyrkid eroon. Tastd huolimatta kirjoissa myo6s kuva-
taan sekd vammaisen hahmon itsensad ettdi muiden hahmojen negatiivista tai
ennakkoluuloista suhtautumista poikkeavuutta kohtaan. Lastenkirjoille tyypil-
lisesti vammainen hahmo 16ytdd kuitenkin ratkaisun henkilokohtaiseen ongel-
maansa tarinan loppuun mennessa ja tapahtumat paattyvat onnellisesti.

Koska vammaiset ihmiset joutuvat arkieldamédssddnkin kohtaamaan edel-
leen syrjintdd ja ennakkoluuloja poikkeavuutensa vuoksi, tdmédn vuoksi myos
vammaisuuteen kohdistuvien negatiivisten asenteiden kuvaaminen lastenkirjal-
lisuudessa voidaan ndhdd perusteltuna asiana, silld se osoittaa vammaisuuden
ilmion tarkastelemisen realistisesta ndkokulmasta. Vammaisuus voidaan Kkir-
joissa esittdd luonnollisena ja hyvidksyttynd asiana huolimatta siitd, ettd esiin
tuodaan myos ilmioon liitettyjd haasteita. Erityisen merkittdvand aiheena koen
omien ennakkoluulojen voittamisen kuvaukset lastenkirjojen tarinoissa, silld
juuri ne ovat usein aiheita, joihin lukijat voivat usein samastua, ja lisdksi ndiden

kuvausten kautta avautuu my0s tdarked mahdollisuus muuttaa omia asenteita ja

ajattelutapaa.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ratkaisut sekai jatko-
tutkimushaasteet

Hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattaminen takaa parhaiten tutki-
muksen luotettavuuden ja uskottavuuden, ja pyrinkin noudattamaan nditd me-
nettelytapoja omassa tutkielmassani. Eettisesti hyva tutkimus edellyttdad paitsi
tieteellisid tietoja ja taitoja, my0s jarkevid toimintatapoja tutkimuksen tekemi-
sessd ja laajemminkin sosiaalisessa tiedeyhteisossd ja ympédroivassa yhteiskun-

nassa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan tutkimuksen hy-
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vadn tieteelliseen kdytantoon kuuluu muun muassa tarkkuus ja huolellisuus
tutkimustyossd, eettisesti kestdvit tutkimusmenetelmédt sekd muiden tutkijoi-
den saavutusten asianmukainen huomiointi tutkimuksessa. (Kuula 2006, 34-
35.)

Tutkimuksen ja etiikan valilld vallitsee kahdensuuntainen yhteys. Toisaal-
ta tutkimustulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin, mutta myos eettiset tekijat
vaikuttavat sithen, millaisia ratkaisuja tieteellisessd tyoskentelyssdan tekee. Eet-
tisyys liittyy myos tutkimuksen arviointi- ja luotettavuustekijoihin, silld tutkijan
on huolehdittava, ettd tutkimusasetelma on sopiva ja tulosten raportointi laa-
dukkaasti tehty. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125; 127.) Jo pelkédstddn tutkimuksen
aiheen valinta itsessddn on eettinen kysymys, silld aiheen pohdinnassa selkeyte-
tddn sitd, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi juuri kyseisen aiheen tutkiminen
aloitetaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Omaa aihevalintaani ohjasi ennen
kaikkea kiinnostus vammaisuuden ilmiton ja sen esittdmisen tapoihin kulttuu-
rituotteissa. Erityisen merkittdvdnd koen juuri lapsille suunnattujen tuotteiden
vadlittdamdt kuvaukset yhteiskunnan marginaaliryhmistd ja ndiden kasitysten
lapsille tarjoaman mahdollisuuden oppia ihmisten erilaisuudesta.

Omassa tutkimuksessani eettisyys tulee lisdksi esiin muun muassa tutki-
muskysymysten kannalta tarkoituksenmukaisen aineiston - siis kuvakirjojen -
valinnassa. Tutkielmani aineistoksi valitsemieni kirjojen sisdltdjen tuli olla sel-
laisia, ettd niissd ilmenee vammaisuuden teema, mutta toisaalta kirjojen sisil-
toihin ei ole hyva perehtyé liikaa etukédteen ennen varsinaisen analyysin aloit-
tamista, jotta omat ennakkokdsitykset eivdt ohjaisi tutkimuksen etenemista.
Henkilokohtaiset mielipiteeni tai kiinnostuksen kohteeni eivét saa siis liikaa
ohjata kirjojen valintaa, vaan aineisto on parempi valikoida satunnaisotannalla
vain kirjan teema rajaten. Valitsemieni kirjojen sisdlto vaikutti tietysti siihen,
millaiset tulokset tutkimuskysymykseeni sain. Luonnollisesti jotkin toiset kirjat
valitsemalla olisin saanut ainakin jonkin verran erilaiset vastaukset tutkimus-
tehtavaani.

Kirjojen 1oydettdavyys kirjastojen tietokannoista olikin yksi keskeinen teki-

jd, joka ohjasi aineiston valintaa. Vaikka en halunnut kuvakirjoja valitessani ra-
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jata mitddn vammaisuuden muotoa aineiston ulkopuolelle, havaitsin tutkimus-
tehtdvani kannalta sopivia kirjoja tietokannoista etsiessdni, ettd selvésti suurin
osa tietokannoista hakusanalla “vammaisuus” tai “poikkeavuus” 16ytyneistd
hakutuloksista kasitteli fyysistd vammaisuutta. Psyykkistd vammaisuutta késit-
televid kirjoja oli hakutulokissa vain vahin ja ne oli julkaistu ldhes poikkeukset-
ta ennen 2000-lukua. Koska hakutulokset rajautuvat pitkalti liikunta- ja aisti-
vammaisuuteen sekd monenlaisiin fyysisiin poikkeavaisuuksiin, tdllaisia vam-
maisuuden muotoja késitelevit kuvakirjat ovat myos aineistossani yliedustettu-
ja. Laajemminkin tarkasteltuna vammaisuutta késittelevit lasten kuvakirjat
painottuvat usein juuri fyysisten vammojen késittelyyn (Nyqvist 2010, 43),
minkd yhtend syynd saattaa olla fyysisen poikkeavuuden helpompi havainnol-
listaminen lasten kuvakirjoissa. Lapsen on my6s luultavasti helpompi ymmar-
tad fyysisid vammoja kuin psyykkisid niiden luonteen vuoksi.

Eskolan ja Suorannan (2008, 19) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kési-
te hypoteesittomuus viittaa siihen, ettd tutkijalla ei ole ennakko-oletuksia tut-
kimuksen tuloksista tai tutkittavasta aineistosta. Kdytannossd timd saattaa kui-
tenkin olla haastavaa, silld jokaisen ihmisen ajattelu ja havainnot rakentuvat
omien kokemusten pohjalle. Oleellista on se, etteivit aiemmat kokemuksemme
ja havaintomme muodostaisi tutkimuksessa sellaisia asetelmia, joista voisi olla
haittaa tutkimuksellisissa toimenpiteissd. (Eskola & Suoranta 2008, 19.) Kaikki
omassa tutkielmassani esiintyvét valitsemistani kuvakirjoista tekemani tulkin-
nat ovat henkilokohtaisia, joten joku toinen henkil6 voisi tulkita kirjojen teks-
tien ja kuvien valittiman sanoman hyvin eri tavalla. Olen tulkinnoissani pyrki-
nyt tarkastelemaan tekstejd ja kuvia niin objektiivisesti kuin mahdollista ja pyr-
kinyt minimoimaan kaikenlaiset ennakko-oletukset ja -asenteet, mutta tiedostan
kuitenkin my0s tulkintojeni subjektiivisuuden.

Aineiston rajaaminen kuuteen kuvakirjaan vaikuttaa luonnollisesti my6s
aineiston laajuuteen ja kattavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole maari-
tetty yleistd sdantod tutkimuksen otoskoosta, vaan se riippuu muun muassa
tutkimuskysymyksestd sekd kdytettdvissd olevista resursseista. Otoskokoa suu-

rempi merkitys on tutkimuksen luotettavuudella, tarkoituksenmukaisuudella
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sekd tutkijan kyvyilld analysoida tutkittavaa aineistoa. (Patton 2002, 244-245).
Koin, ettd kuusi kuvakirjaa on sopiva mddrd omaan tutkielmaani, silld kun kir-
joja oli enemman, sain esille myds enemmadn erilaisia tapoja esittdd vammai-
suutta. Toisaalta kuusi kirjaa on mielestdni sopivan pieni méaara aineistolle, jotta
pystyn analysoimaan jokaisen kirjan tarkoituksenmukaisesti ja syvdllisesti. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd valitsemieni kirjojen ulkopuolelle jdi useita vam-
maisuutta kasittelevid kuvakirjoja, enkd luonnollisesti voinut valita kaikkia ai-
hetta kasittelevid kirjoja tutkimusaineistoksi.

Analysoimistani kuvakirjoista kaksi oli suomalaista ja nelja ulkomaista,
suomeksi kddnnettyd, teosta. On hyvin mahdollista, ettd kulttuuri ja ymparisto,
johon kirja on alun perin tuotettu, vaikuttaa myos kirjojen tapoihin esittdd
vammaisuutta. Lastenkirjallisuus on aina vdistamattd sidoksissa elettyyn kult-
tuuriin ja aikakauteen, joka on vallinnut kirjan kirjoittamisen aikaan (Heikkila-
Halttunen 2010, 41). Tamé&n vuoksi yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri seké ih-
misten suhtautuminen eri ilmidihin, kuten juuri vammaisuuteen, vaikuttavat
helposti my6s kuvakirjoissa esitettyihin vammaisuuden kuvauksiin.

On eettinen valinta kirjan kirjoittajalta paattdd, mistd ndkokulmasta vam-
maisuuden ilmiotd tarkastellaan. Lisdksi on hyvad huomioida, ettd kirjojen kir-
joittajat ovat pddosin eri henkiloitd kuin kuvittajat, joten heilld saattaa olla tul-
kintaeroja asioista. Kuvakirjoissa tekstid ja kuvia tulkitaan yhtendisend koko-
naisuutena, jolloin ne parhaimmillaan tukevat toisiaan ja avaavat lukijalle asioi-
ta, jotka saattaisivat jaddd pimentoon, jos tarkasteltaisiin vain tekstid tai vaihto-
ehtoisesti kuvia. On my6s hyva ottaa huomioon, ettd tutkielmani kirjoista kaksi
oli saman Kkirjoittajan kirjoittamia - tosin niiden ilmestymisvuosien vilissa oli
yli 10 vuotta aikaa.

Valitsin aineistokseni suhteellisen uudet, 2000-luvulla kirjoitetut kuvakir-
jat, mikd myos osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiini. Koska lastenkirjat heijas-
televat aina elettyd aikakautta, valitsemalla esimerkiksi 1980-luvun kuvakirjoja,
olisivat niiden kuvaukset vammaisuudesta olleet myos todenndkdisesti melko
erilaisia. Olisin voinut rajata aineistoni vieldkin uudempiin, 2010-luvun kuva-

kirjoihin, mutta koen, ettd silloin aineistostani ei olisi tullut yhtd laaja, silld
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vammaisuutta kasitellddn kuvakirjoissa edelleen suhteellisen harvakseltaan
(Nyqvist 2010, 43).

Jatkossa olisi mielenkiintoista verrata uusien ja vuosikymmenid vanhem-
pien vammaisuutta kisittelevien lastenkirjojen vélittdimdd vammaiskuvaa ja
tarkastella, miten tavat esittdd vammaisuutta ja poikkeavuutta ovat muuttuneet
vuosien kuluessa. Lisdksi, koska fyysisid vammoja késittelevit lasten kuvakirjat
painottuivat aineistossani, tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa valita vammais-
kéasitysten tarkastelun kohteeksi nimenomaan psyykkisestd vammaisuudesta
kertovia lastenkirjoja. Hyvin erityyppisid vammaisuuden muotoja késittelevia
kirjoja analysoimalla voisi tarkastella, eroavatko niiden esittdmisen tavat toisis-
taan. My0s laajentamalla tutkittavia kirjoja lasten kuvakirjoista esimerkiksi
nuortenkirjallisuuteen tai aikuisten romaaneihin, saataisiin luultavasti jonkin
verran erilaisia vastauksia asettamaani tutkimuskysymykseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kuvauksia vammai-
suudesta lasten kuvakirjat valittavit lapsille. Tulosten perusteella voidaan tode-
ta, ettd tavat kasitelld vammaisuutta vaihtelivat ilmion perusteellisesta kasitte-
lystd vammaisuuden pintapuolisempaan tarkasteluun tarinan tapahtumien
ohessa. Pddasiassa vammaisuus esitettiin kirjoissa luonnollisena ja hyviaksytty-
nd asiana, mikd on linjassa nykyadn vallalla olevan ajattelutavan kanssa. Vam-
maisuus lastenkirjallisuudessa on kuitenkin yhd suhteellisen vdhan tutkittu ai-
healue, joten lisatutkimukselle on vield tarvetta. Vaikka vammaisuuden kuva-
ukset lastenkirjoissa ovatkin viime vuosikymmenen aikana muuttuneet positii-
visempaan suuntaan, myds stereotyyppisid esittdamistapoja kirjoista edelleen
16ytyy (Adomat 2014). Onkin tidrkedd tiedostaa lasten kyky oppia asenteita, ar-
voja ja toimintamalleja lastenkirjallisuuden kautta sekd huomioida tarinoiden
vilitykselld tapahtuvan kasitysten muodostamisen ja muuttamisen mahdolli-

suus.
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