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1 JOHDANTO

”Jos kritiikin pelko on suurta, voi lohduttautua sill&, ettd suurin osa Suomessa
julkaistavista kirjoista jaa arvostelematta. Kritiikin sijaan voit siis saada sen

yleisemmdn kohtelun eli kuoliaaksi vaikenemisen.”

(H&nninen & Héanninen 2012, 168.)

Vuonna 2016 Suomessa julkaistiin 9 884 teosta (Kansalliskirjasto 2017), mutta suinkaan kaikki
eivat paatyneet Kirjallisuuskriitikoiden tarkkailevan katseen alle. Kun markkinoille ilmestyy tu-
hansia uutuuksia vuodessa, on kilpailu huomiosta kovaa. Kustantamot nostavat kauden kérki-
kirjoja esille, kirjakaupat antavat parhaat myyntipaikat muutamille teoksille ja kirjallisuus-

kriitikot Kirjoittavat niista niteistd, jotka katsotaan kritiikin arvoisiksi.

Heikkilan (2012a, 11, 15, 52) mukaan taidekritiikin areenojen ja kirjoittajien maarat ovat viime
vuosikymmening kasvaneet valtavasti. Kritiikin maaran kasvamista selittdnee osaltaan taide-
kentén laajentuminen ja rikastuminen, mutta myos kritiikkien julkaisualustoilla on kehitys-
suuntaan suuri vaikutus. Pdiva-, ammatti- ja sanomalehtien Kritiikkien lisaksi esimerkiksi
ilmaisjakelulehdet julkaisevat suppeita arvioita. Myos séahkdiset mediat televisiosta radioon ja
internetiin tarjoavat julkaisualustan taidekritiikeille. Yhden ndisté suhteellisen uusista kritiikin
alustoista luovat blogimuotoiset verkkosivut. Samaan aikaan journalistinen Kirjallisuuskritiikki
joutuu taistelemaan jatkuvasti enemman huomiosta ja palstatilasta. Kritiikit lyhenevét ja

siirtyvat syrjaan journalistisempien siséltojen tielta.

Blogit ovat viime vuosina ansainneet arvostusta taidekritiikin kentalla. Esimerkiksi Suomen
arvostelijan liiton (2015) jasenkriteereissa blogit on mainittu esimerkkina verkkojulkaisusta,
jossa jaseneksi pyrkiva on voinut julkaista kritiikkejaan. Kaikki eivat suhtaudu silti blogeihin
kovin suopeasti. Kulttuuriosastojen joutuessa taloudellisesti entistd ahtaammalle, ovat il-
maiseksi tarjottavat, harrastukseksi Kirjoitetut kritiikit nahty uhkaksi koko Kritiikki-instituuti-
olle (ks. luku 3.3). Perinteisten kritiikki-instituutioiden ja niiden tarjontaa taydentévien blogien
suhde on tdman tutkielman polttopisteessa. Tarkemmin sanottuna tutkielma tarkastelee suosit-
tujen, suomenkielisten kirjallisuusblogien arvioiden suhdetta sanomalehden — téssa tapauksessa
Helsingin Sanomat —  Kkirjallisuuskritiikkeihin.  Aineisto koostuu viiden suositun,
suomenkielisen kirjallisuusblogin arvioista, joita peilataan Helsingin Sanomissa vuonna 2016

arvioitujen kirjojen perustietoihin.
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Sanomalehdet ja blogit ovat kritiikkien julkaisualustoina jo perusluonteeltaan hyvin erilaisia.
Blogit edustavat digitaalista viestintéa, joka on limittynyt yhteen digitaalisen kommunikaation
kanssa. Blogien yleiso ei tyydy vain lukemaan kritiikkej&, vaan lukijoilla on mahdollisuus osal-
listua aihetta ké&sittelevaan keskusteluun kommenttiosiossa yhdessa bloggaajan ja muun yleisén
kanssa. (Helavuo, Johansson & Tanskanen 2014, 12-13.) Tutkijat ovatkin pohtineet, voiko
tekstilaji siirtyd mediasta toiseen samanlaisena. Ovatko sanomalehtien ja blogien kirjallisuus-
kritiikit pohjimmiltaan samanlaisia, vai muuttaako medianvaihdos jotain niiden syvemmassa
olemuksessa? (Giltrow & Stein 2009, 9.)

Perinteisiin taidekritiikin julkaisualustoihin verrattuna kirjallisuusblogeilla on monia etuja.
Sanomalehdessa kritiikkeja julkaistaan yleensa kulttuurisivuilla, ja tila on ilmeisista syisté tark-
kaan rajattu. Blogeissa paperin reuna ei tule vastaan, vaan bloggaaja voi kirjoittaa yhdesta teok-
sesta niin laajan kritiikin kuin haluaa ja arvioida niin monta kirjaa kuin vain jaksaa. Kirjallisuus-
blogien Kritiikkitarjonta voi olla myds varsin monipuolista, jos bloggaaja niin haluaa. Lehtien
kritiikkivalintoja ohjaavat monet kaytannot, ja niiden vuoksi esimerkiksi lasten- ja nuorten-
Kirjojen sanotaan saavan suhteessa vahemman palstatilaa. Esimerkiksi kirjailija Timo Parvela
(2017) ja lastenkirjainstituutin toiminnanjohtaja Kaisa Laaksonen (Haaso 2017a) ovat toivoneet
kriitikoilta lis4d huomiota lasten- ja nuortenkirjoille. ”Tilannehan on se, ettd yhdestd romaanista
saan enemman kritiikkeja kuin olen saanut lanu-kirjoistani yhteensd”, twiittaa yli kymmenen
lasten- ja nuortenkirjaa julkaissut kirjailija Juha-Pekka Koskinen (Koskinen 2017). Kirjailija
Salla Simukka puolestaan korostaa, ettd lasten- ja nuortenkirjoja tulisi arvostaa ja tehdd naky-
viksi nykyistd enemman, silld jopa aikuisten on télla hetkelld vaikea saada tietoa uusista
nuortenkirjoista (Koppinen 2017). Myds pienten kustantamojen kirjojen on vaikeaa saada
palstatilaa (Mehr, 2017). Kirjallisuusblogeilla on mahdollisuus rikastuttaa kritiikkikenttéa ja
nostaa esille kirjoja, jotka ja&vat perinteisten kritiikki-instituutioiden areenojen ulkopuolelle.
Kirjallisuusblogit voidaan ndhda myos ratkaisuna kritiikin moraaliseen ongelmaa, jona on pi-
detty “kriitikon elitististd asemaa kirjallisuuden portinvartijana” (Soikkeli 2007, 143). Naéita
rooleja puretaan, kun valta kirjojen arvottamisesta jakautuu yh& useammalle ihmiselle. Elitismi

karisee Kkritiikin ympdrilta, kun kuka tahansa voi perustaa oman kirjablogin.

Jo vuosia on puhuttu taidekritiikin kriisista. 1lmiona se on hyvin moniulotteinen, useaan suun-
taan vellova. Karo Hamaélainen (2009) on tiivistanyt kritiikin kriisin ndin: “Kulttuurisivuilla
kritiikit antavat tilaa henkil6jutuille, ajankohtaisille viihdetarjonnan puffeille ja numeroihin

299

pohjautuville ’kulttuuriuutisille’”. Hdnen mukaansa kulttuuri on lehtien erikoissivuilla sivu-
roolissa julkkishaastattelujen ja festareiden oluttuopin hintatasoa kartoittavien uutistentapaisten

vallatessa palstatilaa. Kirjallisuuden kannalta hdnen mielestaén olisi hedelméllisempéaa analy-
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soida kirjan rakennetta, sisalt6éd sekd suhdetta muuhun kirjallisuuteen kuin raportoida sen me-
nestyksesté kirjallisuuskilpailuissa tai myyntitilastoissa. Hamaélainen (2009) kirjoittaa: ”Taide-
arvostelu on se muoto, jossa kulttuurisivuilla puhutaan kulttuurin substanssista. Taiteen kovaa
ydintd eivét ole eurot, kappaleméaréat eivatka rankingsijoitukset.” Voisiko mediatalojen talous-
malleista riippumattomista Kirjallisuusblogeista olla pelastusrenkaaksi kriisissa rapikoivalle

Kirjallisuuskritiikille?

Kotimaisia kirjablogeja ja etenkin niiden sisalt6ja on tutkittu suhteellisen véhan, vaikka ne ovat
olleet osa kirjallisuuden kenttd4 jo vuosituhannen alusta saakka (Jalkanen & Pudas 2013, 10).
Koska viralliset instituutiot kustantamoista lahtien ovat kuitenkin hyvéksyneet kirjablogit
merkittavaksi osaksi Kirjallisuuskenttdd, on tarked selvittdd niiden suhdetta muihin kentan
toimijoihin myds tutkimuksen kautta. Koska Kirjablogeissa korostuu usein juuri lukuinto ja
kirjojen tuottama nautinto, on syytd pohdiskella myos blogien mahdollisuuksia lukutaidon
(Sulkunen & Malin 2014) ja kirjaharrastuksen elvyttajind. Taman tutkielman tarkoitus on
selvittad, millaisen  kritiikin ~ ympariston ~ suomenkieliset  Kirjablogit  tarjoavat.
Tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraaviksi: 1. Miten Kirjallisuusblogeissa arvioitavat kirjat
poikkeavat Helsingin Sanomien valinnoista? 2. Mitd ulottuvuuksia Kirjallisuusblogit
ympéristoing tarjoavat kirjallisuuskritiikeille sanomalehtiin verrattuna? Tutkimuskysymyksia

ja apukysymyksié tarkastellaan yksityiskohtaissmmin luvussa 4.1.



2 AJASSA MUUTTUVA KIRJALLISUUSKRITIIKKI

Tassa luvussa paneudutaan tutkielman kannalta tarkeimpaén termiin eli kirjallisuuskritiikkiin.
Termin méaérittely ei ole aivan yksinkertaista, mutta luvussa 2.1 esitellaan tutkielman kannalta
sopivin maaritelma taidekritiikille seka sen alalajille kirjallisuuskritiikille. Luku 2.2 kasittelee
taidekritiikin historiaa, ja luku 2.3 puolestaan keskittyy kirjallisuuskritiikkiin. Alaluvussa 2.3.1
pureudutaan kritiikin ja journalismin suhteeseen. Luku on tarked, silla tutkielmassa tullaan ver-
tailemaan blogien ja Helsingin Sanomien julkaisemia kirjallisuuskritiikkeja. Luku 2.4 paneutuu
Kirjallisuuskritiikin kriisiin, joka on muun muassa mediatalojen taloudellisten saastdjen seu-
rausta. Luku 2.5 luotaa kirjallisuuskritiikin aiempaa tutkimusta sek& Suomessa ettd maailmalla.
Lopuksi luvussa 2.6 kertaan vield tutkielmassa kaytetyt kriteerit laadukkaalle Kirjallisuus-
kritiikille.

2.1 Monitahoinen taidekritiikki

“Kritiikin ulottuvuuksia osoittaa kasitteen ’kritiikki’ kantasana, kreikan kielen verbi
krind (kpivw). Kreikassa tdmd sana merkitsee ‘erottaa (asioita toisistaan)’, ‘tutkia’,
‘valita’, ‘paattadd’, 'tuomita’ ja ‘arvostella’. Verbi viittaa siis oikean erottamiseen
vaarasta, valitsemiseen ja paatosten tekoon. ”

(Heikkila 2012a, 11.)

”Arvostelu yleensa on katsottava hyvin tarkaksi ja herkéaksi yleisen kulttuuritason

’

kuvastimeksi.’

Volter Kilpi (1916, 210.)

Monien muiden termien tapaan my®os kritiikki pakenee maarittelya eika sille ole yhta univer-
saalia méaritelmaa. Tama saattaa johtua siitd, etta kritiikki ylitt4& oppiainerajoja ja on ilmiona
monitahoinen. Kritiikkid voidaan julkaista hyvin erilaissa kanavissa ja sen kirjoittajien taustat
ovat moninaiset, samoin yleisot ja pddmadrat. Kun mita tahansa taidemuotoa voidaan arvioida,
on taysin mahdotonta edes yrittda luoda yleispatevia metodeja tai s&&ntoja, jotka yhdistaisivat
kaiken taidekritiikin. L&htokohtaisesti kritiikkid voidaan tarkastella kahdesta ndkdkulmasta:
joko se nédhdaan kirjoittamisen tapana tai historiallisena k&ytdntona. Ensimmainen tarkastelu-
tapa korostaa kritiikin luonnetta arvottavana tekstilajina, jolloin kirjoittajan omat mielipiteet
korostuvat. Tatd ei voida pitdd aukottomana maaritelmang, silld osa taidekritiikeiksi luokitel-
luista teksteistd on pohjimmiltaan enemmén informoivaa kuin arvioivaa. Toisaalta taas taide-

kritiikki voidaan néhda kaytantona, jolla on vuosisatoja kesténeet perinteet, jotka ovat jatkuneet
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nykypdivéan asti. (Heikkild 2012a, 12, 26-27; Elkins 1996, 517-519.) Tall6in painottuvat ’tai-
teen teoriat, historiankirjoitus ja taiteen tuottaminen ja sen erilaiset kaytannot” (Heikkild 20123,
12). Naistéd kahdesta nakokulmasta ensin mainittu on yleisemmin kaytdssd, ja myods tdma tut-

kielma nojaa siihen.

Heikkilan (2012a, 44-46) mukaan taidekritiikki voidaan jakaa my6s neljaén lajiin sen tarkoi-
tuksien mukaan. Normatiivinen kritiikki késittelee teoksen tuottamista, ateljeekritiikki Kirjoite-
taan puolestaan teoksen ollessa vasta valmistumassa. Namaé kritiikin lajit ovat aarimmaéisen har-
vinaisia péivalehdissa, eivatkd ne ole tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia, silla niita ei
esiinny juuri kirjablogeissakaan. Kolmatta kritiikin lajia edustavat tekstit, joissa kasitellaan
vasta valmistuneita teoksia. Namé paivalehdista tutut kritiikit ovat usein yleisén ensimmaisia
kosketuksia teoksen kuvaukseen, tulkintaan ja arvottamiseen. Neljas kritiikin laji puolestaan
’soveltuu jo asemansa vakiinnuttaneisiin, tunnettuihin teoksiin, mutta niin, etta kritiikki vaikut-
taa ndiden vastaanottoon” (Heikkild 2012a, 45). Tamé vieraannuttava kritiikki hyodyntaa teok-
sen julkaisun jalkeen saatuja lisatietoja esimerkiksi taiteilijan elamésté ja historiallisesta tilan-
teesta tai kasittelee jo julkaistuja kritiikkeja. Jo aiemmin julkaistuista teoksista kirjoittaessa krii-
tikot osallistuvat myos teoksen legitimointiin eli he ovat nostamassa sitd kulttimaineeseen ja
kirjallisuuden kaanoniin. Kun tarpeeksi moni kriitikko arvostelee tietyn teoksen, saattaa se
nousta uudelleen ajankohtaiseksi ja tarkeaksi. (Heikkild 2012a, 29, 46.) ”Oikeanlainen yleiso,
jolla on arvostelukykya ja vaikutusvaltaa, hyvaksyy teoksen tai taiteilijan tunnustetun taiteen
tai tekijoiden joukkoon” (Heikkil& 2012a, 29). Naiden kritiikin lajien liséksi on olemassa myos
muita arviotyyleja ja kategorioita (Heikkilad 2012a, 46-51), mutta ne eivét ole keskeisia tdman

tutkielman tutkimuskysymysten kannalta.

Laajimmillaan kritiikin voidaan ajatella olevan taiteen kasitteellistdmista eli sanallisten mer-
kitysten antamista taiteelle” (Heikkila 2012a, 12). Teorioiden selvittiessé taideteosten raken-
netta pyrkii kritiikki puolestaan avaamaan teosten vaikutusta niiden kokijoihin. Kriitikot kir-
joittavat teoksista sen, mité taide ei itse kykene sanomaan. (Heikkild 2012a, 30; Frye 1957, 4—
5.) Tai kuten kirjallisuuskriitikko Juhani Karila (2012) sen muotoilee: ’Taide naytt44 usein niin
merkilliseltd, ettd tarvitsemme jonkun viereen sanomaan, etté et ole hullu, vaikka tuosta pidat”.
Kritiikin tehtavaksi on maaritelty myos esteettisen kommunikaation lisédminen ja kiinnostavien
teosten nostaminen lukijoiden tietoisuuteen myos kaupallisesti huonommin menestyvien lajien
parista (Varpio 1980, 6; Berger 1998, 8). Myds Barrettin (2000, 6) mielesta kriitikon tulisi pyr-
ki saamaan mahdollisimman suuri yleiso pohdiskelemaan taidetta. Lis&ksi kriittinen suhtautu-
minen taiteeseen auttaa koko taidekenttdd kehittymaan, ja saattavatpa kriitikot nostaa aiemmin

tuntemattomia taiteilijoita yleison tietoisuuteen (Heikkila 2012a, 31, 54). ”Parhaassa tapauk-



10

sessa kriitikko toimii erddnlaisena esteettisend opastajana ja esittelee yleisélle myos vaativia,
vain vahan tunnettuja tai vaikeatajuisia taideteoksia” (Heikkila 2012a, 31). Hdmalainen (2009)
kuitenkin muistuttaa, ettei niin sanotun péhinan synnyttamisesta saa tulla kulttuurijournalismin
itseisarvo, silla se vie usein yleisdn huomion pois taiteesta sen ulkopuolisiin ilmi6ihin. Szanto
(2002, 24) luettelee edelld mainittujen lisaksi kritiikin tehtaviksi lukijoiden sivistamisen, hyvin
Kirjoittamisen, kritiikin lukijoiden houkuttelemisen katsomaan ja ostamaan taidetta, taiteilijoi-
den motivoimisen luomisprosessiin, viihdyttdmisen seka taiteen sijoittamisen historialliseen,
kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin. Myos Berger (1998, 11) luettelee kritiikille samanlaisia
tavoitteita. Kritiikkid voidaan pitéd jopa itsessadn taidemuotona (Oates 1998, 40).

Kaésitykset kriitikon roolista ja hyvén kriitikon méaaritelmisté ovat siis hyvin moninaiset ja jos-
kus jopa ristiriitaiset. Jotkut taas vaittavat -antologiassa on aukeaman vierekkaisilla sivuilla
kaksi taysin toisistaan poikkeavaa nakemystd hyvasta kritiikistad. Juhani Karila (2017) kaipaa
kriitikolta yleisbddn parempaa ammattitaitoa, ja hanestd lukijat voi jopa hukuttaa
korkealentoiseen ammattitermistoon. Tiiamari Pennanen (2017) puolestaan pitda kriitikkoa
asiakaspalvelijana, jonka maku ei saa ylikehittyd yleison tavoittamattomiin. Liiallista
elitistisyytta tulisi hdnen mielestaan véltella ja antaa samalla tilaa populaarikulttuurille. Thosen
(1999) mukaan kritiikin tulisi olla “ensisijaisesti rationaalista ja harkittua toimintaa ja vain
toissijaisesti luovaa ja taiteellista toimintaa”. Kritiikki on luonteeltaan subjektiivista, mutta
kriitikon tulisi my®6s tavoitella tiettya objektiivisuutta ammattitaitonsa avulla. Kuvailu, tulkinta
ja arvio ovat lasnd kritiikeissda, mutta teos pitdisi myos pystyd asettamaan mielekkaaseen
kontekstiin vertaamalla joitain sen piirteitd muihin teoksiin. Kriitikon pitd4d olla avoin
taidemaailman uusille kokeiluille, mutta muistaa aina kritiikkeja kirjoittaessaan lukijakuntansa.
Huolellisesti laaditut kritiikit eivat arvostele taiteilijaa vaan hé&nen teostaan loogisesti ja
selkeasti ammatillista jargonia véltellen. Barthesin (1967, 121) mukaan Kkritiikin ei tulisi
tavoitella teoksen salaisia merkityksia tai perimmaisia totuuksia, vaan kriitikon tehtavé on

sovittaa oman aikakautensa ja kirjailijan kieli yhteen.

Jo kritiikki sanana paljastaa kyseiseen tekstilajiin liittyvéat vallan ja valikoimisen teemat. Krii-
tikolla on oikeus tuomita teos hyvéksi tai huonoksi, mutta valta on l&asna kriitikon tydsséd myos
muilla tavoin. Kriitikko ei kirjoita kaikista julkaistuista teoksista, vaan jo arviointivalinnoillaan
han hallitsee teosten ja tekijoiden saamaa julkisuutta. (Charlesworth 2006, 79; Heikkila 2012a,
11-12.) Kirjallisuuden kohdalla teoksen jattdminen kritiikin ulkopuolelle tarkoittaa samalla Kir-
jan sulkemista “merkittavan kirjallisuuden ulkopuolelle” (Huotari 1980, 17). Samalla tavalla
kriitikot kayttavéat valtaa sulkemalla suurimman osan omakustannekirjoista ulos taiteen kasit-

teen piirista, silla erddn méaaritelman mukaan taideyhteist voi antaa tyolle taideteoksen statuk-
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sen institutionaalisissa puitteissa (esim. Sederholm 2000, 152—-154; Dickie 2009, 84-88). Oma-
kustannekirjat ovat kustantamojen ulkopuolella jo valmiiksi vailla tunnustusta, jota ei juuri Krii-
tikoiltakaan heru (Ihonen 2000; 1999).

Vaikka taidekritiikin maaritelmat vaihtelevat, on varsin yleista maaritella kritiikki sen kolmen
ulottuvuuden kautta. Ne ovat kuvailu, tulkinta ja arvottaminen (esim. Huotari 1980, Heikkil&
2012a, 39-44; ks. 2.1.1.) Kaikki maaritelmat eivat kuitenkaan pida arvottamista kritiikin kan-
nalta valttaméattomana (Lyas 1992, 350). Toisaalta kritiikki voidaan ymmaértad myds kolmea
ulottuvuutta laajempana kokonaisuutena. Kritiikki voi tdssé laajemmassa merkityksessa tar-
koittaa “taideteosten vertailua, erittelyd, kommentointia, sd&ntjen antamista, teorioiden luo-
mista, tulkintaa ja arvottamista” (Zaine 1988, 29 Heikkila 2012a, 26 mukaan). Tassa tutkiel-
massa tukeudutaan silti kritiikin kolmijakoon, silld se istuu parhaiten sanomalehtien ja blogien
kirjallisuuskritiikkien analysointiin. Arvottamisen ulottuvuus erottaa selvimmin kritiikit muista
kirjallisuutta kasittelevistd teksteistd. Voidaan jopa sanoa, ettd siti tarvitaan, jotta taide-
maailman jatkuvat muutokset tulisivat yleisonkin tietoisuuteen (ks. Heikkild 2012a, 29-30, 42).

Naita kolmea ulottuvuutta kasitellaadn tarkemmin luvussa 2.1.1.

Kritiikin laadukkuudelle voidaan antaa sen rakenteen lisdksi myds muita kriteereja. EIkinsin
(2006, 10-12) mielestéd laadukkaalla nykykritiikilla on kolme ominaisuutta: kunnianhimoinen
arvioiminen, Kritiikin olemuksen reflektoiminen seké taidehistorialliseen diskurssiin osallistu-
minen. Intohimoisessa kritiikissa nakyy Elkinsin (2006, 10-12) mukaan kriitikon tietamys, ei
vain yksittdisista teoksista, vaan taiteesta, kritiikista ja ndiden historiasta kokonaisuudessaan.
Kriitikoiden tulisi hdnen mielestdan peilata enemman toistensa toité kirjoituksissaan, mutta an-
taa huomiota myos taidehistorian ammattilaisille. Nain kritiikki linkittyisi my6s muihin taiteen
tyokenttiin eika kelluisi yksindisena saarekkeena. (Ks. myos Heikkila 2012a, 28; Berger 1998,
8.) T. S. Eliot (1965, 69 Heikkila 2012b, 247 mukaan) puolestaan tiivisti, etta kritiikki on
”mielipiteiden lausumista taideteoksista ja teosten esittelya kirjoitettujen sanojen avulla”. Kri-
tiikin p4gaméaéarand tulee aina olla teosten tarkastelu ja yleison maun kehittdminen” (Eliot 1965,
69 Heikkild 2012b, 247 mukaan). Kaikki tdmé pitéisi pystyé taltioimaan kiinnostavaan muo-
toon (Haapala 1990, 89).

Heikkild (2012a, 32) toteaa, ettd laadukkaan kritiikin on perusteleva arvottamista: ”Perustelujen
ohessa kriitikot etsivat usein yhteiskunnallisia, kulttuurisidonnaisia, historiallisia tai psykologi-
sia merkityksié taideteosten aistittavan pinnan alta.” Kriitikon tulee havainnoida teosta ja tehd&
siita tulkintoja, joihin hdn arvionsa perustaa. Arvottamisen itsesséan voi Heikkilan mukaan

nahda jopa kritiikin ensisijaisena paaméaaranda. Parhaimmillaan kritiikki on kuin uusi teos, jossa
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kriitikko tarjoilee taiteeseen mahdollisimman paljon tuoreita nékokulmia, joita hyédyntamaélla
yleisdé ymmartaa teoksia ja taidetta paremmin. (Heikkild 2012a, 32, 42; Heikkila 2012b, 249.)

2.1.1 Kritiikin kolme osa-aluetta

Taidekritiikin ensimmaéinen ja kaikista objektiivisin osa-alue on kuvaus. Kriitikon on yleensé
hyva lahted liikkeelle teoksen sanallistamisesta, jotta lukija pystyy hahmottamaan, millaisesta
taiteesta on kyse. Kirjallisuuskritiikin tapauksessa on yleensé tapana avata tarinan juonta ja
keskeisimpia hahmoja. Tahan kritiikin ulottuvuuteen kuuluu myos teoksen luokittelu ja kon-
tekstualisointi. Kriitikko esittelee lukijalle taidelajin, johon teos kuuluu ja mahdollisesti avaa
teoksen syntyhetken kontekstia. My6s tydssa toistuvia symboleja — esimerkiksi sanoja tai lau-
seita — voi selventaa lukijalle. Kuvailussa kriitikko joutuu tekemaan jatkuvasti valintoja. Mitka
yksityiskohdat ja tiedonmuruset ovat hanen mielestaan kritiikin kannalta merkityksellisia ja
mitk& han jatta& suosiolla kritiikin ulkopuolelle? (Heikkilad 2012a, 40—41.)

Kriitikon on toivottavaa esittdd teoksesta tulkintoja, silld usein hyvéa taidetta voi ymmaértaa
monella tavalla. Kriitikko pyrkii ymmartamaan objektia ja tarjoamaan siihen tuoreita, jopa yl-
lattavia nakokulmia ja yhteyksia muihin teemoihin. Ansioituneessa arviossa kriitikko voi esit-
tdd monia erilaisia tulkintoja teoksen yksityiskohdista. Ty6 on luovaa ja vaatii kekselidisyytta,
sill& toisinaan kriitikoiden odotetaan 16ytavan merkityksia sellaisistakin kohdista, joihin taitei-
lija ei ole ainakaan tietoisesti sellaisia koodannut. Joidenkin mielest4 tallainen luominen ei ole
kriitikon tehtdvd, vaan héanen pitdisi pyrkia tavoittamaan taiteilijan omat ajatukset aiheesta.
Tassa ty0ssa auttavat taustatiedot teoksesta ja sen tekijastd, mutta ne eivéat ole vélttamattomia
menestyksekkaan kritiikin kirjoittamiseksi. Tulkintojensa pohjalta kriitikko pystyy myos nos-
tamaan teoksen kannalta keskeiset asiat kritiikkinsd kuvailuosioon. Taiteilijoiden valintoja esit-
telemalld myds teoksen arvo paljastuu. (Heikkild 2012a, 41-42; Goldman 1995, 5-6; Haapala
1990, 88-89.)

Kritiikin kolmas osa-alue eli arvottaminen perustuu kuvailulle ja tulkinnalle, joiden varaan krii-
tikko rakentaa havaintokokemuksensa. Jo arvosteltavien teosten valitseminen on arvottamista,
silla seké& negatiivinen etté positiivinen kritiikki tuo huomiota taiteilijalle ja hanen tyolleen. On
kuitenkin syytd my6s muistaa, ettd kirjojen tapauksessa jo kustantamot ovat tehneet arvotta-
mista valitessaan julkaistavat kirjat. Voidaankin siis pohtia, pitdisikd kriitikoiden huomioida
paremmin myos perinteisen taideinstituution koneiston ulkopuolelta ponnistavat teokset, esi-

merkiksi omakustannekirjat. Tutkiessaan teosta, Kkriitikko perustaa arvottamisen makuunsa,
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jonka ajatellaan kehittyneen sosiaalisen ympaériston, koulutuksen ja tottumusten seurauksena.
Kriitikon tulee pystyéa perustelemaan tekemansé paatelmét teoksen esteettisyydesta tai onnistu-
misesta. (Heikkila 2012a, 42-44.)

Sanomalehtikritiikissa kuvailu on korostuneessa osassa ja tulkinnat saavat usein véistya jopa
kokonaan vahéisen palstatilan vuoksi. Arvottaminen on yleensa lasné, joskus jopa visuaalisesti
tdhtien muodossa. Kritiikin kolme ulottuvuutta ovat kuitenkin painotettu usein hyvin epatasai-
sesti. (Kuivalahti, 2013.)

2.2 Taidekritiikin historia

"I taught myself art criticism by reading it in art magazines; this was in the 1980s so it
meant | didn't understand most of what | read. | thought art criticism was either trying
to kill itself or trying to kill art."

(Saltz 2006, 21.)

Kritiikilla on vuosisatoja vanhat perinteet, mutta on haastavaa méaéritell& tarkasti sen historian
alkupistettd. Esteettisen teorian kannalta tarkasteltuna voidaan huomata, etté jo antiikin filosofit
ovat keskustelleet taiteesta ja pohtineet sen arvoa. Nykymuotoisen taidekritiikin syntyminen
voidaan ajoittaa kuitenkin renessanssiin tai 1700-luvulle. (Heikkila 2012a, 16-18.) Tutkiel-
massa keskitytaan tahan kehityskaareen, silla se on tutkimuksen kannalta oleellisempi kuin kri-

tiikin varhaiset muodot.

Renessanssin aikana 1300-1600-luvuilla ihailtiin antiikkia, ja taidetta alettiin tehda myds mui-
hin kuin uskonnollisiin tarkoituksiin. Uudet humanistiset tieteet kehittyivét, ja nykymuotoisen
taidekritiikin voidaan katsoa syntyneen, silld taideteoksia alettiin tarkastella yhad yksityis-
kohtaisemmin teksteissd niitd kuvaillen ja arvottaen. Ensimmaisend taidehistorioitsijana ja
taidekritiikin edistajana pidetdan Giorgio Vasaria (1511-1574), joka ei kuuluisimmassa teok-
sessaan Taiteilijaelamankertoja Giottosta Michelangeloon vain tyytynyt taiteilijoiden eldman
kuvaamiseen vaan esitti arvioita myds ndiden toista. VVasari korosti silmén harjoittamista taiteen
tutkimiseen seka tekniikoiden tuntemusta hyvén arvioinnin tekemisessa. Viela 1600-luvulla
kritiikki kulki yhdess4 taidehistorian kanssa, omille poluilleen ne l&htivat vasta 1700-luvulla.
(Heikkila 2012a, 18-20.)

Vuonna 1735 estetiikka erottui omaksi tieteenalakseen, ja kauneutta alettiin ajatella subjektii-
visena. Valistuksen ajan kuuluisin kriitikko oli Denis Diderot (1718-1784). Diderot Kirjoitti
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kritiikkejd, jotka muistuttivat luonteeltaan paljon nykyarvioita. Han esitti yksittaisisté teoksista
perusteltuja arvioita, eiké tyytynyt pelkkaan kuvailemiseen. Vaikka han myonsi, etta hénen ar-
vionsa eivat valttamétté olleet oikeita, uskoi hén lukijoiden oppivan niisté jotain. 1700-luvun
loppupuolella kritiikki oli jakautunut kahteen osaan: romantiikan peruja olleeseen tunteiden
kautta taiteen kokemiseen sek& valistuksesta ponnistaneeseen taiteen arvottamiseen ennalta
maaréattyjen Kkriteerien perusteella. 1800-luvun modernismin aikaan taidekriitikot kuten Charles
Baudelaire (1821-1867) ja Oscar Wilde (1854-1900) antoivat kauneudelle yha moninaisempia
maadritelmid ja olivat kiinnostuneita myds rumuudesta ja groteskiudesta. (Heikkilad 2012a, 20—
24.) Baudelairen mukaan hyvé kritiikki oli intohimoista, poliittista ja puolueellista”
(Baudelaire 1976, 418 Heikkilad 2012a, 24 mukaan).

1900-luvulle tultaessa ajatukset Kritiikistd hajautuivat. Vuosisadan merkittavin taidekriitikko
oli formalisti Clement Greenberg (1909-1994), jolle teoksen muoto oli siséltdja ja merkityksia
tarkedmpi. Vuosisadan aikana esitettiin my0s ajatus siitd, etta kritiikin ei tulisi arvottaa teoksia,
vaan teosta voi ymmartaa taysin vasta kun mielikuvituksen avulla elaytyy taiteilijan luomis-
tyossaan lapikaymiin prosesseihin. Etenkin 1950- ja 1960-luvuilla suosiossa oli myds Kritiikin
filosofia eli metakritiikki. Kritiikki& pidettiin tuolloin filosofisen estetiikan tarkeimpénda osa-
alueena, ja kriitikoiden kéyttdmia perustermeja sekd argumentteja pyrittiin hahmottamaan.
(Heikkila 2012a, 24-25.)

Taidekritiikki on jatkuvan muutoksen kourissa. 1900-luvun alkupuolella taidekriitikot arvoste-
livat taideteoksia osana laajempaa, historiallista kokonaisuutta. Etenkin yhdysvaltalaiset kriiti-
kot olivat vuosisadan alkupuolella kéarkkéit4 ja poleemisia, he saattoivat esimerkiksi tyrméta
modernin taiteen taysin yksittdista taiteilijaa lukuun ottamatta. VVuosisadan lopulla kriitikot py-

syivat tiukemmin kulloisenkin taidetapauksen raamien sisdpuolella. (Elkins 2006, 6-7.)

Elkins (2006, 7) vaittaékin, ettd nykykriitikot eivét ole yht4 kunnianhimoisia kuin kollegansa
aiemmissa sukupolvissa. Tutkijan mielesta kriitikot ovat luopuneet teosten tarkastelemisesta
osana taidekentdn kokonaisuutta ja keskittyvat yksittdisiin teoksiin kuin eristyksessé oleviin
saarekkeisiin. Monet kriitikot jopa valttelevéat voimakkaiden mielipiteiden esiintuomista suo-
sien ohimenevid ajatuksia. Muutokseen on varmasti vaikuttanut ajatus arvioinnin subjektiivi-
suudesta. Ei ole olemassa universaalia totuutta siitd mika on hyva taideteos, vaan arviot perus-
tuvat kriitikoiden henkilokohtaisiin mieltymyksiin ja tietoihin. Totuutena esitetyllda murska-
arviolla saattaa olla jopa tuhoisat seuraukset. Suurimmissa lehdissd julkaistut negatiiviset
kritiikit saattavat estaa esimerkiksi taiteilijan paasyn arvostettuihin ndyttelyihin jopa maailman-

laajuisesti (McEvilley 2006, 14; Brenson 1998, 105.) Klassinen suomalainen esimerkki
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kirjallisuuskriitikon kovasanaisuudesta on professori August Ahlgvistin murska-arviot Aleksis
Kiven tuotannosta 1860- ja 1870-luvuilla. Ahlgvistin kritiikkien sanotaan vaikuttaneen siihen,
etta Seitseméan veljeksen julkaisua siirrettiin myéhemmaksi. Tama puolestaan saattoi vaikuttaa
Kiven terveydentilan heikkenemiseen ja kirjailijan kuolemaan nuorella ialla. (Korhonen 2012,
58; Eskelinen 2016, 74-77.) Kriitikot ovat suomineet kirjailijoita kovin sanoin myds viime
vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi Laila Hietamies on joutunut taistelemaan oman jaksami-
sensa ja mielenterveytensa kanssa ilkeamielistenkin kritiikkien ristitulessa (Saure 1998, 188—
194, 220-201). Misséén tapauksessa tdma ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd kriitikoiden taytyisi
alkaa arvioida taidetta korostetun hell&sti taiteilijoiden mielenterveyden suojelemiseksi (Ihonen
1999), esimerkkitapaukset vain nayttavét konkreettisesti kriitikoilla olevan vallan. Kirjailija
saattaa myos ottaa oppia kriitikoiden ndkemyksista. Esimerkiksi kirjailija Riikka Pulkkinen ker-
too nykyaan valttelevansa Kirjan nimen turhaa toistamista tekstissadn Raja-teoksestaan saa-
mansa — omastakin mielestadn aiheellisen — kritiikin johdosta (\Vaarala 2018). Kriitikko voi olla
Kirjailijalle siis ulkopuolinen silmépari, joka ei ole sokeutunut teoksen mahdollisille heikoille

puolille.

Szantén (2002, 27, 30-31) mukaan yhdysvaltalaisten kriitikkojen mielesté taiteen arvioiminen
on Kriitikon tehtavista merkityksettdmin. Vain 27 prosenttia kriitikoista pitaa erityisen tarkeana
henkilokohtaisen mielipiteensa esittamista. Kritiikin tarkeimpiné tehtavina ajatellaan tarkan
selityksen antamista teoksesta tai nayttelystd sekd historiallisen ja muun taustatiedon
tarjoamista arvioitavasta kohteesta. Lahes kaksi kolmesta kriitikosta sanoo kirjoittavansa la-
hinnd positiivisia arvioita. Negatiiviset kritiikit ovat harvinaisimpia pienissé julkaisuissa seka
vanhempien Kriitikoiden parissa. Saltzin (2006, 22—-23) mielesta kriitikoiden ei kuitenkaan pi-
téaisi piilotella omia negatiivisiakaan mielipiteitadn. Taidetta kokiessaan kriitikot arvostelevat
sité aina, ja on vain taiteen kunnioittamista tuoda nuo ajatukset nékyville. Muutaman negatiivi-
sen sanan Kriittisyys arvion lopussa ei riitd, eik& ndenndinen neutraalius tee Kkritiikista objektii-
vista; subjektiivisuus on inhimillistad. Universaalin ndkemyksen tavoittelun sijaan kriitikon tu-
lisi eritell& esimerkiksi teosten vaikuttavuutta tai syitd artistin mahdollisen menestyksen takana.
Myo6s monet muut kirjoittajat ja tutkijat arvostavat avointa ja kriittista taidekritiikkia (esim.
Rubinstein 2006, 31; Heikkila 2012a, 42).

2.3 Mutta miten kay kirjallisuuskritiikin?

Kirjallisuuskritiikki eroaa yhdella merkittavalla tavalla muista taidekritiikin lajeista. Siina

missa esimerkiksi kuvataidekritiikki pyrkii sanallistamaan visuaalista taidetta, on Kirjallisuu-
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dessa ja taidekritiikissa kaytossdan sama viestintavéaline, teksti. Arvioitavasta teoksesta on mah-
dollista ottaa suoria lainauksia, eiké teoksen sanallistaminen ainakaan teoriassa ole yht& hanka-
laa kuin vaikkapa abstraktin maalauksen. Kirjallisuuskritiikissa on myos toinen erityislaatuinen
piirre, k&antgjan tyon arviointi, tosin paivalehtikritiikissa kaannosjalked ei yleensa kovin
tarkasti analysoida. (Korhonen 2012, 79-81.)

Kolmisensataa vuotta ennen ajanlaskun alkua ilmestyneen Aristoteleen Runousopin katsotaan
olevan kirjallisuuskritiikin perusteos. Myos keskiajalla ja renessanssin aikaan keskusteltiin hy-
van runouden Kriteereistd, mutta varsinaisesti nykymuotoinen kirjallisuuskritiikki alkoi kehit-
tyé vasta 1600-1700-luvuilla. (Ks. luku 2.2.) Termia critique littéraire kdytettiin tiettavasti en-
simmaisté kertaa vuonna 1687, ja nykymerkitykseltadan se tarkoittaa tekstin Kirjallisten ansioi-
den arviointia”. Ajatukset kriitikoiden mausta ja esteettisyyden havainnoinnista muuttuivat

vuosisatojen aikana peritystd ominaisuudesta akateemisesti opituksi. (Korhonen 2012, 59-60.)

Kriitikon rooli alkoi T. S. lliotin sanoin korostua, “kun runous lakkaa olemasta koko kansan
mielenilmaus” (Krogerus 1988, 15). Suomessa tuo kehitys nakyi kritiikkien maaran kasvami-
sena 1800-luvun realismin aikaan, silla kirjallisuus alkoi peilata erindisia ristiriitoja. Kriitikkoja
ei ndhty vain uusien teosten mainostajina ja hyvien kirjojen nostajina, vaan itsendisyydesta haa-
veilleessa Suomessa kriitikot olivat kielen ja kulttuurin laadunvalvojia. Kieli ja kulttuuri olivat
osoitus itsendisestd kansasta, joten huonot kirjailijat haluttiin kitked pois kuin rikkaruohot.
Tasta esimerkkiné ovat August Ahlgvistin kritiikit Aleksis Kiven tuotannosta (ks. 2.2). 1900-
luvun alussa monet suomalaiset kirjailijat toimivat myos kriitikoina. Esimerkkeind voidaan
mainita Eino Leino ja Juhani Aho. 1900-luvun puolivaliin asti kirjallisuuskriitikot nahtiin asian-
tuntijoina, jotka ikaan kuin koulivat yleisoa kirjallisuutta varten. Kirjallisuuskriitikot ovat muo-
kanneet Kkirjallisuuskasitysta — esimerkiksi Virginia Woolf ja Albert Camus — tai nostaneet lu-
paavia kirjoittajia kritiikeilladn suuren yleison tietoisuuteen kuten Kai Laitisen kritiikki Helsin-
gin Sanomissa vuonna 1956 teki Eeva-Liisa Mannerille. VViime vuosikymmeniltd on kuitenkin
hankalaa, ellei lahes mahdotonta, nostaa yksittdisig, vaikutusvaltaisimpia Kirjallisuuskriitikoita
ylitse muiden. Viime aikoina ajatus Kirjallisuuskriitikoiden roolista on muuttunut, eika kriiti-
koilta vaadita endd yht& vankkaa ammattitaitoa tai tietdmysta. 1900-luvulle tultaessa alettiin
ymmartad makujen moninaisuutta, ja viimeistdan vuonna 1968 julistettiin, ettd jokainen ihmi-
nen saattoi olla kriitikko ja luoda omat arvionsa taiteesta. Tama ajattelutapa on vahvistunut
entisestadn internetin yleistyttyd, silla kuka tahansa voi perustaa esimerkiksi blogin kirjoitta-
miensa kirjallisuuskritiikkien julkaisualustaksi. Keskustelu kirjallisuudesta on arkipéivaistynyt,
television Runoraadissakin kritiikkid ovat antaneet runouden ammattilaisten lisdksi monenlai-

set viihteen ammattilaiset. (Korhonen 2012, 58-64; Krogerus 1988, 15.) Samaan aikaan Kritii-
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kin muutoksen rinnalla myos itse kirjallisuus on saanut uusia haastajia kamppailussa ihmisten
vapaa-ajasta (Makkonen 2004, 11).

Muutos kriitikon asemassa ja ndille asetetuissa vaatimuksissa ndkyy myos siing, etta
kirjallisuuskritiikki on helposti ensimmainen tehtdva, joka lehden toimitukseen harjoitteluun
saapuvalle annetaan. Ollessani H&meen Sanomissa tutustumassa tyeldmaan yhdeksasluokka-
laisena, tehtdvanani oli kirjoittaa arvio nuortenkirjasta. Minulla katsottiin olevan kykyja en-
nemmin Kritiikin kirjoittamiseen kuin vaikkapa yksinkertaisen, lyhyen uutisen tuottamiseen tie-
dotteen pohjalta. Helsingin Sanomien Lasten uutiset -sivuilla julkaistaan sd&anndllisesti esimer-
kiksi ylakouluikaisten harjoittelijoiden tuottamia kirja-arvioita. Valinta on osoitus ajattelu-
tavasta, jonka mukaan kirjaimellisesti lapsikin osaa tuottaa julkaisukelpoista Kirjallisuus-
kritiikkia.

Kulttuurisivujen viihteellistyminen on vienyt palstatilaa kirjallisuuskritiikeiltd, joiden pituutta
on jouduttu jatkuvasti lyhentdmaan. Myos uusien taidemuotojen lisddntyminen kulttuurisivuilla
on haukannut elintilaa Kirjallisuuskritiikilta. Kun kritiikkien tulee olla helposti luettavia, vaa-
rana ovat liiallinen yksinkertaistaminen ja pinnalliset tulkinnat. Tamé& on Kkarsinut lehtien
avustajalistoilta monet akateemiset kirjallisuuden asiantuntijat, jotka usein itsekin haluavat kes-
kittya tieteellisten meriittien kerddmiseen. Akateeminen tieto on siis joutunut vaistymaan aina-
kin osittain viihteellistymisen tieltda sanomalehtien sivuilla. (Korhonen 2012, 62-63.) Kotiliesi
pyysi jopa lukijoitaan toimittamaan lehdelle lyhyita Kirja-arvioita (Karila 2014). Toisaalta
taidekentdn medioituminen on johtanut uusien kirjallisuudenlajien seka niiden kritiikkien syn-
tymiseen. Esimerkiksi pelkéksi viihteeksi aiemmin mielletyt scifi ja dekkarit ovat 2000-luvulla
kaypaa materiaalia myos paivélehtikritiikkien pohjaksi. Lajihybridit ja julkaistujen teosten kas-
vanut maara johtavat siihen, ettd yksikaan kriitikko ei voi enda kartoittaa koko suomalaista
kirjallisuuskenttaa ja arvioida uusista teoksista kiinnostavimpia. Erikoistuminen tiettyyn gen-
reen on suosittua, ellei jopa pakollista. (Kantokorpi 2013, 194.) Kriitikot toimivat tavallaan
entistd enemman julkisuuden portinvartijoina, silla yha suurempi osa teoksista ei saa huomiota

perinteisissa medioissa (Niemi 2000, 103).

2000-luvulla internet on muodostanut haastajan ja kilpailijan perinteisille paivalehtien kritii-
keille seka alan erikoislehdille. VVerkkojulkaisuissa kritiikit voivat olla miten pitkia tahansa,
eik& niiden lukumaéaraa ole rajoitettu. Toisaalta verkossa yleisot pirstaloituvat ja yksittéisen ar-
vion saama huomio on pienempi kuin vaikkapa paivéalehdessa. Myos itse Kirjallisuuskentta on
muutoksessa. Suurten kustantamojen rinnalle on ilmestynyt lukuisia pienia kilpailijoita, jotka

uskaltavat rohkeasti tarttua taloudelliselta kannalta epavarmoihin teoksiin. Runouden avant-



18

garde on pitkalti siirtynyt internetiin, ja pd4asiassa perinteisia, painettuja kirjoja arvioiva péiva-
lehdist6 on tdssa suhteessa jéalkijunassa kritiikkiensa suhteen. (Korhonen 2012, 81-83; Kanto-
korpi 2013, 198-199.)

Kaikki kirjallisuuden genret eivat silti edelleenkaan ole samalla tavoin edustettuina paivalehtien
kirjallisuuskritiikeissd. Lehtikioskien viihdepokkarit, eroottiset novellit sek& verkossa julkais-
tavat fiktiiviset blogit, tarinat ja runot jaavéat usein virallisen arviokentén ulkopuolelle, vaikka
esimerkiksi fanifiktiota Kirjoittavien verkkoyhteisossd palautetta annetaan usein siséisesti
(Schaffner 2010, 613-614; Kokkonen 2012; Benigni & Virman 2011, 125-136). Muutosta
arviointikriteereissé tapahtuu silti hiljalleen, silla esimerkiksi lasten- ja nuortenkirjat sek&
fantasiakirjallisuus ovat saaneet jalansijaa paivélehtien kritiikeissa, tosin merkkimaaraisesti tar-
kasteltuna hyvin niukasti, samoin kuten runous ja novellit. Lasten- ja nuortenkirjojen vahéinen
arviointi johtunee siitg, ettd ne eivat tunnu nauttivan samanlaisesta yleisesta arvostuksesta kuin
aikuisille suunnattu kirjallisuus, mink& lisdksi niihin on toisinaan hankalaa soveltaa yleisia
Kirjallisuuskritiikin arviointikriteereja. Tietokirjoista useimmin arvioidaan elamékertoja seka
historiallisia teoksia harrastekirjojen jaadessa padosin syrjaan. Tietokirjakritiikkeja kirjoittavat
yleensd alaan vihkiytyneet tukijat tai asiantuntijat, sill& opusten esteettisten arvojen rinnalla ar-
votetaan my0s tiedon paikkansapitavyyttd. (Korhonen 2012, 66-67; Kantokorpi 2013, 194—
199; Soikkeli 2007, 144-145; Hunt 1992, 1-4.) Paivélehtikritiikit ovat sidoksissa pitkélti kus-
tantamoiden julkaisuaikatauluihin, lahes kaikki arvioitavat kirjat ovat suoraan painosta tulleita.
Vain harvoissa julkaisuissa annetaan tilaa huomiotta jaaneille, mutta sit4 ansaitseville, van-
hoille kirjoille. (Koestenbaum 1998, 94.)

Kriitikko arvioi teosta suhteessa sen tyylilajin asettamiin odotuksiin. Sen liséksi, etta kriitikko
vertaa kirjaa muihin uusiin julkaisuihin, peilaa han sitd myos kirjallisuuden kaanoniin seké kir-
jailijan aiempiin teoksiin. Perinteen ja kaanonin tuntemus ei saa kuitenkaan muodostua kriiti-
kolle taakaksi tai lapipddsemattomaksi muuriksi. Uusia esteettisia muotoja kokeileva teos on
helppo tyrmatd, jos sitd vertaa klassikkokirjoihin, vaikka Kirjailija olisi kokeilussaan menesty-
nyt kiitettdvasti. Kirjallisuuskriitikoilta ei edellytetd mitd&n koulutusta (ks. luku 2.3.1), mutta
akateemisesta taustasta ja kirjallisuudentutkimuksen tuntemuksesta on hyétya kritiikin Kirjoit-
tamisessa. Kirjallisuusteorioiden ja -historian tarjoamat viitekehykset auttavat kriitikkoa 16yta-
maan teoksista merkityksellisia ja kiinnostavia nékokulmia. Myds tekstien analysoinnissa ja
lahiluvussa harjaannutaan opintojen aikana. Toisaalta suomalaisessa kirjallisuuskeskustelussa
seka kriitikoiden ettd Kirjailijoiden akateemisuutta on myos vierastettu. Kirjallisuuskritiikki&
Kirjoittaessa onkin pidettdva ensisijaisesti mielessé kritiikin lukijakunta. Pdivalehtien kritiik-

kien tulee olla kansantajuisia, vaikka Kirjallisuusteoreettiset ajatukset jyllaisivatkin niiden taus-



19

talla. (Korhonen 2012, 67, 73-74, 78; lhonen 1999; Berger 1998, 5-6; Goldman 1995, 7.) Jo-
kinen (1997, 103-104) osoittaa, ettd ammattikriitikko ja tavallinen lukija odottavat kirjoilta eri
asioita, joten heidan arvionsa teoksista vaihtelevat paljon. Tavalliset lukijat asettavat esimer-
kiksi elavén ja kansantajuisen kielen, todenmukaisuuden tunnun sek& lamminhenkisen kerto-
muksen hyvan kirjan kriteereiksi. Kriitikoiden mielesta tarkedé puolestaan on monipuolisuus
ja luokittelemattomuus, kielen uudistaminen ja todellisuuden koetteleminen, alyllisyys ja vaa-
tivuus seka aihepiirien laaja-alaisuus” (Jokinen 1997, 104). Koska tavallisten lukijoiden ja Kkrii-
tikoiden odotukset ovat niin erilaisia, muodostuu heille myos erilaiset ké&sitykset kirjan ansi-
oista. Kriitikot odottavat kirjoilta ldamminhenkisen tunnelmoinnin sijaan ennemmin vaikkapa
Kriittistd otetta yhteiskuntaan. (Jokinen 1997, 104.)

Ansiokkaassa Kritiikissa kriitikon tulisi huomioida kirjan suhdetta nykymaailmaan ja sen tapah-
tumiin. Kriitikko voi osoittaa lukijoille kirjailijan nakemyksia ajankohtaisista ilmidista seka
eritelld aihetta kasittelevia diskursseja. Oman kirjoitustyylin séilyttdminen on tarke&d, vaikka
journalistisessa tydssa median kaytanndt asettavatkin kirjoittamiselle tiettyja reunaehtoja aina
kritiikin pituudesta alkaen. (Korhonen 2012, 68.)

2.3.1 Kirjallisuuskritiikki ja journalismi

”[O]nhan kulttuurijournalismin keskeinen pyrkimys vlittdd taide-elamasta
mahdollisimman kattava ja edustava kuva mahdollisimman moniddnisesti.”’
(Jaakkola 2013, 31.)

Journalistinen taidekritiikki on taidekritiikin muodoista lahinna tavallisten ihmisten elaméa.
Etenkin valtakunnallisissa julkaisuissa esiintyvén journalistisen taidekritiikin voidaan sanoa
jopa maarittelevan, mitéd kansa taiteesta ajattelee. Suurelle yleisdlle kritiikit saattavat olla yksié
harvoista kosketuspinnoista taidemaailmaan. (Brenson 1998, 103-105, 113.) Medioilla on
myo6s mahdollisuus vaikuttaa siihen, misté teoksista yleisolla ylipdadnsa on mielipide (Kunelius
2003, 142-143). Sen vuoksi taidekritiikin — tdssé tapauksessa rajatummin kirjallisuuskritiikin

— seka journalismin valista suhdetta ja sen kehitysta on syyta tarkastella.

Suomessa kulttuurijournalismia on harjoitettu lehdiston alkuvaiheista asti, ja kirjallisuus-
kritiikki&kin on julkaistu 1800-luvun alkupuolelta lahtien. Aluksi kulttuurijournalismia ei ero-
teltu omille sivuilleen, vaan se oli muiden siséltéjen joukossa. Abo Tidning julkaisi kirja-arvion
tapaisen artikkelin jo vuonna 1800, ja vuonna 1820 perustettu Turun Wiikko-Sanomat julkaisi

sivuillaan kirjallisuuskritiikin tapaisia tekstejd. Myos musiikkia, kuvataidetta seké teatteria



20

arvioitiin lehdissa 1800-luvulla. Nama nelja taidelajia ovatkin kritiikin peruskivet, muut arviot
yleistyivat mediassa vasta myohemmin. 1800-luvulla kriitikot olivat ruotsinkielisia yleisoppi-
neita, ja usein kriitikkoina toimivat kirjailijat. Kirjallisuuskritiikkeja julkaistiinkin enemman
ruotsin- kuin suomenkielisissé lehdissa, silla ruotsinkielinen kirjallisuus oli yleisempaa kuin
suomenkielinen. Kaunokirjallisuutta arvioitiin 1800-luvun suomalaisissa sanomalehdissa vain
harvoin. Kirja-arvioita saattoi olla jopa hankala erottaa kustantajien kirjamainoksista, ja viela
monet Kritiikit oli kd&nnetty ulkomaisista lehdista. Kirja-arvosteluja oli aluksi lehdissa harvak-
seltaan, mutta niiden madra kasvoi tasaisesti, vaikka 1850-luvun sensuuri laski kritiikkienkin
méaéraa valiaikaisesti. Suomenkieliselle kritiikille 1840-luku on merkityksellinen, silld Kanava
ja Suometar -lehdet perustettiin. Ruotsinkielisen kritiikin suhteen térkein tekija oli
Litteraturblad. Myds maaseudun lehdet alkoivat julkaista kritiikkeja. 1800-luvun jalki-
puoliskolla kriitikot olivat yliopistomiehia ja aikakauslehdet tarkeimpi& kritiikin julkaisu-
kanavia. 1890-luvulla toimittajat ja kirjailijat alkoivat tehtailla kritiikkej& ja sanomalehtien rooli
niiden julkaisussa korostui. Suomenkielinen Kirjallisuus seka kritiikki vahvistuivat, ja 1900-
luvulla suomenkielisié kirjallisuuskritiikkeja julkaistiin jo enemman kuin ruotsinkielisia. (Hurri
1993, 51; Tihinen 2012, 119-120; Juntunen 1982, 92, 115; Niemi 2000, 101-102; Eskelinen
2016, 40, 48.)

Itsendisyyden aikana 1920- ja 1930-luvuilla "merkittdvimmat kriitikot olivat liberaaleja tulen-
kantajia, konservatiivisia professoreja sekd sosialistisen Kiilan jasenid” (Juntunen 1982, 93).
Kritiikkien maara kasvoi tasaisesti. Vuonna 1930 julkaistussa lehdessa oli keskimaarin yksi
kirjallisuuskritiikki, vuoteen 1980 mennessé tuo madra nousi jo kahteen. 1950-luvulla liberaalit
kriitikot tuottivat kritiikkeja uuteen Parnasso-lehteen. Kritiikkeja Kirjoittivat taiteiden asian-
tuntijat muiden téidensa ohella, kulttuuriin erikoistuneita toimittajia alkoi olla yleisemmin suo-
malaisessa mediassa vasta 1950-luvulla. Kahtena seuraavana vuosikymmenend toimittajien
rooli kriitikoina kasvoi, ja arviot alkoivat muuttua yha journalistisemmiksi. Kulttuuriosastoille
on silti edelleen tyypillistd, ettd siséltdja — etenkin kritiikkeja — tilataan toimituksen ulkopuoli-
silta avustajilta. 1980-luvulla tarkka jako korkeakulttuurin ja viihteellisemmiksi miellettyjen
taiteenalojen Vvalilla purettiin, ja uudet teknologiat alkoivat muokata journalismia ja siind si-
vussa taidekritiikkid. 1990-luvun lama ajoi puolestaan kulttuuritoimitukset ja kriitikot ahtaalle.
Kritiikkeja vahennettiin ja viihteellisten sisaltdjen maaraa lisattiin mediatalojen tavoitellessa
suurempia lukijakuntia. Arvioitavien taidelajien kenttaa laajennettiin, ja kritiikeissa alettiin pai-
nottaa uutiskriteerejd (ks. Kunelius 2003, 190-192) esimerkiksi julkaisemalla kirjallisuus-
kritiikkeja jo heti tarkedna pidetyn kirjan ilmestymispaivand. Kritiikit lyhenivét ja niiden teksti

muuttui titviimmaksi kriitikoiden tavoitellessa nokkelaa kirjoitustapaa. Samalla kritiikit pinnal-
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listuivat kaikkien kolmen kritiikin osa-alueen heikentyessé. Valtakunnalliset mediat alkoivat
myos jattdd maakuntien taiteen arvioimisen paikallislehtien tehtévaksi. Naita kehityssuuntia
voidaan kutsua journalisoitumiseksi tai tabloidisoitumiseksi. 1990-luvulla ilmassa leijuivat
synkdt ajatukset kuten “’kritiikin alasajo” ja “’kritiikin lopettaminen tarpeettomana, koska silld
ei ole uutisarvoa”. Pdivalehtikritiikissa kotimainen kirjallisuus kahmi eniten palstatilaa. (Hurri
1993, 51-52; Tuominen 2010, 24, 26-27; Juntunen 1982, 93, 115; Ihonen 2000; Kantokorpi
2013, 194, 198.) 2000-luvulla journalismin vienti verkkoon ja klikkauksien laskeminen on joh-
tanut siihen, ettd esimerkiksi Uusi Suomi -verkkolehti on luopunut l&dhes kokonaan kulttuuri-
sisalloistd, mukaan lukien taidekritiikistd (Holmberg 2014a, 105).

Taiteilijat alkoivat 1990-luvulla kommentoida saamiaan Kkritiikkeja entistd hanakammin
(Ihonen 1999; Kantokorpi 2013, 198-199). Jos hyvan taidekritiikin kriteeriksi asetetaan taide-
keskustelun synnyttdminen (ks. luku 2.1), voi kriitikoiden n&dhda onnistuneen tyGssain tassa
mielessa kiristyneisté resursseista huolimatta. Toisaalta taas vaikka sosiaalinen media tarjoaa
mahdollisuuden laajaan keskusteluun, saattavat osapuolet paatyd omiin poteroihinsa. Tastd
voidaan mainita esimerkkina Arttu Seppésen (2019) kirjoittama kritiikki Maria Matinmikon
Kolkka-runoromaanista. Kirjailija jakoi arvion omalla Facebook-sivullaan (Matinmikko
2019a), minka jalkeen Seppénen vastasi hantd kohtaan esitettyihin syytoksiin omalla suljetulla
Facebook-sivullaan. Matinmikko jatkoi aiheen kasittelya vield omalla sivullaan (Matinmikko
2019b). Keskustelua on siis syntynyt, mutta se on toisaalta mielipiteet jaetaan usein vain oman

kuplan kesken, eivatka ajatukset padse jalostumaan yhteisesséa keskustelussa.

Kulttuurisivujen journalistista k&&nndsta voidaan myos kritisoida, silla esimerkiksi Vehkoon
(2011, 207-208) mielestd sanomalehtien pitéisi hylatd uutiset ja “tarjota hyvid tarinoita,
kaunista kieltd ja ajattelun aihetta”, mihin nopeat, sahkoiset mediat eivét kykene. Journalistisen
kielen ja kansantajuisen, laajalle yleisolle suunnatun puheen on myos peldtty murentavan itse
kritiikkid. Y mmaérran silti sen kritiikin, ettd journalistinen taidepuhe latistaa taiteen tulkintaa.
Taide ei aina paése itseisarvoisesti esille journalistisemmassa tekstissa”, pohtii kriitikko Mervi
Kantokorpi. (Toijonen 2018.)

Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus perustettiin elokuussa 1965, ja sen painotus oli vahvasti
kirjallisuudessa. Lehdessa oli kuitenkin kasitelty kulttuuriaiheita oman vinjetin alla jo 1800-
luvun lopulta asti, ja lehden palveluksessa oli ollut taiteisiin erikoistuneita toimittajia. Kulttuuri-
sivujen kasvu alkoi Helsingin Sanomissa selvasti 1980-luvulla, ja suurimmillaan osasto oli
1990-luvun lopussa niin palstamillimetreiltdadn kuin toimittajamaaréltdénkin. Sen jalkeen kult-

tuurin osuutta sanomalehdessé alkoi nakertaa sivujen vahentyminen, miké vaikutti etenkin kri-
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tiikkien pituuteen. (Hellman & Jaakkola 2009, 30—-31, 33; Kantokorpi 2013, 197; Tarkka 1994,
24-26.) Vuonna 2011 Helsingin Sanomien Kirjasisélldissé ulkomaalaista Kirjailijoista eniten
esillé olivat yhdysvaltalaiset, mika seurailee lehden painotusta kohti Yhdysvaltoja ja Iso-Bri-
tanniaa kaanndoskirjallisuuden suhteen. Kotimaisista Kirjailijoista artikkeleihin nostettiin jo val-
miiksi tuttuja kirjailijoita ettd lenden oman kirjallisuuspalkinnon mukaisia suomalaisia esikois-
kirjailijoita. Dekkarit, lyriikka seké lasten- ja nuortenkirjat olivat tarkasteluajanjaksolla varsin
ohuesti esilla. (Ruohonen 2018b, 183-184.)

Elkins (2006, 4) arvioi, ettd vakilukuun suhteutettuna taidekritiikkia julkaistaan maailman
sanomalehdissd véhemmaén kuin sata vuotta sitten. Heartneyn (2006, 102) mukaan Time ja
Newsweek eivdat kymmenisen vuotta sitten suosineet enad vakituisia kriitikkoja tyontekijoi-
naan, vaikka lehtien leivissa oli aiemmin ollut arvostettuja, korkean profiilin kriitikoita. Tama
on nurinkurista, silld samaan aikaan esimerkiksi kirjoja julkaistaan enemmén kuin koskaan, eli

yhé& pienempi osa uusista teoksista arvioidaan (Steiner 2010, 481-482).

Kulttuurijournalismi ja taidekritiikki eivét ole taysin rinnastettavissa uutisjournalismiin. Uutis-
toimittajien tapaan kulttuuritoimittajat toimivat vallan vahtikoirina seké tiedon aktiivisina ke-
réajind ja valittajind. Myos kulttuurijournalismissa ajankohtaisuus ja eettisyys ovat térkeita.
Uutisjournalismista poiketen kulttuurijournalismi ei kuitenkaan aina ole riippumatonta, silla
usein kriitikot toimivat taidekentalla muissakin kuin journalistin tai kriitikon roolissa. Liséksi
arvioiden objektiivisuus on kyseenalaista, silla kritiikin luonteeseen kuuluvat subjektiiviset
mielipiteet. (Hellman & Jaakkola 2009, 27; Kunelius 2003, 23-25; Heikkil4d 2014.) Toisaalta
uutissivuilla julkaistavat kolumnitkin ovat usein varsin subjektiivisia, joten rajanveto tassa asi-

assa on vaikeaa.

Kulttuuritoimittajien ammatti-identiteettiin kuuluu oman alansa asiantuntijuus seké& sen puo-
lesta puhuminen. Kriitikoita voi jopa kutsua “’kulttuurisiksi vélikésiksi”, joiden tydmaa on jour-
nalismin ja taiteen véalimaastossa. (Hellman & Jaakkola 2009, 27-28; Bourdieu 1993, 96.) Kri-
tiikin ainutlaatuinen sijainti néiden kahden kentéan rajapinnassa nakyy esimerkiksi siind, etta
Taiteen edistdmiskeskus (2016) jakaa apurahoja nimenomaan taidekriitikoille. VVoidaan jopa
ajatella, ettéd yksi journalistisen taidekritiikin tehtavista on ohjata lukijoita esitellyn taiteen pa-
riin (Elkins 2006, 3). Toisaalta timan tehtdvan ei saa ajaa journalistia kirjoittamaan mainoksen-
kaltaisia teksteja (Charlesworth 2006, 78). Joka tapauksessa taidekriitikoiden paikka taide-
kentallda on nykyadn hankalasti méaariteltava. Vield 1900-luvun viimeisilla vuosikymmenilla
taidekriitikoiden ajateltiin antavan ammattitaitonsa ja tietdimyksensa avulla objektiivisen néke-

myksen taiteen hyvyydestd. Nykyaan ajatus objektiivisesta totuudesta on kyseenalaistettu ja
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kriitikoiden auktoriteettiasemaa horjutettu. Kun kuka tahansa voi ryhtyé internetissa kriitikoksi,
herdd kysymys, mikd on taidekriitikoiden rooli ja kenen puolesta he kirjoittavat. (Heikkila
20123, 14-15.)

Kriitikon tyohon ei ole varsinaisia koulutusvaatimuksia, mutta usein taideopinnot toimivat joh-
dattajina kriitikon uralle luoden samalla asiantuntijuutta. Taidekritiikilla ei myoskaan ole va-
Kiintuneita kaytantoja tai malleja, jotka kriitikon tulisi osata. Akateemisessa maailmassa taide-
kritiikki on valiinputoaja jossain taidehistorian ja luovan Kirjoittamisen rajamaastossa. Ammat-
timaisena kriitikkona toimimista vaikeuttaa myos matala palkkiotaso. (Elkins 2006, 5-6; Saltz
2006, 21; Korhonen 2012, 73; Heikkila 2012b, 228; Varis 2012; Soikkeli 2007, 147; Rossi
2014.) On jopa karjistaen puhuttu Kriitikoiden ammattikunnan néivettyvan kokonaan, ja tie-
dusteltu, "kuolevatko he ndlkédan vai sukupuuttoon”. (Varis 2012.) Todennakdisempaé on kui-
tenkin se, etté kriitikot tekevat arvioiden ohessa muuta tyotd, esimerkiksi kulttuurijournalismin
muita tekstilajeja (Salusjarvi 2012b; Szant6 2002). Kriitikot joutuvat istumaan useammilla pal-
leilla, mik& saattaa puolestaan vaarantaa kritiikin laadun. Jos kriitikko on aktiivinen toimija
kaupungin taidepiireissd, voiko han Kirjoittaa riippumattomana arvostelijana? (Heartney 2006,
102-103; Szantd 2002.) Nykyaikana kritiikin liian vahva yhteys taidekenttddan nahdaéan jopa
negatiivisena asiana ja kritiikki vanhanaikaisena juttutyyppiné. Journalistiseen objektiivisuu-
teen tottunut yleiso saattaa olla hamillaan, jos kriitikko alkaa padmaaréatietoisesti edistaa teks-

teissadn kirjallisuuden asiaa. (Kantokorpi 2013, 200.)

2.4 Kirjallisuuskritiikin kriisi

"While critics have never had much real decision-making power, these days even their
opinions seem hardly to matter."
(Rubenstein 2006, 31.)

"Uuteen konseptiin nayttaa sisaltyvan vahvasti ajatus, ettei kritiikki itsessaan ole
lukijoita houkutteleva juttutyyppi.”
(Kantokorpi 2013, 195.)

Elkinsin (2006, 1-3) mukaan taidekritiikkid vaivaa globaali kriisi, vaikka sitd julkaistaan méaa-
réllisesti enemman kuin koskaan aikaisemmin. Heikkild (2012b, 229) arvioi kriisin eli kritiikin
arvonalenemisen jatkuneen ainakin yli parikymmenta vuotta. Taidekritiikki kukoistaa, jos kat-
sotaan puhtaasti sen maaraad, mutta kritiikin kuolemasta kertoo se, kuinka harva ottaa sen tosis-

saan ja miten vahan se on vaikutuksissa l&hialojensa kuten taidehistorian ja estetiikan kanssa.
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Valtava maard taidekritiikki& ohitetaan keskittymaétta siihen sen tarkemmin. Tiedot kritiikin lu-
Kijoista tai heidan oletuksistaan ovat olemattomat. (Elkins 2006, 1-3; Heikkila 2012a, 14.)

Yksi kriisin syy onkin kritiikin hajaantuminen. Taidekritiikkia voi Kirjoittaa kaytanndssa kuka
vain, mistd vain ja miten vain. Kritiikin maara ja julkaisukanavat ovat lisdéntyneet niin hurjaa
vauhtia, ettd on vaikea enaa edes aukottomasti erottaa miké on kritiikkia. Kritiikin asema eri-
tyislaatuisena kirjoittamisen tapana on horjunut. Kritiikin kiistattomia auktoriteetteja on yha
vahemman, kun kuka tahansa voi julkaista arvioita. (Heikkilad 2012a, 12-13; Heikkila 2012b,
229; Heartney 2006, 101; Korhonen 2012, 65.) Toisaalta taas Berger (1998, 6) on kyseenalais-
tanut dominoivien Kkriitikoiden tarpeellisuuden, silld my6s kulttuuri ja sen yleisot ovat pirsta-
loituneet. Kritiikkien vaikutusten on ajateltu muuttuneen Suomessa 1990-luvun puolivalista al-
kaen. Sitd ennen kriitikot ovat tuottaneet uusia tapoja ajatella taidetta, kun taas nykyaan kriitikot
yleensa kertovat mielipiteensa siitd, miké on hyvéé taidetta. Etenkaén suuret museot, biennaalit
ja galleriat eivat endé edes tarvitse kriitikoita saadakseen oman tyonsa kansalaisten nékyville,
vaan he kayttavat omia, suoria mainostuskanaviaan. (Heikkilda 2012a, 13; Siegel 2006, 43;
Heartney 2006, 101; Berger 1998, 4-5.) Rubinstein (2006, 31-32) vaittaa jopa, etta globaalissa
mittakaavassa tdma riistaa kriitikoilta sité valtaa, joka heill& on joskus ollut ja etté kriitikoiden
taloudellinen merkitys on pienentynyt ainakin maailmalla. Toisaalta taas on hyva muistaa, etta
yleisdn mieltymykset lahtevat aina alhaaltapdin, ja kriitikoilla on haviavan pieni mahdollisuus
niihin vaikuttamiseen, he vain voivat antaa huomiota toisille teoksille enemman kuin toisille.
Kriitikot siis ennemmin Kkerryttavat kulttuurista pddomaa kirjailijoille ja muovaavat kasitysta
siitd, millaista kirjallisuutta kulloisellakin hetkell&d arvostetaan. (Heikkila 2012a, 14-15;
Korhonen 2012, 65-66.)

Kriitikoilla voi ajatella olevan paljon niin kutsuttua agenda setting -valtaa. Keskeisinta ei siis
ole se, mita jostain kirjasta pitaisi ajatella, vaan kriitikot maérittelevat mista kirjoista yleisolla
on ylipaataén tietoa ja mielipiteitd. (Kunelius 2003, 142-143.) Kritiikin arvovalta perustuu sen
julkaisevan foorumin vaikuttavuuteen ja kokoon. Johtoaseman itselleen saavuttaneen sanoma-
lehden kritiikit ovat vaikutusvaltaisempia kuin pienten lehtien julkaisemat arviot. (Niemi 2000,
102.) Esimerkiksi Pentti Holappa (1998) kritisoi Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikoita,
jotka esittivat omia, negatiivisia mielipiteitddn suomalaisesta kirjallisuudesta yleisina totuuk-
sina. Sanomalehtikonsernien saastaessé sisalléntuotannosta yksittaisten kriitikoiden valta kas-
vaa, silld samoja arvioita julkaistaan yh& useammissa lehdissa. Kritiikkien moni&énisyyden vé-
hentyminen johtaa yksipuolisempaan kuvaan kirjallisesta kentésta. (Holappa 1998; Hanninen
& Hanninen 2012, 168.)
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On varsin nurinkurista, ettd juuri nyt, kun taidekritiikin kirjoittamiseen tarvittaisiin entista
enemman laajaa ymmarrysta ja tietdmysta, Kirjoittavat kritiikkeja yha enemman taiteenlajeihin
varsin kevyesti perehtyneet arvioijat. Ihanteellinen nykyaikainen kritiikki on vaikeampaa Kir-
joittaa, ’silld kriitikon tulisi ty0ssddn ottaa huomioon niin yhteiskunnalliset, ideologiset kuin
historiallisetkin seikat sen sijaan, ettd han voisi keskittyé pelkastadn teosten esteettiseen muo-
toon”. (Heikkild 2012b, 243.) Toisaalta nykykritiikissda huomio saattaa kiinnittya jopa liikaa
aikalaispuheeseen. Arvottaminen keskittyy padosin kirjan siséltdihin ja sen kommunikointiin
ajan ilmididen ja teemojen kanssa kirjallisten viitekehysten jaddessé taka-alalle. (Kantokorpi
2013, 195-196.)

On myos sanottu, ettd nykykriitikot eivat enda arvioi teoksia kriittisesti osana laajempaa koko-
naisuutta, vaan ottavat taideinstituutioiden heille tarjoamat teokset kaytantéa kyseen-
alaistamatta. Kritiikin kolmesta ulottuvuudesta kuvailu on ottanut yliotteen arvioinnista. Tdman
“kaunokirjallisen” muutoksen vuoksi jotkut puhuvat jopa ennemmin taidekirjoittamisesta (art
writing) kuin taidekritiikista (art criticism). Tekstit siis muistuttavat ennemmin mainoksia kuin
Kriittisid arvioita. Kriitikot myds yleensé paatyvat vahvistamaan vallalla olevia asetelmia, silla
he Kirjoittavat usein taiteilijoista, jotka ovat lunastaneet jo paikkansa taidemaailmassa.
(Charlesworth 2006, 78; Princenthal 2006, 85-86; Heikkild 2012b, 227, 249.) Toisaalta
Princenthalin (2006, 86) mielesta kritiikki ei vélttamatta ole kriitikon tarkein tehtdva, etenkaén
jos se tukahduttaa hedelmallisen keskustelun. Hanen mielestaan hyva kritiikki tarjoaa lukijalle

ainekset tehdd omia paatelmia.

Siegel (2006, 46) esittad, ettd niin kutsuttu taidekritiikin kriisi heijastelee ennemminkin koko
taidemaailman muutosta. 1800-luvulta lahtien taiteen ystavét ajattelivat, etta kriitikot osoittavat
heille, miké on taiteessa tarkeda. Erityisen tarkea kriitikoiden rooli oli uusien taidesuuntausten
syntyessd, silld ne eivét saaneet valttaméattd ainakaan valittomasti arvostusta yhteiskunnalta.
Siegel (2006, 46) rohkenee jopa vaittaa, ettd nyt kun yhteiskunta ei ole en& taidetta vastaan,
on kriitikoiden merkitys véhentynyt. Ihmiset eivét odota kriitikoiden en&& kertovan heille mil-
laisesta taidetta heidé&n pitéé arvostaa. Tama — yhdistettyna kuraattoreiden kasvavaan vaikutus-
valtaan — ndyttaytyy taidekritiikin kriisind. Charlesworth (2006, 76—77) huomauttaakin, etta
siind missé 1970-luvulla kiisteltiin siitd, mika teoria on paras kriitikoiden kayttoon, on Kkritiikin
kriisissa nykyaan enemman kyse kriitikon suhteesta tekstiin ja teokseen. Estetiikka on siis nous-
sut kriisin keskioon. Toisaalta taas voidaan ajatella, ettd koko yhteiskunta on muuttunut. Ennen
vallinnut ajatus Kkritiikista viattomana tiedonantajana taiteesta ja sen estetiikasta on kyseenalais-
tettu yleisojen ja talousmekanismien muuttuessa. Taloudellinen menestys ndyttaa nykypéaivana

olevan yhtalaisyysmerkin toisella puolella taiteelliselle arvostukselle. (Heikkild 2012b, 229—
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230.) Jeff Koons totesikin jo 1980-luvulla seminaarissa, ettd talous on nykypaivén kriitikko”
(Heikkila 2012b, 230).

”Mediamarkkinoilla kriitikosta on tullut terapeutti, markkinoija tai viihdetaiteilija” (Niemi
2000, 104). Kulttuurijournalismin viihteellistyminen ja taiteilijoiden henkilokohtaisten asioi-
den nouseminen itse taideteosten edelle on yksi Kritiikin kriisin ulottuvuus. Kritiikkien henki-
[6ityminen on seurausta journalismin murroksesta ja kriisista: levikkien pienentyessé lukijoita
tavoitellaan uusin keinoin, minkd on yleensa néhty heikentavén asiajournalismin laatua.
(Heikkild 2012a, 13; Valiverronen 2011, 13; Hellman & Jaakkola 2009, 24; Heartney 2006,
102; Korhonen 2012, 68; Ihonen 2000, Kantokorpi 2013, 194-195; Vehkoo 2011, 12-48.) Toi-
saalta kulttuurisivujen on néahty ladhestyvan enemman uutisjournalismia ja péivalehtikritiikin
tila on romahtanut seka siséalloltaan ettd maaraltdan. Ainakin Helsingin Sanomissa uutisten
maardn kasvaminen kulttuurisivuilla heijastuu suoraan kritiikkien mé&&ran laskuun.,
Kirjallisuuskritiikki on karsinyt etenkin tiukoista merkkimé&aristd. Lyhimmilla&n kriitikoiden
tuotokset eivét ole edes kritiikkeja vaan suppeita Kirjaesittelyja tai useita teoksia kasittelevia
nippukritiikkeja (ks. Holmberg 2014b). Myos kritiikkien saama huomio on vuosikymmenten
aikana véhentynyt, ja 2000-luvulle tultaessa kritiikki saa en&a harvoin aloittaa lehden kulttuuri-
osastoa. Kritiikki menettdd purevuuttaan, ja se suosii enemmén viihteellisid taidemuotoja. Tie-
tyt kirjallisuuden lajit, kuten runous, ovat joutuneet vaistymaan paivalehtikritiikissa 2000-luvun
aikana. Myo0s kulttuurisivujen mééra vahenee, mika puolestaan Kkarsii kritiikkien méaéraa. Voi-
daankin puhua journalistisesta kaanteestd, joka on siirtdnyt kulttuurisivujen fokuksen taide-
keskeisesta linjasta kohti journalistista paradigmaa. Asiantuntijakulttuuri ei ole kokonaan ka-
donnut, mutta nykyaan on tapana menné uutinen tai henkild edelld. Uutismaisuuden korosta-
minen on véhentanyt myds kulttuurisivujen elitististd leimaa, minké& on ajateltu palvelevan
myos laajempia yleis6ja. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-25, 34-35, 38; Heikkild 2012a, 14;
Korhonen 2012, 62-63; Kantokorpi 2013, 195-199; Gillieron & Kilgarriff 2007, 176-177;
Holmberg 2014a, 107.) Ihonen (2000) luettelee journalistisen k&&nteen huonoja puolia. Hanen
mukaansa nykykritiikki antaa yleisolle satunnaisen ja hataran kuvan taidekentésta, ja lukijoita
palvellessaan kriitikko saattaa musertaa taiteilijan turhan ravakalla kritiikilla. Han jopa kysyy
”onko taiteella endd sanottavaa, ainakaan mediassa” (Ihonen 2000). Kun mediatalot viel& va-
hentéavat kirjallisuuskritiikin kannalta keskeisid avustajaresursseja, ovat monet Kriitikot siirty-
neet Kirjoittamaan internetiin (Kantokorpi 2013, 198). Esimerkiksi kriitikko Otso Kantokorpi
taydensi lehtiin kirjoittamiaan kritiikkeja julkaisemalla blogissaan ajatuksia, jotka eivét lehtien

palstoille syysta tai toisesta sopineet (Kantokorpi 2010, 37).
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Kritiikin viihteellistyminen ja henkilGityminen on aiheuttanut myos sen, ettd etenkin paivé- ja
aikakauslehtien kritiikkeja on parjattu liian yksinkertaistaviksi. Tdmé on taysin vastakohtaista
niille syytoksille, joita taidekriitikot ovat joutuneet aikaisemmin kohtaamaan. Kritiikkia on pe-
rinteisesti pidetty liian vaikeaselkoisena ja alan erityissanastoa vilisevina. (Heikkild 2012a, 32.)
Tahan ilmiéon viittaa myos Saltzin (2006, 21) sitaatti luvun 2.2 alussa.

Taidekritiikin kriisin luonteesta ei ole siis yksimielista tulkintaa. Varmaa on kuitenkin se, ettd
muutamien viime vuosikymmenten aikana taidekritiikki on ollut muutosten kourissa. Kuten
Elkins (2006) toteaa, muutos ei aina tarkoita negatiivista asiaa, vaan ehk& ennemmin pienta
sekasortoisuutta. ”Kriisin luonne ei kuitenkaan ole itsestaan selva, silla niin yleison, kriitikoi-
den kuin kritiikin teoreetikoidenkin kasitykset kritiikin tavoitteista ja merkityksista vaihtelevat
huomattavasti”, toteaa Heikkilakin (2012b, 230). Taide- ja Kirjallisuuskritiikin Kkriisi on siis
monitahoinen ilmid. Kritiikin maarén kasvaessa arviot ja arvioijat saavat vahemméan huomiota,
ja yleisesti kritiikin ammattimaisuuden ajatellaan karsineen seké kritiikin kolmen ulottuvuuden
haalistuneen. Tdma nédkyy etenkin siing, ettd kritiikeissa ei enaa tulkita teosta kovin laajasti,
vaan kaytettava tila kaytetdan yha useammin pelkéstéén teoksen kuvailuun ja lyhyeen arvioin-
tiin. Median murros puolestaan kurittaa journalistista kritiikkia henkilditymisen ja viihteellis-

tymisen kustannuksella.

2.5 Kirjallisuuskritiikin tutkimus

Elkins (2006, 2—3) huomauttaa, ettd akateemisessa tutkimuksessa monet taidekritiikin ilmenty-
mat jadvat marginaaliin. Esimerkiksi taidehistorian tutkijat eivat kiinnita juuri lainkaan huo-
miota sanoma- tai aikakauslehdissa julkaistuihin kritiikkeihin. ”Kritiikkiéd on pidetty sekundaa-
rina ilmidné, kirjallisuuden rinnalla toisarvoisena, tdydentdviani”, toteaa Krogerus (1988, 13).
Kirjallisuushistorian ndkokulmasta katsottuna on perinteisesti ajateltu, etta kritiikit eivat esita
totuutta, vaan ne edustavat ennemminkin hetkellisid ajatuksia. Kritiikit ovat siitd huolimatta
kelvanneet perinteisesti aineistoksi Kkirjallisuuden tai Kirjailijan vastaanottoon liittyviin tutki-
muksiin. (Krogerus 1988, 13.)

Kirjallisuuskriitikko tytskentelee lukijan, kirjailijan ja kirjallisuuden tutkijan muodostamassa
kolmiossa. Kriitikko palvelee kirjallisuudesta kiinnostuneita lukijoita luoden samalla asenteita
ja arvoja myos kirjailijoille. (Varpio, 1980, 5-6.) Toisaalta kirjailijoiden suhde kriitikkoon voi
olla pensedkin. Kuten Tsehov on Varpion (1980, 6) mukaan todennut: kriitikot ovat kuin paar-

moja, jotka héiritsevat kyntéhevosta”. Kirjallisuudentutkijoihin verrattuna kriitikoita pidettiin
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pitkdan péivantutkijoina”, jotka perehtyvat teoksiin pintapuolisesti saavuttamatta kuitenkaan
koskaan ”lopullista kirjallisuustotuutta™. (Varpio, 1980, 5.)

Kirjallisuuskritiikin analysointiin on tarjolla useita malleja. Huotari, Hurskainen ja Varpio
(1979, 8) esittelevat lyhyesti analysointimallit Pekka Tarkalta vuodelta 1966 ja Yrjo Varpiolta
vuodelta 1973, mutta kyseiset mallit tarkastelevat kritiikkeja varsin yleisell4 tasolla tarjoamatta
mahdollisuutta yksityiskohtaisempaan analyysiin. (Huotari 1980, 19-21.) Ruotsalaisen Rolf
Yrlidin malli puolestaan “’perustuu jakoon Kritiikin kirjallisen ja ei-kirjallisen aineksen valillg,
joista arvostelussa annetaan informaatiota tai joita analysoidaan” (Huotari 1980, 19), mutta
tdma malli on saanut paljon kritiikkia eik& ole sindlladn Huotarin (1980, 19) mielesta kaytto-
kelpoinen. Tassa tutkielmassa kirjallisuuskritiikkeja analysoidaan Huotarin (1980) sekd Huota-
rin, Hurskaisen ja Varpion (1979) mallien mukaisesti. Analyysimallit esitellaan tarkemmin lu-

vussa 4.2.

Kirjallisuuskritiikin kohteita voidaan analysoida monesta eri nakdkulmasta. Huotari (1980, 17—
18) esittad kohdeanalyysin pohjaksi viitta kategoriaa: Kielialueet/maat, kustantajat, lajit, kirjai-
lijat ja muut tiedotuskanavat. Naita kategorioita sovelletaan kohdeanalyysissa Helsingin Sano-

mien ja kirjallisuusblogien julkaisemia kritiikkeja vertailtaessa luvussa 5.

Myos suomalaisia kirjallisuusblogeja on tutkittu jonkin verran viime vuosina kritiikin néko-
kulmasta. Autio (2015) tutki kolmen hyvin erityylisen kirjan vastaanottoa sanoma- ja kulttuuri-
lehdissa seka blogeissa. Autio tuli siihen tulokseen, ettd sanomalehdet keskittyvat uusien teos-
ten nopeaan arviointiin kulttuurilehtien ja blogien kommentoidessa muita arvioita ja osallistu-
essa keskusteluun. Blogeissa viitataan tiuhaan muiden Kirjoittamiin kritiikkeihin, ja saatetaan
nousta puolustamaan marginaaligenren teosta. Bloggaajien arviot ovat Aution mukaan myos
henkilokohtaisempia eivéatkd niin vahvasti tyylilajin kahlitsemia kuin lehtien arvostelut.
Puoskari (2012) puolestaan tarkastelee yhden kirjan vastaanottoa kirjaharrastajien blogeissa.
Jotkut pro gradu -tutkielmat ovat keskittyneet vertailemaan tiettyjen teosten kritiikkeja kirja-

blogeissa seka perinteisissé kritiikkikanavissa (esim. Katajala 2015).

Taman tutkimuksen lahtékohdat eroavat ndisté tutkimuksista siten, etta sen puitteissa pyritdan

tekemaan laajaa kartoitusta suomalaisten kirjallisuusblogien kritiikeistéa.
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2.6 Laadukas kritiikki haastaa ja innostaa

Kuten olemme saaneet huomata, kirjallisuuskritiikille on monia méaaritelmia ja lukemattomia
odotuksia. Kirjallisuuteen perehtymélld olen luonut kriteeriston, jonka avulla tarkastelen
kirjallisuuskritiikkia tassé tutkielmassa. Kirjallisuuskritiikilla on luokitteluni kautta viisi tehté-

vaa tai ominaisuutta.

1. Kritiikin kolme osa-aluetta. Laadukkaassa kirjallisuuskritiikissd ovat mukana teoksen ku-
vailu, tulkinta seka arvottaminen. Tulkinnalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi teoksen sijoitta-
mista historialliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin. Osa-alueiden painotus voi vaih-
della.

2. Taiteen kasitteellistaminen. Hyva kriitikko késittelee kirjaa niin, ettd teoksen ymmaértaminen

on kritiikin lukijalle sujuvaa. Tavallaan tit4 voidaan pitdd myos lukijan sivistamisena.

3. Kirjojen kanonisointi. Kriitikot nostavat valitsemiaan kirjoja lukijoiden tarkasteltavaksi.
Ihannetapauksessa kriitikko voisi tuoda esille my6s vanhoja, unohduksiin jadneitd teoksia, jotka
ovat jostain syysta jalleen ajankohtaisia tai muuten ansioituneita. Kun kirja nostetaan tarpeeksi
usein esille etenkin klassikkoroolissa, se saattaa jossain vaiheessa paasta osaksi kirjallisuuden

kaanonia.

4. Taidekentan ja lukijoiden innostaminen. Kriitikko voi teksteilladn houkutella yleisodén tai-
teen &areen sita kuluttamaan. Toisaalta kriitikko myds innostaa taiteilijoita luomisprosessiin ja
auttaa taidekenttda nain kehittymaan. Tata tekee myos esteettisen kommunikaation lisédminen

ja taiteen pohdiskelu, jotka ovat osa kritiikin perusluonnetta.

5. Viihdyttaminen. Sanomalehtien kirjallisuuskritiikit eivat ole akateemista tutkimusta, vaan
niiden tehtdvéa on olla myds viihdyttévia ja tuottaa yleislleen lukemisen iloa. Hyvin Kirjoitettu

kritiikki onnistuu myds paremmin innostamisen tehtavassa.
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3 KIRJALLISUUSBLOGIT

Tassa luvussa perehdytddn tarkemmin kirjallisuusblogeihin ja niiden erityispiirteisiin. Aluksi
luodataan pintapuolisesti blogosféarin eli blogimaailman yleista historiaa (luku 3.1), silld ym-
martaékseen kirjallisuusblogeja on ensin tiedettdva nédiden verkkojulkaisujen luonteenomaisia
piirteita seké niiden kykya luoda yhteisollisyytta (luku 3.1.1). Seuraavaksi syvennytaan tarkem-
min Kirjallisuusblogeihin (luku 3.2), minka jalkeen perehdytéan viela yksityiskohtaisesti kri-
tiikkejé tarjoaviin blogeihin (luku 3.3). Jalkimmaiset ovat tutkielman kannalta merkittavimpig,
mutta myods muunlaisia Kirjallisuuteen liittyvid sisaltdja tarjoavia blogeja on hyvé sivuta
julkaisukentan yleisen tuntemuksen lisaéamiseksi. Lopuksi sivutaan vield lyhyesti muita sosiaa-

lisen median kanavia, jotka toimivat kirjallisuuskritiikin ympéristoind (luku 3.4).

3.1 Blogosfaarin kehitys

Talla hetkell& elamme niin sanotun uuden internetin eli web 2.0:n aikaa, vaikka myds web
3.0:sta puhutaan jo (ks. esim. Barassi & Treré 2012). Web 2.0:n ”’ytimessa on luovuus, leikki-
syys, sosiaalinen verkostoituminen ja virtuaalinen yhteisollisyys” (Koskinen 2014, 129). Sisél-
toja luovat kayttajat joko yksin tai yhdessd, ja sosiaalinen media tekee kayttéjista aktiivisia
osallistujia korostamalla tunteita sek& henkil6kohtaisuutta. N&in siséllontuotannon voidaan sa-
noa demokratisoituvan. Vaikka useimmat itsendiset sisalléntuottajat eivat saa tydstaan rahaa,
ovat sosiaalisen median ilmidt jo tarked osa taloutta. Sisallontuottajien kayttdmat alustat ovat
markkinavetoisia, ja harrastuspohjalta alkanut sisallontuotanto saattaa hyodyttaa taloudellisesti
sekd sen tuottajaa ettd ulkopuolisia tahoja. Verkkolokit eli blogit ovat yksi tdman aikakauden
ilmentymisté. Blogit ovat verkkosivustoja, joiden paivitykset ndkyvat k&é&nteisessa aikajarjes-
tyksessa eli uusin ensimmaisend. Kronologisuuden liséksi genren tyypillisia piirteita ovat ajan-
kohtaisuus ja saanndénmukainen péivittdminen. Blogit ovat kirjoittajilleen usein itseilmaisun
paikkoja, monia niisté voi verrata jopa perinteisiin paivékirjoihin, tosin luonteeltaan blogit ovat
julkisia. Kirjoituksillaan bloggaaja luo samalla kuvaa itsestadn kayttdessadn persoonaansa ja
ajatuksiaan tekstien perustana. Ensimmaisen blogin katsotaan syntyneen vuonna 1996, mutta
Jorn Bargerin kehittdma termi blogi (weblog) otettiin k&yttoon vasta seuraavana vuonna. Toi-
saalta jo vuonna 1992 Tim Berners-Lee luetteloi mielenkiintoisia sivustoja niin sanottu filtteri-
blogiin, joita oli 1990-luvun alussa muitakin. (Koskinen 2014, 129-132; Herring, Scheidt,
Wright & Bonus 2005, 142, 163; Seppénen & Valiverronen 2012, 14-16, 25-26, 36-37;
Noppari & Hautakangas 2012, 12—-14; Turtiainen 2009, 223-224; Alasilta 2009, 20, 23, 26, 58;
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Kilpi 2006, 3, 11; Aitamurto, Heikka, Kilpinen & Posio 2011, 12-13, 158.) Elokuussa 1999
pieni yhdysvaltalaisyhtit¢ avasi Blogger-blogialustan, jonka Google osti nelja vuotta myéhem-
min (Kilpi 2006, 11-12). Suomessa ensimmaiset blogipalvelut aloittivat toimintansa 2000-lu-
vun taitteessa (Turtiainen 2009, 223). Koskinen (2014, 130) tiivistaa blogien luonteen seuraa-
vasti: “Blogi on siis interaktiivisempi ja dynaamisempi kuin perinteinen kotisivu, mutta se on

silti sosiaalisen median kentdssd melko kirjoittajakeskeinen genre”.

Blogit ovat 2010-luvun loppupuolelle tultaessa vakiinnuttaneet paikkansa osana viestintaa ja
verkkoymparisttd. Blogit toivat tavallisten ihmisten ulottuville helpon ja nopean julkaisu-
alustan, joka mahdollistaa my6s kommunikoinnin yleisén kanssa. Blogit ovat joustavia, ja nii-
den avulla voidaan reagoida tehokkaasti yllattaviinkin tilanteisiin, kuten vuoden 2004 Aasian
tsunamin yhteydessa huomattiin. Amatdorien sukellus.fi-sivusto pystyi tarjoamaan ajan-
kohtaista tietoa turmapaikalta paremmin kuin perinteiset mediat. Yhdysvalloissa vaihtoehto-
medioiksi kutsutut blogit alkoivat puolestaan jakaa uutisia etenkin World Trade Center -iskujen
jalkeen ja Yhdysvaltain hyokatessa Irakiin vuonna 2003. Blogit eivét ole siis pelkéstédan uusi
viestintdkanava, vaan ne haastavat késityksemme perinteisesta journalismista. Blogit voivat tar-
jota Kilpailevaa siséltod ammattimaisen journalismin rinnalla, ja niiden kautta perinteisia
mediataloja voi kritisoida nopeasti ja helposti. Internetaikana yleiso ei ole enéda passiivinen tie-
don vastaanottaja, vaan kuka tahansa voi jakaa omia ndkemyksidan laajalle seuraajakunnalle.
Alussa blogit olivat paasaantdisesti niin sanotusti suodatinblogeja, eli bloggaaja julkaisi sivus-
tollaan listaa linkeistd, joita piti hyodyllisind ja jakamisen arvoisina. Pian mukaan alkoivat tulla
myo6s henkilokohtaiset, péivakirjamaiset blogit seka uutisaiheita ké&sittelevat sivustot. Myds
yritykset ja yhteis6t perustivat omia blogejaan, ja nykyadn ne ovat suosittua siséltoa
mediatalojen verkkosivuilla. (Heinonen & Domingo 2011, 68-69, 7476, 83; Salusjarvi 2012a,
1; Herring, Scheidt, Wright & Bonus 2005, 142; Koskinen 2014, 129-131; Noppari & Hauta-
kangas 2012, 12-14.) Viihteelliset ja henkilokohtaiset sisallot ndyttavat kiilanneen kuitenkin

nopeasti blogeissa vakavampien aiheiden edelle (Makinen 2008).

Perinteisiin journalistisiin sisaltdihin verrattuna blogitekstit nostavat tyylin ja genren viimeis-
tellyn tekstin edelle. Virtuoosimaiset kirjoittajat ovat lahtokohtaisesti suosittuja, he pelailevat
tekstilla yleisonsd kanssa improvisoiden ja saattavat viljella puhekielisyyttd. Asiateksti saa vais-
tya luovan ja leikittelevén kirjoittamisen tieltd. (Niemi-Pynttéri 2008, 131-132.) Blogien ja pe-
rinteisen median keskeisin ero on se, ettd internet mahdollistaa kaksisuuntaisen viestinnén, eika
blogeja seurata passiivisesti kuten perinteisid medioita yleensd. Useimmiten jokaisen blogi-
tekstin  yhteydessd on kommentointiosio, joka toimii samalla keskusteluareenana.

Kommentointikdytannot vaihtelevat, ja joissain blogeissa kommenttien jattdminen on jopa
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mahdotonta. Blogosféari on myods luonteeltaan verkostomainen: lukija voi siirtyd linkkien
kautta artikkelista ja sivustolta toiselle. Koska jokaisella blogikirjoituksella on oma verkko-
osoitteensa, on niihin helppo viitata samoja teemoja késiteltdessa. Tata piirretté ei tulisi kuiten-
kaan korostaa liikaa, silla blogin maéarittelemisen kannalta se ei ole vélttdmaton tunnusmerkki.
(Heinonen & Domingo 2011, 70, 73; Helavuo, Johansson & Tanskanen 2014, 22; Koskinen
2014, 130; Noppari & Hautakangas 2012, 13-14.) Blogin Kirjoittajalla ei yleensa ole mahdol-
lisuutta tietdd, ketk& hanen sivustoaan lukevat. Tutkimusten mukaan bloggaajat ovat mielestaan
vastuussa teksteistdén, mutta he eivat ole huolissaan niiden olemassaolosta internetissa. (Viégas
2005.)

Blogien méara on kasvanut rajusti etenkin 2000-luvulla. Kaksi vuotta ensimmaisen blogin pe-
rustamisen jalkeen vuonna 1998 blogeja oli yhteensé noin parikymmenté. Blogien yleistyminen
alkoi 2000-luvun alussa, kun helppoja ja ilmaisia blogiohjelmia julkaistiin tavallisten ihmisten
ulottuville. Vuonna 2004 blogeja arvioitiin olevan globaalisti yli 2,1 miljoonaa, joista 66 pro-
senttia paivittyi aktiivisesti. Sosiaalisen median asiantuntija Harto Ponké (2014) kartoitti Suo-
messa Blogilista.fi-palveluun Kirjattuja blogeja vuosina 2005-2014. Suhteessa eniten blogeja
perustettiin vuonna 2006, silla silloin palvelun blogimaaréd kaksinkertaistui. Lukumé&éaraltdén
(5744) eniten uusia blogeja palveluun rekisterdéitiin vuoden 2010 ensimmaiselld puolikkaalla.
Kasvu on kuitenkin ollut koko ajan varsin tasaista, joskin vuodesta 2013 l&htien se alkoi hiljen-
tya. Blogilista.fi-palvelussa eivét ole kuitenkaan kaikki suomalaiset blogit, eivatka kaikki tilas-
toidut sivut paivity aktiivisesti. Suomessa 100 000 blogin rajan arvioitiin ylittyneen vuonna
2005, mutta aktiivisten blogien maaraa on todella hankala arvioida, sillda monet blogit hiljenevét
pian perustamisen jalkeen. (Heinonen & Domingo 2011, 74-76; Herring, Scheidt, Wright &
Bonus 2005, 142; Lintulahti 2005.) Kevaalla 2015 Blogilista.fi-palvelussa oli yli 56 000 blogia,
mutta tuoreempaa vertailulukua ei ole saatavissa, silla sivusto lopetti toimintansa 1. kesakuuta
vuonna 2015 (Korhonen 2015).

Blogien suosion on katsottu viime aikoina hiipuneen Suomessa, mutta vuonna 2017 edelleen
42 prosenttia suomalaisista oli kolmen kuukauden aikana lukenut blogia ja kaksi prosenttia kir-
joittanut omaa blogiaan. Aktiivisimpia blogien lukijoita ovat 25-34-vuotiaat (66 %), 35-44-
vuotiaat (57 %) ja 16—24-vuotiaat (50 %). (Suomen virallinen tilasto 2017.)
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3.1.1 Blogit yhteisojen luojina

Joukkoviestimilla on voima luoda ihmisten vélille kuvitteellisia yhteisgja yli ajan ja paikan
asettamien rajoitteiden. Ne nostavat esille yhteisid puheenaiheita ja ndin ollen myés luovat tun-
netta yhteenkuuluvuudesta. Mediat jopa maérittelevéat identiteettidmme ja saavat kokemaan me-
henked. (Kunelius 2003, 184-186.) My0s blogeilla voidaan ajatella olevan téllaista valtaa aina-
kin jossain mééarin. Blogit ovat luonteeltaan yhteisoéllisia viestintdkanavia. Kaikkien blogien
muodostamaa suurta kenttaé kutsutaan blogosféariksi. Tdman massiivisen, joka suuntaan levit-
taytyneen olion &&riviivoja on kuitenkin l&hes mahdotonta 16ytad, niin paljon blogeja maail-
massa on. (Kilpi 2006, 17.)

Perinteiset joukkoviestimet ovat osa yhteiskuntaa “rakentamalla, toistamalla ja yll&pitdmalla
yhteistd symbolista todellisuutta” houkutellen samalla ihmisid jaettujen merkitysten déreen
(Seppénen & Valiverronen 2012, 16-17). Samalla tavalla toimivat myds blogit kuvitteellisen
yhteisollisyyden luomisessa. Sosiaalisen median palveluissa siséllontuotanto ja kommunikointi
Kietoutuvat yhteen. Ndin lukemisen ja Kirjoittamisen kautta syntyy verkostoja ja jopa tiiviita
yhteis0jd, vaikka kaikki yhteison jasenet eivét ole edes tavanneet toisiaan. (Seppéanen & Vili-
verronen 2012, 36, 114-116; Rehberg Sedo 2011, 5.) Noppari ja Hautakangas (2012, 58) muo-
toilevat blogien ja niiden lukijoiden suhteen ndin: ”Blogit synnyttavit yleison, mutta vasta
yleis6 synnyttdd blogin”. Yhteisostd on helppo poistua kdytdnndssa vain lopettamalla blogin
Kirjoittamisen ja/tai blogien lukemisen, joten blogien Kirjoittajat ja kommentoijat seuraavat
yhteistssé omia, hyviksi havaitsemiaan toimintamalleja (Arpo 2005, 291-292).

Kommentointi on blogimaailman verkostoitumisen ja yhteisollisyyden perusta. Jokaista jul-
kaistua artikkelia voi yleensa kommentoida erikseen, ja suurin osa bloggaajista myos vastaa
kommentteihin. Kommentit viestittavat bloggaajalle, ettd hdnen tekstejaan luetaan, mutta sa-
malla se antaa lukijoille tasavertaisen mahdollisuuden aiheen kommentointiin. Kommenteissa
lukijat saattavat jakaa lisdtietoa aiheesta, vahvistaa bloggaajan havaintoja ja antaa jopa ideoita
tulevia julkaisuja varten. Keskustelu linkittyy myos helposti toisten blogien kirjoituksiin.
(Heinonen & Domingo 2011, 71; Alasilta 2009, 27; Gillieron ja Kilgarriff 2007, 125; Kilpi
2006, 17; Aitamurto 2010, 31.) Kommentoijien laajan taustan ansiosta blogien kommentti-
kentissd keskustelulle ja siitd seuraavalle ajatustydlle saa laajemman kaikukopan kuin kasvok-
kain tapahtuvassa keskustelussa yleensa (Wolfe 2014, 52). Blogosfééari on luonteeltaan verkos-
toitunut, ja siind litkkuvien bloggaajien roolit vaihtuvat liukuvasti. Yhdessa hetkessé bloggaaja
on sisalléntuottaja, pian taas muiden kirjoittamien tekstien kuluttaja ja kommentoija. Keskus-

telu lukijoiden kanssa seké vertaistuki ovat monille bloggaajille tarked syy siséllontuotantoon.
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Suhde lukijan ja kirjoittajan vélilla ela& jatkuvasti, silla blogin muuttuminen lukijan mielesta
vadraan suuntaan voi katkaista lukusuhteen kokonaan. Lukijat ovat tdssa suhteessa aktiivisia ja
osallistuvia, eivat vain passiivisia seuraajia. (Noppari & Hautakangas 2012, 58-59, 62-63;
Aitamurto, Heikka, Kilpinen & Posio 2011, 158.) Tam4 tekee Kirjoittajan &anestd haavoittuvai-
sen, silla han ei ole suojassa norsunluutornissaan vaan kommentointimahdollisuuden avulla lu-

Kijat voivat kritisoida ja kyseenalaistaa hénen tekstejaan (Jacobs 2006, 34).

Jalkasen ja Putaan (2013, 32-33, 41, 95-98) mukaan suomalaiset kirjabloggaajat tuntevat vah-
vaa yhteisollisyytté. Blogien linkkipalkeissa suositellaan toisten blogeja, ja bloggaajat ovat yh-
dessa jarjestaneet tempauksia kuten Blogistanian Finlandia seké erindisia lukuhaasteita ja -ma-
ratoneja. Blogimaailmassa kommentointi on omiaan luomaan vahvaa yhteisollisyyden tunnetta,
silla kommenttien kautta kaydaan syvallekin menevia keskusteluja ja luodaan jopa uusia kon-
takteja sekd ystavyyssuhteita. Parhaimmassa tapauksessa alkuperéisen Kirjoituksen ajatukset
kypsyvét ja monipuolistuvat blogin kommenttiosiossa. Sosiaalinen media ja blogien kasvava
maaré ovat myos tehneet sardja suomalaisen kirjallisuusblogiskenen yhteisollisyyteen. Ihmis-
massan kasvaessa kaikkien kanssa ei voi luoda enda samalla tavalla kontakteja kuin aiemmin.
Muut harrastukset voivat puolestaan vieda aikaa kommentoinnilta ja kommentteihin vastaami-

selta, mik& tyrehdyttéa keskustelua.

Vlieghe, Muls ja Rutten (2016, 29-34) toteavat, etta Kirjallisuuteen keskittyvien sosiaalisen
median palveluiden kéyttajilla on neljé syyta kirjallisuuskeskusteluun verkossa: lukukokemus-
ten jakaminen, muiden innokkaiden harrastajien kohtaaminen, identiteetin luominen seké osal-
listumisen tunnustaminen ja kannustaminen. Intohimoinen suhtautuminen Kirjoihin ja tdmén
tunteen jakaminen muiden kanssa on siis tarkea syy kirjallisuuskeskusteluun osallistumisessa
(Vlieghe, Muls & Rutten 2016, 35; Murray 2015, 324-325; Fuller & Rehberg Sedo 2013, 19,
211). Kirjakeskustelu saattaa myos tarjota osallistujalle tarkead informaatiota, jota han voi kayt-
td4a esimerkiksi urallaan etenemiseen. Keskustelu saattaa myos elvyttdd hiipunutta luku-
harrastusta. (Rehberg Sedo 2011b, 119.)
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3.2 Kirjallisuusblogien monet muodot

"Kun haluan kirjalliseen lusikkaan, luen blogeja.”

(Karila 2017.)

Kirjallisuusblogeissa kaksi jopa vastakkaisina pidettya ilmi6ta sulautuu yhteen: perinteiset Kir-
jat ja teknologisesti nykyaikaiset blogit (Steiner 2010, 473). Kasvattaessaan suosiotaan blogit
ovat antaneet kirjallisuuden ystaville mahdollisuuden muuttaa perinteisesti varsin yksinaiseksi
mielletty lukuharrastus ainakin joltain osin yhteisolliseksi toiminnaksi (Gillieron & Kilgarriff
2007, 10).

Maailman vanhimman Kirjallisuusblogin méaaritteleminen on hankalaa, ellei perati mahdotonta.
Yksi vanhimmista, edelleen paivittyvistd on kuitenkin ruotsalainen Dagens bok (2016), joka
perustettiin lokakuussa 2000. Se toimii pitkalti samalla idealla kuin vuonna 2002 aloittanut
Kirjavinkit-sivusto (2016). Ruotsissa kirjallisuuteen keskittyneet blogit olivat valtavirtaa jo
vuonna 2005, ja nelja vuotta mydhemmin niita arvioitiin olevan 150-250 (Steiner 2010, 477).
Suomalaisia verkkolukupiireja on toiminut myos 2000-luvun alusta asti. Verkkolukupiirit oli-
vatkin Suomessa varhainen kirjallisuusblogistanian kehitysaste, sill& varsinaiset kirjallisuus-
blogit syntyivét ja yleistyivat vasta hiukan myéhemmin. (Jalkanen & Pudas 2013, 24-25; Ahola
2013, 150-153.)

Jalkanen ja Pudas (2013, 10-12, 20) arvioivat, ettd Suomessa ensimmaiset kirjablogit syntyivat
2000-luvun alussa, ja nykyaén niit4 on satoja. Blogien paikka kirjallisuuskeskustelun kentélla
on jatkuvassa muutoksessa. Vanhoja blogeja lopetetaan ja uusia luodaan, eika Kirjoittajien
suhde kirjoihinkaan ole muuttumaton. Kirjamarkkinat ja Kirjallisuuskritiikki muokkaavat jat-
kuvasti blogosfaaria ja toisinpdin. Vaikka kirjablogit ovat genrend monille vieras, annetaan
niille arvoa blogien lukuharrastukseen kannustavasta luonteesta. Myos kustantamot ovat huo-
manneet kirjablogien taloudellisen mahdollisuudet (esim. Haaso 2017b). Toisaalta taas Kirja-
bloggaajat ovat joutuneet karsimddn myos ennakkoluuloista ja syytoksista amatoorimaisyy-
destd, kuten Stevens (2007) ironisessa artikkelissaan toteaa. Blogin pitdminen on kuitenkin
omistautumista vaativa harrastus, ja suurin osa yhden kirjoittajan kirjallisuusblogeista jaa var-
sin lyhytikaisiksi (Steiner 2010, 478).

”Kirjablogi on blogi, jonka pidpaino on kirjoissa ja kirjallisuudessa”, médrittelevit Jalkanen ja
Pudas (2013, 12). Joskus kirjallisuusblogit on kuitenkin vaikea erottaa Kirjallisuuteen keskitty-
neisté verkkolehdisté. Steinerin (2010, 478) mukaan namé kaksi sivustotyyppié voi erottaa sillg,

ettd blogiin ei péivitetd useita kirjoituksia samaan aikaan, tekstit ovat lyhyempia ja editoimat-
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tomia ja niisté valittyy tietty l&heisyyden ja vilpittdmyyden tunne. Suurin osa Jalkasen ja Putaan
(2013, 12-13) tutkimista blogeista oli Kirjoittajan lukuharrastusta kasittelevid, lukupaivékirja-
muotoisia sivustoja. Suurin osa Kirjablogeista on perustettu puhtaasti kiinnostuksesta aihetta
kohtaan vailla taloudellisia motiiveja (Gillieron & Kilgarriff 2007, 16). Kirjallisuusblogien ka-
tegoriaan kuuluvat myos kirjailijoiden ja Kirjastojen blogit, Kirjallisuuskenttaa yleisemmin ka-
sittelevat julkaisut, Kirjailijan ammatista unelmoivien Kirjoittajablogit seka nettilukupiirit.
Uusia Kkirjallisuusblogien muotoja kehittyy myos jatkuvasti liséé. (Jalkanen & Pudas 2013, 12—
13, 30.) Taméan tutkimuksen kannalta keskeisimpia ovat juuri lukupdivakirjamaiset blogit,
joissa kasitell&aan kirjoja omissa teksteissadn. Pelkka luettujen kirjojen luetteleminen tai juonten
tiivis kuvaus ei kuitenkaan riitd, vaan julkaistujen tekstien taytyy myos esittad perusteltua ja

pohdiskelevaa kritiikkia ja tulkintaa kirjoista.

Kustantamoille blogi voi olla tapa markkinoida kirjailijaa tai kirjaa. Sivusto voi heréttéé lukijan
kiinnostuksen teosta kohtaan jo ennen sen julkaisua. (Steiner 2010, 475; Jalkanen & Pudas
2013, 23-24; Haaso 2017b.) Jos verrataan blogeja ja perinteisid medioita mainostuskanavina,
liittyy ensin mainittuihin tiettyd vilpittdomyytta ja aitoutta, joka puree etenkin kulutuskriittisiin
nuoriin aikuisiin. Bloggaajan vertaisarvio saatetaan nahdé jopa arvokkaampana kuin perintei-
sessd mediassa julkaistu arvio. (Noppari & Hautakangas 2012, 100-101; Kontturi 2014.) Jal-
kanen ja Pudas (2013, 23-24) tarjoavat esimerkkina tallaisesta mainoskampanjasta Ernest
Clinen Ready Player One -kirjan mainostamiseen perustettua blogia. Gummeruksen kustanta-
man teoksen esittelemisen liséksi blogi luotasi 1980-luvun populaarikulttuuria. Kirjan visuaa-
lista ilmetta mukailleen blogin pdivittdminen lopetettiin kuitenkin kirjan ilmestymisen jalkeen.
Tuija Lehtisen (2006a) Topelius-palkittu www.liisanblogi.net-niminen nuortenkirja puolestaan
kertoo lukioikaisen tyton blogista (Otava, 2016). Kirjan liséksi Lehtinen paivitti myos blogia
(Lehtinen, 2006b), joka on tosin vuosikymmen kirjan julkaisun jélkeen jo suljettu. Kustanta-
mojen ja kirjailijoiden lisdksi ammattimaisia kirjablogeja julkaisevat muun muassa kirjakaupat,
sanomalehdet, aikakauslehdet seka yksittdiset journalistit. Myds esimerkiksi Kirjaston tyonte-
Kijat voivat pitaa suosittuja kirjallisuusblogeja, jotka ovat ammattimaisia, mutta eivét tavoittele
taloudellista hyotyé. (Steiner 479-480.)

Blogikentdssa kirjallisuusblogit ovat vain yksi pieni alaosasto: niit4 ei esimerkiksi mainita
vuonna 2014 julkaistun, suomalaisen blogioppaan yleisimmissa blogikategorioissa (Toikkanen
& Kananen 2014, 15). Suomalaisten kirjablogien mé&éraa on haastavaa arvioida, silla kirjablogi-
kenttd on laaja ja moneen suuntaan kurottava. Osa bloggaajista kirjoittaa myos kirjallisuuden
ulkopuolisista teemoista, ja blogien péivitystahti vaihtelee péivittdisesta julkaisusta vuoden hil-

jaiseloon. (Jalkanen & Pudas 2013, 22, 26.) Kirjaseuranta-sivuston (2016) listauksessa oli
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18.8.2016 linkki 229 kirjablogiin, ja Kotimaiset kirjablogit -sivulla (2016) Facebookissa oli
luetteloituna 171 blogia. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki bloggaajat eivat mainosta sivus-
tojaan ndilla kanavilla. Ennen tutkimusaineiston kerda@mista blogien maaré oli kasvanut neljassa
vuodessa, silla huhtikuussa 2013 vastaavat luvut olivat 178 ja 104. Vuonna 2019 Kirjaseuranta-
sivusto ei tarjoa endd linkkilistaa kirjablogeista, mutta Kotimaiset kirjablogit -sivulla Face-
bookissa 4.2.2019 oli listattuna 144 blogia. Kirjallisuusblogien suhteellisen suurta maaraa voi-
daan perustella ainakin silla, ettd seka internetin kaytto ettd lukuharrastus ovat Suomessa ylei-
sid. (Jalkanen & Pudas 2013, 26, 30.) Kirjablogien sivutuotteina syntyy myos Facebook- ja
Twitter-profiileja jatkamaan kirjallisuuskeskustelua (ks. Jalkanen & Pudas 2013, 38-40).
Instagram-kuvapalveluun seka YouTube-videopalveluun on luotu jopa blogeista itsendisia Kir-
joihin ja niiden arvioimiseen keskittyvia tileja. Nama sosiaalisen median ulottuvuudet jatetaan
tdman tarkastelun ulkopuolelle, jotta aineisto ei kasvaisi liian suureksi, mutta niita sivutaan ly-

hyesti luvussa 3.4.

Jalkanen ja Pudas (2013, 15, 45-53) ovat kartoittaneet suomalaisten kirjabloggaajien profiilia
kyselyn avulla. Tutkimukseen osallistui 61 bloggaajaa ja 14 Kirjailijaa. Bloggaajien keski-ika
oli 36 vuotta, mutta heidan iké&nsa vaihtelivat 20:std aina 57 vuoteen. Tulos nayttd4d samalta
Ruotsissa, jossa kirjabloggaajat ovat keskiméarin 30—40-vuotiaita, vaikka yleisesti bloggarien
keski-ika on 16—24 vuotta (Steiner 2010, 478). Kirjabloggaaminen nayttad myos olevan enem-
man naisten harrastus, silla Jalkasen ja Putaan kyselyyn vastanneista lahes 90 prosenttia oli
naisia (Jalkanen & Pudas 2013, 51). Toisaalta naiset ovat lukijoina miehid ahkerampia harras-
tajia (Tilastokeskus 2014, 55), mutta ero sukupuolten valilla ei suinkaan ole ndin huima. Myos
Ruotsissa naiset ovat aktiivisempia blogiskenessa kuin miehet, myods Kirjablogien parissa
(Findahl & Davidsson 2015, 47; Steiner 2010, 479). Suomalaiseen kyselyyn vastanneiden
sijoittuminen tydelamassa oli hyvin vaihtelevaa, mutta noin puolet tydskenteli jollain tavalla
kirjojen ja tekstin parissa. Bloggaajista noin kolmasosa oli opiskellut kirjallisuutta, ja 90 pro-
senttia oli opiskellut korkeakoulussa tai suorittanut sieltd tutkinnon. Osa Kirjoittajista esiintyi
blogeissa omalla nimelldan, osa katkeytyi nimimerkin taakse. (Jalkanen & Pudas 2013, 45-53,
56-58; Noppari & Hautakangas 2012, 14.) Myos ruotsalaiset kirjabloggaajat ovat muita
bloggaajia useammin tyteldméssa ja korkeasti koulutettuja (Steiner 2010, 478-479).
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3.3 Kirjallisuusblogit kritiikkien tarjoajina

"Blogiarviot ovat autenttisia, niissa kirjoittaja todella kertoo mité ajattelee.
Kirjallisuuskriitikot ovat usein liian jayhia kehumaan, jos pitavat."

— Katja Kettu (Jalkanen & Pudas 2013, 76).

Verkkojulkaisemisen helpottuminen on johtanut siihen, ettd kuka tahansa internetyhteyden aa-
relld oleva, aiheesta kiinnostunut henkild voi ryhtya julkaisemaan kirjallisuuskritiikkeja kayt-
tden omia arvostelukriteerejéén, jotka saattavat poiketa perinteisten kriitikoiden ajatusmalleista
(Rehberg Sedo 2011a, 7; Lang 2012, 8). Toisaalta on muistettava, ettd vaikka internet teoriassa
antaa kenelle tahansa mahdollisuuden toimia kriitikkona, vaatii se kaytdannossé taloudellista ja
ajallista mahdollisuutta p&éstéd internetiin sekéd ylip4d&nsa taustaa, jonka pohjalta kirjallisuus-
keskustelu on mieleké&sta vapaa-ajan toimintaa (Pinder 2012, 85). Jalkasen ja Putaan (2013, 70—
71) mukaan suurin osa kirjabloggaajista puhuu kirjoittamistaan teksteista kirja-arvioina tai
vinkkauksina eiké arvosteluina tai kritiikkeind, silla he ovat niin kutsuttuja tavallisia lukijoita
—ainakin bloggaajan roolissaan” (Jalkanen & Pudas 2013, 71). On kuitenkin turha kiist&a, ettei-
vatko kirjabloggaajat toimisi muissakin kuin lukijan roolissa. Blogia kirjoittamalla lukijan iden-
titeetti venyy esimerkiksi tiedonvélittdjaksi tai arvostelijaksi kuin huomaamatta. (Vlieghe, Muls
& Rutten 2016, 35.)

Kirja-arviot ovat blogien keskeinen tekstilaji. Arvioiden tyyli, pituus ja laatu vaihtelevat Kir-
joittajan mukaan. Eras kirjabloggaaja vertasi perinteisté Kirjallisuuskritiikkia ja kirjablogien ar-
vioita ndin: “Ehk& suurin ero perinteiseen kritiikkiin on kirjablogien kirjo ja sen mukanaan
tuoma vapaus ja vallattomuus. — — Perinteiseen Kirjallisuuskritiikkiin verrattuna kirjablogit an-
tavat adnen ns. tavalliselle lukijalle.” (Jalkanen & Pudas 2013, 110.) Kirjoittajan mielesté blogit
eivat uhkaa perinteisia kritiikkej&, vaan luovat uusia keskustelukanavia kirjallisuuden ystéville.
(Jalkanen & Pudas 2013, 110.) Gillieron ja Kilgarriff (2007, 10) maalailevat kirjabloggaajien
arvostelevan teoksia puhtaasti rakkaudesta lukemiseen, joten pienetkin kustantajat voivat saada
teoksensa esille sitd kautta, toisin kuin lehdissa, joiden arviointikriteereihin vaikuttavat myos

palkinnot, verkostot ja yleinen kiinnostavuus.

Kirjabloggaajien merkitysta kirjamarkkinoilla ei sovi vaheksyd, eivatka kaikki kirjabloggaajat
tee kritiikkivalintojaan endd taysin itsendisesti. Domsch (2009, 221-222) huomauttaa, ettd
verkkokritiikilla voi olla jopa suuremmat vaikutukset kirjamyyntiin kuin perinteisesti arvoste-
tuilla kritiikin julkaisukanavilla. Vaikka bloggaajat olisivat itsendisid ja toimisivat ideologisin

perustein, on heidan kirjoille antamansa huomio myés julkisuutta ja mainosta. Kaikkia julkais-
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tuja niteita ei ehditd arvioida lehdissé tai verkossa, joten bloggaajatkin arvioineen toimivat
osana kirjamarkkinoiden julkisuuskoneistoa. Nuoria, urbaaneita lukijoita kosiskellessa blogit
saattavat olla jopa sanomalehtid hyodyllisempia kriitikoita Kirjojen markkinoijien nako-
kulmasta. ”Vaikka kirjablogien lukijamaérid ei ole mahdollista selvittdd, voidaan olettaa, etta
ne tavoittavat osin aivan uutta yleisoa — ja suosituimmat blogit todennékdisesti jopa enemman
lukijoita kuin sanomalehtien kritiikit” (Ruohonen 2018a, 168). Yleisesti ottaen kirjallisuus-
blogit ovat vahvasti lukuharrastuksen puolestapuhujia. (Steiner 2010, 481-483.) Ylikangas
(2013) rohkenee Rivien valissa -kirjan (Jalkanen & Pudas, 2013) innoittamana jopa sanomaan,
ettd “kirjablogit ovat synnyttaneet uudenlaisen lukemisen kulttuurin”. Hén jatkaa: ”He ovat
pystyneet muodostamaan lukijoiden tekstuaalisen yhteison — kenties ensimmadista kertaa kirjal-

lisuuden historiassa” (Y likangas 2013).

Monet kirjabloggaajat vastaanottavat kustantamoilta kirjoja, joita he verkkosivuillaan arvioivat.
Esimerkiksi Otava on l&hettanyt bloggaajille arvostelukappaleita koko 2010-luvun ajan, blogit
kun ovat kustantamoille uusi ja halpa markkinointikanava. Suuret kustantamot saattavat lahet-
taa sdanndnmukaisesti julkaisemansa kirjat suosituille kirjabloggareille, vaikka ndma eivat te-
oksia erikseen pyytaisi. Suositut blogit ovatkin kustantamojen nakékulmasta usein samalla vii-
valla perinteisten medioiden kanssa. (Jalkanen & Pudas 2013, 81-83.) Kun kirjojen saama huo-
mio perinteisissa kritiikkikanavissa vahenee, on etenkin vahemman arvioitujen teosten saami-
nen kirjablogeihin tarkeda nékyvyystyotd kustantamoille. Blogeja voidaan kayttda hyvaksi
my0s erindisissd markkinointitempauksissa (ks. Steiner 2010, 483). Bloggaajien ja ammatti-
kriitikoiden kirjoittamilla arvosteluilla on yksi perustavanlaatuinen ero. Bloggaajat valikoivat
arvioimansa kirjat padsaantoisesti oman kiinnostuksensa mukaan, sanomalehdissé puolestaan
annetaan ainakin joitain rajoituksia kritiikeille. Bloggaajat etsivat kirjasta iloa, silla kirja ja
lukunautinto ovat heidén ainoat palkkionsa rahallisen korvauksen saaviin kriitikoihin verrat-
tuna. Jo namé lahtokohdat muokkaavat blogien arvioista erilaisia kuin sanomalehtien kritiikit.
(Jalkanen & Pudas 2013, 11, 81-88, 108-111; Gillieron & Kilgarriff 2007, 10-11.) Toisaalta
huonojen, bloggaajan omaan makuun sopimattomien ja jopa keskenjaéneiden Kirjojen analy-
sointi voi olla my6s kiinnostavaa sisaltéa. Esimerkiksi Lumiomena-blogissa (Lumiomena
2016) teksti neljdsta "vadrastd valinnasta” kerdsi kommentteja moninkertaisen médrdn samoi-

hin aikoihin julkaistuihin positiivisiin kirja-arvioihin verrattuna.

Arviokappaleet ja kutsut erindisiin tilaisuuksiin heijastelevat blogimaailman kaupallistumista,
mika on herattanyt jopa yleistd narkéstystd. Aiemmin aidoiksi koetut sisallét yhtendistyvat ja
niiden kiinnostavuus lopahtaa. (Rissanen 2014.) Samalla myds bloggaajan vastuut muuttuvat,

silld mainontaa harjoittavia bloggaajia koskee kuluttajansuojalaki. Yhteistyépostaukset ja muut
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mainonnan tapaiset siséllot tulee blogissa merkita niin, ettd tekstin konteksti selviaa lukijalle.
Toimituksellisen ja markkinointiin tahtaddvan sisallon sekoittuminen on piilomainontaa.
”Harrastusbloggaajaa ei velvoita suoraan kuluttajalainsaadanto tai Journalistin ohjeet, mutta
mainostava yritys on siitd huolimatta vastuussa lainsdddannon noudattamisesta blogin kautta
markkinoidessaan.” (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2013.) Kuluttaja-asiamiehen linjaus (Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto 2013) koskee kaikkia blogeja niiden késittelemista teemoista riippu-
matta. Asiakkuusmarkkinointiliiton (2013) itsesaantelyohjeistus mainonnan tunnistettavuu-
desta mukailee pitkalti Kilpailu- ja kuluttajaviraston mietint0d. Ohjeistukset herattivat ilmesty-
essééan keskustelua kirjabloggaajien keskuudessa, silla niiden ei ajateltu istuvan yhta hyvin
kirjablogeihin kuin esimerkiksi muoti- tai kosmetiikkablogeihin. ”Kirjabloggaajat katsovat, etta
Kirja-arvioiden laillinen asema teosarvostelmina on vankka ja eroaa tdssé suhteessa kulutus-
hyddykkeisiin liittyvista tuotearvioista.” (Matilainen 2013.) Kolmenkymmenen kannanoton
allekirjoittaneen bloggaajan ryhmé korostaa, etteivat heidén tekstinsé ole tuotearvioita vaan
taidearvostelmia. He myds huomauttavat, etta kirjallisuusblogeissa oli jo vuonna 2013 vakiin-
tunut kdytantod kertoa lukijalle mahdollisesta ilmaisesta arvostelukappaleesta kirjoittamalla se

tekstiin tai lisadmalla aiheesta kertova tunniste kirjoituksen yhteyteen. (Matilainen 2013.)

Monet kirjallisuusbloggaajat edustavat niin sanottua pro-am-joukkoa. He ovat amattoreja,
jotka toimivat ammattilaisten standardeilla uskaltaen kokeilla my6s uusia tydskentelyn muo-
toja. (Leadbeater & Miller 2004.) Kortesuon ja Kurvisen (2011, 98-99) mielesté harrastelija-
jaammattibloggaajan erottaminen toisistaan voi olla hankalaa. Bloggaaja voi heiddn mukaansa
kutsua itseddn ammattimaiseksi, kun sivuston julkaisutahti on sd&nndéllinen, bloggaaja suhtau-
tuu tuotokseensa madratietoisesti ollen myds mielipidevaikuttaja ja blogin lukijamaarat ovat
kasvavia ja vahvoja. Kun ainakin osa néista kriteereista toteutuu, on mahdollista luoda tuottoi-
sia verkostoja ja sopimuksia esimerkiksi mainostajien kanssa, jolloin kirjoittamisesta voi saada
myos rahaa. Joka tapauksessa bloggaajien taidearvostelmat ovat nykyadn osa tademaailman
diskurssia siind missa sanomalehdissakin julkaistut kritiikit (Ylikangas 2013). Kaikki eivat kui-
tenkaan allekirjoita blogien ammattimaisuutta. ’Kirjabloggaajat taas ovat rehdisti amatooreja,
jatdma vapauttaa valtavasti voimavaroja — ei tarvitse tuijotella keskittyneesti omaa uraa”, pohtii
Ylikangas (2013).

Blogit tekevat kirjoittajistaan ja lukijoista aktiivisia toimijoita, jotka eivét tyydy vain hymiste-
lem&an muiden mielipiteille, vaan osallistuvat itsekin keskusteluun (Steiner 2010, 476; Noppari
& Hautakangas 2012, 13-14). Koska blogien ansiosta kuka tahansa nettiyhteyden paahén paa-
seva voi julkaista tekstejaédn, voidaan blogosfaaria pitaé taidekritiikin kayténtdja demokratisoi-

vana. Etenkin ei-ammatilliset, yksittaisten Kkirjoittajien blogit antavat &anen niille, joilla sita ei
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ole aiemmin ollut julkisessa keskustelussa. Auktoriteettiasemaan nostetut kriitikot eivat ole
enéa ainoita kritiikin valtaistuimelle nousevia, vaan kuka tahansa voi asettua asiantuntijan roo-
liin. Osuvia ja sujuvia kritiikkeja Kirjoittava bloggaaja voi saada laajankin yleison. (Heikkila
2012h, 236-237; Steiner 2010, 479; Ramonet 2012, 13-14; Vehkoo 2011, 12-13.) Jokinen
(2013, 160) pohtii kehityssuuntaa nédin: ”Vaikka kirja ymparilld kdytava julkinen keskustelu ei
aina ole jarin korkeatasoista, Kirjallinen kulttuuri on kiistdméattd demokratisoitunut ennennéke-
mattomalla tavalla. Ilmapiirin muutos on merkittava, silld kirjallista ajattelu- ja toiminta-
kulttuuria ovat viimeisen sadan vuoden aikana leimanneet Kirjailijantyon selittaméattomyys ja
kirjailijoiden etuoikeutettu asema kansakunnan kaapin paalld.” Kulttuuripuheen demokratisoi-
minen vaikuttaa myos ihmisten kasityksiin taidekritiikistd. Jos internethaku romaanista tarjoaa
lukuisia huonosti perusteltuja ajatuksia teoksesta esimerkiksi blogitekstin muodossa, saattaa ih-
misten kuva koko kritiikistd muokkautua, etenkin jos he eivat tutustu myos huolella laadittuun
kritiikkiin. (Ahola 2015.) Toki perinteisissé kanavissa kritiikkeja julkaisevilla kriitikoilla on
naiden instituutioiden mukanaan tuoma valta ja arvostus. On helppoa sanoa, etté esimerkiksi
Helsingin Sanomien Kirjallisuuskriitikolla on vakaa asema kritiikin kentalla, muta samalla ta-
valla blogissa kritiikkeja julkaiseva ihminen voi olla ansiokas kriitikko, jonka tekstit ovat pe-
rusteltuja ja joita yleiso lukee. Esimerkiksi jos tarpeeksi moni bloggaaja Kirjoittaa tietysta teok-

sesta kuin klassikosta, saattaa sen asema muuttua myos laajemmassa mittakaavassa.

Sanomalehtiin verrattuna kirjallisuusblogeilla on se selva etu, etté kritiikit voivat olla niin pitkia
kuin kirjoittaja haluaa ja niit4 voidaan julkaista rajaton maard. Verkkojulkaisuissa sivun tai
palstan reuna ei tule vastaan vaan tilaa on loputtomasti. (Korhonen 2012, 81; Jalkanen ja Pudas
2013, 109.) Bloggaajalla on myds vapaus lukea mitd ikind han haluaa, joten arvioitavat kirjat
voivat olla vanhoja tai uusia tai bloggaaja keskittyad vaikka johonkin tarkasti rajattuun alagen-
reen. Arvioimalla muitakin kuin vastajulkaistuja kirjoja bloggaajat pidentdvat teoksen saaman
huomion kestoa. (Jalkanen & Pudas 2013, 73—74; Steiner 2010, 484; Soikkeli 2007, 147; Takala
2017, 76-78). Ainakin Ruotsissa marginaalikirjallisuus ja runous jaavat kuitenkin marginaaliin
myds blogeissa suurten kustantamojen uutuuskirjojen saadessa eniten huomiota. Esimerkiksi
chic lit -kirjallisuus ja muutamat muut niin sanotun matalan kirjallisuuden genret saavat silti

enemman huomiota blogeissa kuin perinteisissa kritiikkikanavissa. (Steiner 2010, 480, 484.)

Yleisesti blogien sanotaan olevat journalismia henkilokohtaisempaa ja korostavan Kirjoittajan
omia mielipiteitd (Heinonen & Domingo 2011, 85). Nakyyko tdama myos kirjallisuusblogien

kritiikeissd? Ainakin bloggaajien tyyli ja persoona voi olla péivélehtia vapaammin esilla. Arvi-
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oita voikin esittaa esimerkiksi haiku-* tai kirjemuodossa. Kritiikkien laatu vaihtelee myos pal-
jon, ja jotkut bloggaajat peilaavat kirjoja mielelldaan jopa omaan eldmaansé. (Jalkanen & Pudas
2013, 75-76; Steiner 2010, 480.) Blogien mahdollisuus linkittda arvioon muiden bloggaajien
tekstejd, Kirjailijahaastatteluja tai muita olennaisina pitdminddn sisalt6ja palvelee Elkinsin
(2006, 10-12) toivetta muiden kritiikkien peilaamisesta. Lukijat yleensa suosivat bloggaajia,
joiden kirjalliset mieltymykset vastaavat heiddn omiaan. Néin lukija pystyy bloggarin suositus-
ten avulla I6ytdmaan itseddn miellyttavat kirjat kahlaamatta lapi joukkoa vahemman kiinnosta-
via teoksia. (Gillieron ja Kilgarriff 2007, 29.) Tasta ndakdkulmasta katsottuna perinteiset laa-
dukkaan kritiikin vaatimukset (ks. 2.6) eivét ole kirjallisuusblogien kannalta valttamatta kovin
merkittavid. Kirjavinkkeja kaipaavat yleisot eivét aina etsi laadukasta kritiikkia, vaan nappéria
arvioita siitd, mihin kirjaan heidén kannattaa seuraavaksi tarttua. Talta osalta kirjablogit muis-
tuttavat jonkin verran esimerkiksi kirjastoissa jérjestettyd kirjavinkkausta. Vinkkaukset suun-
nataan usein lapsille ja nuorille, mutta myos aikuisille ja vanhuksille on kehitelty monenlaisia
hankkeita, joiden tarkoitus on lisata lukuintoa kirjavinkkien avulla. (Mékeld 2015; Ullstrom
22012, 138-140; Lehto-Peippo 2008; Kotilainen 2016; Taulavuori 2017.) Aivan suoraan ver-
rannollisia Kirjablogit ja kirjavinkkaus eivét silti ole, sill& suurimmassa osassa blogeja luku-
vinkit syntyvét kuin sivutuotteina. Harva bloggaaja kokoaa tekstejaan padosin lukijoiden miel-
tymyksiéa ajatellen vinkkausmielessa, mutta omien lukukokemusten jakaminen saattaa hyvinkin
heréttada lukinnon myos blogin seuraajissa. Kommenteissa bloggaajallakin on toki mahdollista
jakaa jopa personoituja lukuvinkkejd, jos niitd hanelta pyydetadn. Vinkkaus on liséksi kaksi-
suuntaista, silld my6s bloggaaja voi saada lukijoiltaan kirjavinkkejé.

Kirjallisuusblogien suosion ja méarén kasvu on huomattu myos perinteisissa kritiikki-instituu-
tioissa, eivatka kaikki ole kehityssuunnasta iloisia (esim. Gillieron ja Kilgarriff 2007, 169).
Tuula-Liina Varis (2012) kirjoitti kolumnissaan: ”Netin blogi- ja peukutuskulttuurissa tilanne
on pahin: tavaraa on paljon mutta laatua véhan, mielipiteitd rajattomasti, mutta asiantuntemusta
niukasti. Taiteen tekij4, jolla on oikeus odottaa ammattikriitikon asiantuntevaa kommentaaria
tyOstaén, ei tdstd mutuhutusta paljon kostu.” Kirjoitus aiheutti runsaasti keskustelua. Aleksis
Salusjarvi (2012b) huomautti vastineessaan, ettd blogeissa julkaistut arviot eivét suinkaan ole
“mutuhuttua” eika kritiikkié kirjoiteta ensisijaisesti kirjailijoille vaan yleisolle. Bloggaajatkaan
eivét koe syrjayttavansa kriitikoita vaan ennemmin innostavat ihmisia lukuharrastuksen pariin
perinteisen kritiikin rinnalla (Valkonen 2012, 46). My6s maailmalla kirjallisuusblogit on ndhty
jopa uhkana koko kritiikki-instituutiolle. Yhdysvalloissa The Campaign to Save Book

Reviewing -kampanja pyrki tekemdan tietoista eroa ammatti- ja harrastajakriitikoiden vélille.

! Haikuarviot. http://haikuarviot.blogspot.fi/ [Viitattu 5.6.2017].
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McDonald (2007, Steinerin 2010, 486 mukaan) meni jopa niin pitkélle, ettd vaitti ainoastaan
alaansa erikoistuneiden Kriitikoiden painettujen kritiikkien houkuttelevan lukijoita Kirjallisuu-
den aarella. Sir Peter Stothardin mielesta kaikkien mielipiteet eivat ole yhté arvokkaita. Hanesta
kirjablogit ovat jopa haitaksi kirjallisuudelle, silla ne saattavat johdattaa lukijoita my6s huono-
jen kirjojen pariin. (Clark 2012.) Suomessakin blogit ovat haastaneet perinteiset mediatuotteet,
kun jotkut lukijat ovat lopettaneet muotilehtien tilaukset muotiblogien tarjotessa samankaltaisia
sisaltoja ilmaiseksi ja kiinnostavammassa muodossa (Noppari & Hautakangas 2012, 102),
mutta monien mielesta kirjallisuusblogien ja perinteisten paivélehtiarvioiden asettaminen vas-
takkain on pelkkaa ajanhukkaa (Gillieron ja Kilgarriff 2007, 174-175; Sarvas 2007).

3.4 Muut kirjallisuuskritiikin ymparistot sosiaalisessa mediassa

Kirjablogit eivét ole suinkaan ainoita sosiaalisen median kanavia, jotka ovat kehittyneet kirja-
ja lukuharrastuksen ympérille. Erindisten Facebookissa ja Twitterissd toimivien Kirjatilien,
-tunnisteiden, -ryhmien ja -sivujen lisaksi kuvapalvelu Instagramissa on lukuisia Kirjoihin kes-
kittyvid bookstagram- eli kirjagram-tileja. Videopalvelu YouTuben puolella toimii booktube-
eli kirjatube-kanavia. Goodreads on puolestaan taysin kirjalistoihin ja Kirja-arvioihin perustuva
sivusto. Vaikka kanavien sisallot eroavat tekniseltéd toteutukseltaan kirjablogeissa julkaistuista

arvioista, on niissa lukuisia yhdistavia piirteita.

Sosiaalisen median kanavat antavat yksittdiselle lukijalle mahdollisuuden keskustella kirjoista
muiden kirjaharrastajien seka kirjailijoiden itsensa kanssa. Tallaista mahdollisuutta ei ole aiem-
min ollut ainakaan tassé mittakaavassa. Esimerkiksi Twitterissé voi perustaa kirjakerhon, joka
levittaytyy maailman kaikille laidoille. (Gruzd & Rehberg Sedo 2012; Rehberg Sedo 2011a, 7.)
Sosiaalisen median avulla toisinaan yksindisend pidetty lukuharrastus saa myds sosiaalisia puo-
lia (Perkins 2017, 352), ja jopa syvien ystavyyssuhteiden luominen on mahdollista (Vespa
2018).

Booktube-yhteist alkoi kasvaa YouTube-videopalvelussa 2010-luvun aikana vioggaamisen eli
videoblogien yleistymisen mainingeissa. Aluksi sisaltd koostui lahinnd kirja-arvioista, mutta
pian mukaan tuli muitakin videotyyppejéd kuten uusien kirjahankintojen esittely. Osa
kirjallisuussisallon tuottajista on noussut jopa julkkisten asemaan. He toimivat ikdan kuin va-
littdjind kustantamoiden ja lukijoiden vélilla. (Perkins 2017, 352-353.) Maailmalla kustantamot
kayttavat suosituimpia kirjatubettajia hyvéaksi markkinoinnissaan, vaikka kehitys on kulkenut

paljon hitaammin kuin esimerkiksi vaate- ja kosmetiikka-alalla (Daspin 2016; Albanese 2018).
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Videoilla on mahdollisuus tavoittaa ja innostaa nuoria, jotka eivat valttdmattd muuten tarttuisi
Kirjoihin (de Ledn 2018). Videosiséll6t saattavat innostaa nuoria Kirjallisuuden déreen virallisen
opetuksen ulkopuolella, mutta ilmiélla on myds negatiivinen puolensa. Booktube saattaa ai-
heuttaa etenkin nuorille paineita esimerkiksi siit4, miten videoilla tulee esiintya tai kuinka suuri
oman kirjakokoelman tulisi olla. Toisaalta samalla paine saattaa kannustaa nuoria kohti omaa
luovaa tyylia. (Ehret, Boegel & Manuel-Nekouei 2018, 151, 156, 159.)

Instagramissa Kirjaharrastajien péivitykset l0ytyvat esimerkiksi tunnisteella #bookstagram.
Kauniit kuvat ovat julkaisujen keskitssa, mutta usein kuvien yhteyteen kirjoitetaan myos kirja-
arvioita. Bookstagramia kuvataan lamminhenkiseksi yhteisoksi. (Borrelli 2019). Tarkkaan
sommiteltujen kuvien julkaiseminen Instagramissa on saanut osakseen myds sarkastista kritiik-
kia. Maailmalla on muun muassa pohdittu, lukevatko bookstagrammaajat kuvaamiansa kirjoja
ollenkaan. Myds keskittyminen visuaaliseen puoleen itse kirjojen sisallon sijaan on puhututta-
nut. (Kelly 2018; Pass notes 2018.) Bookstagram-ilmi6lla sanotaan olevan jopa vaikutusta kir-
jojen kansikuviin, silla Instagramiin taltioidaan mieluummin tietyn nakoisia kirjoja (Connolly
2018). Bookstagramin arvosteleminen pinnalliseksi on heréttanyt paljon reaktioita esimerkiksi
kirjabloggaajien keskuudessa. He korostavat harrastuksen pohjana olevaa intohimoista suhtau-
tumista kirjoihin. (Esim. The Bibliotheque 2018; The Lit Books 2018.)

Goodreads-palvelussa kayttajat voivat muun muassa listata kirjoja, jotka haluavat lukea seka
Kirjoittaa arvioita jo lukemistaan Kirjoista. Palvelussa néyttavat painottuvan lukukokemukset
sekd tunteet. Tutkimuksen mukaan 86 prosentissa arvioista kuvataan lukukokemusta ja 68 pro-
senttia kuvailee lukemisen aiheuttamia tunteita. (Driscoll & Rehberg Sedo 2019.) Tunteet ovat

keskeisia myds muissa sosiaalisen median kirjakanavissa.

Seké bookstagram-tilit ettd booktube-kanavat rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle, silla tutki-
musta aloittaessa ne olivat Suomessa vasta suhteellisen pieni ilmid. Kevadseen 2019 mennessa
suomalaiset kirjatilit Instagramissa ovat kasvaneet jo tunnistettavaksi kentaksi (ks. Juusola
2018; Laakso 2018). Kirjallisuusvideoiden tekeminen asiaan vihkiytyneilld YouTube-kanavilla
on edelleen Suomessa vasta alkuvaiheessa, eiké aktiivisia sisallontuottajia ole kuin kourallinen.
Vaikka my6s muut sosiaalisen median kanavat tarjoavat uudenlaisia ymparistojé kirjallisuus-
kritiikille, vastaavat kirjallisuusblogit muodoltaan eniten sanomalehtikritiikkid, silla niiden
painopiste on tekstissé. Sen vuoksi tutkimuksen kohdentaminen kirjablogeihin on perusteltua.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimus on kaksiosainen. Tutkielman kivijalan muodostaa pieni méaaréllinen tutkimus, jossa
verrataan vuonna 2016 Kirjablogeissa arvioitujen teosten perustietoja samana vuonna Helsingin
Sanomissa arvioitujen Kirjojen ominaispiirteisiin. Nain saadaan kuva siita, millaisia kirjoja blo-
geissa arvioidaan ja kuinka tama profiili eroaa Suomen suurimman sanomalehden Kritiikkeihin

valituista kirjoista.

Tutkimuksen toinen ja kattavampi osa on laadullinen analyysi itse kirjallisuusblogien ominai-
suuksista kritiikin ymparistdina. Tassa osiossa ei kiinniteta huomiota itse arvioituihin Kirjoihin
vaan ennemmin niiden herattdmaan keskusteluun blogeissa seka niiden kommenttiosiossa.

Tama osa tutkimuksesta on aineistolahtoistd analyysia (ks. Eskola 2018, 212).

Tutkimuksen tarkasteluajanjakso on vuosi 2016. Todellisen kuvan saamiseksi on kirjallisuus-
kritiikkeja tarkasteltava koko vuoden ajalta, silla kirjamarkkinat elavét kalenterin mukaan.
Kirjallisuuskentan Kiireisin aika alkaa syksyn kirjamessuilta ja paattyy joulumyynnin loppumi-
seen (Soikkeli 2007, 144). Joulumyynnin kuumentaman ajanjakson jattdminen pois vaaristaisi
tulosta, samoin tutkimuksen rajaaminen vain vuoden kiireisimpéén aikaan. Myos muut juhlat,
kuten isdnpéiva, vaikuttavat siihen, millaiset kirjat saavat enemméan huomiota, samoin ihmisten
vuodenajoittain vaihteleva innostus aloittaa uusi harrastus ja tarttua kirjaan (Tulisalo 2004,
304-305). Siis keradmalla aineiston koko kalenterivuoden ajalta, pystyy tarkastelemaan niin
hiljaisempia kuin virittyneempiakin aikoja suomalaisella kirjallisuuden kentalla.

Koska kyseessa on suurimmaksi osaksi laadullinen tutkimus, koostuu aineisto teksteista eli
Kirja-arvioista, jotka ovat olemassa riippumatta tastd tutkimuksesta (Eskola & Suoranta 2008,
15).

4.1 Tutkimuskysymykset

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta on muodostettu seuraavat tutkimuskysymykset:
e Miten kirjallisuusblogeissa arvioitavat kirjat poikkeavat Helsingin Sanomien valin-
noista?
e Mitd ulottuvuuksia Kkirjallisuusblogit ympéristoind tarjoavat kirjallisuuskritiikeille

sanomalehtiin verrattuna?
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen apukysymykset ovat:
e Miké on arvioidun kirjojan tekijan/tekijoiden kotimaa?
e Minka kustantamon Kirja on arvioitu?
e Mikaé kirjallisuuden genre on nostettu arvioitavaksi?
e Mika on arvioidun kirjojan tekijan/tekijoiden sukupuoli?
e Kuinka paljon vuoden myydyimpia kirjoja arvioidaan? Esiintyyko blogien ja Helsingin
Sanomien arvioissa samoja kirjoja?

e Min& vuonna arvioitu Kirja on julkaistu?

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa nojataan aiempaan tutkimukseen sek& tutkimus-

aineistoon.

4.2 Kritiikin sisaltdjen analysointi

Huotari (1980, 9) esitta4 kirjallisuuskritiikkien analyysin pohjaksi kahta keskeisté kysymysta:
”Mitka ovat kirjallisuuskritiikin kohteet?” ja Mitd merkityksid, sisdltdjd, tastd kohteesta vili-
tetddn arvostelun vastaanottajille?”. Ndin voidaan tarkastella joko kritiikkien siséltdd tai niiden
avulla jotain laajempaa ilmiota kuten tietynlaisten Kirjailijoiden teosten nousemista kritiikkien
kohteeksi.

Analyysin havaintoyksikko on arvostelu, luokitusyksikkd on puolestaan virke. Koska analyysi
on taltd osin kvalitatiivinen, ei luokitusyksikdiden sanamaarilla ole vélid. Virkkeet jaetaan
sisaltoluokkiin. Myos kritiikin otsikko otetaan mukaan analyysiin, ja sen painoarvo on muuta
tekstid suurempi, silla se saa lukijalta enemmé&n huomiota kun leipatekstin yksittainen virke.
(Huotari 1980, 27-31.) Sisaltoluokkien mukaan syntyivat luvun 6 alaluvut, joiden otsikkoja
muokattiin tutkimusprosessin aikana aineistolahtoisesti. Keskeisend ajatuksena oli nostaa
aineistosta nimenomaan Kkirjablogien ominaisuuksiin liittyvia seikkoja, jotka vaikuttavat
kirjallisuuskritiikkiin. Ndin pystytdan havainnoimaan seka kritiikin kolmen ulottuvuuden esiin-
tymistad arvioissa ettd muita tekstistd nousevia huomionarvioisia seikkoja, jotka muokkaavat

ké&sitysta kirjallisuusblogeissa julkaistavien kritiikkien luonteesta.

Tutkimusmetodi on teoriaohjaava sisallonanalyysi. Tuomen ja Sarajarven (2018, 104-107,
109-110) ohjeiden mukaisesti aineisto kaytiin 1api ja eroteltiin siitd tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaiset osat. Pyrkimyksena oli pdésté niin sanotusti tekstin sisélle. Nama huomiot tee-

moiteltiin nostamalla esiin kirjablogien arvioiden ominaispiirteitd. Apuna teemoittelussa kay-
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tettiin kritiikin kolmea ulottuvuutta seka blogien erityispiirteit4 suhteessa sanomalehtiin. Talla
tavoin analyysissa pystytdan ottamaan huomioon aiemman tiedon vaikutus, nostamatta sita kui-
tenkaan niin hallitsevaan asemaan, ettd se estéisi uusien ajatusten ja havaintojen syntymisen.
Tutkimus siis etenee aineiston ehdoilla”. (Tuominen & Sarajérvi 2018, 133; Hannula 2008,

117; Metsdmuuronen 2008, 50-51; Eskola & Suoranta 2008, 175-176.)

Kritiikkeja voidaan tarkastella my0s arvosteltavien teosten ndkékulmasta. Teosten ominaisuuk-
sien luokittelu (luku 5) antaa tietoa valintaprosessista paljastamalla millaiset teokset saavat kri-
tilkeissd huomiota. Monissa analyyseissa néita tietoja verrataan kaikkien samana ajankohtana
julkaistujen kirjojen profiileihin. (Huotari 1980, 15-18.) Tassa tutkielmassa tallaista vertailua
kaikkiin vuoden aikana julkaistuihin kirjoihin ei kuitenkaan tehdd, silla paivalehtikritiikistéa poi-
keten bloggaajat ovat vapaita arvioimaan myos ennen Kyseistd vuotta julkaistuja teoksia. Sen
sijaan tutkimuksessa vertaillaan vuoden 2016 blogiarvioihin ja Helsingin Sanomien Kirja-
arvioihin poimittujen teosten profiileja keskenaén.

Tama osa tutkimusta on méaérallista eli kvantitatiivista tutkimusta, ainakin jossain méaarin (ks.
Alasuutari 2011, 193). Kaytetty metodi on siséllon erittely, joka Tuomen ja Sarajarven (2018,
119) mukaan eroaa ylla mainitusta sisallonanalyysista numeraalisen lopputuloksen perusteella.
Tama osa tutkimusta tuottaa maarallista tietoa kirja-arvioista, kun taas tutkimuksen laadullinen
osa pyrkii sanallistamaan aineistoista nousevia piirteita. Sisallon erittelyssa havainnot taulukoi-
daan. (Alasuutari 2011, 192-193; Eskola & Suoranta 2008, 165-168.)

Alasuutarin (2011, 231) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tdydentdminen kvantitatiivisella
analyysilla parantaa lopputulosta. Vertaamalla kirjallisuusblogeissa julkaistuja kritiikkeja Hel-
singin Sanomien arvioimiin kirjoihin, saadaan tarkeaa pohjatietoa kvalitatiivista tutkimusta var-
ten. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd on ”pyrkimys selittdd ilmid, tehdd se ymmarret-
tdvaksi”, eikd varsinaisesti tilastollisen yleistettivyyden tavoitteleminen (Alasuutari 2011, 237;
Eskola & Suoranta 2008, 61; Metsdmuuronen 2008 60). Tutkimustulosten yleistettavyytta edes-
auttaa se, ettd tarkastelun kohteena ovat tutkimusaikana Suomen kirjallisuusblogikentén karkea

edustavat sivustot sekd Suomen suurin sanomalehti Helsingin Sanomat.

4.3 Kirjallisuusblogit tutkimuskohteena

Blogit ovat julkaisualustana hyvia aineistonkeruun kannalta, silla niit4 on paljon, ja ne ovat
helposti ja avoimesti saatavilla. Koska blogitekstit ovat vapaasti kaikkien luettavissa, ei niiden

kaytossa tutkimustarkoituksiin pitdisi olla mitaan eettisid ongelmia. (Helavuo, Johansson &
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Tanskanen 2014, 21-22.) Tutkimusten mukaan kaikki bloggaajat eivat kuitenkaan hahmota tay-
sin, etta heidan tekstinséd ovat kaikille julkisia. Monet pitavét sivustoaan jopa henkilokohtaisena
tilana, vaikka blogien julkisuudesta on keskusteltu jo vuosia. (Viégas 2005.) Miten tallaista

julkista, mutta silti hyvin henkilokohtaista aineistoa voi tutkia eettisesti?

Sosiaalisen media on noussut tarkeédksi aineistoksi tutkimuksissa, mutta siihen liittyvésta etii-
kasta on toistaiseksi Kirjoitettu varsin rajallisesti. Yksi syy lienee se, ettd jokainen tutkimus
aineistoineen on ainutlaatuinen, ja aineiston anonymisoinnin tarve on néin vaihteleva. Siksi
usein painotetaankin tutkijan omaa vastuuta aineiston arkaluonteisuuden arvioinnissa.
(Terkamo-Moisio, Halkoaho & Pietild 2016, 141-142.) Internetissa julkisesti saatavilla olevaa
blogia kirjoittava tekee “tietoisesti ja motivoidusti” itsestddn ja ajatuksistaan julkisia. Koska
blogit ovat avoimia eivétka esimerkiksi salasanan avulla rajattu vain tietylle lukijakunnalle,
voidaan kirjablogeissa julkaistavat arviot rinnastaa esimerkiksi sanomalehtiarvioihin. Samalla
niit4 koskee tekijanoikeudellinen suoja, joten niihin tulee viitata asiaankuuluvalla tavalla. Kir-
joittajilta ei kuitenkaan tarvitse erikseen pyytéa lupaa aineistonkeruuseen. Koska blogeissa kir-
joitetaan henkildkohtaisistakin asioista, on aineistonkeruuta tehtdessa syyta pohtia tapaus-
kohtaisesti, tuleeko tutkimukseen liittdd bloggaajien henkil6tietoja. (Kuula 2011, 187-189,
195-196.) Tassa tutkimuksessa blogien anonymisointi olisi kdytanndssa mahdotonta, silla tar-
koituksena on tutkia Suomen suosituimpia kirjablogeja. Lisaksi kaikki suorat lainaukset voisi
hakukoneen avulla jaljittad suoraan tutkittaville sivustoille. Lainauksien jattdminen kokonaan
pois olisi haastavaa, silla ne ovat tutkimuksen laadullisessa osassa tarkedssa roolissa. Tdman
vuoksi tutkimuksessa késitellaan aineiston lahteend toimivia viitta blogia niiden nimill&, mutta
Kirjabloggaajista ei paljasteta tietoja, joita he eivat ole itse sivuilleen ladanneen. Lisaksi blog-
gaajien nimet jatetadn mainitsematta, vaikka ne olisivat blogissa julki, silla heilld on tulevai-
suudessa mahdollisuus muokata sivustoaan ja omaa profiiliaan anonyymiksi. Niinpé bloggaajia
puhutellaan heidan blogiensa kautta. On myos huomioitava, etta tutkimuskohteena ovat nimen-

omaan Kirjallisuusblogit, eivat niiden kirjoittajat.

Koska bloggaajilla on mahdollisuus muokata sivustojaan jalkikateen (Kuula 2011, 189), ai-
neisto keréttiin ja analysoitiin ennen kuin bloggaajiin oltiin yhteydessa. N&in véltetddn mahdol-
lisuuden, etté blogien kirjoittajat kayvat jalkikateen muokkaamassa tekstejaan tietdessaan nii-
den olevan tutkivan silmén alla. Ennen tutkielman julkaisua bloggaajille kerrottiin s&hko-
postitse, ettd heidan kirjoittamiaan arvioita on kéytetty tutkimusaineistona. Né&in taytetaan tut-

kijan informointivelvoite (ks. Kuula 2011, 193).
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Harkinnanvarainen otanta parantaa tutkimuksen yleistettavyyttd. Tassa tapauksessa aineisto tu-
lisi kerdtd mahdollisimman laajan lukijakunnan keranneistd, laadukkaista, suomenkielisista
Kirjablogeista. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) Tutkimuksessa tarkasteltavien kirjablogien vali-
koiminen on haastavaa, silla kirjallisuusblogeja ei ole listattu missadn esimerkiksi k&vija-
madrien perusteella suuruusjérjestykseen. Jotta bloggaajien valintoja olisi mahdollista rinnastaa
Helsingin Sanomien kritiikkeihin, tulisi blogien olla suomenkielisid, mahdollisimman laajan
lukijakunnan hankkineita, laadukkaina pidettyja ja keskustelua herattavia. Koska tallaiset kri-
teerit tayttdvan blogijoukon nostaminen blogosféaérista olisi ollut mahdoton tehtdva pro gradu
-tutkielmaan ké&ytettavissé olevilla resursseilla, paadyttiin apuna kayttdmaan viestintayritys
Cisionin Suomen kirjallisuusblogien top 10 -listaa (Honkanen 2016), joka on julkaistu loka-
kuussa 2016. Cision médrittelee blogin seuraavalla tavalla: Sen sisaltd on k&é&nteisessé krono-
logisessa jarjestyksessd, sisaltod luovat yksilot tai tunnistettavien yksildiden joukko ja sisélto
on kayttajien kommentoitavissa” (Honkanen 2016). Mé&éritelmé on siis yhdenmukainen luvussa
3 esiteltavien blogien ominaisuuksien kanssa. Blogien kotimaa on paikannettu Cisionin listauk-
sessa Suomeen esimerkiksi .fi-verkkotunnuksen tai kielen perusteella. Cision painottaa aktiivi-
suutta blogissa, sen kommenttikentassa seké sosiaalisessa mediassa. Bloggaajan ja hanen luki-
joidensa vélistd kommunikaatiota tarkastellaan niin kommenttiosiossa kuin sosiaalisissa
medioissa, joissa suosituimpiin blogeihin on runsaasti viittauksia. Myds paivitystiheys ja teks-
tien lukumaéara ovat arviointikriteereja. (Honkanen 2016.) Vaikka ulkopuolisen tahon tuotta-
man listauksen kayttdminen aineiston rajaamisen apuna ei ole ihanteellista, on se tdssé tydssa
jarkevin vaihtoehto. Listan karkeen nostetut blogit ovat aktiivisia, eika Cisionilla nayttéisi ole-
van syyta listan manipulointiin, vaikka sen listauksien kriteereitd on myos kritisoitu (Kinnunen
2017).

Tutkielman mittakaavassa kymmenen blogia tuottaisi liian ison aineiston tarkasteltavaksi, joten
aineisto rajataan viiteen blogiin. Viisi sivustoa tuottaa tarpeeksi laajan aineiston sen
kulminaatiokohdan 16ytdmiseksi, jonka jalkeen tulokset eivét tarkennu endd kuin marginaali-
sesti eli aineisto kyllaantyy (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 82; Eskola & Suoranta 2008,
62-64). Nama viisi listauksen parasta blogia ovat suomalaisen kirjallisuusblogikentén huippua,

joten niiden arvioiden analysointi mahdollistaa laajempienkin yleistysten tekemisen.

Cisionin listalla (Honkanen 2016) viiden karki on seuraava: Lumiomena (LO), Kirsin Kirja-

nurkka (KK), P.S. Rakastan kirjoja (PSRK), Leena Lumi (LL) ja Ullan luetut kirjat (ULK).

Aineistosta rajataan pois kaikki ne postaukset, jotka eivét ole kirja-arvioita. Blogeissa julkais-

taan kritiikkien ohella esimerkiksi kuulumisia kirjamessuilta, arvontoja, yleisia tunnelmointeja
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seka teatterikritiikkeja. Namé ovat tutkimuksen kannalta merkityksettomié artikkeleita. Lisaksi
aineisto rajataan koskemaan ainoastaan niité tekstejd, joissa arvioidaan vain yksi kirja. Toisi-
naan bloggaajat julkaisevat samassa artikkelissa useamman lyhyen arvion tai arvostelevat ko-
konaisen kirjasarjan yhden otsikon alla. Monet ndisté arvioista ovat todella suppeita, joten tut-
kimuksen toistettavuuden vuoksi jatdn ne kaikki aineiston ulkopuolelle. Poikkeus on postaus,
jossa on lyhyesti jotain muuta siséltéd yhden arvion liséksi. Joissain kirjoituksissa arvion jal-
keen saatetaan muistuttaa arvonnasta (ULK 10.5.2016) tai arvio saattaa olla lukuhaasteen jél-
keen (esim. ULK, 10.1.2016).

Viidessé blogissa julkaistiin vuoden 2016 aikana yhteensa 448 kirja-arviota.

Blogin nimi Kirja-arvioiden maara vuonna 2016
Lumiomena 78
Kirsin kirjanurkka 100
P.S. Rakastan kirjoja 25
Leena Lumi 76
Ullan luetut kirjat 169

Taulukko 1. Blogeissa vuonna 2016 julkaistut, yhteen teokseen keskittyvat kirja-arviot.

4.4 Helsingin Sanomien kirjallisuuskritiikit

Helsingin Sanomat valikoitui tutkielman journalistiseksi esimerkiksi, silld se on Suomen suurin
seitsemanpdivainen sanomalehti (Media Audit Finland 2018), minka liséksi sen tavoite on toi-

mia Suomen johtavana péivilehtikritiikkien foorumina” (Hellman & Jaakkola 2009, 28).

Jotta Helsingin Sanomien aineisto olisi mahdollisimman hyvin vertailtavissa blogiaineiston
kanssa, printtilehti rajattiin pois tarkastelusta. Aineisto kerattiin Helsingin Sanomien verkko-
sivuilta aikavéilld 13.-24.4.2017 sivuston hakukoneen avulla kdyttden hakusanaa kirja-arvio.
Kuten blogien osalta journalistisistakin Kritiikeista rajattiin pois ne arviot, joissa kasitellaan

useampaa kuin yhta kirjaa. Nain ollen aineistokseni kertyi 328 kirja-arviota. Naita arvioita kay-
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tetdan verrokkiaineistona madrallisessa analyysissa, mutta ne jatetdan tutkielman laadullisen
osion ulkopuolelle.

Kun tarkastelluissa blogeissa ja Helsingin Sanomissa vuonna 2016 julkaistut arviot lasketaan
yhteen, on aineisto siis yhteensa 776 kirja-arviota.
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5 KOHDEANALYYSI HELSINGIN SANOMIEN JA BLOGIEN ARVIOISTA

Huotari (1980, 17-18) tarjoaa kirjallisuuskritiikin kohteiden eli arvioitavien teosten analyysin
pohjaksi viisi kategoriaa. Tassa luvussa vertaillaan Helsingin Sanomien ja viiden Kirjallisuus-
blogin Kritiikkeja ndista luokista ké&sin. Huotarin kategorioita tutkitaan yleensa vertaamalla ar-
vosteltavaksi valittuja kirjoja kaikkiin julkaistuihin niteisiin, mutta tdmén tutkielman kannalta
hedelmallisempi lahtokohta on vertailla perinteisen kritiikki-instituution eli sanomalehden seka

uuden kritiikkialustan eli blogien tekemi& arviointivalintoja.

Kohdeanalyysi on kvantitatiivinen, ja se perustuu vahvasti mekaaniselle laskemiselle. Jokaisen
kategorian kohdalla taulukoidaan erikseen Kirjallisuusblogien ja Helsingin Sanomien Kritiikit

ja vertaillaan saatuja tuloksia keskenaan.

osaksi kirjailija eli tekstin tuottaja. Joissain tapauksissa mukana on kirjoittajan lisaksi myos
kuvittaja, valokuvaaja tai graafikko, jos hdnen panoksensa kirjassa on niin suuri, ettd hanet on
Kirja-arvioissa nostettu tasa-arvoiseksi kirjailijan rinnalle. Téllaisia tapauksia on paljon etenkin
valokuviltaan ndyttavien ruokakirjojen tai lapsille suunnattujen kuvakirjojen kohdalla. Joillekin
blogeissa tai Helsingin Sanomissa arvioiduille tieteellisille kirjoille on merkitty nékyviin toi-
mittaja. Naistd monen Kirjailijan teksteistd koostuvista teoksista tarkasteluun otetaan toimittaja

tai toimittajat, silla kirjat liikkuvat yleisesti heidan nimillaan.

5.1 Kielialueet/maat

Ensimmainen kategoria on néenndisesti hyvin selvérajainen. Kuinka suuri osuus arvioitavista

Kirjoista on kdanndskirjallisuutta ja mistd maista tai kielialueilta ne tulevat? (Huotari 1980, 17.)

Tutkielmassa tarkastellaan arvioitujen kirjojen tekijoéiden kotimaita. Teoksen alkuperaiskielta
el oteta tdssa huomioon, sillé 1ahes kaikki aineiston arviot on tehty suomenkielisen alkuperéis-
teoksen tai suomenkielisen k&annoksen perusteella. Kirjailijan kotimaan mé&éritteleminen on
toki monissa tapauksissa vaikeaa, ja taysin yksiselitteisesti vélilla jopa mahdoton tehtava, silla
moni Kirjailija on muuttanut eldmansa aikana maasta toiseen. Kirjailija saatetaan nykyisesta
asuinpaikastaan huolimatta mieltdd synnyinmaansa kirjailijaksi, mutta toisaalta synnyinmaalla
ei valttamatta ole hénen identiteettinsd kanssa mitaan tekemistd. Taulukoinnin apuna on kay-
tetty kirja-arvioiden, kustantajien ja &arimmaisissé tapauksissa medialdhteiden mééritelmia te-

oksen tekijoiden kotimaasta. Jotkin tulkinnat saattavat siis olla hieman epdvarmoja, mutta
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kokonaiskuvaan arvioitujen kirjojen kotimaista ndma tulkinnanvaraiset tapaukset eivat vaikuta

suuremmin aineiston laajuuden ansiosta.

Iso-Britannia, 51 kpl
25%

Muut, 52 kpl
25.5%

Kanada, 8 kpl
3.9%

Saksa, 9 kpl
4.4%

Yhdysvallat, 46 kpl
22.5%

Norja, 11 kpl
5.4%

Ruotsi, 27 kpl
13.2%

Kuvio 1. Kirjablogeissa arvioidut ulkomaalaiset kirjat teoksen tekijan kotimaan perusteella.

Aineiston 448:sta blogeissa julkaistusta kirja-arviosta 244 kasittelee kotimaista ja 204 ulko-
maista Kirjallisuutta. Yhteensa kotimaisia teoksia kasitellaén siis yli puolessa arvioista, tarkem-

min sanottuna 54,5 prosentissa.

Ulkomaalaisista Kirjailijoista blogeissa eniten esilla ovat Iso-Britannia (51 kirjaa), Yhdysvallat
(46), Ruotsi (27) ja Norja (11). Suomalaisten Kirjailijoiden tuotannon liséksi blogeissa esiintyi
teoksia kirjailijoilta yhteensé 27 eri maasta.
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Yhdysvallat, 23 kpl
25.3%

Muut, 31 kpl
34.1%

Iso-Britannia, 13 kpl
14.3%

Saksa, 6 kpl
6.6%

Norja, 6 kpl

Ruotsi, 6 kpl
6.6%

6.6% Ranska, 6 kpl
6.6%

Kuvio 2. Helsingin Sanomissa arvioidut ulkomaalaiset kirjat teoksen tekijan kotimaan perusteella.

Helsingin Sanomista keratyssé vertailuaineistossa (328 arviota) arvioidaan 91 k&anndoskirjaa ja
237 kotimaista teosta. Kotimaisuusprosentti lehden arvioissa on siis 72,3.

Suomen lisdksi arvioissa on edustettuna 25 maata, joista yleisimmat ovat Yhdysvallat (23 Kir-
jaa), Iso-Britannia (13), Norja (6), Ranska (6), Ruotsi (6) ja Saksa (6).

Seka tutkituissa Kirjablogeissa ettd Helsingin Sanomissa suosituimmat kaannoskirjallisuuden
l&htdmaat ovat lahes samat. Tdmé johtuu siitd, ettd molemmissa kritiikin ymparistoissa ulko-
maisten k&annodsten p&édpaino on suomeksi k&annetyissa teoksissa. Kaannoksissé tietyt maat
ovat paremmin edustettuina kuin toiset niiden kielen, kulttuurien yhtaldisyyden, laheisyyden
sek& kiinnostavuuden perusteella. Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Norjan, Ruotsin ja Saksan
nouseminen arvostelluimpien kaannoskirjojen lahtémaiksi ei siis liene yllatys. Kirjablogeissa
dekkareiden suosio on nostanut Ruotsia korkeammalle kuin Helsingin Sanomien aineistossa.

Ranska puolestaan on huomattavasti paremmin edustettuna sanomalehden kuin blogien kritii-



55

keissa. Miké&éan tietty tyylilaji ei selitd ranskalaisen kirjallisuuden edustusta Helsingin Sanomien

kritiikeissa, sill& arvioidut kirjat vaihtelevat lastenkirjasta sarjakuvaan ja romaaniin.

Seké sanomalehden etta blogien Kirja-arvostelut painottuvat lansimaihin. Mukana on yksittaisia
teoksia my6s Pohjois-Amerikan ja Euroopan ulkopuolelta, mutta Aasia, Afrikka, Oseania ja
Eteld-Amerikka ovat vahvasti aliedustettuina. Kirjojen — etenkin suomeksi kdannettyjen — saa-
minen noilta alueilta on toki haastavampaa kuin esimerkiksi Pohjoismaista, mutta edelleen
vuonna 2016 kirja-arviot antavat varsin yksipuolisen kattauksen maailman kirjallisuudesta.
Kirjablogit kattavat arvioillaan kaksi valtiota enemman kuin Helsingin Sanomat, ja blogit vie-
railevat yksittdisten teosten verran jopa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Toki suomalaisuus
Voi itsesséan olla arvo, jota kritiikeilla halutaan vaalia, onhan Helsingin Sanomilla jopa oma,
kotimaisten esikoiskirjojen kirjallisuuspalkinto (Kirjasampo 2017). Toisinkin pdin voi silti olla.
Esimerkiksi Kirja joka maasta -blogin? ideana oli nimensi mukaisesti esitelld vahintain yksi
teos jokaisesta maailman maasta. Blogeissa kiertdd usein myds haasteita, joiden tavoitteena on
rohkaista lukemaan muidenkin kuin lansimaalaisten kirjoittajien kirjoja. Esimerkiksi aineis-
tossa esiintyvé Kurjen siivella -lukuhaaste (Pinon paéallimmainen, 2015) edustaa tallaista luku-
tottumusten monipuolistamiseen tdhtddvaa kampanjaa. Blogimaailma voi tarjota siis jossain ta-
pauksissa laajempaa nakokulmaa maailman kirjallisuuteen kuin Suomen johtava sanomalehti-

kritiikin tarjoaja.

Helsingin Sanomien arviot keskittyvét selvasti enemman kotimaiseen Kirjallisuuteen kuin kirja-
blogit. Sanomalehti nostaa johdonmukaisesti esille suomalaisia esikoiskirjailijoita teoksineen.
Kirjablogeissa arvosteltavat Kirjat puolestaan valitaan ennemmin bloggaajien omien mielty-

mysten mukaan.

5.2 Kustantamot

Seuraavaksi tarkastellaan eri kustantajien teosten osuutta julkaistuissa kritiikeissd. Saavatko
suuret ja pienet kustantajat teoksiaan yhta helposti esille kritiikeissa? (Huotari 1980, 17.) Sa-
malla kiinnitetddn huomiota my6s omakustannekirjoihin, jotka saavat yleensa varsin heikosti

huomiota lehtikritiikissa (esim. Ihonen 1999).

2 Kirja joka maasta. http:/kirjajokamaasta.blogspot.fi/ [Viitattu 8.5.2017]
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Tammi, 72 kpl
16.1%

Muut, 186 kpl
41.5%

Otava, 64 kpl
14.3%

WSOQY, 41 kpl
9.2%

Gummerus, 24 kpl

Teos, 20 kpl 5.4%

4.5% Bazar, 20 kpl Like, 21 kpl
45% 4.7%

Kuvio 3. Kirjablogeissa arvioidut Kirjat kustantajan perusteella.

Tarkastelun kohteena olevissa kirjablogeissa on arvioitu kirjoja yhteensa 56 kustantajalta. Li-
séksi aineistossa on myds yksi omakustanteen arvio. Eniten arvioita on Tammen (72 arviota),
Otavan (64), WSOY':n (41), Gummeruksen (24) ja Liken (21) kirjoista. Teos ja Bazar esiintyvét
aineistossa kumpainenkin 20 kertaa. Siltalalta on arvioitu 18 kirjaa ja Minervalta seké Karistolta

kummaltakin 17. Kustantamoja, jotka esiintyivét aineistossa vain kerran, on 21.

Lumiomena-blogissa arvioitiin 3. joulukuuta Lentdjasankarit Poppis ja pikkuveli -valokuva-
Kirja, joka on Satu Malin omakustanne. Kirjablogeissa olisi mahdollista arvioida laajemminkin
omakustanteita, joita ei muualla juuri markkinoida, mutta ainakaan vuonna 2016 tat4 mahdol-
lisuutta ei juuri k&ytetty hyvéksi. Arvioinnin kohteeksi nostettu omakustanne oli saatu
arvostelukappaleena. Voisiko tdma olla merkKi siit4, ett4 saadakseen huomiota suosituimmissa
kirjablogeissa, taytyy omakustannekin l&hettdd blogien kirjoittajille ilmaisena arvostelukappa-
leena? Tosiasia on myds se, ettd koska Kirjoja julkaistaan niin valtavia maaria, eivat aktiivisim-
matkaan kirjaharrastajat ole aivan taysin perilla kaikista kirjoista, vaikka mukaan ei edes las-
kettaisi omakustanteita. Arvio blogissa saattaa tuoda omakustannekirjalle huomiota, joka voi
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lisata sen myyntié. Helsingin Sanomien verkkosivuilta ei 10ydy arkistohaulla mainintaa kysei-
sesté kirjasta, vaikka sen kasittelemé lapsettomuus voisi aiheena lehteen sopiakin. Lumiomenan

liséksi kirja on kuitenkin saanut huomiota ainakin Luetaanko tdma? -blogissa®.

Otava, 38 kpl
11.6%

Tammi, 33 kpl
10.1%

Like, 22 kpl

Muut, 169 kpl 6.7%

51.5%

Teos, 21 kpl
6.4%

Siltala, 19 kpl
5.8%

Gummerus, 17 kpl
Into, 9 kpl 5.2%
2.7%

Kuvio 4. Helsingin Sanomissa arvioidut kirjat kustantajan perusteella.

Helsingin Sanomien Kirja-arvioissa omakustanteet loistavat poissaolollaan. Sanomalehti jul-
kaisi vuoden 2016 aikana arvioita 71 kustantamon kirjoista, mika on selvasti enemman kuin
kirjablogeissa. Valtaosalta kustantamoista arvioitiin vain yksi tai kaksi kirjaa, mutta suurimmat
kustantamot saivat teoksiaan lehden sivuille varsin usein. Parhaiten edustettuina Helsingin Sa-
nomista kootussa aineistossa ovat Otava (38 kirjaa), Tammi (33), Like (22) ja Teos (21). Kus-
tantamojen kokonaismaard nousee korkeammaksi kuin Kirjablogeissa esimerkiksi erindisten
sarjakuviin ja runoihin erikoistuneiden pienkustantamojen ansiosta. Tallaiset kustantamot saa-

vat julkaisemiinsa kirjaméaariin suhteutettuna paljon enemman huomiota kuin suuremmat kus-

3 Luetaanko tama? Nuorten- ja lastenkirjablogi. 2016. Valokuvakirja Lentajasankarit Poppis ja pikkuveli.
16.11.2016. Saatavana: http://luetaankotama.blogspot.fi/2016/11/valokuvakirja-lentajasankarit-poppis-ja.html
[Viitattu 8.5.2017].
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tantamot. Esimerkiksi Aporia julkaisi vuonna 2016 vain kaksi teosta (Aporia 2017). Kun toinen
niistd arvioitiin Helsingin Sanomissa, sai vuoden aikana julkaistuista kirjoista puolet kritiikin

Suomen suurimmassa sanomalehdessa.

Helsingin Sanomien arvioiduimpien kustantamojen kérki on padpiirteittdin sama kuin Kirja-
blogeissa. Muutamia poikkeuksia kuitenkin on. Like ja Teos nousevat Helsingin Sanomissa
arvosteluihin useammin kuin Kirjablogeissa, kun taas blogeissa heti kérjen perédssd olevat
WSOQOY ja Gummerus ovat Helsingin Sanomien arvioissa harvemmin esilld. Tama selittynee
kirjablogien painotuksella sek& kotimaiseen ettd kd&nnettyyn kertomakirjallisuuteen ja Helsin-
gin Sanomien tietokirjoja sek& kotimaisia teoksia suosivalla linjalla. WSOY kuului Sanoma-
konserniin ennen kustantamon myymista Bonnierille vuonna 2011 (Sanoma 2011). Pikainen
johtopaétos voisi olla, ettd Helsingin Sanomat valttelee WSOY :n kirjojen arviointi niin sano-
tusti hygieniasyista eli valttadkseen syytokset omaan pussiin pelaamisesta — vaikka toki WSOY
ja Helsingin Sanomat eivét endd samaa konsernia olekaan. Kirjallisuuslehti Parnasson edes-
mennyt paatoimittaja Jarmo Papinniemi Kielsi vuonna 2010 — ennen WSQOY:n myyntia — etta
Helsingin Sanomat suosisi oman talon kustantamoa. Saman hén sanoo koskeneen Suomen
Kuvalehted ja Otavaa. Syykin oli selvd. “Kiinnijaddmisen seuraukset olisivat liian vakavat.”
(Makinen 2010.) WSOY':n nouseminen blogiaineiston kérkipaikoille lienee 1&hinnd osoitus

dekkareiden ja romaanien saamasta huomiosta Kirjablogeissa.

Kustantamot eivat julkaise selkeité listoja kunkin vuoden julkaisuohjelmasta, eika kustantamoi-

den katalogien tarkasteleminen yksityiskohtaisesti ole mahdollista tdman tutkielman puitteissa.

5.3 Lajit

Kirjallisuuskritiikki voi ké&sitella niin kauno- kuin tietokirjallisuuttakin. Arvostelun kohteena
voivat olla draama, lyriikka tai proosa ja yhta hyvin aikuisten kuin nuorten- ja lastenkirjatkin.

(Huotari 1980, 17.) Miten eri genret ovat esilla kirjallisuuskritiikissa?

Kirjallisuuden genret ovat rajoiltaan hailyvig, ristedvié ja jatkuvassa muutoksessa. Koska moni
kirja on mahdollista sijoittaa useammankin tyylilajin lokeroon, on tutkielman jaottelu hyvin
karkea. Taulukoinnissa kaytetdaan hyvéksi arvion — ja tarvittaessa kustantajan — kuvauksia kirjan
tyylilajista, ja naitd yhdistelemalla on luotu sopivia ylaluokkia. Esimerkiksi Kirsin kirjanurkka
-blogissa (KK 11.10.2016) arvioitu Tuomas Rimpildisen teos Messukylan veriteko ja muita
rikostarinoita Suomesta voisi mahdollisesti olla ennemmin tietokirja kuin dekkari. Koska kus-

tantamo on l&hettanyt niteen Vuoden johtolanka 2016 -kilpailuun ja bloggaaja on lisannyt sen
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osaksi muiden kilpailuteosten arvosteluketjua, kirja luokitellaan dekkariksi samoin kuin kaikKki
muutkin finalistit. Koska kyseessé ei ole kirjallisuuden tutkielma, tyylilajeihin ei paneuduta
yksityiskohtaisesti, vaan tarkoituksena on luoda yleisluontoinen kuva siitd, millaisia kirjoja
kirjablogeissa ja Helsingin Sanomissa arvioidaan. Aanikirja-kategoriaan teos paatyy tyyli-
lajistaan huolimatta, jos arvio késittelee enemman teoksen luettua kuin Kirjoitettua versiota.

Aanikirja-luokassa on siis useiden genrejen edustajia.

Tutkielmassa kédytetddn seuraavia kategorioita:

o Elamaékerralliset kirjat e Naytelmat
e Esseet ja kolumnit e Romaanit ja pienoisromaanit
e Fantasia e Runot
e Jannitys e Ruokakirjat
e Lastenkirjat e Sarjakuvat
e Lifestyle- ja matkaoppaat e Tietokirjat
e Novellit e Valokuvakirjat
e Nuortenkirjat e Adnikirjat
Muut, 45 kpl

10%

Ruokakirja, 17 kpl
3.8%

Elamakerrallinen, 17 kpl
3.8%

Tietokirja, 23 kpl
51%

Romaanit, 222 kpl
49.6%

Jannitys, 124 kpl
27.7%

Kuvio 5. Kirjablogeissa arvioidut Kirjat teoksen tyylilajin mukaan.
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Suomen suosituimmissa Kirjablogeissa arvioidaan selkeésti eniten kertomakirjallisuutta. Aikui-
sille suunnattuja, fiktiivisia romaaneja ja kertomuksia arvioitiin vuonna 2016 yhteensd 363
tekstissé eli 81 prosenttia kritiikeista késitteli aikuisten kertomakirjallisuutta. Dekkarien run-
sasta esiintymisté aineistossa selittdd osaltaan se, ettd Kirsin kirjanurkassa julkaistiin etenkin
loppuvuonna 2016 lahes yksinomaan arvioita dekkareista. Blogin kirjoittaja oli mukana Vuo-
den johtolanka -kilpailun palkintoraadissa. Vuoden 2016 aikana hén julkaisi 71 arviota vuoden
2015 aikana julkaistuista dekkareista. Néistd arvioista 68 on osa aineiston jannitysluokkaa, silla
yksi arvioteksti keskittyi useampaan kuin yhteen teokseen ja kaksi arviota kasitteli puolestaan
aanikirjoja. Vuoden johtolanka -finalistien arviot ovat 55 prosenttia koko dekkariluokan arvi-
oista. Ilman paikkaa palkintoraadissa Kirsin kirjanurkassa ei luultavasti olisi julkaistu néin pal-

jon kyseisen tyylilajin edustajien arvioita.

Tietokirjoja (23 kpl) arvioidaan viidessa suosituimmassa kirjablogissa varsin harvoin, samoin
runoutta (4 kpl), ndytelmié (2 kpl) seké lasten- (4 kpl) ja nuortenkirjoja (8 kpl). Edes vuoden
runotapauksena (Majander 2016) pidetty Paperi T:n teos post-alfa ei saanut omaa kritiikkia

yhteenkaén kirjablogissa.

Muut, 84 kpl
25.6%

Romaanit, 130 kpl
39.6%

Lastenkirjat, 18 kpl
5.5%

Jannitys, 20 kpl
6.1%

Elamakerrallinen, 24 kpl
7.3%

Tietokirjat, 52 kpl
15.9%

Kuvio 6. Helsingin Sanomissa arvioidut kirjat teoksen tyylilajin mukaan.
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Kuten Kkirjallisuusblogeissa, my6s Helsingin Sanomissa tarkemmin kategorisoimattomat ro-
maanit ovat selvasti arvioiduin tyylilaji. Helsingin Sanomissa tyylilajeja arvosteltiin kuitenkin
suhteessa hieman tasaisemmin kuin Kirjablogeissa. Siind missd Romaanit ja pienoisromaanit -
kategoria kattoi noin puolet kirjablogien arvioista, on sen osuus Helsingin Sanomien arvioista
noin 40 prosenttia. Sanomalehden kritiikeissa jannitys (20 kpl) on selvésti vahemman edustet-
tuina kuin Kirjablogeissa, kun taas tietokirjat ja elamékerralliset teokset ottavat toisen ja kol-
mannen sijan tyylilajien yleisyydessa. Myds lastenkirjoja (18 kpl) on esitelty suhteessa enem-
man kuin kirjablogeissa, mutta nuortenkirjat (8 kpl) ovat lehdessé suhteessa vahemmalla huo-
miolla. Linja ndyttad olevan suunnilleen sama kuin vuonna 2011 (Ruohonen 2018b, 183-184).

Julkaistut - . . Helsingin Sanomien
Kirjablogien arviot .
teokset arviot
Kotimainen proosa 333 (10,0 %) 198 (44,2 %) 109 (33,2 %)
Kotimaiset runot
0, 0, 0,
Fammsal 36 (1,1 %) 3 (0,7 %) 14 (4,3 %)
Kéaannetty proosa 335 (10,1 %) 165 (36,4 %) 57 (17,4 %)
Ké&annetyt runot ja
2% 7% %
naytelmt 6 (0,2 %) 3 (0,7 %) 3(0,9 %)
Sarjakuvat 157 (4,7 %) 0 (0 %) 14 (4,3 %)
Kotimaiset
0, 0, 0,
FE R 223 (6,7 %) 2 (0,4 %) 13 (4,0 %)
Kotimaiset
0, 0, 0,
T 73 (2,2 %) 6 (1,3 %) 4 (1,2 %)
Kéaannetyt
.. 422 (12,7 % 2 (0,4 % 15%
lastenkirjat ( 0) (0.4 %) 5 (1.5%)
Kéaannetyt 0 0 .
R 74 (2,2 %) 2 (0,4 %) 5 (1,5 %)
Tietokirjat 1667 (50,1 %) 67 (15,0 %) 104 (31,7 %)
Yhteensa 3326 448 328

Taulukko 2. Vuonna 2016 julkaistut teokset seka kirjablogeissa ja Helsingin Sanomissa samana vuonna

arvioidut kirjat luokittain sek& luokan prosenttiosuus koko kirjaméaarasta.
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Suomen Kustannusyhdistyksen (2017a) mukaan sen jasenkustantajat julkaisivat vuonna 2016
Suomessa yhtensé 710 kaunokirjallista teosta, 157 sarjakuvaa, 792 lasten- ja nuortenkirjaa seké
1667 tictokirjaa. ”SKY:n jdsenend on yli 100 kirjankustantajaa. Ne vastaavat noin 80 %:sta
maan kaupallisesti kustannetuista Kirjanimikkeista ja yli 75 %:sta kirjamyynnistd.” (Suomen
Kustannusyhdistys 2017b.) Tilasto ei siis kata aivan kaikkia Suomessa julkaistuja kirjoja, mutta
antaa jo varsin kattavan kuvan kotimaan kirjamarkkinoista. N&in ollen Helsingin Sanomien ja
Kirjablogien arvioimien kirjojen vertaaminen ndihin lukuihin antaa varsin hyvan kuvan kri-

titkki-instituutioiden tarjoamien arvioiden kattavuudesta suomalaisella kirjallisuuskentélla.

Kuten taulukko 1 osoittaa, kirjablogien arvosteluissa kotimainen ja k&annetty proosa ovat yli-
edustettuina suhteessa vuonna 2016 julkaistuun kertomakirjallisuuteen. Tietokirjoja taas on
blogeissa arvioitu suhteessa huomattavasti véhemman kuin niitd on kyseisenéd vuonna julkaistu.
Sarjakuvia ei ole blogien puolella arvioitu lainkaan. Kirjabloggaajien kasitteleméat k&annetyt
runot ja ndytelmat nousevat kategorian pienuuden vuoksi hieman paremmin edustetuiksi kuin
julkaistuissa teoksissa. Lasten- ja nuortenkirjat ovat puolestaan jaaneet blogeissa todella véahai-

selle huomiolle etenkin kaanndskirjojen osalta.

Helsingin Sanomissa tietokirjat ovat nousseet huomattavasti nakyvampaan asemaan kuin kirja-
blogeissa. Kotimainen proosa on silti sanomalehdessakin suhteellisesti yliedustettuna julkais-
tuihin Kirjoihin verrattuna, mutta kadnndsproosan luvut ovat jo huomattavasti lahempané Suo-
men Kustannusyhdistyksen tilastoja. Kotimainen runous on jopa suhteellisesti yliedustettu,
mutta se johtunee pitkalti siit4, ettd monet runouteen keskittyvét kustantamot eivét kuulu Suo-
men Kustannusyhdistykseen. My6s arvioidut sarjakuvat ovat hyvin lahelld julkaistujen teosten

suhdelukua, mutta sekin selittynee samoin kuin kotimaisen runouden edustavuus.

Yksi syy kaunokirjallisuuden niin sanottuun yliedustukseen Kkritiikeissa suhteutettuna julkaisu-
madriin on se, ettd kirjallisuuskritiikki toimii synonyyminé taidekritiikille. Kritiikki on toki laa-
jentunut myos tietokirjallisuuden puolelle ja sen painoarvo on kasvanut journalistisen kdannok-
sen (ks. Hellman & Jaakkola 2009), mutta kaunokirjallisuuden kritiikki kuitenkin seuraa tii-
viimmin taidekritiikin perinteitd. (Korhonen 2012, 66-67.)

Kirjablogien arviot painottuvat mitd luultavimmin proosaan blogien Kkirjoittajien henkil6-
kohtaisten mieltymysten vuoksi. Kaunokirjoihin on mahdollisesti helpompi tarttua, ne saavat
usein suurempaa mediahuomiota ja niistd tilataan mielellaan arvostelukappaleita. Myos Kirjoit-
tajien oma eldmantilanne vaikuttaa luettuihin kirjoihin. llmeisesti tarkastellut bloggarit eivét

tunne lasten- ja nuortenkirjoja itselleen tai blogiinsa sopiviksi.
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Helsingin Sanomien painotus kotimaiseen kaunokirjallisuuteen ja tietokirjoihin nakyy selvésti
lehden arvioimissa Kirjoissa. Sanomalehti julkaisee lisdksi runoista ja sarjakuvista suhteessa
huomattavasti enemman arvioita kuin suosituimmat kirjablogit. Helsingin Sanomien kritiikit
nayttavat jakautuvan suhteessa tasaisemmin kirjallisuuden eri lajien kesken kuin kirjablogien

arviot.

5.4 Kirjailijat

Kirjailijoiden suhteen tarkastelua voi harjoittaa monien parametrien kautta. VVoidaan selvittad
Kirjailijoiden sukupuoli, ikd, vaikutusalue, Kkirjalliset ryhmittymét ja niin edelleen. Téssa tut-
kielmassa Kirjailijan henkilokohtaisen taustan tarkastelemisen rajataan vain sukupuoleen, silla
kaikkien Huotarin (1980, 17-18) mainitsemien Kriteerien tutkiminen ei ole tdmén tutkielman
puitteissa mahdollista eika se tuottaisi tutkimuskysymysten kannalta merkittavésti lisdarvoa.

Kirjallisuuskritiikin sukupuolijakauma nousi yleiseen keskusteluun ainakin vuonna 2015, kun
selvisi, etta merkittavissa julkaisuissa kasitelladan edelleen enemmén miesten kuin naisten Kir-
joittamia kirjoja, ja kritiikeistakin vastaavat suurimmaksi osaksi miehet (Vida 2016). Helsingin
Sanomien kirjallisuuskritiikeistd vuodesta 2000 ldhtien vastannut Antti Majander (2015) kir-
joitti myos aiheesta. Vuonna 2014 kulttuurisivuilla arvioiduista teoksista 64 prosenttia oli mies-
ten ja 36 prosenttia naisten kirjoittamia. Kirjallisuuskriitikoiden sukupuolijakauma oli sitakin
vinoutuneempi: 72-28 miesten hyvéksi. Myds Parnasson Kkirjallisuuskritiikin sukupuoli-
jakaumat mukailivat samoja suhteita. Kaunokirjallisuuden suhteen kritiikki& Kirjoitetaan Ma-
janderin mukaan varsin tasapuolisesti, vinouma syntyy hanen arvionsa mukaan suurimmaksi
osaksi sivuilla arvioitujen tietokirjojen takia. “Elamakertojen ja muistelmien liséksi kulttuuri-
toimitus keskittyy paljolti lahihistoriaan ja politiikkaan, koska ne ovat uutisellista aihepiiria ja
kiinnostavat siten lehden satojatuhansia lukijoita. Ahkerimpia Kyseisten alojen teosten kriiti-
koita nailla palstoilla ovat Unto H&maldinen ja Veli-Pekka Leppanen. —— Jos jompikumpi heista

sattuisi olemaan nainen, prosenttipylviikko ndyttdisi jo toisenlaiselta.” (Majander 2015.)
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Monta, 7 kpl
1.6%

Mies, 192 kpl
42.9%

Nainen, 247 kpl
55.1%

Kuvio 7. Kirjablogeissa arvioidut kirjat teoksen tekijan sukupuolen perusteella.

Kirjablogeissa arvioitiin vuoden 2016 aikana 248 naiskirjailijan ja 191 mieskirjailijan teosta
seka kuusi Kirjaa, joille oli merkitty eri sukupuolia olevia tekijoitd. Taman liséksi kaksi arviota
kasitteli salanimed ké&yttavéan Elena Ferranten kirjaa, eikd pseudonyymin takana olevasta kirjai-
lijasta tai tdméan sukupuolesta ole varmaa tietoa. Tutkielmassa ei késitelld tarkemmin Kriitikoita,
mutta huomattakoon, ettd jokainen Suomen viidesta suosituimmasta kirjablogin pitéjésté esit-

telee itsensa naisena.
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Monta, 19 kpl
5.8%

Nainen, 117 kpl
35.7%

Mies, 191 kpl
58.2%

Kuvio 8. Helsingin Sanomissa arvioidut kirjat teoksen tekijan sukupuolen perusteella.

Helsingin Sanomissa julkaistuissa arvioista 117 oli naisten ja 191 miesten kirjoittamia. 19 te-
oksessa on eri sukupuolta olevia tekijoita ja yhden kirjoittajan sukupuoli on tuntematon. Toisin
kuin kirjablogien kritiikeissé saavat mieskirjailijat enemman kriitikkojen huomiota kuin nais-

puoliset kollegansa.

Antti Majander (2015) p&atti kirjallisuuskritiikin sukupuolittumista kasittelevan kommenttinsa
sanoihin: ”Jos ndistd laskelmista hakee jotain hyvaa, niin ainakin vakiovalituksen, jonka mu-
kaan Hesari aina vaan suosii naisia, voi nyt tyrméaté kaikin tuomaridénin: ei pida paikkaansa.
Mutta nyt olisi kylld syytd ryhtyd suosimaan.” Aineiston perusteella ainakaan vuonna 2016 nai-
sia ei ole vield kovin ronskilla kadelld lahdetty suosimaan. Mukana aineistossa ovat toki mui-
denkin osastojen kirja-arviot, mutta naisten kirjoittamat Kirjat jaavét selvasti alakynteen. Nais-
ten aliedustus ei ole kuitenkaan vain Kirjallisuuskritiikin ongelma. Vuonna 2018 Helsingin Sa-
nomat lanseerasi laskurin, joka kertoo reaaliajassa naisten osuuden lehden verkkosivuilla jul-
kaistuista jutuissa. Pienimmill&&n naisten osuus oli ensimmaisen kuukauden aikana 25 prosent-
tia eivatka naiset paasseet kertaakaan yli 50 prosentin. Keskimaarin naisten osuus oli noin kol-
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mannes. (Ylgjarvi & Ubaud 2018.) Vuodessa naisten osuutta on onnistuttu osastokohtaisesti
parantamaan, vaikka yleisluku ei ole kovin rohkaiseva. Nykyinen mittaristo tosin laskee vain
esiintyneet nimet, eikd huomioi henkildiden saamaa palstatilaa. (Ubaud 2019.) Uutissivuilla
sukupuolijakauman vaaristymistd perustellaan muun muassa silla, ettd esimerkiksi tarkeimmét
ministerisalkut ovat miesten hallinnassa, joten he luonnollisesti esiintyvat jutuissa tiuhaan (Yl&-
jarvi & Ubaud 2018). Kirja-arvioissa yhteiskunnan rakenteiden ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa

nain paljon, sill& naispuolisia Kirjailijoita on runsaasti.

Naiskirjailijoiden valta kirjablogien arvioissa on kiinnostava piirre. Blogien kirjoittajien ei ole
pakko tdhdatd minkaanlaiseen tasapuolisuuteen arvioitavien kirjojen suhteen, joten he voivat
suosia haluamiaan Kirjailijoita. Ullan luetut kirjat -blogissa Kirjoitetaan mieskirjailijasta, joka
ei ole bloggaajalle entuudestaan tuttu edes nimeltd. ”En oikeastaan edes hdmmasty tata, silla
etenkin kotimaisten mieskirjailijoiden joukko on minulle harmaata massaa. Luen vdhemman
kotimaista ja ennen blogia en juuri laisinkaan. Uudempi kotimainen nykykirjallisuus oli minulle
varsin vieras alue.” (ULK 6.7.2016.)

Kirjailijoiden suhteen kirjablogit nayttaisivat toimivan perinteisté kritiikki-instituutiota raviste-
levana ja haastavana alustana. Kirjallisuuskritiikin miesvaltaisuus on piirre, johon Helsingin
Sanomat ei ole ainakaan vield pystynyt puuttumaan, mutta jolle Kirjablogit ndyttavat tarjoavan
vaihtoehdon. Kirjallisuuskritiikeilld muokataan kirjallisuuden kaanonia sekéd vaikutetaan
Kirjallisuuskasitykseen. Taman vuoksi on tarkead, ettd kirjallisuuskentan parrasvaloihin péaase

monipuolisesti erilaisia teoksia erilaisilta kirjailijoilta.

5.5 Muut tiedotuskanavat

Kuten edellisessa kohdassa, my6s muita tiedotuskanavia koskevassa kohdeanalyysissa joudu-
taan tyytymdan Huotarin (1980, 18) esittelem&& kriteeristéd suppeampaan tarkasteluun.
Kirjallisuuskritiikin kohteiden saamaa huomiota mainonnassa ja tutkimuksessa olisi mahdol-
lista tutkia, ja kirjallisuuspalkinnoillakin voi olla merkittdva vaikutus kirjailija uraan (Kanto-
korpi 2013, 201), mutta niiden tutkiminen vaatisi tat4 tutkielmaa suuremmat resurssit. Suo-
messa on noin sata kirjallisuuspalkintoa (Harju 2015), eik& niiden vaikutusta arvioitaviin teok-
siin ole tdméan tutkimuksen puitteissa mahdollisuutta tarkastella. Rajaamisen nimissd téssa
kohdeanalyysin osa-alueessa keskitytdan vertailemaan vain Helsingin Sanomien ja kirjallisuus-

blogien kirjavalintoja keskendén ja suhteessa vuoden 2016 myydyimpiin Kirjoihin.
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Myydyimmat
kotimaiset LL LO KK PSRK ULK HS
kaunokirjat
llkka Remes: X
Kiirastuli

Tuomas Kyro:
Mielensépahoittajan
hiihtokirja

Miika Nousiainen: X
Juurihoito

Jari Tervo: X
Matriarkka

Jukka Viikila:
Akvarelleja Engelin X X X X
kaupungista

Laila Hirvisaari: X
Hiljaisuus

Tommi Kinnunen: X X X
Lopotti

Enni Mustonen: X
Ruokarouva

Reijo Mé&ki:
Hot dog

Riikka Pulkkinen:
Paras mahdollinen X X
maailma

Taulukko 3. Vuoden 2016 kymmenen myydyintd kotimaista kaunokirjaa ja niistd tehdyt arviot

blogeissa seka Helsingin Sanomissa.
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Myydyimmat
kaannetyt LL LO KK PSRK ULK HS
kaunokirjat

Lars Kepler:
Playground

Patricia Cornwell:
Riistetty

Kristina Ohlsson:
Mion blues

Samuel Bjork:
Mind matkustan
yksin

Donna Leon:
Ansionsa mukaan

Kristina Ohlsson:
Lotus blues

Jojo Moyes:
Jos olisit t&ssa

Mary Higgins
Clark:
Laulun loppu

Mari Jugstedt: X
Kullan kallis

Tess Gerritsen:
Joka tulella
leikkii

Taulukko 4. Vuoden 2016 kymmenen myydyintd kédnnettyd kaunokirjaa ja niista tehdyt arviot

blogeissa seka Helsingin Sanomissa.

Suomen Kustannusyhdistyksen (2017c) bestseller-listan vertaaminen Helsingin Sanomissa ja
kirjablogeissa arvosteltuihin kirjoihin on valaisevaa. Kymmenesta myydyimmasta kotimaisesta
kaunokirjasta seitsemén arvioidaan vahintédan yhdella sivustolla. Helsingin Sanomat on ahkerin
parhaiten myyneiden kotimaisten kaunokirjojen arvioija. Kymmenestd myydyimmista
kaannosproosakirjasta on arvioitu vain kolme, tietokirjoista puolestaan yksi. Myydyimpia las-
ten- ja nuortenkirjoja tai sarjakuvia ei ole arvosteltu blogeisssa tai Helsingin Sanomissa lain-

kaan. Monesti kaupallisuuden ajatellaan véhentdvan teoksen taiteellista arvoa, harvapa on lu-
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kenut Kkirjallisuuskritiikkia kadnnossarjakuvien listaa hallitsevista Aku Ankan Taskukirjoista.
Kotimaisten romaanien kohdalla kriitikoiden seka yleison kiinnostus nayttavét kuitenkin koh-
taavan. Sanomalehden arvioimat tietokirjat eivat puolestaan osu lainkaan yksiin kymmenen
myydyimman tietokirjan kanssa. Suomalaiset ovat valmiita kayttdm&&an rahansa vuosittain
ilmestyviin tietokirjoihin, oppaisiin ja julkkiselamakertoihin. Helsingin Sanomissa puolestaan
arvioidaan etenkin historiaan ja politiikkaan keskittyvia tietokirjoja, jotka eivét ole samanlaisia
myyntihitteja. On myos syyta pohtia, kuinka suuri vaikutus Kirja-arvioilla on myyntitilastoihin.
Voiko Helsingin Sanomien tai kirjablogien kritiikeill4 olla osuutta jonkin kirjan hyviin myynti-
lukuihin? Kirjallisuuskritiikki suuressa sanomalehdessé tai lempiblogissa saattaa herattaa luki-

jassa halun ostaa arvioitu Kirja.

Yhtékaan Kirjaa ei ole vuonna 2016 arvioitu seka kaikissa viidessé blogissa ettd Helsingin Sa-
nomissa, mutta useat kirjat saavat siitd huolimatta laajaa huomiota halki kentén. Kuusitoista
Kirjaa on arvioitu yhteensa kolmessa ja kahdeksan neljassé julkaisussa. Kate Atkinsonin Havi-
tyksen jumala, Leena Parkkisen Saadyllinen ainesosa ja Sadie Jonesin Kotiinpaluu on arvioitu
sekd Helsingin Sanomissa etta neljassa kirjablogissa eli yhteensa viidella sivustolla. Kaikki va-
hintd&n kolmella sivustolla huomiota saaneet kirjat ovat proosaa, 15 kaannettyd ja kaksitoista
kotimaista. Kaunokirjallisuuden saralta on siis helpompi I0ytaa laajasti huomiota keréavié kir-
joja kuin esimerkiksi tietokirjoista, silla tietokirjojen laajalle levittaytyvat aiheet eivat houkut-

tele suuria joukkoja bloggaajia.

5.6 My0s blogeissa suositaan kirjauutuuksia

Aineiston suosituimmat kirjat ovat ilmestyneet vuona 2016. Aineiston muodostavista 776 kri-
tiikistd 71,9 prosenttia on julkaistu Suomessa vuonna 2016 joko alkuperéiskielella suomella tai
suomeksi kaannettyna. Kolme kritiikkia kasittelee ennakkoon vuoden 2017 puolella julkaista-
via kirjoja. Mit& vanhempia kirjat ovat, sitd vdhemman niita esiintyy aineistossa. Helsingin Sa-
nomissa julkaistuissa arvioissa on kasitelty vield alkuvuonna 2016 edellisen vuoden puolella

julkaistuja kirjoja, mutta sitd vanhempia teoksia ei sanomalehti ole Kkritiikeissédan kasitellyt.
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Kirjablogit Helsingin Sanomat
Julkaisuvuosi 2017 2 (0,4 %) 1 (0,3 %)
Julkaisuvuosi 2016 263 (58,7 %) 294 (89,6 %)
Julkaisuvuosi 2015 114 (25,4 %) 33 (10,1 %)
Julkaisuvuosi aiemmin 36 (8,0 %) 0 (0,0 %)
2010-luvulla
Julkaisuvuosi 17 (3,8 %) 0 (0,0 %)
2000-luvulla
Julkaisuvuosi 1999 16 (3,6 %) 0 (0,0 %)
tai aiemmin
Yhteensa 448 328

Taulukko 5. Kirjablogeissa ja Helsingin Sanomissa vuonna 2016 arvioitujen kirjojen ilmestymisvuodet

joko ensimmaisena painoksena tai suomeksi kaannettyna.

Kirjojen tuoreus nayttaa olevan arvioinnin kriteering sanomalehden lisdksi myds monessa suo-
situssa Kirjablogissa. Osa viidesta suosituimmasta Kirjablogista kertoo avoimesti mistd ovat ar-
vioimansa kirjat saaneet. Merkittdva osa arvioitavista Kirjoista ndyttdd olevan arvostelu-
kappaleita, joita bloggaajat tilaavat tai vastaanottavat samalla tavalla kuin perinteisten julkaisu-
alustojen kriitikot. Arvostelukappaleiden vastaanottaminen yhdenmukaistaa blogien siséltoa,
silla blogien kirjoittajat tarttuvat itsedan kiinnostaviin uutuuksiin, jotkut jopa mahdollisesti
miettivat mitka kirjat houkuttelisivat sivuille parhaiten kavijoita. Pienemman profiilin blogeissa
arvioidaan usein vanhempia Kirjoja, joita lainataan kirjastosta tai kaivetaan omasta Kirja-
hyllystd. Toki seké suurissa ettd pienissa kirjablogeissa kasitellaan uutuuksia, silla alaa seuraa-
vat ihmiset ottavat innolla vastaan kirjat, jotka katalogeissa ja muussa kustantamojen mainon-
nassa nousevat esille kiinnostavina. Muidenkin kuin kuluvana vuonna ilmestyneiden teosten
arvioiminen monipuolistaa Kkritiikin kentt&a erityisesti kun lehdet keskittyvét arvioissaan lahes

yksinomaan juuri julkaistuihin teoksiin.

Arvostelukappaleiden ulottaminen myos bloggaajille on tehnyt heistd uudella tavalla potenti-

aalisia kilpailijoita perinteiselle kritiikki-instituutiolle. Harvalla on omin avuin varaa ostaa
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kaikki kiinnostavimmat uutuudet, joten ilman arvostelukappaleita blogien siséltd olisi hyvin
erilaista kuin nyt, silla uutuuksien saaminen kirjastosta valittdmasti ilmestymispdivan jélkeen
on haastavaa. Arvostelukappaleita sen sijaan voi saada jopa ennakkoon, niin etta arvion voi

julkaista vaikka heti kirjan ilmestymispéivana.

Toisaalta koska tarkastelluilla kirjablogeilla on vain yksi kirjoittaja kullakin, eriytyy niiden si-
sélto seka toisistaan ettd Helsingin Sanomista jo kdytannonkin syista. Yksittaisella kirjoittajalla
ei ole mahdollisuutta lukea niin paljon kuin sanomalehden laajalla kriitikkoringilla. Bloggaajat
pitavat liséksi hyvin tiukasti kiinni omista mieltymyksistaan, onhan kyseessa harrastus. He
nayttavat valikoivan arvosteltavia kirjoja oman mielensa mukaisesti, mik& tekee jokaisesta blo-
gista omanlaisensa. Taysin yhtendistéa kritiikkikenttad arvostelukappaleet eivét siis luo, mutta
on eittamatta selvaa, ettd niiden avulla arvostelukappaleita auliisti jakavat kustantamot saavat
blogimaailmassakin enemman huomiota kuin mahdollisesti pienemmat kustantamot, joiden

markkinointikanavat eivat ole yhté kattavat.

5.7 Kirjallisuusblogit kritiikkikentan taydentajina

Vaikka Kirjablogeissa ja Helsingin Sanomissa arvioidaan paljon myds samoja kirjoja, voidaan

blogi- ja sanomalehtikritiikkien vélilla ndhda myos jonkin verran eroavaisuuksia.

Kirjabloggaajat tuntuvat valitsevan arvioimansa kirjat yleista kiinnostavuutta ajatellen, mika on
luonnollista, sill& sivustojen yllapitaminen on bloggaajille ensisijaisesti mukava harrastus. Dek-
karit, viihde ja niin sanotut lukuromaanit saavat kirjabloggaajien huomion helposti, kun taas
tietokirjallisuus jaa hieman sivuosaan. Lasten- ja nuortenkirjallisuus ei painotu viidessa suosi-
tuimmassa blogissa, mika johtunee bloggaajien elaméntilanteesta. Kirjablogiverkostoon kuuluu
kuitenkin my06s aktiivisia lastenkirjabloggaajia, tassékin tapauksessa painotus vaihtelee blog-
gaajan omien kiinnostuksenkohteiden mukaan. Etenkin nuortenkirjat ovat kuitenkin viime ai-
koina herattaneet keskustelua myos niin kutsuttujen yleiskirjabloggaajien keskuudessa. Vuonna
2018 Kirsin kirjanurkka -blogissa pyo6ri #nuortenkirjatorstai-juttusarja, jonka aikana bloggaaja
julkaisi arvion uudesta nuorten- tai nuorten aikuisten Kirjasta kerran viikossa. Sarjan taustalla
oli juuri keskustelu nuortenkirjallisuuden saamasta vahéaisesta mediahuomiosta. (Kirsin kirja-
nurkka 2019.) Jos bloggaajat valitsevat arvioitavakseen kirjoja, jotka heité kiinnostavat, on Hel-
singin Sanomilla muitakin kriteerejd. Tietokirjat ja elamakerrat painottuvat niiden yleisen kiin-

nostavuuden seké arvioiden uutismaisuuden vuoksi (Majander 2015), mika on osoitus kulttuuri-
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sivujen journalistisesta kddnteesta eli siirtymastd suurempien yleisojen palvelemiseen uutismai-

semmilla siséll6illa (Hellman & Jaakkola 2009).

Vaikka esimerkiksi sarjakuva, runous ja draama ovat edelleen kritiikin kentalla varsin aliedus-
tettuja, voidaan hyvinkin sanoa, ettd kirjablogit tdydentavat monella tavalla perinteistd sanoma-
lehtikritiikkid. Kirjablogeissa nousevat esille naiskirjailijat ja vetdvat romaanit, kun taas Hel-
singin Sanomat on aktiivisempi tietokirjojen arvioimisessa. My6s kaannoskirjallisuus on Kirja-
bloggaajien teksteissé hyvin edustettu ja bloggaajat arvioivat huomattavasti enemman naiskir-
jailijoiden tuotoksia Helsingin Sanomien arvioiden painottuessa mieskirjailijoiden tuotantoon.
Helsingin Sanomien kritiikkitarjonnan ansioksi voi kuitenkin lukea lukusten pientenkin kustan-
tamojen teosten arvioimisen. Toisaalta taas Helsingin Sanomat keskittyy vain uutuuskirjoihin,
kun taas kirjabloggaajat hyodyntévat jonkin verran mahdollisuuttaan arvioida myds vanhempia

teoksia.

Kritiikin katvealueelle jaa yllamainittujen lajien liséksi my6s monia pienia kustantamoja seké
omakustannekirjailijat ldhes kokonaan. Kustantamojen katalogeistaan nostamat kauden ykkos-
teokset saavat huomattavasti enemmaén vetoapua markkinoinnissa, miké saattaa vaikuttaa aina-
Kin siihen, nousevatko teokset bloggaajien tietoisuuteen. Etenkin Helsingin Sanomilla puoles-
taan on valtaa laajan levikkinsd ansiosta vaikuttaa ihmisten kiinnostuksenkohteisiin. Yksi Hel-
singin Sanomien kritiikki saattaa vaikuttaa Kirjan myyntiin, mutta myos kirjablogikentélla —

etenkin kokonaisuutena — on mahdollisuus vaikuttaa ihmisten lukuvalintoihin.
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6 KIRJALLISUUSBLOGIT KRITIIKIN YMPARISTOINA

Suomen suosituimpien Kirjablogien kéarkeen paasseet sivustot nayttavat olevan tyyliltaan, ulko-
asultaan ja kieliopiltaan varsin hyvatasoisia. Blogitekstienkin pitédé olla mukaansatempaavia,
pelkké analyyttinen pohdiskelu ei suinkaan riitd. ”’[ V]angitset hienosti tdhén kirjan hengen. Sa-
not sen, mitd en itse tahtonut oikein saada sanoiksi”, (LO, 24.1.2016) kehuu yksi lukija

kommenttiosiossa.

Vaikka bloggaajilla on vapaus tehda sivustoillaan millaisia ratkaisuja hyvansg, ovat he valin-
neet arvioteksteihinsa varsin strukturoidun rakenteen. Kaikki viisi bloggaajaa nojaavat arvioi-
densa otsikoissa informatiiviseen “Kirjailijan nimi: Kirjan nimi” -malliin. Tapa tuntuu olevan
ainakin kotimaisten kirjablogien keskuudessa yleinen. My6s arvioiden siséltd noudattaa usein
tiettyd kaavaa. Yleensd Kkirjasta luetellaan tietyt tiedot tutussa jarjestyksessa, esimerkiksi kirjan
jakirjailijan nimi, mahdollinen suomentaja, kustantaja ja sivumaara. Jokainen bloggaaja paattaa
missa kohtaa tekstidédn ndma tiedot lukijoilleen valittaa ja mitka kirjan yksityiskohdat han nakee
téhdellisind. Lumiomena-blogissa kirjan tiedoissa mainitaan my6s kannen tekijan nimi. T&t4 ei
tehd& muissa blogeissa, ja harvoin sanomalehtikritiikitkd&n paneutuvat teosten kansitaiteeseen.
Tiedon mainitseminen saattaa kiinnittda blogin lukijan huomion uudella tavalla kirjan kansiin,
esimerkiksi Lumiomenan vuoden 2016 ensimmaisen arvion kommenttiosiossa (LO 3.1.2016)
erés lukija ihastelee kirjan kantta. Myds bloggaaja itse analysoi toisinaan kansitaidetta (esim.
LO 23.2.2016).

Blogit antavat kirjoittajilleen vapauden luoda siséltéa haluamallaan tavalla. P.S. Rakastan Kir-
joja -blogissa ote on tuttavallinen, Kirjoittaja puhuttelee kommentoijia ndiden nimimerkilla ja
viljelee sydamia sek&d kommenteissa etta itse kirja-arvioissa. Omia henkilokohtaisia asioitaan
han livauttaa teksteihinsd kuitenkin hyvin maltillisesti, mutta mainitsee todella monen kirjaili-

jan kohdalla tdman olevan hanen suosikkinsa.

6.1 Rajattomasti tilaa ja aikaa

”Pyrin pitdmddn huolen, ettd blogitekstini ei ylitd 500 sanan rajaa, silla en itse lue
pidempid. TAma Kirja vaatii hieman pidemmdn tekstin.”
(ULK 13.9.2016.)

Toisin kuin sanomalehdissd, on blogeissa lahes rajattomasti tilaa teksteille. Sanomalehden

palstamillimetrit ja muiden juttutyyppien paine rajoittavat Kkritiikkien mittaa (Ihonen 2000;
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Hellman & Jaakkola 2009, 31-32), mutta internetissa arvioon voi liittdd niin paljon tekstia ja
kuvia kuin vaan haluaa. Blogiarviot voivat olla myds hyvin erilaisia niin sisalloltdén kuin pi-
tuudeltaankin. Esimerkiksi monet arviot Ullan luetut kirjat -blogissa ovat varsin lyhyitd, mutta
vaikkapa Seita Vuorelan Lumi on saanut pitkdn arvion monine sitaatteineen ja pohdintoineen
(ULK 16.11.2016). Bloggaaja voi siis kirjoittaa arvionsa omien tuntemustensa mukaan ulko-

puolisista vaatimuksista piittaamatta.

Suorat sitaatit kirjasta antavat arvion lukijalle kasityksen siitd, millaista kielta kirjassa kdytetaan
(Korhonen 2012, 79). Nostojen avulla bloggaaja voi siis antaa lukijalle pienid maistiaisia teok-
sesta, mika helpottaa myo6s esimerkiksi kirjan kieleen liittyvien arvioiden tekemisté. Sitaatteja
voi kéyttdd myos blogitekstin rytmittdjind. P.S. Rakastan kirjoja blogissa arvio alkaa yleensa
suoralla lainauksella Kirjasta, ja pitkatkin kursivoidut sitaatit pilkkovat bloggaajan omia teksteja
pienemmiksi kokonaisuuksiksi (esim. PSRK 6.2.2016). My6s muissa blogeissa alun pitka si-
taatti johdattelee usein lukijaa arvioitavan kirjan maailmaan (esim. LL 14.1.2016; KK
30.3.2016; LO 24.3.2016). Lisaksi useampien lainausten upottaminen arvioon on mahdollista
(esim. KK 4.1.2016; KK 6.11.2016; ULK 23.8.2016; ULK 31.12.2016). Etenkin runokirjan
esittelyssa ja erittelyssd runsas lainausten kaytto on perusteltua, onhan teoksessa pitkélti kyse
runoilijan valitsemista sanoista ja niiden leikista (esim. PSRK 6.7.2016). Toisaalta bloggaajalla
saattaa olla itseensakin liittyvid syitd viljelld tekstissdén runsaasti lainauksia: ”Joudun sirotte-
lemaan tekstiini tavallista enemman lainauksia, koska en halua unohtaa niitd” (ULK 6.6.2016).
Pitkalla sitaatilla voi kommentoida myos jotain kirjallisuuteen liittyvaé teemaa. Ullan luetut
kirjat -blogissa julkaistiin yhden kirjan takakansiteksti esimerkkind hyvin laaditusta mainos-
puheesta, silld bloggaajan mielesta Kirjan kansissa paljastetaan yleensa liikaa kirjan juonesta
(ULK 26.6.2016).

Pitka sitaatti voi olla myds muualta kuin arvioidusta kirjasta. Esimerkiksi kirjan genren maari-
telman lainaaminen toisesta l&hteesta saattaa tuoda arvioon uuden ulottuvuuden, jollaista ei
muuten olisi tavoitettu (esim. KK 8.11.2016). My®s kirjailijan toisen kirjan saaman arvion lai-
naaminen on blogitekstissa mahdollista ja joskus perusteltuakin (KK 20.10.2016). Ndin saadaan
kirjailijan tuotantoa ja uraa tarkasteltua helposti pidemmallakin aikavalilla. Toisaalta blogi-
tekstissd voi myos lainata kyseisen kirjan aiemmin saamaa arviota (ULK 31.3.2016 B). Leena
Lumi -blogissa (LL 25.1.2016) tietokirjaa esitelld&n puolestaan kirjoittamalla pitka lista kirjan
lukujen nimi& ndin avaten kirjan todellista sisélt6d. Ruokakirjojen kohdalla muutamien resep-
tien jakaminen lukijoille on myos perusteltua (esim. LL 4.2.2016). Aina sitaattien ei tarvitse
edes olla suomenkielisid (esim. LL 11.3.2016; LL 11.4.2016; ULK 6.4.2016). Kirjablogissa on

halutessaan mahdollista esitella myos kirjailijaa, erityisesti jos tdima on suurelle yleisolle tunte-



75

maton tai esimerkiksi alueelta, josta suomennetaan harvoin kirjoja (esim. ULK 12.10.2016).
Tallaiset kirjoitukset ovat taidekentdn ja esteettisen kommunikaation kannalta téarkeita, silla
muuten teokset saattaisivat jadda ilman minkaanlaista huomiota (Varpio 1980, 6; Berger 1998,
8).

Jokainen kirjabloggaaja paattad kuinka usein héan tekstejaan julkaisee. Kirja-arvioilla ei myos-
kaan ole kiire, silla my6s vanhempien kirjojen arvioiminen on hyvaksyttdvaa. Tamé antaa Kir-
joittajalle mahdollisuuden my®6s pidempiin Kirjoitus- ja miettimisprosesseihin. Esimerkiksi P.S.
Rakastan kirjoja -blogin kirjoittaja kertoo lukeneensa Kalle Lahteen Happotesti -kirjan jo
toukokuussa, mutta kirjoitti siitd vasta pari kuukautta myohemmin saadakseen teokseen hieman
etaisyyttd (PSRK 11.7.2016). Myos Kirjan lukeminen hitaasti, kuin makustellen, on bloggaa-
jalle mahdollista (esim. LO 17.8.2016). Tallaiseen ei vélttdmatta ole mahdollisuutta sanoma-
lehtien kritiikkipalstoilla, silla etenkin ndin journalistisen k&&nteen (ks. Hellman ja Jaakkola
2009) jalkeen arvio halutaan usein julkaista mahdollisimman pian kirjan ilmestymisen jalkeen
(Ihonen 1999). Kirsin kirjanurkka -blogissa puolestaan julkaistaan arviot kaikista Vuoden
johtolanka 2016 -kilpailuun osallistuneista Kirjoista, jotka ovat ilmestyneet jo edellisen vuoden
puolella (KK 9.2.2016).

Ké&annoskirjallisuudessa suomentaja on merkittavassa, joskin usein ndkyméattoméassa roolissa.
Sanomalehtikritiikissa kd&nnosta arvioidaan varsin harvoin (Korhonen 2012, 79-81) ja sama
kaytantd tuntuu jatkuvan Kirjablogienkin puolella. Lahes jokaisesta kaannoskirjan arvio-
postauksesta 10ytyy suomentajan nimi, mutta usein varsinaisessa tekstissa kdannds unohtuu ko-
konaan. Tilanpuutteella tata ei voi perustella, muta ehka bloggaajat ovat haluttomia tekemaan
arvioita kadannoksista alkuperaistekstia tuntematta. Lumiomena kommentoi valilla suomenta-

jienkin tydpanosta (esim. LO 30.1.2016) joskin varsin lyhytsanaisesti.

Perinteisiin kritiikin ymparistdihin n&hden kirjablogeilla on siis muutamia selkeitd etuja.
Verkkojulkaiseminen mahdollistaa aiheen syventamistd seké tekstimassa etta linkkien avulla.
Bloggaajien ei mydskaan tarvitse seurata uutiskriteereja (ks. Kunelius 2003, 190-192), vaan he
voivat julkaista arvion paljon kirjan ilmestymispéivan jalkeenkin. Blogi mahdollistaa aiheen
perusteellisen kasittelyn lisaksi kielelld leikittelyn, jolle ei ole endd juuri tilaa sanomalehtien
kulttuuriosastolla. ”Lehdesséd toimitussihteeri olisi tdstdkin kirjoituksesta karsinut jo suurim-
man osan pois, lyhentinyt lauseita, pilkkonut virkkeet ja kappaleet lyhyiksi ja iskeviksi”
(Korhonen 2012, 80).
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6.2 Uutuuksia ja vanhempaa tuotantoa

Kuten luvussa 5.6 todetaan, suositut Kirjablogit keskittyvat muun muassa arvostelukappaleiden
ja alan innokkaan seuraamisen ansiosta hyvin pitkalti varsin tuoreiden kirjojen arviointiin.
Arvostelukappaleet saattavat jopa luoda tarpeen ja halun arvioida pééasaantoisesti uusia kirjoja
ja jattda vanhemmat kirjat huomiotta. Tasté kertoo Ullan luetut kirjat -bloggaajan pohdinta:

“Useimmathan ovat lukeneet tdméan jo minua aiemmin, joten mietin viitsinko edes tehda
blogitekstia. Mi[t]a mielta olet? Onko vanhemmilla fantasiakirjoilla mitdan merkitysta
blogeissa? Kirjablogeissa uutuudet korostuvat, mutta hei, mina luin vasta nyt taméan!
(ULK 3.4.2016.)

Kaikki blogeissa arvioidut teokset eivat kuitenkaan ole viime vuosilta vaan mukana on van-

hempaakin tuotantoa aina kirjallisuuden klassikkoteoksiin asti.

Vanha kirja voi olla monella tavalla ajankohtainen. Lumiomena-blogissa (LO 21.7.2016) arvi-
oidaan Margaret Trudeaun omaelaménkerrallinen muistelmateos. Kirjoittaja on mediassa pal-
jon esilla olleen Kanadan paaministeri Justin Trudeaun aiti. Minna Canthin péiva kannusti P.S.
Rakastan kirjoja -blogin kirjoittajan arvioimaan Canthin teoksen Koyhaa kansaa (PSRK
19.3.2016). Arvio edustaa tavallaan taidekritiikin neljatté lajia eli vieraannuttavaa kritiikkia (ks.
2.1), mutta toisaalta se ei esittele uusia tietoja Kirjasta tai sen taustoista. Kirjoittajan tavoite
tuntuu olevan ennemminkin lukijoiden innostaminen vanhojen klassikoiden — ja etenkin Minna
Canthin tuotannon — &é&reen. Myd6s 95 vuoden kuluminen Eeva Joenpellon syntymaésta saa blog-
gaajan tarttumaan jo vuosikymmenia sitten julkaistuun kirjaan (PSRK 17.6.2016). Kirsin kirja-
nurkassa (KK 8.8.2016) puolestaan julkaistiin arvio Arne Nevanlinnan esikoisromaanista Kir-
jailijan kuolemasta kertoneen uutisen saavutettua bloggaajan. P.S. Rakastan kirjoja -blogi saa
paljon kehuja myos kirjoitettuaan kauniisti Volter Kilven Alastalon salissa -kirjasta, jota
yleensa vain soimataan liian massiiviseksi ja pitkéveteiseksi (PSRK 31.7.2016). Sama teos ar-
vioidaan myds Lumiomena-blogissa (LO 31.7.2016). Bloggaajien esimerkki voi auttaa myos
lukijoita tarttumaan raskaina tai vaikeinakin pidettyihin klassikkokirjoihin: ”Voi ettd, kaikki
namaé teidan “tuttujen” Alastalo-tekstit houkuttavat kirjan pariin entistd enemman.” “Tekstisi
on kuitenkin rohkaiseva, uskon ettd saattaisin pitaa kirjasta.” (LO 31.7.2016.) Lukijan kom-
mentissa lainausmerkeissa mainitut tutu viittaa blogosféaarissa syntyneeseen yhteiséllisyyteen
(Seppéanen & Véliverronen 2012, 36, 114-116; Rehberg Sedo 2011, 5). Ndiden “tuttujen” mieli-
piteilld on siis vaikutusta blogien lukijoihin, mahdollisesti jopa voimakkaammin kuin etdisem-
pané koetuilla sanomalehtikritiikeilla (Noppari & Hautakangas 2012, 100-101; Kontturi 2014).
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Sanomalehtikritiikit kasittelevat lahes poikkeuksetta uusia kirjoja (ks. 5.6), minké& vuoksi blo-
geilla on mahdollisuus laajentaa kritiikin tarjontaa pureutumalla uudelleen myés vanhempiin
teoksiin. Aikaperspektiivi saattaa tuoda teoksen tulkintaan uusia vivahteita (Heikkild 20123,
46). Jo jonkin aikaa sitten ilmestyneiden kirjojen arviointi saattaa olla myods lukuvinkkia etsi-
vien lukijoiden kannalta hedelmallisempaé. ’Luen varmasti tdman, mutta jonkin ajan perasta
(uudet kirjat ovat kalliita)”, kirjoittaa erés lukija Kirsin Kirjanurkan kommenttiosiossa (KK
27.8.2016). Vanhempien teosten saatavuus ilmaiseksi esimerkiksi kirjastosta on uutuuksia pa-
rempi. Blogit ovat siis kirjavinkkauksessa lukijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna hyvia vaihto-
ehtoja, silla niistd voi saada vinkkeja kirjoista, jotka ovat helposti ja ilmaiseksi saatavilla.

Leena Lumi -blogissa pohditaan sitd, jos bloggaaja olisi lukenut Heidi Kéngéksen Dora, Dora
-teoksen sen ilmestymisvuonna. Bloggaaja luki Kirjan vasta viisi vuotta sen ilmestymisen jal-
keen todeten: ”Onneksi kirjojen ilmestymisvuosi ei ole niiden parasta ennen paivamaara”. (LL
14.2.2016.) Myos bloggaajan ian ja elamantilanteen muuttuminen saattaa vaikuttaa luku-
kokemukseen ja nidin arvioon. ”’Kun Kirjan lukee eri-ikéisend, sen myos voi kokea ihan eri pai-
notuksilla kuin aikaisemmilla kerroilla” (LL 28.2.2016).

Muidenkin kuin vasta ilmestyneiden Kkirjojen arvioiminen antaa kirjabloggaajille mahdollisuu-
den kirjallisuuden kaanonin muokkaamiseen. Kirjallisuuden kaanoniin kuuluvien teosten maa-
rittely on hankalaa, silld kaanonin rajat ovat hailyvdiset. Rikaman (2000, 83) mukaan kaanon
on ”’sellaisten kansallisesti merkittavien kaunokirjallisten teosten kokoelmaa, joiden tuntemisen
voi katsoa kuuluvan kansalaisten yleissivistykseen”. Karkulehto (2007, 34) puolestaan sanoo
kaanonin merkitsevan ”sopimuksenvaraista *oikeiden’, arvostettujen ja merkittdvien kirjallisten
teosten kokonaisjoukkoa, jota rakennetaan kirjallisuusinstituutiossa ja joka halutaan séilyttaa
osana maan kirjallisuushistoriaa”. Ohessa mainituilla kirjallisuusinstituutioilla viitataan niin sa-
nottuthin “tirkeisiin lukijoihin”, joihin kuuluvat muun muassa kustantamot ja kriitikot, mutta
my0s tavalliset lukijat kirjojen lainaus- ja ostostottumuksineen. Kirjallisuuspalkinnot ovat yksi
selvimmistd merkeistd kirjan matkasta kohti kaanonia, vaikka eivét toki kaikki palkitut kirjat
kaanoniin paése. Pienempid merkkejé kanonisoinnista ovat muun maussa kritiikit, kirjan saama
suosio Kirjojen ostajien keskuudessa seka kirjailijan nouseminen tunnetuksi. Myéhemmin Kirja
saatetaan nostaa esimerkiksi kirjallisuuden opiskelijoiden lukulistalle tai osaksi didinkielen- ja
kirjallisuuden opetusta. (Segers 1997, 121-122; Soikkeli 2002, 18-19; Korhonen 2012, 67—68.)
Jos kanonisointiprosessi lahtee liikkeelle, se saattaa hyvinkin jatkaa matkaansa kuin alamaessé
vieriva lumipallo, jonka massa ja vauhti kasvavat jatkuvasti. Jos Kirjailija on esimerkiksi voit-
tanut kirjallisuuspalkinnon, hén paatyy median haastateltavaksi. Hanen kirjojaan myydéaén

mahdollisesti enemman ja hénen teoksistaan julkaistaan arvioita. Kun Kirjailija aikoo julkaista
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seuraavan teoksen, on sill& pienempi kynnys paatyé kirjallisuuskritiikin kohteeksi. (Karkulehto
2007, 35.) Aina ndin ei tietenkadn kdy. ”Klassikon asemaan padsemiseksi tarvitaankin usean
sukupolven lukijoita monilla kirjallisuuden eri alueilla, niin akateemisissa tutkijanhuoneissa

kuin tavallisten lukijoiden yksindisissd kammioissa” (Korhonen 2012, 67).

Stimpson (1990, 959) esittelee jopa ajatuksen ihmislahtdisesta kaanonista (paracanon). Kun
ihmisjoukko rakastaa jotain tiettyd Kirjaa, nousee kirja klassikon asemaan, vaikka se ei saisi
virallisten instituutioiden hyvéksyntad. Esimerkiksi afroamerikkalaisten keskuudessa tallaisia
kirjoja on ollut runsaasti. (Stimpson 1990, 959.) Téllaisia rinnakkaisia kaanoneita on toki mui-
takin, mutta jossain tapauksessa niistakin voi nousta teoksia niin sanottuun perustavan-
laatuisimpaan kaanoniin. Kun moni bloggaaja arvioi Kirjan, saattaa se nousta uudenlaiseen

asemaan vaikka vuosiakin julkaisun jalkeen (Heikkila 2012a, 46).

On selvéd, ettd suurilla toimijoilla ja instituutioilla on enemman sananvaltaa kanonisointi-
prosessissa. Koska lukijoiden suhtautuminen kirjaan esimerkiksi kirjaostojen kautta on yksi ka-
nonisoinnin mekanismi, ovat Kirjablogit arvioineen my6s osa kanonisointia. Myds puhtaasti
harrastuspohjalta pidetyt Kirjablogit ovat osa kirjamarkkinoita, silld niissa julkaistut tekstit luo-
vat kirjalle ndkyvyytta ja mahdollisesti innostavat blogin lukijoita teoksen pariin (Steiner 2010,
481; Dahlbom 2019; Teir 2018). Internetissé kayty keskustelu voi vaikuttaa jonkin teoksen
vastaanottoon hyvinkin laajasti. Verkkokeskustelussa pystytdan myods kasittelemaan syvalli-
sesti Kirjailijan ja tdmén tuotannon asemaa kirjallisuuskentalla seka lukijoiden suhdetta kysei-
siin kirjoihin. Tietynlaisia tulkintoja voidaan korostaa ja toisia jopa hiljentdd keskustelijoiden
mielestd “oikean” tulkinnan yleistymisen nimissd. (Rohas 2016, 15, 341-342.) Tallaista kes-
kustelua voidaan kayda myds Kirjablogien puolella. Kun jokin kirja herattaa tulkintoja ja kes-
kustelua blogeissa, voivat ajatukset levitd myos laajemmalle yhteiskuntaan. Kirjallisuus-
keskusteluryhmaa tutkinut Arpo (2005, 158) huomauttaa, ettd verkossa tapahtuva kirjallisuus-
keskustelu voi hyvinkin olla jatkoa kirjojen kanonisoinnille. Jos opettajat pitavét tiettya kirjai-
lijaa merkittdvéna, he antavat oppilailleen tahan liittyva tehtdvid, mika puolestaan johdattaa
opiskelijat kyseistd kirjailijaa koskevan verkkokeskustelun pariin. ”Kirjallisuusjarjestelmassa
keskusteluryhma sijoittuu selkeimmin Kirjallisuuden julkaisemisen jalkeiseen siunaamiseen ja
kanonisointiin.” (Arpo 2005, 158.) Kouluissa tehdyt valinnat tarkeisté kirjoista ja kirjailijoista
nakyvat myods kotimaisten kirjablogien puolella. Vuonna 2012 joukko kotimaisia kirja-
bloggaajia julkaisi véaristeltyja kirja-arvioita kiinnittddkseen huomiota siihen, ett4 osa oppi-
laista ja opiskelijoista kopioi kirjallisuusaiheisia koulutditddn suoraan Kkirjablogeista
(Hakkarainen 2012).
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Yksittdisen kirjablogin mahdollisuus nostaa kirja osaksi kaanonia on vain vahan parempi kuin
ettd yksi niin sanottu tavallinen lukija pyrkisi samaan, mutta jos Kirjablogikenttaa tarkastellaan
kokonaisuutena, on kirjablogeilla jo huomattavasti valtaa. Nostamalla vanhoja suosikkejaan
keskusteluun yh& uudelleen ja uudelleen bloggaajat ovat vauhdittamassa Kirjojen tieté kirjalli-
suuden kaanoniin. Suurimmilla kirjablogeilla on kohtalaisen isot seuraajakannat, ja koska teks-
tit jaavat verkkoon ilmaiseksi ja helposti saavutettaviksi, ne saattavat osua Kirjallisuuden-
ystavien silmiin kauan postauksen julkaisun jalkeenkin. Kirjabloggaajien yhteistempaukset ku-
ten Blogistanian Finlandia ovat my6s osa kanonisointiprosessia. Kirjablogit eivat ole siis Kir-
jallisuuden kaanonin kirjoittajia, mutta ne voivat olla kirjallisuuskeskustelua alullepaneva, yl-

lapitava ja voimistava taho.

6.3 Omakohtaisia kokemuksia

Kirjallisuuskritiikin perinteisiin ihanteisiin kuuluu objektiivisuuden tavoitteleminen (esim.
Ihonen 1999), vaikka jo nykyadn monet myontévat taydellisen objektiivisuuden saavuttamisen
olevan mahdotonta (esim. McEvilley 2006, 14; Brenson 1998, 105; Korhonen 2012, 55). Krii-
tikon mielipiteeseen arvioidusta Kirjasta vaikuttavat vaistamattakin enemman tai vdhemmaén
oma tausta, mieltymykset sek& aiemmin luetut kirjat. Lisaksi myos véliaikaiset muuttujat saat-
tavat vaikuttaa kritiikkiin. Naita seikkoja ei kuitenkaan yleensé tuoda julki sanomalehtien kri-

tiikeissa.

Kirjablogit ovat aina vahvasti kirjoittajansa oloisia, joten ndennéinen objektiivisuus ei ole niissa
niin suuri paamaara kuin muissa Kirjallisuuskritiikin ympéristdissa. Taméan vuoksi bloggaajalla
on mahdollisuus asettaa lukijoiden nahtéaville myos vaikuttimet, jotka ovat hanen kritiikkiensa
taustalla. Esimerkiksi P.S. Rakastan kirjoja -blogissa kuvaillaan kirjoittajaa piinanneen flunssan
vaikutukset dekkarin herattamiin tunteisiin (PSRK 16.2.2016). Kirsin kirjanurkassa bloggaaja
pohtii puolestaan kesken lukuprosessin ndkeménsa keskustelutilaisuuden vaikutusta omaan
lukukokemukseensa: ”Kirjailijan &éani alkoi kuulua paassani viimeista viidennesta kirjasta lu-
kiessani, eiké se vaikuttanut ainakaan negatiivisesti lukukokemukseen” (KK 29.5.2016). Myds
kirjan lukeminen sen tapahtumapaikoilla samaan aikaan kulkien voi parantaa lukukokemusta,
tosin arvion kommenttiosiossa eras blogin lukija tyrmad tdmén ajatuksen omalla kohdallaan
kokonaan (LO 14.7.2016). Kun arvostelut eivat kuitenkaan koskaan ole objektiivisia, on lukijan
kannalta lapindkyvéa kuvata mahdollisesti normaalista poikkeavia olosuhteita, jotka saattavat
vaikuttaa arvioon. Myos teoksen muualla saaman huomion sulkeminen pois omasta mielesta

voi olla bloggaajalle haaste, joka kannattaa tekstissa mainita (LL 31.1.2016).
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Lapinakyvyys on myds nykyjournalismin ihanne, ja toimitukset pyrkivat yhd enemman avaa-
maan prosessejaan esimerkiksi aihe- ja haastatteluvalintojen taustalla (Kuutti 2015, 131-132).
Johanna Vehkoo (2016) puhuu jopa “radikaalista lapindkyvyydestd”. Tama ldpindkyvyyden
ithanne nékyy kuitenkin hyvin vah&n Helsingin Sanomien kirja-arvioiden yhteydessa. Tieto-
kirjoja arvioivien, toimituksen ulkopuolisten kriitikoiden tausta saatetaan avata muutamalla sa-
nalla. Esimerkiksi Luokkavallan vahtikoirat -teoksen arvioinutta Veli-Pekka Leppéasta kuvataan
historiantutkijaksi ja freelancetoimittajaksi (HS 25.5.2016). Suurimmassa osassa Helsingin Sa-
nomien arvioista ei kuitenkaan mainita mitdan kriitikon taustasta, vaikka hanelld voi olla hy-
vinkin voimakkaita yhteyksia tarkastelemaansa kirjallisuuden alaan, silla erityisesti niin pie-
nessd maassa kuin Suomessa, taidekentélla operoidaan monissa rooleissa (Hellman & Jaakkola
2009, 27). Bloggaajat avaavat teksteissaan jopa tiettyyn aikaan liittyvia, arvioihin vaikuttavia
seikkoja, mutta sanomalehtikritiikissa Kkriitikon taustasta ei paljasteta yleensa mitdan. Ehka
sanomalehtikriitikkojen ajatellaan nousevan oman taustansa ylépuolelle niin ettei se vaikuta
lainkaan arvioon. Nykykasityksen mukaan tuollainen taysi objektiivisuus on kuitenkin l&hes
mahdotonta (Korhonen 2012, 55).

Omakohtaisuus ndkyy blogien kirja-arvioissa myos muilla tavoilla. Kokonainen kappale voi
kasitelld sitd, kuinka Kirja tempaisi bloggaajan mukaansa jattden kaiken muun sivuun (PSRK
5.5.2016), millaisia muistoja matkakirja heréttdd bloggaajan omasta visiitistd kyseisessa koh-
teessa (PSRK 28.6.2016) tai millaisia etidisia bloggaaja on saanut kummituskirjan hengessa
(LL 4.4.2016). Kirsin kirjanurkassa bloggaaja kertoo suhteestaan Katariina Sourin tuotantoon
vuosien ajalta (KK 17.11.2016) ja dekkarin luomien uhkakuvien ajamaa tarvetta tarkistaa oman
kodin muona- ja paristovarastot (KK 7.10.2016). Tarkastelluista blogeista Kirsin kirjanurkassa
on kuitenkin kautta linjan varsin sanomalehtikritiikkiméainen tyyli, jossa oma eldma ja persoona
haivytetdan taustalle. Muissa blogeissa ylitetadn usein ronskisti arvostelun ja henkilokohtaisten
muisteluiden raja. Leena Lumi -blogissa reseptikirjaa koskeva arvio aloitetaan pohtimalla blog-
gaajan suhdetta kokkaamiseen ja leipomiseen sek& syvallisemmin juuri Kirjan aiheina oleviin
piirakoihin (LL 9.3.2016). Henkilokohtaiset tekstit ovat blogeille ominaisia ja ne luovat omalta
osaltaan yhteisollisyytta (Seppanen & Valiverronen 2012, 36, 114-116; Rehberg Sedo 2011,
5). Toisaalta omakohtaiset kokemukset saattavat lisata bloggaajan arvovaltaa teoksen uskotta-
vuuden arvioimisessa. Lumiomena-blogissa (LO 12.4.2016) pohdiskellaan kirjan paahenkilon
tyota kustannustoimittajana. Samaa alaa edustava bloggaaja pystyy arvioimaan kuvauksen osu-

vuuden paremmin kuin kustannustoimittamiseen perehtyméton kriitikko.

Bloggaajat joutuvat jatkuvasti kdymaan sisdista keskustelua siitd, miten paljon he haluavat ar-

vioihinsa omakohtaisuutta upottaa. Se saattaa johtaa jopa lukutapojen erkaantumiseen:
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”Miten samaa kirjaa voikin lukea seka itsensa kaikesta etadnnyttéen ettd antaen monen
yksityiskohdan tulla ihan liki? Syy tdhan kaksijakoiseen lukutapaan on tietenkin
omakohtaisuus enka tata naputellessani ole ihan varma, miten selvita tasta
bloggauksesta tyylikkaasti. Ehka néin: olen kaynyt l&pi todella vaikean synnytyksen,
josta on jaanyt pysyvia seurauksia ja tiedan hyvin, etta elama — niin lapsen kuin aidin —
on ihme. Enempé&a en sano, mutta minulla on ollut syyni valtella synnytyskirjallisuutta.
Toisaalta aihe vetda puoleensa magneetin lailla.”

(LO 12.8.2016.)

Bloggaajan omat mieltymykset ja harrastukset vaikuttavat vahvasti jo l&htokohtaisesti siihen,
millaisia kirjoja sivustolla arvioidaan. Esimerkiksi Leena Lumi -blogissa esitelladn runsaasti
puutarhakirjoja, silla bloggaaja on ollut jo vuosia intohimoinen puutarhaharrastaja (esim. LL
7.4.2016). Lisédksi bloggaaja kirjoittaa kommenttiosiossa ndin: ”Puutarha on minunkin yksi
intohimoistani ja tdnd vuonna aion tuoda paljon puutarhakirjoja blogiini” (LL 4.2.2016). Toi-
saalta taas bloggaajan toipuessa leikkauksesta keskittyy han padasiassa dekkareihin ja ruoka-
kirjoihin (LL 22.8.2016). Lumiomena-sivustolla bloggaaja puolestaan perustelee Kirja-
valintaansa ja teoksen heréttdmid tunteita ndin: ”Kaipasin jotain kaunista, surumielista ja silti
onnellista luettavaa kaiken Kiireen ja pienen stressin keskelle ja siihen tarpeeseen Kirjeité saa-
relle oli ihan tdydellinen” (LO 30.1.2016). Bloggaajan koulutuksen tai ty6historian ansiosta
arvioitavaksi voi nousta myos kirjoja, jotka ovat lahtokohtaisesti varsin pienelle lukijakunnalle
suunnattuja, kuten Talventorrottajat-tietokirja, joka auttaa kasvien tunnistamisessa talvella
(ULK 12.2.2016). Ullan luetut kirjat -blogissa puolestaan on pitka kirjoitus kasvioista seké kas-
vien tunnistamisesta, silla bloggaaja on opiskellut kasvitieteitd (ULK 8.4.2016). Vaikka postaus
on luokiteltu tassakin arvioksi, on se ennemmin kirjan aiheen esittelyd, silla kritiikin kolmesta
ulottuvuudesta ensimmadinen eli kuvaus on eniten edustettuna. Bloggaajan oma henkiléhistoria
vaikuttaa kirjan heréttdmiin tunteisiin: ”Kampuseldama tulee likelle ja pidan siit4, koska olen
kaynyt itse kampusmaisen yliopiston. Muutenkin ajankuva kiehtoo, koska olen itse opiskellut
80- ja 90-lukujen vaihteessa.” (ULK 28.9.2016.) Kirjavalinnat ja -mieltymykset voivat vaih-

della siis ajankohdan ja elaméntilanteen mukaan.

Usein bloggaaja valitsee arvosteltavat kirjat mieltymystensa liséksi henkilohistoriaansa noja-
ten. Leena Lumi -blogissa (LL 25.1.2016) on arvosteltu Leena Putkosen Superhyvaa suolis-
tolle! -kirja, silla bloggaaja kertoo karsivansa artyvén suolen oireyhtymaéstd. Diagnoosin saa-
miseen liittyvat hyvin henkilokohtaiset ja raskaatkin eldméntilanteet aina ystavén kuolemasta
lahtien. Bloggaaja ei revittele kokemuksiaan, mutta tarjoaa ne lukijalle arviota taustoittaviksi

elementeiksi. Arvion edetessd h&dn avaa oman sairaushistoriansa lisdksi myos lapsensa yli-
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herkkyyksia. Téllaiset valinnat tekevét arviosta varmasti helpommin samaistuttavan. Omien
kokemuksien korostaminen ja niiden avulla Kirjan toimivuuden perusteleminen sopivat myos
tdhan aikaan, jolloin yksilon kokemuksille annetaan suuri painoarvo myos kulttuurijournalis-
min puolella (Hellman & Jaakkola 2009, 24). Bloggaajan avoimuus saa my6s kommentoijat
kertomaan omista terveyshuolistaan, kuten kavi esimerkiksi Ullan luetut kirjat -blogissa unet-
tomuutta késittelevan Kirja-arvion yhteydessa (ULK18.8.2016).

P.S. Rakastan kirjoja -blogissa nahdadn myos tapaus, jollaista ei ainakaan pitaisi esiintya pe-
rinteisissé kritiikki-instituutioissa. Bloggaaja kirjoittaa hyvan ystavéansa esikoisteoksesta, jonka
luomisprosessia hén on seurannut alusta lahtien (PSRK 20.7.2016). My6s Lumiomena-blogin
Kirjoittaja on mukana kyseisen kirjan késikirjoitusvaiheessa, ja kirjoittaa postauksen ystavas-
taan. Tekstin alussa bloggaaja pohtii suhdettaan Kirjailijaan seka kirjaan, ja pohtii niiden vaiku-
tusta arvioonsa. (LO 13.6.2016.) Perinteisen kritiikin ndkokulmasta katsoen bloggaajan olisi
kannattanut jadvata itsensa, mutta blogipiireissa henkilokohtainen kontakti kirjailijaan seka Kir-

jaan ovat vain lisdimaustetta, jota ihaillaan myds Kirjoitusten kommenttiosiossa.

Ehké sanan objektiivisuus voisi tdssa tapauksessa muuttaa muotoon asiantuntijuus. Kun on to-
dettu, ettd objektiivisuus ei ole kritiikille tdysin mahdollista (esim. McEvilley 2006, 14;
Brenson 1998, 105; Korhonen 2012, 55), voidaan huomio keskittdd ammattitaitoisuuteen. Mita
silla sitten kirjallisuuskritiikin kontekstissa tarkoitetaan? Koska kriitikoilta ei vaadita tiettya
koulutusta (Heikkila 2012b, 228), ei ammattilaisuutta voi rakentaa sen varaan. Tarkeintd
kirjallisuuskriitikolle on kirjallisuuskentén seké sen historian tunteminen. Apua saattaa toki olla
esimerkiksi kirjallisuuden opinnoista, mutta myos aiheeseen omalla ajalla perehtyminen voi
kasvattaa ammattitaitoa. Sanomalehtikritiikeissédkaan ei yleensa nojata ainakaan suoraan kirjal-
lisuuden teorioihin (Korhonen 2012, 73), tarkeampaa on kirjallisen tradition eli esimerkiksi
klassikoiden tunteminen (Korhonen 2012, 67). Kritiikin Kirjoittamisessa myos harjaantuu Kir-
joittamalla, ja tarkastelun kohteena olevat viisi blogia ovat toimineet sen verran pitkaan, etta
niiden kirjoittajat ovat harjaantuneet kirjojen arvioijina. Bloggaajilla on myds muunlaista taus-
taa kirja-alalla. Lumiomena-blogin kirjoittajalla on taustaa kustannusalalta (LO 12.4.2016), kun
taas Kirsin kirjanurkan bloggaajan kirjoittamia arvioita on julkaistu myds sanomalehdessa (KK
8.8.2016). Suosituimmat kirjabloggaajat néyttdvat selvésti kuuluvan pro-am-madrittelyn
(Leadbeater & Miller 2004) alle, sill& vaikka toiminta on harrastusmuotoista, he kirjoittavat
paamadréatietoisesti ja ammattimaisesti. Toki bloggaajien oma elamé on l&sné Kirjoituksissa
enemman kuin keskivertolehtikritiikissa, mutta itsensé kirjoittaminen arvioon ei ole enéa tava-

tonta sanomalehtienk&an puolella (ks. Jarvenpaa-Summanen 2019). Omakohtaisuus saattaa
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jopa lisété tekstin kiinnostavuutta lukijan silmiss, joten taidekritiikin tehtava viihdyttdmisesté

ja lukuinnon kasvattamisesta taytyy hyvin.

6.4 Keskustelua kommenttiosiossa

“Tdamd on blogien etuja: voin lukea arvioita kirjoista, joita en varmasti itse lue.”

(ULK 4.6.2016.)

Suurin osa kirjablogien kommenttiosion viesteista ei sukella syvalle kirjallisuusanalyysiin vaan
on ennemmin lyhytsanaista viestittelya lukijoiden ja bloggaajan vélilla. Yleisimmin viesteissé
kerrotaan omasta mielenkiinnosta arvioitua teosta kohtaan tai omista kokemuksista, jos kirja on
jo entuudestaan tuttu. Molemminpuolinen kannustus paksumpiinkin teoksiin tarttumiseen on
myos yleistd. Lyhyiden kommenttien taustalla on luultavasti ainakin halu nayttaa bloggaajalle,
ettd hénen tekstejdén luetaan. Toisaalta aktiivisuus kommenttiosiossa saattaa tuoda lukijoita
my6s kommentoijan omaan blogiin, valtaosalla keskustelijoista kun on tiedoissaan linkki
omalle sivustolleen tai jopa blogin nimi osana nimimerkkia. Bloggaaja ja lukijat saattavat olla
mya0s tuttavia joko blogipiireissa tai niiden ulkopuolellakin. Kuulumisten vaihtaminen (esim.
LL 17.4.2016) ja muunlainen jutustelu luo yhteisollisyyttd. Bloggaajan ja lukijoiden valilla on
myos keskindistd avunantoa esimerkiksi Kirjalahjoitusten ja jopa kirjojen ulkomaille postitta-
misen muodossa (ULK 26.8.2016 B).

Tarkastelluissa blogeista kommenttien osalta keskustelu on aktiivisinta Leena Lumi -blogissa.
Syité tdhan on useita, mutta luultavasti blogin pitka ika, vahvat lukijasuhteet seka bloggaajan
oma aktiivisuus vaikuttavat kommenttien méédraan. Bloggaaja vastaa jokaiseen kommenttiin ja
yleensa vield perusteellisesti ja pitkasti. Toki kommenttimaara kasvaa myods sen vuoksi, etté
osa niista on bloggaajan itsensa kirjoittamia (esim. LL 13.2.2016) ja toisinaan han Kirjoittaa
ldhes saman asian kaikkiin vastauksiin (esim. LL17.6.2016). Keskustelussa paastaan kuitenkin
my0s syvemmille kuin “tuon kirjan haluan lukea” tai “’kiitos suosituksesta” -tyylisissa kom-
menteissa. Yksi kirja voi herattdé keskustelua niin Finlandia-voittajista kuin historian k&anteista
ja oikeudenmukaisuudestakin (LL10.1.2016). Tietokirja puolestaan saa sekd bloggaajan etta
blogin lukijan pohtimaan naisten alistettua asemaa seka raiskausta vallankéyton vélineend (LL
19.5.2016). Poikkeuksellista on myds se, ettd useammat lukijat palaavat pitkankin ajan paasta
jatkamaan keskusteluketjua esimerkiksi luettuaan teoksen (esim. LL 22.1.2016; LL 31.1.2016;
LL 13.2.2016; LL 5.4.2016). Tata ilmiota voi tosin havaita jonkin verran myds muissa blogeissa
(esim. LO 25.7.2016; ULK 12.3.2016) joskaan ei niin usein.
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Yleisin esimerkki hedelméllisesta kirjallisuuskeskustelusta blogin kommenttikentdssa lienee
bloggaajan tekema keskustelunavaus, johon lukijat sitten tarttuvat. Esimerkiksi Kirsin kirja-
nurkassa (KK 12.4.2016) pohdiskellaan kustannuspaatoksia seké julkisuuden henkiléiden mah-
dollisesti helpotettuja reitteja kustannussopimusten d&reen. Tahan ajatukseen yhtyy kaksi kom-
mentoijaa, joista toinen liittdd keskusteluun vield kaksi kiinnostavaa kirjaesimerkkia. Talla ker-
taa bloggaaja ei ole tosin vastannut kommentteihin. Myos Kirjojen nimet heréttavat keskustelua
muutaman kommentoijan valille Ullan luetut kirjat -blogissa (ULK 10.2.2016). My®os erilaisten
lukukokemusten vertailu on varsin yleistd. Esimerkiksi Tommi Kinnusen teosten herattdmia
tunteita ja vastaanottoon vaikuttaneita ajatuksia ruoditaan Kirsin kirjanurkassa (KK 6.3.2016),
Lumiomenassa (15.5.2016) puolestaan asetetaan paremmuusjarjestykseen John Irvingin kirjoja
ja Ullan luetuissa kirjoissa luetellaan kultteja sivuavia Kirjoja ja pohditaan miksi ne kiinnostavat
(ULK 30.8.2016). Méarallisesti eniten lukijoiden Kirjoittamia kommentteja nédyttavét saavan
muuallakin suuresta huomiosta nauttivien kirjojen arviot (esim. KK 21.2.2016; KK 6.11.2016;
LL 5.6.2016; LO 10.5.2016; ULK 6.4.2016; ULK 21.1.2016).

Kommenttiosio antaa lukijalle mahdollisuuden tarkentaa bloggaajan késityksia kirjoista tai
pyytaa lisatietoa (esim. ULK 1.2.2016; ULK 13.4.2016; ULK 12.5.2016), mika on osoitus siita,
ettd bloggaajat eivat kirjoita tekstejaan norsunluutornissaan vaan ottavat vastaan myos pa-
lautetta (Jacobs 2006, 34). Koska kirjallisuus on monitulkintaista, voivat sitd arvioivat tekstitkin
sitten olla monella tapaa ymmarrettavissa. ”Nauratti tdimé kirjoituksesi mutta kirjaa ei liene tar-
koitettu humoristiseksi...?”” kysyy kommentoija Kirsin kirjanurkka -blogissa (KK 8.12.2016).
Toisin kuin sanomalehtikritiikissé voi bloggaaja vastata helposti ja nopeasti hanelle esitettyyn
kysymykseen. “Huumori on tunnetusti vaikea laji, joten ihan varma en voi olla. Mutta itse tul-
Kitsin, ettd ihan trillerid oli kirjoitettu. Nehén eivat paasaantoisesti ole kovin humoristisia. Mutta
voihan tdmé olla pastissikin. :D”” Lumiomena-blogin kommenttiosiossa lukija puolestaan pyy-
t&é bloggaajaa selventdmaadn taman kayttdméaa maagisen realismin termia (LO 20.6.2016).

Kommentoijat saattavat jopa kyseenalaistaa bloggaajan nékemyksen kirjasta tai timan kirjoit-
tamaa arviota sindnsd. ”Aika sekavaa, en oikein pysynyt kérryilld?” kommentoi eréds lukija
(ULK 23.8.2016). Kirsin kirjablogissa (KK 6.9.2016) kommentoija epailee, etta arvioidun kir-
jan osuva kuvaus on synnyttanyt bloggaajassa torjuntareaktion, jonka seurauksena tdmé on ar-
vioinut kirjan huonoksi. Bloggari puolestaan kielt4d tuominneensa kirjaa sindnsd, ennemminkin
pohdiskelleensa miksei siitd itse pitanyt. Toisin kuin useimmissa muissa kommenttiketjuissa,
keskustelu jatkuu vield. Kommentoija osoittaa arviosta kohdan, joka on hanen mielestaan
pahimmanlaatuista lyttdystd ja rinnastaa sen Savonia-palkintoraadin ylistdvien kommenttien

kanssa. Han kutsuu bloggaajan tekstid “arvosteluksi”, nimenomaan lainausmerkeissid. Blog-
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gaaja kiittdd aktiivisesta kommentoinnista, ja liséd arvionsa loppuun Savonia-palkintoraadin
ylistavat kommentit. Sanomalehtikritiikissa paédstdan harvoin asettelemaan kirjan saamia arvi-
oita ndin rinnakkain. Arviot ovat aina subjektiivisia, ja Kirjat voivat eri tahoilta saada hyvinkin
erilaisen arvostelun. Yhdenké&an tulkinnan ei teoriassa pitéisi olla toista arvokkaampi (vaikka
arvioijan tausta sekd hanen taustallaan oleva instituutio saattaa lisaté kritiikin arvovaltaa), mutta
kommentoija nostaa tassé ilmeisesti omaa mielipidettddn mukailevan palkintoraadin arvion
yksittéisen bloggaajan pohdintoja oikeammaksi. Sama kommentoija kyseenalaistaa bloggaajan
arviointikriteerit ja -taidot myos toisen kritiikin yhteydessa. ”Mielestani siis luet kaikkia kirjoja
ja kaikkia dekkareita aivot narikassa” (KK 23.8.2016). Bloggaaja vastaa varsin aggressiivisiin
kommentteihin rauhallisesti, ja samassa ketjussa eri kommentoija pohdiskelee lukemisen tar-
koitusta ja vaatimuksia: ”M4 ainakin luen aivot narikassa ja tiukasti mukavuusalueen sisa-
puolella aina, koska lukeminen on mulle rentoutumiskeino ja ajanvietettd eiké tapa kehittaa
itsedni.” Kirjabloggaajalta ei siis aina odotetakaan syvallista ja analyyttista arviota kirjasta, jos

lukemisen tarkoituksena on niin sanotusti ajatusten nollaaminen.

Osa potentiaalisista Kirjallisuuskeskusteluista jaa blogien kommenttiosioissa tyngiksi, kun lu-
kijat kirjoittavat yksittaisia kommentteja puuttumatta toisten kirjoituksiin. Suurin osa kom-
menttiosioista on tayttynyt yksittéisilla kommenteilla sek& bloggaajan vastauksilla. Esimerkiksi
Luoja lasta auttakoon -kirjaa késittelevan tekstin kommenteissa pohditaan kirjan teemaa. Lu-
kija nakee sen olevan lapsien véarin kohtelemisen monet tavat, kun taas blogin Kirjoittaja
vastauskommentissaan pohtii padteeman olevan kuitenkin vanhemman kokema inho omaa las-
tansa kohtaan. Keskustelu kirjan padateemasta voisi jatkua hedelmaéllisend, mutta kukaan ei enda
vastaa bloggaajan kommenttiin. Muissakin yksittaisissa kommenteissa kuitenkin pohditaan sa-
maa aihetta padsematta siina sen syvemmalle. (PSRK 17.3.2016.) Lumiomena-blogissa (LO
6.11.2016) yksittaisistd kommenteista paastdan jo hieman pidemmalle kulkevaan kirjallisuus-
keskusteluun, kun pohditaan oikeista henkil6ista kirjoitettua fiktiota ja sen oikeutusta. Muuta-
man kommentin ketjuja syntyy ja kommentoijat tuntuvat lukeneen my6s aiemmat vastaukset,
vaikka olisivatkin ldhetténeet itsendisen kommentin. Jos Kritiikin tarkednd tehtavané pidetaan
esteettisen kommunikaation lisd&dmistd, ndissa tapauksissa bloggaajat ovat onnistuneet tehta-
vassaan (Varpio 1980, 6; Berger 1998, 8).

Lukusuositusten 16ytdminen on monille lukijoille tarkeé syy vierailla kirjablogeissa. ”Kiva kun
joku ehdottaa mité kirjoja vois lukea, ma voisin lukea tdn”, kirjoittaa erds lukija P.S. Rakastan
kirjoja -blogin kommenttiosassa (PSRK 16.2.2016). Lukuvinkeist& kiitetddn monien muidenkin
postausten yhteydessa (esim. KK 5.4.2016). ”Kiitos jélleen vinkistd — en varmaan olisi edes

harkinnut tdman lukemista ilman tata postaustasi”, kirjoittaa erés lukija (LL 18.1.2016). Myos
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arvion kirjoitustyylilld on vaikutusta lukuvinkin perillemenoon: ”Kerrot tarinaa taas kerran niin
houkuttavasti, ettd laitankin Kirjan nimen heti muistiin” (LL 17.2.2016). Negatiivinen arvio voi
puolestaan vahvistaa lukijan ennakkoajatuksia teoksesta: ”En aikonut tata Kirjaa alun perinkaan
lukea, eli tama nyt vain vahvisti késityksiani” (LL 1.3.2016). Toisaalta my0s kirja-arvioiden
itsensd tarjoama viihteellinen arvo voi joskus olla lukuvinkkeja tarkedmpéad. ”Dekkareita luke-
mattomana en voi kommentoida genreé tai tata erikseen, mutta sen sanon, ettd ndma purevat
kritiikit ovat usein niin paljon hauskempia kuin kehuvat!” (KK 9.6.2016.) Viihdyttavyys onkin
esimerkiksi Szanton (2002, 24) mielesta yksi kritiikin tehtévistad. Kehnohko arvio ei valttdmatté
toimi kovin hyvéana lukuvinkking, mutta teksti voi silti saada kiitosta blogin lukijoilta. Valilla
bloggaaja voi tarttua Kirjaan puolestaan lukijansa suosituksesta (esim. LL 3.1.2016; ULK
31.3.2016 A) eli viestintéd on tassékin suhteessa kaksisuuntaista. Toisaalta, jos bloggaajan luku-
kokemus on ollut lattea, voi se viedd my6s muiden lukuintoa: ”V&hén tuo sinun lukukoke-
muksesi intoa latisti, mutta enk& kokeilen jossain vaiheessa. Tai sitten katson elokuvan” (LO,
10.1.2016).

Valilla Kirjallisuuskeskustelu sinkoilee my6s blogien valilla. Muut bloggaajat vinkkaavat
omalla sivustollaan julkaistusta arviosta, joita luvataan kdydad myos lukemassa. Esimerkiksi
P.S. Rakastan Kirjoja -blogin kirjoittaja lupaa palata asiaan kanssabloggaajansa sivustolla kun-
han ehtii (PSRK 8.7.2016). Toisaalta taas bloggaajakollega saattaa nostaa oman sivustonsa
kommenttiosiossa kdydyn keskustelun tiivistetysti esille kommentissaan. Téalla tavoin Leena
Lumi -blogissa (LL 5.6.2016) aletaan pohtia erdan kirjan onnistumista historiallisessa kuvauk-
sessa seka sitd4, onko onnistuminen edes valttaméatontd. Ullan luetut kirjat -blogin kommen-
teissa toinen bloggaaja viittaa oman sivustonsa keskusteluun: ”En tiedd, oletko lukenut pos-
taukseni kommenttiosiota. Sielta 16ytyy tietoa, miten Ulitskajaa on kohdeltu viime aikoina”
(ULK 13.5.2016). Toisaalta valilla kommenttikentassa eksytdén kauas varsinaisista Kirjoista.
Bloggaaja saattaa paatyd keskustelemaan lukijoidensa kanssa vaikkapa iltasuunnitelmista ja
elokuvista (esim. LL 3.1.2016).

Perinteisesti Kirjailijoiden vastineita saamaansa Kritiikkiin on pidetty tokerdind (Hanninen &
Hé&nninen 2012, 168), mutta toisaalta kirjailijan ajatukset voivat tdydentéa teoksesta saatua ku-
vaa jopa vahvistaen arvioijan ajatuksia ja nakdkantoja. Kirsin Kirjanurkka -blogin kommentti-

osiossa bloggaaja julkaisee arvioimansa kirjan tekijaltd saamansa palautteen tdmén toiveesta.

“Raikuvat kiitokset Kirsi Hietaselle kirjani arvostelusta, joka oli ensimmdinen laatuaan
ja ehké viimeinenkin. Nauroin sita lukiessani vedet silmissa, niin osuva se luonnehdinta

on. — — Tastd monet ovat piténeet, silld suoraa palautetta olen toki saanut monenlaisilta
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ihmisilta, vaikkei kirjaa ole noteerattu missaan tiedotusvalineessa, ei edes kotipaikka-

kunnalla. — — Vield kerran suuret kiitokset Kirsi Hietaselle arviosta, jo oli aikakin!”

(KK 13.12.2016.)

Bloggaaja vastaa kommenttiin vield palautteesta kiittéen, ja vinkkaa kolmannessa kommentissa
toiseen dekkarista kirjoitettuun arvioon. Tdma kirjailijan palaute kertoo karulla kielella siitd,
kuinka moni teos jaa ilman kritiikki& ja mika on kirja-arvion — negatiivisenkin — arvo kirjaili-
jalle (ks. Hanninen & Héanninen 2012, 168; 5.3). Kirjablogi saattaa olla joidenkin kirjojen ainoa
mahdollisuus saada arvio. Néaissa tapauksissa blogit totisesti rikastuttavat Kkritiikin kenttéa.
Leena Lumi -blogissa kirjailija kommentoi nédin: ”Voitte kuvitella ilmeeni, kun luin tdmén...
Tama postaus on ensimmainen virallinen arvio” (LL 11.3.2016). My6s Lumiomena-blogissa
(LO 1.4.2016) arvioidun kirjan kirjoittaja kdy kommenttiosiossa kiittdmassa tekstista. Lukijan
kannalta Kirjailijan viesti tarjoaa uutta ndkokulmaa arvioituun teokseen sekéd kiinnostavan
keskustelunavauksen lasten tietokirjojen ikasuosituksista, johon tarttuu tosin vain bloggaaja
itse. Toista Lumiomena-blogin péivitysta (LO 15.5.2016) kdy kommentoimassa arvioidun teok-
sen suomentaja, kolmatta (LO 28.7.2016) kirjailija itse kuten myo6s Ullan luetut Kirjat
-blogin arviota (ULK 26.12.2016 A). Toki etenkin nimettomalla tililla esiintyvdan kommentoi-
jaan kannattaa suhtautua pienella varauksella, voihan kuka tahansa esittaa k&antajaa vaivatto-
masti. Erddssé arviossa (LO 12.8.2016) kommentoinut kirjailija jopa pohtii oikeuttaan kom-
mentoida: ”En tiedd, saako Kirjoittaja itse osallistua keskusteluun, mutta pidin Katjan postauk-

sesta niin paljon (ja liikutuinkin), etta jos tdméan kerran osallistun?”

Arpo (2005, 292) osoittaa, etta kirjailija Joseph Conradiin keskittyvéssa ryhmassa keskustelu
keskittyy vahvasti “kirjallisuusaiheiset avunpyynnot ja vastaukset néihin avunpyyntdihin®.
Yleensd tietoa tarvitaan kirjailijaa koskevien opiskelutdiden tekemiseen. Keskustelu on kysy-
myksineen ja vastauksineen varsin tavoitehakuista, eika yhteisollisyys ole jarin vankalla poh-
jalla. Koko ryhmé rakentuu vahvasti vastakohtaparin tieto/ei-tieto varaan. Henkilokohtaisia asi-
oita ryhmassa ei jaeta, eikd tarkoituksena ole luoda pitkid ja syvia sosiaalisia suhteita, misté
osoituksena on myo6s keskustelijoiden anonymiteetti. (Arpo 2005, 156-159, 292.) Kirja-
blogeissa on n&htévissa jotain samanlaisia piirteitd kuin kyseisessa keskusteluryhmassa. Blogi-
kommenteissa pyydetdan usein apua tai vinkkeja kirjallisuuteen liittyen, mutta ne eivét suin-
kaan ole yleisimpid keskustelunaiheita. Useimmiten keskustelijat kertovat omista luku-
kokemuksistaan, tai sanovat haluavansa itsekin tutustua arvioituun Kkirjaan. Kijablogi-
maailmassa vallitsee my0s yhteisollisyyden tuntu, mika perustuu vahvasti siihen, etta ihmiset
muistavat toisensa blogiensa kautta. Vaikka bloggaajan nimi tai ulkonako ei olisi tiedossa, tuttu
nimimerkki heréttdd usein jo mielikuvia kyseisestd ihmisestd. Koska blogeissa jaetaan myos
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pienid palasia arkipéivaisesta elamaésta, tulee henkil6ista tutumpia ja helpommin lahestyttavia,

mika on omiaan yhteiséllisyyden luomiseen.

Kommentointimahdollisuus ja bloggaajien aktiivinen osallistuminen keskusteluun teravoittaa
kritiikkia. Useampi silmépari saattaa huomata tulkinnoissa epajohdonmukaisuuksia tai nostaa
esille aivan uusia ndkokulmia. Tama demokratisoi kirjallisuuskeskustelua entisestaan (Jokinen
2013, 160).

Kuten Cision mittaukset osoittavat, jatkuu Kirjallisuuskeskustelu myds kauempana blogien
kommenttilaatikoista, nimittdin sosiaalisessa mediassa. Tamén tutkielman puitteissa naiden
keskustelujen ruotiminen on mahdotonta, mutta sosiaalisen median kanavat nékyvat myos blo-
geissa. P.S. Rakastan kirjoja ja Leena Lumi -blogien sivupalkissa on linkki blogin Facebook-
sivulle, Kirsin kirjanurkassa Facebook-, Twitter- ja Instagram-profiileihin, Lumiomenassa
Facebook- ja Twitter-tileille. Ullan luetut kirjat —blogissa on puolestaan linkattu Facebook,
Twitter, Instagram ja Pinterest.

6.5 Kritiikin laaja verkko

Blogien ominaisuuksiin kuuluu olennaisesti mahdollisuus linkittad oma tekstinsd muihin aihetta
kasitteleviin julkaisuihin (Heinonen & Domingo 2011, 70, 73; Helavuo, Johansson &
Tanskanen 2014, 22; Koskinen 2014, 130; Noppari & Hautakangas 2012, 13-14.). Tavallista
on lis&ta tekstiin linkki omalla sivulla julkaistuun tekstiin, joka kasittelee kirjailijan muita teok-
sia (esim. LL 13.2.2016; PSRK 17.3.2016; LO 17.8.2016; ULK 1.10.2016; KK 28.12.2016).
Etenkin mielikirjailijoidensa kohdalla kirjabloggaajat jadvat kuitenkin usein jumiin aiemmin
lukemiinsa teoksiin. Kirja-arviot perustuvat vahvasti nykyisen kirjan vertailemiseen aiemmin
luettuun, eiké se aina toimi kovin hedelméllisena pohjana kritiikille. N&issa tapauksissa teosta
ei n&dhda varsinaisesti itsendisend kirjana vaan osana kirjailijan tuotantoa (esim. PSRK
17.3.2016).

Linkkien avulla blogin kirjoittajalla on mahdollisuus myds yhdist&é arvioimaansa kirja jollain
tavalla sitd muistuttaviin teoksiin. Se voi olla kerronnan 1amp6 ja lempeys (PSRK 9.1.2016),
yhteiset teemat (ULK 5.6.2016) tai kirjailijoiden taustojen samankaltaisuus (KK 10.3.2016).
Leena Lumi -blogissa (esim. LL 26.6.2016) tekstin loppuun on laitettu linkki, joka vie joukkoon
saman kategorian kirjoja, esimerkiksi ”Dekkarit Leena Lumissa”. Téllaiset linkkaukset palve-
levat erityisen hyvin uusia kirjasuosikkeja etsivié blogin lukijoita. Tietynlaisten teosten kiehto-

essa voi talla tavalla saada useampiakin sopivia lukusuosituksia kerralla. Valilla yhteyksia voi
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I6ytdd myds muualta kuin kirjallisuuden piirin siséltd. Kirja voi tuoda mieleen esimerkiksi
musiikkikappaleen (PSRK 17.1.2016) joka pitéa linkittaa blogiin lukijoiden ihasteltavaksi.

Blogeille ominaiset tunnistesanat tekstien lopussa seké samankaltaisia blogikirjoituksia auto-
maattisesti suositteleva palkki saattavat johdattaa lukijan kiinnostavien sisaltdjen &areen. Toi-
nen yleinen tapa on lisété arvion loppuun linkki niihin toisten blogien kirjoituksiin, joissa ky-
seistd kirjaa on ruodittu. Né&in tekevéat P.S. Rakastan Kirjoja, Leena Lumi, Lumiomena -blogit,
Kirsin kirjanurkkakin satunnaisesti. Toisten bloggaajien arvioiden huomioimisen voi vieda
my0s pidemmalle. Kirsin kirjanurkassa (KK 1.4.2016) Leena Landerin Kuka vartijoita vartioi
-kirjan arviossa bloggaaja on nostanut tekstiinsa lainaukset kaikista l6ytamistaan kirjaa kasitte-
levista blogiarvioista niitad samalla kommentoiden. Myos lehtien antamia arvosteluja voi lainata
blogitekstissa tai linkata niihin (esim. LL 17.3.2016; LL 2.10.2016; LO 7.9.2016). Jalkimmai-
sen kirjoituksen kommenttiosiossa bloggaaja jopa paatyy arvioimaan Helsingin Sanomien
kirjallisuuskritiikkid. Lumiomena-blogissa yhdytééan toisen bloggaajan mielipiteeseen arvioi-

dun kirjan soveltumisesta lukupiirissé luettavaksi (LO 16.6.2016).

Linkkien avulla bloggaaja voi tarjota lukijoilleen myds lisatietoa arvioimastaan kirjasta tai sen
Kirjoittajasta. P.S. Rakastan kirjoja -blogissa vinkataan esimerkiksi Kodin Kuvalehden
kirjailijahaastatteluun (PSRK 11.7.2016), Kirsin kirjanurkan linkin kautta pa&see puolestaan
lukemaan lisétietoa Kirjan kannalta keskeisestd tapahtumapaikasta (KK 31.5.2016). Leena
Lumi -blogissa esitellddn linkki Kkirjaa kasitelleen ihmisen haastattelutaltiointiin  (LL
11.3.2016). Lumiomena-blogissa puolestaan viitataan kirjailijan tapaan nimetd Kkirjojensa
keskushenkild itsensd mukaan ja linkataan tdman aiheesta kirjoittamaan kolumniin (LO
24.8.2016). Kirjablogien teksteissa padaosassa on kuitenkin yleensa aina Kirja ja lukukokemus,
katsaukset kirjailijaan ovat vain kiinnostavaa lisatietoa. Tadma toimii vastapainona kulttuuri-
journalismin henkil6itymiselle, jonka seurauksena kirjailijat tuntuvat vélill4 nousevan jopa itse

kirjoja tarkedmpadn asemaan (Soikkeli 2002, 13; Tuominen 1998, 65).

Linkkien ongelma on se, ettd ne menevét helposti rikki esimerkiksi verkkosivujen sulkemisen
vuoksi. Sen takia vahan vanhempaa blogitekstia lukiessa osa tekstin linkeista ei johdakaan oi-
keaan tekstiin. Tdmén internetin hetkellisyyden ovat sisdistdneet myds bloggaajat: ”Linkitén
my0s toisen tekstin, vaikka en mielellani etsi naitd, silla lehtien tekstit ovat hetkellisia ja sivul-
leni jda vain rikkindinen linkki” (ULK 23.1.2016).

Sivulta toiselle vievien linkitysten liséksi kirjablogit ovat yhteydessa toisiinsa myds muilla kei-

noilla. Esimerkiksi julkaisujen muotoilu on pitkalti samanlaista lapi tarkasteltujen blogien.
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My0s sanonnat yhdistavét sivustoja. Lukuromaani on monien bloggaajien kéayttdmé termi,
Lumiomena-blogissa (LO 21.2.2016) puolestaan kerrotaan toiselta bloggaajalta lainatusta luku-

sukkula-termista.

Elkins (2006, 10-12) toivoo, ettd kriitikot keskustelisivat teksteissadn enemmaén toistensa
kanssa, niin etteivat kritiikit eristaytyisi toisistaan kuin pienille autiosaarille. Kritiikkikentan
lapdiseva keskustelu auttaa koko alaa kehittyméén. Tassa linkittyneisyydessé kirjablogit onnis-
tuvat Helsingin Sanomia paremmin. Bloggaajat lainaavat toistensa teksteja ja viljelevét linkkeja
muiden sivuille. Tdma johtunee siitg, ettd bloggaajilla ei ole taloudellista painetta pita4 lukijoita

omilla sivuillaan toisin kuin mainosrahaa tavoittelevilla sanomalehtien verkkosivuilla.

6.6 Blogihaasteet monipuolistavat lukutottumuksia

“Juju on loytdmisessd, itsensa ylittdmisessa, unohduksen korjaamisessa,
havahtumisessa. ”
(ULK 11.11.2016)

Blogosfaarissa kiertavat haasteet ovat kirjabloggaajien keskuudessa erityisen suosittuja. Erilai-
silla lukutempauksilla pyritaén tarttumaan kirjoihin, jotka muuten jaisivat lukematta. Tallaiseen
tuntuu olevan kiinnostusta: ”Mind usein mietin, etté pitdisi lukea enemman fantasiaa tai kauhua.
Luen niitd harvoin, mutta usein virkistyn lukukokemuksesta” (LO 7.9.2016). ”’Olen blogiaikana
lukenut tarkoituksella kotimaisia, sill& aiemmin luin niitd vain harvakseltaan” (ULK 9.10.2016
B). Monien haasteiden tavoitteena on myds palauttaa tai kasvattaa lukuinnostusta. Bloggaajat
tuntuvat myos vertaavan omia lukukokemuksiaan ja -tottumuksiaan toisiinsa. ”’Olen varmaan
Suomen ainoa kirjabloggaaja, joka ei ole ennen tata lukenut ainoatakaan Sofi Oksasen kirjaa”,
Kirjoitetaan P.S. Rakastan kirjoja -blogissa (PSRK 28.2.2016). Tarttumalla lukuhaasteisiin
kirjabloggaajat voivat monipuolistaa omaa lukulautastaan ja siind samalla yleisoilleen tarjoa-
maa informaatiota. Aina haasteet eivét tietenkdan ohjaa kirjablogin kirjoittajaa uusien kirjojen
aarelle. Monissa tapauksissa bloggaaja lukee teoksen, jonka olisi lukenut joka tapauksessa, ja
lisad sen tietyn haasteen osasuoritukseksi. Toisaalta vaikka bloggaaja ei ndin rikastuttaisi omaa
lukuharrastustaan, voi lukija tietyn haasteen tunnisteita seuraamalla I0yt&44 uutta innostusta it-
selleen. ”Klassikkohaaste on hieno tapa saada lukuvinkkeja”, kommentoi eréskin lukija (ULK
31.7.2106). Blogihaaste saattaa innostaa lukemaan loppuun kirjan, joka ei muuten vakuuta ja
bloggaamaankin siitd: ”Olisin keskeyttanyt Kirjan, jos en olisi ollut syyskirjan tarpeessa” (ULK
22.2.2016).
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Monet lukuhaasteet keskittyvét tiettyyn teemaan. Pride-viikolla Kirsin kirjanurkassa (KK
28.6.2016; KK 30.6.2016) kasiteltiin jollain tavalla seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja sivua-
via teoksia. Kesakuussa vuorossa oli puolestaan dekkariviikko (KK 7.6.2016; KK 9.10.2016;
KK 10.6.2016), joka tosin ei poikennut juuri blogin muusta, valtaosin Vuoden Johtolanka 2016
-finalisteista tuotetusta siséllosta. Kirjabloggaajien klassikkohaaste puolestaan sai Lumiomena-

blogin kirjoittajan arvioimaan Volter Kilven Alastalon salissa -teoksen (LO 31.7.2016).

P.S. Rakastan kirjoja -blogissa arvioitiin vuoden 2016 aikana Kirjoja Kaunokirjallinen
maailmanvalloitus, HelMet-lukuhaaste 2016, Eeva Joenpelto, naistenviikon sek& Kirjabloggaa-
jien klassikkohaaste -haasteisiin. My6s Leena Lumi -blogissa tartuttiin Eeva Joenpelto -haas-
teeseen. Ullan luetut kirjat —blogissa kirjojen pariin innostivat puolestaan Helmet-lukuhaaste,
Kirjabloggaajien klassikkohaaste, Shakespeare — 400 vuotta kuolemasta, Seitsemannen taiteen
tarinat, Talven lukuhaaste, Leningrad — Ost-Berlin -haaste, Vappulukuhaaste, lukumaraton,
naistenviikko, Marraskuun minihaaste, Marrasjannitysté, Kurjen siivell& ja New to you reading
challenge. Myos lukuisat juhlapdivat ja -vuodet haastavat bloggajat lukemaan ja arvioimaan
jotain ajankohtaista. Tallaisia innostavia ajankohtia ovat esimerkiksi Minna Canthin paiva
(PSRK 19.3.2016) ja Eino Leinon péivéa (PSRK 6.7.2016).

Kirsin kirjanurkka -blogin kirjoittajan toimiminen Vuoden johtolanka 2016 -kilpailun palkinto-
raadissa ei ole varsinaisesti lukuhaaste, mutta myds se monipuolistaa arvioitavien kirjojen va-
likoimaa, jos tarkastellaan koko kritiikkikenttad, silla yksittdisen blogin monipuolisuuttahan se
supistaa blogin keskittyessa ldhes yksinomaan dekkareihin. Dekkarit jadvat perinteisessa
sanomalehtikritiikissé helposti muiden tyylilajien jalkoihin (ks. luku 5.3), joten niiden huomi-
oiminen blogien arvioissa on tasapuolistavaa. Palkintoraadin jasenena bloggaaja on joutunut
todella lukemaan kaikki Kilpailuun ilmoitetut 71 teosta (KK 9.2.2016). Bloggaaja itse kuvailee

Kilpailun vaikutusta sivustonsa sisaltoon nain:

”Koska raatilaisena minulla oli velvollisuus lukea kaikki kilpailuun lahetetyt kirjat,
ovat niista kirjoittamani jututkin jonkin verran erilaisia kuin mita lukijat ovat ehka
tottuneet téalla lukemaan. En enéda lukenutkaan kirjoja pelkastdan omaksi huvikseni,
vaan tarkoitus oli oikeasti punnita niiden laatua ja tehd& myds vertailuja. Siksi
joidenkin kirjojen kohdalla sanat voivat olla tdmén vuoden kuluessa kovempia kuin
ennen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole edelleenkaén loukata ketéén, vaan koettaa
tarkastella teosten vahvuuksia ja heikkouksia rakentavasti. Joissakin teksteissé saattaa
tietty turhautuminen kuitenkin paistaa aika selvastikin 1&pi. Mutta lukekaa itse kaikki
vuoden dekkarit! ”

(KK 9.2.2016.)
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Yleensa bloggaajilla ei ole velvoitetta lukea mitééan kirjaa loppuun, joten epamieluisat teokset
jaavit usein kesken ja néin ilman kritiikkia. ’mindkéan tuskin koskaan bloggaan ellen pida kir-
jasta. Teilausta on tapahtunut ndiden vuosien aikana vain muutaman kerran, silla kovin huonoja
kirjoja tosi harvoin edes luen loppuun”, kirjoittaa Leena Lumi -blogin yllapitaja (LL
17.2.2016). Toki blogeissa julkaistaan negatiivisiakin arvioita, mutta dekkarikilpailu-
Kirjoituksissa huonojen kirjojen arviot nousevat paremmin esiin (esim. KK 13.12.2016). Jos
Kirjallisuuskeskustelun kannalta on hedelmaéllista ruotia sitd, miksi jokin teos on ansioitunut
(Heikkila 20123, 32), lienee kannattavaa myos tarkastella miksi jotkin toiset kirjat ovat arvioi-
jansa mielesté epdonnistuneet. ”Katiskalla hukutetun lapi kahlaaminen saa jalleen kerran miet-
timaan kustantamista ja Kirjoittamista. Miksi tdma kirja on julkaistu? Miksi se on haluttu jul-
kaista?” (KK 13.12.2016.)

Blogihaasteet ovat Kirjablogeille tyypillistd sisaltod. Vastaavia ilmidita ei sanomalehtikritiikin
puolella ole, ellei lasketa mukaan esimerkiksi tietyn Kirjailijan juhlavuotta, joka saattaa vaikut-
taa paljonkin kulttuuriosaston sisaltdihin. Parhaimmillaan blogihaasteet monipulistavat sivus-

tojen tarjoamia Kkritiikkeja, minka voi katsoa arvokkaaksi tehtavéksi (Korhonen 2012, 66-67).

6.7 Kuvien voima nostaa kirjan kirjailijan edelle

Tarkastelluissa blogeissa kuvia kaytetdan eri tavoin. P.S. Rakastan Kirjoja -blogissa kirja on
kuvattu asetelmassa mahdollisesti aiheeseen liittyvan rekvisiitan keskellg, kun taas Kirsin kirja-
nurkassa arvioita koristavat useimmiten pienet kuvat kirjan kannesta. Tosin poikkeuksiakin on.
Esimerkiksi graffiteja kuhisevan kirjan arviota on varitetty kahdella pienella graffiteja esitta-
valla kuvalla (KK 3.5.2016). Leena Lumi -blogissa kuvat keskittyvat myds hyvin tarkasti Kir-
jojen kansiin. Valila taustalla nakyy aavistus rekvisiittaa, mutta useimmiten kuvassa on vain
etukansi. Bloggaaja myds kiinnittaa ajoittain huomiota kanteen myds arviossaan. Han on jopa
useana vuonna valinnut kauneimmat kannet. (Esim. LL 18.1.2016.) Reseptikirjan kohdalla
Leena Lumi -blogissa on julkaistu reilusti maistiaisia teoksen ruokakuvista (LL 4.2.2016; LL
19.2.2016). Lumiomena-blogissa kuvat on puolestaan rakennettu huolellisesti tukemaan kirjan
teemaa tai henked. Rekvisiittana voi toimia esimerkiksi avoin vauvakirja ja synnytyslaitoksen
rannekkeet (LO 12.8.2016). Ullan luetut kirja —blogissa suurin osa kuvista on kirjojen kansista,
muta esimerkiksi Karl Ove Knausgardin Syksy-teosta arvioivaan tekstiin on lisétty kuvia ruskan
maalaamista lehdistd (ULK 21.9.2016).
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P.S. Rakastan kirjoja -blogissa kuvat ovat kirjoittajan itsensé ottamia ja ne keskittyvat kirjan
kanteen. Kirjan kantta ei ole aina edes yritetty saada kokonaisuudessaan kuviin, vaan tarkeam-
paa on esimerkiksi kukkasin luotu tunnelma (PSRK 6.2.2016). Kuvien rekvisiitta voi myos liit-
tya kirjan teemoihin kuten ruoanlaittoon (PSRK 5.5.2016) tai luonto (PSRK 15.8.2016). My6s
Lumiomena-blogissa kirjojen kansien ympadrille pyritddn luomaan oikeanlaista tunnelmaa. Esi-
merkiksi Kirjeitd saarelta -teoksen arviossa taustalla nakyy epéatarkka, kasinkirjoitettu Kirje
(LO 30.1.2016) ja Naparetki kirja on asetettu keskelle lumihankea (LO 9.4.2016).

Kukat, kahvikupit, viltit ja vastaavat esineet edustavat tyypillista kirjablogien kuvien rekvisiit-
taa, mutta myods omalaatuisemmat asetelmat ovat mahdollisia. P.S. Rakastan kirjoja -blogissa
Sofi Oksasen Norma-kirjan ympérilla kaksi naista esittelee palmikoituja tai muuten laitettuja
hiuksiaan. Kuva heritti my6s kommentoijan huomion: “’Sara, ensinndkin todella osuva kuva
sinulla! Upeita hiuksia ja kampauksia.” (PSRK 28.2.2016.) Pirkko Saision Mies, ja hanen asi-
ansa on puolestaan kuvattu P. S. Rakastan kirjoja -blogissa sanomalehden kuolinilmoitusten
paalla (PSRK 17.10.2016). Toisinaan bloggaaja kiinnittaa lukijan huomion tarkoituksellisesti
kuvan rekvisiittaan: ”P.S. Kirjankansikuvan taustalla uusimmassa Tekniikan maail-
massa oleva TSernobyl-juttu” (LO 16.4.2016). Ullan luetut kirjat -blogissa luonto ja sen ele-
mentit ovat usein Kirjakuvien taustalla (esim. ULK 27.8.206; ULK 30.8.2016).

Koska blogeissa on kaytannossa rajattomasti tilaa (ks. 6.1), voi arvioon liittda halutessaan use-
ampia kuvia. Kuvakimara on perusteltua esimerkiksi, jos teoksessa on kiinnostavia piirroksia
(PSRK 4.7.2016) tai teoksesta on tehty ndytelméaversio, jota bloggaaja on myos pééssyt katso-
maan (KK 1.10.2016). Kirsin kirjanurkassa on nuortenkirjan arvion yhteyteen lisatty kuva te-
oksen takakannesta, joka paljastaa juonen surullisen paatepisteen tuoden ndin lisainformaatiota
arvioon (KK 16.1.2016). Ullan luetut kirjat -blogissa vieraslajeja kasittelevaa kirjaa arvioivassa
postauksessa on runsaasti bloggaajan itsensa ottamia luontokuvia eldvoittdmassa muutenkin
pitkaa tekstid (ULK 10.4.2016). Vélilla boggaaja voi nostaa lukijoidensa vertailtavaksi suomen-
kielisen kaannoksen kannen lisdksi vaikka alkuperdisteoksen kansikuvan (esim. ULK
11.3.2016).

Kirjablogien kuvauskaytannot saavat pohtimaan kuinka tarkeé kirjan kansikuvan — puhumatta-
kaan kirjailijan kuvasta — ympp&aminen arvion yhteyteen on. Kansikuvan tunteminen saattaa
toki helpottaa teoksen tunnistamista esimerkiksi kirjakaupassa tai kirjastossa palvellen néin blo-
gin lukijaa. Siitakin huolimatta kauniisti asetellut, visuaaliset kuvat kirjoista ovat blogin ulko-
n&olle armollisempia kuin Kliiniset kansikuvat. Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkais-

tuissa arvioissa puolestaan kuvien suhteen paéarooliin nousevat ennemmin Kirjailijat kuin kirjat.
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Kulttuurijournalismin henkil6ityminen (Hellman & Jaakkola 2009) ei nayttéisi palvelevan juuri
mitéan kritiikin tavoitteista (ks. luku 2.6). Valitessaan tekstiensa paakuviksi Kirjat Kirjailijan
sijaan bloggaajat siis pysyvat kritiikkien aiheessa paremmin kuin Helsingin Sanomat.
Kirjallisuuskritiikin tavoitteenahan pitéisi olla kirjojen esittely, analysointi ja arviointi (ks. luku
2.1), eiké naissa asioissa kirjailijan ulkon&dlla pitaisi olla mitadn vaikutusta.

Vield pidemmalle kirjakuvaaminen on viety Instagram-kuvasovelluksessa. Niin kutsuttua

bookstagramia sivutaan luvussa 3.4.

6.8 Vapaus kokeilla

Toisin kuin sanomalehtikritiikeissé blogien kirjoittajat voivat leikitelld teksteissdan monilla ta-
voilla. P.S. Rakastan kirjoja -blogissa listataan nelja seikkaa, jotka ovat onnistuneet S&adyllinen
ainesosa -kirjassa (PSRK 5.5.2016). Kirsin kirjanurkassa (KK 9.6.2016) luetellaan ne motiivit,
jotka tuntuvat toistuvan kaikissa Leena Lehtolaisen Maria Kallio -kirjoissa. Lumiomena-blo-
gissa (LO 21.2.2016) listataan asiat, joista bloggaaja pitda ja ei pidd romaaneissa. Myo6s koko
arvion muoto voi olla tavallisesta poikkeava. Lumiomena-blogissa (LO 15.5.2016) yksi arvio
on esimerkiksi kirjoitettu kirjemuotoon ja osoitettu arvioidun kirjan kirjoittajalle. Samalla si-
vulla bloggaaja my0s itselleen tyypilliseen tapaan”™ haastattelee itsedén kirjasta, jonka lukemi-

nen loppuun asti onnistui vasta kolmannella tai neljannella yrittamalla (LO 1.6.2016).

Jaakko Markus Seppalan Lemen-kirjan arvio Kirsin kirjanurkka -blogissa (KK 8.11.2016) poh-
jautuu toisesta blogista lainatulle teknotrillerin méaaritelmélle. ”Kun Lemeni& peilaa Nummeli-
nin maaritelmiin, paljastuu, ettd kyseessa on todellakin nykyaikainen teknotrilleri tieteis-
trillerimaustein. Joskus on mukavaa koettaa mahdollisimman tarkasti asettaa jokin teos genre-
luokitteluihin, vaikka mahdotonta ja turhaahan se toisaalta on. ” (KK 8.11.2016.) Blogi erittelee
maadritelman nelja ulottuvuutta, ja tarkastelee dekkaria niiden valossa. Nain bloggaaja avaa kes-

kustelun jatkuvasti moninaistuvammasta genrekentasté. (KK 8.11.2016.)

Vaikka kirjablogi on yleensa bloggaajan oman lukukokemuksen perkausta, on mahdollisuus
valilla antaa aani myos jollekulle muulle. Esimerkiksi Kirsin kirjanurkassa (KK 18.10.2016)
erdan arvion kirjoittaa bloggaajan sisko. ”Tall& kertaa sain puhuttua hanet ympaéri kirjoittamaan
jutun vaellusaiheisesta romaanista, koska hén itsekin harrastaa vaeltamista. Minéd en.” Asian-
tuntijuuden hakeminen on yksi patevé syy vierailevan kriitikon kayttdmiseen. Vierailijakirjoit-
taja voi myos tarjota vaihtoehtoisen nakokulman, jos kirja ei vaikkapa aihealueensa vuoksi sovi

bloggaajan eldméntilanteeseen (esim. KK 1.2.2016) tai poikkeaa tyyliltd&dn bloggaajan mielty-
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myksista (esim. LL 4.10.2016). Samaa kayttavat myos sanomalehdet. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat on julkaissut niin tutkijan (HS 11.2.2016) kuin Alexander Stubbinkin (HS 29.9.2016)
Kirjoittaman kirja-arvion. Asiantuntevien avustajien kayttamisella kirjallisuuskritiikkien tuotta-
misessa on pitkat perinteet sanomalehtipuolella, vaikka avustajamaaria on viime vuosina vé-
hennetty (Korhonen 2012, 62—63).

Blogi- ja sanomalehtikritiikin raja voi joskus olla taysin olematon. Kirsin kirjanurkassa (KK
8.8.2016) julkaistiin Kirjailija Arne Nevalinnan kuoleman johdosta tdiman romaanin arvio, joka
oli julkaistu Salon Seudun Sanomissa jo kahdeksan vuotta aikaisemmin. Ndin bloggaajalla on
mahdollisuus reagoida samana pdivana itsedan koskettaneeseen uutiseen ilman kohtuuttomia
ponnisteluja. Sanomalehdessé tuskin julkaistaan kovinkaan usein uusintana kirja-arvioita. Blo-
gissa vanhemman materiaalin kierrattdminen seka sivuston omista arkistoista etta muista lah-
teistd on toisinaan oivallinen ratkaisu. N&in vahaisilla resursseilla pystytddn reagoimaan uutis-
tapahtumiin tai uudelleen ajankohtainen teksti saa uuden yleison (esim. KK 10.6.2016; KK
28.6.2016; KK 30.6.2016). Ainakin yhdelle Kkirjoitusta kommentoineelle kirjablogi oli ensim-
mainen lahde, josta tieto Nevanlinnan kuolemasta tuli (KK 8.8.2016). My®s tieto uusista Kir-
joista voi tavoittaa lukijan ensimmadisend blogin kautta: ”M4 en tiennyt, ettd Katri Lipsonilta
ilmestyy uusi Kirja ennen kuin ndin sulla tuossa sivupalkissa, *tulossa’. Hyvé tietotoimisto.”
(LL 24.3.2016.) Toisaalta sanomalehtikritiikkiin verrattuna bloggaajien tekstin ei valttamatta
ole kovin huoliteltua. Puhekielisyys on hyvéaksyttdvaa, samoin normista poikkeavat muotoilut.
Esimerkiksi Leena Lumi kédyttaa arvioissaan runsaasti tekstin lihavointia ja kursivointia (esim.
LL 18.1.2016) ja etenkin h&nen kirjoittamissaan kommenteissa on paljon Kirjoitusvirheita,
mutta myds hymidita ja sydamia (esim. LL 9.3.2016). Liialliset muotoilut saattavat johtaa sii-
hen, ettd lukija ei tieda mitka osat arviosta ovat sitaatteja Kirjasta, mitka taas bloggaajan omaa
pohdintaa. Yleisesti blogimaailmassa menestyvat nokkelat kirjoittajat, eikd puhekielisyyksia
katsota nenanvartta pitkin (Niemi-Pynttari 2008, 131-132).

Uutta ja kokeellista voivat olla myods kirjablogien arvostelemien teosten muoto. Jalkanen ja
Pudas (2013, 36) huomauttavat bloggaajien olevan sahkoisten kirjojen eturintamassa. Myos
tutkimusaineistossa nékyy jonkin verran blogiarvioita aanikirjoista, kun taas vastaavat naytta-
vét puuttuvan Helsingin Sanomien vertailuaineistosta. Kovin syvalle digitaalisen kirjallisuuden
maailman ei blogeissakaan pééstd, painetun sanan arvostus tuntuu olevan bloggaajien mielissa

korkealla.

Moniin muihin blogimaailman alalajeihin verrattuna kirjallisuusblogit kulkevat kuitenkin hie-

man jéljessd. Blogibarometri 2016 (Manifesto 2016) julistaa pystyvideoformaatin ja live-vi-
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deoiden kasvattaneen suosiotaan blogimaailmassa. Aineistoissa ei kuitenkaan mainita kertaa-
kaan bloggaajan Snapchat-tilia, Periscopea tai Facebookin live-lahetysta. Yleisesti videot eivat
suositummissa kirjablogeissa esiinny, kirjabloggajat edustavat siis enemman perinteista teksti-
vetoista blogigenred vloggaamisen eli videobloggaamisen sijaan. Blogibarometri huomauttaa
lisdksi henkilobrandien korostuneen blogimaailmassa. Yhtd vahvaa se ei kuitenkaan nayttéisi
olevan kirjabloggaajien kuin esimerkiksi muotibloggaajien keskuudessa. Monet kirjabloggaajat
Kirjoittavat edelleen nimimerkin tai pelkén etunimen takaa ilman omaa kuvaansa. Tietty ano-
nyymius ja oman itsensd hdivyttdminen taustalle sopii toki, jos kirjablogeja ajatellaan osana
taidekritiikin diskurssia. Naiden blogien siséllssa tarkeinté eivat ole tekstien kirjoittajat vaan

niiden kasittelemat asiat.

Tekstivetoisten kirjablogien lisaksi Suomessakin on nykyaan Kirja-aiheisia booktube- tai Kirja-

tube-kanavia, jotka mainitaan lyhyesti luvussa 3.4.

6.9 Mainokset sysdavat blogimaailman kohti kaupallisuutta

Toisin kuin esimerkiksi muoti- ja kosmetiikkablogeissa téssé tutkimuksessa tarkastelluissa
kirjablogeissa on linkkeja verkkokauppoihin todella harvoin. ”Pistetddn nyt poikkeuksellisesti
vield mainoskin” (KK 10.6.2016) kirjoitetaan Kirsin kirjanurkassa ja linkataan Adlibrikseen

sekd Elisa Kirjaan.

Kaupallisuus on herattanyt keskustelua Kirsin Kirjanurkassa jo vuonna 2011. Kirjoitus on saa-
nut 19 kommenttia. Moni omaa blogiaan pyorittdva kommentoija olisi valmis kaupallistamaan
bloginsa eli saamaan rahaa sen kirjoittamisesta, jos se ei veisi heiltd itsemaaraamisoikeutta.
Palkkion vastaanottaminen voisi kommentoijien mielesta olla ihan hyvéaksyttavaa — saahan esi-
merkiksi Kirsi itsekin rahaa kirjoittaessaan arvioita muihin julkaisukanaviin — mutta blogin si-
séltod ei pitaisi pystyd kontrolloimaan liikaa ulkopuolelta. Bloggaajalla téytyisi edelleen olla
oikeus valita arvioimansa kirjat seka kirjoittaa niista rehellinen mielipiteensa. Blogiportaaliin
siirtyminen voisi joidenkin kommentoijien mielestd liséksi kasvattaa paineita niin ettd muka-
vasta harrastuksesta tulisi jopa stressaavaa. Kirjablogien paikkaa suomalaisen blogikentan reu-
namilla jopa ihaillaan, tarkoittaahan se sitd, etta Kirjablogeja ei perusteta pelkén julkisuuden ja
helpon rahan toivossa vaan bloggaajat ovat aidosti kirjallisuudesta kiinnostuneita ja innostu-
neita. Myds nimimerkin takana kirjoittamisen ja palkkioiden saamisen yhdistdmisen mahdolli-
suutta pohdituttaa. Osa kommentoijista ei lahtisi kaupallistamaan omaa blogiaan, mutta ym-

martdd miksi muut siihen l&htisivéat. (Kirsin kirjanurkka 2011.) Kirsin kirjanurkan pohdintojen



97

julkaisemisesta on kulunut aikaa kahdeksan vuotta. Kirjabloggaajien tulot herattavéat edelleen
aika ajoin keskustelua, ja Kirsin Kirjanurkassa asiaa on kasitelty jalleen helmikuussa 2018 (Kir-
sin kirjanurkka 2018). Kommenttiosion keskustelusta paatellen kirjablogit ovat edelleen varsin
kaukana kaupallistumisesta, yleisin yhteistydmuoto ovat kustantajilta saatavat ilmaiset
arvostelukappaleet.

Kirjabloggaajat ymmartdvat oman vaikutusvaltansa kentalla. Riitta Jalosen teos Kirkkaus saa
Leena Lumi -blogin (2.10.2016) kommenttiosassa herddmaan toiveet Janet Framen tuotannon
suomentamisesta. Bloggaaja kommentoi néin: ”Jos tésté tulisi bloggaajien vuoden 2016 paras
kotimainen, eikd se olisi jo kustantajalle merkki, ettd alkavat suomennuttaa Framen teoksia.
Mind lukisin kaikki!” Muutamaa kommenttia my6hemmin hén jatkaa vield: Nyt olisi saatava
Janet Framen Kirjat suomeksi. Mind olen sen eteen jo osani tehnyt eli otin yhteytta kustanta-
jaan”. Toistaiseksi Framen teoksia ei ole ilmestynyt suomeksi, mutta teoriassa kirjabloggaajilla

on kanavat ajaa téllaista asiaa suoraan kustantamoille.

Kirjablogit toimivat markkinoinnin véylina silloinkin, kun bloggaajat eivat siihen varsinaisesti
tahtad. Yleisen tavan mukaan kustantamot lahettdavat ilmaisia arvostelukappaleita kriitikoille,
ja monet suosituimmista bloggaajistakin ovat paasseet samaan jakeluun. Osa valitsee ja tilaa
kirjat kustantamoilta itse, osa Kirjoista l&hetetd&n bloggaajille heilta kysymatta. Bloggaajat eivét
valttamatta saa mitaan rahaa arvioistaan, mutta huomio blogeissa voi ruokkia ihmisten luku- ja
ostohaluja. ”Voi miké ihanuus — tdmékin menee ostoslistalle”, kommentoi erdskin lukija (LL
17.4.2016). Toki téllaiset taidearvostelmat eivét ole mainoksia sanan varsinaisessa merkityk-
sessd, mutta joka tapauksessa ne antavat kirjoille huomiota, mika on kustantamoille varmasti
mieleen. Omaehtoisesti tehty blogiteksti tai journalistinen sanomalehtikritiikki voi olla kustan-
tamoille jopa tarkedmpi kuin maksettu mainos, silla kuluttajat pitavét journalistisia siséltaja ja

vertaismarkkinointia ilmoituksia luotettavampina (Karvonen 1997, 24).

Uutuuskirjojen vyory kirjabloggaajille johtaa myos siihen, ettd bloggaajilla ei ole aikaa lukea
kaikkia potentiaalisesti kiinnostavia kirjoja. Tdmé johtaa priorisointiin, joka vaikutta toki myos
arvioituihin kirjoihin: ”Kirjavuosi on ollut hieno, valintaa on tehtdva, eika se ole edes helppoa.
Tapojeni mukaan laistan kotimaisesta, esikoisteokset olen hyllyttanyt. Yritadn lukea Keltaiset ja
siniset sekd muiden kustantajien vastaavat. Tiiliskivid kartan. On vaikea valita oikein, joten
pelaan varman péaalle. Blogeissa silméilen kotimaisten nimiketulvaa, ne eivét aukene minulle
mitenkadn. Etenkin mieskirjailijoissa olen surkea.” (ULK 22.8.2016.) Kuten aineistosta nikee,
ehtivét suosituimmat bloggaajat varsin harvoin Kirjoittaa vanhemmista teoksista arvioiden pai-

nottuessa uutuuksiin (ks. luku 5.6). Ullan luetut kirjat -bloggaaja Kirjoittaakin erdén arvion
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kommenteissa priorisoivansa arvostelukappaleet: ”Mieluusti toisin tuon Binet'n, mutta a-kap-

paleet menevéat muun ohi, omat hankinnat kirjoittelen kun ehdin” (ULK 20.7.2016).

Blogien kaupallistuminen on heréttanyt keskustelua muuallakin kuin kirjablogiyhteisossa. Itse
asiassa aihe on usein polttavampi muihin aiheisiin keskittyvissé blogeissa, joissa kaupalliset
yhteistyot ja tuotetestaukset ovat jopa alkaneet &rsyttaa ja karkottaa lukijoita (esim. Rissanen
2014). Mainontaa sosiaalisen median kautta hoitavien yritysten taytyy olla tarkkana, ettéd
sisallontuottajat merkitsevat tarpeeksi nakyvésti, jos kyseessa on ilmoitus. Myos yleisolta vaa-
ditaan medianlukutaitoa. (Blomqvist 2012; K3 viestintd.) Vaikka blogissa julkaistu kirja-arvio
antaa aina huomiota kyseiselle teokselle, sen kirjoittajalle ja kustantajalle, eivat suosituimpien-
kaan Kirjabloggaajien arviot yleensé ole maksettuja mainoksia. Ylipaansa taidekritiikki ei ole
aivan taysin rinnastettava esimerkiksi meikkitestauksiin, jos ajatellaan, etta taidekritiikki jo it-
sesséan on taidemuoto (Oates 1998, 40). Kirja-arvioiden lisaksi bloggaajat pitkin kenttad Kir-
joittavat kritiikkeja esimerkiksi teatterista, kuvataiteesta ja musiikista. Oma lajinsa on
pelikritiikki, joka on vuosien saatossa kehittynyt kuluttaja-arvioista hyvin laadittuna

taidekritiikin vaatimukset tayttavéaksi arvostelmaksi (Manzos 2017).

6.10 Enta kritiikin kolme ulottuvuutta?

Kuten olettaa saattaa, kritiikin kolmesta ulottuvuudesta — kuvailu, tulkinta, arvio — ensiksi mai-
nittu saa kirjablogeissakin eniten huomiota (vrt. Kuivalahti 2013). Bloggaajat kuvaavat yleensa
arvionsa alussa kirjan tapahtumia ja henkil6itd hyvinkin seikkaperéisesti (esim. PSRK
4.7.2016). Etenkin Kirsin Kirjanurkan arviot ovat valtaosin juonen kuvailua arvottamisen jaa-
dessa muutamaan virkkeeseen ja tulkinnan loistaessa lahes kokonaan poissaolollaan. Kiinnos-
tavaa on se, ettd bloggaaja keskittyy toisinaan kuvailemaan ja analysoimaan kansikuvaa varsin
tarkasti (esim. KK 29.11.2016). Leena Lumi -blogissa varotaan, ettei juonesta paljasteta liian
suuria palasia. Yleensa arvioiden kuvailuosio on ennemminkin tunnelmointia, lukijan viritta-
mista kirjan taajuudelle (esim. LL 6.9.2016). Ullan luetut kirjat -blogissa er&én tietokirjan arvi-
ossa esitelldén kattavasti kirjan esittdméé aikajanaa Suomen muinaisuudesta (ULK 26.12.2016
B).

Kuten sanomalehtien Kirjallisuuskritiikeissa (Kuivalahti 2013) my6s blogien arvioissa taide-
kritiikin toinen ulottuvuus eli tulkinta j&& usein varsin vahalle tai puuttuu kokonaan. Kuitenkin
my0s blogien puolella tulkinnassa paastaan kiinnostaville tasoille. P.S. Rakastan kirjoja -blo-

gissa Luoja lasta auttakoon -kirjan padéhenkilon muuttuva ihonvéri ja siitd johtuva vanhempien
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hylkadminen laajennetaan koskemaan my6s muita lapsen ja aikuisen vélisia kiintymysongelmia
(PSRK 17.3.2016). Kirsin kirjanurkassa (KK 23.8.2016) yhdistetadn Mitd Suomi lukee -tilasto
bloggaajan arvioon hyviin myyntilukuihin yltdneestd Kirjasta sekéd Kkirjojen myynnista. Petri
Vartiaisen Miehen ryhti -kirjan arvio (KK 15.8.2016) puolestaan nostattaa kommenttiosiossa
keskustelun opettajien roolista ja koulumaailman ongelmista. Kirjan teeman tulkitseminen joh-
taa Leena Lumi -blogissa (LL 19.9.2016) suomalaisen yhteiskunnan nykytilan ja rasismin nou-
sun arvioimiseen. Lumiomena-blogissa (LO 6.4.2016) nostetaan Kirjan ilmeisimman teeman
lisdksi lukijan eteen my0s tulkintoja muista tarkeistd teemoista. Teemoja ja kysymyksia voi-
daan eritelld varsin pitkaankin (esim. LO 11.12.2016).

Blogien arvosteluissa kritiikin kolmas ulottuvuus eli arvio esitetadn usein aivan tekstin lopussa.
Ullan luetut kirjat -blogissa mainitaan téhtiarviot (esim. ULK 16.11.2016; ULK 24.2.2016 A),
mutta varsinaisesti kirjoille ei ole antanut tahtia sivustollaan kukaan bloggaajista. Elokuva-
maailmasta tutut tahtiarviot ovat kuitenkin yksinkertaisin ja tilan kannalta séésteliéin tapa tehda
arvioita, minka vuoksi tdhdet ovat kdytdssa monissa lehdissa, sosiaalisen median kanavissa ja
mya0s joissain blogeissa. Toisaalta joskus tahdet voisivat selventdd bloggaajan kantaa késitel-
lysté kirjasta. Ullan luetut kirjat -blogin kommenttiosiossa kaydaan keskustelua arviosta, jonka
blogin lukija oli ymmartanyt negatiiviseksi vaikkei sitd sellaiseksi ole tarkoitettu, bloggaajakin
kun kertoi antaneensa toisella sivustolla kirjalle viisi tahted (ULK 13.4.2016). Joskus arvio jaa
yhden virkkeen mittaiseksi: ”N&ita historiallisia poliisiromaaneja lukisin mielellani vield lisad”
(KK 1.11.2016). Toisinaan johonkin kirjan epdkohtaan saatetaan puuttua perusteellisesti varsi-
naisen tekstin liséksi vield kommenttiosiossakin, kuten Ullan luetut kirjat -blogissa historialli-
sen romaanin epajohdonmukaisuuksia ruodittaessa (ULK 9.9.2016). Koska kirjabloggaajalla ei
ole velvoitetta lukea epamieluisaa kirjaa loppuun tai kirjoittaa siita arviota, on suurin osa Kkri-
tiikkien arvio-osuuksista jopa ylitsepursuavan positiivista. Bloggaaja voi arvioida kirjasta myos
muita ominaisuuksia kuin itse tekstid. ”Retkikunnan tai Uusman omat kuvat tuovat autenttisuu-

den tuntua, mattapintainen paksu paperi on laadukasta” (LO 9.4.2016).
Arvio-osioissa paéstaan toisinaan monitasoiseen laadun pohdintaan:

’Tassa vaiheessa blogitekstid kaikille on takuulla selvaa, ettei Lapsi nro 8 ole hyva
romaani niill& mittareilla, jotka min& hyvéksi katson. Van Alkemaden teos ei siséalla
mitédéan uutta teks[t]uaalisesti. Sisallollisestikin se on jossain maarin epauskottava.
Kaikesta huolimatta Lapsi nro 8 puhuttelee. Se koskettaa ja saa elaytymaan paitsi
Rachelin hahmoon, myds muutamaan vuosikymmeneen Yhdysvaltain historiassa. Se on
vetava historiallinen viihderomaani ja hyva niin. Se tayttaa tehtdvansa mainiosti:

otteessaan pitéavaa ajanvietekirjallisuutta, jonka jannittéava juoni ja rakkauskertomus
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sovittuvat hyvin yhteen. Rachelin rakastetun henkil6llisyyskin on eréénlainen arvoitus. ”
(LO 16.12.2016.)

Toisaalta bloggaajalla ei ole samanlaista vastuuta luoda vankkaa arviota Kirjasta kuin perinteis-
ten kritiikki-instituutioiden edustajilla. Blogin Kirjoittaja saa myontad, ettei osaa muodostaa
mielipidettd arvioidusta teoksesta. ”Vaikka lukemisesta on jo aikaa, en osaa vieldk&én vastata
edes yksinkertaisimpaan kysymykseen: pidinkd Kirjasta vai en? En tiedd, mutta ei se minua
ainakaan kylmaksi jattanyt.” (PSRK 28.2.2016.)

Kuten péivalehtikritiikissa, myos kirjablogeissa teoksen arvioiminen korostuu ja tulkinta jaa
vahdisemmalle, vaikka Kirjablogeissa ei pitéisi olla pulaa tilasta (ks. luku 6.1). Arviointiosuus
korostuu joissain blogiteksteissd, kun taas toisissa julkaisuissa se jd& hyvin pieneen osaan.
Tama Kritiikin kolmen ulottuvuuden vertailu korostaa kirjabloggaajien roolia elamyspohjaisina
lukijoina. Heilla ei ole perinteisen kritiikki-instituution asettamaa velvoiteta tehda monitasoisia
tulkintoja, vaan heille oma lukukokemus ja kirjan juoni ovat padosassa. Se ei kuitenkaan va-
hennd bloggaajien ammattitaitoa, silld monissa teksteissa he osoittavat hallitsevansa tulkinnan
ja kirjallisuuskentéan historian. Ennemminkin se on osoitus kirjablogeille tyypillisesta painotuk-

sesta.

6.11 Harrastelijakriitikoita vai mukavia kirjavinkkareita?

On aiheellista pohtia, ovatko Kirjablogit lahtokohtaisestikaan varsinaisia Kirjallisuuskritiikin
ymparistoja. Suuri osa Kirjabloggaajista ei pida tekstejaan kritiikkeina (ks. luku 3.3), ja sama
ajattelutapa vilittyy my0s aineistosta: ”Téssd vaiheessa sanottakoon, ettd vaikken normaalisti-
kaan halua ajatella omia blogijuttujani kirja-arvioina, vaan pikemminkin kuvauksina omasta
lukukokemuksestani ja toivottavasti eraanlaisina Kirjavinkkauksina, on tama teksti jo lahto-
kohtaisesti kauempana arviosta kuin ehkd mikaan muu” (PSRK 20.7.2016). P.S. Rakastan Kir-

joja blogissa keskitytaan kieltaméattd vahvasti juuri lukukokemusten kuvaamiseen:

”Kirjan loppuun paastyani tuntui silté kuin olisin ajanut kuvitteellisen autoni
pesukaistalle, ottanut mukavan asennon pesuharjojen alettua vydrya autoni yli, mutta
hetked mydhemmin yllatyksekseni huomannut kuskin puolen ikkunan jaéneen

auki. Alma! on yllatys, se on kylmé suihku, joka ei oikeastaan tunnu hyvaltd, mutta joka
jattaa jalkeensa hieman uupuneen ja kuitenkin samalla ihanasti virkistyneen olotilan. ”
(PSRK 6.10.2016.)
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Miksi bloggaajat eivét sitten halua ajatella tekstejaan kritiikkeind? Ehké& kyse on kritiikki-sanan
mukanaan tuomasta arvovallasta ja vakavuudesta? Ehké bloggaajat eivét halua maaritella itse-
aan koviksi kirjallisuuden asiantuntijoiksi, joilla on valtaa maarittaa kirjojen ansioita? Ehké he
néakevat roolinsa niin sanottuina tavallisina lukijoina vahvasta harrastuneisuudestaan ja mah-
dollisesta ammattitaidostaan huolimatta? Sanoivat Kirjoittajat itse mitd hyvéansa, mukailevat
heidan tekstinsd kuitenkin pitkalti kritiikin kolmijakoista luonnetta. Arviot ovat toki paljon
henkilokohtaisempia, maalailevampia ja tiukemmin lukukokemukseen keskittyvid kuin
sanomalehdissa julkaistut kritiikit, mutta lopulta niiden pddmaarat eivat kuitenkaan suuremmin
eroa toisistaan: molemmat esittelevat ja analysoivat kirjoja pyrkimyksené yllapitaa yleista luku-
harrastusta. On kuitenkin hyva muistaa, etta kriitikon ammattiin ei ole esimerkiksi koulutus-
vaatimuksia (Heikkilad 2012b, 228). Kirjallisuuteen perehtynyt bloggaaja saattaa siis kirjoittaa
aivan yhta laadukkaan ja analyyttisen arvion kuin sanomalehteen kirjoittava kriitikkokin. Jos-
kus ndmaé roolit jopa sekoittuvat, kun ihmiset Kirjoittavat tydssaan arvioita lehteen ja vapaa-
ajalla blogiinsa. Koska Suomen arvostelijain liittokaan ei aseta kritiikkien julkaisukanavia arvo-
jarjestykseen, ei muidenkaan pitdisi niin tehda. Eli toisin sanoen bloggaaja voi aivan hyvin olla

kirjallisuuskriitikko.

Vaikka Kritiikkia ei missadn sen muodossa pitaisi ajatella lopullisena totuutena teoksen tulkin-
nasta tai sen laadusta, ovat kirjabloggaajat sanomalehtikriitikkoja vapaampia lopullisten mieli-
piteiden vetdmisestd. Jos bloggaaja kuvailee vain kirjan juonta ja omaa lukukokemustaan, ei
hanen ole vélttamatonta laatia tarkkaa tuomiota kirjan ansioista. Sen sijaan arvio voi toimia
lahtoviivana ja innoittajana kirjallisuuskeskustelulle, joka ké&yddidn mahdollisesti blogin
kommenttiosiossa, muualla sosiaalisessa mediassa tai ajatuksen jaatya itdimaan lukijan mieleen,
jopa todellisen elaman keskusteluna. Esittaméalld kysymyksié ilman vastauksia bloggaaja saat-

taa herattad ajatuksia ja keskusteluja, joita ei olisi muuten syntynyt.

’Mietin jo, ettd onko ristiriitaisen lukukokemuksen tarjoavat kirjat niité
kiinnostavimpia ja miksi? Miksi kirjaa, jota lukee hetkittdin hampaat irvessa (ja
suluissa huomautan, etta olen yleensa hyva jattdmaan itselleni vaarat kirjat kesken),
lukee niin, ett& se kuitenkin pyorii mielessa?”

(LO, 10.1.2016.)

Jos viihdekirjallisuus on sanomalehtikritiikissd aliedustettuna, on viihtyminen blogien puolella
itseisarvo samoin kuin tavallisten lukijoiden maailmassa. ”Kriittinen silmé kylla huomaa, milla
keinoilla kirjoittaja pelaa koukuttaessaan lukijansa, mutta mita sitten. P&aasiahan on viihtya

vetdvan, hyytavén tarinan kyydissd.” (KK 7.10.2016.) Bloggaajat siis hyviksyvit sen, ettd kir-
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joilla on myds viihdyttdmiseen liittyva tehtdva, eivatka kirjalliset ja taiteelliset arvot ole kaikki
kaikessa. Tama tehnee blogien arvioista helpommin samaistuttavan myos vahemman lukeville

ihmisille.

Kirjablogit ovat yksi kehitysmuoto kirjallisuuskritiikin historiassa. Kritiikki muuttuu ajan ja
ymparoivan yhteiskunnan mukaan, ja se, etta niin moni suomenkielinen kirjabloggaaja jaksaa
paivittda sivustoaan vuodesta toiseen, kertoo selvisti tdllaisen kanavan tarpeellisuudesta. Kri-
tiikin muutokset ovat dialogisia, eli niihin vaikuttavat yleison odotukset ja tottumukset yhta
lailla kuin taiteen ilmiétkin” (Heikkild 2012b, 232—-233).
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7 LOPUKSI

“Kirjoista ja kirjallisuudesta puhuminen ovat minulle elintdrkeitd, samoin tdmd kaikki
blogiin liittyva yhteisollisyys. En tavoittele blogillani mitaan taloudellista hyotya,

mainetta tai kunniaa, vaan se on kanava kertoa minulle tarkeista asioista toisille

’»

samoista asioista kiinnostuneille.

(Kirsin kirjanurkka 2016.)

Millaisen ympaériston suomenkieliset Kirjallisuusblogit siis tarjoavat kirjallisuuskritiikeille?
Tarkastelkaamme lopuksi blogiarvioita kirjallisuuskritiikin viiden tehtdvén ja ominaisuuden
(ks. luku 2.6) kautta.

1. Kritiikin kolme osa-aluetta. Kirjallisuusbogeissa kritiikin ulottuvuuksista kuvailu saa eniten
huomiota tulkinnan jaadessa kaikkein vahaisimmaksi. Sama ilmi6 nayttaa kuitenkin toistuvan
myo6s sanomalehtikritiikeissa (Kuivalahti 2013), etenkin jos arviolle on hyvin niukasti tilaa.
Vaikka kirjabloggaajat eivat mielelladn kutsu tekstejaan Kirjallisuuskritiikeiksi, suurin osa
arvioista kuitenkin tayttaa kritiikille asetetut vaatimukset. Kirjablogeissa julkaistuissa arvioissa
bloggaaja on enemmé&n nékyvilla kuin ammattikriitikko sanomalehtikritiikissd. Koska
nykykasityksen mukaan ammattitaitoisinkaan Kkriitikko ei voi antaa kirjasta taysin lopullista
arviota, on kriitikon hyva olla tietoinen omasta taustastaan ja sen vaikutuksista kritiikkiin.
Bloggaajien selvityksia esimerkiksi lukukokemukseen vaikuttavista tekijoista voi pitad siis
avoimuutena ja lapindkyvyytend, jotka ovat myds journalistisia hyveita.

2. Taiteen kasitteellistaminen. Lahtokohtaisesti kirjoitetussa muodossa julkaistu arvio joutuu
kasitteellistimaén taidetta. Monella tapaa blogikritiikki saattaa olla useille ihmisille helpommin
saavutettavissa kuin sanomalehtikritiikki. Ainakin toistaiseksi kirjallisuusblogit tarjoavat sisal-
tonsa ilmaiseksi, kun taas osa sanomalehtien Kirjallisuussisalloistd on lehtien verkkosivuilla
maksumuurin takana. Kirjablogien saavutettavuutta lisdd myos se, ettd bloggaajat arvioivat
teoksia tavallisen lukijan ndkdkulmasta eivatka yleensa koe tarvetta analysoida kirjoja esimer-
kiksi kirjallisuustieteellisten termien kautta. Koska bloggaajilla ei ole mydskaan tarvetta koros-
taa omaa osaamistaan kirjallisuuden kentélla, eivét arviot muutu turhan korkealentoisiksi ja
vaikeatajuisiksi tavallisille lukijoille, mist4d ammattimaisia kirjallisuuskriitikoita on joskus syy-
tetty. Blogeissa arviot ovat teksteja kirjaintoilijoilta muille Kkirjaintoilijoille. Kun Kirjoittaja ja
lukija ovat lahtokohtaisesti samassa asemassa (vrt. perinteinen, joskin stereotyyppinen kuva
kriitikosta, joka norsunluutornista kasin kertoo maallikoille, mik& on hyvéaa taidetta), on viesti

helpommin vastaanotettavissa ja ymmarrettavissa.
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3. Kirjojen kanonisointi. Sanomalehtikritiikkiin verrattuna kirjablogien mahdollisuudet kirjojen
kanonisointiin ovat erilaiset, silla blogeissa arvioidaan huomattavasti useammin yli vuoden
vanhoja kirjoja kuin sanomalehdissé. Toki sanomalehdet saattavat muissa juttutyypeissa nostaa
esille kirjallisuuden kaanonista paikkansa ansaitsevia vanhempiakin kirjoja, mutta taman tutki-
muksen keskidssa ovat juuri kirjallisuuskritiikit. Kirjablogeissa klassikoista puhutaan erityisen
paljon klassikkohaasteen aikana, jolloin pystytddn nostamaan erityisen hyvin esille vanhempia-
kin kirjoja. Kirjablogeissa myos kasitellddn runsaammin tiettyja Kirjallisuuden lajeja kuin
sanomalehdissd, joten etenkin naiden lajien parissa blogeilla on mahdollisuus vaikuttaa hyvin
suurestikin tiettyjen teosten kanonisointiin. Sanomalehdilla — etenkin kokonsa ja historiansa
vuoksi vaikuttavalla Helsingin Sanomilla — on toki valmiiksi huomattavasti enemman arvo-
valtaa, jonka ansiosta ne pystyvét nostamaan kirjoja tehokkaasti ihmisten tietoisuuteen. Uuden
kirjan aikaikkuna péasta lehden sivuille on kuitenkin huomattavan pieni, kun edellisen vuoden
kirjat alkavat olla jo helmikuussa turhan vanhoja kulttuuritoimituksen arvosteltaviksi. Kirjan
nostaminen kirjallisuuden kaanoniin vaatii lukuisia toistokertoja, ja sen suhteen Kirjablogeilla
on valtaa, etenkin jos tarkastellaan koko kenttaa yksittaisten blogien sijaan. Kirjabloggaajilla ja
etenkin heidén yhdessa jarjestamilladn tempauksilla aina Blogistanian Finlandiasta alkaen on
mahdollisuus kanonisoida kirjoja. Blogien voima ei ole yhta suuri kuin Helsingin Sanomilla,

mutta sen olemassaoloa ei voi kokonaan kieltaakaan.

4. Taidekentén ja lukijoiden innostaminen. Lahtdkohtaisesti harrastuksena pidetyt Kirjablogit
on perustettu rakkaudesta ja innostuksesta lukemiseen. Blogin pitdminen saattaa innostaa blog-
gaajaa itseddn lukemaan enemman tai monipuolisemmin, mutta samalla han toimii innoittajana
ja kirjavinkkaajana myds blogin lukijoille, mikd nakyy kommenttiosiossa. Myos kaksi-
suuntainen vuorovaikutus seka bloggaajan ja blogin lukijoiden ettd koko kirjabloggareiden jou-
kon kesken on omiaan lisdédmaan innostusta, kuten Kirsin kirjanurkka -blogista lainattu teksti
luvun alussa antaa ymmartaa. Blogien kommenttiosioissa olisi periaatteessa mahdollista kayda
hyvinkin syvéllista kirjallisuuskeskustelua, mutta aineistossa monet hyvétkin aloitukset kuivu-
vat yleensé nopeasti kokoon. Ehké&pa kommenttien avoin luonne tai sijainti yhden tekstin alla
Voi ensinnékin rajata sitd mistd puhutaan ja toisekseen nostaa lukijan kynnystd kommenttien
aareen palaamiseen. Myo6s Kkirjailijat ja kustantamot seuraavat Kirjablogeja, saattaahan
blogiarvio olla ensimmadinen tai jopa ainoa, jonka kirjailija tietyst4 teoksestaan saa. Tassé mie-

lessé bloggaajien on mahdollista innostaa myos koko taidekentt&é.

5. Viihdyttaminen. Blogit ovat kirjabloggaajille harrastus samoin kuin niiden lukeminen on har-
rastus blogien yleisoille. VVoidaan siis olettaa, ettd suosituimpien blogien sisaltd on viihdyttavaa,

eivathan blogit muuten olisi nousseet asemaansa. Harrastelijamaisuus ja liiallisen analysoinnin
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seka kirjallisuustieteellisten termien karsiminen pois voi myds olla omiaan viihdyttavyyden pa-
rantamisessa. Ei kuitenkaan pida ajatella, ettd kirjallisuusblogit tarjoaisivat vain merkitykse-
tontd mutuhuttua” (ks. Varis 2012). Kirjabloggaajat ovat alan vannoutuneita harrastajia ja jot-
kut jopa siviiliammatiltaan kirja-alan ammattilaisia. Heiddn ndkemystensa aliarvioiminen on

lyhytnakaisté ja naiivia.

Tutkimuksen maarallisessé osiossa selviaa, etta kirjablogien ja Helsingin Sanomien arvioimilla
kirjoilla on jonkin verran eroavaisuuksia. Helsingin Sanomissa arvioidaan selvasti eniten mies-
kirjailijoiden teoksia, kun taas kirjablogeissa naiskirjailijoiden kirjat saavat enemman huo-
miota. Helsingin Sanomien painotus on selkeé&sti kotimaisessa kirjallisuudessa ja tietokirjoja
arvostellaan huomattavasti enemman kuin kirjablogeissa. Kirjabloggaajien arvioimista Kirjoista
myaos hitusen yli puolet edustaa kotimaista Kirjallisuutta, mutta painopiste on selkeésti niin kut-
sutuissa lukuromaaneissa, viihteessa ja dekkareissa. Helsingin Sanomat kattaa suuremman jou-
kon kustantamoja, kun taas Kirjablogit tarkastelevat laajemmalla aikavalilla julkaistuja Kirjoja.
Kuvavalinnoillaan kirjabloggaajat pitavat fokuksen tarkasti Kirjassa seké sen késittelemassa ai-
heessa, kun taas Helsingin Sanomien tapa kuvittaa kirja-arviot Kirjailijan henkilokuvalla vie

huomion teoksen sijasta kirjoittajaan.

Kirjablogit eivat ole perinteisten kritiikki-instituutioiden haastajia, vaikka joissain kritiikin teh-
tavissa niilla on mahdollisuus suoriutua jopa sanomalehtikritiikkia paremmin. Turhan
vastakkainasettelun sijaan blogi- ja sanomalehtikritiikit kannattaa nahdé toistensa taydentéjina
ja rinnallakulkijoina. Kirjablogeissa huomiota voivat saada ne kirjat, genret ja kirjailijat, jotka
sanomalehdissé sivuutetaan joko pienenevien resurssien, rajallisen palstatilan tai tietynlaisten
painotusten vuoksi. Perinteiset kritiikki-instituutiot eivat voi kuitenkaan tuudittautua sen va-
raan, ettd kirjallisuusblogit huolehtivat niista kentistd, jotka syysté tai toisesta jaavét sanoma-
lentikritiikissa aliedustetuiksi. Perinteisilla kritiikki-instituutioilla on velvollisuus korjata sisai-

si vadristymiaan.

Kirjablogeissa keskiossd on Kirjallisuuden synnyttdmé& riemu ja voimakas rakkaus luku-
harrastusta kohtaan. Kaupallisuutta enemman kyse on harrastuksesta, yhteisollisyydesté ja
omien ajatusten jarjestamisestd. Vaikka kirjabloggaajat voivat tydskennell&d vapaasti omien
mieltymystensa mukaan, on hyva muistaa, ettd sosiaalisen median merkityksen kasvaessa val-
taa ja nékyvyyttd jaetaan uudelleen. Tietoa kirjauutuuksista saa jatkuvasti helpommin myos
perinteisten viestinta-, markkinointi- ja kritiikkikanavien ulkopuolelta, ja etenkin suurimmilla
kirjabloggaajilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitk& kirjat nousevat nayttavimmin esille.

Toki kustantamot pystyvat vaikuttamaan tahan nostamalla tiettyja kirjailijoita ja kirjoja esille
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omassa viestinndsséan, tapahtumissaan ja arvostelukappalel&dhetyksissaan, mutta siita huoli-
matta bloggaajilla on mahdollisuus valita itse arvioimansa kirjat. Koska harrastajamaisilla blog-
gaajilla ei ole mydskéén velvollisuutta tuottaa tulosta ja Kirjoittaa suuria yleisoja houkuttelevia
tekstejd, on heilla aina mahdollisuus nousta niin sanotusti kaupallisuutta vastaan nostamalla
esiin esimerkiksi pienkustantamojen julkaisuja tai vaikka omakustanteita vanhoista kirjoista

puhumattakaan.

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia kotimaisten, suomenkielisten Kirjablogien mahdollisuuksia
kirjallisuuskritiikin ymparistoina seka kirjallisuusblogien suhdetta perinteisiin kritiikki-insti-
tuutioihin, joita t&ssé tutkimuksessa edustaa sanomalehti Helsingin Sanomat. Tutkimusaihe on
perusteltu, silla kirjallisuuden ja kulttuurijournalismin kentat ovat kokeneet suuria muutoksia
viime vuosien aikana ja kirjablogeja on tutkittu vield suhteellisen vahan. Yleinen huoli
lukutaidon rapautumisesta ja kirjailijoiden toimeentulosta perustelevat myds aiheen
keskeisyytta.

Vertailuaineiston keradminen Helsingin Sanomista on perusteltua, silla kyseessd on Suomen
suurin sanomalehti, jolla on pitkat perinteet myo6s kirjallisuuskritiikin julkaisemisessa. Suomen
suosituimpien, suomenkielisten kirjablogien 16ytaminen oli puolestaan haastavampaa, kuten lu-
vussa 4.3 todetaan. Cisonin tarjoama top 10 -kirjablogilistaus on paras mahdollinen tapa saada
edustava valikoima kotimaisista kirjallisuusblogeista pro gradu -tutkielman puitteissa. Viidesta
tutkitusta blogista nelja paivittyy aktiivisesti viela kevaalla 2019, ja kaiken kaikkiaan ne edus-
tavat hyvin kotimaista kirjablogikenttédd. Aineisto on myds hyvin laaja, joten sen perusteella
tehtyja johtopaatoksia voidaan yleistdd koskemaan kotimaisia, suomenkielisia yleiskirjablogeja

laajemminkin.

Olen tutkimusprosessin aika liittynyt itsekin osaksi Kkirjabloggaajien yhteisfa perustamalla
oman kirjablogin lokakuussa 2016. Olen tutkimuksenteon aikana lisaksi kirjoittanut Kirja-
arvioita sanomalehteen. Kytkokseni aihealueeseen ei ole kuitenkaan vaikuttanut tutkimukseen
tai tekemiini johtopaatelmiin, ennemminkin henkil6kohtainen perehtyneisyyteni on tuonut
syvempad ymmarrysta tutkimusaiheeseen. Téallainen kaksoisrooli kirjallisuuskentalla on myds
hyvd osoitus kirjabloggaajien ja perinteisissd julkaisukanavissa operoivien Kirjallisuus-

kriitikkojen vastakkainasettelun turhuudesta.
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7.2 Jatkotutkimusaiheita

Kirjallisuusblogit ja muut Kirjallisuuteen keskittyvat sosiaalisen median kanavat tarjoavat lu-
kuisia aiheita jatkotutkimuksille. Ensinnakin kotimaista kirjablogikenttaa ei ole kartoitettu kun-
nolla sitten Kirjablogikirjan (Jalkane & Pudas 2013) julkaisemisen. Millaiset ihmiset kirjoitta-
vat nykyaan kirjablogeja Suomessa, minka takia, milla tavoin ja ketk& heidan tuotoksiaan luke-
vat? Koska kirjablogien rinnalle on etenkin viime vuosina noussut lukuisia muitakin kirjalli-
suuteen keskittyviéd kanavia, tutkimusta tulisi laajentaa myos niiden puolelle. Instagram-kuva-
palvelussa toimivat bookstagram- tai kirjagram-tilit ovat Suomessakin jo kohtuullisen laajalle
levinnyt ilmid, kun taas videopalvelu YouTuben puolella toimivat booktube- eli kirjatube-
kanavat ovat Suomessa vasta kehityskaarensa alkutaipaleella. Kirjapodcastejakin julkaistaan
suomeksi jo jonkin verran, tosin yleensa niissé keskustellaan jostain Kirjallisuuteen liittyvésta
aiheesta varsinaisten kritiikkien esittdmisen sijaan. Ketk& ndita kanavia péivittavat, mitka ovat
heidan motiivinsa ja millaisia sisélt6ja kanaville tuotetaan? Ent& millaiset ihmiset seuraavat

naita kanavia ja miten harrastus heihin vaikuttaa?

Seké kirjamyynnin etta lukuharrastuksen kannalta olennainen kysymys on se, vaikuttavatko
kirjablogit ja muut kirjakanavat ihmisten osto- tai lukupaatoksiin? Milla perusteella suomalaiset
ylipddnsa valitsevat ostamansa tai muulla tavoin hankkimansa kirjat? Millaiset sisallot heitd
kiinnostavat? Kirjakanavien vaikutusta yleisesti lukutottumuksiin- ja maariin olisi myds hyva
tutkia. Lisdako kirjakanavan yllapitaminen kirjoittajan omaa lukuinnostusta ja voiko kanavilla
vaikuttaa niiden seuraajien lukutottumuksiin? Tallaisia tutkimustuloksia voitaisiin kayttaa hy-

vaksi esimerkiksi nuorten lukutaitoa edistavissa kampanjoissa.
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