Varhaiskasvattajien suhtautuminen
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)

kdyttoonottoon
Emmi Morsky ja Kaisa Sairanen

Varhaiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2019

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Morsky, Emmi ja Sairanen, Kaisa. 2019. Varhaiskasvattajien suhtautuminen
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) kiyttoonottoon. Varhais-
kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyviaskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden
laitos. 44 sivua ja liitteet.

Suomessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasun) kayttoonotto
(2016) on suhteellisen tuore asia, josta ei ole tehty vield juurikaan tutkimusta. T&-
maén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varhaiskasvattajat suhtautu-
vat Vasun kdyttoonottoon sekd onko suhtautumistavoissa eroja taustatekijoiden
suhteen. Lisdksi tarkasteltiin ovatko varhaiskasvattajien suhtautumistavat Vasun
kayttoonottoa kohtaan yhteydessa kayttoonottoa kohtaan koettuun myonteiseen
suhtautumiseen tai velvoittavuuden kielteiseen suhtautumiseen.

Tutkimusaineisto keréttiin Facebookissa julkaistulla kyselylld tammi-hel-
mikuun 2019 aikana ja aineisto koostui 129 varhaiskasvatuksen tyontekijan vas-
tauksista. Aineisto analysoitiin médréallisin menetelmin kayttden keskiarvoja ja
-hajontoja, t-testid, yksisuuntaista varianssianalyysid sekd lineaarista regressio-
analyysid.

Tuloksista ilmeni, ettd varhaiskasvattajat suhtautuivat Vasun kayttoonot-
toon myonteisesti, mikd havaittiin suhtautumistapoja kuvaavien keskiarvo-
muuttujien keskiarvoista. Suhtautumistavat erosivat tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan tydskentelysektorin, Vasuun perehdytyksen, koulutuksen sekd idn
suhteen. Kaikki suhtautumistavat olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
myonteiseen suhtautumiseen sekd velvoittavuuden kielteiseen suhtautumiseen.

Jatkossa tutkimuksen ilmion tarkastelua voisi syventdd tutkimalla sitd laa-
jemmalla otoskoolla, jolloin saataisiin monipuolisempi kuvaus suhtautumisesta
sekd yksityiskohtaisempia eroja esimerkiksi idn, koulutuksen ja asuinmaakun-

tien suhteen.

Asiasanat: Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016), varhaiskasvattajat,

suhtautuminen, kayttoonotto



SISALTO

TIVISTELMA

1 JOHDANTO ...utererererenetencnenenenesenesesesesssesssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 4
1.1 Opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelma ja niiden muutos....................... 6
1.2 Varhaiskasvattajat muutoksen toteuttajina............ccccccceeeiniiininiincinnnne. 9

1.3 Suhtautumiseen yhteydessd olevia tekijoitd kasvatuksellisissa

MNUULOKSISSA. .. ovviiiiiiiciccc s 11
1.4 Tutkimusongelmat..........cccooveviiiiiiiiiiniiiiiiie, 15
2 TUTKIMUSMENETELMAT ...ccoosiurienncnsencnssesssesssssesssessssssssssssssssesssesssses 17
2.1 Aineiston keruu ja osallistujat..........ccccceeueeciniinininniiniicccce, 17
2.2 Mittarit ja muuttujat .......ccoeeeiiiiiiii e 19
2.3 AIneiston analyysi......cccocoviiriiiiiniiiniiiiciicc e 22
3 TULOKSET ......uuerererererereretenenerenenenenesenenesesesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 23

3.1 Varhaiskasvattajien suhtautuminen Varhaiskasvatussuunnitelman

KAy ttOONOTtOON ... 23
3.2 Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen eroavaisuudet........................ 24

3.3 Suhtautumistapojen yhteydet kdyttoonottoa kohtaan koettuun

myonteiseen suhtautumiseen ja kdyttoonoton velvoittavuuden kielteiseen

SUNtAULUINISEEN ...ttt 27
4 POHDINTA...ooitiitniisniissisistssiissisissssisssssssssssisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssasans 31
4.1 Tulosten tarkastelu ........c.coceeveviririiriniiceerceerec e 31
4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset..........cccccooeiiiniiniiinnicniinnee. 35
4.3 Jatkotutkimushaasteet...........coecvieciiieiiciiececeee e 36

B LAHTEET eaueveeeeeeeeereeseeesesessssessnsesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssnssssssnsasssssssssnse 38



1 JOHDANTO

Varhaiskasvatukseen ja sitd ohjaaviin asiakirjoihin on viime aikoina alettu kiin-
nittdd huomiota sekd maailmanlaajuisesti ettd poliittisesti (Brodin & Renblad
2015, 347; Organisation for economic cooperation and development (OECD)
2017, 16; Ringsmose 2017, 92). Nykypdivdni elinikdisen oppimisen on ndhty ole-
van avainasemassa yhteiskunnassa, minkd vuoksi on alettu vaatia laadukasta
varhaiskasvatusta (Brodin & Renblad 2015, 348; Ho, Campbell-Barr & Leeson
2010; D’Onise, Lynch & McDermott 2010; Sheridan 2007). Erityisesti varhaiskas-
vatuksen asiakirjat ndhdaan tarpeellisina tyontekijéan ja tyoyhteison asiantunti-
juuden kehittymisessd (Brodin & Renblad 2015) sekd lapsen kokonaisvaltaisen
kehityksen ja elinikdisen oppimisen kannalta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018,
2a§; Varhaiskasvatussuunnitelman (Vasun) perusteet 2016). Yleisesti ottaen aja-
tellaan, ettd opetussuunnitelmat osoittavat arvon ja merkityksen, jonka yhteis-
kunta antaa maansa varhaiskasvatukselle (Alvestad ja Duncan 2006, 43).
Suomen varhaiskasvatuksessa eletddn talld hetkelld muutosvaihetta, silld
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaisesti laaditut paikalliset
varhaiskasvatussuunnitelmat tuli ottaa kdyttoon syksystda 2017 alkaen. Lahto-
kohtana muutokselle ovat olleet varhaiskasvatuksen toimintaympariston sekd
kasvuympdriston muutokset (Vasun perusteet 2016, 8). Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet ja sen mukanaan tuomat muutokset ovat heréttaneet keskuste-
lua varhaiskasvatuksen tyontekijoiden keskuudessa, silld muutosta aiempaan ta-
pahtui huomattavasti. Yhtend suurimpana muutoksena aiempiin Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin (2005) on se, ettd uusi asiakirja ei ole endd ainoas-
taan ohjaava, vaan se velvoittaa toteuttamaan laadukasta varhaiskasvatusta (Va-
sun perusteet 2016). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016) on tullut
uusia pdivityksid ja lisdyksid vield vuoden 2016 jdlkeen, mutta tdssa tutkimuk-
sessa keskitytddn vain vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
kayttoonottoon sekd sen tuomiin muutoksiin. Tadssd tutkimuksessa Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteiden (2016) kayttoonotto on lyhennetty kasitteeksi



Vasun kayttoonotto. Talld viitataan sekd Vasun perusteiden (2016) kayttoonot-
toon ettd sen myotd tapahtuneisiin muutoksiin varhaiskasvatustyossa.

Kasvatuksellisissa muutoksissa ja uudistuksissa sekd niiden kayttoonotossa
opettajilla on keskeinen ja merkittdva rooli (Li & Chen 2017, 1479; Nyland & Ng
2015, 465). Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajien on ym-
madrrettava kulloinkin kyseessd olevan muutoksen tdrkeys ja tarkoitus, jotta he
pystyvit asennoitumaan muutosta kohtaan positiivisesti ja hyviaksyméan sen
osaksi tyotddan (Ahituv 2005; Maskit & Firstater 2016, 202). Mikaili pedagogisten
muutosten kdyttoonotto ja toteutus eivit ole opettajan ammatillisten arvojen ja
kykyjen kanssa yhdenmukaisia, saattaa se johtaa muutoksen vastustamiseen,
katkeroitumiseen sekd mahdollisesti heikentdd opettajan ammattitaitoa ja sitou-
tumista tyohon (Maskit & Firstater 2016, 202; Oplatka & Stundi 2011). Muutos-
vaiheeseen ja siihen asennoitumiseen on tirkedd panostaa sekd muutosta suun-
nittelevien ettd muutosta toteuttavien henkildiden toimesta. Uuteen asiakirjaan
suhtautumisen esille tuomista osana varhaiskasvatusta ei tule siis aliarvioida.
(Ahituv 2005; Maskit & Firstater 2016, Oplatka & Stundi 2011.)

Kiinnostus varhaiskasvatusta kohtaan on viime aikoina levinnyt maailman-
laajuisesti, minkd myotd varhaiskasvatuksen virallisia opetussuunnitelmia on
alettu kehittdd ja edistdd varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi ja kouluun
siirtymdn helpottamiseksi (Nyland & Ng 2015, 473; OECD 2017, 119). Opetus-
suunnitelmien kehittdminen on ollut varhaiskasvatuksen edistamisen suuri edis-
tysaskel (Nyland & Ng 2015, 466). Maailmanlaajuisen kiinnostuksen myotd var-
haiskasvatusta ohjaavista opetussuunnitelmista ja niiden muutoksista on tehty
runsaasti kansainvdlisid tutkimuksia erilaisista ndkokulmista k&sin. Opetus-
suunnitelmiin ja niihin liittyviin muutoksiin suhtautumista on keskitytty tutki-
maan muun muassa opetussuunnitelmien sisdltoihin ja toteutukseen liittyen.
(ks. Alvestad & Duncan 2006; Brodin & Renblad 2015; Sofou & Tsafos 2010.) Li-
sdksi on tehty kansainvilistd vertailua, josta on havaittu eri maiden opetussuun-
nitelmien eroavan toisistaan suurestikin (Alvestad & Duncan 2006). Suomen Va-
sua ja sen kayttoonottoon suhtautumista ei ole juurikaan tutkittu, silld Vasun

kayttoonotto on edelleen kdynnissa oleva prosessi.



Tama pro gradu -tutkielma tuottaa tietoa siitd, miten varhaiskasvattajat suhtau-
tuvat Vasun perusteiden (2016) kadyttoonottoon. Tutkimuksessa selvitettiin eroa-
vatko suhtautumistavat koulutuksen, idn, perehdytyksen, asuinmaakunnan tai
tyovuosien suhteen. Lisdksi tarkasteltiin, ovatko varhaiskasvattajien suhtautu-
mistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan yhteydessa kayttoonottoa kohtaan koet-
tuun myonteiseen suhtautumiseen tai velvoittavuuden kielteiseen suhtautumi-
seen. Tutkimus on ajankohtainen Suomessa Vasun uudistuksen sekd sen tuo-
mien kdytdannon muutosten myo6td. Varhaiskasvatus on jatkuvassa muutoksessa
niin kdytannon, lainsdddannon kuin hallinnonkin tasolla, joten on tarkedd ja ajan-
kohtaista paneutua siihen, kuinka varhaiskasvattajat suhtautuvat varhaiskasva-
tuksen muutoksiin.

Seuraavaksi tarkennetaan tutkimuksessa kaytettdvia kasitteitd. Kansainva-
lisissd varhaiskasvatukseen liittyvissd tutkimuksissa ja artikkeleissa esiintyy
usein késite opetussuunnitelma (curriculumy), jolla viitataan alle kouluikdisten las-
ten opetussuunnitelmiin (ks. Frede & Ackerman 2006; Kagan & Kauerz 2012;
OECD 2017). Suomessa alle kouluikdisten lasten opetussuunnitelmalle on oma
kasitteensd Varhaiskasvatussuunnitelman (Vasun) perusteet (Vasun perusteet
2016). Tassd tutkimuksessa kaikista kansainvdlisistd alle kouluikdisten lasten
opetussuunnitelmista kdytetdan kasitettd opetussuunnitelma, mutta Suomen alle
kouluikdisten lasten opetussuunnitelmasta kaytetdan kasitettd Vasun perusteet.
Lisdksi kansainvilisissd varhaiskasvatukseen liittyvissé julkaisuissa esiintyy ka-
site opettaja, puhuttaessa varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevistd henki-
loistd. Suomessa varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevistd henkiloistd kayte-
tddan yhteistd kasitettd varhaiskasvattaja. Tdassd tutkimuksessa kdytetddn kasitettd
opettaja, kun viitataan kansainvaélisiin ldhteisiin ja késitettd varhaiskasvattaja,

kun puhutaan Suomen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevistd henkilista.

1.1 Opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelma ja niiden muutos

Opetussuunnitelma voidaan madadritelld viralliseksi oppimisen ja opetuksen
suunnitelmaksi (Levin 2008; Turunen, Uusiautti & Madtta 2014, 293), jolla pyri-

tdan varmistamaan yhtendinen linja seka taso varhaiskasvatuksessa (OECD 2017,



131-132). Monessa maassa on kdytossd jonkinlainen opetussuunnitelma, joka oh-
jaa varhaiskasvatuksen henkilostod ja heiddn toimintaansa (Clasquin-Johnson
2016, 1; Ebbeck & Chan 2011, 457; Haug & Store 2015, 2). Opetussuunnitelmaan
sekd sen toteuttamiseen ovat yhteydessd monet tekijdt, kuten maan yhteiskun-
nalliset arvot, normit, yhteisolliset odotukset, tutkimustulokset, lasten yksilolli-
syys sekd kulttuuri ja kieli (Frede & Ackerman 2006, 1-2). Opetussuunnitelmat
ovat ndin aina sidoksissa sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Deng 2010,
384; Turunen ym. 2014, 293), joten suunnitelmat saattavat vaihdella eri maiden
vdlilld suuresti (Alvestad ja Duncan 2006, 32; Frede & Ackerman 2006, 1; Soler &
Miller 2003, 66). Yleisesti ollaan kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd opetussuunni-
telman sisdllon madrittelyyn ja sen opettamiseen on suhtauduttava kriittisesti
(Frede & Ackerman 2006, 1-2). Varhaiskasvatus on kokonaisuudessaan moni-
muotoinen ilmio, joten on epdtodenndkoistd padstd yksimielisyyteen siitd, mil-
lainen varhaiskasvatussuunnitelma on oikeanlainen (Kagan ja Kauerz 2012).

Opetussuunnitelma on suunniteltu edistimddn yhdenmukaisuutta varhais-
kasvatuksessa ja se luo yhteisid oppimisnormeja, arviointikriteerejd ja tavoitteita
kasvattajille (Goffin 2000, 3; OECD 2017, 131-132). Tasa-arvoisella ja kaikille
mahdollisella varhaiskasvatuksella tarjotaan jokaiselle lapselle yhdenmukainen
ja tasapuolinen mahdollisuus oppimiseen ja kehittymiseen sekd vdhennetddn
epdtasa-arvoa lapsuudessa ja oppimistuloksissa (Bauchmiiller, Gortz & Rasmus-
sen 2011, 21; Pianta, Barnett, Burchinal & Thornburg 2009, 51). Opetussuunni-
telma toimii keskeisessd roolissa varhaiskasvatuspalveluiden laadun varmista-
misessa (Kagan & Kauerz 2012).

On olemassa huomattava maidra tutkimustuloksia siitd, ettd laadukkaan
varhaiskasvatuksen katsotaan olevan merkittdva tekijd lapsen elinikdisen oppi-
misen, kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta (Barnett 2008, 9; Bauchmitiller, Gortz
& Rasmussen 2011, 2; Blau 1999, 787; Kagan & Kauerz 2012; Lee & Hayden 2009,
26; Love, Schochet & Meckstroth 1996; McCain & Mustard, 1999, 6). Opetussuun-
nitelman avulla voidaan vahvistaa myonteisid vaikutuksia lasten kehityksessa
sekd oppimistuloksissa (Alvestad & Duncanin 2006, 43; Goffin, 2000 4; Kagan &
Kauerz 2012; Taguma, Litjens & Makoviecki 2013, 11). Tietoisuus varhaiskasva-



tuksen merkityksestd elinikdiselle oppimiselle ja kehitykselle sekd kansainvali-
nen akateemisen suorituskyvyn vertailu onkin johtanut siihen, ettd pienten las-
ten oppimiseen on alettu kiinnittdd enemmadn poliittista huomiota (Ringsmose
2017, 92).

Kansainvilisesti varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin on kuitenkin
alettu kiinnittdd huomioita eri aikoina maasta riippuen (Turunen ym. 2014, 294).
Esimerkiksi Australiassa julkaistiin varhaiskasvatusta ohjaavat kansalliset oppi-
misen kehykset Belonging, Being & Becoming vuonna 2010 (Australian Govern-
ment Department of Education Employment and Workplace Relations 2009; Tu-
runen ym. 2014, 294). Iso-Britannia taas julkaisi oman asiakirjansa Early Learning
Goals jo vuonna 1999, jota seurasi Curriculum Guidance for the Foundation vuonna
2000 (Turunen ym. 2014, 294; Qualifications and Curriculum Authority 1999;
Qualifications and Curriculum Authority 2000). Suomessa puolestaan julkaistiin
varhaiskasvatukseen liittyva asiakirja Iloiset toimintatuokiot jo vuonna 1975 (Sosi-
aalihallitus 1975). Tamaén jdlkeen Suomessa on julkaistu varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen liittyvid asiakirjoja esimerkiksi vuosina 1984, 1996, 2000 ja 2005
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996; Esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2000; Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma 1984; Turu-
nen 2011, 2; Turunen ym. 2014, 294; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005). Opetussuunnitelmien ja niihin liittyvien uudistusten taustalla on uudet
ndkemykset lapsen oppimisesta. Nykypdivand lapsia pidetddn aktiivisina oppi-
joina, jotka rakentavat itse tietdimystdan, jolloin heiddn oppimistaan tulee edistdd
kokonaisvaltaisesti. Taman takia myos opetussuunnitelmat on muutettava vas-
taamaan téllaista nakemystd. (Ebbeck & Chan 2011, 458.)

Suomessa varhaiskasvatus on osa koulutusjdrjestelmdd ja ndin ollen mer-
kittdava vaihe lapsen kasvun ja oppimisen polulla. Suomen Vasun perusteiden
pddmaddrand on ohjata ja tukea varhaiskasvatuksen toteuttamista, jarjestamistd ja
kehittamistd sekd edistdd yhdenvertaisen ja laadukkaan varhaiskasvatuksen to-
teutumista maanlaajuisesti. Varhaiskasvatussuunnitelma on kolmitasoinen ko-
konaisuus, joka koostuu valtakunnallisista Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teista, paikallisista kuntakohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista ja lasten yk-

silollisistd varhaiskasvatussuunnitelmista. Vasun perusteet (2016) on suunniteltu



sidosryhmadyhteistyossd opetushallituksen asiantuntijoiden toimesta hyodyn-
tden uusimpien tutkimus- ja kehittamistyon tuloksia. (Vasun perusteet 2016, 8.)

Lahtokohtana uudistukselle on varhaiskasvatuksen toimintaympériston sekd
lasten kasvuympariston muutokset. Vasun perusteet (2016) on opetushallituksen
antama valtakunnallinen mééréys, joka tuli voimaan varhaiskasvatuslain perus-
teella. Laki velvoitti laatimaan paikalliset seké lasten yksilolliset varhaiskasva-
tussuunnitelmat Vasun perusteiden mukaisesti 1.8.2017 alkaen. (Varhaiskasva-
tuslaki 580/2015; Vasun perusteet 2016; Opetushallitus.) Taman lisdksi varhais-
kasvatuslakia pdivitettiin jdlleen 1.9.2018. Pdivitykselld pyrittiin vahvistamaan
varhaiskasvatuksen laatua entisestddn nostamalla pdivakotien henkiloston kou-
lutustasoa seka selkiyttamalld tehtdvanimikkeitd (Opetus- ja kulttuuriministerio
OKM; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, luku 6-7). Tamén jdlkeen opetushallitus
antoi 19.12.2018 médardyksen uusista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista,
jotka tulivat voimaan 1.1.2019 ja niiden mukaiset paikalliset varhaiskasvatus-
suunnitelmat otetaan kayttoon elokuussa 2019 (Opetushallitus). Suomessa Va-
sun kdyttoonotto on siis ajankohtainen ja edelleen kdynnissa oleva prosessi var-

haiskasvatuksen kontekstissa.

1.2 Varhaiskasvattajat muutoksen toteuttajina

Kasvatuksellisten muutosten ja opettajien vilinen suhde on vastavuoroinen ko-
konaisuus (Lee ja Yin 2011, 26-27). Muutokset eivit pysty toteutumaan muutta-
malla ainoastaan opetussuunnitelmaa, vaan opetussuunnitelman muutospro-
sessi tarvitsee toteutuakseen aina myos muutoksen toteuttajat (McLachlan, Fleer
& Edwards 2013, 65). Opetussuunnitelman uudistuksessa muutoksen toteutta-
jina ovat opettajat, joilla on keskeinen rooli opetussuunnitelman uudistuksen on-
nistumisessa ja toteutumisessa (Li & Chen 2017, 1479; Nyland & Ng 2015, 465).
Opettajien keskeistd roolia kuvaa esimerkiksi se, ettd opettajat ovat suoraan vas-
tuussa opetussuunnitelman toteuttamisesta. Opettajilla on valtaa tehda opetus-
suunnitelman pohjalta omia padatoksid siitd, mitd asioita opetetaan ja miten toi-

minta rakentuu (Maskit & Firstater 2016, 201). Heidédn tehtdvanddn on myos ope-
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tussuunnitelman muutoksen myo6tda muuttaa tyoskentelynsd kaytantojd, meto-
deja ja toimintatapoja. Mikali opettajat eivét pysty toteuttamaan opetussuunni-
telmaa ja sen uudistusta asianmukaisesti, on opetussuunnitelman uudistus teho-
tonta. (Li & Chen 2017, 1479.)

Varhaiskasvatusta koskevissa muutoksissa kdyttoonoton liikkeellepane-
vana voimana pidetddn lastentarhanopettajia heidédn tdrkedn ja olennaisen roo-
linsa vuoksi (Maskit & Firstater 2016, 206). Myos Suomessa lastentarhanopetta-
jien rooli varhaiskasvatusta koskevien muutosten kdyttoonotossa on merkittava,
silld heiddn tehtdvanddn on muun muassa vastata lapsiryhmén pedagogisesta
toiminnasta ja lasten henkilokohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018). Suomessa varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelee
monia varhaiskasvatuksen ammattilaisia, joita ovat varhaiskasvatuksen opetta-
jat, varhaiskasvatuksen sosionomit, varhaiskasvatuksen lastenhoitajat, varhais-
kasvatuksen erityisopettajat, perhepdivdhoitajat ja pdivakodin johtajat. Kyseiset
ammattinimikkeet ovat muuttuneet Vasun uudistuksen jdlkeen. (Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018.) Kaikkien ndiden yllimainittujen varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten tulisi kdyttdd Vasua tyoskentelynsd pohjalla (Varhaiskasvatuslaki
540/2018), joten heilla kaikilla on tarked rooli varhaiskasvatusta koskevien muu-
tosten kdyttoonotossa. Taméan vuoksi tdhdn tutkimukseen pyrittiin saamaan mo-
nipuolinen joukko varhaiskasvatuksen ammattilaisia, jotta saataisiin kuvattua
Vasun kdyttoonottoon suhtautumista monen ammattiryhmén nakokulmasta.

Kasvatuksellisissa muutoksissa on kuitenkin aina huomioitava myos yksi-
16n oma nakokulma muutosta kohtaan (Maskit & Firstater 2016, 207-208). Ope-
tussuunnitelman kayttoonottoon ovat aina yhteydessd sekd opettajan kyky si-
sdistdd opetussuunnitelman sisdltod ettd opettajan omat tulkinnat opetussuunni-
telman toteuttamisesta (McLachlan, Fleer & Edwars 2013, 60). Opettajat sovelta-
vat ja muuntavat opetussuunnitelmaa kadytantoon istuvaksi omista arvoista, his-
toriasta ja kokemuksista kasin. Ndin ollen on huomioitava, ettd opetussuunnitel-
maa tai sen uudistusta ei voida koskaan vain yksinkertaisesti siirtdaa kdaytantoon,

huomioimatta tyontekijoiden aiempia ndkemyksid ja kokemuksia. (Sofou & Tsa-

fos 2010, 412.)
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Opetussuunnitelmien muutokset ja niiden toteuttaminen kaytannossa ovat ko-
konaisuudessaan monimutkainen tehtdva ja tuottavat monia haasteita opettajille
(Walsh & Gardner 2006, 137-138). Opettajilta vaaditaan uuden opetussuunnitel-
man kadyttoonotossa opettamisen ja oppimisen ndkokulmien uudelleen pohti-
mista sekd tyoskentelytapojen muuttamista vastaamaan uuden opetussuunnitel-
man kasityksid (Ebbeck & Chan 2011, 459). Uudet opetuskasitykset ovat johta-
neet esimerkiksi siihen, ettd opettajien on taytynyt siirtyad opettajajohtoisesta ope-
tustyylistddn lapsen aktiivisen oppijan roolia korostavaan ldhestymistapaan. (Eb-
beck & Chan 2011, 458). Mikdli opettajat eivét sisdistd opetussuunnitelman uu-
distuksen tuomia uusia kasityksid eivdtkd ota opetussuunnitelmaa kayttoon
tyOssddn, saattavat opetussuunnitelman tavoitteet jaddd toteutumatta (Kascak,
Pupala & Mbugua 2016, 579). Kaiken kaikkiaan ymmarrys siitd, miten opettajat
kokevat ja vastaanottavat kasvatuksellisia muutoksia on keskeisessa roolissa te-

hokkaan ja pysyvan uudistuksen kdyttoonotossa (Hargreaves 2005, 981).

1.3 Suhtautumiseen yhteydessa olevia tekijoitd kasvatukselli-
sissa muutoksissa

Kasvatuksellisissa muutoksissa opettajan suhtautumiseen on tutkitusti yhtey-
dessd monet eri tekijat (mm. Brodin & Renblad 2015, 348; Hargreaves 2005, 981;
Maskit & Firstater 2016, 202). Tassd luvussa on avattu tarkemmin suhtautumi-
seen yhteydessd olevia tekijoitd kasvatuksellisissa muutoksissa. Kyseiset tekijét
on lopuksi esitetty kokoavasti kuviossa 1.

Usein muutosprosessissa keskitytddn pddasiassa vain muutoksen teknisiin
ja ulkoisiin elementteihin ja aliarvioidaan ihmisten emotionaaliset kokemukset
muutosta kohtaan (Lee & Yin 2011, 26; Marshak 1996, 1). Tutkimusalan kirjalli-
suus opettajien tunteista ja muutoksesta osoittaa kuitenkin tunteiden olevan laa-
jasti yhteydessd ihmisen toimintaan (Saunders 2012). Erityisesti kasvatukselli-
sissa opetussuunnitelman muutoksissa tunteet ovat olennaisesti lasna (Kascak
ym. 2016, 574; Schmidtin ja Datnowin 2005, 952). Brodinin ja Renbladin (2015,

348) tutkimuksen mukaan opettajat, joilla oli muutosta kohtaan mydnteisii asen-
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teita alusta alkaen, jatkoivat usein myonteiselld asenteella my6s prosessin ede-
tessd ja muutoksen kayttoonotossa. Sen sijaan kielteisten asenteiden esiintyminen
opetussuunnitelman muutosta kohtaan vaikutti kielteisesti myos opetussuunni-
telman kayttoonottoon (Brodin & Renblad 2015, 348).

Burgessin, Robertsonin ja Pattersonin (2010, 53) tutkimustuloksista kavi
ilmi, ettd Australiassa 61 % esikoulun tyontekijoistd suhtautui uuden opetus-
suunnitelman kayttoonottoon myonteisesti ja 39 % sen sijaan kielteisesti. Kieltei-
sid tunteita ja muutoksen vastustamista saattaa ilmetd muutosprosessissa, mikali
osallisena olevat henkilot eivét ole itse voineet vaikuttaa prosessiin tai sen me-
nettelytapoihin (Brodin & Renblad 2015, 348). Tutkimuksissa on havaittu juuri
muutosprosessiin osallistumisen olleen yhteydessa siihen, kuinka muutokseen suh-
tauduttiin ja miten muutos otettiin kdyttoon (Brodin & Renblad 2015; Liu & Feng
2005). Esimerkiksi kun opettajia ei oltu kuultu muutoksen suunnittelussa, ei
heilld ollut halua toteuttaa opetussuunnitelman uudistusta kdytannossa (Liu &
Feng 2005, 98).

Kielteiset reaktiot muutosta kohtaan voivat johtua myos siitd, ettd opetta-
jilla voi olla pitkdaikaisia kokemuksia opetussuunnitelman uudistusten tehotto-
muudesta. Kokemukset uudistusten tehottomuudesta saattavat johtaa myos tule-
vien muutosten vastustamiseen. (Cross ja Hong 2009, 283; Kascak ym. 2016, 577.)
Toisaalta opetussuunnitelman muutos saattaa herattdd opettajissa sellaisen aja-
tuksen, ettd uusi asiakirja ei muuta heiddn tyotdan millddan tavalla. Tdlloin saattaa
ilmetd muutoksen vastustamista. (Kascakin ym. 2016, 577.) My06s opetussuunni-
telman sisiltd on herdttanyt tyontekijoissd esimerkiksi hammaéstyksen, pelon ja
pettymyksen tunteita (Burgess ym. 2010 53). Mikali koulutuksellisissa muutok-
sissa ei huomioida kasvattajien erilaisia tunteita, saatetaan jopa mahdollistaa hai-
tallisten tunteiden esiintyminen muutosprosessissa (Lee & Yin 2011, 28-29; Har-
greaves 1998b, 316). On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki muutoksen kannalta
kielteiset asenteet eivéat valttamattd vaikuta muutoksen kayttoonottoon negatii-
visesti vaan ne voivat johtaa jopa parempaan muutokseen. Muutosprosessiin liit-
tyvien asioiden kyseenalaistaminen ja kriittinen ajattelu saattavat tuottaa taysin

uudenlaisia ndkokulmia muutokselle ja ndin edistdd muutoksen onnistumista.

(Thomas & Hardy 2011, 323-324.)
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Yleensd kielteisten reaktioiden on kuitenkin tutkittu haittaavan opetussuunnitel-
man kayttoonottoa, kun taas myonteisten tunteiden on tutkittu tehostavan kayt-
toonottoa huomattavasti (Kascak ym. 2016, 576; Zembylas 2010). Muutoksen
kayttoonotossa olennaisia tekijoitd ovat muutoksen hyviksyminen ja motivaatio
muutosta kohtaan (Brodin ja Renblad 2015; Kascak ym. 2016). Nykyinen kirjalli-
suus osoittaa, ettd kun muutos on perusteltu seka selitetty ja opettajat kokevat
sen tarpeellisena, ilmenee muutosta kohtaan myonteisempid asenteita (Maskit &
Firstater 2016, 202). Muutokseen osallistuvilla henkil6illd tulee my®os olla kiinnos-
tus ja tarve muutokselle, jotta opetussuunnitelman kayttoonotto olisi mahdolli-
simman menestyksellinen ja sujuva (Burgess ym. 2010, 54; Rogers 2003). Tutki-
muksen mukaan usein ne, jotka eivat ole motivoituneita muutoksiin tai eivat hy-
vaksy uutta opetussuunnitelmaa, eivét ole sitoutuneita toteuttamaan muutoksia
kdytannon tyossd (Brodin & Renbladin 2015, 348). Sen sijaan myonteisen suhtau-
tumisen suhteen on havaittu, ettd myonteisesti opetussuunnitelman uudistuk-
seen suhtautuvat henkil6t ovat aktiivisia osallistujia ja oppijoita. He my6s kan-
nattavat ajatusta elinikdisestd oppimisesta ja kehittymisestd (Kascak ym. 2016,
578.) Elinikdisestd oppimisesta, organisaatioiden muutoksesta ja jatkuvasta ke-
hittymisestd on nyky-yhteiskunnassa tullut pysyva ilmio (Mattila 2008, 87;
Michael, By & Burnes 2013, 761), joten my0s tyoyhteisoissa olisi olennaista tuoda
esille ajatusta elinikdisestd oppimisesta.

Kasvatuksellisiin muutoksiin suhtautumisessa my®os uran vaiheella, henkilon
idlld, sekd sukupolvien identiteetilld on merkittava rooli (Hargreaves 2005, 981).
Nuoret opettajat ovat todenndkoisesti tottuneet nykypdivan muuttuvaan maail-
maan, minkd vuoksi he saattavat olla vastaanottavaisempia muutoksia kohtaan
verrattuna idkkdampiin opettajiin. Moni nuorista on luultavasti perehtynyt opis-
keluaikanaan ainoastaan uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan alan asiantunti-
joiden opetuksessa. Ndin he saattavat olla Vasuun perehtyneempid, eivitka koe
Vasun uudistusta suurena muutoksena. Nuoret ovat myos tottuneet eldméaan
muutoksessa, mikd ndkyy esimerkiksi siing, ettd heiddn tyopaikkansa saattavat
vaihtua useaan otteeseen lyhyessd ajassa. Vanhempaa sukupolvea muutos taas
saattaa jarkyttdd ja kuormittaa, silld uransa loppupuolella olevilla tyontekijoilld

voi olla kokemuksia toistuvista kasvatuksellisista muutoksista. Lisdksi he ovat
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esimerkiksi tottuneet tyoskentelem&dan samassa tydpaikassa eldkeikddn asti sekd
toimimaan tietylld tavalla vuosikymmenten ajan. (Hargreaves 2005, 974-975,

981.)

tunteet
/ \

uskomukset ja kdyténteet myonteinen asenne
sukupolven identiteetti kielteinen asenne

/ \

ika muutosprosessiin osallistuminen
| |
uranvaihe uudistuksen tehottomuus
tarve opetussuunnitelman sisalto
kiinnostus muutoksen hyviaksyminen
\ motivaatio

KUVIO 1. Muutokseen suhtautumiseen yhteydessa olevia tekijoita

Pedagogisten muutosten toteuttaminen riippuu kasvattajien halukkuudesta
muutosprosesseja kohtaan (Maskit & Firstater 2016, 206). Usein juuri muutok-
seen pakotetut henkil6t etsivit syitd sille, miksi muutos ei ole hyvi ja toimiva,
etenkin jos muutos haastaa pitkddn voimassa olleita uskomuksia ja kaytintoji
(Walsh & Gandner 2006, 138; Whitaker 1993). Opettajien kokemuksista onkin
noussut esiin vaikeuksia, jotka johtuvat siitd, ettd vanhat olemassa olevat ideat ja
kaytanteet eivdt ehkd vastaa uusia ideoita tai ne voivat olla poikkeavia uusista
vaatimuksista (Nyland & Ng 2015, 466). Mikéli opettajien uskomusten ja kaytan-
tojen vililla on suuri ero, voi uuden asiakirjan ideoiden siirtaminen kdytannon
toteutukseen olla haastavaa (Li & Chen 2017, 1480). Uusien opetussuunnitelmien
suunnittelussa ja kdayttoonotossa tulisi siis uudistusten lisdksi huomioida myos

opettajien viime vuosikymmenten aikana syntyneet toimintatavat ja muistot
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(Kascak ym. 2016, 577; Van Veen & Sleegers 2007, 241). Tamén tutkimuksen koh-
dalla Vasun perusteet (2016) saattavat haastaa varhaiskasvatuksessa pitkdan ol-
leita kdytdnteitd ja toimintatapoja, silld aiempi asiakirja tuli voimaan vuonna
2005. Muutoksen ja uuden idean hyvaksyminen onkin usein vaikeaa ja haasteel-

lista, vaikka tavoitteet ja itse muutos olisivat hyvin ja korkealaatuisesti suunni-

teltuja (Burgess ym. 2010, 58; Rogers 2003, 1).

14 Tutkimusongelmat

Kansainvilisesti alle kouluikdisten lasten opetussuunnitelmien kadyttoonottoa
sekd kasvatuksellisiin muutoksiin suhtautumista on tutkittu jonkin verran erilai-
sista ndkokulmista (ks. Alvestad & Duncan 2006; Brodin & Renblad 2015; Fullan
2007; Sofou & Tsafos 2010). Suomessa varhaiskasvatussuunnitelmien tutkiminen
on jadnyt vahdiseksi ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) on vast-
ikdan uudistunut, joten tutkimusta tdhan liittyen ei ole juuri lainkaan.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvattajien suhtau-
tumista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) kayttoonottoon. Tut-
kimuksessa kartoitettiin miten varhaiskasvattajat suhtautuvat Vasun kayttoon-
ottoon sekd erosivatko suhtautumistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan taustate-
kijoita tarkasteltaessa. Lisdksi tarkasteltiin ovatko varhaiskasvattajien suhtautu-
mistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan yhteydessa kayttoonottoa kohtaan koet-
tuun myonteiseen suhtautumiseen tai velvoittavuuden kielteiseen suhtautumi-

seen. Tutkimuskysymykset muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten varhaiskasvattajat suhtautuvat Varhaiskasvatussuunnitelman

kayttoonottoon?

2. Eroavatko varhaiskasvattajien suhtautumistavat Varhaiskasvatussuunni-
telman kayttoonottoa kohtaan tyoskentelysektorin, maakunnan, perehdy-

tyksen, koulutuksen, tytkokemusvuosien tai idn suhteen?
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3. Ovatko varhaiskasvattajien suhtautumistavat Varhaiskasvatussuunnitel-
man kadyttoonottoa kohtaan yhteydessa sithen, miten myonteisesti he suh-
tautuvat Varhaiskasvatussuunnitelman kayttoonottoon tai miten kieltei-
sesti he suhtautuvat Varhaiskasvatussuunnitelman kayttoonoton velvoit-

tavuuteen?

Ensimmiaiselld tutkimuskysymykselld saatiin selville varhaiskasvattajien suhtau-
tumistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan. Nditd suhtautumistapoja hyodynnet-
tiin toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessd. Kolmannessa kysymyksessa
tutkittiin muiden suhtautumistapojen yhteyttd kahteen erikseen valittuun suh-
tautumistapaan, joita olivat myonteinen suhtautuminen ja kielteinen suhtautu-

minen velvoittavuuteen.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Aineiston keruu ja osallistujat

Tutkimuksen aineisto kerdttiin vuonna 2019 tammi-helmikuun aikana eri puo-
lilta Suomea. Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, eli aineisto kerittiin
yhtend ajankohtana useilta vastaajilta (Vastamaéki & Valli 2018). Aineisto kerit-
tiin tutkimusta varten laaditulla kyselylomakkeella, jolla pyrittiin saamaan kat-
tava kuvaus varhaiskasvattajien suhtautumisesta Vasun kdyttoonottoa kohtaan
(ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 182; Vilkka 2007, 28).

Kyselylomakkeen laadinnan taustalla oli Cruisen, Cashin ja Boltonin artik-
kelissa kaytetty tilastoahdistusmittari (ks. Cruise, Cash & Bolton, 1985). Tilas-
toahdistusmittarin rakenne toimi kuitenkin kyselylomakkeen laadinnan aikana
ainoastaan ohjenuorana, eikd Cruisen, Cashin ja Boltonin tilastoahdistusmittarin
sisdltod kdytetty tdmdn tutkimuksen kyselylomakkeessa suoranaisesti. Taman
tutkimuksen ilmion tarkasteluun ei ollut olemassa valmista mittaria, joten teo-
reettinen ilmi6 tdytyi operationalisoida mitattavaan muotoon (ks. Metsa-
muuronen 2006, 110; Vastamaki & Valli 2018). Operationalisoinnissa perehdyt-
tiin ensin tdmé&n tutkimuksen aiheeseen liittyvddn teoriaan ja pilkottiin suhtau-
tuminen osakysymyksiksi ja -vdittamiksi, jonka pohjalta luotiin mittari (ks. Vas-
tamdki & Valli 2018). Mittaria laatiessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota kysy-
mysten muotoilemisen huolellisuuteen, silld kyselylomakkeella ja tutkimuksen
tavoitteella on vahva yhteys toisiinsa, ja kysymykset ovat tutkimuksen onnistu-
misen perusta (Punch 2003; Valli 2018). Tata tutkimusta varten laadittua kysely-
lomaketta testattiin ja pilotoitiin varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevilld asi-
antuntijoilla sekd kokeneemmilla yliopistotutkijoilla useaan kertaan, minka jal-
keen kyselylomaketta muokattiin paremmaksi (ks. Metsimuuronen 2006, 40;
Vastamaki & Valli 2018).

Kysely toteutettiin sdhkoisend kyselynd Webropol-sivustolla. Webropolin
etuna on se, ettd sielld vastaaja pystyy helposti vertailemaan vastauksiaan ja hah-

mottamaan kyselyn kokonaisuutta, mikéd parantaa olennaisesti vastausten joh-
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donmukaisuutta (Valli & Perkkila 2018). Linkki verkkokyselyyn jaettiin Faceboo-
kissa kolmeen ryhmadén, joita olivat Varhaiskasvattajan materiaalipankki (43 843
jdsentd), Varhaiskasvatuksen ideapankki (26 933 jasentd) sekd Alle 3-vuotiaiden
varhaiskasvatus (6420 jasentd). Kyseisten ryhmien paddtarkoituksena on jakaa
ideoita pdivdkodin arjesta. Ryhmadn pddsyd on voinut pyytdd kuka tahansa, jo-
ten kaikki ryhméaéan kuuluvat jasenet eivit valttamatta tyoskentele varhaiskasva-
tuksen parissa. Tdmad saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Ennen aineis-
tonkeruun aloittamista laskettiin, ettd riittdva vastaajamaddra tilastollisia analyy-
sejd varten saavutetaan, mikéli noin 1 % ryhmien jdsenistéd vastaa kyselyyn.

Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista ja kyselyyn vastaa-
minen oli mahdollista keskeyttdd koska tahansa. Verkkokyselyyn oli mahdollista
vastata ainoastaan sdhkoisesti, suomen kielelld sekd olemalla Facebook-ryhmén
jasen, eli tdlld tavalla ei kuitenkaan pystytty tavoittamaan kaikkia mahdollisia
varhaiskasvattajia. Otos valittiin harkinnanvaraisesti ja perustellusti, silld pyrki-
myksend oli tavoittaa mahdollisimman suuri ja monipuolinen joukko varhais-
kasvatuksessa tyoskentelevid henkiloitd (ks. Vilkka 2007, 58). Harkinnanvarai-
sessa aineistossa tutkimuskohde valitaan harkinnan mukaan, mutta edellyttden
perusteluja (Vilkka 2007, 58). Kyselyn alussa oli informaatio kirje, jossa kerrottiin
tutkimukseen osallistujille mistd tutkimuksessa on kyse ja mihin he ovat osallis-
tumassa (ks. Kuula 2006, 60-62). Kyselyyn vastattiin anonyymisti ja aineisto oli
vain tutkijoiden kaytossd. Aineisto hdvitettiin asianmukaisesti tutkimuksen val-
mistuttua.

Verkkokyselyyn vastasi yhteensd 129 henkilod. Ndin ollen tédssd tutkimuk-
sessa kato osallistujien osalta oli varsin suuri (ks. Vilkka 2007, 106). Tilastollisia
menetelmid kdytettdessd kuitenkin suositeltava vastaajien vahimmadismddra on
noin 100 henkilo4, joten sithen ndhden vastaajia oli riittdavasti (Vilkka 2007, 17).
Sopiva otoskoko riippuu aina useammasta tekijastd, eikd otoskoon maédrittele-
miseksi ole olemassa yksinkertaista menetelmaa (Vilkka 2007, 58).

Tutkimukseen osallistujien tarkemmat tiedot on esitetty liitteessd 1. Suuri
osa vastaajista oli 36-45 vuotiaita (31,8 %) sekd 26-35 vuotiaita (27,1 %). Vastaa-
jista korkeakoulutettuja oli 86 (66,7 %) ja ei-korkeakoulutettuja 43 (33,3 %). Vas-
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taajista 104 tyoskenteli julkisella/kunnallisella sektorilla (80,6 %) ja 25 yksityi-
selld sektorilla (19,4 %). Lisdaksi suuri osa vastaajista oli tyoskennellyt alalla alle 5
vuotta (33,3 %) tai 5-9 vuotta (21,7 %). Asuinmaakunnat jaettiin pohjoisiin sekd
eteldisiin maakuntiin ja vastaajista 57 kuului pohjoisiin (44,2 %) ja 72 eteldisiin
maakuntiin (55,8 %). Vastaajista 105 oli saanut Vasuun liittyvdd perehdyttavaa
koulutusta (81,4 %) ja 23 ei ollut saanut perehdyttivaa koulutusta (17,8 %). Su-
kupuolten vilistd jakautumista ei tutkimuksessa raportoitu eikd sitd kaytetty
analyyseissd erottelevana tekijand, silla sukupuolten vililld oli vastausten maa-
rassd suuri ero. Tdlld pyrittiin sdilyttdiméaan vastaajien anonymiteetti. Myoskaan
yksityiskohtaisempia asuinmaakuntien jakautumista ja vastaajaméérid ei rapor-

toitu erikseen vastaajien anonyymiyden sadilymiseksi.

22 Mittarit ja muuttujat

Kyselylomake muodostui seitseméstd taustatekijdstd sekd 56 vdittamasta (Liite
2). Taustatekijoind selvitettiin varhaiskasvattajan sukupuoli, ikd, ammattinimike,
tyoskentelysektori, tyckokemusvuodet, asuinmaakunta sekd Varhaiskasvatus-
suunnitelmaan liittyvad perehdyttava koulutus. Osa taustamuuttujista koodattiin
kaksiluokkaisiksi. Ammattinimike koodattiin koulutuksen mukaan, 0 = ei-kor-
keakoulutettu ja 1 = korkeakoulutettu. Varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyva
perehdyttava koulutus koodattiin 0 = saanut perehdytystd ja 1 = ei ole saanut
perehdytystd. Asuinmaakunnat koodattiin 0 = pohjoiset maakunnat ja 1 = ete-
ldiset maakunnat. En osaa sanoa -vastaukset koodattiin puuttuviksi tiedoiksi
koko aineistossa.

Suhtautumista Vasun kdyttoonottoa kohtaan mitattiin kolmella eri vditta-
madosiolla. Varhaiskasvattajien suhtautumiseen liittyvid tuntemuksia Vasun kayt-
toonotosta mitattiin 22 vadittamalld, jotka késittelivat Vasun kadyttoonoton merki-
tystd. Varhaiskasvattajien suhtautumiseen liittyvid ajatuksia Vasun kayttoon-
otosta mitattiin 19 vdittamalld ja suhtautumiseen liittyvid asenteita kdyttoonottoa
kohtaan 15 vdittamalld. Kyselylomakkeessa kaytettiin 6-portaista Likert-asteik-
koa, joka on kdytetty vaihtoehto asenteita ja mielipiteitd mitattaessa (1 = tdysin

eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = jokseenkin
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samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd, 6 = en osaa sanoa) (ks. Gall, Gall & Borg
2003, 228-229). Vastausvaihtoehdoksi 6 laitettiin “en osaa sanoa” sen vuoksi, ettd
vastausvaihtoehto 3 olisi luonnollinen jatko muille arvoille (ks. Metsamuuronen
2006, 103). Vastausvaihtoehto 6 koodattiin puuttuvaksi tiedoksi ennen analyy-
sien tekoa, mika lisdsi vastausten kadon madraa (ks. Vilkka 2007, 106).

T-testien, yksisuuntaisen varianssianalyysin seka regressioanalyysien koh-
dalla osa vdittamistd kddnnettiin ennen analyysien tekoa, jotta kaikki vaittamat
olisivat samansuuntaisia. Kdantdmisen tarkoituksena oli se, ettd sen avulla pys-
tyttiin tarkemmin maédrittamaan onko vastaaja ollut yhdenmukainen omissa vas-
tauksissaan (ks. Metsamuuronen 2006, 104.) Tuntemuksia (vdittaméaosio 9) koske-
vista vdittamistd kddnnettiin vdittamat 4, 8, 9ja 11, ajatuksia (vdittdméaosia 10) kos-
kevista véaittamistd 2, 10, 9 ja 14 sekd asenteista (vdittamdosio 10) vaittamat 1, 10,
11 ja 13. Tamaén jalkeen samankaltaista asiaa kuvaavista vaittamistd muodostet-
tiin keskiarvomuuttujia, joita hyodynnettiin aineiston analysoinnissa (ks. Valli
2018). Suhtautumisen tuntemuksiin liittyvistd vdittdmistd muodostettiin kolme
keskiarvomuuttujaa, ajatuksia kuvaavista vdittdmistd neljd keskiarvomuuttujaa
sekd asenteita kuvaavista vdittamistd kolme keskiarvomuuttujaa. Kaikista néista
kymmenestd keskiarvomuuttujasta kdytetdadn tassa tutkimuksessa kokoavaa ka-
sitettd suhtautumistavat. Suhtautumistapoja kuvaavat keskiarvomuuttujat ja nii-
den cronbachin alpha-kertoimet ovat esitetty taulukossa 1. Cronbachin alpha-
kerrointa pidetddn parhaimpana reliabiliteetin mittarina (raja-arvo >0,60) (Num-
menmaa 2009, 357; Metsamuuronen 2006, 515). Korkea reliabiliteetti kertoo mit-
taavatko vdittdmét samantyyppistd asiaa (Metsamuuronen 2006, 511- 515; Num-

menmaa 2009, 357).
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TAULUKKO 1. Suhtautumistapoja kuvaavat keskiarvomuuttujat ja niiden
reliabiliteetit

Keskiarvomuuttujat Cronbachin alpha-
kertoimet
Ajatukset Myonteinen suhtautuminen 0,85
Ajan riittdvyys 0,85
Tietdaméattomyys 0,81
Kielteinen suhtautuminen velvoittavuuteen 0,84
Tuntemukset Merkitys 0,83
Hyoty 0,94
Rasite 091
Asenteet Haastavuus 0,78
Valmius vaivannikoon 0,75
Hyvéksymisen vaikeus 0,81

Myonteinen suhtautuminen muodostettiin kuvaamaan sitd, kuinka myonteisend
asiana varhaiskasvattajat kokivat Vasun kayttoonoton. Ajan riittidvyydelld mitat-
tiin sitd, oliko Vasun kdyttoonottoon ollut varhaiskasvattajien mielestd riittdavasti
aikaa. Tietamdttomyydelld mitattiin sitd, kokivatko varhaiskasvattajat, ettd heilld ei
ole tarpeeksi tietoa Vasusta sekd kokivatko he tarvitsevansa apua Vasun kayt-
toonoton suhteen. Velvoittavuuteen liittyvistd vdittdmistd luotiin muuttuja kiel-
teinen suhtautuminen velvoittavuuteen, jolla mitattiin sitd, kuinka kielteisesti var-
haiskasvattajat suhtautuivat siihen, ettd Vasu on velvoittava asiakirja. Merkityk-
selld taas mitattiin, kuinka merkittdviaksi varhaiskasvattajat kokevat Vasun kayt-
toonoton. Hyoty mittaa sitd, miten hyodylliseksi he kokevat Vasun kadyttoonoton.
Rasitteella kuvataan sitd, kokevatko varhaiskasvattajat Vasun kayttéonoton ole-
van heille rasite. Haastavuus kuvastaa sitd, kuinka haastavaksi varhaiskasvattajat
Vasun kdyttoonoton kokivat. Valmiudella vaivannikoon puolestaan mitattiin sitd,
kuinka paljon vaivaa varhaiskasvattajat olivat valmiita ndkemé&an Vasun kayt-
toonottoa kohtaan. Hyviksymisen vaikeus kuvaa sitd, miten vaikea varhaiskasvat-

tajien oli hyvaksyad Vasun kayttoonotto.
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2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmistolla. Varhais-
kasvattajien suhtautumista Vasun kayttoonottoon analysoitiin tarkastelemalla
keskiarvomuuttujien keskiarvoja ja -hajontoja, joiden avulla pyrittiin ilmaisevaan
aineiston informaatiota yhdelld luvulla sekd kuvattiin arvojen vaihtelua keskiar-
von ympdrilld (ks. Metsamuuronen 2006, 325, 327). Varhaiskasvattajien Vasun
kayttoonoton suhtautumistapojen eroavaisuuksia taustatekijoiden suhteen tut-
kittiin muuttujasta riippuen joko riippumattomien otosten t-testill4 tai yksisuun-
taisella varianssianalyysilld (ks. Chen 2012; Nummenmaa 2009, 184). Ndiden
avulla tehtiin jakaumien keskiarvoja koskevia padtelmid (ks. Chen 2012). Koulu-
tusta, asuinmaakuntaa ja perehdytysta tutkittiin kaksiluokkaisuuden vuoksi t-
testilld ja ikdd sekd tyokokemusvuosia yksisuuntaisella varianssianalyysilld luok-
kia ollessa enemman kuin kaksi (ks. Chen 2012; Metsamuuronen 2006, 742; Num-
menmaa 2009, 184). Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaytettiin Tukeyn
posthoc-testid mikéli varianssit olivat yhtdsuuret ja Tamhanen T2 posthoc-testid
varianssien ollessa erisuuret (ks. Metsamuuronen 2006, 567). Posthoc-testeilld
saatiin selville ryhmien viliset merkitsevyydet eli poikkeavatko muuttujien kes-
kiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Metsamuuronen 2006, 207; Num-
menmaa 2009, 194).

Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen lineaarista yhteyttd myonteiseen
suhtautumiseen sekd kdyttoonoton velvoittavuuden kielteiseen suhtautumiseen
tutkittiin monimuuttujaisella lineaarisella regressioanalyysilld, tarkastelemalla
muuttujien vilisten korrelaatioiden voimakkuuksia (ks. Nummenmaa 2009, 309).
Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa etuna on se, ettd muuttujia voidaan ndin
vertailla helposti keskenddn (Nummenmaa 2009, 289). Analyysit tehtiin erikseen
molempia riippuvia muuttujia kohtaan. Riippuvana muuttujana olivat Vasun
kayttoonottoon liittyvad myonteistd suhtautumista kuvaava keskiarvomuuttuja
sekd kayttoonoton velvoittavuuden kielteistd suhtautumista kuvaava keskiarvo-
muuttuja. Riippumattomina muuttujina olivat molemmissa analyyseissd kaikki

muut kasvattajien suhtautumistapoja kuvaavat keskiarvomuuttujat.
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3 TULOKSET

3.1 Varhaiskasvattajien suhtautuminen Varhaiskasvatussuun-
nitelman kadyttoonottoon

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, miten varhaiskasvattajat
suhtautuivat Varhaiskasvatussuunnitelman kayttoonottoon. Suhtautumistapoja

kuvaavien muuttujien keskiarvot ja -hajonnat ovat esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Vasun kadyttoonottoon liittyvien suhtautumistapoja kuvaavien

muuttujien keskiarvot ja -hajonnat

ka kh
Merkitys 417 0.80
Valmius vaivannidkoon 4.05 0.71
Myonteinen suhtautuminen 417 0.86
Hyoty 3.82 0.87
Ajan riittdvyys 2.74 1.14
Rasite 2.55 1.05
Tietaméttomyys 2.68 1.07
Haastavuus 2.26 0.99
Hyvéksymisen vaikeus 218 0.93
Kielteinen suhtautuminen velvoittavuuteen 1.95 1.07

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. Likert asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = en samaa enkd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielts, 6 = en

OSaa sanoa.

Taulukosta 2 havaitaan varhaiskasvattajien olleen keskimaéérdisesti jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd he kokevat Vasun kdyttoonoton merkittavana (ka = 4.17)
ja ovat valmiita ndkemadé&n vaivaa Vasun kadyttoonoton eteen (ka = 4.05). Varhais-
kasvattajat raportoivat myos olleensa jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he suh-
tautuvat Vasun kdyttoonottoon myonteisesti (ka = 4.17) ja kokevat Vasun kayt-

toonotosta olleen hyotya (ka = 3.82).
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Lisdksi varhaiskasvattajat eivit olleet keskimdardisesti samaa eiviatka eri mielta
siitd, ettd Vasun kayttoonottoon on ollut riittdvésti aikaa (ka = 2.74) ja Vasun
kayttoonotto koettaisiin rasitteena (ka = 2.55). He eivdt myodskddn olleet samaa
eivdtka eri mieltd siitd, ettd tarvitsisivat apua Vasun kdyttoonoton suhteen ja siitd,
ettd heilld ei ole tarpeeksi tietoa Vasusta (ka = 2.68).

Varhaiskasvattajat raportoivat olleensa jokseenkin eri mieltd Vasun kayt-
toonoton haastavuuden (ka = 2.26), hyvaksymisen vaikeuden (ka =2.18) seka
kielteisen velvoittavuuteen suhtautumisen (ka = 1.95) suhteen. Eli Vasun kayt-
toonottoa ei koettu kovin haastavaksi, eikd kayttoonottoa ollut kovin vaikeaa hy-
vaksyd. Myoskdan Vasun kayttoonoton velvoittavuuteen ei keskiméérin suhtau-

duttu kielteisesti.

3.2 Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen eroavaisuudet

Toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin, eroavatko varhaiskasvattajien suh-
tautumistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan tyoskentelysektorin, asuinmaakun-
nan, perehdytyksen, koulutuksen, tyokokemusvuosien tai idn suhteen. Ensin ra-
portoidaan tuloksia tydskentelysektorin, asuinmaakunnan, perehdytyksen ja
koulutuksen suhteen (taulukko 3), jonka jdlkeen esitetddn tulokset tyokokemus-
vuosien ja idn suhteen (taulukko 4).

Tyoskentelysektorin suhteen tilastollisesti merkitseva ero oli ainoastaan
Vasun kayttoonottoa kohtaan koetussa hyvaksymisen vaikeudessa (taulukko 3).
Varhaiskasvattajat, jotka tyoskentelivit julkisella sektorilla (ka = 2.26, p < .05),
kokivat enemman vaikeutta hyvéaksyad Vasun kdayttoonotto kuin yksityiselld sek-
torilla tyoskennelleet varhaiskasvattajat (ka = 1.84, p <.05). Suhtautumistavoissa
ei ollut muita tilastollisesti merkitsevid eroja tydskentelysektorin suhteen.

Pohjoisten ja eteldisten asuinmaakuntien suhteen suhtautumistavoissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Perehdytyksen suhteen tilastollisesti merkit-
sevid eroja suhtautumistavoissa oli kaikilla suhtautumista kuvaavilla keskiarvo-
muuttujilla. Varhaiskasvattajat, jotka eivét olleet saaneet perehdytystd Vasuun

liittyen, kokivat enemmén hyvéaksymisen vaikeutta (ka = 2.86, p < .01), haasta-
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vuutta (ka = 2.83, p < .01), tietdmattomyyttd (ka = 3.23, p < .01) ja kokivat kayt-
toonoton enemman rasitteena (ka = 3.30, p <.01) sekd suhtautuivat velvoittavuu-
teen kielteisemmin (ka = 2.78, p < .01). Sen sijaan varhaiskasvattajat, jotka olivat
saaneet perehdytystd, kokivat enemmaéan valmiutta vaivanndkoon (ka = 4.19,
p < .01), ajan riittavyyttd (ka = 2.88, p < .01) ja myonteistd suhtautumista (ka =
433, p < .01) ja kokivat vasun kdyttoonoton merkittavammaksi (ka = 4.31,
p < .01) sekd kokivat enemman, ettd Vasun kdyttoonotosta on ollut hyotya (ka =
4.00, p <.001)

Koulutuksen suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja oli kaikilla suhtautu-
mistapoja kuvaavilla keskiarvomuuttujilla, paitsi ajanriittavyydelld. Korkeakou-
lutuksen saaneet varhaiskasvattajat kokivat Vasun kdyttoonoton merkittavam-
maéksi (ka = 4.33, p < .01), suhtautuivat kdyttoonottoon myonteisemmin, (ka =
4.36, p <.01), kokivat enemman valmiutta vaivanndakoon (ka = 4.26, p <.001) seka
kokivat Vasun kdyttoonotosta olleen enemmain hyotya (ka = 4.00, p < .01). Ei-
korkeakoulutetut varhaiskasvattajat kokivat kdyttoonoton enemman rasitteena
(ka = 2.83, p <.05), kokivat kayttoonoton haastavammaksi (ka = 2.71, p < .001)
kokivat enemmaéan hyvdksymisen vaikeutta (ka = 2.56, p < .01) ja tietamatto-
myyttd (ka = 3.10, p <.01) sekd suhtautuivat Vasun velvoittavuuteen kielteisem-
min (ka = 2.46, p <.01). T-testien tarkemmat numeeriset tulokset on esitetty tau-

lukossa 3.



26

TAULUKKO 3. Eroavaisuudet suhtautumistavoissa tyoskentelysektorin, pereh-
dytyksen ja koulutuksen suhteen, T-testilld tarkasteltuna

Tyoskentelysektori
Julkinen (n=104) Yksityinen (n=25) T-testi
ka kh ka kh t-arvo  df p-arvo
Hyvéksymisen vaikeus 226 094 1.84 0.77 -2.026 127 p<.05
Perehdytys
Saanut (n=105) Ei ole saanut T-testi
perehdytysta perehdytystd (n=23)
ka  kh ka kh t-arvo  df p-arvo
Hyvéksymisen vaikeus 2.00 0.79 2.86 1.08 -3.592 27369 p<.01
Haastavuus 211 0.93 2.83 0.89 -3.423 126 p<.01
Rasite 2.37 0.90 3.30 1.29 -3.306 26.889 p<.01
Valmius vaivannikoon 419 0.55 3.51 0.95 3333 25332 p<.01
Merkitys 431 0.66 3.62 1.01 3103 26208 p<.01
Hyoty 4.00 071 312 0.98 4110 27255 p<.001
Kielteinen suhtautuminen 1.74 0.90 278 1.25 -3.768 27145 p<.01
velvoittavuuteen
Ajan riittdvyys 288 1.12 217 1.03 2.769 124 p<.01
Myonteinen suhtautuminen 4.33 0.69 3.56 1.05 3372 26350 p<.01
Tietdimattomyys 255 1.01 323 117 -2.844 126 p<.01
Koulutus
Korkeakoulutettu FEi-korkeakoulutettu. T-testi
(n=86) (n=43)
ka  kh ka kh t-arvo df  p-arvo
Hyvéksymisen vaikeus 1.98 0.81 256 1.03 3212 68340 p<.01
Haastavuus 204 092 271 0.98 3.821 127 p <.001
Rasite 240 1.00 2.83 1.09 2232 127 p<.05
Valmius vaivannikoon 426 0.55 3.65 0.83 -4361 60977 p<.001
Merkitys 433 0.60 3.84 1.03 -2.882 56.788 p<.01
Hyoty 4.00 0.76 3.46 0.96 -3.231 69.003 p<.01
Kielteinen suhtautuminen 1.69 0.84 246 1.30 3.539 60.283 p<.01
velvoittavuuteen
Myonteinen suhtautuminen 4.36  0.67 3.78 1.06 -3.299 59.267 p<.01
Tietdmattomyys 247 1.00 310 1.10 3.257 127 p<.01

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, tilastollisesti merkitseva kun p <.05.

Seuraavaksi esitetddn yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset suhtautumista-
pojen eroavaisuuksista tyckokemusvuosien ja idn suhteen. Varhaiskasvattajien
suhtautumistavat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan tyokoke-
musvuosien suhteen (p > .05). Ian suhteen varhaiskasvattajien suhtautumistavat

erosivat tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan vaivanndon valmiuden (p < .05)
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sekd kayttoonoton merkityksen (p < .05) kohdalla. 26-35 sekd 36-45 vuotiaat ko-
kivat Vasun kadyttoonoton merkittdvammaksi kuin 56-vuotiaat tai sitd vanhem-
mat varhaiskasvattajat. 36-45 vuotiaat kokivat myos olevansa valmiimpia néke-
méddn vaivaa Vasun kadyttoonottoa kohtaan kuin 56-vuotiaat tai sitd vanhemmat
varhaiskasvattajat. Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen eroavaisuudet idn

suhteen on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen eroavaisuudet idn suh-
teen, yksisuuntaisella varianssianalyysilld tarkasteltuna

valmius vaivannakoon kayttoonoton merkitys
F 2.75 2.93
df 4,124 4,124
p <.05 <.05
parivertailut 5<3 5<2,3

ka kh ka kh

18-25 (1) 3.94 0.65 4.14 0.90
26-35(2) 4.08 0.65 4.32 0.67
3645 (3) 4.20 0.65 4.26 0.72
46-55 (4) 4.11 0.70 4.06 0.73
56 tai 3.30 1.20 3.26 1.23

enemmén (5)

Huom. Tilastollisesti merkitsevd kun p <.05.

Muiden suhtautumistapoja kuvaavien muuttujien eli koetun haastavuuden, ajan
riittdvyyden, hyvdaksymisen vaikeuden, kielteisen suhtautumisen, tietimétto-
myyden, myonteisen suhtautumisen, hyddyn ja kdyttoonotosta koetun rasitteen

kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevadd eroa (p > .05) idn suhteen.

3.3 Suhtautumistapojen yhteydet kayttoonottoa kohtaan koet-
tuun myonteiseen suhtautumiseen ja kayttoonoton vel-
voittavuuden kielteiseen suhtautumiseen

Kolmantena tutkimuskysymyksend selvitettiin ovatko varhaiskasvattajien suh-

tautumistavat Vasun kayttoonottoa kohtaan yhteydessd kayttoonottoa kohtaan
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koettuun myonteiseen suhtautumiseen tai kdyttoonoton velvoittavuuden kieltei-
seen suhtautumiseen. Ensin raportoidaan tulokset myonteisen suhtautumisen
osalta. Tulokset osoittivat, ettd suhtautumistapoja kuvaavat muuttujat selittivit

80 % varhaiskasvattajien myonteisestd suhtautumisesta (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen yhteydet myonteiseen
suhtautumiseen, lineaarisella regressioanalyysilld tarkasteltuna

Myonteinen suhtautuminen

B r
tietdméattomyys .044 - 5427
ajan riittdvyys -.049 A78*%*
hyvéksymisen vaikeus -.161 -.786***
valmius vaivanniakoon .335%** .823%**
haastavuus .034 -.581%**
hyoty .230* .830%**
rasite -.074 -.639%**
merkitys 084 37
kielteinen suhtautuminen -.223%* - 743%%*
velvoittavuuteen
R2=800%***

F(9,117) = 52.125%*x

Huom. ***p <.001; **p < .01; *p < .05, p = standardoitu regressiokerroin, kun kaikki muuttujat on

huomioitu, r = korrelaatiokerroin, R? = selitysosuus, F = merkitsevyystaso.

Valmiudella vaivanndkoon, hyddylla seka kielteiselld suhtautumisella velvoitta-
vuuteen oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus. Eli mitd enemmaén varhaiskas-
vattajat kokivat valmiutta vaivanndkoon ja hyotyd, sitd myonteisemmin he suh-
tautuivat Vasun kayttoonottoon. Lisdksi mitd kielteisemmin he suhtautuivat vel-
voittavuuteen, sitd vahemman he suhtautuivat Vasun kadytt6onottoon myontei-
sesti. Myds muut muuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevasti myonteista
suhtautumista kohtaan mutta otettaessa kaikki muuttujat huomioon ei omavai-

kutusta ollut. Ndistd ajan riittavyys ja merkitys korreloivat positiivisesti kun taas
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tietdmattomyys, hyvaksymisen vaikeus, koettu haastavuus ja rasite korreloivat
negatiivisesti myonteistd suhtautumista kohtaan.

Seuraavaksi raportoidaan tulokset kdayttoonoton velvoittavuuden kieltei-
sen suhtautumisen kohdalta. Tulokset osoittivat, ettd suhtautumistapoja kuvaa-
vat muuttujat selittivdt yhteensd 68 % kielteisestd suhtautumisesta kdyttoonoton

velvoittavuuteen (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Varhaiskasvattajien suhtautumistapojen yhteydet velvoittavuu-
den kielteiseen suhtautumiseen, lineaarisella regressioanalyysilld tarkasteltuna

Kielteinen suhtautuminen velvoittavuuteen

B r
tietdméattomyys .064 .615%**
myonteinen suhtautuminen -.354** - 7435
ajan riittdvyys .048 =514
hyvéksymisen vaikeus 225% 753**
valmius vaivannakoon .033 -.630%**
haastavuus .188** .675%*
hyoty -184 -726%%
rasite .099 .685%**
merkitys 134 -.540%**
R2=.683%*

F(9,117) = 27.994%+*

Huom. ***p <.001; **p < .01; *p < .05, B = standardoitu regressiokerroin, kun kaikki muuttujat on

huomioitu, r = korrelaatiokerroin, R? = selitysosuus, F = merkitsevyystaso.

Hyvidksymisen vaikeudella, haastavuudella sekd myonteiselld suhtautumisella
oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus. Eli mitd enemmaén varhaiskasvattajat
kokivat hyvidksymisen vaikeutta sekd haastavuutta, sitd kielteisemmin he suh-
tautuivat kdayttoonoton velvoittavuuteen. Lisdksi mitd enemmén varhaiskasvat-
tajat kokivat myonteistd suhtautumista, sitd vahemman he kokivat kielteistd suh-
tautumista velvoittavuuteen. Vaikka myos tietdiméattomyys ja rasite korreloivat

positiivisesti sekd ajan riittdvyys, vaivanndko, hyoty ja merkitys negatiivisesti ja
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tilastollisesti merkitsevisti velvoittavuutta kohtaan, otettaessa huomioon muut

muuttujat yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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4 POHDINTA

41 Tulosten tarkastelu

Tamdan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvattajien suhtautu-
mista Vasun kayttoonottoon. Kasvatuksellisiin muutoksiin liittyvéda suhtautu-
mista on tutkittu kansainvalisesti, mutta vield ei ole juurikaan tietoa suhtautumi-
sesta Suomen Vasuun (2016) seké sen jdlkeen tapahtuneisiin muutoksiin. Vasun
kayttoonottoon suhtautumista selvitettiin tarkastelemalla, miten varhaiskasvat-
tajat suhtautuivat Vasun kayttoonottoon sekd erosivatko suhtautumistavat Va-
sun kadyttoonoton suhteen taustatekijoitd tarkasteltaessa. Lisdksi selvitettiin, oli-
vatko varhaiskasvattajien suhtautumistavat Vasun kdyttoonottoa kohtaan yhtey-
desséd kayttoonottoa kohtaan koettuun myonteiseen suhtautumiseen tai velvoit-
tavuuden kielteiseen suhtautumiseen.

Tassa tutkimuksessa varhaiskasvattajien suhtautuminen Vasun kayttoon-
ottoon muodostui kymmenestd keskiarvomuuttujasta, joita olivat myodnteinen
suhtautuminen, ajan riittdvyys, tietdimattomyys, kielteinen suhtautuminen vel-
voittavuuteen, merkitys, hyoty, rasite, haastavuus, valmius vaivanndakoon sekd
hyviksymisen vaikeus. Nama keskiarvomuuttujat muodostivat Vasun kayttoon-
ottoa kohtaan koetut suhtautumistavat. Tulokset osoittivat ndiden suhtautumis-
tapojen perusteella, ettd varhaiskasvattajien suhtautuminen Vasun kayttoonot-
toon oli keskimddrdisesti varsin myonteista.

Tdama on mielenkiintoinen tulos, silld esimerkiksi mediassa on ollut viime
aikoina havaittavissa erilaisia mielipiteitd ja kiivastakin keskustelua Vasun kayt-
toonotosta, sen sisdllostd sekd ylipddtdan sen tuomista muutoksista. Tassa tutki-
muksessa kielteinen suhtautuminen Vasun kayttoonottoon ei kuitenkaan nayt-
taytynyt kovinkaan vahvasti. Tarkemmin tarkasteltuna, varhaiskasvattajat eivét
kokeneet Vasun kayttoonottoa haastavaksi eivdtkd suhtautuneet kidyttoonoton
velvoittavuuteen kielteisesti. He eivdt myoskddn kokeneet, ettd kdyttoonottoa
olisi vaikea hyvaksyd. Havaintoa siitd, ettd suhtautuminen ei ollut niin kielteista

tukee myos myonteisten asioiden painottuminen varhaiskasvattajien vastauk-
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sissa. Myonteisyys korostui esimerkiksi siind, ettd varhaiskasvattajat olivat val-
miita ndkeméddn vaivaa Vasun kdyttoonottoa kohtaan ja kokivat Vasun merkitta-
viksi sekd hyodylliseksi.

Myonteinen suhtautuminen Vasun kdyttoonottoa kohtaan voi selittya osit-
tain silld, ettd nykyddn opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmat ndhd&an yleisesti
ottaen tarpeellisina ja hyodyllisind niin tyontekijdn ja tyoyhteison kuin my®os lap-
sen elinikdisen oppimisen kannalta (ks. Brodin & Renblad 2015; Vasun perusteet
2016). Myos varhaiskasvatuksen tarkeyttda korostetaan nykypdivand huomatta-
van paljon sekd kansainvilisesti ettd Suomessa, mika voi osaltaan selittdd myon-
teistd suhtautumista uuden Vasun kayttoonottoon (ks. Brodin & Renblad 2015;
OECD 2017; Ringsmose 2017; Vasun perusteet 2016). Varhaiskasvatuksen sekd
sithen liittyvien asiakirjojen tdrkeydestd onkin saattanut muodostua suomalai-
sessa yhteiskunnassa jo jonkinlainen normi, mikéd ehkéd osaltaan ohjaa varhais-
kasvattajien vastauksia myonteisempédan suuntaan.

Y1ld mainittua varhaiskasvattajien myonteistd suhtautumista Vasun kayt-
toonottoa kohtaan voidaan syventdd vield pohtimalla myonteiseen suhtautumi-
seen yhteydessd olevia tekijoitd. Tulokset osoittivat, ettd mitd enemmaén kasvat-
tajat olivat valmiita ndkemaéé&n vaivaa tai mitd hyodyllisemmaéksi he Vasun kayt-
toonoton kokivat, sitd myonteisemmin he suhtautuivat Vasun kayttoonottoon.
Tulokset tukevat siis aiempaa havaintoa siitd, ettd muutosta kohtaan ilmenee
myonteisempid asenteita, mikéli sithen osallistuvat henkilot kokevat muutoksen
tarpeellisena (Maskit & Firstater 2016, 202). Varhaiskasvattajat, jotka kokivat Va-
sun kayttoonoton hyddylliseksi ja olivat valmiita nikemd&n vaivaa sen eteen voi-
vat my0s olla ylipdatdan motivoituneempia tyohonsa sekd siind kehittymiseen.
Heidén ajatteluaan on kuitenkin saattanut myos ohjata vallalla oleva ajatus elin-
ikdisestd oppimisesta ja kehittymisestd (Mattila 2008, 87; Michael, By & Burnes
2013, 761). Ajatus elinikdisestd oppimisesta voi ohjata varhaiskasvattajia ajattele-
maan, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin tyontekijan kuuluu olla valmis
muutoksiin ja itsensd kehittamiseen. Tahdn liittyen Kascak ynnd muut (2016)
ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd he jotka kokevat olevansa aktiivisia oppi-
joita ja kannattavat elinikdisen oppimisen ajatusta, suhtautuvat myo6s uudistuk-

siin myodnteisemmin.
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Kielteinen suhtautuminen ei tdssd tutkimuksessa noussut keskiméaardisesti ko-
vinkaan vahvasti esiin. Toisaalta tdma ei kuitenkaan aina ole hyva asia onnistu-
neen ja toimivan muutoksen kannalta (Thomas & Hardy 2011, 323-324). Kieltei-
nen ja kriittinen suhtautuminen saattavat joissain tapauksissa johtaa jopa parem-
paan ja onnistuneempaan muutokseen (Thomas & Hardy 2011, 323-324). N&in
ollen kielteinen ja kriittinen suhtautuminen Vasun kaytt6onottoon pitdisi ennem-
minkin saada kuuluviin, jotta Vasun uudistuksessa ja tulevien muutosten kayt-
toonotossa voitaisiin onnistua mahdollisimman hyvin.

Vaikka tdssd tutkimuksessa varhaiskasvattajien suhtautuminen oli keski-
mddrin suhteellisen myonteistd, ilmeni suhtautumistavoissa kuitenkin eroja
taustatekijoitd tarkasteltaessa. Tarkasteltaessa tuloksia Vasuun liittyvdn pereh-
dytyksen saamisen ja koulutuksen suhteen, havaittiin ndiden kahden tausta-
muuttujan vililld samansuuntaisia tuloksia. Perehdytystd saaneet ja korkeakou-
lutetut varhaiskasvattajat suhtautuivat Vasun kayttoonottoon yleisesti ottaen
myonteisemmin kuin varhaiskasvattajat, jotka eivit olleet saaneet perehdytystd
tai korkeakoulutusta. Tarkemmin katsottuna, perehdytystd saaneet ja korkea-
koulutetut varhaiskasvattajat kokivat Vasun kayttoonoton merkittavammaksi ja
hyoddyllisemmaéksi, suhtautuivat kdyttoonottoon myonteisemmin ja olivat val-
miimpia ndkemddn vaivaa Vasun kdyttoonoton eteen. Perehdytyksen kohdalla
koettiin ndiden lisdksi my®0s, ettd Vasun kayttoonottoon on ollut riittdvasti aikaa.
Kyseiset tulokset tukevat kasitystd siitd, ettd riittavalld koulutuksella ja Vasuun
liittyvalla perehdytykselld voidaan edistdd kayttoonoton myonteistd suhtautu-
mista. My0s aiemmat kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutok-
sen tdrkeyden ja tarkoituksen ymmartaminen on yhteydessd positiivisempaan
asennoitumiseen muutoksen kadyttoonotossa (ks. Ahituv 2005, Maskit & Firstater
2016, 202). Téastd padtellen tulevaisuudessa muutosten kdayttoonotossa olisi syytd
kiinnittdd huomiota koulutukseen ja kdyttoonottoon liittyvaan perehdytykseen,
jotta suhtautuminen uutta asiakirjaa kohtaan olisi entistd myonteisempaa.

Koulutuksen ja perehdytyksen merkitystd myonteisen suhtautumisen edis-
tamisessd tukevat myos tulokset siitd, ettd varhaiskasvattajat, jotka eivat olleet
saaneet korkeakoulutusta tai Vasuun liittyvad perehdytystd kokivat Vasun kayt-

toonoton haastavammaksi, suhtautuivat sen velvoittavuuteen kielteisemmin ja
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kokivat kdyttoonoton enemman rasitteena. Lisdksi he kokivat vaikeammaksi Va-
sun kdyttoonoton hyvéaksymisen ja kokivat, ettd heilld ei ole tarpeeksi tietoa Va-
susta. Toisin sanoen he suhtautuivat Vasun kadyttoonottoon yleisesti ottaen pe-
rehdytystd saaneita ja korkeakoulutettuja varhaiskasvattajia kielteisemmin. Pe-
rehdytyksen saamisen ja korkeakoulutuksen yhteyttd myonteisempédan suhtau-
tumiseen sekd niiden puuttumisen yhteyttd kielteisempdan suhtautumiseen Va-
sun kdyttoonottoa kohtaan voidaan tukea aiemmilla havainnoilla siitd, ettd uu-
den asiakirjan kdayttoonoton yhteydessa lisdkoulutukselle on havaittu olevan tar-
vetta (Brodin & Renblad 2015; Burgess ym. 2010). Tamé&n tutkimuksen mukaan
Suomessa asiat ndyttdisivat olevan varsin hyvalld mallilla, silld suurin osa vas-
taajista (n = 105) oli saanut jonkinlaista perehdytystd Vasuun liittyen sekd suh-
tautuminen ylipdatdaan oli myonteista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja varhaiskasvatuksessa tavoitellaan maan-
laajuista yhdenvertaisuutta tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen takaamiseksi (Va-
sun perusteet 2016, 8). Tarkasteltaessa suhtautumistapojen eroja pohjoisten ja ete-
ldisten asuinmaakuntien suhteen, ei tdssa tutkimuksessa ollut havaittavissa eroja.
Tdamad on varsin positiivinen tulos, silld mikali suhtautumistavoissa ilmenisi suu-
ria eroja alueittain saattaisi se vaikuttaa eriarvoisesti myos varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen ja sen laatuun. Tdhdn tulokseen saattaa kuitenkin vaikuttaa se,
ettd asuinmaakuntia tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa vain pohjoisten ja eteldis-
ten maakuntien jakoa kayttden.

Kasvatuksellisiin muutoksiin suhtautumisessa myos idlld ja uran vaiheella
on havaittu olevan merkittava rooli (Hargreaves 2005). Tassd tutkimuksessa kas-
vattajien suhtautumistavat erosivat idn suhteen tilastollisesti merkitsevasti toisis-
taan vaivanndon sekd kayttoonoton merkityksen kohdalla. 56-vuotiaat ja sitd
vanhemmat kasvattajat kokivat muita vahemman, ettd Vasun kayttoonotolla
olisi merkitystd sekd olivat valmiita ndkemé&an vahemmaén vaivaa sen suhteen.
Tdhan saattaa osittain vaikuttaa se, ettd 56-vuotiaat ja sitd vanhemmat kasvattajat
alkavat olla siind uranvaiheessa, jossa eldkeika alkaa véahitellen ldhestyd. Talloin
uusien muutosten eteen ei ehkd jakseta endd ndhda niin paljon vaivaa eiké niitd
valttamattd koeta niin merkityksellisiksi kuin ennen. Kiinnostavaa on kuitenkin

se, ettd tyokokemusvuosien suhteen kasvattajien suhtautumistavat taas eivit
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eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Tulokset tekevit ristiriitaiseksi
ailemman havainnon siit4, ettd uran vaiheella olisi merkittdva rooli koulutuksel-
lisiin muutoksiin suhtautumisessa (Hargreaves 2005, 981). Tutkimustulokseen
saattaa kuitenkin vaikuttaa myos se, ettd 56-vuotiaita ja sitd vanhempia kasvat-

tajia osallistui tutkimukseen selvasti muita vidhemmaén (n = 7).

42 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvattajien suhtautumista Vasun kayt-
toonottoon, joka on ajankohtainen ja suomalaista yhteiskuntaa puhututtava il-
mi6. Tutkimuksen vahvuutena on se, ettd kyseisen aiheen tarkastelu antaa uusia
ndkokulmia mediassa kdynnisséd olevalle kuohuvalle keskustelulle. Vasun kayt-
toonotto on suhteellisen tuore ilmio, joten siitd ei tiettdvésti ole tehty juurikaan
aiempaa tutkimusta, etenkddn tdllaisesta ndkokulmasta kuin tdssda tutkimuk-
sessa.

Lisdksi tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd aineistonkeruussa
on tavoiteltu monipuolista varhaiskasvattajien joukkoa ympéari Suomen, jolla py-
rittiin kuvaamaan mahdollisimman hyvin perusjoukkoa (ks. Vilkka 2007, 58).
Kyselylomake jaettiin sdhkoisesti Facebook-sivustolla varhaiskasvattajille tarkoi-
tetuissa ryhmissd. Facebook-sivuston kdyttamisen vahvuutena oli se, ettd se on
yksi yleisimmistd sosiaalisen median palveluista, jolla tavoittaa ihmisid ympéari
Suomen, ja ndin ollen vastaajia saatiinkin 17:std maakunnasta. Toisaalta Face-
book oli my®os tutkimusta rajoittava tekijé, silla kyselyn linkki laitettiin vain kol-
meen ryhméan Facebookissa. Myotskdan esimerkiksi idkkdammat ihmiset eivit
valttamatta kaytd kyseistd sivustoa, joten Facebookin avulla ei tavoitettu kaikkia
tutkimukseen sopivia osallistujia.

Yhtend tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd suhteellisen pientd otosko-
koa (N =129), mikd heikentda tutkimustulosten luotettavuutta. Joidenkin vaitta-
mien kohdalla puuttuvat tiedot vahensivit vastauksien maadrdd entisestdan. Pie-
nen otoskoon vuoksi osallistujia ei myoskddan ollut jokaisessa taustamuuttuja
ryhméssa riittdavasti sekd ryhmien viliset erot olivat osittain suuria, mika vahensi

vertailujen mahdollisuutta ja luotettavuutta. Esimerkiksi tuloksia tarkasteltaessa



36

tulee ottaa huomioon suuret erot joidenkin taustatekijoiden vastaajamddrissa.
Korkeakoulutettuja kasvattajia (n = 86) oli kaksinkertainen mééréa niihin verrat-
tuna, jotka eivit olleet korkeakoulutettua (n = 43). My6s tyoskentelysektorin (jul-
kinen =104, yksityinen = 25) ja perehdyttavan koulutuksen (saanut perehdytystd
=105, ei ole saanut perehdytystd = 23) ryhmien viililld oli huomattavan suuri ero.

Tutkimuksen rajoitusten kannalta huomion arvoista on myos se, ettd yli
puolet kyselyyn vastanneista oli tyoskennellyt alalla alle 10 vuotta. Ian suhteen
56-vuotiaita tai sitd vanhempia kasvattajia (n = 7) taas oli huomattavasti muita
vahemman. Nama tekijat voivat osittain selittdd tutkimuksen tuloksia ja esimer-
kiksi suhtautumisen myonteistd painottumista. Lisdksi tutkimuksen luotetta-
vuuden suhteen on huomioitava regressioanalyysien selitysasteiden suuruus.
Regressioanalyyseissd oli mukana useita selittdvid muuttujia, jotka vaikuttavat
selitysasteen suuruuteen.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan myos pitdd sitd, ettd tutkimus toteutet-
tiin poikittaistutkimuksena, eli tutkimus toteutettiin yhtend ajankohtana. Talloin
saatiin kuvaus siitd, miten varhaiskasvattajat suhtautuivat uuden Vasun kayt-
toonottoon yhtend ajankohtana. T4lloin ei saatu tietoon syy-seuraussuhteita ilmi-
oon liittyen tai esimerkiksi sitd, miten paljon suhtautuminen on tdhdn mennessa
muuttunut siitd kun Vasu on otettu valtakunnallisesti kadyttoon. Naiden nako-
kulmien ja tekijoiden huomioiminen toisi laajemman kasityksen tutkimuksen il-
midstd, mutta ndmd rajautuivat kuitenkin tdimén tutkimuksen tutkittavan ilmion

ulkopuolelle.

43 Jatkotutkimushaasteet

Taman tutkimuksen tulokset antoivat uutta nikokulmaa siitd, miten varhaiskas-
vattajat suhtautuivat Vasun kayttoonottoon seka siitd millaisia eroja ja yhteyksid
Vasun kayttoonottoon suhtautumisessa esiintyi. Vaikka tutkimuksen otos oli
pieni, antoi se silti varsin laajasti tietoa tutkituista asioista. Olisi kuitenkin mie-
lenkiintoista toistaa tutkimus niin, ettd otos olisi huomattavasti suurempi, jolloin

esimerkiksi koulutuksellisia ja maakunnallisia eroja olisi mahdollista tarkastella
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yksityiskohtaisemmin. Lisdtutkimuksille on siis tarvetta, silld ndin pienelld otok-
sella ei voida antaa yleistettavaa kuvaa varhaiskasvattajien suhtautumisesta Va-
sun kayttoonottoon.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin Vasun kdyttoonoton tarkasteluun. Kuiten-
kin Burgess ynnd muut (2010) ovat tutkiessaan opetussuunnitelmaan suhtautu-
mista huomioineet myo6s opetussuunnitelman sisallét, mika voisi olla kiinnosta-
vaa my0s tutkittaessa Vasuun suhtautumista Suomessa. Opetussuunnitelman si-
sdllon on havaittu herdttavan ihmisissd erilaisia tunteita (Burgess ym. 2010, 53),
joten Vasuun suhtautumisesta voitaisiin saada uutta ja samalla laajempaa nako-
kulma sen sisaltojd tarkastelemalla.

Vaikka tdméan tutkimuksen tulokset olivat osittain odotettuja, saatiin sel-
ville my®6s ylldttavia tuloksia. Erityisesti varhaiskasvattajien varsin myodnteinen
suhtautuminen Vasun kédyttoonottoa kohtaan oli yllattavad, sillda mediassa esiin-
tyy jatkuvasti ristiriitaisia ndkemyksid Vasuun liittyen. Tulokset olisivatkin voi-
neet olla erilaisia, mikéli suurin osa vastaajista ei olisi painottunut esimerkiksi
perehdytysta saaneisiin, korkeakoulutettuihin ja suhteellisen nuoriin varhaiskas-
vattajiin. Tdméan myotd herdd kysymys siitd, onko enemmistén suhtautuminen
Vasun kdyttoonottoon sekd sen tuomin muutoksiin todellisuudessa myonteista.
Misté syystd varhaiskasvatuksen kentédlld sekd mediassa esiintyy kiivasta kes-
kustelua ja vahvoja kielteisidkin mielipiteitd Vasun tuomiin muutoksiin? Jatkossa
otoskokoa laajentamalla ja tdmédn myotd taustatekijoiden yksityiskohtaisempaa
tarkastelua hyodyntdmallad olisi ehkd mahdollista 16ytdd syitd myos kielteiselle

suhtautumiselle ja laajentaa suhtautumisen kokonaiskuvaa.
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Liitteet

LIITE 1. Osallistujien taustatiedot
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Vastaajat % ka kh
Ei-korkeakoulutetut 43 33.3
(Lastenhoitaja,
Perhepdivéhoitaja,
Avustaja, Muu)
Korkeakoulutetut 86 66.7
(Lastentarhanopettajat;
amk sosionomi, kandidaatin
tutkinto, maisterin tutkinto,
opisto, pdivakodin johtaja,
erityislastentarhanopettaja)
Yhteensd 129 100 0.67 0.4
Pohjoiset maakunnat 57 442
(Lappi, Pohjois-Pohjanmaa,
Kainuu, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo, Keski-Suomi,
Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa)
Eteldiset maakunnat 72 55.8
(Eteld-Savo, Eteld-Karjala,
Kymenlaakso, Paijat-Hame,
Pirkanmaa, Satakunta,
Varsinais-Suomi, Kanta-Hédme,
Uusimaa ja Ahvenanmaa)
Yhteensd 129 100 0.56 0.50
Perehdyttivi koulutus 105 81.4
Ei perehdyttiviid koulutusta 23 17.8
Puuttuvat vastaukset 1 0.8
Yhteensd 128 100 0.18 0.39
Ikd
18-25 25 19.4
26-35 35 27.1
36-45 41 31.8
46-55 21 16.3
56 tai enemmén 7 54
Yhteensd 129 100 2.61 1.13
Julkinen/kunnallinen 104 80.6
sektori
Yksityinen sektori 25 19.4
Yhteensd 129 100 1.81 0.40
Tyokokemus
alle 5 vuotta 49 33.3
5-9 vuotta 28 21.7



10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25-29 vuotta

30 vuotta tai enemmain
Yhteensi

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

23
11

10

129

17.8
8.5
54
7.8
54
100

276

1.84
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LIITE 2. Kyselylomake

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kéyttéonotto

INFORMAATIOKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Suomen varhaiskasvatuksessa on tapahtunut viime aikoina isoja muutoksia. Varhaiskasvatuslain
uudistuksen myotd Opetushallitus uudisti valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet lokakuussa 2016. Ndiden perusteiden mukaiset paikalliset suunnitelmat tuli ottaa kayttoon
1.8.2017. Uusi asiakirja ei ole endd ainoastaan ohjaava, vaan se velvoittaa toteuttamaan laadukasta
varhaiskasvatusta.

Olemme Emmi Morsky ja Kaisa Sairanen Jyvidskyldn yliopistosta. Talld kyselylld ke-
radmme varhaiskasvatuksen alaan kuuluvan pro gradu -tutkielmamme aineiston. Tutkielmassa
selvitetddn, kuinka varhaiskasvattajat suhtautuvat uuden varhaiskasvatussuunnitelman kayt-
toonottoon. Tyon vastuullisena ohjaajana toimii Raija Raittila, Jyvéskylan yliopiston yliopiston-
lehtori, kasvatustieteiden laitokselta. Tutkimustuloksista selvidd muun muassa mitd mieltd alan
tyontekijat ovat Varhaiskasvatussuunnitelman (2016) kayttoonotosta sekd onko muutos ollut hei-
ddn mielestddn myonteinen vai kielteinen.

Téassd tutkimuksessa uuden Varhaiskasvatussuunnitelman kayttoonotolla tarkoitetaan
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistusta ja sen tuomia muutoksia kidytiannon tyo-
hon. Tutkimuksessa keskitytdan tutkimaan nimenomaan varhaiskasvattajien suhtautumista Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden kayttoonottoon ja sen myota tapahtuviin muutoksiin var-
haiskasvatustytssa. Tutkimusaineiston keruu toteutetaan maarallisesti kyselylomakkeella. Ky-
sely ei sisdlld avoimia kysymyksid. Linkki kyselyyn on laitettu kolmeen Facebooki-ryhmiin,
jotka ovat Varhaiskasvattajan materiaalipankki, Varhaiskasvatuksen ideapankki ja Alle 3-vuoti-
aiden varhaiskasvatus. Ndin pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman monipuolinen joukko var-
haiskasvatuksessa tydskentelevid henkil6itd. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.
Kun vastaat kyselyyn, vastaa sen mukaan, mitd mielt4 itse olet. Voit vastata kyselyyn vaikka et
juuri nyt olisikaan toissé.

Kyselylomakkeella kerattyd aineistoa sdilytetddn turvallisesti seké kasitellddn anonyymisti
ja luottamuksellisesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalld tavalla. Aineisto on vain tutkijoi-
den, Emmi Morskyn ja Kaisa Sairasen, sekd tutkimuksen ohjaajan, Raija Raittilan, kdytossa. Ai-
neisto kerdtdan tammi-helmikuun aikana 2019. Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaeh-
toista ja osallistumisen voi keskeyttdad koska tahansa. Kyselylomakkeella kerdtyt vastaukset ha-
vitetddn tutkimuksen valmistuttua. Tutkimus on valmistuttuaan (kesdkuu 2019) luettavissa Jy-

viaskylan yliopiston digitaalisessa tietokannassa, pro gradu -tutkielmien julkaisuarkistossa.



1. Haluatko vastata kyselyyn?
o Kylld

e FEi

2. Sukupuolesi?

Nainen
Mies
Muu

3. Ikdsi?

18-25
26-35
36-45
46-55

56 tai enemman
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4. Ammattinimikkeesi? (Nimikkeet ovat tilld hetkelld muutoksen alla, mutta vastaa tissd nii-

den alla olevien vaihtoehtojen mukaan)

Lastenhoitaja

Perhepdivéhoitaja

Lastentarhanopettaja (amk sosionomi)

(
Lastentarhanopettaja (
Lastentarhanopettaja (
Lastentarhanopettaja (opisto)
Paiviakodinjohtaja
Erityislastentarhanopettaja

Avustaja

Muu

5. Tyoskentelysektorisi?

Yksityinen

Julkinen/kunnallinen

6. Tyokokemuksesi vuosina?

Alle 5 vuotta
5-9 vuotta

10-14 vuotta
15-19 vuotta
20-24 vuotta
25-29 vuotta

30 vuotta tai enemman

7. Maakunta, jossa tyoskentelet?

Uusimaa

yliopisto, kandidaatin tutkinto)

yliopisto, maisterin tutkinto)
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e Varsinais-Suomi

e Satakunta

e Kanta-Hdme

e Pirkanmaa

e Pdijat-Hame

¢ Kymenlaakso

¢ Eteld-Karjala

e Eteld-Savo

e Pohjois-Savo

e Pohjois-Karjala

¢ Keski-Suomi

e Eteld-Pohjanmaa

e Pohjanmaa

¢ Keski-Pohjanmaa

e Pohjois-Pohjanmaa

¢ Kainuu

e Lappi

¢ Ahvenanmaa
8. Oletko saanut jonkinlaista perehdyttivid koulutusta uuteen varhaiskasvatussuunnitel-
maan liittyen? (Esim. Opiskelun aikana saatu perehdytys, tyépaikan sisiinen perehdytys tai
kunnan jarjestimid perehdytys)

o Kylld

e En

¢ Enosaasanoa
(Huomioi seuraavissa kysymyksissad vastausvaihtoehtojen jarjestys. Erityisesti vaihtoehto 6)

9. Vastaa alla oleviin vdittimiin pohtien tyontekoasi ja uuden varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden kiyttoonottoa. Mitd uusi varhaiskasvatussuunnitelma ylesesti
ottaen sinulle merkitsee?

(1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enké eri mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd, 6 = en osaa sanoa)

1) Uudesta varhaiskasvatussuunnitelmasta on hyotya tyossani.

2) Olen kiinnostunut uudesta varhaiskasvatussuunnitelmasta sen

verran, ettd olen valmis kdyttimaan sen tydstdmiseen aikaa tytajan
ulkopuolella.

3) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma osana tydtani on todellinen taakka.

4) Uudella vasulla ei ole ollut merkitysta tyossani.

5) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman sisdistiminen merkitsee minulle paljon.
6) Uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan perehtyminen vie minulta



paljon energiaa.

7) Minulle on tédrkedd olla hyvin perehtynyt uuteen
varhaiskasvatussuunnitelmaan.

8) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman kayttocnotto ei ole tuonut
suurta hyotya tyohoni.

9) Uudella varhaiskasvatussuunnitelmalla ei ole minulle merkitysta.

10) On jarkev&d panostaa uuden varhaiskasvatussuunnitelman
perehtymiseen, silli se helpottaa tyontekoa.

11) Jos olen rehellinen, uusi varhaiskasvatussuunnitelma on minulle
samantekevad.

12) Olen huomannut, ettd uuden varhaiskasvatussuunnitelman
kayttoonoton myétd tyoni on helpottunut.

13) Uudesta varhaiskasvatussuunnitelmasta on hyotya tyosséani
tulevaisuudessa.

14) On rasittavaa perehtyd uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan.

15) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman kéyttdonotto on tuonut
positiivisen muutoksen tyontekooni.

16) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman kéyttéonotto on uuvuttavaa.
17) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman monipuolinen ymmartiminen
on hyoddyksi tyossani.

18) Tulen hermostuneeksi uuden varhaiskasvatussuunnitelman tuomista
muutoksista.

19) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman kéytt6onoton myotd olen
epdvarmempi tydssani.

20) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma on mielestidni parantanut
varhaiskasvatuksen laatua.

21) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman my®6téd tyonteko on muuttunut
parempaan suuntaan.

22) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman tuomat muutokset ovat mielestdni
hyodyllisid varhaiskasvatuksen kentille.

10. Vastaa seuraaviin kysymyksiin pohtien suhtautumistasi uuteen
varhaiskasvatussuunnitelmaan seka siihen liittyviin asioihin.

(1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd, 6 = en osaa sanoa)
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1 2 3 4 5 6

1) Minulla on ollut riittdv&sti aikaa muuttaa toimintatapoja uuden
varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseksi.

2) Minulle oli alusta asti selvdd, mikd on uuden
varhaiskasvatussuunnitelman tarkoitus.

3) Mielestédni on hyvé asia, ettd varhaiskasvatussuunnitelmaa
uudistettiin.

4) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman ei pitdisi olla velvoittava.

5) Tarvitsen tydyhteisossdni apua suunnitellessani toimintaa uuden
varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesti.

6) Olen viélilld epdvarma siitd, miten uuden
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan tulisi toimia.

7) Kaikkien tydyhteison jasenten tulisi muuttaa toimintatapansa
vastaamaan uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa.

8) En tdysin ymmaérrd uuden varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita.
9) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma on pitdnyt sisdistdé liian nopeasti.
10) On hyvd, ettd uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa pitda noudattaa
velvoittavasti.

11) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman perehtymiseen on ollut
riittdvésti aikaa.

12) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma toi mukanaan liikaa muutoksia.
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13) Koen, ettd kaikki tyoyhteisosséni eivat ymmarrd uuden
varhaiskasvatussuunnitelman sis&lttjd samalla tavalla.

14) Minulla on ollut kiire muun tyon ohessa muuttaa toimintatapoja
vastaamaan uuden varhaiskasvatussuunnitelman periaatteita.

15) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman kéyttoonotto toi positiivisia
muutoksia tyontekooni.

16) Haluaisin lisdd perehdytystd uuden varhaiskasvatussuunnitelman
kdytannon toteuttamiseen.

17) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma maéérittda tyontekoani liikaa.
18) Olen motivoitunut perehtymaan uuteen
varhaiskasvatussuunnitelmaan.

19) Minun taytyy uhrata paljon aikaa, jotta pystyn tydskentelem&an
uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesti.

11. Seuraavissa viittimissi tiedustellaan asenteitasi uuden varhaiskasvatussuunni-
telmankdyttoonottoa kohtaan.

(1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enké eri mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd, 6 = en osaa sanoa)

12 3 4 5 6
1) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman asiat ovat helppoja ymmartaa ja
sisdistda.
2) Olen tydskennellyt ahkerasti uuden varhaiskasvatussuunnitelman
ymmaértdmisen eteen.
3) Olen kyllastynyt uusiin muutoksiin varhaiskasvatuksen kentélla.
4) Pyrin kdyttdimé&an uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa
jokapdivdisessd arjessani.
5) Minulla on/oli vaikeuksia muuttaa aiempia kasvatusndkemyksidni
uuden varhaiskasvatussuunnitelman mukaisiksi.
6) En ole muuttanut toimintatapojani uuden
varhaiskasvatussuunnitelman kayttoonoton jédlkeen.
7) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman sisdistdminen vaatii paljon
panostusta itseltdni.
8) Haluan kéayttdd aikaa arjen kdytanteiden muuttamiseen, jotta ne
vastaavat uuden varhaiskasvatussuunnitelman maarayksia.
9) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma ei ole vaikuttanut tyontekooni
lainkaan.
10) Uuden varhaiskasvatussuunnitelman tuomat muutokset innostavat
minua tydssani.
11) Kun uuteen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvéssa asiassa
ilmenee jokin epdkohta tyopaikallani, odotan, ettd joku muu ottaa asian
hoitaakseen.
12) Minun on vaikea ymmartdd uudessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa olevia késitteita.
13) Minun on helppo hyviksya uuden varhaiskasvatussuunnitelman
tuomat kdytannon muutokset.
14) Minulle on tarkedd viedd tydyhteisdssd uuden
varhaiskasvatussuunnitelman toimintatapoja eteenpdin.
15) Minun on vaikea suhtautua muutoksiin, joita uusi
varhaiskasvatussuunnitelma on tuonut tyohoni.

12. Muuta kommentoitavaa?



