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1 Vuoden 1918 vallankumousta vastustaneet SDP:n
kansanedustajat tutkimuksen kohteena

Sisallissodan alkamisesta tuli kuluneeksi sata vuotta tammikuussa 1918. Sodan
syttymiseen johtaneet tekijat ovat yksi Suomen historian tutkituimmista aiheista.
Tutkijoita on askarruttanut, miksi Suomessa tydvaenliike tarttui aseisiin siitd huolimatta,
vaikka puolueen enemmistd vastusti vallankumousta. Siséllissota jakoi myo6s
tyovéenliikkeen vaikuttajat kahteen leiriin, silla osa paatti jattaytyd kokonaan
vallankumouksen ulkopuolelle ja osa taas otti siihen osaa. Valtaosa kuitenkin otti
vallankumoukseen osaa: sisallissodan jélkeen yli puolet SDP:n 92 kansanedustajasta

asetettiin syytteeseen valtiopetoksesta.!

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, miksi neljastd pohjalaistaustaisesta SDP:n
kansanedustajasta osa tydskenteli punaisten hallinnossa ja osa jai sodasta sivuun.
Kansanedustajat ovat Abraham Harjula, Jaakko Maki, Matti Paasivuori ja Kaarlo Saari.
Jokainen heistd vastusti sisdllissodan aloittamista, mutta siitd huolimatta he tekivat
erilaisia ratkaisuja vallankumoukseen osallistumisen suhteen: Saari ja MaéKki
tyoskentelivdat punaisen hallituksen eli kansanvaltuuskunnan tehtévissa, kun taas
Paasivuori ja Harjula pysyttelivat kokonaan sodan ulkopuolella. Analysoin tutkielmassa,
mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd Paasivuori ja Harjula jattaytyivat punaisten toiminnan
ulkopuolelle mutta Saari ja Méaki eivat. Valitsin vertailtaviksi nelja kansanedustajaa,
koska néin sain mukaan kaksi sellaista, jotka tydskentelivat vallankumoushallinnossa, ja
kaksi kumouksesta sivussa pysytellyttd. Liséksi olen ottanut kyseiset henkil6t mukaan
sill& perusteella, etté he olivat kaikki mukana vuoden 1917 toisilla valtiopdivilla. Harjula,
Maki ja Saari olivat valittuina Vaasan laanin eteldisesta vaalipiirista eli nykyisen Etel&-
Pohjanmaan ja Vaasan alueelta.? Myos Paasivuoren juuret olivat Eteli-Pohjanmaan
IImajoella, ja olen valinnut hénet taman alueellisen kytkoksen takia neljanneksi
tutkittavaksi henkiloksi.

! Tanner 1957, 247; Hentild 2013, 191, 194. Katso siséllissodasta ja sisillissodan historiantutkimuksesta
yleisemmin lisdksi Haapala & Hoppu 2009.

2 Vaasan 1a3nin eteldisestd vaalipiirista valittiin vuoden 1917 toisille valtiopdiville yhteensd 12 edustajaa.
Heistd kolme kuului SDP:hen (Harjula, Maki ja Saari), viisi RKP:hen, kolme Suomalaiseen puolueeseen ja
yksi Maalaisliittoon (Il Valtiopaivat 1917 poytakirjat, 4).



1.1 Aikaisempi tutkimus
Anthony F. Uptonin vuonna 1980 ilmestynytté teosta The Finnish Revolution 1917-1918

on pidetty ensimmdisend “tasapainoisena esityksend” punaisten vallankumoukseen
johtaneista tekijoista ja siséllissodasta. Tata ennen Juhani Paasivirta, Jaakko Paavolainen,
Viljo Rasila ja Tuomo Polvinen olivat jo muuttaneet tutkimuksen diskurssia
“vapaussodan historiasta” “’kansalaissodan historian” suuntaan, mutta Upton toi
ensimmadisenad esille sotaan johtaneen poliittisen kehityksen ja sijoitti vuosien 1917-1918
tapahtumat Suomessa laajempaan koilliseurooppalaiseen kontekstiin.> Upton kuvaa
teoksessaan ennen kaikkea SDP:n johtajien toimintaa vuosien 1917-1918 kriiseissa. Han
nostaa solidaarisuuden merkittavaksi tekijaksi sille, ettd tyovaenliikkeen jasenet l&htivéat
mukaan vallankumoukseen, vaikka suuri osa heista sita vastustikin.* Esimerkiksi SDP:n
eduskuntaryhméstd valtaosa otti sodan aikana vastaan kansanvaltuuskunnan heille
tarjoamia tehtévid, vaikka juuri eduskuntaryhmassa vallankumouksen vastustajia oli
eniten.® Uptonin teos on yleisesitys vallankumousvuosista, eikd hin pureutunut
yksilotasolla niihin tekijoihin, miksi esimerkiksi punaisten riveihin lahdettiin. Itse taas
analysoin nimenomaan suhtautumista vallankumoukseen yksildiden nakdkulmasta, ja
olen hyddyntéanyt Uptonin tutkimusta Iahinnd peilatessani tutkimieni kohdehenkilGiden
toimintaa suhteessa puolueen yleiseen menettelytapaan.

Toinen tarkea 1980-luvulla tehty tutkimus oli Risto Alapuron vallankumousta ja valtion
syntya kasitteleva State and Revolution in Finland (1988), joka ilmestyi 2017 myos
suomennettuna. Tutkimuksessa korostettiin Vendjan vallankumouksen merkitysta
sisdllissodan taustalla: vallankumouksen seurauksena Suomeen syntyi valtatyhjio, ja
siséllissodassa kamppailtiin siitd, kuka taman tyhjion tayttaisi.> Myos Pertti Haapala on
korostanut sitd, ettd suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta ei ollut vuosina 1917-1918
korvaamaan keisarillisen Vengjan valtiovaltaa jarjestyksen ja yhtendisyyden yllapitajana.
Han kayttad ilmiosta nimitystd yhteiskunnan hajoaminen, ja tdma oli hdanen mukaansa

keskeinen tekija vuoden 1918 kriisissa.” Haapala on tutkinut vuosia 1914—1920 sosiaali-

3 Tepora & Roselius 2018, 15-17.

4 Upton 1980, 301.

5 Soikkanen 1975, 271. Rinta-Tassi tulkitsee, ettd suurin osa kansanvaltuuskunnan tehtivid vastaan
ottaneistakin suhtautui vallankumoukseen vahintdan varauksella (Rinta-Tassi 1986, 127-128).

6 Tepora & Roselius 2018, 17.

7 Haapala 1995, 151-152.



ja taloushistorian valossa, ja olen pyrkinyt tuomaan hé&nen teostensa kautta néita
ulottuvuuksia esille omassa esityksessani. Oleellinen siséllissodan ja siihen johtaneiden
tekijoiden l&pivalaisu on myos Pertti Haapalan ja Tuomas Hopun toimittama
Siséllissodan pikkujattilainen (2009), jota ovat olleet mukana Kirjoittamassa useat

maamme tdman paivan merkittdvimmat sisallissodantutkijat.

Ensimmainen kokonaisesitys vanhasta Suomen tydvéenliikkeestd oli Y. K. Laineen
vuosina 1945-1946 ilmestynyt kolmiosainen Suomen poliittisen tyévaenliikkeen historia.
Joitain vuosia tdméan jalkeen ilmestyi Juhani Paasivirran (1949) teos Suomen poliittisen
tyovéenliikkeen kehityksestd. Sosialismin tuloa Suomeen on kasitellyt myds Hannu
Soikkanen (1961). Han on liséksi Kirjoittanut SDP:t4 kaésittelevan kolmiosaisen
historiateoksen, josta olen hyddyntényt etenkin vuonna 1975 ilmestynytta ensimmaista
0saa, jossa kuvataan puoluetta vuosina 1899-1937. Teos valottaa niitd seikkoja, jotka
vaikuttivat sosialidemokraattien taktiikkaan 1917-1918. Olen hyddyntanyt sitd Uptonin
teoksen tapaan pohtiessani, mita eroja ja yhtalaisyyksia Harjulan, Méen, Paasivuoren ja
Saaren toiminnassa oli suhteessa puolueen vyleiseen menettelytapaan Kkyseisella
ajanjaksolla ja minkalaista ideologista suuntausta he edustivat puolueen siséll4. Punaisten
vallankumousta on kartoitettu 1980-luvulla ilmestyneessa kuusiosaisessa Punaisen
Suomen historiassa. Naista teoksista olen tukeutunut ennen kaikkea — punaisten
hallinnossa tydskennelleiden Jaakko Maen ja Kaarlo Saaren kohdalla etenkin — Osmo
Rinta-Tassin vaitoskirjaan Kansanvaltuuskunta punaisen Suomen hallituksena (1986).
Rinta-Tassi ja Soikkanen ovat pitdneet Uptonin tapaan solidaarisuutta keskeisend
tekijand, miksi tyovéenliikkeessd lahdettiin niin yleisesti vallankumoukseen mukaan,

vaikka kumousta myos vastustettiin.®

Mité lahemmaéksi tammikuun loppua 1918 tultiin, sitd enemmaén tapahtumien aloite siirtyi
eduskunnan ulkopuolelle. Vuoden 1917 ensimmaisia ja toisia valtiopdivia on kuvattu
Sven Lindmanin Kirjoittamassa Eduskunnan aseman muuttuminen 1917-1920 (1968),
joka oli osa 1960-luvulla ilmestynyttd Suomen kansanedustuslaitoksen historia -sarjaa.
Tuoreempi  kuvaus Kkyseisistd valtiopéivista 10ytyy Vesa Vareksen esityksessé
Demokratian  haasteet  1907-1919  (2006), joka on osa eduskunnan

8 Soikkanen 1975, 270-276; Rinta-Tassi 1986, 121-138, 249-250.



satavuotishistoriateossarjaa. Teoksista on ollut apua, kun olen hahmottanut
aikalaiskansanedustajien tilannekuvaa vuosilta 1917-1918. Edelld mainittujen lisaksi
Pasi lhalainen on kuvannut teoksessaan The Springs of Democracy: National and
Transnational Debates on Constitutional Reform in the British, German, Swedish and
Finnish Parliaments, 1917-1919 (2017), miten diskursiivinen kamppailu demokratiasta

ja parlamentarismista muuttui véhitellen vallankumousyritykseksi Suomessa.

1900-luvun suomalaisen sosialismin erds mielenkiintoisista dilemmoista on, ett4 vaikka
tyovéenliikkeessé uskottiin luokkataisteluun ja vallankumoukseen, niin tasta huolimatta
pasifismi vaikutti liikkeessd. Armo Nokkala tutki vaitoskirjassaan (1958) tolstoilaisuutta
Suomessa, ja han kasittelee myos tolstoilaisuuden vaikutusta vanhassa tyovéenliikkeessa,
jossa monet johtavat teoreetikot tunsivat hyvin Tolstoin teksteja.° Tolstoin mukaan
kristillinen omatunto ei hyvaksynyt sotaa ja asevelvollisuudesta kieltdytyminen tekisi
sodat mahdottomiksi. Sotien ideologisena sytykkeena Tolstoi piti patriotismia.'® Teoksen
avulla olen pyrkinyt hahmottamaan, millaista vanhan Suomen tyovéenliikkeen pasifismi
oli ja antavatko kayttdmani lahdeaineistot viitteitd, etta tutkimani henkil6t olisivat olleet
pasifisteja. Rauhanaate ei ollut ominaista pelkastddn suomalaiselle tyovaenliikkeelle,
vaan se vaikutti koko kansainvalisessé sosialismissa. Suomen Tyovéenpuolueen vuoden
1899 ohjelmaan ja SDP:n vuoden 1903 Forssan ohjelmaan oli otettu vaikutteita
saksalaisen Karl Kautskyn laatimasta Erfurtin ja Itdvallan sosialistipuolueen Wienin
ohjelmista. Kaikissa ohjelmissa otettiin kantaa maanpuolustukseen.'! David Cortright
(2008) kasittelee rauhanaatteen ja -aktivismin historiaa, ja han kay l&pi myos
rauhanaatteen vaikutusta sosialismissa. Cortrightin  painopiste on kuitenkin

° Nokkala 1958, 229-234. Esimerkiksi Sulo Wuolijoki, Otto Wille Kuusinen ja Taavi Tainion puoliso Olga
Tainio suomensivat Tolstoin teksteja 1900-luvun alussa.

10 Nokkala 1958, 20-21.

11 SDP:n edeltdjd Suomen Tydvdenpuolue perustettiin Turun kokouksessa 1899. Puolueelle laaditun
kdytannollispoliittisen tavoiteohjelman maanpuolustusta koskeva pykala poikkesi saksalaisesta Erfurtin
ohjelmasta. Erfurtin ohjelmassa vaadittiin muun muassa kansanpuolustusta vakinaisen sotavden sijaan,
mika tarkoitti sitd, ettd kansanedustuslaitos paattdisi sodasta ja rauhasta (Kautsky 2010, 250). Suomen
Tyovdenpuolueen ohjelmassa taas vaadittiin yleisesti rauhanaatteen edistamisestd. Tama johtui
venéldistamistoimien vuoksi kiristyneesta poliittisesta tilanteesta. SDP:n Forssan ohjelma taas ammensi
Turun kokouksen ohjelmasta sekd Wienin ohjelmasta, johon oli otettu vaikutteita Erfurtin ohjelmasta.
Turun ja Forssan kokouksista sekd kokousten ohjelmaluonnoksesta katso tarkemmin esimerkiksi
Soikkanen 1975, 39-58.



rauhanaatteessa ja -liikkeissd, joten sosialismin ja pasifismin valisen suhteen tarkastelussa

litkutaan hyvin yleisell& tasolla.

Jari Ehrnrooth tutki vuonna 1992 ilmestyneessa véitoskirjassaan Sanan vallassa vihan
voimalla: Sosialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyovaenliikkeessa
1905-1914 Sosialidemokraattisessa puolueessa vallinneita oppeja ja tyoladismentaliteettia
Suomessa. Ehrnrooth ei tutki tydvaenliikkeen pasifismia, mutta tastd huolimatta se
nayttdytyy varsin ristiriitaisena hénen véitoskirjansa valossa: SDP:n puolueohjelman
tavoitteena oli edistdd rauhaa, mutta tydvdenliikkeen omassa retoriikassa
yhteiskuntaluokkien taistelu oli alati l&snd. Porvaristoa kohtaan lietsottiin jyrkkaa
luokkavihaa puheissa, ja Ehrnrooth esittaa vaitdskirjassaan, etta tyovéenliikkeen lietsoma
viha porvareita kohtaan jasenistonsa keskuudessa voisi selittdd vuoteen 1918 johtaneita
tapahtumia.'? Alapuro on kuitenkin Kritisoinut tata tulkintaa, koska pelkka luokkavihan
diskurssin olemassaolo puheissa ja teksteissd ei hdnen mukaansa selitd itse aseisiin
tarttumista. H&n ndkee suurempana syynd sen, ettd sosialidemokraatit reagoivat

loppupelissa suojeluskuntien jarjestaytymiseen ryhtyessaan vallankumoukseen.®

Samoin Leevi Norrena tuo vditoskirjassaan Eteld-Pohjanmaan Jarviseudun
tyovaenliikkeestd 1900-luvun alussa esille, ettd Ehrnroothin korostama arkaainen viha
nayttdisi sopivan huonosti ainakin Jarviseudun tydvaenliikkeen jaseniin. Norrenan
mukaan sikélaisen tydvaenliikkeen enemmistolle riittivat vappumarssit, taistelulaulut,
puheet ja joukkoesitykset vihan purkautumiskanavaksi, ja ainoastaan véhemmisto oli
valmis vékivaltaisiin menettelytapoihin.!* Lisaksi Juha Matikaisen vaitoskirjassa (2018)
korostetaan, ettd suurin osa SDP:n puoluelehdista ja niiden péaatoimittajista kannattivat
demokratiaa ja vastustivat aseellista vallankumousta.’® Lehdistd oli kuitenkin erés
tarkeimmisté vaylistd, jonka kautta tydvaeston mielialoihin vaikutettiin. Edella kuvatut
punaisten vallankumouksen problematiikkaan liittyvat tulkinnat antavat nékokulmia

tutkimieni henkil6iden ratkaisujen analyysissa.

2 Ehrnrooth 1992, 496-497.
13 Alapuro 1995, 301-303.
4 Norrena 1993, 304-307.
15 Matikainen 2018, 284.



Abraham Harjulan ja Kaarlo Saaren kohdalla keskeisia lahteitd ovat valtiorikos- ja
valtiorikosylioikeuden jalkeen jattamat oikeusaineistot heiddn tapauksistaan.
Siséllissodanaikaista oikeudenkéyttéa on tutkinut ennen kaikkea Jukka Kekkonen, jonka
mukaan rikosoikeudenkaytto oli vuonna 1918 poliittista. Vallanpitéjien tarkoituksena oli
nujertaa poliittiset vastustajansa oikeudellisten ja muodollisten keinojen avulla.®
Kekkosen vuoden 1918 valtiorikosoikeuksia késittelevan teoksen nimi onkin paljon
puhuvasti Laillisuuden haaksirikko (1991). Rasila on kuitenkin tuonut esille, ettd
valtiorikosoikeuksien oikeudenkaytté oli joka tapauksessa laillista, koska laki
valtiorikosoikeuksista saddettiin eduskunnassa oikean menettelytavan mukaisesti.
Olkoonkin, etta kyseinen laki saddettiin tynk&eduskunnassa, jossa sosialistien edustajana
oli l&hinn& Matti Paasivuori. Rasila painottaa, ettd tynkdeduskuntaa voidaan pitaa tasta

huolimatta ainoastaan demokratian pelisdantojen vastaisena muttei lain vastaisena.’

Tutkielmani kohdehenkildista Paasivuori on ollut suurimman akateemisen kiinnostuksen
kohteena: Tyovéen arkiston tutkija Marjaliisa Hentila julkaisi vuonna 2013 teoksen
Sovittelija: Matti Paasivuori 1866-1937, ja hyddynnan tata tutkimusta tyossani. Tata
ennen Paasivuorta oli kuvattu muun muassa artikkeleissa, kuten E. K. Louhikko (1944)
teoksessa Suomalaisia sosialisteja 11, Olavi Viljanen (1967) teoksessa Tiennayttajat 2:
Suomen tydvaenliikkeen merkkimiehi& Ursinista Tanneriin seka Pekka Kaarninen (2006)
Suomen kansallishiografiassa. Méen ja Saaren vaiheita taas ovat kartoittaneet heidéan
omat sukulaisensa, ja molempien henkil6iden eldmaan liittyen on julkaistu
omakustanteiset teokset.’® Abraham Harjula, Jaakko Maki ja Kaarlo Saari olivat kaikki
kotoisin Eteld-Pohjanmaalta, johon Harjulan kotikaupunki Vaasakin on historiallisesti
yleensa ottaen luettu. Siksi hyddynnan Etela-Pohjanmaan paikallista historiankirjoitusta,
ennen kaikkea tyovaenliikkeista tehtyja teoksia. Kaarina Vattula (1976) on kuvannut

koko Etela-Pohjanmaan ty6vaenliikkeen kehitystd sen synnystd 1970-luvulle.’® Olavi

16 Kekkonen 1991, 112-113.

17 Rasila 2018, 269-271.

18 Tamminen 1994a; Tamminen 1994b; Maki 1996.

19 vattulan teosta kayttdessd on huomioitava, ettd kirjoittajalla vaikuttaisi olevan varsin vahvat sympatiat
laitavasemmistoa kohtaan, mika nakyy valilla tekstissd. Vallankumousp&datostad arvioidaankin teoksessa
sodanjalkeisten  kommunistien  ndkokulmasta. Vattula kuvaa esimerkiksi tyovaenliikkeen
kahtiajakautumista sosialidemokraatteihin ja kommunisteihin sodan jdlkeen siten, ettd sosialidemokraatit
myontyivat porvariston valtapyyteisiin. Kommunistien omaksuma linja sen sijaan “merkitsi taistelua
tyolaisten etujen puolesta kaikissa tilanteissa ja se merkitsi Neuvostoliiton tukemista” (Vattula 1976, 157).



Hurri taas keskittyy teoksessaan (1991) Pohjanmaan ja Niilo Teeriméki (1990) Vaasan
sosialidemokraattiseen tyovéenliikkeeseen.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmat
Tutkielmani keskeinen nédkékulma on yksilon ja rakenteen valinen jannite: tutkielmaan

valitsemani kansanedustajat olivat kaikki itsenéisia toimijoita, mutta toisaalta he olivat
my0s osa SDP:n puolueorganisaatiota ja eduskuntaryhmé&&. Sosialidemokraattien
ryhtyessa vallankumoukseen tammikuussa 1918 heitd vastassa olivat kaikki muut
eduskuntapuolueet. Vield kevaélld ja kesélla 1917 jako vasemmistoon ja muihin
puolueisiin ei ollut kuitenkaan ndin jyrkké, silla SDP sai tukea maalaisliittolaisilta ja
osalta oikeistopuolueiden edustajilta yrittdessédan siirtdd Suomessa kaytettavén
korkeimman vallan eduskunnalle niin sanotulla valtalailla.?® Sosialistienemmistéisen
eduskunnan hajottaminen kesalla 1917 ja lokakuussa koettu vaalitappio kuitenkin
katkeroittivat sosialidemokraatteja. Tama lisési vastakkainasettelua, ja tyovaki ryhtyi
SDP:n ylimpien puolue-elinten siunaamaan suurlakkoon marraskuussa. Lakon jéalkeen
SDP:n eduskuntaryhma eristettiin eduskunnassa pitkalti muista puolueista, koska
porvaristo oli tyrmistynyt punakaartin lakon aikana tekemistd murhista.?X SDP:n
puoluetoimikunta  teki  tammikuussa 1918  pé&atoksen, jonka perusteella
vallankumoukseen ryhdyttiin,?? mutta lopulta jokainen tyévienliikkeessa teki yksilona
valinnan sotaan osallistumisesta. Taménkaltaisen rakenteen ja toimijan vélisen suhteen
vaikeutena on se, miten tutkielman kansanedustajat saadaan sijoitettua osaksi laajempaa
kontekstia. Heidan toimintaansa on tarkasteltava myds puolueen ja eduskunnan
ulkopuolella, jotta saadaan selvyyttd siihen, minké&lainen toimija kukin heist4

pohjimmiltaan oli.?® Toiminnalla tarkoitan yksildiden tai kollektiivin tietoisia tekoja,

Kun tdman ottaa huomioon, teosta voi kuitenkin kdyttdd muodostaessa kokonaiskuvaa maakunnan
tapahtumista vuosina 1917-1918. Vattula ei ollut suinkaan ainoa, jonka kirjoituksissa subjektiiviset
nakékannat tyovaenliikkeen historiasta erottuivat 1970-luvulla. Esimerkiksi samana vuonna
ilmestyneessa Suomen tyévdéenliikkeen historiassa kuvataan, kuinka eurooppalainen tyévaenliike ei ollut
1918-1919 yhtendinen kansallisesti ja kansainvalisesti, kun kumousliikkeita syntyi eri puolella Eurooppaa.
Teoksen kirjoittajien mukaan porvaristo kykeni taman vuoksi vastavallankumoukseen kaikkialla, mista
johtuen: "Tama murhendytelma johti tyovaenliikkeen lopulliseen jakautumiseen ja heikkoudentilaan
maailmansotien valisend aikana” (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 115-116).

20 valtalaista ja SDP:n itsendisyyspyrkimyksista katso Ketola 1987.

21 Upton 1980, 164—167; Vares 2006, 82—84; Rasila 2018, 60.

22 5oikkanen 1975, 266-268; Upton 258-261.

2 Vertaa Karonen 2004, 20.



joilla oli jokin tietty tavoite. Tietoisuus ja pddmaaradn pyrkiminen erottaa toiminnan
kayttaytymisesta, johon tietoiset tavoitteet eivat vaikuta yhta paljon.?*

Yksilon ja rakenteen lisdksi tutkimusaihettani voidaan l&hestyd toisenkin
vastakkainasettelun kautta: tutkittavat henkil6t voidaan jakaa historian voittajiin ja
havigjiin. Matti Paasivuori jai sodasta sivuun, ja han sai jatkaa poliittista uraansa, kun
rauha koitti. Siséllissotaan osallistuneista Jaakko Maki pakeni sodan lopussa Neuvosto-
Vendjélle, jossa hanet tapettiin 1930-luvulla Stalinin vainossa, ja valtiorikosoikeus
tuomitsi  Kaarlo  Saaren sodan  péatyttyd vankilaan ja = menettdm&én
kansalaisluottamuksensa. Kohdehenkiloiden tekemid ratkaisuja voikin olla suuri
houkutus tarkastella nykytiedon valossa jélkiviisaana, ja taltd pohjalta Paasivuoren paatos
olla osallistumatta sotaan naytta jarkevimmalta.?> Kaikkien kohdehenkiliden ratkaisut
perustuivat kuitenkin siihen tietoon, joka heilld itselldan oli paatoksentekohetkelld.?
Tassa valossa Méen ja Saaren padtokset ottaa kansanvaltuuskunnan virka vastaan voivat
olla hyvinkin perusteltuja. Abraham Harjulan tapaus onkin hyvé esimerkki siita, etta
vallankumouksesta sivuun jadminenk&an ei aina pelastanut sosialisteja rauhan tultua
sodanjalkeisessé aatteellisessa ilmastossa: hanet tuomittiin vankeuteen, vaikka han ei

ollut ottanut osaa punaisten toimintaan sodan aikana.

Pro graduni edustaa useampia eri historiantutkimuksen suuntauksia: tutkielmani on
toisaalta henkil6historiallinen ja elamékerrallinen, mutta tarkastelen aihettani ennen
kaikkea poliittisen historian n&kdkulmasta. Poliittista historiantutkimusta tyo edustaa
siksi, ettd tarkastelen tutkielman henkil6itd heidan poliittisen toimintansa perusteella.
Suuri osa kayttamistani lahteistd on myds poliittisia tarkoitusperid varten laadittuja.
Henkilbhistoriallisessa tutkimuksessa on keskeista se, etta tarkasteltavat henkilot taytyy
pystya sijoittamaan osaksi historiallista ympéristoa ja edustamiaan yhteis6ja?’. Suomessa
oli sekasortoinen tilanne vuosien 1917-1918 aikana, ja lyhyessa ajassa tapahtui paljon:

24 Florén 1996, 131.

% Vares 1995, 160-162; Kalela 2000, 112-113; Karonen 2004, 32. Heikki Roiko-Jokelan mukaan
henkildhistoriallisessa tutkimuksessa on haastavaa se, ettd vaikka tutkittavan yksilon elamédnvaiheet
tiedettaisiinkin tarkasti, niin tutkijan taytyy tastd huolimatta valttda saattamasta loppuun odotettua ja
vaistamatonta arviointia tutkittavasta henkilostd (Roiko-Jokela 1997, 269).

26 Henkildhistoriallisen tutkimuksen keskeinen kysymys onkin, mihin yksilén suorittamat teot ja ratkaisut
pohjautuvat ja mitka tekijat vaikuttavat hanen paatoksiinsa (Roiko-Jokela 1997, 271).

27 Saarikoski 2006, 143.



Vengjélla oli kaksi vallankumousta, Suomi itsendistyi ja sisallissota syttyi tammikuussa
1918. Vallitsevien olojen arvaamaton luonne ei voinut olla vaikuttamatta tutkimukseni
politiikkojen pééatoksiin ja valintoihin. Harjula, Maki, Paasivuori, ja Saari olivat kaikki
SDP:n jé&senida ja tyovéenliikkeen edustajia, joten tarkastelen heidan julkisia
puheenvuorojaan eduskunnassa ja lehtien palstoilla tdssé valossa. He eivdt aina
valttamatta pystyneet tai halunneet tuoda julki henkil0kohtaisia mielipiteitaan.
Henkilohistoriassa on siis huomioitava fyysisen ympériston ja miljoon vaikutus

yksiloon?8. Toimijuuden ja rakenteen valinen jannite kay ilmi siis tassakin.

Elamékerrallisessa  tutkimuksessa taas on  osattava suhtautua  Kriittisesti
tutkimushenkildiden jalkeensa jattamiin muistelmiin itsestaan, koska talléin kirjoittajat
arvioivat jalkiviisaina tai sen hetken vallitsevasta tilanteesta toimintaansa tiettyna
ajanjaksona.?® Esimerkiksi Jaakko Maeltd on sailynyt hinen itsensd tekema
elamakertaselostus. Henkilohistorian ndkokulmasta on pohdittava, miksi tutkimuksen

kohdehenkildt ovat halunneet saéstéa ja kertoa juuri Kyseiset tiedot itsest&an.*

Poliittisista asiakirjoista ovat etenkin eduskuntaryhman ja puolueneuvoston poytakirjat
sellaisia lahteitd, joiden avulla voi yrittdd selvittdd syitd tutkittavien kansanedustajien
toiminnalle. Namé kokoukset olivat — toisin kuin eduskunnan taysistunnot — julkisuudelta
piilossa, joten kansanedustajat saattoivat kertoa niissd omia mielipiteitdédn vapaammin.
Eduskunnassa taas puhuttiin yleensa puolueen ja eduskuntaryhmén suulla, koska kannat
kasiteltaviin asioihin sovittiin yleensa etukéteen. Toisaalta valtiopdivéaineistoa ja muita
poliittisia asiakirjoja ei tarvitse analysoida pelkéstdén politiikan valossa, vaan niiden
avulla voidaan tarkastella myds, mita tutkimuksen kohdehenkildiden puheet kertovat
heista itsestdan henkildina ja toimijoina®. Pyrinkin tekemain kaiken hyddyntamani
ldhdemateriaalin pohjalta tulkintoja, millaisia persoonia tutkielmani kansanedustajat
olivat. Persoonan merkitys on kuitenkin keskeinen tekij&, kun pohditaan syitd, miksi he

paatyivat omiin ratkaisuihinsa sodan suhteen.

28 Uino 2006, 75—76.
2% Saarikoski 2006, 152.
30 Garraty 1985, 183.
31 Karonen 2004, 33.



Alkuperéislahteiden analyysin avulla yritan saada kuvan siitd, mitka tekijat vaikuttivat
Harjulan, Maen, Paasivuoren ja Saaren padtoksiin osallistua tai olla osallistumatta
punaisten kansanvaltuuskunnan toimintaan sodan aikana. Muodostamani kuvan pohjalta
pyrin vastaamaan tutkimustavoitteissa asettamiini tutkimuskysymyksiin. Sotaan liittyvia
henkilokohtaisia ratkaisuja arvioitaessa piilee aina edelld mainittu jalkiviisauden ja
moralisoinnin vaara: valintoja voi olla houkuttelevaa pohtia nykyajan valossa tai sen
mukaan, kuinka oikeutettuja ne olivat. Taméan vuoksi tutkielman henkilGiden
sijoittaminen osaksi aikansa historiallista kontekstia on oleellista, ettd vélttyisin
anakronistisilta tulkinnoilta tutkielman edetessé ja kykenisin tapahtumia kuvaavassa
rekonstruktiossani tekemadan oikeutta tutkimuksen kohteena oleville. Tutkimusta

tehdessa ei pida myo6skaan ryhtya tuomariksi, koska tama ei kuulu tutkijan rooliin.®?

Vertailen tutkielmassani tekijoitd, joiden perusteella tutkimukseni kohdehenkil6t ottivat
0saa sotaan tai jattaytyivat sen ulkopuolelle. Vertailun kautta tarkastelen kunkin
tutkittavan kansanedustajan ratkaisua suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen® ja
muihin saman kysymyksen &arelld puntaroineisiin tutkielman kohdehenkildihin ja
ajanjakson sosialidemokraatteihin yleensd. Yksiloiden tekemien ratkaisujen vertailu
toisten samankaltaisessa paatoksentekotilanteessa olleiden vélilla on perusteltua siksi,
ettd tdmé helpottaa maarittdmaén myos sen, mika oli paatosta tehtdessé ominaista kullekin
yksilolle itselleen. Yksilon paatokseen vaikuttavat spesifit tekijat kyetddn nain ollen
tuomaan esille.3* Vertailevassa historiantutkimuksessa on lahdettavd siita, ettd
vertailukohteita ei saisi olla lilan montaa. Muuten on vaarana, ettd tutkimuksessa ei
pystytd turvautumaan enda tarpeeksi alkuperdislahteisiin, vaan analyysi joudutaan
tekemaan lahes pelkastaan tutkimuskirjallisuuteen nojaten.®® Jos vertailtavia on liikaa,
niin tydmaara ja tutkimuksen pituus voivat myos laajeta tarpeettoman suureksi. En née

kuitenkaan tdmén tyon neljai vertailtavaa henkilda liian suurena joukkona.

32 Kalela 2000, 63, 83-85; Kekkonen 2016, 16—17.
33 Vertaa Kekkonen 2016, 21.

34 Vertaa Alapuro 2017, 14.

35 Haupt & Kocka 2004, 25.
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus
Tutkin, milla perusteella kaksi tutkimuksen kohdehenkilQista jattaytyi punaisten

toiminnan ulkopuolelle ja toiset kaksi taas otti siihen osaa. Miksi Maki ja Saari lahtivat
mukaan punaisten toimintaan, mutta Harjula ja Paasivuori sen sijaan eivat? Jokainen
heistd vastusti sotaa, mutta siitd huolimatta he tekivét erilaisia ratkaisuja punaisten

vallankumoukseen osallistumisen suhteen.

Moni sotaa vastustanut sosialidemokraatti paatti tyoskennelld punaisille sodan aikana
velvollisuudentunnosta ja uskollisuudesta tyovaenliikettd kohtaan.*® Missa maarin nama
tekijat vaikuttivat Mden ja Saaren tapauksessa? Oliko kyse kuitenkin enemmén muun
tyovaeston aiheuttamasta paineesta? Varsinkin sodan alussa vallankumouksen
menestymiseen uskottiin ja punaisten toiminnasta ulkopuolelle jattaytyneet sosialistit
saivat helposti luokkapetturin leiman.3” Miksi Harjula ja Paasivuori jattaytyivit sodan
ulkopuolelle, vaikka vaarana oli maineen menetys ty6vaenliikkeen keskuudessa? Lisaksi
vallankumouksesta ulkopuolelle jattaytyneiden oli mietittdva, vaikuttaisiko sivussa
pysyminen heidan omaan turvallisuuteensa. Esimerkiksi Paasivuori asui koko sodan ajan
punakaartin hallitsemassa Helsingissd. Miten paikallinen punakaarti suhtautui
hanenkaltaiseensa tyovéenliikkeen johtajaan, joka ei l&htenyt mukaan tydvaen taisteluun

tammikuussa 19187

Pasifismi oli osa suomalaisen ty6vaenliikkeen aatemaailmaa. Vuonna 1899 perustettiin
Turussa Suomen Tydvaenpuolue, joka muutti nimensa Suomen Sosialidemokraattiseksi
puolueeksi Forssan kokouksessa 1903. Molemmissa kokouksissa laadittiin puolueelle
yleisohjelma, ja erds ohjelman tavoite oli rauhanaatteen edistaminen.®® Pasifismi ei
sindllaan ollut ristiriidassa vallankumouksen kanssa, koska suomalaiset sosialistit
kasittivat vallankumouksen eraanlaisena historiallisena valttaméattomyytena: se toteutuisi

jossain vaiheessa kapitalistisen yhteiskunnan ollessa kypsa proletariaatin vallalle. Tama

36 Sojkkanen 1975, 271-272 Upton 1980, 301; Rinta-Tassi 1986, 121-138.

37 Soikkanen 1975, 271-272. Rinta-Tassi kuvaa myds, kuinka vallankumoukseen eparéivasti suhtautuneita
sosialisteja painostettiin ottamaan kansanvaltuuskunnan virkoja vastaan sodan sytyttya (Rinta-Tassi 1986,
250).

38 Suomen Tydvienpuolueen ohjelma 1899; Suomen Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 1903;
Manninen 1974, 141; Soikkanen 1975, 42; Mickelsson 2007, 74. Tavoitteen muotoilu ei ollut
yksityiskohtainen, mika johtui osittain kdynnissa olleista venalaistamistoimista. Katso viite 11.
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merkitsi sita, ettda vallankumousta ei pitanyt aktiivisesti toteuttaa.*® Analysoin
tutkielmassani, missd maéarin Paasivuoren ja Harjulan ratkaisujen taustalla vaikutti juuri
rauhanaate. Entd miten Mé&en ja Saaren onnistui sovittaa yhteen tydvaen aatteellinen
pasifismi ja osallistuminen sotaakéyvan osapuolen hallintoon, vai tarvitsiko heidan tehda

tata?

Tutkielma on rajattu vuoden 1917 Vendjan maaliskuun vallankumouksesta vuoden 1918
loppuun. Maaliskuun vallankumouksen seurauksena Suomen eduskunta kutsuttiin koolle,
ja osalla kohdehenkil6istd toiminta vuoden 1917 ensimmaisilla valtiopéivilla antaa jo
viitteitd heidén ratkaisuistaan sodan suhteen. Sotaa edeltdvan ajanjakson sisallyttdminen
tutkielmaan on perusteltua siitékin syysta, ettd esimerkiksi Abraham Harjulan ja Kaarlo
Saaren valtiorikosylioikeudelta saamissa tuomioissa vaikutti heidan toimintansa ennen
sotaa. Molempien mahdollista osallistumista vallankumoukseen arvioitiin sen kautta,
millaisia poliitikkoja he olivat olleet sotaa edeltdvana ja ennen kaikkea vuoden 1917
aikana. Toisaalta tarkastelua ei kannata ulottaa koskemaan aikaa ennen vuotta 1917,
koska vaarana olisi talléin, ettd tutkielma paisuisi liiaksi ja tamén seurauksena
tutkimuskysymysten analyysi karsisi. Aikarajaus paattyy vuoden 1918 loppuun, koska
tuossa vaiheessa oli viimeistadn selvad, mitka olivat kohdehenkildiden kohtalot sodan

myota.

1.4 Léhdeaineisto
Olen kayttanyt kaikkien tutkittavien henkildiden kohdalla alkuperdislahteind sekéa

valtiopdivien ettd SDP:n eduskuntaryhmén, puolueneuvoston ja Vaasan laanin eteléisen
piirijarjeston kokousten poytékirjoja vuosilta 1917-1918. Olen pyrkinyt selvittdméaan
kyseisten aineistojen avulla heidédn asennoitumistaan vallankumoukseen kyseisella
ajanjaksolla, minka pohjalta vertailen tekijoitd, jotka vaikuttivat heidan ratkaisuihinsa
vallankumouksen suhteen. Etenkin puolueneuvoston, eduskuntaryhmaén ja piirijarjeston
kokousten poytakirjat ovat tah&n tarkoitukseen hyvid, koska paasy kokouksiin oli
rajoitettu. Niissd olivat l&snd ainoastaan kyseisten puolue-elinten jasenet seké

satunnaisesti ja luvanvaraisesti muut puolueeseen kuuluvat. Vaikka valtiopéivilla kaikki

3% Upton 1980, 144. Kyseinen ldhestymisnidkékulma vallankumoukseen perustui saksalaisen Karl Kautskyn
ajatuksiin, joilla oli paljon vaikutusvaltaa Suomen vanhassa tyovaenliikkeessa. Katso Erhnrooth 1992, 135—
148.
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pitivat puheensa itsendisina toimijoina, puolueen yleinen kanta kulloinkin késiteltavaan
aiheeseen oli sovittu eduskuntaryhmén kokouksissa etukateen. T&ma on otettava
huomioon etenkin Jaakko Maen kohdalla, koska hén oli kasitteleméllani ajanjaksolla
SDP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja. Néin ollen on osattava arvioida, milloin han
esittdd eduskunnassa puolueen yhteisen kannan ja milloin omansa. Puolueen yhteiset
kannat olivat sellaisia, jotka kirjoitusasua myoten valmisteltiin usein yhdessa eri puolue-
elimissi*. Toisaalta eduskunnassa voitiin tuoda esille myos omia nakékulmia puolueen
linjasta irrallaan, kuten Matti Paasivuori osoitti, kun han tuomitsi marraskuussa 1917

punakaartien toiminnan suurlakon jalkeen.*!

Liséksi olen kayttanyt Kansallisarkiston valtiorikos- ja valtiorikosylioikeuden aineistoja
analysoidessani Harjulan ja Saaren toimintaa sisallissodassa ja sen alla. Pyrin ndiden
lahteiden avulla selvittamadn tekijoitd, miksi Saari oli mukana vallankumouksessa ja
Harjula ei. Seka Harjula etta Saari kuitenkin lopulta tuomittiin valtiorikosoikeudessa, ja
he kérsivét vankeustuomiot siséllissodan jalkeen. Materiaali siséltdd molempien osalta
lausuntoja  syytetyn  puolesta ja vastaan,*>  valtiorikosoikeuden tekeméan
kuulustelupdytakirjan, tapaukseen liittyvid aihetodisteita®®, valtiorikosoikeuden
paatoksen seka syytettyjen esittdmié valituksia valtiorikosoikeuden tuomioista. Aineistoa
kaytettdessd on huomioitava, ettd Harjula ja Saari tahtoivat mitd todennakdisimmin
esittdd sodanaikaisen toimintansa valtiorikosoikeudelle mahdollisimman harmittomassa
valossa sodan voittaneiden valkoisten kannalta. Toisaalta syyttdjien puolelta on otettava
huomioon, ettd he halusivat luultavasti osoittaa pienimmankin mahdollisen yhteyden
punaisten ja syytetyn valilla ja antaa mahdollisimman ankaran tuomion. Jukka Kekkonen
on arvioinut valtiorikosoikeuksia siten, ettd tuomiot annettiin niissa usein heppoisin

perustein eli puutteellisella naytolla. Lisaksi maaratyt rangaistukset vaihtelivat suuresti

40 M&ki esitti esimerkiksi SDP:n ryhm&puheenvuorona marraskuussa 1917 valtiopaivilld niin sanotun Me
vaadimme -ohjelman, jonka oli valmistellut SDP:n puoluetoimikunta Otto Wille Kuusisen johdolla ja jonka
puolueneuvosto hyvaksyi. Eduskuntaryhma hyvaksyi kokouksessaan, ettd kyseinen ohjelma luettaisiin
eduskunnalle (Il Valtiopdivat 1917 poytakirjat, 15-19; SDP:n eduskuntaryhman poytakirja 8.11.1917 klo
14.00, 5, TA; Soikkanen 1975, 241-243; Upton 1980, 133—-143; Rasila 2018, 51).

411 Valtiopdivat 1917 pdytakirjat, 232. Tasta kerrotaan tarkemmin Paasivuorta kisittelevdssa luvussa.

42 Lausuntoja vastaan ovat antaneet yleensd ottaen paikalliset suojeluskunnat eli Harjulan kohdalla
Vaasan ja Saaren kohdalla Kurikan. Lausuntoja syytetyn puolesta taas ovat antaneet yksityishenkil6t,
molempien kohdalla etup&assa heidan kotiseutunsa tydvaestéon kuuluvat.

4 Harjulan kohdalla tillainen on esimerkiksi kansanvaltuuskunnan sisillissodanaikaisen kokouksen
poytakirja, jossa hanet mainitaan nimelta.
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valtiorikosoikeuden eri osastojen valilla, syyttdjan todisteet painovat ldhtokohtaisesti
ristiriitatilanteessa syytetyn lausumia enemman ja tuomioihin vaikuttivat voimakkaasti
ennen kaikkea suojeluskuntien subjektiiviset lausunnot syytetystd. Naissa lausunnoissa

usein korostettiin syytetyn vaarallisuutta.**

Olen taydentanyt lahdeaineistoani aikakauden sanomalehtikirjoituksilla, ja lehdet olen
valikoinut ~ kayttamélld  Kansalliskirjaston  digitaalisten  sanomalehtiaineistojen
hakutoimintoa. Hakua olen kayttanyt siten, ettd olen sy6ttanyt hakukenttaan tutkittavien
henkildiden nimet ja rajannut haun tutkielmani aikarajauksen mukaisesti. Kirjoitusten
kautta pyrin hahmottamaan Harjulan, M&en, Paasivuoren ja Saaren poliittista toimintaa
sekd mahdollisuuksien mukaan, milta tdma toiminta naytti aikalaisnakokulman valossa.
Haun tulokset painottuivat etupédéssa tydvaenlehtiin ja ennen kaikkea Tyémieheen. Juha
Matikaisen mukaan tyovéenlehtien retoriikka oli jyrkkaa niiden perustamisesta vuoteen
1918 asti. Tam4 johtui osittain siita, ettd ne syntyivit alun perin oppositiolehdiksi.*®
Tallainen jyrkkyys on otettava huomioon lahteitd kéyttdessa ja arvioitava, missa maarin

tyévaenlehdistdn retorinen perinne vaikutti, miten kohdehenkilGista saatettiin Kirjoittaa.

Osa  tutkittavista  henkilGistd  esiintyy ~ muiden  aikalaiskansanedustajien
paivakirjamerkinnoissd, kuten SDP:n Karl Harald Wiikin (13.4.1883-29.6.1946),
Nuorsuomalaisen puolueen Tekla Hultinin (18.4.1864-31.3.1943) sekd Maalaisliiton
Santeri Alkion (17.6.1862-24.7.1930) jalkeensa jattamissa teksteissd. Etenkin Sven
Lindmanin toimittamat (1978) Wiikin paivakirjamerkinnat ovat olleet hyodyllisid, koska
han oli mukana l&hes kaikissa SDP:n tdarkeimmissa puolue-elimissa, kuten
puoluetoimikunnassa, -neuvostossa ja eduskuntaryhmassa. Wiikin tekstien kautta on
mahdollista saada syvéllisemmin tietoa kokousten tunnelmasta ja puolueen jésenten
yksityiskeskusteluista siséllissodan alla, mik& ei valttdméatta vality pelkastdan
poytékirjoja lukemalla. Hultinin ja Alkion pdivékirjat taas valottavat, miten
sisallissodassa valkoisten puolella olleet poliitikot suhtautuivat tutkimiini henkil6ihin ja
sosialidemokraatteihin ylipddnsa. Paivékirjat eivat kuitenkaan ole autenttisia kuvauksia

tapahtumista, koska merkinnat perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin, joten niiden

44 Kekkonen 1991, 81-82.
4> Matikainen 2018, 56.
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kaytto edellyttdd kontekstin tuntemista. Lisaksi Wiikiltd katosi hdnen kirjoittamiaan
paivékirjoja joiltain pdivilta, joten kaikkia h&nen merkint6jaan ei esiinny Lindmanin
toimittamassa teoksessa. Hultinin pdivakirjat taas julkaistiin ensimmaisen kerran 1935,
jolloin sodasta ei ollut kulunut vield kauaa ja Hultin itse oli vield elossa. Tdamé on

todennékadisesti vaikuttanut tapahtumakuvauksiin.

Jaakko  Maki  Kkirjoitti  vuonna 1935  Neuvostoliitossa  kolmiliuskaisen
elamékertaselostuksen itsestdan. Kyseinen selostus 16ytyy Tyovéen arkistosta, ja Méki
kuvaa siind poliittista toimintaansa Suomessa sek& rooliaan siséllissodassa. Lahdetté
kayttaessa on kiinnitettava huomiota kirjoitusaikaan ja -paikkaan, koska Mé&en tuolloin
edustama SKP oli jo puinut jalkipyykkia vuoden 1918 vallankumouksesta. Puolueessa
ajateltiin tuolloin esimerkiksi, etta vallankumous olisi pitdnyt toteuttaa jo marraskuun
1917 suurlakon aikana.*® Maki saattoi itsekin tarkastella menneitd jalkiviisaan
nakokulmasta.

Paasivuoren kohdalla tarkeé sekundaérilahde on Vainé Tannerin muistelmat Kuinka se
oikein tapahtui: Vuosi 1918 esivalmisteluineen ja jalkiselvittelyineen (1957). Tanner
kuvaa runsaasti Paasivuoren toimintaa senaattorina ja kansanedustajana vuosina 1917—
191847 Saarta ja Maked kaisitellessani olen taas hyodyntanyt Etelapohjalaisia
elamakertoja (1965) ja Harjulan kohdalla kyseisen teoksen tdydennysosaa (1994).
Waldemar Rantoja kuvaa edelld mainitussa teoksessa Maen ja Saaren eldmanvaiheita ja
Arvo Pohjanhovi taas Harjulan jalkimmaéisessd. Etenkin Mden ja Saaren kohdalla
kuvataan sitd, mita heista jalkeenpéin on kerrottu Etela-Pohjanmaalla. Tédssa on tietenkin
ongelmana se, kuinka tarkasti asiat on jalkikateen muistettu tai kuinka paljon ne ovat
muuttuneet vuosien varrella. Rantojan kirjoitukset on julkaistu kuitenkin lahes
viisikymment& vuotta siséllissodan jalkeen. Harjulan kohdalla taas on valitettavaa, etta
Pohjanhovin kuvaus hanesta on todella suppea verrattuna Rantojan kuvauksiin Saaresta

ja Méesta.

46 Kuusinen 1928, 5-7; Tanner 1957, 153-154.

47 p3ivékirjojen tapaan muistelmat ovat aina subjektiivinen nikemys tapahtumista, mikd on otettava
huomioon niitd kaytettdessa. Tannerin kohdalla on lisaksi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd han saattoi
tarkoituksella jattaa kertomatta jotain tai esittaa asiat tietyssa valossa muistelmissaan. Jaakko Paavolaisen
mukaan Tanner teki tietoisia valintoja muistelmia kirjoittaessaan, kuten jatti kertomatta sen, kuinka
punakaartilaiset murhasivat sisallissodan aikana hanen vaimonsa isan (Paavolainen 1979, 189-190).
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Minulla on liséksi ollut k&ytossd tutkielmaa tehdessd Jaakko Maen pojanpojan Pertti
Maen haastattelu. Pertti Mé&ki kertoo haastattelussa isoisansa vaiheista sisallissodassa sen
pohjalta, mitd tdman sukulaiset ja tuttavat ovat niistd hénelle kertoneet. Haastattelulla
olen l&hinna taydentéanyt kirjallisesta materiaalista syntyvaéd kuvaa. Vaikka haastateltava
ei ole itse elanyt kyseisend aikana, niin hénelle kerrotut tarinat Jaakko M&esté voivat antaa
sellaista tietoa, jota ei pystyisi saamaan irti pelkista Kkirjallisista lahteista.
Haastatteluaineistoa kayttdessd on kuitenkin huomioitava, ettd menneisyytta peilataan

usein nykyisyyden tai tarkasteluhetkea seuranneiden tapahtumien kautta.*®

1.5 Tutkittavat henkil6t
Kaarlo Saaresta (20.6.1855-25.2.1927) tuli vuonna 1882 Kurikan ensimmadisen

kansakoulun opettaja, ja han toimi tdssa virassa aina vuoteen 1917 saakka. Saari oli alun
perin poliittiselta kannaltaan suomettarelainen, mutta han liittyi myéhemmin SDP:n
jaseneksi ja toimi SDP:n kansanedustajana ennen siséllissotaa vuosina 1910-1918. Hénet
valittiin vuonna 1909 Kurikan tyovéenyhdistyksen puheenjohtajaksi, ja han oli
johtokunnan jasen vuoteen 1916 saakka. Kurikan Kasityolaisten Osuuskassan hoitaja han
oli vuosina 1903-1917. Vuonna 1917 Kkyseinen osuuskassa muutettiin Kurikan
Ajokalutehdas Osakeyhtioksi, ja Saaresta tuli yhtion toimitusjohtaja. Siséllissodassa
Saari tyoskenteli kansanvaltuuskunnassa kouluneuvoston kamreerina ja Kkirjurina.
Valkoiset vangitsivat Saaren Viipurissa toukokuussa 1918, ja hén istui valtiopetoksesta
tuomittuna vankilassa elokuuhun 1919 saakka. Eduskuntaan Saari palasi vield vuosiksi
1924-1927. Saari menehtyi 71 vuoden idssé, ja han oli kuolleessaan valittuna edustajaksi

valtiopaiville.*

Jaakko Maki (2.1.1878-14.1.1938) oli ilmajokelaisen torpparin poika. Han ei ollut monen
tyovaenliikkeen alkuaikojen johtajien tapaan juuri kouluja kéynyt, vaan héanen
koulunkayntinsa rajoittui siihen, ettd han ké&vi kansakoulukurssia kahden vuoden ajan.
Méki opetteli kuparisepan ammatin ldhdettydan nuorena miehené Ilmajoelta maailmalle,

ja han hankki palstatilan llmajoen Huissinkyl&std palattuaan kotikonnuilleen 1905.

48 \Vertaa Nevalainen 2014, 55-56.
49 Saaren tiedot kansanedustajamatrikkelista; Rantoja 1965b, 673—674; Tamminen 1994b, 23-24, 45;
Rinta-Tassi 2004, 904-905.
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Kotipitdjdssddn han osallistui  osuustoimintaan, ja hdn oli  Huissinkyl&n
tyovaenyhdistyksen perustajajdsen.  Sosialismiin  Md&en kerrotaan tutustuneen
Yhdysvalloissa, kun han oli siell& siirtolaisena 1900-luvun alussa. Méki valittiin SDP:n
edustajaksi  valtiopdiville vuosina 1908-1918, ja han toimi eduskunnassa
maatalousvaliokunnan  puheenjohtajana  1917. Tamén  lisdksi  hdn  oli
kansanedustajauransa aikana jasenend kansliatoimikunnassa, laki- ja talousvaliokunnassa
sekd suuressa valiokunnassa. SDP:n eduskuntaryhméan puheenjohtajana han oli vuosien
1917 ja 1918 aikana.>®

Eduskuntatydssa Maki keskittyi maaseudun véhavaraisten etujen ajamiseen, ja etenkin
torpparikysymys oli hanelle tarked.® Maki oli aloitteentekijand vuoden 1917
ensimmaisilla valtiopaivilld, kun maataloustyovéelle yritettiin sdatda kahdeksan tunnin
tyGaikalaki.>>  Sisdllissodan  aikana  han  ty6skenteli  kansanvaltuuskunnan
maatalousasiainosaston komissaarina ja pakeni sodan lopussa Venégjélle, minka jalkeen
han ei enda palannut Suomeen. Maki kuului vuonna 1920 SKP:n viliaikaiseen
keskuskomiteaan, ja han toimi Neuvosto-Vendjélla ja sittemmin Neuvostoliitossa muun
muassa Uhtuan piirin puoluekomitean sihteerina ja VVapaus-lehden toimittajana.®® Stalinin
vainojen aikaan Méki tuomittiin “korkeimpaan rikosrangaistukseen” eli ammuttavaksi
4.1.1938, ja tuomio pantiin taytantoon 14.1.1938. Maki todettiin syyttdmaksi hanta
vastaan esitettyihin syytteisiin syyskuussa 1956, ja NKP:n Karjalan aluekomitea palautti

hanen puoluejasenyytensa joulukuussa 1969.>*

Matti Paasivuori (6.5.1866-16.6.1937) syntyi llmajoella, jossa han asui parikymppiseksi
saakka. Hén sai tottua ankaraan elamaéan jo varhain, kun hén joutui maantielle ollessaan
kahdeksan, koska hénen perheensa haadettiin heidan kotitorpastaan alkutalvella 1874.
Ensimmaisté kertaa ansiottihin Paasivuori meni yhdeksénvuotiaana, ja vuonna 1887 han

muutti kirvesmieheksi Helsinkiin, jossa han myos loi poliittisen uransa. Han oli Suomen

%0 M3en eldmikertomus vuodelta 1935, TA; Mien tiedot kansanedustajamatrikkelista; Rantoja 1965a,
506; livari 2007, 339.

51 M3en eldamikertomus vuodelta 1935, TA; Mien tiedot kansanedustajamatrikkelista; Rantoja 1965a,
506; livari 2007, 339.

52 valtiopéaivat 1917 Liitteet IX; Soikkanen 1975, 222.

53 Mien elamikertomus vuodelta 1935, TA; Lackman 2017, 106.

54 Karjalan Memorial-seuran tiedot Jaakko Maest3, TA.
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tyovéenliikkeen alkuaikojen voimahahmoja ollen perustamassa muun muassa
ensimmadistd ammattiyhdistysliikkeen keskusjarjestda SAJ:td, jonka johtoon han kuului
eri tehtavissa sen perustamisvuodesta 1909 lahtien. SDP:n puheenjohtajana Paasivuori oli
vuosina 1909-1917, ja puolueen kansanedustajana hén toimi ensimmaisesta
eduskunnasta 1907 lahes kuolemaansa 1936 asti. Han oli my0ds senaattorina Oskari
Tokoin johtamassa senaatissa vuonna 1917. Sisallissodasta Paasivuori pysytteli kokonaan
sivussa, ja hénet muistetaan ehk& kaikkein parhaiten siitd, ettd han oli ainoa SDP:n
kansanedustaja, joka sai ottaa alusta pitden osaa niin kutsutun tynkdeduskunnan taysi-
istuntoihin  valtiopéivien kokoontuessa siséllissodan jalkeen. Paasivuori olikin
suurimman osan aikaa ainoa tyovéeston edustaja tynkaeduskunnassa. Han oli ohjaamassa
SDP:t4 uuteen suuntaan, kun sosialidemokraatit ottivat etaisyyttd vallankumousta
edeltédneeseen politiikkaansa. Vuonna 1926 Paasivuori valittiin SDP:n puheenjohtajaksi,
ja hdnestd tuli samana vuonna toistamiseen ministeri, kun h&n toimi Tannerin
vahemmistohallituksessa  ensin  salkuttomana  ministerind ja sen  jalkeen

sosiaaliministerina. Paasivuori menehtyi keuhkokuumeeseen 16.6.1937.%°

Abraham Harjula (18.8.1880-7.9.1961) syntyi Laukaalla ja joutui Paasivuoren tapaan jo
hyvin varhain ensi kertaa ansiotoihin. Harjulan isa kuoli hanen ollessa viisivuotias, ja
kahdeksanvuotiaana han joutui lahtemaén kotoaan rengiksi Rautalammille. Rippikoulun
kaytyaan hdn muutti Vaasaan, jossa han teki toitd muun muassa sahatyémiehena seka
Vaasan Puuvilla Oy:n palveluksessa. Maen tapaan Harjulakin oli ollut siirtolaisena
Yhdysvalloissa, jonne hén lahti 1902 ja josta han palasi 1905 takaisin VVaasaan. Harjula
teki eldméntyonséd ennen kaikkea osuuskaupan parissa, ja han oli perustamassa
Palosaaren Yleistd Osuuskauppaa 1907. Harjula liittyi Vaasan tydvaenyhdistykseen
1899, ja hénet valittiin sosialidemokraattien kansanedustajaksi vuoden 1917 toisille
valtiopaiville.>® Han ei ollut Paasivuoren tapaan mukana vallankumouksessa, vaan han
yritti sodan alkupdiving péasta Helsingista kotiinsa Vaasaan. Harjula onnistui ainoana

sosialistiedustajana p&éseméaan rintamalinjojen l&pi sisallissodan aikana, mutta hanen

55 paasivuoren tiedot kansanedustajamatrikkelista; Louhikko 1944, 201-253; Viljanen 1967, 199-233;
Kaarninen 2006, 434-435; Hentild 2013, 17-20, 370.

%6 Valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 2—4, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o0 25096; Pohjanhovi 1994, 88—89.
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matkansa katkesi Alavudelle, jossa han jai valkoisten vangiksi®’. Vallankumouksesta
sivussa pysyminen ei hanté auttanut sodan jalkeen, sill& valtiorikosoikeus tuomitsi hanet
vankeuteen, josta han vapautui vasta 1921. Han tyoskenteli vankilavuosien jélkeen

Vaasan Tyovaen Osuuskaupassa. Abraham Harjula kuoli Vaasassa 7.9.1961.%8

1.5 Ty6n rakenne
Toisessa luvussa kuvaan tyovaenliikkeen rauhanaatteen ja vallankumouksen vélista

ristiriitaa. Tassa luvussa kasittelen lisdksi Kaarlo Saarta ja Jaakko Maked seka yleisell&
tasolla sellaisia tydvaenliikkeessé vaikuttaneita henkil6itd, jotka lahtivat siséllissotaan
mukaan siitd huolimatta, vaikka he vastustivat aseellista vallankumousta. Kolmannessa
luvussa avaan niité tekijoitd, jotka vaikuttivat Kaarlo Saaren ratkaisuun ottaa vastaan
kansavaltuuskunnan hénelle tarjoama virka. Neljdnnessa luvussa teen samankaltaisen
analyysin Jaakko Méen osalta. Viidennessa luvussa vertailen Méaen ja Saaren ratkaisuihin

vaikuttaneita tekijoita heidan valillaan.

Kuudennessa luvussa tarkastelen Abraham Harjulaa ja Matti Paasivuorta seka yleisesti
sellaisia tyovéenliikkeen jésenid, jotka pysyttelivat vallankumouksesta sivussa.
Seitseméannessa luvussa kuvaan tekijoitd, jotka vaikuttivat Matti Paasivuoren jadmiseen
vallankumoustoiminnan ulkopuolelle. Kahdeksannessa luvussa tuon esille néitd samoja
tekijoitda Abraham Harjulan osalta. Yhdeksannessda luvussa vertaan molempien

henkildiden ratkaisuihin vaikuttaneita tekijoita toisiinsa.

Lopuksi luvussa kymmenen esittelen tiivistetysti keskeisimmat tutkimustulokset. Vertaan
kaikkien tutkittavien kansanedustajien ratkaisuihin vaikuttaneita tekijoita keskendan ja

analysoin, mita eroja tai samankaltaisuuksia niista voidaan 10ytéaa.

57 Soikkanen 1975, 271; Rinta-Tassi 1986, 152.
%8 Harjulan tiedot kansanedustajanmatrikkelista; Pohjanhovi 1994, 88—89.
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2 Jaakko Maki ja Kaarlo Saari sekd muut SDP:n vastahakoiset
vallankumoukselliset

2.1 Rauhanaate ja vuoden 1918 vallankumous
Sosialistiteoreetikot ~ suhtautuivat  1900-luvun  alkupuolella  varsin  kyynisesti

kansallisarmeijoihin ja niita l&hella oleviin piireihin. Marx naki sodat luokkakysymysten
tapaan ylikansallisina ongelmina.® Han arvosteli patriotismia ja totesi kommunisteille
esitettyyn arvosteluun, jonka mukaan ndma olivat hyldnneet isinmaan: ”Tydldisillé ei ole
isinmaata. Heiltd ei voida ottaa sitd, mitd heilld ei ole.”®® Sosialistisessa ajattelussa
katsottiin, ettd sotien ja armeijoiden avulla yllapidettiin kapitalistien valta-asemaa
yhteiskunnassa ja sodista koituvan rasituksen joutui kantamaan ennen kaikkea kdyhalisto.
Suomalaisen sosialismin oppi-isdn Karl Kautskyn mukaan militarismi oli erottamaton osa
kapitalistista jarjestelm&d. Rauhanaate sai kannatusta kansainvalisen tydvéaenliikkeen
piirissa etenkin ensimmaisen maailmansodan alla, kun sodan uhka voimistui.®! Toisaalta
sosialismiin kuului olennaisesti ajatus vallankumouksesta ja luokkataistelusta, joiden
kautta tyovéestd nousisi valtaan. Padstakseen valtaan monet sosialistit hyvéaksyivat myods
aseellisen taistelun, mika loitonsi sosialisteja muista pasifismin kannattajista

Euroopassa.5?

Suomalaisen tyovéenliikkeen ideologiaan rauhanaate kulkeutui kansainvalisen
sosialismin vaikutuksen lisdksi tolstoilaisten oppien kautta. Tolstoilaisuus oli ennen
kaikkea uskontofilosofinen suuntaus, ja se sai nimensé venalaisen kirjailijan Leo Tolstoin
ajattelusta. Tolstoi painotti Kristuksen opetuksia ldhimmaisenrakkaudesta ja pahan
vastustamisesta luopumisen téarkeyttd. Viimeksi mainitussa keskeinen piirre oli
kieltaytyminen vakivallan harjoittamisesta, ja myds antimilitarismi oli tolstoilaisuudelle

ominaista. Suomalainen tydvaenliike suhtautui tolstoilaisuuteen varsin myétamielisesti,

%9 Cortright 2011, 280.

0 Marx & Engels 2016, 32.

61 Ennen sodan syttymistd eurooppalaiset sosialistiset puolueet ja ammattiyhdistykset jarjestivat
joukkomielenosoituksia rauhan ja kansainvadlisen solidaarisuuden puolesta. ldealistinen nakemys
kansainvalisesti solidaarisista tyo6ldisistd osoittautui kuitenkin harhakuvitelmaksi ensimmadisen
maailmansodan puhjettua, silld useimmat sosialistit tukivat oman maansa ponnisteluja vihollista vastaan
ja lahtivat mukaan taisteluun, jossa miljoonat tyolaiset tappoivat toisiaan. Eurooppalaiset sosialistijohtajat
katsoivat, etta kansakunnalla oli oikeus puolustaa itsedan hyokkdysta vastaan (Corthright 2011, 281-284).
62 Cortright 2011, 281.
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vaikka Tolstoi itse arvostelikin sosialismia luokkataisteluoppeineen. Monet maamme
johtavat sosialistit suomensivat Tolstoita 1900-luvun alussa, kuten Sulo Wuolijoki, Otto
Wille Kuusinen ja Taavi Tainion puoliso Olga Tainio. Sosialisteja kiehtoivat
tolstoilaisessa opissa kuvaukset yhteiskunnan sosiaalisesta epaoikeudenmukaisuudesta
sekd arvon antaminen yksinkertaista tyota tekevélle ihmiselle ja kirkonvastaisuus.®
Tolstoin opeilla saattoi olla vaikutusta, ettd rauhanaatteen edistdminen otettiin osaksi

Turussa 1899 perustetun Suomen Ty6vaenpuolueen ohjelmaan.®

SDP:n vuoden 1903 Forssan ohjelmassa oli maininta, ettd puolue pyrkisi toteuttamaan
rauhanaatetta kaytannossd,®® mutta tasta huolimatta tyvéesto ryhtyi vallankumoukseen
tammikuussa 1918. Kyseinen ohjelma oli vield voimassa siséllissodan aikana. Aseellinen
luokkataistelu vei voiton rauhanaatteesta puolueen johtajien keskuudessa vuoden 1917—
1918 aikana, kun he joutuivat puntaroimaan eri menettelyvaihtoehtoja sen suhteen, miten
reagoida tsaarinajan hallinnon hé&vidmisen synnyttdmé&&n valtatyhjioon Suomessa.
Vallankumouksen alussa kansanvaltuuskunta ilmoitti, ettd kaytdva taistelu oli
puolustustaistelua suojeluskuntia vastaan. Suojeluskunnat olivatkin yrittdneet ennen
kansanvaltuuskunnan julkilausumaa valloittaa Viipurin, mutta tdma ei ollut keskeisin syy
julkilausuman taustalla. Puolustustaisteludiskurssilla saatiin suunnattua huomio pois
siitd, ettd kaytdva sota oli taistelua eduskunnan enemmiston asettamaa hallitusta vastaan.
Taman liséksi puolustustaistelusta puhumisen toivottiin tuovan vallankumousliikkeeseen

mukaan myos sellaisia, jotka olivat vastustaneet aktiivista vallankumousta.5®

Punaisten johtajien viljelemé ajatus sisallissodasta puolustustaisteluna on samankaltainen
kuin eurooppalaisilla sosialistijohtajilla ensimmadisen maailmansodan alla, kun he
perustelivat, ettd kansakunnilla oli oikeus puolustaa itsedan ja nain ollen myos tyolaisten
piti l&hted sotaan. Puolustustaistelusta puhumisella lienee ollut helpompi perustella seka
tyoléisille ettd tydvaenliikkeen johtajille itselleen, miksi rauhanaatetta kannattaneen

63 Nokkala 1958, 18-19, 229-234.

64 Suomen Tydvaenpuolueen ohjelma 1899; Soikkanen 1975, 42.

8 Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 1903.

 Soikkanen 1975, 270; Matikainen 2018, 233. Puolustustaisteluasennoituminen nakyi sosialistien
puheissa jo eduskunnan toiminnan loppuvaiheessa. Esimerkiksi Jaakko Maki oli tdysistunnossa 12.
tammikuuta 1918 sitd mieltd, ettd porvaristo oli omalla poliittisella toiminnallaan ”jannittanyt jousen niin
kirealle” ja ettd esimerkiksi torpparivaeston keskuudessa oli porvariston toiminnan vuoksi “herannyt
harras halu siihen, ettéd he rupeevat itse auttamaan itseansa” (Il Valtiopaivat 1917 poytakirjat, 934).
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lilkkeen j&senet saattoivat lahted mukaan vakivaltaiseen konfliktiin. YmparGivan
maailman tapahtumien kulku johti ensimmaéisen maailmansodan aikana siihen suuntaan,
ettd idealistinen pasifismi joutui taka-alalle sekd suomalaisen ettd eurooppalaisen
tyévaenliikkeen keskuudessa. Idealismin hylkdadminen saattoi kuitenkin olla vaikeaa ja
aiheutti siséisia kriiseja joillekin sosialisteille. SDP:n johtohahmoista Yrjo Makelin ja
Eetu Salin sekd etenkin monet eduskuntaryhman jasenet kokivat sisallissodan
onnettomuutena.®” On tietenkin hankala sanoa, missa maarin juuri rauhanaate vaikutti
siihen, ettd edell& mainitut sosialidemokraatit kokivat vuoden 1918 tapahtumien kulun
onnettomana. Toisaalta koska puolue oli ohjelmassaan ottanut kantaa rauhan puolesta, on
vaikea kuvitella, etta sotaan lahteneet puolueen maltilliset eivat olisi joutuneet kdymaan

minkaanlaista siséistd pohdintaa suhteestaan sotaan ja rauhaan.

2.2 Saaren ja Maen sijoittuminen suhteessa SDP:n linjaeroihin 1917-1918
SDP:n sisalla oli ollut jo pitkdan erimielisyyttd, miten tyOvéestdn asiaa ajettaisiin

parhaiten, ja tdma kavi aikaisempaa selvemmin ilmi eduskunnan aloittaessa jalleen
toimintansa maaliskuun manifestin jalkeen kevéalla 1917. Osa néki eduskuntatyon
tarkeimpéné vaikuttamisen vaylana ja osa oli sitd mieltd, ettd tyévéaen pitéisi ottaa jossain
vaiheessa valta vallankumouksen avulla. Tarkeimpia linjaeroja puolueen sisélla edustivat
kautskylaiset ja revisionistit, mutta ndiden kahden linjaeron suhteesta keskusteltaessa
tdytyy muistaa, ettd revisionistisesti ajattelevatkaan tyovaenliikkeen johtajat harvoin

tunnustautuivat revisionisteiksi.%®

Kautskylaiset saivat nimensd itavaltalaisesta Karl Kautskysta, jonka mukaan
vallankumous ja sitd seuraava sosialismi oli kapitalistisen yhteiskunnan vadjaaméaton
kehitys. Tyovaenluokka oli ainoa vallankumouksellinen luokka yhteiskunnassa, joten se
ei voinut ndin ollen osallistua hallitusyhteistydhon muiden puolueiden kanssa. Kautskyn
vallankumousajattelussa oli kuitenkin oleellista, ettd vallankumous saattoi toteutua
ainoastaan sellaisessa yhteiskunnassa, jossa kapitalistinen tuotantotapa oli kehittynyt
tarpeeksi korkealle. Tarkeimpid kautskylaisia SDP:n kansanedustajia olivat Edvard

67 Soikkanen 1975, 272.
68 Esimerkiksi yhten3 tidrkeimmistid revisionisteista 1910-luvulla pidetty Timo Korpimaa kieltdytyi
tunnustautumasta revisionistiksi (Soikkanen 1975, 150).
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Valpas ja Otto Wille Kuusinen. Kautskylaisuus oli my6és Suomen tyovéenliikkeen

vallitseva suuntaus.®®

Revisionismin lahtokohtana taas oli, ettd tydvédeston etuja saadaan ajettua parhaiten
toimimalla parlamentissa ja kunnalliselamassa. Erilaiset reformit olivat tarkeita ty6véaen
aseman parantamisessa, ja reformeja ei saataisi aikaan ilman yhteisty6té porvarillisten
ryhmittymien kanssa. Porvarien ja sosialistien yhteistyosta oli Suomessa myods
kokemuksia sortovuosien autonomian puolustuksen kautta. Pelkka vallankumouksen
odottaminen oli utopistista, jos tyovéen eldmaan ei saataisi mitdan kaytannon helpotuksia.
SDP:n sisélla Yrjo Makelin, Taavi Tainio ja Timo Korpimaa henkilQityivat

revisionisteiksi.”®

Jos ennen siséllissotaa moni sosialidemokraatti ei halunnut tunnustautua revisionistiksi,
niin siséllissodan jalkeen asia saattoi olla toisin.”* Tahan saattoi vaikuttaa, ettd oman
tulevaisuuden turvaamiseksi valkoisessa Suomessa lahestymistapaa sosialismiin
vaihdettiin tai ettd puolueen entinen menettelytapa kyseenalaistettiin.”> Valkoisten
kuulusteluissa sodan jalkeen Kaarlo Saari kertoi kuuluneensa SDP:n revisionisteihin.”
Tama Saaren kertoma ndyttaa pitdvan monilta osin myos paikkaansa, silld han ei pyrkinyt
Kurikan  paikallisyhteison ~ kehitystyossa  eristdimaan  tyOvéestbda  muista
yhteiskuntaluokista vaan osallistui yhteistyéhon yli luokkarajojen. Saari oli vaikuttanut
nuoruudessaan raittius- ja maamiesseurassa, jotka eivét olleet sosialistisia jarjestoja. Han
oli myos Kurikan osuusmeijerin hallituksen jasen, kun se perustettiin vuonna 1904. Saari
oli vahvasti muutenkin mukana Kurikan tyovéeston osuustoiminnassa, silld han oli

perustamassa Kurikan kasityolaisten osuuskassaa ja Kurikan tyovaen osuuskauppaa.’

69 Soikkanen 1975, 142—144; Ehrnrooth 1992, 145.

70 Soikkanen 1975, 149-150; Ehrnrooth 1992, 148, 153—154.

1 Esimerkiksi sekd Kaarlo Saari ettd Abraham Harjula kertoivat valkoisten kuulusteluissa sodan jilkeen
kuuluneensa SDP:n oikeistosiipeen tai olleensa revisionisteja. (Abraham Harjulan valtiorikosylioikeudelle
lahettama kirjallinen lausunto 19.10.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096; Saaren selonteko
hanen pidatyksensa jalkeen Viipurin tutkintolautakunnalle 14.5.1918, 7, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098).

2yvallankumousta edeltinyt menettelytapa kyseenalaistettiin sodan jilkeen SDP:ssi ennen kaikkea Vaino
Tannerin, Vaind Wuolijoen, Hannes Ryoman ja Evert Huttusen johdolla (Soikkanen 1975, 312—-313; Saarela
2018, 282).

3 Saaren selonteko hidnen pidatyksensi jilkeen Viipurin tutkintolautakunnalle 14.5.1918, 7, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

74 Rantoja 1965b, 673—-674; Rinta-Tassi 2003, 277, 454, 547.
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Sosialidemokraattien sisalla teoreettisen revisionismin omaksumiselle oli edellytyksi&
juuri osuusliikkeen parissa toimineiden keskuudessa.” Saari oli alun perin Suomalaisen
puolueen jasen, joten hanen revisionisminsa olisi tatakin taustaa vasten ymmarrettavaa.
Kurikan pitajanhistorian Kirjoittanut Osmo Rinta-Tassi luonnehtiikin hanen 1800-luvun
lopussa perustamaa Kurikan  kasity0yhdistystda alun  perin  wrightiléiseksi
tyovaenyhdistykseksi, koska Saari itse kuului vield tdssa vaiheessa Suomalaiseen
puolueeseen.”® Han myos johti Kurikassa vuosikymmenet niin sanottua Hoosianna-
kuoroa, joten han ei ilmeisesti myoskaan omaksunut sosialismille ominaista ateismia.””
Kovin vasemmistososialistilta tai kautskylaiselta Saari ei taustansa suhteen vaikuta, joten
hénen valkoisten kuulusteluissa antama maéaritelméd ajatusmaailmastaan SDP:ss&

vaikuttaa totuudenmukaiselta.

Jaakko Maki pyrki vaikuttamaan kansanedustajauransa aikana erityisesti maaseudun
vdhdvaraisten asemaan. Han otti eduskunnassa ollessaan vuosina 1908-1918 kantaa
moniin maaseudun Kkehittdmista koskeviin kysymyksiin, ja hén pyrki vaikuttamaan
erityisesti torpparilain valmisteluun. Tahan hanelld oli myds mahdollisuus, koska hén
toimi maatalousvaliokunnan puheenjohtaja vuoden 1917 ensimmaisilld ja toisilla
valtiopaivill4.”® Maen sijoittaminen SDP:n puolueideologian sisalla on hankalampaa kuin
Saaren: Toisaalta h&n teki yhteisty6td eduskunnassa yli  puoluerajojen
maatalousvaliokunnan  tydskentelyssd, mutta han  kuitenkin  myds  arsytti
porvaripuolueiden edustajia eduskunnassa vahvalla esiintymiselldédn ja vastapuolen
suomimisellaan. Esimerkiksi Santeri Alkion pdivakirjoissa Mé&en tapa keskustella on
“porvareita syyttdvd”, ja Paasikivi mainitsee Mé&en nimeltd, kun sosialistit
“vadrintulkitsivat” Suomalaisen puolueen tarkoitusperid torpparikysymyksen suhteen

eduskunnassa 26.4.1913 tavalla, joka “meni yli kaikkien rajojen”.”

Viljo Rasila tuo esille tutkimuksessaan torpparikysymyksen ratkaisuvaiheesta, ettd Méki

antoi maatalousvaliokunnan kokouksessa 16.1.1918 kompromissiesityksen siitd, milla

7> Soikkanen 1975, 152.

76 Rinta-Tassi 2004, 830.

7 Rantoja 1965b, 673-674.

78 || Valtiopaivat 1917 poytikirjat, 1940; Maen kansanedustajamatrikkeli; Rantoja 1965a, 506.
79 Santeri Alkion péivakirjat 15.5.1917; Paasikivi osa 2 1957, 116-117.
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hinnalla torpparit voisivat lunastaa maata vuokranantajilta, kun torpparilaki astuisi
voimaan. Juuri lunastushinta hiersi pahiten eri puolueiden valilla, mutta Mé&en ehdotuksen
myo6ta yhteisymmarrys oli saavutettavissa. Rasilan mukaan tdmé ehdotus antoi yli
puoluerajojen menevén yhteisen pohjan torppariratkaisun synnylle ja siséllissotaa ei
tarvittu torpparivapautuksen lipiajamisen vuoksi”.2® Talld han tarkoitti, ettei uudistus
ollut niin vallankumouksellinen, etta sit4 ei olisi voitu saada aikaan parlamentaaristen
keinojen avulla. On merkille pantavaa, ettd maatalousvaliokunnan kokous oli vain hieman
ennen sisallissodan alkua ja SDP:n sisélld monet olivat jo hyldnneet eduskuntaty®n

vaikuttamisen vaylana.

Maki oli siis ainakin jossain maarin valmis yhteistyéhon porvarillisten puolueiden
kansanedustajien kanssa siséllissodan alkamiseen saakka maataloustydvaeston asemaa
helpottavien reformien aikaansaamiseksi. Torpparivapautus oli varsin ongelmallinen
kysymys Sosialidemokraattiselle puolueelle siind mielessd, ettd pienviljelyn lisédminen
nahtiin marxilaisessa ajattelussa revisionismina. Valtaosa sosialistisista teoreetikoista
kannatti tyovéeston yhteisesti omistamia suurviljelmid itsenéisten pienviljelmien sijaan.
Otto Wille Kuusinenkin oli sitd mieltd, ettd syksyn 1917 valtiopéivilla esitetyn Me
vaadimme -ohjelman torpparivapautuspykalda oli itse asiassa taysin porvarillinen
vaatimus ja ettd itsendisiksi maanomistajiksi tulevat torpparit aanestéisivat luultavasti
jatkossa suomettarelaisia tai Maalaisliittoa.®! Maan omistaminen tekisi itseniistyvista

torppareista siis jossain méaarin kapitalisteja.

Maatalouspoliittisen toimintansa perusteella Maki ei ollut mik&an puhdasoppinen
kautskylainen, mutta ei hanté voi kovin innokkaaksi revisionistiksikaan kutsua, silla siind
madrin ristiriidassa ovat etenkin hanen puheensa valtiopdivien taysistunnoissa
revisionismin linjan kanssa. Han ei puheissaan pyrkinyt rakentamaan yhteisymmarrysta
yli puoluerajojen, mutta toisaalta on muistettava, etta vuosien 1917-1918 aikana monet
muutkin eri puolueiden kansanedustajat hylk&sivat vastakkainasettelun lievittdmisen
valtiopéivapuheissaan. Maked voikin verrata jossain méaarin Oskari Tokoihin, joka ei

torpparikysymyksessé sulkenut kokonaan revisionismia pois keinovalikoimasta. Tokoi

80 Rasila 1970, 314.
81| Valtiopaivat 1917 poytikirjat, 56; Rasila 1970, 302; Soikkanen 1975, 152.
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vastusti kuitenkin revisionismin ulottamisen muille yhteiskunnan osa-alueille, kuten

esimerkiksi osuustoimintaan.®?

2.3 Jaakko Maki ja Kaarlo Saari — vastahakoiset vallankumoukselliset
Jaakko Maki ja Kaarlo Saari tyoskentelivat molemmat kansanvaltuuskunnan tehtavissa

vuoden 1918 sisallissodassa. Saari tydskenteli kansanvaltuuskunnan kouluhallituksen
kamreerina ja Mé&ki taas maatalousasiain osaston tehtévissa. Méki asetettiin lopulta jopa
osastonsa kansanvaltuutetuksi Evert Elorannan tilalle.2® Maki ja Saari olivat molemmat
olleet sotaa vastaan, mutta tastd huolimatta he paattivat tydskennella
vallankumoushallitukselle. He eivét olleet SDP:n sisalla suinkaan ainoita, jotka paatyivat

vastaavaan ratkaisuun.

Sosialidemokraattien sisélld oli koko puolueen olemassaolon ajan puhuttu
vallankumouksesta ja luokkataistelusta, joiden kautta tyovéenluokka ottaisi jonain
paivana vallan itselleen. Kuitenkin vallankumouksellisen hetken viimein ilmaantuessa
Vendjén vuoden 1917 tapahtumien myota oli suuri osa puolueen jasenista haluttomia
ryhtyméén luokkataisteluun. Esimerkiksi tyovéenliikkeen johtohahmot Karl Harald Wiik
ja Eetu Salin vastustivat SDP:n ylimaaraisessd puoluekokouksessa marraskuussa 1917
tydvéaen diktatuuria ja puhuivat parlamentarismin puolesta.®* SDP:n puolueneuvosto
valitsi lopulta tammikuussa 1918 uuden puoluetoimikunnan, jossa vallankumousta
kannattaneet olivat enemmistond ja josta irrotettu toimeenpaneva komitea teki
vallankumouspaatoksen. Jaakko Maki ja Kaarlo Saari eivét vaikuttaneet tassé puolue-
elimessda, vaan heiddn toimintansa rajoittui lahinnd eduskuntaryhmaéan. SDP:n
eduskuntaryhméssa vallanoton vastustajia oli eniten, mutta silti sosialidemokraattien
kansanedustajista suurin osa tyoskenteli sodan aikana vallankumouselinten tehtavissé
Maéen ja Saaren tapaan: SDP:n 92 kansanedustajasta kahdeksankymmenté osallistui
jossain maarin vallankumoushallinnon tyéhon.2>  Esimerkiksi edelld mainitut Salin ja

Wiik lanhtivat mukaan punaisten toimintaan.®® Miksi niin monet vallankumousta

82 Rasila 1970, 93-94; Soikkanen 1975, 152—-154.

8 Rantoja 1965b, 674; Rinta-Tassi 1986, 202.

84 SDP:n puoluekokouksen poytakirja 25.-27.11.1917, 21; Soikkanen 1975, 248-250; Upton 1980, 172.
85 Soikkanen 1975, 271; Rinta-Tassi 1986, 124.

8 Soikkanen 1975, 271-272; Upton 1980, 243-246.
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vastustaneet sosialidemokraatit ottivat siihen vastahakoisuudestaan huolimatta osaa
vuonna 1918?

Muun muassa Salin katsoli, ettei voinut jaédda tapahtumista sivuun, koska han oli ollut niin
pitkdan mukana tyovaenliikkeessa.®” Tyovéaenluokan taistelusta sivuun jaaminen
nayttaytyi ainakin sosialidemokraattien johtomiesten puheissa vastuun pakoilulta. My0ds
tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd useat kapinaa vastustaneet halusivat olla
solidaarisia tydvaenliikkeen muille jasenille.?® Kaarlo Saaresta elamékertakuvauksen
Etelapohjalaisiin elamékertoihin kirjoittanut Waldemar Rantoja arveli Saaren kohdalla
niin ik&an, ettd tdma olisi ottanut vastaan tyon kansanvaltuuskunnan kouluhallituksessa
lahinna velvollisuudentunnosta.®® Lahteiden valossa tdmi ei naytd kuitenkaan olevan
tarkein syy Saaren menettelylle. Han ndyttdisi menneen kansanvaltuuskunnalle téihin
ennen kaikkea siksi, koska ei nahnyt muuta vaihtoehtoa silloisessa taloudellisessa

tilanteessaan.

SDP:n maltillisten asemaa vaikeutti ennen sotaa se, ettd puolueen radikaalit miehittivéat
joulukuussa 1917 koko maan Kattavaksi jarjestoksi organisoituneet punakaartit.®
Tammikuun puolueneuvoston kokouksessa vaadittiin suoraa toimintaa: turkulainen
radikaali sosialidemokraatti William Lundberg totesi, ettd ellei senhetkinen
puoluetoimikunta panisi tdytdntdon sosialistista yhteiskuntaohjelmaa Suomessa, niin ”me
asetamme uuden puoluetoimikunnan, joka ei jarruta”.®® Onkin vaikea sanoa, missé
maarin sosialidemokraattien johtajien paatoksissd sotaan lahtemisestd vaikutti
velvollisuudentunto ja missa maérin pelko omasta asemasta. Sotaa vastustaneet
tyovaenliikkeen johtajat joutuivat ottamaan huomioon, ettd vallankumous saatettaisiin
toteuttaa kaikesta huolimatta — olivat he siind mukana tai eivat. Vallankumoukseen
osallistumista taytyykin heidan kohdallaan tarkastella siitd nakokulmasta, missa maarin
sill& turvattiin oma asema tyovéenliikkeen sisalla. Sodan ulkopuolelle jaaneisiin kohdistui

voimakas painostus, ja heidat leimattiin tydvaeston keskuudessa riveistd paenneiksi.®

8 Tanner 1957, 192.

8 Soikkanen 1975, 271; Upton 1980, 301; Rinta-Tassi 1986, 121-138, 249-250.
8 Rantoja 1965b, 674.

% Tikka 2018, 84.

%1 SDP:n puolueneuvoston kokous 19.—22.1.1918, 8; Upton 1980, 243.

92 Soikkanen 1975, 272; Rinta-Tassi 1986, 250.
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Toisaalta sodan alussa punaisten hallinnassa olivat Suomen tarkeimmat
teollisuuskaupungit ja valtiokoneiston huipulla oli suoritettu vallansiirto, jossa sosialistit
korvasivat porvarilliset virkamiehet omillaan. Nain ollen vallankumouksen
menestykseen my6s uskottiin.®® Maki ja Saari olivat molemmat sodan syttyessa
Helsingissa, ja pdadkaupungissa punakaartit olivat samaan aikaan vahvasti lasné
katukuvassa. Etela-Suomen suojeluskunnat ja porvarillisten puolueiden kannattajat olivat

paenneet pohjoiseen tai painuneet maan alle.®*

Paadtokset sotaan ldhtemisestd jouduttiin tekemdin myods rajallisen tiedon varassa.
Kansanvaltuuskunta asetti heti sodan alussa voimaan sensuurin, jonka nojalla
porvarillisten sanomalehtien ilmestyminen estettiin punaisten hallitsemilla alueilla.
Ty6vden omissa lehdissd taas sotatapahtumat pyrittiin  kuvaamaan punaisille
mahdollisimman myonteisestd nékokulmasta: punaisten menestystd taisteluissa
liioiteltiin ja varsinkin sodan loppupuolella totuutta suoranaisesti vaaristeltiin. Lehdistolla
oli oleellinen rooli sodan aikana, koska se oli keskeisin informaatioldhde tavallisille
ihmisille sotatapahtumista.®® Totuudenmukaisen tiedon saaminen sodan tapahtumista oli
haastavaa punaisessa Helsingissd, jos ei kuulunut punaisten sodanjohdon l&hipiiriin.
Méen ja Saaren péa&toksiéd osallistua sotaan taytyykin arvioida sen kautta, minka verran

he olivat todella perilla sotatilanteesta.

% Soikkanen 1975, 271.
% Tikka 2018, 89-90.
% Rinta-Tassi 1986, 222; Piilonen 1993b, 499-503; Matikainen 2018, 221-222.
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3 Revisionisti vallankumoushallinnon palveluksessa

3.1 Maltillinen revisionisti
Kaarlo Saari vastusti punaisten aloittamaa kapinaa, mutta ajautui lopulta tydskentelemaén

kansanvaltuuskunnan  kouluneuvostossa.  Sodanjalkeisissa  valtiorikosoikeuden
kuulusteluissa Saari katsoi olevansa oikeistososialisti ja edustavansa puolueensa sisélla
revisionistista linjaa. Han sanoi toimineensa marxilaisessa puolueessa sen vuoksi, etté
Suomessa ei ollut revisionistista tydvaenpuoluetta.’® Tama on tietenkin nahtava siini
valossa, ettd Saaren kannatti sisallissodan paatyttya ja vangiksi jaatyaan ottaa etaisyytta
tyévaenliikkeen vasemmistosiipeen ja nayttaytya mahdollisimman samankaltaisena kuin
voittanut osapuoli. Toisaalta Waldemar Rantoja Kirjoitti Saaresta 1960-luvulla, ettd tdma
oli maltillinen revisionisti®’. Nain ollen paikalliset ainakin muistivat hinet jalkeenpain

samaan tapaan kuin hén itse asian valtiorikosoikeudelle esitti.

Saaren kohdalla on lisaksi merkille pantavaa, ettd osa Vaasan laanin eteldisen vaalipiirin
sosialidemokraateista koki hénen olevan l&hestulkoon porvari, koska han oli Kurikan
ajokalutehtaan toimitusjohtaja ja ha&n joutui tyonantajaa edustaessaan toisinaan
vastustamaan tyontekijoiden vaatimuksia.*® Vaasalainen Abraham Harjula jatti SDP:n
Vaasan laanin eteldisen piirikokouksen pdytakirjaan vastalauseen sen johdosta, etta Saari
asetettiin ehdolle vuoden 1917 lokakuun eduskuntavaaleissa. Hanen mielestadn Saari oli
vaikeuttanut ajokalutehtaan tyontekijoiden ammatillista jarjestaytymistd, koska Saari
boikotoi eraitd ammattiosaston toimihenkiloitad.®® Saarta oli syytetty ajokalutehtaan
tyontekijoiden ammattiosaston toiminnan vaikeuttamisesta jo aiemmin kevaalla

Tyomiehessd. Samassa artikkelissa ajokalutehtaan johtoa moitittiin siitd, ettd he

% Saaren selonteko hidnen pidatyksensd jilkeen Viipurin tutkintolautakunnalle 14.5.1918, 7, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

97 Rantoja 1965b, 673-674.

% Ajokalutehdas oli tdssa vaiheessa vield viralliselta nimeltddn Kurikan ajokalukoulu ja kytkoksissa Kurikan
kasityolaisten osuuskassaan. Tehtaan yhtiomuoto muuttui vuonna 1919 osakeyhtitksi, jolloin se
irrotettiin kasityoldisten osuuskassasta. Saari oli ehdottanut ensimmaisen kerran jo vuonna 1903
samankaltaisen osakeyhtiomuotoisen kasityotehtaan perustamista (Rinta-Tassi 2003, 460—461). Tamakin
kielisi siitd, etta Saari todellakin edusti revisionistista linjaa sosialidemokraateissa.

% SDP:n Vaasan laanin eteldisen vaalipiirin piirijarjeston piirikokouksen poytakirja 18.-19.8.1917, 32, TA;
Saaren jattama kirjallinen lausunto valtiorikosoikeudelle 27.7.1918, 4, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098; Vattula 1976, 131.
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maksoivat tyontekijoille liian pienid palkkoja.'® Nama syytokset nayttiisivat tukevan
sitd, ettd Saari todellakin oli revisionisti, koska revisionismissa oli lahtokohtana yhteistyo
tuotantovélineiden omistajien kanssa. Tehtaan toimitusjohtajana toimiminen ei olisi
istunut ongelmattomasti SDP:n niin sanottuun oikeaoppiseen ajatteluun, jonka mukaan
kaikenlainen veljeily porvarillisten piirien kanssa oli tyGvaenliikkeelle haitallista.
Luokkapuhtauden kannalta oli toivottavaa, etta tyovéesto ei l&hentyisi omistavan luokan

kanssa.01

Saaren maltillisuudesta on esimerkkina se, ettd han ei kannattanut SDP:n puoluejohdon
hyvaksymaé suurlakkoa marraskuussa 1917. Hanen mukaansa aika ei ollut otollinen
laajalle lakkoliikkeelle ja “asioitamme tulisi ohjata hyvin”.1%? Kyseisestd puheenvuorosta
ei kuitenkaan kay ilmi, miksi han lakkoa vastusti. Todennékdisia syita voisivat olla
vallitseva elintarvikepula, sovinnollisuus, pelko yhteiskunnallisten ristiriitojen
karjistymisesta entisestaén, ulkoparlamentaaristen poliittisten keinojen vastustaminen tai
hanen asemansa tyonantajana Kurikan Ajokalutehtaassa. Suurlakko oli poliittinen lakko,
silla lakossa vaadittiin - muun muassa elintarvikekysymyksen ja tyottémyyden
ratkaisemista, Tokoin eduskunnan hyvéksyman valtalain julkistamista, kahdeksan tunnin
tydaikalain ja kunnallislakien vahvistamista seké torpparivapautusta.l%® Pertti Haapala
onkin korostanut, ettd vuoden 1917 kriisi ei ollut tyonantajien ja tyontekijoiden vélinen.
Levottomuudet eivét olleet peréisin tyopaikoilta, eivatkd tydehdot olleet niiden syyna.
Suurimmat lakot olivat nimenomaan puoluejohdon julistamia poliittisia lakkoja, joiden

avulla kamppailtiin vallasta maan sisalla.1%

100 Tydmies 11.5.1917 ”Kurikan metallimiehet sotajalalla tynantajaansa vastaan”. Erdat Kurikan tyoliiset
jattivat sisallissodan jalkeen Saaren puolesta todistuksen, jossa kerrottiin, ettd osa pohjalaisesta
tyovaestosta oli pitanyt Saarta lahestulkoon porvarina (Maalari Juho Pihlajamaen, Jaakko Pihlajamaen,
Matti Heikkilan ym. lausunto Saaresta valtiorikosoikeudelle 5.10.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098). Edelld mainittu Tyomiehen artikkeli 16ytyy myods valtiorikosoikeuden Saarta koskevasta
materiaalista. Artikkeliin on kirjoitettu kynalla paalle ”Saari jatti”, joten Saari on jattanyt ilmeisesti
kyseisen artikkelin todisteeksi ”oikeistolaisuudestaan”.

101 Ehrnrooth 1992, 131, 148.

102 5pP:n eduskuntaryhméan pdytakirja 14.11.1917, 3, TA.

103 Tydvien Vallankumouksellisen Keskusneuvoston Tiedonantolehti 14.11.1917 ”"Tydvéki taisteluun
leivan ja oikeuden puolesta”.

104 Haapala 1995, 241.
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Saari kertoi sodan jalkeen kuulusteluissa, ettd hanen maailmankatsomuksensa oli
pasifistinen. Kun eduskunta valtuutti senaatin 12.1.1918 tekemé&an kaikkensa lujan
jarjestysvallan luomiseksi maahan, vastusti Saari paatdstd muun vasemmiston kanssa.
Héan ilmoitti yhtyvansa Yrjo Sirolan esittdméan vastalauseeseen, jossa eduskunnan paatos
leimattiin Suomen kansalle vahingolliseksi ja suojeluskuntien laillistaminen tyovéestoa
vastaan tahdityksi toimenpiteeksi.}®® Valtiorikosoikeudelle toimitetuissa papereissa
Kurikan suojeluskunnan johtokunta syytti Saarta siitd, ettei han ollut tahtonut myontéa
varoja paikallisen suojeluskunnan tukemiseen kunnanvaltuuston kokouksessa.'% Saaren
valtiorikosoikeudelle  kirjoittamassa selostuksessa han myonsi vastustaneensa
avustusrahojen myontamista. Syy tahan ei kuitenkaan ollut hdnen puoluekantansa vaan
se, ettd han oli vanhastaan rauhanaatteen kannattaja.'’’ Saari toi sodan jalkeen
valtiorikosoikeuden kuulusteluissa esille liséksi sen, kuinka hén oli ollut mukana SDP:ssa
ainoastaan eduskuntaryhméssd muttei niissd puolue-elimissd, jotka tekivét lopulta
ratkaisevat paatokset luokkataisteluun ryhtymisesta.%®

3.2 Ty6 kouluneuvostossa ja vankeus sodan jalkeen
Siséllissodan syttyessd Saari oli Helsingissd. Valtiorikosoikeuden kuulusteluissa han

kertoi olleensa epatietoinen, mitd hén tekisi eduskunnan lopetettua istuntonsa
maadrittelemattomaksi ajaksi 28. tammikuuta 1918. Saari kertoi valtiorikosoikeuden
kuulusteluissa, ettd han aikoi matkustaa kotiinsa Kurikkaan sodan sytyttyd. Han oli
hankkinut miliisiltda matkustusluvan, ja h&n meni 30. tammikuuta 1918 rautatieasemalle
ostaakseen matkalipun seuraavalle pdivalle, mutta hanelle kerrottiin, ettd junia ei
paistetty enda Korkeakosken asemaa edemméksi.’®® Saaren lausunto vaikuttaa
uskottavalta, koska Abraham Harjulankin junamatka Helsingistd VVaasaan sodan sytyttya
paittyi juuri Korkeakoskelle.!*® Matka Korkeakoskelta Kurikkaan on noin 160

105 || valtiopaivat 1917 pdytikirjat, 943-944.

106 Matti Rinta-Paavolan ja Matti Latva-Paavolan todistuslausunto valtiorikosoikeudelle Saaresta
20.6.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

107 Saaren jattama kirjallinen lausunto valtiorikosoikeudelle 27.7.1918, 3, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098; Rinta-Tassi 2004, 921.

108 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 16, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098.

109 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytakirja Kaarlo Saaresta 1918, 14—15, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:0 25098, Rinta-Tassi 2004, 921.

110 valtiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Abraham Harjulasta 1918, 8—10, KA Valtiorikosylioikeuden
akti N:o 25096.
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kilometrid. Saari saattoi ajatella, ettd hanen ei olisi mahdollista p&asté niin pitk&da matkaa
muutoin tai ettd matka esimerkiksi hevoskyydilla olisi liian vaivalloinen. Saari oli sodan

syttyessa kuitenkin jo ikamies, silla han oli yli 60-vuotias.

Saari 10ysi itsensd tammikuun lopussa tilanteesta, ettd hé&nelld ei ollut tointa eik&
ansiotuloja. Téatd pahensi edelleen se, ettd Saaren vaimo oli Helsingissa
Diakonissalaitoksen sairashuoneella hoidettavana ja hoito oli jotenkin kustannettava.
Saari joutui maksamaan joka kuukausi Helsingin asunnostaan 175 markkaa vuokraa ja
vaimonsa hoidosta kahdeksan markkaa pdivassé. Pankit olivat tuolloin suljettuja, joten
lainaa ei saanut.!** Hanell4 ei siis ollut tuloja, mutta pakollisia menoja sen sijaan oli. Kun
tdma otetaan huomioon, on Hilja Parssisen helmikuussa esittdmé tarjous tydsta
kansanvaltuuskunnan kouluneuvostossa taytynyt tuntua Saaresta houkuttelevalta. Saari
paattikin ottaa tyotarjouksen vastaan, ja han tydskenteli sodan ajan kansanvaltuuskunnan
kouluneuvoston kamreerina ja sihteerind.'!? Saaren kohdalla nayttaisikin siltd, ettd ennen
kaikkea taloudelliset seikat vaikuttivat siihen, ettd han suostui tydskentelemaan

kansavaltuuskunnan hallinnossa.'?

Tyodvéaenjohtajilla ei ollut selkeitd suunnitelmia, miten vallankaappaus toteutettaisiin
kaytdnnossa. Taman vuoksi Helsingin asukkaat elivat siséallissodan alkupdivét
epéatietoisuuden vallassa. Vallankumouksen alkaessa péékaupungissa pidettiin monia
tyévaen joukkokokouksia, mutta naihin oli kuitenkin jo totuttu kuluneen vuoden aikana,
koska sellaisia oli ollut runsaasti Vengjan vallankumousten jalkeen. Vallankumous ja
senaattorien vangitseminen esitettiin 27. tammikuuta tapahtuneena tosiasiana kaupungille
ilmestyneissd  vallankumousjulistuksissa, vaikka senaattorit olivat paenneet
punakaartilaisilta. Paakaupungin kaduilla myds ammuskeltiin, kun punakaartilaisille

sattui vahingonlaukauksia tai he pelottelivat kadulle kerdantynytta yleis6a.!t

111 Saaren selonteko hidnen pidityksensd jilkeen Viipurin tutkintolautakunnalle 14.5.1918, 7, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098; Valtiorikosoikeuden kuulustelupdytakirja Kaarlo Saaresta 1918,
14-15, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

112 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 17, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098; Rinta-Tassi 2004, 934.

113 Rinta-Tassin mukaan suurin osa vastahankaisimmistakin SDP:n kansanedustajista otti lopulta sodan
kuluessa jonkin kansanvaltuuskunnan tarjoaman toimen solidaarisuudesta, pelosta tai rahan puutteesta
(Rinta-Tassi 1986, 250).

114 Nystrém 2013, 216-217; Rasila 2018, 107-108.
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Harhaanjohtava tiedotus ja amat60rien aseissa kulkeminen kaupungilla todennékdisesti
lisdsivat epdvarmuutta ja aiheuttivat pelkoa kaupunkilaisissa. Saari kertoi
sodanjélkeisissd kuulusteluissa, kuinka Helsingin punakaartilaiset olivat vieneet
vallankumouksen  puhjettua  kaupungissa  olleita  sosialistikansanedustajiakin
poliisikamariin puhuteltaviksi. Han ei puoluetovereineen tiennyt, miten suhtautua

uhkaavasti kayttaytyviin punakaartilaisiin.!*

Taloudellisten intressien liséksi Saarta onkin voinut ajaa yhteistyohdn kapinahallituksen
kanssa pelko siitd4, miten punakaartilaiset suhtautuisivat sodan ulkopuolelle jd&neeseen
tyovédeston kansanedustajaan. H&n Kkertoi ottaneensa kouluneuvoston sihteerin ja
kamreerin pestin vastaan osin siksi, ettd han pelkasi idstddan huolimatta joutuvansa
punakaartiin ainakin vartiotehtaviin, jos ei muuhun.'*® Sodan aikana erilaisia huhuja on
liikkunut melkoisesti, mutta Saaren vaite kuulostaa varsin epéuskottavalta tai ainakin
hanen pelkonsa on ollut todennakaisesti turha. Saari oli siséllissodan aikaan 62 vuotta, ja
vanhemmat ikaluokat tyoskentelivit kaartissa enimméakseen huolto- ja siviilitehtavissa. !’
Luultavasti Saari ei olisi voinut mitenk&an joutua aseelliseen palvelukseen punakaartiin.
Oli miten oli, han ndki my6s hyvid puolia vastaanottamassaan virassa. Saari totesi
valtiorikosoikeudelle  jattdméssdédn  lausunnossa, ettd hé&n ei  halunnut
kansanvaltuuskunnasta mitdan sellaista virkaa, jossa hén olisi varsinaisesti tekemisissa
itse sotatoimien kanssa. Tama johtui siitd, ettd han ei hyvéksynyt itse kapinaa. Saari
kertoikin olleensa tyytyvéinen, kun hén sai pestin kouluneuvostosta, koska ”toimi koski

kansan sivistysasiaa”. 118

Jalkikéteen voi olla helppoa sanoa punaisten tappion olleen todennédkdisin vaihtoehto,

mutta Saari on luultavasti pohtinut myos sité, ettd enté jos punaiset voittavat sodan. Mité

115 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 14, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098.

116 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 18, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25009.

117 Lappalainen 1981 osa 1, 171-172.

118 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 18, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098.
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silloin ajateltaisiin  sodasta sivussa pysytelleistd ty6vaenliikkeen edustajista?!®
Kansanvaltuuskunnan johtajina ja palveluksessa tydskenteli SDP:n eduskuntaryhmaésté ja
tyovaenliikkeesta Saarelle tuttuja ihmisid, ja vield helmikuussa 1918 punaisten johto
uskoi vallankumouksen menestykseen.'?® Saari on saattanut ajatella ottaessaan tyon
kouluneuvostosta samoihin aikoihin vastaan, ettd h&n astuu sodan voittajien
palvelukseen. Saari vastasi toimessaan kansakouluopettajien palkkalistojen valvonnasta
sekd siitd, ettd palkkamadraykset Kirjattiin ylos ja palkat l&hetettiin asianmukaisesti

eteenpéin.t?

Kansanvaltuuskunnan tavoitteena oli uudistaa Suomen koulujérjestelmé&a laajasti. Muun
muassa uskonnonopetus oli tarkoitus lopettaa ja didinkielen lukemistoista piti poistaa
sellaiset teokset, jotka loukkasivat tyovéeston oikeuskasitystd. Hanke ei kdynnistynyt
kuitenkaan sodan aikana laajamittaisesti, koska suurin osa opettajista suhtautui
kielteisesti tyovaen vallankumoukseen. Opettajat ryhtyivat lakkoon, ja maaliskuun
puolivilissa kaupunkien 1006 opettajasta vain 34 jatkoi opettamista.’??> Opettajat eivat
olleet suinkaan ainoita virkamieskunnasta, jotka lakkoilivat kansanvaltuuskuntaa vastaan.
Virkamiesyhdistysten keskusliitto antoi sodan sytyttya julistuksen, jossa ilmoitettiin,
etteivat keskusvirastot olleet missédan tekemisissé laittoman hallituksen kanssa eikéa
yksittdisen virkamiehenkaan pitdnyt palvella vallananastajia. Opettajien liséksi
esimerkiksi useimmat Postin ja VR:n virkamieskuntaan kuuluvat Kkieltaytyivét

tyoskentelemésta punaiselle hallinnolle.*?®

Sodan lopussa Saari lahti Helsingistd Viipuriin, ja tdalla han jatkoi tyGtaéan
kouluneuvostossa aina huhtikuun loppupuolelle saakka.'?* Kansanvaltuuskunta pyrki

jatkamaan sotaa vield jonkun aikaa Viipurista kasin, mutta valkoiset saavuttivat lopullisen

119 Kumousta kannattaneet lisiksi painostivat eparéivia tydvienliikkeen jasenid, ettd he lahtisivat mukaan
vallankumoukseen, mika nayttaisi saaneen ainakin osan lahtemaéan siihen mukaan (Soikkanen 1975, 272;
Rinta-Tassi 1986, 250).

120 spikkanen 1969, 155.

121 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 18, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098.

122 Rinta-Tassi 1986, 199-200.

123 pjilonen 1982, 114-115; Rinta-Tassi 1986, 141-150.

124 yaltiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 19-20, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098.
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voiton myo6s Viipurissa 29. huhtikuuta 1918 mennessd. Punaisten johtajista ja
kansanvaltuuskunnan jasenista osa oli paennut jo ennen kaupungin antautumista laivoilla
Pietariin,'®® mutta Saari ei koskaan mennyt Neuvosto-Vendjan puolelle vaan jai
piilottelemaan Viipuriin.*?® Taistelu kaupungista oli jo paittynyt, kun valkoisten sotilaat
ja paikallinen poliisimestari pidattivat Saaren hénen tullessaan ulos Viipurin teatterista 5.
toukokuuta 1918.%%" Saari oli ollut ennen vangitsemistaan elokuvissa, ja han ei tiennyt,
ettd paikalla oli myos kurikkalaisia valkoisia, jotka ilmiantoivat Saaren.'?® Saari ei
ilmeisesti otaksunut ennen kiinniottoa olleensa ainakaan suuressa vaarassa, tai sitten han
on ajatellut jo pahimpien vaiheiden menneen kaupungissa ohi. Ainakaan hén ei enai

piileskellyt vaan kavi elokuvissa vajaa viikko Viipurin antautumisen jalkeen.

Pidatyksen jalkeen hanet vietiin kuulusteltavaksi Viipurin poliisivankilaan, josta hanet
siirrettiin 14. toukokuuta Helsingin ld&ninvankilaan ja sieltd myohemmin 2. heindkuuta
Sérnaisten kuritushuoneeseen'?®, Saari saastyi kuitenkin teloitukselta Viipurin valtauksen
yhteydessé toisin kuin osa muista kansanvaltuuskunnan palveluksessa tydskennelleista
virkamiehista.’*® T4t4 selittinee se, ettd hanet vangittiin vasta vapun jélkeen, jolloin
Viipuria puhdistettiin Teemu Keskisarjan mukaan jarjestelméllisemmin punaisista kuin
mitddn muuta paikkakuntaa. Tdma jarjestelmallisyys ei kuitenkaan paisuttanut uhrilukua,
vaan luultavasti laski sitd, koska Viipurissa ei jaettu endd summittaisesti oman kéden
oikeutta, kuten kaupungin valtausta seuranneina l&hipaivina. Toukokuun alkupaivina
Viipuriin perustettiin nimittdin tutkijalautakuntia, jotka kuulustelivat ja tutkivat
punavankien osuutta kapinaan.** Puhdistusten jérjestelmallistaiminen on luultavasti
suojellut Saarta, koska kansanedustajaa halusivat mitd todenndkdisimmin kuulla
alueellisia oikeudenjakajia korkeammatkin tahot. Myohemmin kuluvana vuonna

valtiorikosoikeus ryhtyi tutkimaan Saaren osuutta siséallissodassa.

125 Hoppu 2009, 220; Tikka 2018b, 102.

126 yaltiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 1920, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098.

127 yaltiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 20-21, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098; Kaarlo Saaren kirje pojalleen limari Saarelle 6.5.1918, TA.

128 Rinta-Tassi 2004, 926, 934.

129 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Kaarlo Saaresta 1918, 20-21, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098; Kaarlo Saaren kirje pojalleen limari Saarelle 6.5.1918, TA.

130 Rinta-Tassi 1986, 493; Keskisarja 2013, 313.

131 Keskisarja 2013, 342—-343; Tikka 2018a, 257-263.
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Sekd Kurikan Kasityolaisten Osuuskassan hallitus ettd Kurikan Kasityoldisten
Osuuskassan yliméaéardiseen edustajakokoukseen osaa ottaneet jasenet antoivat sodan
jalkeen valtiorikosoikeudelle todistukset, joissa Saaren vakuutettiin aina olleen
maltillinen ja pyrkineen sovitteluun “tydriitaisuuksissa”. Késityoldiset anoivatkin, etti
Saari vapautettaisiin mahdollisimman pian.'®2 My6s jotkut Kurikan ty6véestoon
kuuluvista todistivat yksityisesti Saaren puolesta, ja ndissa todistuksissa tuotiin ilmi
Saaren itsensédkin mainitsema seikka, ettd osa sosialidemokraattiseen puolueeseen
kuuluvista koki Saaren liiankin maltilliseksi ja suorastaan porvariksi. Saarta puolustettiin
lisiksi silld, ettd Kurikassa ei ollut kevaalla 1917 yhtaan maatalouslakkoa.®® Tamén
todisti myds Kurikan rovasti Yrjo Alanen.'® Saaren puolustajat katsoivat, etta han oli
onnistunut pitamaan Kurikan tyovéeston rauhallisena, koska lakkoja ei ollut esiintynyt

pitajassa. 3

Sen sijaan  Kurikan suojeluskunta antoi  Saaresta  Kriittisen  lausunnon
valtiorikosoikeudelle, kuten myods jotkut paikallisista isannistd. Suojeluskunta jatti
oikeudelle jaljenndksen esikuntansa kokouksen poytékirjasta, jossa oli Saarta koskeva
lausunto. Saarella todettiin olleen erittdin suuri vaikutusvalta paikallisen tyGvédeston
keskuudessa, ja ettd han oli levittanyt vallankumouksellisia aatteita Kurikassa ja Vaasan
l&&nin eteldisen vaalipiirin suomenkielisella alueella. Lopuksi kokous ehdotti Saarelle
“ansionmukaista rangaistusta”,’*®* miki jattad aika paljon lausunnon lukijalle
tulkinnanvaraa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd paikallinen suojeluskunta tahtoi

mahdollisimman ankaran rangaistuksen Saarelle.

132 Kurikan Kéasitydldisten Osuuskassan hallituksen lausunto Saaresta valtiorikosoikeudelle 27.8.1918, KA

Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098; Valtiorikosoikeudelle ldhetetty jaljennds Kurikan Kasityoldisten
Osuuskassan yleisestd kokouksesta 30.8.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

133 Maalari Juho Pihlajamden, Jaakko Pihlajamden, Matti Heikkilin ym. lausunto Saaresta
valtiorikosoikeudelle 5.10.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

134 Yrj6 Alasen todistus valtiorikosoikeudelle 19.7.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.

135 Rinta-Tassi mainitsee Kurikan historian vallankumousvuotta kisittelevissa luvussa, ettd muun muassa
Eteld-Suomen maatalouslakot lisdsivat vuonna 1917 puutetta Suomessa (Rinta-Tassi 2004, 917). Sen
sijaan han ei mainitse tdssd yhteydessa eikd teoksen ensimmaisen maailmansodan ajan maataloutta
koskevassa osiossa, (Rinta-Tassi 2003, 363—364) ettd Kurikassa olisi lakkoja ollut. N&in ollen Kurikassa ei
naytd maatalouslakkoja olleen, ja muutenkin Eteld-Suomen lakkoliikehdintd kosketti koko Etela-
Pohjanmaata vain nimeksi (Ruismaki 2006, 703).

136 Kurikan suojeluskunnan esikunnan lausunto Kaarlo Saaresta 20.6.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098.
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Saaren tuomitsevissa lausunnoissa on merkille pantavaa se, ettd vaikka hanen mainitaan
kiihottaneen punakaartiin liittymiseen ja kapinaan laillista hallitsijaa vastaan, niin
syyttdjat eivat pysty spesifioimaan kovinkaan tarkasti, kuinka Saari on paikallista
tyovaestod levottomuuksiin tai laillista esivaltaa vastaan yllyttanyt.13” Kaksi kurikkalaista
isdntdd kertoi suojeluskunnan lausunnon mukaan liitetyssd todistuksessa kesakuussa
1918, ettd Saari oli hyvaksynyt syksyn 1917 vaalipuheessaan Eteld-Suomessa
aikaisemmin kevaalla jarjestetyt maatalouslakot.'® Valtiorikosoikeus pyysi ilmeisesti
Kurikan suojeluskunnan esikunnalta lisdtietoja Saaren sotaa edeltavastd toiminnasta
pitdjassa, silla paikallinen esikunta ndyttaisi jossain maarin joutuneen ottamaan etaisyyttéa
edelliseen lausuntoonsa Saarta puolustaneiden todistusten myo6td. Kuukautta
my6hemmassa valtiorikosoikeudelle toimitetussa lausunnossa nimittain myonnettiin, etta
Saari itse ei ollut luultavasti kuitenkaan lakkoihin osallistunut, koska niit4 ei Kurikassa
ollut. Saaren vapauttamisen esikunta katsoi joka tapauksessa loukkaavan ’kansan

oikeustajua”. 1%

Saari tuomittiin lopulta valtiorikosoikeudessa kuudeksi vuodeksi vankeuteen, ja han
menetti kansalaisluottamuksen kahdeksan vuoden ajaksi.}*® Saari vetosi taman jalkeen
valtiorikosylioikeuteen, mutta sielld tuomio koveni entisestadn, joten hénen lopullinen
tuomionsa oli yhdeksan vuotta vankeutta ja kansalaisluottamuksen menettdminen 12

vuodeksi.!*! Kaiken kaikkiaan sosialidemokraattien vuoden 1917 toisille valtiopéiville

137 Jukka Kekkonen on tuonut esille, ett3 valtiorikosoikeuksissa annettiin tuomioita puutteellisen niytén
perusteella ja ettd ennen kaikkea suojeluskuntien subjektiiviset lausunnot syytetysta vaikuttivat
tuomioihin. Kekkosen mukaan suuri osa syytteista olisikin pitanyt hylata puutteellisen tai ristiriitaisen
nayton vuoksi (Kekkonen 1991, 81-82). Myos Rasila kiinnittda huomiota siihen, ettd valtiorikosoikeuksien
heikko kohta oli todistusaineisto erilaisine lausuntoineen, koska paikallisilta suojeluskuntien esikunnilta
puuttuivat lainopilliset valmiudet. Toisaalta suojeluskuntien valtiorikosoikeuksille tuottama materiaali ei
ollut virallista vaan Iahinna vankeja koskeneita selvityksia. Joka tapauksessa suojeluskuntien esikuntia ei
voida pitda puolueettomina tutkimuseliminad (Rasila 2018, 287-288). Saaren tapaus nayttaisi tukevan
naita tulkintoja.

138 Juha Mantyldn ja Matti Koski-Santin todistus Saaresta 17.6.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098.

139 Kurikan suojeluskunnan esikunnan lausunto Kaarlo Saaresta 19.7.1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098.

140 valtiorikosoikeuden tuomio Saaren tapauksessa, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098.
Kansalaisluottamuksen menettdminen oli sddnndnmukainen tuon ajan lainsdadanndssa valtiollisesta
rikoksesta (Kekkonen 1991, 58). Kansalaisluottamuksen menettdnyt ei ollut &danioikeutettu eika
vaalikelpoinen kunnallisissa tai valtiollisissa vaaleissa.

141 Tamminen 1994b, 40.
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osallistuneista 92 kansanedustajasta tuomittiin 43. Heistd teloitettiin kolme, ja lopuista 39
kansanedustajasta kymmenen sai kuolemantuomion, elinkautisen sai kaksi edustajaa, 12
vuoden kKkuritushuonetuomio annettiin kahdeksalle ja loput tuomittiin eripituisiin
vankeusrangaistuksiin.’*? Saaren kohdalla vankeus jai varsin lyhytaikaiseksi, sill4 han

vapautui presidentin armahduksella 15. elokuuta 1919.143

142 Rinta-Tassi 1986, 495-496.
143 Tamminen 1994b, 45; Rinta-Tassi 2004, 935.
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4 Suuntaansa hakenut sosialisti valitsi vallankumouksen

4.1 Tasapainoilu maltillisuuden ja vallankumouksellisuuden valilla
Jaakko Maki toimi vuoden 1917-1918 valtiopdivilla SDP:n eduskuntaryhman

puheenjohtajana. Eduskuntatydssa han osallistui ennen kaikkea uuden torpparilain
valmisteluun. Yli puoluerajojen menevéd yhteinen nakemys oli hahmottumassa, osin
Maen itsensa ansiostakin, ja torpparivapautuslain kasittely varsin pitkélla sisallissodan
alla.*** Tammikuun puolessavilissa Maki oli siis rakentamassa puoluerajat ylittavia
kompromissia sellaisessa kysymyksessd, jota oli yritetty tuloksetta ratkaista
yksikamarisen eduskunnan alusta saakka. Alle kuukautta myohemmin hén tydskenteli

kapinahallitukselle.

Méen kerrotaan olleen hyvé puhuja, josta kertoo sekin, ettd han oli puolueensa vakituinen
puhuja eli agitaattori omassa vaalipiirissaan 1900-luvun alussa.'*® Tama agitaattorin rooli
nayttéisi istuneen Maessé tiukkaan, silla eduskunnassa muiden puolueiden edustajat
pitivit toisinaan Mike “kiihottajana”.}4® Esimerkiksi Maalaisliiton K.A. Lohi moitti 18.
toukokuuta 1917 Maked eduskunnan taysistunnossa, ettd tdman esittdmilla lausunnoilla
ei rauhoitettu sita vaestonosaa, joka vastusti vakivalloin voimassa olevia lakeja.'*’ Maki
oli omassa puheenvuorossaan selittdnyt sanomalehdissa ilmi tulleita tyoldisten
aiheuttamia levottomuuksia sill4, ettd nama eivat uskoneet porvariston muuta kuin
jarruttavan tydvaeston asemaa parantavia uudistuksia.}*® Maki totesi porvaristolle, etti
naiden sanomalehdissa toisaalta toivottiin eduskunnalta ja hallitukselta tydvaeston
rauhoittamista. Samaan aikaan porvaripuolueet halusivat kuitenkin “estdd kaikenlaisen

sellaisen toiminnan, joka rauhoittaisi niitd kansalaisia, jotka tdstd teidén

144 Rasila 1970, 314. Katso lisiksi luku 2.3.

145 Louhikko 1943, 91; Rantoja 1965, 506; Ehrnrooth 1992, 530. Ehrnroothin mukaan SDP:n puhujat
harjoittivat agitaatiota tydvaeston keskuudessa, ja he jakautuivat puolue-, piiri-, kunnallis-, ja
paikallisagitaattoreihin. Puolueagitaattoreiden puhevallan kohteena oli koko maa, piiriagitaattoreiden
oma piiri, kunnallisagitaattoreiden oma kunta paikallisagitaattoreiden oma kyld, kaupunginosa tms.
Agitaattorin tehtdva oli tuoda esille tyévaenliikkeen ideologista sisdltéda puheessaan innostavalla,
painokkaalla, vakuuttavalla tai muulla sopivalla tyylilld (Ehrnrooth 1992, 278-281).

146 SDP:n entisten agitaattoreiden oli toisinaan vaikea sopeutua eduskunnan riittdvan argumentoivaan
puhetyyliin (Ehrnrooth 1992, 279).

147 Lohi viittasi lausunnossaan kevaalld 1917 puhjenneisiin lakkoliikkeisiin ja vakivaltaisuuksiin, joihin
tyovaesto oli syyllistynyt lakkojen yhteydessa. (Valtiopaivat 1917 poytékirjat, 275; Vares 2006, 54.)

148 valtiopaivat 1917 péytikirjat, 274; Vares 2006, 54.
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luokkasorrostanne ovat joutuneet kirsiméian”.'® Tama puheenvuoron perusteella ei ole
ithme, etta poliittiset vastustajat pitivat Mékea kiihottajana, koska tuskinpa heisté kukaan
halusi samaistua luokkasortajaksi. Puoluetovereihin Méen puheet eduskunnassa
kuitenkin vetosivat siita paatellen, ettd han sai edelld mainitusta hyvéksyvia vélihuutoja

vasemmaltal®°,

Méen ja Lohen puheenvuoroissa kay ilmi yksi suurimmista jannitteista SDP:n ja muiden
eduskuntapuolueiden valilla vuonna 1917. Muut puolueet kokivat, ettd sosialistit eivat
tehneet kaikkeansa hillitdkseen levottomia tyoldisjoukkoja. Vasemmisto oli taas sitd
mieltd, ettd poikkeuksellisiin oloihin ndhden jarjestys oli séilynyt yllattdvan hyvin ja
levottomuuksien  taustalla  oli  porvariston  yhteiskunnallisten  uudistusten
vastustaminen.’®  Todellisuudessa sosialistijohtajat olivat kKkuitenkin tilanteesta
huolissaan, koska he eivat enad hallinneet tyytymattomia tyolaismassoja.t® Tyovaeston
joukkovoima oli kaksiterdinen miekka SDP:lle: toisaalta joukkojen kurittomuus ja
ennalta-arvattomuus pelotti tyovaenliikkeen johtajia,’>® mutta toisaalta “omistava
luokka”®* naytti varsinkin kevaalla 1917 voimattomalta tamin joukkovoiman edessa,

joten sen kaytto oli houkuttelevaa.®®

Sosialistit yrittivat joka tapauksessa myds rauhoittaa tyovaestod. Tamaé ilmeni esimerkiksi
kevdan 1917 maatalouslakkojen aikana. Senaatti asetti tuolloin Maen jaseneksi

maataloustyontekijoiden ja -tyOnantajien tyoriitoja sovittelevaan komiteaan, jonka

149 valtiopaivat 1917 podytakirjat, 274.

150 valtiopdivat 1917 poytikirjat 1917, 274-275. Miki oli pitdnyt aiemmin elintarvikekysymyst3
kasittelevassa taysistunnossa 9.5.1917 puheenvuoron, jossa han soimasi niin ikddn maataloustuottajia.
Han koki, ettd maanomistajat olivat rikastuneet maailmansodan aikana tyévaen kustannuksella. Han sanoi
puheessaan: “jokaisen Suomen kansalaisen, olipa se sitten maanomistaja tai mika tahansa, taytyy oppia
tietdmaan, etta silloin, kun tdssd maassa leipa loppuu, niin se loppukoon kaikilta yhtaikaa” (Valtiopaivat
1917 poytakirjat, 146—148). Maki sai puheensa aikana ja jalkeen hyvaksyvid huutoja vasemmalta. On
huomionarvoista, ettd suinkaan kaikki SDP:n edustajat eivat tallaisia tukevia valihuutoja puheistaan
saaneet. Tama kielisi siita, etta Maki todellakin oli hyva puhuja ainakin omiensa mielesta.

151 Upton 1980, 62; Vares 2006, 54.

152 Upton 1980, 62.

153 Upton 1980, 65.

154 Omistavalla luokalla tarkoitetaan tissd yhteydessa sellaisia, jotka elivit sosiaalisesti turvattua elama3
omaisuutensa ja vankan sosiaalisen asemansa turvin (Rasila 1968, 149).

155 Upton 1980, 65. Tyévden joukkovoiman merkitys kdy ilmi vuoden 1917 tyétaisteluista: niistd
tyontekijat voittivat 22 %, tyonantajat 16 % ja 60 % padattyi kompromissiin. Tydntekijat voittivat
tyotaistelunsa vuonna 1917 useammin kuin koskaan aikaisemmin. (Ala-Kapee & Valkonen 1982, 400).
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puheenjohtajana oli sosialistisenaattori Wainé Wuolijoki.'*® Seka vasemmistossa etta
oikeistossa tiedostettiin, kuinka tarke&éd toukokuussa puhjenneiden lakkojen pikainen
ratkaiseminen oli. Suomi oli maailmansodan seurauksena riippuvainen Venajan
tuontiviljasta, mutta toimitukset keskeytyivat helmikuun vallankumouksen vuoksi,
vaikka valiaikaisen hallituksen kanssa solmittiinkin viljasta kauppasopimus.*®’ Nain ollen
kansallisen ruoantuotannon turvaaminen oli tarke&d, koska elinolojen odotettiin
heikkenevdan  tulevaisuudessa®®®.  Elintarvikepulan on  Katsottu  Kkarjistaneen
luokkavastakohtia tydvaestdn ja omistavien piirien valilla ja vaikuttaneen keskeisena

tekijana sisallissodan syttymiseen.*>

Varsinkin kaupungeissa oli kesan 1917 kuluessa pulaa viljasta ja tilannetta pahensi
inflaatio. Taméa ruokki vastakkainasettelua eri yhteiskuntaluokkien valilla, koska
kaupunkien ihmiset vaittivat maanviljelijéiden piilottelevan ruokaa.'®® Eduskunnassa
puhkesi erimielisyyksié sosialidemokraattien ja maanviljelijoitad edustavan Maalaisliiton
valilla. Sosialistien mielesta maanomistajat olivat rikastuneet sodan seurauksena, koska
elintarvikepula oli nostanut elintarvikkeiden rajahintoja. Maanomistajat taas olivat
maataloustyovéeston lakkojen lisdksi tyytymattomid siihen, ettd heidan pitdisi
tulevaisuudessa noudattaa uuden elintarvikelain nojalla elintarvikelautakuntien
maarayksid. Osa elintarvikelautakunnista oli nimittain sosialistien hallitsemia.®! Maki
syytti puheenvuorossaan eduskunnassa 9. toukokuuta 1917 Maalaisliiton Santeri Alkiota,
ettd tama kiihotti maanviljelijoita viljelemaan pelkéstaan omiksi tarpeikseen. Han varoitti
puheessaan, ettd tuottajilta voitaisiin vaatia elintarvikkeiden pakkoluovutusta
tulevaisuudessa, koska ”luuletteko te, herrat, ettd tyovéestd tdssd maassa kuten ennen

viela kuolee nalkiisena taytelaisten vilja-aittojen kynnyksille”.62

156 Eteenpdin 10.5.1917 ”Tyériidat maataloudessa”. Kommunistiemigrantti Kalle Lepola kirjoitti
myéhemmin Neuvostoliitossa, etta varsinkin Wuolijoki ja Oskari Tokoi etsivat sosialidemokraattien
kansanedustajia lakkosovittelijoiksi. Lepolan oma kasitys oli, ettd lakkosovittelijat olivat poikkeuksetta
"noyraniskaisia maakapitalistien etujen ymmart&jia” (Rasila 1966, 115).

157 Rantatupa 1979, 69-71; Haapala 1995, 204, 208.

158 Haapala 2018, 45.

159 Haapala 1995, 203

160 Haapala 2018, 45.

161 Sojkkanen 1967a, 32—33.

162 valtiopaivat 1917 pdytakirjat, 159.
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Maen poliittinen toiminta nayttdd varsin kaksijakoiselta. H&n osallistui lakkojen
sovitteluun ja osoitti valmiutta kompromisseihin valiokuntatyoskentelyssé, mutta
toisaalta han piti karjekkaitd eduskuntapuheita arsyttaen poliittisia vastustajiaan.®®
Tamankaltainen kaksijakoisuus heijastaakin laajemmin koko SDP:n politiikan ongelmaa
vuoden 1917 aikana: puheet eduskunnan saleissa olivat voimakkaampia, mihin puolue oli
todellisuudessa valmis. Vaikka Suomeen oli kehittynyt vallankumouksellinen tilanne
keisarivallan romahdettua ja sen aiheuttamine jarjestysvaltatyhjidineen, SDP:n johtajat
olivat haluttomia vallankumoukseen. Tyovéenliikkeen johtajat ajattelivat oppi-isdénsa
Kautskya mukaillen, ettd Suomi ei ollut kehittynyt taysin teolliseksi yhteiskunnaksi, joten
proletariaatin vallankumous ei ollut vield mahdollinen. Suomalaiset sosialistit eivét niin
ikaan uskoneet yhden maan sosialismiin, vaan Euroopan laajuiseen vallankumoukseen.
Tatd ei pitanyt Kkuitenkaan aktiivisesti toteuttaa, koska kumous oli erdanlainen
vaistaméaton voima, joka ennen pitkad toteutuisi joka tapauksessa. Kapitalismi kaatuisi
aikanaan omaan mahdottomuuteensa.'®* Téllainen ajattelutapa ilmeni sitten muun muassa
siten, ettd tyolaisjoukkoja yritettiin rauhoittaa eikd vallankumouksen tielle haluttu lahted.
Tydvden mahdolliset rikokset tuomittiin, mutta samassa yhteydessa tuotiin esille
porvariston synnit.!%® SDP:n ristiriitainen taktiikka osoittautui kuitenkin heikoksi syksyn
1917 kuluessa.

Keséllad 1917 eduskunta yritti siirtad itselleen Suomen korkeimman vallan niin kutsutulla

valtalailla, mutta Vendjan véliaikainen hallitus ei tata vahvistanut ja hajotti eduskunnan

163 Ks. esimerkiksi Santeri Alkion péivakirjat 15.5.1917; Paasikivi osa 2 1957, 116—117. Erds esimerkki M&en
kdrjekkadsta puhetyylistd on hanen llmajoen tyovden kesdjuhlassa pitamansa puhe: Vapaan Sanan
mukaan ”J. Maki vertasi m.m. entisten 'nuijamiesten’ vapaustaisteluja taméan ajan talonpoikaisluokkaan,
joka 8-tunnin tyopaivalain ja kunnallislakien vastustamisessa osottautuu itse mustimmaksi orjavoudiksi”.
Lehdessa kirjoitettiin, ettd "Puhe oli kauttaaltaan henkeva ja voimakas” (Vapaa Sana 4.7.1917 "Kirjeita
IiImajoelta). On vaikea uskoa, ettd tyovaenliikkeen juhlassa limajoella olisi puhunut toinen J. Maki kuin
Jaakko Maki, varsinkin kun puheessa oli lehden mukaan selostettu valtiollisia asioita. Tallaiset puheet
kotimaakunnassa ja ”kiihotuspuheet” eduskunnassa selittanevat, miksi poliittiset vastustajat suhtautuivat
Makeen nihkeasti.

164 Upton 1980, 144; Kautskyn ajattelusta ja vaikutuksesta suomalaiseen tydviaenliikkeeseen ks.
esimerkiksi Ehrnrooth 1992, 135-148.

165 Upton 1980, 125. Esimerkiksi vuoden 1917 maatalouslakoissa ja kamppailussa kunnallishallinnon
demokratisoimisesta SDP:n puoluelehdisté tdhdensi tyovaestolle kurinalaisuuden ja laillisuuden
noudattamisen tarkeyttd. Tyovdenlehdet kuitenkin syyttivdt samaan aikaan sosialistien poliittisia
vastustajia taipumattomuudesta yhteiskunnallisiin uudistuksiin ja varoittivat sen arvaamattomista
seurauksista. (Matikainen 2018, 71-91).
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31.7.1917.1% Uusi porvarienemmistdinen eduskunta aloitti istuntonsa marraskuussa
1917. Pelkastdan porvarillisista edustajista koostunut puhemiehistd esitti talloin, ettd
keisarin kayttdama korkein valta luovutettaisiin toistaiseksi eduskunnan valitsemalle
kolmijaseniselle valtionhoitajakunnalle.*®” Maki ilmoitti tahdn SDP:n eduskuntaryhméin
nimissa jyrkan vastalauseen ja esitti vastineeksi aikaisemmin Tydmiehessé ilmestyneen
Me vaadimme -ohjelman, jossa vaadittiin muun muassa valtalain julkistamista,
kansalliskokouksen koolle kutsumista, kahdeksan tunnin tydaikalainsdéddannon ja
kunnallislakien voimaan saattamista seké suojeluskuntien lakkauttamista.*®® Méki toi
myOhemmin keskustelussa ilmi sosialisteissa vallitsevan mielialan, jonka mukaan uusi
porvarienemmistéinen eduskunta oli laiton kayttdmalla istunnosta nimitystd kokous:

voisi timakin kokous eli eduskunta, mikdhin timi lienee”.16°

Maalaisliiton Santeri Alkio yritti sovitella ja tarjosi vastineeksi ehdotusta, jossa eduskunta
julistaisi valtalain astuneen voimaan. Vasemmiston valihuudossa tdéhdn huomautettiin
happamaan sivyyn: “Tehty jo on!”'® Kun ehdotuksista lopulta &inestettiin, oikeiston
aanestystaktiikka aiheutti pahennusta SDP:n ja Maalaisliiton edustajissa: Oikeisto asettui
nimittdin vasemmiston Me vaadimme -ohjelman taakse, kun se oli vastakkain Alkion
esittdman valtalain kanssa. Toimimalla nédin he pakottivat Maalaisliiton edustajat
puhemiehiston ehdotuksen taakse sen ollessa vastakkain vasemmiston ehdotuksen
kanssa, koska valtiohoitajakunta oli kuitenkin heille pienempi paha kuin Me vaadimme -
ohjelma, jossa edellytettiin suojeluskuntien lakkauttamista ja Kkyseenalaistettiin
eduskunnan laillisuus kansalliskokouksen koollekutsumisen kautta.l” Jalkeenpain on
esitetty, ettd Me vaadimme -ohjelma ennakoi jo vallankumousta. Toisaalta monet

ohjelman vaatimukset olivat oleellisia ja toteutettavissa. Kun sosialistit esittivat

166 valtalaki oli vuoden 1917 ensimmaisilld valtiopaivilld sdadetty laki, jolla entisen keisari—suuriruhtinaan
kdyttama korkein valta siirrettiin eduskunnalle. Etenkin SDP yritti saattaa valtalain voimaan. Vendjan
valiaikainen hallitus kieltaytyi kuitenkin vahvistamasta kyseista lakia ja hajotti eduskunnan. Seuranneissa
vaaleissa SDP menetti enemmistdasemansa eduskunnassa, mika katkeroitti puolueen edustajia ja heidan
kannattajiaan. SDP:n itsendisyyspyrkimyksista ja valtalain kehittelemisesta katso tarkemmin Ketola 1987.
167 || Valtiopaivat 1917 pdytikirjat, 14-15.

168 || Valtiopaivat 1917 pdytikirjat, 15-19.

169 || valtiopaivat 1917 pdytikirjat, 34; Vares 2006, 78; Ihalainen 2017, 282.

170 || valtiopaivat 1917 poytikirjat, 21-24.

71| Valtiopaivat 1917 pdytikirjat, 46—-48; Vares 2006, 78-79.
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julistuksen eduskunnassa, heidén tavoitteensa saattoikin olla etupaéssa tyoléaisjoukkojen

rauhoittaminen.’?

Vaikka SDP:n eduskuntaryhméssd oli etukédteen sovittu Me vaadimme -ohjelman
esittamisesta vastineeksi valtiohoitajakunnalle,!™ osa sosialistiedustajista oli jalkikateen
tyytymdttomid ryhméin menettelyyn eduskuntaryhmén “tunnelmaltaan kiukkuisessa”
kokouksessa:1"* Monet olivat sitd mielts, ettd sosialistien ei olisi pitanyt takertua omaan
ehdotukseensa vaan &éanestdd ennemmin valtalain puolesta. Juho Kirves syytti, ettd
“ryhméé oli tyrannisoitu joidenkin ryhmin jésenten taholta”, ja Johannes Vuoristo koki,
ettd "Nyt on menty umpikujaan asioiden hoidossa ja syyn siitid kantavat johtajaherrat”.
Liséksi ryhmén taktiikasta esitettiin kokouksessa vastalause. Puheenjohtajat Méki ja
Manner reagoivat esitettyihin syytoksiin eroamalla puheenjohtajan tehtdvista.
Eduskuntaryhmén johdon syyttdminen oli kohtuutonta, koska he toteuttivat vain puolueen
hyviksymaa politiikkaa.!™® Seuraavassa kokouksessa paadyttiin siihen, ettd Manner ja

Maki jatkoivat tehtavissaan.t’®

Sosialidemokraatit olivat muodostaneet eri puolue-elimistdén seka punakaartista ja niin
kutsutusta  Helsingin  tydvden eduskunnasta Tyodvden vallankumouksellisen
keskusneuvoston marraskuussa 1917. Keskusneuvosto julisti marraskuun 14. péivé
yleislakon, ja sen tavoitteena oli, ettd Me vaadimme -ohjelma toteutettaisiin. Marraskuun
suurlakkoa on pidetty vedenjakajana toisaalta vasemmiston sisdlld ja toisaalta
sosialidemokraattien suhteissa muihin eduskuntapuolueisiin: SDP:n sisélla jako
maltillisiin ja kumouksellisiin kiihtyi lakon jalkeen, ja sosialisteihin aikaisemmin
suopeastikin suhtautuneet puolueet tekivat ndihin peséeroa, kun punakaarti surmasi lakon

aikana poliiseja ja poliittisia vastustajiaan seka syyllistyi muihin rikoksiin.*”’

172 Lackman 2017, 47-48.

173 SDP:n eduskuntaryhmén poytakirja 8.11.1917 klo 14.00, 5, TA.

174 Wiik 1978, 27.

175 SDP:n eduskuntaryhmén poytakirja 9.11.1917, TA; Upton 1980, 142-143.

176 SDP: eduskuntaryhman péytikirja 10.11.1917 klo 10.00, 1, TA.

177 Upton 1980, 164-167; Vares 2006, 82—84; lhalainen 2017, 290; Rasila 2018, 60.
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Maki otti osaa ainakin joihinkin keskusneuvoston kokouksiin,'’® ja han Kirjoitti
my6hemmin Neuvostoliitossa, etta oli ollut lakon jatkamisen kannalla. Han naki asian
jélkikdteen siten, ettd “tdma suurlakko tyovéenluokalle edullisena aikana keskenerdisena
ja tuloksia tuottamattomana lopetettiin.”'’® Lakon p&ittavaan danestykseen Méki ei
kuitenkaan ottanut osaa.'® Siséllissodan jalkeen kommunistien keskuudessa yleistyi
tulkinta, ettd vallankumous olisi pitdnyt toteuttaa juuri marraskuun suurlakon
yhteydessa.!8! Ensimmaisena tama arvion esitti Otto Wille Kuusinen.'®? Lihteiden
perusteella ndyttaa silta, ettd ainakin Maki hyvaksyi marraskuussa 1917 vallankumouksen

mahdollisuuden eika aikonut vastustaa kehitysta.

Maki oli nimittdin todennut sosialidemokraattien eduskuntaryhmaéssé 8. marraskuuta, etta
Me vaadimme -ohjelman taytantdonpanon vaatiminen eduskunnassa saattaisi pakottaa
tyovéeston ottamaan vallan kasiinsd maassa, koska ohjelmassa vaadittiin hajotetun
sosialistienemmistéisen eduskunnan koollekutsumista.’®® Tastd huolimatta han esitti
ohjelman eduskunnassa SDP:n ryhmépuheenvuorona. Ryhméan kantoja toivat esille
muutkin kuin puheenjohtajat, joten luultavasti hanen ei olisi tarvinnut Me vaadimme -
ohjelmaa esittdd, jos ha&n olisi pontevasti sitd vastustanut. Lisdksi Mé&ki matkusti
Aleksanteri Wasténin kanssa juuri ennen suurlakon alkua Pietariin ostamaan aseita
bolsevikeilta suomalaisille punakaarteille, mutta he eivit niita mukaansa saaneet.'®* Jos
Maki piti tuolloin tydvaeston vallankaappausta mahdollisena ja yritti aseistaa
punakaartia, ei han todennédkoisesti vastustanut vallankumouspyrkimyksid. Han oli
kritisoinut heindkuussa 1917 Eteld-Pohjanmaalla tyovéestolle pitdméssddn puheessa
aktivistien organisoimia itsendisyyspoliittisia palokuntia ja kehottanut tyovékea
perustamaan niita vastaan punakaarteja.'®® Valtakunnallisen suojeluskuntatoimikunnan

tydjaoston matka-asiamieskin kiinnitti huomiota siihen, ettd Maki oli pitdnyt “ankaria

178 \Wiik 1978, 26—27. Wiikin paivikirjoista kiy ilmi, ettd Maki oli joissain kokouksissa paikalla. Kirjoituksista
ei kuitenkaan valkene, oliko Maki keskusneuvoston varsinainen jasen, jolla oli danioikeus.

179 M3en elamakertaselostus vuodelta 1935, TA.

180 Wiik 1978, 56-57.

81 Tanner 1957, 153-154.

182 Kuusinen 1928, 6-7.

183 SDP:n eduskuntaryhmén poytakirja 8.11.1917 klo 14.00, 1-2, TA.

184 Wiik 1978, 35; Salkola 1985 osa 2, 163.

185 Kaila 1930, 322; Salkola 1985 osa 1, 254—255.
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saarnoja m.m. palokuntain perustamista vastaan”.'®® Monet sosialidemokraatit
suhtautuivat kaarteihin epdillen, mutta Maki kehotti perustamaan niité, joten han on

saattanut tassa vaiheessa todella olla luokkataistelun kannalla.

Jaljempéna kasitellaan sitd, kuinka Maki vastusti juuri ennen siséllissotaa seké tyovaeston
etta porvaristoa kannattavien turvautumista vakivaltaan. Siksi onkin mielenkiintoista, etta
marraskuussa 1917 hén néyttdd olleen valmis vallankumoukseen. Toisaalta téssé
vaiheessa vallanoton kannalla olivat myds Eetu Salin ja Yrjo Makelin, ja heista
kumpikaan ei tukenut varauksetta tammikuussa 1918 aloitettua kapinaa.’®” Soikkanen
Kiinnittddkin huomiota, ettd marraskuun suurlakon alla vallankumousta kannattivat
sellaiset, jotka aikaisemmin tai siséllissodan alla vastustivat sitd. Esimerkiksi Makelin
naki tilanteen kehittyneen siihen pisteeseen, ettd asioita ei pystynyt enaa ratkaisemaan

parlamentissa.'8®

Lakon jalkeen Méen suhtautuminen vallankumoukseen ndyttaa siis muuttuneen. Oliko
han tammikuussa 1918 sitd mieltd, ettd otollisin hetki vallankumoukselle oli menetetty?
Toisaalta suurlakon aikaiset punakaartin vékivaltaisuudet peldstyttivat monet sosialistit,
ja he ottivat etaisyyttd kaartiin.’®® N&in on voinut kdyda myds Méelle. Liséksi suurin osa
sosialidemokraattien eduskuntaryhméstd halusi valttdd yhteentGrmdaysta porvariston

kanssa viimeiseen asti.!?

4.2 Siséllissodan aika
Maen kerrotaan pitdneen tammikuussa 1918 Ilmajoen tydvéaentalolla puheen, jossa hén

tuomitsi kaikenlaisen vékivaltaisen menettelyn. Waldemar Rantoja Kirjoittaa, ettd
IlImajoen suojeluskunta yritti pidattdd Maden siséllissodan sytyttyd, mutta tdma péési
pakenemaan punaisten puolelle.’®* Maki piileskeli Jurvassa, ja suojeluskuntalaiset etsivat

h&ntd muun muassa puhkomalla pistimin heindkuormat, joita paikalliset maanviljelijat

186 Kaila 1930, 322.

187 Wiik 1978, 29-30; Soikkanen 1975, 243.

188 Spjkkanen 1975, 243.

189 Esimerkiksi useat tydvienlehdet tuomitsivat lakon aikana tehdyt rikokset osin jarkyttyneessa sdvyssa
(Matikainen 2018, 158) ja jotkut tyovaenliikkeen jasenistd erosivat vakivallan takia jarjestyskunnista
(Rasila 2018, 78).

190 Spjkkanen 1975, 271; Upton 1980, 246.

191 Rantoja 1965, 506.
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kuljettivat teitd pitkin. Jopa h&nen suojeluskuntaan kuuluva vévynsa joutui ldhtemé&an

mukaan appeaan jahtaamaan. Maki onnistui kuitenkin pakenemaan etsijoiltadn.1%2

Maki epdilemattd puhui tammikuussa 1918 vékivaltaista toimintaa vastaan IImajoen
tyovédentalolla ja suojeluskuntalaiset yrittivat pidattdd hanet. Tapahtumien tarkka
ajoittaminen on kuitenkin vaikeaa. Maki oli paikalla eduskunnan viimeisessa
taysistunnossa 25. tammikuuta.’®® Han oli niin ikaan lasna pankkivaltuusmiesten
kokouksessa Helsingissa 29. tammikuuta ja suurella todennakdisyydelld myds 28.
tammikuuta, kun pankkivaltuuskunta kokoontui vallankumouksen jo puhjettua.
Helmikuussa hdn oli kansanvaltuuskunnan tehtavissd Helsingissa.!®* Nayttaa
mahdottomalta, ettd limajoen suojeluskuntalaiset olisivat yrittaneet pidattdd Maen sodan
JO puhjettua. Pidatysyritys on saattanut tapahtua ennen sotaa samassa yhteydessd, kun
Méki piti puheensa llmajoen tyovéentalolla. Maki on todennékdisesti ollut ainakin
eduskunnan joululoman aikana pit4jassd, joten tdmé& voisi olla yksi vaihtoehto
tapahtumien ajankohdalle.!®® Vangitsemisyritystd ei mainita myohemmin tehdyissa
liImajoesta ja ilmajokelaisista kertovissa vapaussotakuvauksissa, joissa muuten kylla

kuvataan pitdjan tapahtumia ennen sotaa ja sen aikana.!%

Tapahtuma selittdnee kuitenkin osittain, miksi Maki paatti lahted mukaan
vallankumoukseen. Sodan sytyttya hantd on tuskin viehattdnyt ajatus lahted takaisin
kotiseudulleen, vaikka siihen olisi ollut jokin mahdollisuuskin. Tammikuun lopussa 1918
Méki on saattanut ajatella, ettd punaisten voitto sodassa on edullisin vaihtoehto h&nen
itsensd kannalta. Tama selittdisi, miksi h&n lopulta p&atti ottaa vastaan tyon
kansanvaltuuskunnan hallinnosta. SDP:n eduskuntaryhmé oli pidetty sivussa kapinan

valmistelusta, joten se yllatti monet kansanedustajat. Méki nayttda olleen matkalla

192 pertti Mden haastattelu 22.11.2017, tekijén hallussa.

193 || Valtiopaivat 1917 poytikirjat, 1061.

194 Stahlberg & Palmén 1918, 5-11. Kertomuksessa Suomen Pankin toiminnasta kapinan aikana Maki
mainitaan nimeltd tammikuun 29. padivan kokouksessa, mutta padivaa aikaisemmin pidetyn kokouksen
yhteydessa puhutaan epamadraisemmin ainoastaan pankkivaltuusmiehista. Vaikuttaisi kuitenkin silta,
ettd Maki oli 1asna tuossakin kokouksessa.

195 Vuoden 1917 viimeinen eduskunnan téysi-istunto pidettiin 22. joulukuuta, ja eduskunta kokoontui
jalleen 8. tammikuuta. Il Valtiopdivat 1917 poytakirjat, 788.

1% |Imajoesta ja ilmajokelaisista sisillissodassa katso esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntapiirin
20-vuotisjulkaisu 1937, 43—44, 85—-86; Alanen 1980, 238-239, 288-289.
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eduskunnan taysistuntoon 28. tammikuuta, mutta S&atytalon ovella hénta ja muita
kansanedustajia vastassa olivat punakaartilaiset. Ndma veivat heidat Aleksanterinkadun

poliisikamariin kuulusteltavaksi.®’

Suomen Pankin avaaminen oli yksi ensimmadisistd tehtévista, joita kansanvaltuuskunta
ryhtyi toteuttamaan valtaan noustuaan. Pankin paatehtavéksi muodostui sisallissodan
aikana kapinan rahoittaminen.’®® Kansanvaltuuskunta otti Suomen Pankin haltuun
poikkeavalla tavalla verrattuna muihin valtion laitosten valtaukseen, silla pankki voitiin
ottaa kayttoon laillisesti valitun elimen paatoksella. Tama johtui siitd, ettd
pankkivaltuusmiehet oli nimetty vuonna 1916 valitusta eduskunnasta, jossa SDP:lI& oli
enemmistd. Pankkivaltuusmiesten puheenjohtajana oli sosialidemokraattien Edvard
Gylling, ja lopuista viidestd valtuusmiehestd kolme oli sosialisteja. Gyllingin lisaksi
valtuuston sosialidemokraatteja olivat Maki, Anton Huotari ja Evert Huttunen.
Pankkivaltuusmiehet kokoontuivat ensimmaéisend kapinapdivand ja paattivat tdssa
vaiheessa sulkea pankin. Valtuuskunnan sosialidemokraatit taipuivat kuitenkin pian
pankin avaamisen kannalle, ja 31. tammikuuta pankkivaltuuskunta antoi télle
suostumuksensa. Seuraavana pdivanad suoritettiin pankin rahavarojen inventaario.
Punakaartilaiset olivat hakeneet porvarillisen pankkivaltuusmies K. J. Stahlbergin ja
kamreeri A. T. V. Mannelinin avaamaan holvia ja seuraamaan inventointia. Naméa
kuitenkin Kkieltaytyivit avustamasta kapinallisia, joten holveihin taytyi murtautua.®®

Myos Maki oli suorittamassa inventointia helmikuussa 1918.2%

Porvarilliset pankkivaltuusmiehet Stahlberg ja E. G. Palmén Kkirjoittivat pian sodan
paattymisen jalkeen eduskunnan pankkivaliokunnalle kertomuksen Suomen Pankin
toiminnasta kapinan aikana. Kertomuksen perusteella Maki puolsi 30. tammikuuta pankin

avaamista. Seuraavana paivana pidetyssa kokouksessa Méki oli sitd mieltd, ettd pankin

197 M3en lisdksi kuulusteltaviksi vietiin kymmenkunta muuta SDP:n eduskuntaryhmén jasenti seka ainakin
RKP:n Johannes Back (Valtiorikosoikeuden kuulustelupoytakirja Kaarlo Saaresta 1918, 14, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098; Valtiorikosoikeuden kuulustelupoytakirja Aaro Salosta 1918, 6, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25077).

198 Tudeer 1939, 97; Muun muassa punakaartin palkkoihin kului runsaasti varoja ja virkamiehistén
vastarinnan seka yleisen tilanteen takia tulojen kertyminen valtion tileille lakkasi, jolloin ainoaksi keinoksi
jai Suomen Pankin setelivaraston laskeminen liikkeelle ja uuden rahan painaminen (Piilonen 1982, 254).
199 Rinta-Tassi 1986, 192—193.

200 s3hlberg & Palmén 1918, 19-25.
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avaaminen olisi paras vaihtoehto sen omalta kannalta. Pankkivaltuusmiesten
puheenjohtaja Gylling kannatti niin ik&dn pankin avaamista, koska “siiné tapauksessa siti
el uhannut mikddn vaara”. Sosialistien varavaltuutettu Albin Karjalainen totesi, ettd
pankin avaaminen olisi ainoa keino sen pitdmiseksi taistelujen ulkopuolella.?®* SDP:n
pankkivaltuusmiesten puheista saa vaikutelman, ettd heidan mielestdan pankki kannatti
avata pankkivaltuuskunnan paatokselld, koska muuten punakaarti avaisi sen vakisin.
Rinta-Tassin  mukaan pankin avaamispaatoksen sanamuoto vihjaa, etteivét
sosialidemokraattien  pankkivaltuusmiehet  olleet vield tdysin  hyvéksyneet
vallananastajan rooliaan.?®> Anton Huotari totesi sodan jalkeen valtiorikosoikeuden
kuulusteluissa, ettd paatés pankin avaamisesta oli tehty laillisesti ja ettei hén ollut itse
ainakaan muuta ajatellut.?®> Maki on saattanut Huotarin tapaan ajatella toimivansa taysin

laillisesti.

Maki tyoskenteli siséllissodan aikana kansanvaltuuskunnan maatalousasiainosaston
komissaarina. Osaston johtajana oli kansanvaltuutettu Evert Eloranta, mutta maaliskuun
jalkipuoliskolla hanet vapautettiin osittain valtuutetun vastuusta, koska hénet siirrettiin
punakaartin  johtoon. M&ki asetettiin tuolloin Elorannan sijaiseksi hoitamaan
maatalousosaston valtuutetun tehtévid. Niin sanottu maatalousasiain komitea laati
kansanvaltuuskunnalle 30. tammikuuta maatalouspoliittisen ohjelman, jossa luvattiin
muun muassa vapauttaa torpat ja mékitupa-alueet, siirtdd yhtididen omistuksessa olevat
viljelysmaat valtiolle, ottaa maantiet yhteiskunnan hoidettaviksi, parantaa maatyévaeston
asemaa ja saattaa tuotantolaitokset valvonnan alle. Valtion piti ottaa haltuunsa sellaiset
tuotantolaitokset (maatilat lukeutuivat ohjelmassa tuotantolaitoksiin), joita ei hoidettu tai
kaytettiin yhteiskuntaa vahingoittavasti. Ohjelma ei ollut radikaali kuin valvonnan ja
erityisissa olosuhteissa tapahtuvan sosialisoinnin osalta. Maatalouspolitiikka jakoi
kansanvaltuuskuntaa, silld radikaalit halusivat, ettd torpparit siirtyisivat valtion
vuokramiehiksi. Maltillisemmat olivat taas itsendisten tilojen muodostamisen kannalla.

Merkittdvimpia kansanvaltuuskunnan maatalouspoliittisia toimenpiteitd oli  31.

201 stahlberg & Palmén 1918, 12-15.

202 p35ttaessddn Suomen Pankin avaamisesta pankkivaltuusmiehet antoivat puheenjohtajan tehtivéksi
"kaantya vallanpitdjien puoleen riittdvan vartioston hankkimiseksi pankin turvallisuuden varjelemiseksi”
(Rinta-Tassi 1986, 193).

203 Anton Huotarin  kuulustelupéytikirja Sérndisten  kuritushuoneelta 24.-26.10.1918, KA
Valtiorikosylioikeuden akti 25187; Rinta-Tassi 1986, 193.
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tammikuuta annettu laki torppareiden, lampuotien ja makitupalaisten julistamisesta

maanomistajista riippumattomiksi.?®

Sodan ensimmaisina péaivina ei ollut rauhantunnusteluille edellytyksia, koska molemmat
osapuolet uskoivat voittoonsa. Kansanvaltuuskunnan puheenjohtaja Kullervo Manner
torjui sodan alussa Lucina Hagmanin aloitteen mahdollisesta sovinnosta. Ty6véen
taisteluinto oli tdssa vaiheessa suuri, koska useimmat kaartit eivat olleet padsseet
tositoimiin. Rauhantoiveet ja oppositiomieliala lisaantyivat kuitenkin selvasti
maaliskuulle tultaessa.?®® Nuorsuomalaisen puolueen kansanedustaja Tekla Hultin kuvaa
paivakirjassaan, kuinka SDP:n kansanedustajat Felix Kellosalmi ja Maki olivat
ehdottaneet maaliskuun kuudentena péivana eradlle Maalaisliiton kansanedustajalle
neuvottelujen aloittamista. Maki ja Kellosalmi olivat valittaneet vallitsevaa tilannetta
vaikeaksi ja ehdottaneet, ettd maalaisliittolaiset ottaisivat yhteytta tapahtumista syrjassa
pysytelleeseen Edvard Valpas-Hénniseen. Hultin epéili, ettd Mé&ki ja Kellosalmi kokivat
tilanteen vaikeaksi, koska VVenéja ja Saksa olivat juuri solmineet rauhan. Brest-Litovskin
rauhansopimus pakotti venaléiset poistumaan Suomesta, mutta saksalaiset sen sijaan
paittivat ottaa osaan Suomen siséllissotaan.?®® Saksan paatds sotilaallisesta tuesta
valkoisille saattoi vaikuttaa hyvinkin taustalla, kun Méki ja Kellosalmi paéattivat
tunnustella rauhan mahdollisuutta. Joka tapauksessa he toimivat kansanvaltuuskunnan

virallisen politiikan vastaisesti, koska punaiset tavoittelivat tdssa vaiheessa viela voittoa.

Maki kertoo elamékertaselostuksessaan, ettd kansanvaltuuskunnan siirtyessa huhtikuussa
Viipuriin komissaarien maaraa supistettiin. Tasté johtuen hén sai komennuksen huolto-
osaston palvelukseen. Hén toimi “takavarikoitsijana” ja auttoi punaisten evakuoinnin
jarjestdmisessd. Maki saapui Pietariin huhtikuun 29. péiva, ja tamén jalkeen han ei enda

milloinkaan palannut Suomeen.?%’

204 Rinta-Tassi 1986, 202—205.

205 Rinta-Tassi 1986, 135.

206 Hyltin 1938, 305. Santeri Alkion paivakirjamerkintdjen (6.3.1918) perusteella nayttéisi siltd, ettd Maki
ja Kellosalmi olivat kosketuksissa Maalaisliiton kansanedustaja Juho Edvard Takkulaan. Tapauksesta
kuultuaan Alkio kehotti Takkulaa pysyttelemdan erossa sosialisteista ja kertomaan tdman muillekin
maalaisliittolaisille.

207 M3en eldmikertaselostus vuodelta 1935, TA.
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Jaakko Méki nayttaisi suhtautuneen vallankumoukseen eri tavoin eri aikoina:
marraskuussa 1917 han oli valmis hyvéksymaan sen, mutta tammikuussa 1918 hén
tuomitsi vékivaltaisen menettelytavan. Han oli maaliskuussa 1918 kosketuksissa
maalaisliittolaisten kanssa tarkoituksenaan aikaansaada rauha punaisten ja valkoisten
vilille. Rauhanaate ei missain vaiheessa sanellut Méen suhtautumista sotaan, koska hén
nayttéisi olleen valmis vallankumoukseen, jos olosuhteet olivat h&nestd itsestadn
edulliset. Siséllissotaan osallistumiseen on Méen kohdalla todenndkdisesti vaikuttanut se,
ettd suojeluskunta yritti pidattdd hanet sodan alla. Han saattoi ajatella, ettd punaisten

voitto olisi vallitsevissa oloissa paras vaihtoehto seka hanelle itselleen etta tyovaestolle.
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5 Vastahakoisesti vallankumousta tekemassa — vertaileva tarkastelu
Jaakko Maen ja Kaarlo Saaren toiminnasta sisallissodassa

Jaakko Maki ja Kaarlo Saari paattivat tyoskennelld kansanvaltuuskunnalle SDP:n
eduskuntaryhmén valtaosan tapaan. Vaikka suurin osa puolueen kansanedustajista
suhtautui vallankumoukseen vahintaén varauksella, siithen joka tapauksessa osallistuttiin.
Eduskuntaryhman jasenten paatokseen vaikuttaneita tekijoité on selitetty ennen kaikkea
tyévaenliikkeen solidaarisuudella ja silld, ettd tyovéenliikkeen johtohahmoina he
katsoivat velvollisuudekseen lahted mukaan vallankumoukseen. Kun puolue oli paattanyt
ottaa vallan, oli mukaan mentdva.?% Téllainen sosiaalisen kollektiivisuuden ulottuvuus
on tyovéenliikkeelle ominainen.?®® Saaren ja Méen tapaukset kuitenkin osoittavat, etta
kun sosialidemokraatit aloittivat vallankumouksen tammikuussa 1918, yksilokohtaiset

tekijat olivat niin ikaan merkittavia tehtdessa paatosta siihen osallistumisesta.

Esimerkiksi Saaren taloudellinen tilanne oli vaikea perhepiirissé olleen sairastapauksen
vuoksi. Samoin Maéki sulki oletettavasti pois vaihtoehdoista llmajoelle takaisin
pyrkimisen, koska suojeluskunta oli yrittanyt pidattda hanet. Ja on otettava huomioon,
ettd sekd Méen ettd Saaren kotipitdjat sijaitsivat valkoisten hallitsemalla alueella
rintamalinjojen toisella puolen. Monet Pohjois- ja Itd&-Suomen sosialistiedustajat joutuivat
jadmaan Helsinkiin, joten heilla ei ollut muita mahdollisuuksia kuin ottaa siella toita
vastaan.?!® Nain ollen tyd kansanvaltuuskunnassa on ollut ainakin yksi realistisimpia

vaihtoehtoja toimeentulon turvaamiseksi Maelle ja Saarelle.

Maki ja Saari eroavat kuitenkin siind, ettd edelld mainittu nayttda ottaneen osaa lahes
valittémasti kansanvaltuuskunnan toimintaan. Rinta-Tassi on koonnut taulukon, jossa
kuvataan SDP:n kansanedustajien suhtautumista vallankumoukseen siten, lahtivatké he
mukaan heti, eivét ollenkaan vai vastaan hangoitellen jonkin aikaa vallankumouksen
alkamisen jalkeen. Vastaan hangoitellen mukaan l&hteneité oli 53 eli eniten. Mé&ki l&hti
luokittelun perusteella valittdméasti mukaan ja Saari vastaan hangoitellen, koska Rinta-

Tassi tulkitsi yhden Vaasan laanin eteldisen piirin kansanedustajan osallistuneen

208 Spojkkanen 1975, 270-271; Upton 1980, 301; Rinta-Tassi 1986, 128.
209 Tydvaenliikkeen sosiaalisesta kollektiivisuudesta katso Kettunen 1986.
210 5pikkanen 1975, 271.
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valittomasti vallankumoushallintoon johtavissa tehtdvissd. Johtaviin tehtdviin luettiin
komissaarina toimiminen,?!! joten kyseessa ei voi olla kukaan muu kuin Méaki. Vaasan
l&&nin eteldisen piirin muista sosialistiedustajista Saari ei tydskennellyt johtavissa
tehtdvissd ja Abraham Harjula pysytteli kokonaan kapinan ulkopuolella. Saari kertoi
kuulusteluissa aloittaneensa vasta 18. helmikuuta virassaan. Liséksi han ei reagoinut
kansanvaltuuskunnan ensitiedusteluihin, vaan virkatarjous uudistettiin.?*? Saari onkin
Rinta-Tassin luokittelun perusteella tyypillinen vastaan hangoitellen mukaan l&htenyt,
koska han aloitti virassaan, kun kumous oli ollut jo muutaman viikon kdynnissé, ja suostui
sithen useamman kuin yhden tiedustelun jdlkeen. Toisaalta on huomioitava, ettd
virkamiesten oletettiin alun perin pysyvén tehtdvissaan, joten kansanedustajille sopivia

virkoja ei avautunut ensimmaisina paivina.?t®

Méki lahti ehk&d Saarta innokkaammin vallankumoukseen Ilmajoella sodan alla
tapahtuneen pidatysyrityksen takia: hén saattoi jo sodan alussa pelatd, mitd tapahtuisi
valkoisten voittaessa, koska hédn oli joutunut pakenemaan suojeluskuntalaisia
kotipitdjastaan. Toisaalta Saari nayttdisi kuuluneen myods ideologisesti selkedmmin
SDP:n oikeistosiipeen kuin Maki, joka oli eduskunnassa selkeésti edellista jyrkempi
kannanotoissaan muita puolueita kohtaan ja hyvéksyi vield marraskuussa 1917

mahdollisen vallankumouksen suurlakon yhteydessa.

Maéen ja Saaren taustat olivat hyvin erilaiset. Taméa voisi olla yksi selittava tekija sille,
miksi Maki l&hti paattavaisemmin mukaan kansanvaltuuskunnan toimintaan, kun puolue
oli lopulta tehnyt vallankumouspaatoksen. Saari oli tyovéenliikkeen paikallinen
johtohahmo, mutta han oli myos aluksi esimies ja sittemmin toimitusjohtaja Kurikan
ajokalutehtaassa seka alun perin Suomalaisen puolueen jasen. Kun téhén lisatdan viela
héanen ammattinsa kansankoulunopettajana ja toimiminen Kurikan kanttorina, Saari
poikkesi monista muista sosialisteista. Kurikan ulkopuolella Saari ei nauttinutkaan
eteldpohjalaisen tyévaeston jakamatonta suosiota. Kun han oli ensimmaista kertaa SDP:n

eduskuntavaaliehdokkaana, SDP:n piirikokouksessa keskusteltiin siitd, oliko Saari

211 Rinta-Tassi 1986, 124-128.

212 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 17, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098

213 Rinta-Tassi 1986, 125-127.
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sosialisti ensinkaan ja sopiva ajamaan tyovieston asiaa.?!* Méaella sen sijaan oli jo
syntyperdnsa ja ammattinsa perusteella tausta tydvaestossd. Han oli torpparin poika,
tyoskenteli mydhemmin seppénd ja osti aikanaan velaksi palstatilan. Maki oli
koulutuksensa suhteenkin lahempana suurinta osaa tydvaestoa kuin Saari: hén oli kaynyt
kansakoulukurssia kahden vuoden ajan.?*> Maen kohdalla onkin epatodennakdistd, etta
han olisi tehnyt missddn muussa puolueessa samanlaisen poliittisen uran 1900-luvun

alussa kuin SDP:ssa.

Saari oli perustamassa Kurikan kasityoldisyhdistystd 1800-luvun lopussa, jolloin han
kuului vielda Suomalaiseen puolueeseen. Kurikan pitdjanhistoriassa yhdistysté
luonnehditaan tassa vaiheessa viela wrightildiseksi.?'® Wrightilinen tyovéenliike pyrki
nimenomaan  torjumaan  sosialismia ja  tydvaenliikkeen  radikalisoitumista
sosiaalipoliittisten uudistusten ja liberalismin kautta. Wrightildisia tyévaenyhdistyksia
johdettiin yleensa ottaen ylh&alta pdin, ja johtopaikoilla oli useimmiten tydvéen sijaan
sivistyneistoon kuuluvia.?!” Sosialidemokraattiseen puolueeseen kuuluessaankin Saaren
rooli seka esimiehend ettd alaistensa puolestapuhujana luo kuvan sivistyneistosta
ohjaamassa tyodvaestod. Maen voi katsoa sen sijaan kuuluneen itsekin ammattinsa
puolesta tydvakeen, vaikka han pientilan aikanaan hankkikin. Liséksi h&n oli ollut
kapinan puhkeamiseen saakka ainoastaan Sosialidemokraattisen puolueen jasen, joten
hanen poliittinen kotinsa oli ollut aina sosialistisessa tyovéaenliikkeessa. Tama voisi
selittdd, miksi han mukautui nopeammin tyévéen ja puolueen vallankumoukseen kuin

Saari.

Siséllissodan syttyessa Maki ja Saari eivét olleet kumpikaan enad aivan nuoria miehia.
Maki taytti tammikuun alussa 40 vuotta, ja Saari oli sodan syttyessé 62. Tamé on saattanut
vaikuttaa jonkin verran molempien suhtautumiseen kapinaan. Barrikadeille l&hteminen
mielletddn yleensd nuorien asiaksi. Suomen siséllissodassakin punakaartin henkildsto oli

etupédéssa nuoria miehid, ja vanhemmat ikaluokat tydskentelivat punaisten huolto- ja

214 Tamminen 1994b, 10; Rinta-Tassi 2004, 908.

215 M3en eldmikertaselostus, TA.

216 Rinta-Tassi 2004, 830.

217 Spikkanen 1975, 20-21. Liberalismilla ei tarkoiteta tissa yhteydessi taloudellista liberalismia, vaan
ennen kaikkea saaty-yhteiskunnasta peraisin olleen valtiollisen eriarvoisuuden poistamista.
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siviilitehtavissa.?’®  Saari ja Maki tyoskentelivat toki kansanvaltuuskunnan
siviilihallinnossa, mutta etenkin Saaren kohdalla sopii miettid, kuinka innostunut yli 60-

vuotias mies oli osallistumaan sotaan jo ikansé puolesta.

Saari korosti sodan jéalkeen valtiorikosoikeudelle olleensa aina rauhanaatteen
kannattaja.?!® Han oli ottanut nuoruudessaan osaa nuorisoseuratoimintaan, ja seka
SDP:ssé ettd nuorisoseuraliikkeessa pasifismilla oli kannatusta, joten tassé valossa hanen
lausuntonsa voi hyvinkin pitaa paikkaansa.??® Maki sen sijaan hyvaksyi marraskuun
suurlakon yhteydessa mahdollisen ty6véden vallanoton, joten hdn ei senhetkisen
toimintansa perusteella vaikuta pasifistilta. Toisaalta juuri Méki oli Felix Kellosalmen
kanssa sodan aikana yhteyksissdé Maalaisliiton kansanedustajaan ja tunnusteli, oliko
Maalaisliitossa valmiutta rauhaan. Saari sen sijaan ei kertonut kuulustelijoilleen
pyrkineensé rauhantunnusteluihin, vaikka hanell&kin uskoisi olleen yhteyksia esimerkiksi

entiseen puolueeseensa kuuluviin.

Maki ja Saari nayttavat molemmat ainakin jossain maarin yllattyneen, kun vallankumous
lopulta koitti. Maki oli matkalla eduskunnan taysistuntoon 28.1.1918, mutta punakaarti
esti paikalle saapuneita kansanedustajia kokoontumasta. Saari niin ikaan kertoi saaneensa
edelld mainittuna paivdmaarand tiedon, ettei eduskunta endd kokoontuisi. Han kévi
kertomansa mukaan tiedustelemassa seuraavan viikon aikana lahes paivittain, milloin
eduskunta kokoontuisi.??* Saaren kohdallakin vaikuttaa todennakoiselts, etta han ei ollut
tietoinen valittomistd kapinavalmisteluista. Sek& han ettd Maki olivat ainoastaan
eduskuntaryhmén jasenié eivatké puolueneuvoston tai -toimikunnan, joista jalkimmainen
teki viime kéadessa paidtoksen vallankumouksen tielle lahtemisestd. Ennen kaikkea
puoluetoimikunta pééatti yha useammin puolueen taktiikasta ja eduskuntaryhma jatettiin

sivuun paitoksenteosta tammikuussa 1918.%22

218 | gppalainen 1981 osa 1, 171-172.

219 Saaren jattama3 kirjallinen lausunto valtiorikosoikeudelle 27.7.1918, 3, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25098.

220 Rantoja 1965b, 673-674. Tydvéenliikkeen ja nuorisoseuraliikkeen tolstoilaisesta pasifismista 1900-
luvun alussa katso Nokkala 1958, 217-268.

221 yaltiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Kaarlo Saaresta 1918, 14, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25098; Valtiorikosoikeuden kuulustelupdytékirja Aaro Salosta 1918, 6, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25077.

222 5pikkanen 1975, 262-270; Rasila 2018, 101-107.

55



Jaakko Maki oli kotoisin Ilmajoelta ja Kaarlo Saari naapuripitajastd Kurikasta. Etela-
Pohjanmaalla valkoisilla oli paljon kannatusta sodan aikana, eika ennen sotaa esimerkiksi
suojeluskuntia kohtaan tunnettu tyovéen keskuudessa samankaltaista vastenmielisyytté
kuin Eteld-Suomessa. Ilmajoella sosialidemokraatitkin hyvéksyivét heindkuussa 1917
suojeluskuntien perustamispadtoksen, mutta mydhemmin puolueen ylemmat tahot
maarasivat heidat vetaytymaan hankkeesta.??® Téssd saattaakin piilla erés tekija, miksi
Maki ja Saari vastustivat sisallissodan aloittamista. Suuri osa Saaren ja Méaen valitsijoista
tuskin kannatti kumousajatusta, mika on voinut vaikuttaa miesten omaan mielipiteeseen
tammikuussa 1918.224 Koko Vaasan laanin etelaisessa vaalipiirissd oli suurempaa tyovaen
liikehdintdd marraskuun suurlakon aikana ainoastaan Vaasassa ja Kristiinankaupungissa,
ja Kiristiinankaupungissa kaytiin sisallissodan ainoa punaisten ja valkoisten valinen

taistelu Eteld-Pohjanmaalla.??

Sodan jalkeen Jaakko Maki pakeni Neuvosto-Vendjélle, ja Kaarlo Saari jai valkoisten
vangiksi toukokuussa 1918 Viipurissa. Saari péatti jadda Suomeen, kun Maki katsoi
viisaimmaksi poistua maasta. Mé&ki oli ollut ennen sotaa korkeammassa asemassa
eduskuntaryhméssa kuin Saari, ja sodan aikanakin hén oli tatd merkittdvammassa virassa
kansanvaltuuskunnassa. Tdma saattoi vaikuttaa siihen, ettd Maki péatti poistua maasta ja
Saari taas ei. Toisaalta Maki muisteli myéhemmin saaneensa huhtikuun lopussa 1918
komennuksen huolto-osaston tehtaviin Venajan puoleiseen Karjalaan.??® Ylempaé tullut

kasky saattoi siis olla lopulta vélittdmin tekija, miksi Maki lahti Neuvosto-Vengjalle.

223 Alanen 1953, 740-742. Suojeluskunnat tunnettiin aluksi palokuntien nimelld Ilmajoellakin, kun
perustamispaatoksia tehtiin heinakuun puolivalissa 1917. Alanen saattoi viitata juuri Makeen IlImajoen
pitdjanhistoriassa, kun han kirjoitti sosialistien olleen mukana, kunnes puolueen ylemmat tahot kielsivat.
Maki oli nimittdin vastustanut itsendisyyspoliittisten palokuntien perustamista heindkuussa Etela-
Pohjanmaalla tyovaestolle pitamassaan puheessa (Kaila 1930, 322; Salkola 1985 osa 1, 254-255).

224 yaasan laanin eteldisen vaalipiirin piirisihteeri Isak Penttala sanoi SDP:n tammikuun puolueneuvoston
kokouksessa, ettei pohjalainen tyovdesto tue vallankumousajatusta (SDP:n puolueneuvoston kokouksen
19.-23.1.1918 poytakirja, 24, TA).

225 yattula 1976, 132-135, 142-143; Ruisméiki 2006, 703-706.

226 M3en eldmikertaselostus vuodelta 1935, TA.
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6 Abraham Harjula ja Matti Paasivuori seka muut “tyovaeston rivista
paenneet”

6.1 Harjulan ja Paasivuoren sijoittuminen suhteessa SDP:n linjaeroihin 1917-1918
Marjaliisa Hentilan mukaan Matti Paasivuori oli poliittiselta linjaltaan ennen kaikkea niin

kutsuttu valpaslainen. Tyomiehen paatoimittaja Edvard Valpas-Héanninen oli Paasivuoren
aatteellinen ja kirjallinen esikuva, ja Paasivuori tunnusti tdman itsekin. Miehet olivat
lisaksi hyvié ystéavia, ja Valpas-Hanninen oli rohkaissut Paasivuorta aikanaan ryhtymaan
puhujaksi ja Kkirjoittajaksi.??’ Valpas oli tarked aatteellinen suunnannayttaja koko
Sosialidemokraattiselle puolueelle, ja h&ntd on kutsuttu Suomen jakautumattoman
poliittisen tyovaenliikkeen vaikutusvaltaisimmaksi henkiloksi.??® Valppaan oma esikuva
oli ennen kaikkea Karl Kautsky, ja hanen ideologiansa oli niin kutsuttua oikeaoppista
marxilaisuutta, jossa oli keskeista ajatus luokkataistelusta, tulevasta sosialistisesta
yhteiskunnasta ja vallankumouksellisesta olojen ja arvojen muutoksesta. Valpas piti
vakivaltaista vallankumousta mahdollisena, jos tydvéaenliikkeen ajamia uudistuksia
vastustettiin tai jos tyovéenliike oli vainon kohteena. Hén suhtautui Kkuitenkin itse

kielteisesti tahan mahdollisuuteen.?%®

Paasivuori oli pragmaatikko ja kannatti reformipolitiikkaa, koska hén ajatteli, etta
tydvadeston asemaa oli parannettava mahdollisimman paljon juuri vallitsevalla hetkella
eik& joskus kaukana tulevaisuudessa. Taman takia han paatti lahted mukaan myos Tokoin
senaattiin vuoden 1917 ensimmaisilla valtiop&ivill, vaikka monet puolueen tarkeimmista
johtajista kieltaytyivat senaattorin tehtévistd. Paasivuori oli sitd mieltd, ettd vain
senaatissa pystyttiin ajamaan puolueelle tarkeiden asioiden voimaan saattamista, kuten
kahdeksan tunnin tydaikalainsaadantda, kunnallisen &éanioikeuden laajentamista,
kieltolakia ja uusia tydvaensuojelulakeja.?*° Paasivuoren aatteellinen esikuva Valpas ei
asettanut vastatusten eduskunnan vélityksell&d saavutettuja tyGvaenliikkeelle edullisia
reformeja ja vallankumousta. Sen sijaan kaikenlainen veljeily porvarillisten piirien kanssa

oli kautskylaisessa ajattelussa vaaraksi tyovaeston luokkapuhtaudelle, ja sitd oli siksi

227 Hentild 2013, 390-396.

228 5pikkanen 1975, 105; Hentild 2013, 390-396.

229 Spikkanen 1961, 235, 324—325; Ehrnrooth 1992, 94-95.
230 Hentila 2013, 170-171.
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valtettava.?3! Taman vuoksi Valpas tuomitsi jyrkasti Tokoin senaatin ja siihen menneet
sosialistisenaattorit Tyomiehen artikkelissaan.?*?> Puolueen sisélla oli muitakin, jotka
vastustivat niin kutsuttua ministerisosialismia, mutta juuri Valppaan arvostelu satutti

Paasivuorta eniten.233

Vaikka Paasivuori oli senaattorina sekd toimi SDP:n puheenjohtajana, han teki
elaméntyonsa ennen kaikkea ammattiyhdistysliikkeessa. Han oli perustamassa Helsingin
Kirvesmiesten ensimméistd ammattiosastoa vuonna 1895 sekd ensimmadisté
ammattiliittojen keskusjarjestvda Suomen Ammattijarjestoa (SAJ) vuonna 1907.2%* Eri
ammattiliitoissa alkoi 1910-luvulla voimistua ammatillisten reformien ajamista
painottava linja, ja Rautatieldisten Liiton &&nenkannattajassa oli ilmestynyt jo vuonna
1909 kirjoitus, jossa vaadittiin suoranaista revisionismia uudistusten aikaansaamiseksi.
Ammattiyhdistysliikkeen piirissd osa halusi poiketa kautskylaiselta luokkataistelun
linjalta ja tavoitella tyonantajapuolen kanssa neuvotellen helpotuksia tydntekijdiden
asemaan. SAJ:n puheenjohtajaksi valittiin vuonna 1912 Oskari Tokoi, joka painotti niin
ikaan ammattiyhdistysreformistista linjaa. Tokoi ei ollut esimerkiksi niink&an lakkojen

johtaja vaan niiden aktiivinen sovittelija.?®

Myds Paasivuoren kerrotaan olleen tarkka siitd, milloin tydvéeston kannatti lakkoilla. Jos
tyovaestolle ei ollut odotettavissa mitddn konkreettista hyotya lakoista, ei niihin
kannattanut silloin ryhty4.?®® Nain ollen Paasivuori olisi tuskin hyvaksynyt lakkojen
kayttda puhtaasti luokkataistelun valineend. Marjaliisa Hentilan mukaan Paasivuori
uskoli, ettd elama oli jatkuvaa luokkataistelua, ja han oli sisdistanyt sosialistisen opin,
johon kuului vahva dialektinen ja materialistinen kasitys historiasta. Tastd huolimatta
sosialistiseen yhteiskuntaan ei pitanyt pyrkia kumouksen vaan uudistusten ja reformien
avulla.?” Kuvaus vaikuttaa Paasivuoren poliittista toimintaa vasten peilattuna oikealta:

Hén oli omaksunut Edvard Valpas-Hannisen mukaisen linjan sosialismiin, mutta han oli

21 Ehrnrooth 1992, 130-131.

22 Tydmies 26.3.1917 ”Senaatin uusi kokoonpano”.

233 Hentila 2013, 170.

234 Kaarninen 2006, 434—435; Hentild 2013, 36, 90-92. SAJ:n perustamisesta katso Ala-Kapee & Valkonen
1982, 155-214.

235 Soikkanen 1975, 150-151;

236 Kaarninen 2006, 434-435.

237 Hentild 2013, 410-411.
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my0s valmis poikkeamaan télté linjalta, jos tyOvéeston etu sitd hanesta vaati. Han lahti
kevéalla 1917 senaattiin, koska uskoi tyovéeston saavuttavan paremmin tavoitteensa, jos
hallituksessa oli sosialisteja. Paasivuori ei myo6skaan hyvaksynyt vékivaltaista

luokkataistelua ja jattaytyi kumouksen ulkopuolelle.

Abraham Harjulan sijoittaminen ideologisesti SDP:n sisélld on haastavampaa kuin
Paasivuoren. Jalkimmadinen oli varhaisen tydvaenliikkeen johtohahmoja, joten hén on
luonnollisesti ollut suuremman mielenkiinnon kohteena. Harjula sen sijaan oli mukana
pelkastadn vuoden 1917 toisilla valtiopéivilld, ja hanen luottamustoimintansa katkesi
sisdllissotaan. Pian sodan syttymisen jélkeen hén joutui valkoisten vangiksi Alavudella,
ja vapautumisensa jalkeen vuonna 1921 han tydskenteli ainoastaan tydvéaenliikkeen

osuuskaupan palveluksessa Vaasassa.?*

Sodan jalkeen valtiorikosylioikeudelle ldhettdméssaén kirjallisessa lausunnossa Harjula
totesi  kuuluneensa puolueensa oikeistosiipeen.?®®  Muutkin  SDP:n  vangitut
kansanedustajat kertoivat sodan jélkeen edustaneensa puolueen oikeistoryhmittymaa;
esimerkiksi Kaarlo Saari korosti niin ik&&n tatd puolta valtiorikos- ja
valtiorikosylioikeudelle. Harjulan kohdalla oikeistosiipeen kuulumista voisi puoltaa
osaltaan hanen taustansa osuusliikkeessd, koska revisionismilla oli laajemmin kannatusta
SDP:n sisalla osuusliiketoiminnassa vaikuttaneiden keskuudessa.?®® Joka suhteessa
Harjula ei kuitenkaan ndyta olleen valmis hyvéksymaan tydvaen ja porvariston valista
yhteisty6ta. Aikaisemmin on tullut esille, ettd Harjula vastusti Kaarlo Saaren asettamista
eduskuntavaaliendokkaaksi SDP:n eteldisen vaalipiirin piirijarjeston kokouksessa
elokuussa 1917, koska katsoi Saaren esimiesasemassaan vaikeuttaneen Kurikan
Ajokalutehtaan tyontekijoiden jarjestaytymistd.?*' Harjula asettui tydantajan ja
tyontekijoiden vélisessa Kkiistassa tyontekijoiden puolelle, vaikka kyseessd oli
osuustoimintamuotoinen késityoldistehdas ja vaikka tydnantajapuolen johtaja Saari oli

238 Hurri 1991, 117; Pohjanhovi 1994, 88—89.

B9 Abraham Harjulan valtiorikosylioikeudelle l|3hettima kirjallinen lausunto 19.10.1918, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096.

240 Spikkanen 1975, 152.

241 SDP:n Vaasan laanin eteldisen vaalipiirin piirijarjestdn piirikokouksen poytakirja 18.-19.8.1917, 32.
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sosialidemokraattien kansanedustaja. Tietenkin taustalla saattoi olla jokin Harjulan

henkilokohtainen edun tavoittelu puolueen sisélla.

Harjula kuului lisdksi vuodesta 1916 lahtien Metallitydntekijain Liittoon,?*? joka
tunnettiin varsin radikaalina. Juuri metallityontekijoiden lakoilla oli ratkaiseva rooli, kun
kahdeksan tunnin tyGaikalaki saatiin aikaiseksi eduskunnassa vuonna 1917.24 Jos Harjula
itse olikin maltillinen, niin h&nen liittonsa ei sitd suinkaan aina ollut. Toisaalta edelld
mainittiin, ettd ammattiyhdistysliikkeessa 16ytyi kannatusta myds reformipolitiikalle.
Harjula nayttéisikin olleen eduskuntaryhméssé kayttamiensé puheenvuorojen perusteella
reformipolitiikan  kannattaja. Héan kannatti esimerkiksi SDP:n  osallistumista
valtiopdivatyohon, vaikka Mannerin eduskunta hajotettiin kesalla 1917 ja sitd kautta
puolue menetti ehdottoman enemmiston parlamentissa.?** Han oli sitd mielts, ettd

“tydlaisjoukot vaativat viipymitti kiytannollisid parannuksia oloihinsa” 4

Harjula vaikuttaa ajattelevan monissa menettelytapoihin liittyvissa kysymyksissa
samankaltaisesti kuin Paasivuori. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd reformien kautta
tyovéenliike voisi saada konkreettisia helpotuksia tyovéen eldmé&én. Teoreettista
tietdmysté Paasivuorella oli todenndkdisesti enemman kuin Harjulalla, vaikka h&dnk&an ei
ollut mik&in puolueen ideologinen suunnanndyttdjad. Paasivuori oli ty6skennellyt
aikanaan Tyomiehessd seka toiminut puolueen johtajana ja ollut siten kosketuksissa
Valppaan ja muiden puolueen aatteellisten johtajien kanssa huomattavasti Harjulaa
enemman. Valtiorikosoikeuden kuulusteluissa Harjula totesi, ettd h&n oli kirjoittanut
esimerkiksi lehtiin hyvin véhan ja tallginkin vain vaasalaiseen tyovéenlehti VVapaaseen
Sanaan ja ammattiliittonsa lehteen Metallity6ldiseen. Harjulan koulutus rajoittui
rippikouluun, jonka jalkeen hédn tydskenteli eri typaikoissa Vaasassa kdyden valissa
siirtolaisena Pohjois-Amerikassa 1900-luvun alussa.?*® Harjula oli siis ollut puhtaasti

tyémies ammatiltaan tullessaan syksylla 1917 eduskuntaan, kun taas Paasivuori oli

242 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 4, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

243 Soikkanen 1975, 220-220; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 393—-400.

244 SpP:n eduskuntaryhman péytakirjat 14.11.1917 klo 22.00, 3.

245 SDP:n eduskuntaryhman péytakirjat 9.11.1917 klo 14.00, 3.

246 valtiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Abraham Harjulasta 1918, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o
25096.
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tuolloin tyskennellyt jo useita vuosia tayspaivaisena poliitikkona.?*” Nain ollen on varsin
ymmarrettdvad, ettd Harjula lahestyi tyovéaestoa koskevia kysymyksia l&hinnd kaytannon

eikd ideologian kautta.

6.2 Abraham Harjula ja Matti Paasivuori — tydvaeston rivista pois jattaytyneet
Abraham Harjula ja Matti Paasivuori paattivat molemmat pysya sivussa sisallissodasta.

Harjula oli hieman ennen sodan alkua vastustanut péattavaisesti vallankumousta asiaa
kasitelleessa SDP:n puolueneuvoston kokouksessa 19.—23.1.1918.2#8 Kaikesta huolimatta
kumous paatettiin aloittaa 27. tammikuuta 1918. Harjula lahti 31. tammikuuta Helsingista
junalla kotiseudulleen Vaasaan, mutta jai eri vaiheiden kautta valkoisten vangiksi
Alavudella joidenkin pdivien pdaastd. Harjula oli ainoa sosialidemokraattien
kansanedustaja, joka onnistui padsemadn valkoisten ja punaisten rintaman lapi
sisallissodassa.?*® Paasivuori pysytteli niin ikaan kapinan ulkopuolella, ja han asui koko

sodan ajan kotonaan Helsingin Kalliossa.?*°

Vallankumouksesta sivuun jadminen vaati rohkeutta, koska ulkopuolelle jaaneisiin
kohdistui voimakas painostus. Osa punaisista leimasi heidit suoraan “tyovéeston rivisti
pakenijoiksi”. Puoluejohto ja ammattiyhdistysliikkeen johto olivat hyvéksyneet
vallankumouspaatoksen ja astuivat kansanvaltuuskunnan palvelukseen, joten
ulkopuolelle jd&neet vastustivat avoimesti oman puolueensa paatosta. Ei ollut harvinaista,
etta yksittaiset jasenet vastustivat joitain puolueen paatoksid, mutta yleensa niihin
kuitenkin sopeuduttiin. Kyse oli solidaarisuudesta tyovaenliikettd kohtaan, miké selittada
osittain sitd, miksi niin monet sotaa vastustaneetkin péaéattivat tyoskennellad

vallankumouksen hyvaksi.?®* Harjula ja Paasivuori olivat poikkeuksia SDP:n

247 Hentild 2013, 404-405.

248 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-23.1.1918 péytakirja; Upton 1980, 245. Uptonin tulkinnan
mukaan kyseisessd kokouksessa SDP:n maltillisilla olisi ollut mahdollisuus syrjayttaa radikaalit
puolueneuvoston johdosta, koska paatos vallankumouksen aloittamisesta havisi danestyksessa ja muun
muassa Yrjo Sirola, Kullervo Manner, Evert Eloranta ja Otto Wille Kuusinen ilmoittivat eroavansa
puolueneuvostosta. Ainoastaan Harjula oli valmis mydntamaan edelld mainituille eron ja asettamaan
muita heidéan tilalleen.

249 yaltiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Abraham Harjulasta 1918, 10—11, KA Valtiorikosylioikeuden
akti N:o 25096; Soikkanen 1975, 271.

250 Hentild 2013, 186.

21 5pikkanen 1975, 272.
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kansanedustajissa sisallissodan aikana: he hylkasivéat puolueen paatoksen tilanteessa,

jossa suurin osa muista SDP:n kansanedustajista mukautui osaksi vallankumousliikett.

Suuri osa tunnetuista sisallissodan ulkopuolelle jadneistd SDP:n jasenista kuului puolueen
niin kutsuttuun oikeistosiipeen. Esimerkiksi V&ind Tanner, Vaind Wuolijoki ja V&ino
Voionmaa edustivat puolueen oikeaa laitaa ja olivat kaikki olleet Paasivuoren tapaan
senaattoreina Tokoin senaatissa.?>? Harjula itse sanoi kuuluvansa puolueen oikeistoon,
mutta on huomioitava, etta kyseinen lausunto on annettu hanen vangitsijoilleen, jotka itse
olivat oikeistolaisia. Silti ei voida sulkea pois sita vaihtoehtoa, ettd Harjula puhui totta ja
todellakin edusti SDP:n oikeistolinjaa. Paasivuoresta sen sijaan voi sanoa, ettd han oli
jossain maarin poikkeus tunnettujen sodasta ulkopuolelle jaaneiden sosialistien
keskuudessa: han edusti selkedsti puolueen marxilaista vasemmistoa. Han uskoi

luokkataisteluun ja jossain vaiheessa tapahtuvaan sosialistiseen vallankumoukseen.

Toisaalta vallankumoukseen ja luokkataisteluun uskominen ei tarkoittanut sitd, etta
Suomen vuoden 1918 vallankumous olisi pitanyt hyvéksyé edes teoriassa. Paasivuoren
oppi-isd Valpas-Hanninen pysytteli niin ikdan ldhes tdysin punaisten toiminnan
ulkopuolella. Han ajatteli nimittdin, ettd vallankumousyritys oli véaré ratkaisu, koska
Suomi oli viela teollisesti niin kehittymaton maa.?®® Karl Kautsky oli tarkein teoreetikko
suomalaisessa sosialismissa, ja han tuomitsi suomalaisen tydvaen vallankumouksen
oikeutuksen helmikuussa 1918 kirjoituksessaan ’Demokratia ja diktatuuri’. Kautskyn
mukaan Vendjalla ja Suomessa oli siirrytty proletariaatin diktatuurin. Suomalaisilla
sosialidemokraateilla ei ollut Kautskysta kuitenkaan oikeutta proletariaatin diktatuurin,
koska he olivat olleet vahemmistona parlamentissa. Lisaksi Kautsky oli sitd mielta, etta
vikivalta ja vdhemmiston valta olivat vaaria teitd.?>* Nain ollen sekd Harjula etta
Paasivuori saattoivat periaatteessa torjua vallankumouksen tammikuussa 1918 siindkin
tapauksessa, jos se ei edustanut heidan késitystddn oikeaoppisesta marxilaisesta

sosialismista.

252 5pikkanen 1975, 205-207, 272.
253 Spikkanen 1975, 272.
254 Matikainen 2018, 237.
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Paasivuori ja Harjula olivat molemmat vahvasti ty6laistaustaisia, silld he olivat
tyoskennelleet ansiotyGssa jo lapsesta saakka: Harjula meni rengiksi Rautalammille
kahdeksanvuotiaana ja Paasivuori oli niin ikdan kahdeksan, kun han tyoskenteli
paimenena Iimajoella. My6hemmin molemmat ansaitsivat vield useita vuosia elantonsa
tyoémiehind. Harjula oli téiss& muun muassa sahalla, puuvillatehtaassa, kaivoksissa ja
konepajalla. Paasivuori taas oli ennen poliitikon uraansa toissa muun muassa renking,
ratatoissa ja kirvesmiehena.?® Voidaan olettaa, ettd miehet tiesivat melko tarkkaan,
millaisia tyévaestoon kuuluvat ihmiset olivat. Heilld saattoi olla tastd parempi késitys
kuin esimerkiksi tarkeimmilla vallankumousjohtajilla Sirolalla, Mannerilla ja Kuusisella,
jotka olivat kaikki joko vakavaraisista oloista lahtoisin tai vahintaankin akateemisesti

koulutettuja.?>®

Tyd6vaeston tuntemisen voisi ajatella lisdnneen solidaarisuutta tyovakeda kohtaan, kun
namé lopulta paattivat l&hted taisteluun. Asiaa voi kuitenkin l&hestyd toisinkin:
Paasivuorella ja Harjulalla oli tuskin harhakuvitelmia siitd, minkalaisesta aineksesta
vallankumouksen ja punakaartien “kova ydin” koostui. He saattoivat ajatella jo sodan
alussa, ettei koyhilla ja kouluttamattomilla punaisilla ollut mahdollisuuksia pd&d&oman
haltijoista ja sivistyneistosta koostuneita valkoisia vastaan. Reformipolitiikkaan uskovina
he ovat voineet olla sitd mieltd, ettd tydvéaeston asemaa parannettaisiin todennakdisemmin

parlamentissa kuin kumouksen avulla.

25 Valtiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Abraham Harjulasta 1918, 2—-3, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096; Hentild 2013, 20-30.

256 Kuusinen oli koulutukseltaan filosofian maisteri ja Manner ja Sirola filosofian ylioppilaita (Rinta-Tassi
1986, 160). Lisdksi usein tuodaan esille, ettd Manner ja Sirola olivat molemmat pappisperheen poikia
(Esimerkiksi Lackman 2017, 8).
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7 Pragmaatikko hylkaa vallankumouksen

7.1 Matti Paasivuori senaattorina
Maaliskuun vallankumouksen myotd Vengjan véliaikainen hallitus antoi niin kutsutun

maaliskuun manifestin, joka lopetti Suomessa harjoitetun venalaistamispolitiikan ja salli
eduskunnan kutsumisen jalleen koolle. Ennen eduskunnan koollekutsumista Suomessa
tarvittiin uusi senaatti, ja senaatin muodostaminen jai SDP:n tehtdvaksi, koska se oli
saavuttanut 103 kansanedustajapaikallaan ehdottoman enemmiston valtiopdivilla vuoden
1916 vaaleissa. Sosialidemokraattien sisalla oli erimielisyyksia, pitdisikd hallitukseen
ylipdansa menna kapitalistisessa yhteiskunnassa ja millainen sen kokoonpanon kuuluisi
olla. Osa SDP:n puolueneuvoston jasenistd kannatti kokonaan sosialisteista koostuvaa
senaattia ja osa sekd porvaristosta etta sosialisteista koottua kokoomussenaattia. Lopulta
puolueen siséalld paadyttiin kokoomussenaattiin, jossa oli kuusi sosialidemokraattia ja
loput kuusi senaattoria tulivat porvaripuolueista. Senaatin  johtajaksi tuli
sosialidemokraattien Oskari Tokoi. Yksi SDP:n senaattoreista oli kauppa- ja

teollisuustoimikunnan apulaispaallikké Matti Paasivuori.>’

SDP:n senaattorien asemaa vaikeutti, ettd senaatti ei onnistunut saamaan koskaan koko
puolueen luottamusta. Suomalaiset sosialistit ajattelivat kautskylaittain, ettd sosialisteista
ja porvarillisista eduskuntapuoleista koostuvaan hallitukseen osallistuminen ei ollut
toivottavaa. Osin tastd johtuen monet puolueen tarkeimmistd johtajista kieltdytyivat
senaattiin menemisesta. Esimerkiksi Otto Wille Kuusinen, Kullervo Manner ja Edvard
Gylling eivat suostuneet senaattoreiksi.?>® SDP:ss4 tunnettiin epaluuloa Tokoin senaattia
kohtaan sen alkutaipaleelta lahtien: Tyomiehen padtoimittaja Edvard Valpas Kirjoitti
26.3.1917 lehdessdén pakinan, jossa Tokoin senaatti leimattiin kokonaisuudessaan
porvarisenaatiksi. Samassa artikkelissa Paasivuoresta annettiin ymmartaa, ettd han ei
ollut ena4 selkea sosialisti suostuttuaan senaattoriksi.?®® Paasivuori oli tuntenut itsekin
alun perin vastenmielisyyttd senaattoriksi ryhtymisestd eik& ollut halunnut lahted
senaattiin oman puolueensa jésenten arvosteltavaksi. Liséksi hdanen omakin késityksensa

sosialismista oli niin kutsuttua valpaslaisuutta. Toisaalta aatteelliset suuntariidat puolueen

257 Soikkanen 1975,201-205; Kaarninen 2006, 434—435; Vares 2006, 52.
258 Spikkanen 1975, 205—207; Matikainen 2018, 61—63.
259 Tydmies 26.3.1917 ”Senaatin uusi kokoonpano”.
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sisdlla eivat koskaan kahlinneet Paasivuoren ajattelua menettelytapoja koskevissa
kysymyksissé. Han totesikin puolueen suuntaristiriitoihin kerran, ettd hén olisi aina sen
menettelytavan puolella, jonka avulla tydvaenluokka saavuttaisi eniten valittdmia
etuja.?®® Paasivuori saatiinkin suostuteltua mukaan senaattiin vetoamalla tilanteen
luomaan pakkoon. Han uskoi, ettd senaatista ké&sin sosialidemokraatit pystyisivat
parhaiten edistamaan tyovieston tavoitteita.?!

Senaattorina Paasivuorta tyollistivat ennen kaikkea vuoden 1917 lakot. Vengjalla oli
alettu helmikuun vallankumouksen myo6td vaatimaan kahdeksan tunnin tyopdivad, ja
my0s Suomen tyovéestd yhtyi vaatimuksiin kahdeksan tunnin tyOpéivasta naapurin
esimerkkia noudattaen. Suomessa etenkin Metallity6laisten Liitto kunnostautui
muurinmurtajana tyopdivan lyhentdmisessa: Helsingin metallitydldisten lakkoon
osallistui 10 000 tyontekijaa, ja liiton esimerkistd tyotaistelut levisivat muille
teollisuusaloille. Vaatimus kahdeksan tunnin tyOpéivasta huipentui siihen, ettd
eduskunnalle jatettiin esitys kahdeksan tunnin tyoaikalaista, joka hyvéksyttiin kuitenkin

vasta marraskuun 18. paivana vuoden 1917 toisilla valtiopaivill4.262

Metallityolaiset turvautuivat lakossaan venaldisiin sotilaisiin ja heidan aseisiin, joiden
avulla tyénantajia pyrittiin painostamaan myonnytyksiin tyontekijoille.?®® Paasivuori ja
kauppa- ja teollisuustoimituskuntaa johtava senaattori Leo Ehrnrooth (RKP) olivat
neuvottelemassa tyonantaja- ja tydntekijajarjestdjen kanssa kahdeksan tunnin tydpaivasta
metallityontekijoille, kun joukko venaldisia matruuseja tunkeutui aseiden kanssa
neuvotteluhuoneeseen.?®* E. K. Louhikon mukaan tdma valikohtaus loukkasi Paasivuorta
syvasti, koska han oli itsekin vaatinut kahdeksan tunnin tytaikaa tyévaestolle jo vuosia.
Nyt kun tydnantajat olivat valmiita suostumaan metallity6laisten tydajan lyhennykseen,

neuvottelut keskeytettiin venalaisten aseiden avulla.?®® Paasivuoren myodhempaa

260 | ouhikko 1944, 224.

261 Sojkkanen 1975, 205; Hentild 2013, 167, 170-171.

262 Al3-Kapee & Valkonen 1982, 393-400.

263 | ouhikko 1944, 240; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 397.

264 Louhikko 1944, 240; Soikkanen 1975, 220.

265 |Louhikko 1944, 240. SDP:n sisilld venéldisten sotilaiden hyddyntimiseen suhtauduttiin eri tavoin.
Esimerkiksi Kullervo Manner tdhdensi kevaan 1917 aikana sotilaiden avun merkitystd reformien
lapiajamisessa. Tamankaltaisessa ajattelussa painopiste oli reformeissa eikd siind, miten ne saavutettiin
(Soikkanen 1975, 227).
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toimintaa tarkastellen on varsin uskottavaa, etta han todellakin ajatteli nain. Han nimittin
pyrki toimimaan lakien mukaan ja paheksui kaikenlaista omavaltaisuutta.

Kevaélld 1917 maataloustyontekijat lakkoilivat eri puolella Suomea, ja tydvadesto vaati
lakoissa tyopdivan lyhentamistd kahdeksaan tuntiin, kuten teollisuudessa. Lakot teki
erityisen hankaliksi Suomessa vallitseva elintarvikepula, ja maataloudessa menetetyt
tyopdivat olivat uhka maan elintarviketuotannolle. Paasivuori Kiersi Maalaisliiton
senaattorin Kydsti Kallion kanssa ympéri maata pitajasta toiseen, ja he pyrkivét saamaan
sovinnon aikaan lakkoilevien maataloustyontekijoiden ja iséntien valilla. Usein sopuun
paastiinkin,  vaikka molemmat  neuvotteluosapuolet olivat  tyytyméttdmia
lopputulokseen.?%® Lakkoja pahensi se, etté ne saivat paikoin vakivaltaisen luonteen, kun
lakkolaiset pakottivat kylvotoihin osallistuneita rikkureita poistumaan pelloilta. Liséksi
tyovédestd ei aina noudattanut ammattiyhdistysliikkeen linjaa. Paasivuori tormaési
omavaltaisiin lakkolaisiin Vihdissé, jossa han moitti paikallista tyovéked sosialisteille
sopimattomasta kéaytoksesta. Paikallisen lakkokomitean puheenjohtaja vastasi tuolloin
Paasivuorelle, ettd kyseessd oli sosialismista riippumaton korpilakko ja vihtilaiset

kayttavat niita keinoja, jotka takaavat voiton.2%’

Eduskunta hyvaksyi 18. heindkuuta niin kutsutun valtalain, joka siirsi Suomen
korkeimman vallan eduskunnalle.?®® Venajan valiaikainen hallitus ei kuitenkaan
vahvistanut lakia, vaan valiaikaisen hallituksen johtaja Alexandr Kerenski antoi
eduskunnan hajottamismaarayksen. Tokoin senaatissa syntyi keskustelu, pitéisiko
Kerenskin antamaa hajotusméardysta julkaista ollenkaan. Senaatti danesti lopulta
hajotusmaarayksen julkaisemisen puolesta lukemin 6-7. Kenraalikuvernéori Stahovitsin
aani ratkaisi senaatin kannan, koska kaikki sosiaalidemokraatit Paasivuori mukaan lukien
aanestivat maarayksen julkaisemista vastaan ja muiden puolueiden senaattorit
julkaisemisen puolesta.?®® Maarays julkaistiin ja eduskunta hajotettiin, ja seuranneissa
vaaleissa sosialidemokraatit menettivat enhdottoman enemmistonsa eduskunnassa. Tama

katkeroitti tyovaked, koska suomalaisten porvarien epéiltiin vaikuttaneen Kerenskiin,

266 Tanner 1957, 31, 45; Hentild 2013, 176-178.

267 Rasila 1966, 115; Rasila 1970, 276-277.

268 yaltiopaivat 1917 poytakirjat, 1064—1065; Upton 1980, 92; Vares 2006, 65.
269 Tanner 1957, 108-110; Upton 1980, 98.
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jotta  tdma  hajottaisi  eduskunnan.?’®  Paasivuori  piti  mydhemmin itse
sosialistienemmistdisen eduskunnan hajottamista keskeisimpéna tekijana sisallissodan
syttymiselle: hdnen mukaansa porvariston edustajat hajottivat yhdessa venalaisten kanssa

eduskunnan, mika johti tyovieston katkeruuteen.?*

Senaatti jatkoi vield hajottamiskaskyn jalkeen toimitusministeriond, mutta useimmat
sosialidemokraattien senaattoreista erosivat ja lopettivat saman tien tydskentelyn
senaatissa. Puolue kutsui virallisesti jaljella olevat senaattorinsa pois senaatista
20.8.1917. Senaatissa viel& mukana olleet sosialistit Paasivuori ja VVaind Tanner jattivat
tdssd vaiheessa eronpyyntonsd, mutta he eivat kuitenkaan jattaneet tehtdviaan. He
odottivat véliaikaisen hallituksen muodollisesti vahvistavan heidan eronpyyntonsa ja
erosivat vasta 6. syyskuuta 1917. Molempien menettelyd paheksuttiin muun muassa
Ty6miehessa.?’? Ennen kaikkea Tanner ei halunnut missaan tapauksessa tukea
puolueensa protestipolitiikkaa, ja Paasivuori nayttaa myotailleen hanen nakemyksiaan.?”
Miehet joka tapauksessa neuvottelivat keskenddn siitd, miten he menettelisivat, kun
puolue kutsui heidat pois senaatista. Tannerin mukaan he olivat molemmat kuitenkin sita

mieltd, ettd “hallituksesta ei sopinut hypiti pois niin kuin jostakin raitiovaunusta”.?’

Paasivuoren toiminnan senaattorina voi n&hdd enteilevdan hanen my6hempéé
siséllissodanaikaista linjaansa: han piti kiinni laillisuudesta ja parlamentarismista.?’®

Laillisuudesta kiinnipitdminen ilmeni esimerkiksi siing, ettd han tydskenteli senaattorina

270 vares 2006, 67—70. Ministerivaltiosihteerina tuolloin ollut Carl Enckell korosti muistelmissaan (1956,
89-94, 124-126) vaikuttaneensa aktiivisesti valtalain hylkdamisen puolesta, koska katsoi sen olleen
Suomelle epdedullinen ja pohjautuvan vaadrinymmarrykseen bolsevikkien menestyksesta
kumousyrityksessaan kesalla 1917. Historiantutkijat ovat esittdneet erilaisia tulkintoja, mika oli
suomalaisten osuus eduskunnan hajottamisessa. Osa tutkijoista on ollut sitd mieltd, ettd suomalaiset ja
etenkin Enckell vaikuttivat ratkaisevasti Kerenskin eduskunnan hajottamispaatokseen (Upton 1980, 94—
95; Jussila 1996, 285—-286; Rasilainen 2002, 577-584). Toiset tutkijat taas ovat tulkinneet, etta valiaikainen
hallitus olisi hajottanut suomalaisten porvaripoliitikkojen vaikutuksesta huolimatta eduskunnan, koska
eduskunta haastoi sen arvovallan hyvaksymalla valtalain, tai ettd SDP aiheutti lopulta itse eduskunnan
hajottamisen suhtautumalla liian kielteisesti valiaikaisen hallituksen intresseihin, koska he uskoivat
bolsevikkien nousevan valtaan kesalla 1917 (Polvinen 1967, 91-93; Lindman 1968, 129; Ketola 1987, 233).
271 Hentild 2013, 179-180.

272 Tydmies 3.9.1917 ”Sosialistit senaatissa”; Tanner 1957, 119-120; Torvinen 1977, 155; Ketola 1987,
294; Hentild 2013, 181-182.

273 Ketola 1987, 294; Hentild 2013, 180-181.

274 Tanner 1957, 119.

275 Marjaliisa Hentilin mukaan V&ind Tanner ja Paasivuori irtaantuivat jo senaattoriaikoinaan SDP:n
vallankumousta tukevasta linjasta (Hentila 2013, 182).

67



sithen asti, kunnes Vengjéan véliaikainen hallitus virallisesti vahvisti hanen
eronpyyntonsé, vaikka puolueen sisalla hantd ja Tanneria painostettiin voimakkaasti
jattamaan heti tehtdvansa. Lakkojen sovittelijana hdan paheksui tyévaen omavaltaisuuksia
sekd vendldisten sotilaiden hyddyntamistd tyOantajien painostamisessa ja otti néin
etdisyyttd puolueensa radikaaliin siipeen. Eduskunnassa Paasivuori puolusti
marraskuussa 1917 Tokoin senaattia ja oli sitd mieltd, ettd kokoomussenaatti oli ainoa
mahdollinen hallitus, jolla voitaisiin saada aikaan konkreettisia tuloksia
lainsaadantotyossd, koska se ei ajaisi pelkastdan tietyn kansanosan etuja. Hanen
mukaansa Tokoin senaatti “kulki keskitietd” poliittisissa kysymyksissd, minka osoitti se,
ettd vasemmistossa sitd pidettiin porvarillisena senaattina ja oikeistossa taas
sosialidemokraattien luokkahallituksena. Na&in ollen hallitus oli yrittdnyt olla
mahdollisimman tasapuolinen.?’® Paasivuori kannatti yhteisty6ta yli puoluerajojen

samaan aikaan, kun monet muut tyovaenliikkeessa hylkasivat taman mahdollisuuden.?”’

7.2 Sisallissodasta sivuun jadminen
Paasivuori sanoutui irti punakaarteista jo suurlakon jélkeen eduskunnassa 26.

marraskuuta 1917: hdn tuomitsi kaartien lakonaikaiset vékivaltaisuudet ja Kielsi
kuuluvansa itse kaartiin. Paasivuori sanoi, ettd hanelld itselldén ei ollut mit&én tekemista
koko suurlakon kanssa. Tasta huolimatta hdn painotti sitd, ettd suurimpia syyllisia
suurlakon aloittamiseen olivat oikeistoon kuuluvat. Puheenvuorossaan héan otti
esimerkiksi oikeiston harjoittaman taktiikan &&nestettdessa valtiohoitajakunnan
valitsemisesta 9. marraskuuta 1917 eduskunnassa. T&mé& oli hdnen mukaansa

katkeroittanut tydvaestoa ja provosoinut heita suurlakkoon.?’®

Paasivuori oli eri linjoilla SDP:n johdon kanssa vallankumouksen tarpeellisuudesta ja han
arvosteli osaa puolueen jasenista liiallisesta vallankumoushuumasta. Valtasuhteiden
muutoksen piti tapahtua rauhanomaisten menettelytapojen kautta.?’® Eduskunnassa han

puolsi sitd, ettd poliiseille myodnnettéisiin liséd maararahoja, mik& oli vastoin

278 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 230.

277 paasivuoren ohella tirkeimpii till3 linjalla olleita ja kumouksesta sivuun jaineits sosialidemokraatteja
olivat Vaind Tanner, Vadind Wuolijoki, Vdiné Voionmaa ja Hannes Ryoma (Soikkanen 1975, 272).

278 || Valtiopéaivat 1917 pdytakirjat, 232. Valtiohoitajakunnan valitsemista koskevaa danestysta on kuvattu
tarkemmin luvussa 4.1.

279 paasivirta 1957, 65—66; Hentild 2013, 185.
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sosialidemokraattien ~ eduskuntaryhmin  kantaa.’®®  Paasivuori  toi  esille
eduskuntaryhméssa paria viikkoa ennen sisallissodan alkamista, ettd punakaarteissa
saattoi olla paljon provokaattoreita. Taméan hédn pelkdsi olevan turmiollista niiden
toiminnalle ja SDP:lle.?' Paasivuoren siséllissotaa edeltavien kannanottojen valossa

onkin johdonmukaista, ettd han paatti pysytell& kokonaan sivussa punaisten toiminnasta.

Sodan sytyttya Paasivuorelle tarjottiin tehtdvia tyovéen hallinnossa, mutta han kieltaytyi
niistd. Suuri osa sotaa vastustaneista tyovéenliikkeen veteraaneista ei ndin tehnyt. Muun
muassa  Yrjo  Makelin ja Eetu Salin paattivat lopulta tydskennelld
vallankumoushallitukselle. Salinin perustelusta hanen mukaan l&htemiselleen tuli
mySdhemmin kuuluisa: ”Kun mini olen enemmén tai véhemman kuin kaksikymmentéviisi
vuotta tydvaen kanssa marssinut, kuinka voisin sen nyt jattaa, kun se on tekeméssa
tyhmyyksid.”?82  Paasivuorelle laheisestdi ammattiyhdistysliikkeesta —kumoukseen
liittyivat Tokoi ja Johan Henrik Lumivuokko. Etenkin Tokoi oli Paasivuoren hyva ystava,
johon héan piti yhteytta vield senkin jalkeen, kun Tokoi oli paennut maasta kapinan
jalkeen.?®® Nain ollen Paasivuorella on mitd todennakoisimmin ollut ristiriitaiset
ajatukset, kun hanen laheiset ystavénsa ja tyotoverinsa l&dhtivat mukaan siséllissotaan ja
han itse pysytteli kokonaan tapahtumista sivussa.

Tasta huolimatta Paasivuori ei lahtenyt edes velvollisuudentunteesta mukaan
vallankumoukseen, vaikka héankin oli kuulunut tyévaenliikkeen johtohahmoihin 1900-
luvun alusta saakka. Han kylldkin pohti kansanvaltuuskunnan hénelle helmikuussa
tekeméa tyotarjousta tosissaan, koska Paasivuorella oli seitsemén lasta eikd mitdan tyota
tai tuloja sodan aikana. Paasivuori asui koko kapinan ajan kotonaan Kalliossa. Marjaliisa
Hentila selittdd Paasivuoren poisjadmista hanen sovittelevalla luonteellaan: hdn uskoi
konfliktien rauhanmukaisiin ratkaisuihin.?®* Asia oli tuskin kuitenkaan nain
yksiselitteinen, silla Paasivuori ei uskonut myodsk&an kapinan menestykseen. Té&ta

kuvastaa hanen eldamaén jaanyt tokaisunsa, kun hanelle tarjottiin kansanvaltuuskunnan

280 Hentila 2013, 185.

281 SDP:n eduskuntaryhman péytakirja 13.1.1918 klo 12.00, TA.
282 Tanner 1957, 192; Rinta-Tassi 1986, 135.

283 Spjkkanen 1975, 271; Hentild 2013, 386—390.

284 Hentila 2013, 185-186, 400.
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tehtavia, etta han kuolisi mieluummin luonnollisella tavalla kuin tulevansa hirtetyksi.?%
Laskelmointi oli Paasivuorelle tyypillistda ammattiyhdistysliikkeestd esimerkiksi
lakkoihin turvautumisen suhteen.?®® Epéily punaisten mahdollisuuksista sodassa
vaikuttaakin olleen vahintddn yhta tarkea tekijd& hanen poisjaannilleen kuin hénen

sovitteleva luonteensa.

Paasivuori ei siis ottanut vastaan tyotad kansanvaltuuskunnalta, vaikka héanella ei ollut
tuloja sodan aikana. Toimeentulon turvaaminen oli keskeinen tekija, miksi sotaa
vastustaneet sosialistikansanedustajat ottivat kansanvaltuuskunnan tarjoamia tehtévia
vastaan, varsinkin jos heilla ei ollut mahdollisuutta lahtea pois Helsingista.?®” Paasivuoren
kieltaytymiseen saattoi vaikuttaa hanen nuoruudenkokemuksensa, kun hanet haédettiin
vuonna 1874 perheineen kotitorpasta hanen ollessa vasta kahdeksanvuotias. Tamén
jalkeen han joutui viettdmadn perheensa kanssa loisen eldmdd ja olemaan raskaissa
ansiotyGtehtavissa jo lapsesta saakka.?%® Toisin sanoen Paasivuoren oli totuttava jo hyvin
varhain ankaraan aineelliseen niukkuuteen ja eldman kovuuteen. Néin ollen voikin olla,
ettd han oli valmis sietdméan puutetta pidempédan kuin monet muut. Olihan han elanyt
nuoruutensa suuremmassa puutteessa kuin monet sellaisetkin, jotka olivat kuuluneet
hanen tapaansa maalaiskdyhalistoon. Loiset olivat kuitenkin maaseudun tilattoman
véestonkin keskuudessa yhteiskunnan alimmilla tasoilla.

Sodasta ulkopuolelle jadminen punaisten hallitsemassa Helsingissé vaati rohkeutta, koska
etenkddn kaikki punakaartilaiset eivat katsoneet hyvalla sivuun jattaytyneitd
tyovaenliikkeen jasenid.?® Jo elintarvikkeiden hankkiminen vaati usein olemaan
kosketuksissa punakaartilaisten kanssa, joten Paasivuorikaan tuskin pystyi taté arjessaan
sodan aikana tdysin vélttdamaan. Kansanvaltuuskunta oli nimittdin tehnyt helmikuussa
1918 osuusliike Elannon kanssa sopimuksen, jossa Elanto lupasi tarjota maksua vastaan

muonitusta punaisten joukoille.?®® Punaisen vallan loppuvaiheessa Helsingissi

285 | uhtakanta 1938, 83; Rinta-Tassi 1986, 250; Hentild 2013, 185.

286 \jljanen 1968, 230—231; Kaarninen 2006, 435; Hentild 2013, 185. T4st4 tarkemmin luvussa 6.1.

287 Vertaa esimerkiksi Kaarlo Saaren kertomus taloudellisesta ahdingostaan Valtiorikosoikeuden
kuulustelupdytéakirja Kaarlo Saaresta 1918, 16—17, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25098; Soikkanen
1975, 271; Rinta-Tassi 1986, 250.

288 Hentila 2013, 17-20.

289 Spikkanen 1975, 272.

2% Tanner 1957, 194; Lappalainen 1981 osa 1, 188-189.
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elintarvikepula oli niin paha, ettd esimerkiksi ruokaloissa ruokaa oli tarjolla lahinna
Elannon Siltasaaren ruokalassa.?®! Paasivuori toi myéhemmin esille eduskunnan jélleen
kokoontuessa sodan jdlkeen, ettd sodan aikana han oli saanut itsekin peléta
turvallisuutensa puolesta punaisessa Helsingissd: “Luuleeko Béck tai joku muu, ettd
minun asemassani on ollut niin herttaiset olot t4alla punakaartilaisten keskuudessa.””?%?
Punakaartilaiset pidattivéatkin Paasivuoren Helsingin taistelujen loppuvaiheessa ja veivét
hanet esikuntaan kuulusteltavaksi. Sodan jalkeen myos valkoiset pidattivat hanet, mutta
Viin6 Tanner jarjesti hinet pian piddtyksen jalkeen vapaaksi, ja ’Matti oli omalla jorolla

tavallaan iloinen nopeasta vapautumisestaan”.?%

Edelld on jo tuotu esille, ettd Paasivuori kannatti siirtymista sosialistiseen yhteiskuntaan
rauhanomaista tietd ja vastusti vakivaltaista vallankumousta. Tamaé ei kuitenkaan nayttaisi
johtuneen hénen kohdallaan niinkaan pasifismista itsessdén vaan siitg, etta han ei uskonut
tyovédeston péasevéan tavoitteeseensa vallankumouksen avulla vuosina 1917-1918.
Paasivuori mietti joka tapauksessa helmikuussa 1918 tosissaan, ottaisiko punaisen
hallinnon tarjoamia tehtévia vastaan. Piinkova pasifisti ei olisi valttamétta edes harkinnut
tyoskentelemistd kansanvaltuuskunnalle. Toisaalta on tietenkin huomioitava, etta
Paasivuorella ei ollut sodan aikana mitéan tointa ja hanelld oli perhe elatettavéana.

Kriisitilanteessa vakaumuksellisimmankin idealistin on usein tingittdva periaatteistaan.

Sodan aikana yksittaiset sosialidemokraatit esittivat Helsingissd oleskeleville
porvaripuolueiden kansanedustajille joitain sovitteluehdotuksia ja rauhanneuvotteluiden
aloittamista valkoisten ja punaisten valilla.?®* Pari paivaa ennen Helsingin antautumista
ilmestyi Tydmiehessd sodan ulkopuolella olleiden sosialidemokraattien sovintoehdotus.
Ehdotuksen lopussa on lista sen allekirjoittaneista sosialidemokraateista, ja nadiden
mukana on my0s Paasivuori. Sovintoesityksen allekirjoittaneet aloittivat puolueen

toiminnan uudelleen sodan jélkeen, ja Paasivuoresta tuli Vainé Tannerin ohella SDP:n

291 Nystrém 2013, 247.

22 || Valtiopaivat 1917, 1107. Paasivuori vastasi puheenvuorossaan Ruotsalaisen kansanpuolueen
kansanedustaja Johannes Backille, kun tdma kyseenalaisti hdnen lasndolonsa eduskunnassa sen vuoksi,
etta han oli sosialisti.

293 || Valtiopaivat 1917, 1107; Louhikko 1944, 241-242; Tanner 1957, 212-213; Hentila 2013, 186.

294 Hultin 1938, 305; Soikkanen 1969, 156—157.

71



viliaikaisen puoluetoimikunnan puheenjohtaja.?®® Sovintoesityksella ei ollut kuitenkaan
enda tassa vaiheessa mitddn merkitystd, koska punaisten tappio oli end&d vain ajan

kysymys, joten valkoisten sodanjohto ei ollut kiinnostunut esityksesta.

Paasivuori oli ainoa sosialidemokraattinen kansanedustaja, kun eduskunta aloitti
uudestaan istuntonsa toukokuussa 1918. SDP:n muista kansanedustajista Albin Koponen,
Santeri Louhelainen ja Evert Huttunen paasivat myohemmin osallistumaan valtiopdiville,
mutta Paasivuori edusti suurimman osan aikaa yksin tydvaestod yhdeksan kuukautta
istuneessa tynkaeduskunnassa.?®® Han tekikin valikysymyksen eduskunnalle siita, etta
useita kapinaan osallistumattomia SDP:n kansanedustajia oli vangittu ilman syyt4 ja néin
ollen estetty osallistumasta eduskunnan toimintaan. Valikysymys kuitenkin raukesi,
koska kukaan muu kansanedustaja ei sitd kannattanut.?®’ Paasivuoren nikyvi
irtautuminen puolueensa radikaalista linjasta ja laillisuuden puolustaminen eduskunnassa

ennen sotaa edesauttoivat, ettd hanen sallittiin ottaa osaa eduskuntaty6hon.

295 Tydmies 10.4.1918 “Rauhan vaatimuksia”; Tanner 1957, 203—-204; Hentild 2013, 186.
2% Tanner 1957, 247; Hentild 2013, 191, 194.
297 || Valtiopaivat 1917, 1124-1125, 1167; Louhikko 1944, 247; Hentil4 2013, 198-199.
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8 Sosialisti, joka halusi paasta valkoiseen Vaasaan

8.1 Abraham Harjula kansanedustajana vuoden 1917 toisilla valtiopaivilla
Vaasalainen Abraham Harjula paatettiin asettaa SDP:n eduskuntavaaliehdokkaaksi

Vaasan la4nin eteldisestd vaalipiiristd elokuun 1917 piirikokouksessa.?*® Han paasikin
lapi lokakuun vaaleissa piirin kolmantena sosialidemokraattina Jaakko Maen ja Kaarlo
Saaren ohella. Harjulan aloittaessa ensimmaéisen kansanedustajakautensa syksyllad 1917
eduskunta oli  hyvin riitainen.  Sosialidemokraatit olivat katkeria, koska

sosialistienemmistdinen eduskunta oli hajotettu edellisend keséna.

Harjula oli valittu syyskesalla 1917 jaseneksi SDP:n puolueneuvostoon, ja hén oli l&sna
kokouksessa, jossa paitettin  Me vaadimme -ohjelman julkaisemisesta.?%
Valtiorikosoikeuden syyskuussa 1918 tekeméstd Harjulan kuulustelupdytakirjasta saa
kuitenkin vaikutelman, ettei han olisi ollut lasnd lainkaan edella mainitussa kokouksessa.
Harjula kertoi kuulusteluissa “kuulleensa” puolueneuvoston késitelleen Me vaadimme -
ohjelmaa ennen eduskunnan istuntojen alkamista marraskuussa 1917. Lisaksi han kertoi
saapuneensa Helsinkiin vasta ensimmainen marraskuuta.®® Harjulan kertoma ei
kuitenkaan pida paikkaansa, koska kyseinen puolueneuvoston kokous pidettiin 28.—
30.10.1917 Helsingissa ja Harjula mainitaan lasnaolijoiden luettelossa. Harjula kéytti
ohjelmaan liittyen kokouksessa my6s puheenvuoron, jossa hén kannatti Arthur Useniusta,
kun tdma esitti, miten ohjelman Ven&jan ja Suomen valisid suhteita koskeva osuus

kannattaisi muotoilla.3

Vaikuttaa epatodennakoiseltd, ettd Harjula ei olisi myéhemmin muistanut osallistuneensa
kokoukseen, jossa Me vaadimme -ohjelman julkaiseminen hyvaksyttiin. Luultavasti han
tarkoituksellisesti jatti paljastamatta olleensa kokouksessa ja kertoi tulleensa Helsinkiin

vasta siind vaiheessa, kun puolueneuvoston kokous oli jo pidetty. Harjula saattoi olettaa,

2%8 SDP:n Vaasan ladnin eteldisen vaalipiirin piirijarjestén piirikokouksen poytikirja 18.-19.8.1917, 30-32,
TA; Vattula 1976, 130-131; Teerimaki 1990, 151.

299 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Abraham Harjulasta 1918, 5, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:0 25096; SDP:n puolueneuvoston kokouksen 28.-30.10.1917 poytakirja, TA; Soikkanen 1975, 241-242.
300 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Abraham Harjulasta 1918, 5, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o0 25096.

301 SpP:n puolueneuvoston kokouksen 28.—30.10.1917 pdytikirja, 1, 43, TA

73



ettd hanen kannatti ottaa mahdollisimman paljon etdisyyttd Me vaadimme -ohjelmaan.
Monia kapinasta ulkopuolella pysytelleitdkin sosialidemokraattien kansanedustajia
nimittain tuomittiin valtiorikosoikeudessa siksi, ettd eduskuntaryhma oli hyvéaksynyt
kyseisen ohjelman syksylld 1917 ennen Kkuin se esitettiin eduskunnassa.’> Tama on
voinut olla Harjulankin tiedossa, tai ainakin se selittéisi, miksi han ei halunnut kertoa

kuulusteluissaan olleensa lasné kokouksessa, jossa kyseinen ohjelma laadittiin.

Kun Me vaadimme -ohjelma esitettiin eduskunnassa, keskusteltiin  SDP:n
eduskuntaryhméssa taysistunnon jalkeen siit4, millaista taktiikkaa ryhman pitéisi
toteuttaa. Osa ryhmaén jasenisté oli sitd mieltd, ettd puolueen ja ryhman johtajat pyrkivét
koyhéliston diktatuurin, minkd he nakivat tyovéestdlle haitalliseksi senhetkisessé
tilanteessa.®®® Harjulakin kaytti kokouksessa puheenvuoron: Han oli sitd mielts, etta
tyovéestd toivoi mahdollisimman nopeasti parannuksia asemaansa. Muun muassa
kahdeksan tunnin tyQaikalaki ja kunnallislait oli saatava voimaan pikimmiten. Harjula
kannatti sitd, ettd SDP ottaisi osaa eduskunnan seuraavaan taysistuntoon, kun osa ryhman
jasenista oli sitd mielta, ettei istuntoon osallistuttaisi protestina porvaristolle.3®* Tassa
vaiheessa osa sosialidemokraateista oli tyovéen vallanoton kannalla eik& uskonut
parlamentaarisen menettelytavan tuovan tuloksia.>®® Harjula sen sijaan nayttaa ajatelleen
kokouksen ja mydhemman toimintansakin perusteella, ettd tyovéeston edut olisivat

parhaiten turvattavissa eduskuntatyon kautta.

Tyo6vaestd pohti ensimmaéisen kerran tosissaan vallanottoa marraskuun suurlakon
aikana.3%® Sodanjalkeisissa kuulusteluissa Harjula kertoi, ettd han yllattyi, kun ty6vaesto
aloitti lakon. Han muisti kylla, ettd erds SDP:n kansanedustaja oli tuonut esille suurlakon
mahdollisuuden eduskunnan taysistunnossa marraskuussa 1917, jos oikeisto ei taivu
vasemmiston vaatimuksiin.3%” Harjula viitannee Johannes Vuoristoon, joka esitti 13.

marraskuuta  eduskunnassa ~ Suomen  Ammattijarjeston  edustajakokouksen

302 Tanner 1957, 131; Kekkonen 1991, 59.

303 Esimerkiksi Johannes Vuoristo ja Frans Rantanen toivat tiamin esille kokouksessa. SDP:n
eduskuntaryhman poytakirja 9.11.1917 klo 14.00, 2-3, TA.

304 SpP:n eduskuntaryhman péytikirja 9.11.1917 klo 14.00, 3, TA; Wiik 1978, 27.

305 5pikkanen 1975, 242-243; Upton 1980, 140-141.

306 Katso esimerkiksi Soikkanen 1975, 239-247; Upton 1980, 138-179; Matikainen 2018, 148-154.

307 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 7, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.
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muodosteleman julkilausuman. Lausunnossa varoitettiin, ettd ellei oikeisto tekisi
myonnytyksid tyovéelle, niin ammattijarjestd julistaisi maahan yleislakon. Kyseinen

julkilausuma ilmestyi samana paivana myos Tyomiehessa.3%®

Lakko alkoi seuraavana paivané 14. marraskuuta, joten ei vaikuta kovin uskottavalta, etta
suurlakko olisi voinut tulla Harjulalle yllatyksend. Lakon mahdollisuus oli tuotu esille
sekd eduskunnassa ettd maan johtavassa tydvaenlehdessa. Harjulan nimeé ei ole kyseisen

eduskunnan taysistunnon poissaolijoiden luettelossa,>®

joten hénen voidaan olettaa
olleen paikalla, kun Vuoristo luki SAJ:n julkilausuman. Harjula saattoikin kuulusteluissa
kertoa lakon olleen hénelle yllatys, koska halusi korostaa, ettei ollut valmistelemassa sité.
Syytetyn suurlakon aikainen toiminta oli eréds tekija, joilla Jukka Kekkosen mukaan
valtiorikosoikeus perusteli annettuja valtion- ja maanpetossyytteita®l°. Taméa selittid,
miksi kuulustelijat olivat kiinnostuneita, mitd Harjula tiesi lakosta. Pa&toksen lakon
aloittamisesta teki Tydvaen vallankumouksellinen keskusneuvosto, ja Ammattijarjeston
edustajakokous  hyvaksyi myo6s suurlakon.®'  Harjula ei ollut Tydvéden
vallankumouksellisen keskusneuvoston jasen, ja hédn tuskin otti osaa myoskaan SAJ:n
edustajakokoukseen.®'? Nain ollen han ei ole valttimatta ollut taysin selvilla lakkoa

koskevasta paatoksenteosta, mutta sen mahdollisuudesta hénen luulisi tienneen.

Harjula ei ainoaksi jaaneelld kansanedustajakaudellaan ehtinyt monia puheenvuoroja
pitdd eduskunnan taysi-istunnoissa. Han puhui eduskunnassa 12. joulukuuta 1917, jolloin
kasiteltiin elintarvikekysymyksen jéarjestamista maassa. Harjulalla oli elintarvikepulaan
liittyen asiantuntemusta, koska han oli Vaasan laanin elintarvikekomitean jésen.3!®

Komiteoita oli perustettu jokaiseen ladniin vastaamaan elintarvikehallinnosta

308 || Valtiopaivat 1917 poytakirjat, 98-99; Tydmies 13.11.1917 ”“Suomen jarjestiytyneelle tydvielle”;
Soikkanen 1975, 244; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 423—-424.

309 )| valtiopaivat poytakirjat, 97.

310 Kekkonen 1991, 61.

311 soikkanen 1975, 244; Upton 1980, 150; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 421-424.

312 wiikin paivikirjamerkinndissa kerrotaan keskusneuvoston jisenten nimet, ja Harjulan nimei ei ole
niissa (1978, 56). Eduskuntaryhmastad otti joitain kansanedustajia osaa keskusneuvoston kokouksiin,
mutta Harjula oli tuskin yksi heistd, koska han oli ensimmaisen kauden kansanedustaja eikd ollut kovin
vaikutusvaltainen ryhmdssa. Jos Harjula taas mahdollisesti olisi ollut SAJ:n edustajakokouksessa, niin tata
olisi todennakdisesti kysytty sodanjalkeisissd kuulusteluissa, mutta asiasta ei ole kuulustelupéytakirjoissa
mainintaa.

313 1| Valtiopaivat 1917 poytikirjat, 484-486. Harjula mainitsee puheenvuorossaan, ettid oli kyseisen
komitean jasen.
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la&nitasolla, ja lisdksi kunnissa toimivat elintarvikelautakunnat. Tokoin senaatti oli
saatanyt kesalla 1917 elintarvikelain, ja paikallinen elintarvikehallinto perustui laista

annettuun  asetukseen.3

Harjula selitti  puheenvuorossaan yhteiskunnallisia
levottomuuksia elintarvikepulalla ja vaati edelld mainituille ladninkomiteoille

tehokkaampia keinoja valvoa elintarvikelain noudattamista.3!®

Elintarvikelaki jakoi voimakkaasti maanomistajia ja tyOvéestoa siten, ettd edelliset
vastustivat  kyseistd lakia ja jalkimmaiset kannattivat.3® Harjula selosti
puheenvuorossaan lahinna elintarvikepolitiikkaan liittyvid kaytannon ongelmia ja omia
kokemuksiaan Vaasan laanin elintarvikekomiteasta.3!” Keskustelun aikana SDP:n Juho
Rikkonen oli sitd mieltd, ettd kuntien varoja oli kaytetty maanviljelijoiden ja
porvariryhmien kiihotuksesta suojeluskuntien perustamiseen eika elintarvikeongelmien
ratkaisemiseen.3!® Edvard Gylling taas totesi porvareiden elintarvikepolitiikasta, etta
nama saisivat syyttaa itsedén, jos tyovaesto turvautuisi vékivaltaisiin kotitarkastuksiin ja
ryostaisi elintarvikevarastoja.3!® Harjulan puhe on maltillinen, kun sita vertaa edelld
mainittuihin sosialistiedustajien puheisiin ja ottaa huomioon, millaisia intohimoja

kéasiteltadva asia eri osapuolissa heratti.

Seuraavan kerran Harjula puhui eduskunnassa 9. paivad tammikuuta 1918, kun sielld
kasiteltiin, pitdisik6 Suomeen perustaa sotalaitos. Nuorsuomalaisen puolueen
kansanedustaja Antti Mikkola ja joukko muita porvariedustajia tekivat marraskuun

lopussa anomusehdotuksen sotalaitoksen ja kansanmiliisin luomisesta. Mikkola ehdotti,

314 Rantatupa 1979, 76-77. Elintarvikelaki sisilsi pakkoluovutusperiaatteen, joka tarkoitti sitd, ett3
maanomistajien oli tarvittaessa pakkoluovutettava viljaa sen rajahinnan mukaan (Rantatupa 1979, 73—
74).

315 ] Valtiopaivat 1917 poytékirjat, 485-486.

316 Maanomistajien vastustus johtui ennen kaikkea siitd, ettd elintarvikelain koettiin puuttuvan
pakkoluovutusperiaatteineen yksityisomistukseen, johon esivallalla ei katsottu olevan asiaa (Soikkanen
1967a, 37). Sosialidemokraatti Hannes Ryéma Kkirjoitti sisdllissodan aikana, ettd elintarvikepulalla oli
keskeinen merkitys vallankumousmielialan synnylle. Han syytti maanomistajapiireja elintarvikelain
vastustamisesta (Ryoméa 1918, 21, 55; Soikkanen 1967a, 37). Rantatuvan mukaan sddannostelyn erés
keskeinen ongelma oli, ettd tyovaeston luotto elintarvikepolitiikkaan heikkeni vuoden 1917 aikana.
Elintarvikelautakunnat oli koottu seka kuluttajista ettd maanomistajista, ja edelliset syyttivat lautakuntia
muun muassa siitd, ettad viljanluovutus tiloilta oli toimeenpantu levaperaisesti, hintoja oli korotettu
aiheetta ja ettei lautakunnalla ollut mitdan jaettavaa vdestélle (Rantatupa 1979, 87—-88).

317| Valtiopd&ivat 1917 péytikirjat, 484—486.

318 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 488—489.

319 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 491.
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ettd vapaaehtoisista koottaisiin riittdvan suuri kantajoukko, minka jalkeen suojeluskunnat
ja punakaartit lakkautettaisiin ja maahan muodostettaisiin yleiseen asevelvollisuuteen
perustuva kansanmiliisi. Anomusehdotus tahtdsi voimassa olevan vuoden 1878
asevelvollisuuslain  edellyttdmien sotalaitoksien elvyttdmiseen. Porvariedustajat
kannattivat Mikkolan ehdotusta, koska he uskoivat, ettd sotalaitoksen avulla voitaisiin
turvata maan sisainen ja ulkoinen turvallisuus. Sosialistit suhtautuivat taas ehdotukseen
Kielteisesti: he uskoivat, ettd kansanmiliisistd muodostuisi luokka-armeija, jota porvarit
kayttéisivat tyovéestdd vastaan. Myos antimilitarismi vaikutti sosialidemokraattien

mielipiteisiin kysymyksessa.3%°

Harjula oli eduskunnassa niin iké&an sitd mieltd, ettd sotalaitos oli suunnattu tyovéestoa
vastaan. Han kertoi eduskunnalle, miten Mikkola oli kuvannut sotalaitosta pohjalaisille
kuulijjoille Seindjoella pidetyssd kokouksessa joulukuun 29. pdivd 1917: "Tédmai kokous
muodostui padasiassa sosialistien haukkumiseksi, jossa pyrittiin antamaan sosialisteista
siind maakunnassa ja yleensi koko maassa mahdollisimman synkki kuva.”*?* Kyseinen
kokous pidettiin maanviljelysseuran jarjestamilla maakuntapaivilla, ja siind hyvéksyttiin
Mikkolan asetusehdotus ja ilmaistiin tuki Svinhufvudin senaatille.®?? Harjulan mukaan
Seindjoen kokouksesta oli annettu kuva, etté se vastaisi koko Etel&-Pohjanmaan vaeston
mielipidettd. Han toi esille, ettd Etel&-Pohjanmaan tyOvéestd kuitenkin vastusti
sotalaitoksen perustamista ja sanoutui “irti julkisesti ja virallisesti siitd narripelistd, mika
viime joulukuun 29 péivana Seingjoella pidetyssa maakuntakokouksessa on tahdottu
esilletuoda”.®>® Mikkolan anomusehdotus lahetettiin lopulta perustuslakivaliokuntaan,

jossa se oli vield siséllissodan syttyessa.3?*

Harjula kaytti viimeisen puheenvuoronsa eduskunnassa 12. tammikuuta 1918, jolloin
sielld kasiteltiin kysymysta lujan jarjestysvallan luomisesta maahan. Suurlakon murhien
ja Turussa joulukuussa 1917 tapahtuneiden rydstdjen jalkeen jarjestysvaltakysymys oli

320 Lindman 1968, 211; Manninen 1992, 365.

321 | valtiopaivat 1917 péytikirjat, 807.

322 Alanen 1970, 719-720.

323 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 808.

324 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 813; Manninen 1992, 365.
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eduskunnassa pinnalla.®® Taman johdosta senaatti pyysi eduskunnalta valtuuksia
“kaikkiin niithin toimenpiteisiin, joita se katsoo tarpeelliseksi lujan jirjestysvallan
luomiseksi maahan”.3?® Senaatin kirjelma oli tahdatty punakaartia vastaan, silld se
mainittiin tekstissa yhtena pahimmista jérjestyksen hairitsijoista.®?” Eduskunta antoi
lopulta senaatille valtuudet lujan jarjestysvallan luomiseksi danin 97—85.328 Vesa Vares
on luonnehtinut jarjestysvaltakysymyksen eduskuntakasittelya sisdisen polarisoitumisen
viimeiseksi pisaraksi, minka jalkeen aloite siirtyi eduskunnan ulkopuolelle ja

puolenvalinta punaisten ja valkoisten valilla kiihtyi.?°

Harjula toi puheessaan jélleen esille Etel&-Pohjanmaan vallitsevan tilanteen ja ennen
kaikkea, miten jarjestyksen yllapitaminen oli hoidettu VVaasassa. Tydvéen jarjestyskaarti
oli pitanyt kaupungissa huolta jarjestyksenvalvonnasta marraskuun suurlakosta lahtien. 3%
Harjulan mukaan tydvéestd oli hoitanut tehtdvansa hyvin ja kaupungissa oli pystytty
séilyttamaan jarjestys. Han kayttikin luultavasti siksi puheenvuoron kysymyksesté, koska
katsoi senaatin kirjelmdn viittaavan muun muassa Vaasaan, kun siind puhuttiin
kaupungeista, “joissa n. s. punakaarti on vallannut poliisilaitoksen”. Harjula sanoi
hallituksen kirjelméén viitaten, ettd “tyovéeston tdsti pelistd on kokonaan ja ehdottomasti
pysyttivi syrjassd”.®¥! Han saattoi viitata talla siihen, ettad tyOvéeston ei pitaisi
provosoitua, jos porvaristo ryhtyisi varustautumaan. Hén lienee todennakaisesti kuitenkin
tarkoittanut, ettei tyovaki lahtisi mukaan hallituksen kaavailemaan lujan jarjestyksen
luomiseen. Etela-Pohjanmaalla suojeluskunnilla  oli  kannatusta tydvaestonkin

keskuudessa, joten Harjula ehké& varoitti ndité liittymasta niihin.

Keskustelu kérjistyi etenkin loppua kohden, kun oli selvaa, ettd porvariston kanta

voittaisi. Harjulan puheenvuoro oli jalleen varsin maltillinen, mutta toisaalta han kaytti

325 Manninen 1992, 364-365. Turussa tydvden miliisi oli syrjayttdnyt vakinaisen poliisin vanhan
jarjestysvallan romahdettua. Kun kaupunki kieltdytyi antamasta miliisille lisdrahoitusta joulukuussa 1917,
se ryhtyi lakkoon. Taman seurauksena kaupungin keskustan liikkeet ryostettiin ja nayteikkunat rikottiin.
Tapausta pahensi, ettd osa miliisista osallistui ry6stoihin ja 1aanin kuvern6ori ja kaupungin poliisimestari
vangittiin (Vares 2006, 88).

328 || valtiopaivat 1917 péytikirjat, 838.

327| valtiopaivat 1917 péytikirjat, 837-838; Lindman 1968, 220.

328 || valtiopaivat 1917 péytékirjat 943; Lindman 1968, 222; Vares 2006, 89.

323 vares 2006, 89.

330 || Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 915; Vattula 1976, 134; Teerimaki 1990, 154—156.

31| Valtiopaivat 1917 péytikirjat, 837, 914-917.
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sen taysistunnon alkupuolella. Han jélleen selosti etupddssa, miten jérjestys on turvattu
hanen kotipaikkakunnallaan. Liséksi Harjulan puheessa on merkille pantavaa, etta han

82 kun monet muut

kutsui  porvariston  jarjestyskaarteja  suojeluskunniksi,
sosialistiedustajat kiyttivit yleisesti nimitystd “lahtarikaarti”.33® Tama viittaisi siihen,

ettei Harjula halunnut ainakaan tarpeettomasti kérjistaa keskustelua.

8.2 Vallankumouksen vastustaminen ja vankeus
SDP:n puolueneuvoston kokous pidettiin 19.-22. tammikuuta 1918, ja kokouksessa

puolue valitsi uuden puoluetoimikunnan, jossa radikaalit vallankumoukselliset saivat
enemmiston. Puolueneuvoston jasenet kantoivat huolta ennen kaikkea siitd, ettd puolue
séilyisi yhtendisend. Useat jasenet pelkasivat, ettd vallankumouksen sulkeminen
keinovalikoimasta jakaisi puolueen radikaaliin vasemmistosiipeen ja maltilliseen
oikeistosiipeen. Ennen kaikkea punakaartin ajateltiin liukuvan puolueen madraysvallan
ulkopuolelle. Jalkikateen voidaan ajatella, ettd SDP:n jasenten huoli puolueen
yhtendisyydesta oli erés tekija, joka vaikutti sisallissodan syttymiseen. Harjula oli erés

padttavaisimmin vallanottoa vastustaneista.®3*

Puolueneuvoston enemmisto kieltaytyi kokouksessa alun perin asettamasta niin kutsuttua
vallankumouksellista toimikuntaa puolueen sisélle, mistd johtuen Otto-Wille Kuusinen,
Yrjo Sirola, Kullervo Manner, Evert Eloranta seka puoluesihteeri Matti Turkia ilmoittivat
eroavansa puoluetoimikunnasta.®*® Harjula ilmoitti tédhdn tilloin: ”Jos eivit halua olla,
niin menkdot. Muutamat puoluetoimikunnan jasenet ovat esittdneet keinotekoista

hajottamispolitiikkaa. Valittakoon muutamia tydmiehia puoluetoimikuntaan, ellei herrat

332 || valtiopaivat 1917 poytakirjat, 914-917.

333 Esimerkiksi Jukka Lankila, Santeri Méakeld, Juho Kirves ja Jussi Kujala kiyttivat tdysistunnossa
lahtarikaartinimitysta (Il Valtiopdivat 1917 poytakirjat, 910, 928, 930, 942). Lahtarikaarti oli halventava
nimitys suojeluskuntalaisista. Nimitys lahtari tuli mahdollisesti Kansan Lehden uutisesta, jossa kerrottiin
Huittisten meijerikahakasta 13.7.1917 maatalouslakkojen aikana. Huittisten meijerilla ottivat tuolloin
vhteen tuottajien puolelta asetettu meijerin suojeluvartio ja paikallisen tyévaen lakkovahdit. Vaikka
pahemmilta henkildvahingoilta valtyttiin ja lakko paattyi seuraavana paivana, otsikoi Kansan Lehti
yhteenotosta kertovan uutisensa: “Suomen omistavan luokan jasenet alkaneet tyovden teurastuksen”
(Rasila 2018, 46).

334 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.—22.1.1918 péytakirja, TA; Soikkanen 1975, 262-265; Upton
1980, 242-245.

335 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 péytakirja, 52, TA; Soikkanen 1975, 265; Upton
1980, 245.
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halua toimia.”3*® Uptonin mukaan maltillisilla oli mahdollisuus ottaa valta puolueessa
talla hetkelld. Ainoastaan Harjula oli kuitenkin valmis astumaan esiin, myontdmaan
edella mainituille eron ja asettamaan uuden puoluetoimikunnan.®*’” Harjula oli jo
aikaisemmin kokouksessa moittinut, ettd valtaa oltiin siirtdmdsséd pois puolueen
ylimmaltd toimeenpanevalta elimeltd. Han puhui esimerkiksi Sirolan menettelysta
kokouksessa ’diplomaattisena kierdilyna” ja oli sitd mieltd, ettd tyOvéestd sai varustautua
taisteluun vain itsepuolustustarkoituksissa. Kuusinen vastasi Harjulalle, ettd jos heidédn

ehdotustaan ei hyviksytd, niin he eroavat: “kylld Harjula voi sen uskoa”.3®

Harjulan liséksi puolueneuvostosta ei 10ytynyt kuitenkaan sellaisia, jotka olisivat olleet
valmiita myontdmaan puoluetoimikunnan jasenille eron. Puolueneuvoston jasenet pitivat
eroavia puolueen kyvykkaimpind henkil6ind, ja he epdilivat, etteivat tyoldismassat
luottaisi puolueeseen ilman nditd johtajia. Kysymys puolueen koossapitdmisestd nousi
keskeiseksi, ja lopulta Edvard Gylling ehdotti puoluetoimikuntaan lisdjaseneksi viitta
vallankumousmiestd, jotta puolueen auktoriteetti vahvistuisi tyolaisjoukkojen piirissa.
Ehdotus paatettiin toteuttaa, koska sen avulla umpikujasta paastiin. Puoluetoimikuntaan
valittiin lisdjaseniksi Adolf Taimi, Antti Kiviranta, Lauri Letonmaki, Eemil Elo ja Eero
Haapalainen. Harjula oli mukana valiokunnassa, joka ehdotti mietinndssdén kyseisia
lisdjasenia puoluetoimikuntaan ja jonka ehdotuksen kokous hyvéksyi yksimielisesti.
Kokouksen pééattaneessa puheenvuorossa Johannes Vuoristo painotti vield sen tarkeytta,
ettd puolue vaikutti ulospain yksimieliselta.*® Uptonin mukaan puoluetoimikunnan erolla
uhanneiden jasenten Kiristys onnistui: radikaalit vallankumoukselliset olivat selke&na
enemmistond puoluetoimikunnassa.®®® Myés Hannu Soikkasen kirjoittamassa SDP:n

puoluehistoriassa mainitaan, ettd Kuusisen, Mannerin, Sirolan ja Turkian painostus avasi

336 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 péytikirja, 57, TA. Harjula ei jostain syystd
kuitenkaan kertonut tasta valtiorikosoikeudelle. Ehkd han ajatteli, ettei ollut hyva tuoda esille olleensa
lasna tassa puolueneuvoston kokouksessa. Puolueneuvosto asetti nimittdin uuden puoluetoimikunnan,
joka aloitti vallankumouksen.

337 Upton 1980, 245.

338 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 péytékirja, 51, TA. Sirola tdhdensi kokouksessa
Kuusisen, Mannerin, Elorannan ja Turkian ohella vallankumoukseen menemisen vdistamattomyytta
(Soikkanen 1975, 265).

339 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 péytékirja, 58—66, TA; Soikkanen 1975, 265; Upton
1980, 285.

340 Upton 1980, 245.
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portin  vallankumousyritykselle.®*! Uusi laajennettu  puoluetoimikunta jakaantui
puoluetoimikuntaan ja niin kutsuttuun toimeenpanevaan komiteaan, joka teki

vallankumouspaatoksen 26. tammikuuta 1918.342

Puolueneuvoston kokous johti siis yhtend viimeisena tekijana siséllissotaan. Harjulan
rajua vallankumouksen vastustusta kokouksessa voisi selittdd ennen kaikkea h&nen
kotiseutunsa: hén oli Vaasan laanin eteldisen vaalipiirin edustajana kokouksessa. Hén oli
aikaisemmin eduskunnassakin tuonut puheenvuoroissaan esille maakunnassa ja ennen
kaikkea kotikaupungissaan Vaasassa vallitsevan tilanteen. Piirin puoluesihteeri lIsak
Penttala oli niin ikaan lasn& tammikuun puolueneuvoston kokouksessa, ja han sanoi, etté
Etelad-Pohjanmaan tydvaesto ei lahde yhteiskunnalliseen vallankumoukseen. Sen sijaan
sikdldinen tyovaki oli “kumouksellista, yhteiskunnallisia reformeja vaatien”. Lisdksi
tyovaki pelkasi hanen mukaansa alueen porvareita, koska ndmaé olivat varustautuneet niin
hyvin.3* Suojeluskunnilla oli Eteld-Pohjanmaalla vahva jalansija, joten seudun tyovaki
tuskin oli yhtd halukas taisteluun kuin eteldssa. Harjulan paattavaisella esiintymisella
kokouksessa lienee ollut vaikutusta siihen, ettd hanet valittiin edelld mainittuun
valiokuntaan, joka teki ehdotuksen puoluetoimikunnan uudesta kokoonpanosta.
Tammikuun puolueneuvoston kokous oli Harjulalle vasta toinen puolueneuvoston
kokous, mutta silti hanet valittiin td4han valiokuntaan valmistelemaan varsin ratkaisevaa
ehdotusta puolueen suunnasta. Muina jasenina olivat puoluejohtoon kuuluvat Gylling ja
K. H. Wiik, kansanedustaja Herman Hurmevaara sekd radikaalien johtohahmoihin

kuulunut William Lundberg.3**

Harjula oli siséllissodan aikana ainoa SDP:n kansanedustaja, joka onnistui pdaseméaan
rintamalinjan 1api valkoisten puolelle.®* Han sanoi kuulusteluissa sodan jéilkeen
lukeneensa Tyomiehest, ettd vallankumous oli alkanut ja ettd han oli muutaman péivan
punaisessa Helsingissd, kunnes lahti 31. tammikuuta junalla pdakaupungista paéstakseen

kotiinsa Vaasaan. Punakaartilaiset olivat aluksi estelleet hant4, mutta hén oli pé&éssyt

341 Sojkkanen 1975, 265.

342 Soikkanen 1975, 266-268; Upton 258-261.

343 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 poytikirja, 24, TA.

344 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.—22.1.1918 péytakirja, 60, TA; Wiik 1978, 129.
345 Soikkanen 1975, 271.
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Helsingista lahtevéan junaan kansanedustajien matkalippua néayttamalla. Harjula paasi
junalla Korkeakosken rautatieasemalle saakka. Sieltd han jatkoi matkaansa hevoskyydein
aina Alavudelle saakka. Hanelle oli kerrottu Korkeakoskella, ettd Alavuden asema oli
valkoisten hallussa, mutta hén oli lahtenyt sinne silti uskoen suojeluskuntalaisten antavan
hanen jatkaa matkaansa. Paikalliset valkoiset kuitenkin pidattivat hanet 3. helmikuuta
1918.3%6 Tasta paivasta alkoi Harjulan vankeus, joka paattyi vasta vuonna 1921.34

Harjula teroitti valtiorikosoikeuden kuulusteluissa, etté oli vastustanut jyrkasti kapinaa ja
ettei han ollut ottanut vastaan mitaan kansanvaltuuskunnan tarjoamaa virkaa.®*® Hanen
tilannettaan kuitenkin pahensi, etta valtiorikosoikeudella oli hallussaan 29. tammikuuta
1918 pidetyn kansanvaltuuskunnan kokouksen poytakirja. Kokouksessa oli késitelty sit,
kuinka venaldissotilaat olivat tarjoutuneet ldhettdamaan neljalla laivalla tuhat sotilasta
Vaasaan. Vendldiset halusivat kuitenkin  suomalaisedustajan mukaansa, ja
kansanvaltuuskunta ~ valtuutti  Harjulan  lahtemaédn  Kkyseiseksi  edustajaksi.3*°
Valtiorikosoikeus epéili siten Harjulan jaaneen vangiksi, kun han oli ollut matkalla
Vaasaan jarjestaméan venaldissotilaiden maihinnousua kaupunkiin. Harjulan kannalta oli
lisdksi ongelmallista, ettd tydvaenlehdissé oli ollut helmikuun alussa hanenkin nimensé
tydvéaen paaneuvostoon valittujen joukossa®°. Kuulusteluissa Harjula Kiisti tienneensa

edustajan valtuutuksestaan Vaasan retkelle tai valinnastaan tyGvaen paaneuvostoon.®®

Valtiorikosoikeus tuomitsi Harjulan lopulta lokakuussa 1918 kahdeksaksi vuodeksi
vankeuteen ja menettdmadn kansalaisluottamuksen kahdeksitoista vuodeksi. Oikeus
katsoi paatoksessadn, ettd Harjula oli ja&nyt vangiksi ollessaan matkalla Vaasaan

346 valtiorikosoikeuden kuulustelupdytikirja Abraham Harjulasta 1918, 8 — 12, KA Valtiorikosylioikeuden
akti N:o 25096.

347 Harjulan kansanedustajamatrikkelin tiedot.

348 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytékirja Abraham Harjulasta 1918, 13, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

349 Lyhennysote kansanvaltuuskunnan kokouksen 29.1.1918 péytakirjasta, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

350 Esimerkiksi Kansan Lehti 4.2.1918 ”Vaalit tyévden paaneuvostoon”; Tyémies 4.2.1918 ”Tydvien
padneuvoston kokoonpano”. Tyévaen padneuvosto oli punaisen hallinnon ndaennainen edustuslaitos, joka
korvasi sisallissodan aikana eduskunnan. Pddneuvoston 40 jasentd tulivat Sosialidemokraattisesta
puolueesta, ammattijarjestdstd, punakaartista ja Helsingin tydvaenjarjestdjen eduskunnasta (Rinta-Tassi
1986, 151).

351 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 13, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.
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jarjestamain kapinaa.®®? Harjula kiisti taman valtiorikosylioikeudelle lahettamassain
valituksessa ja totesi, ettei ollut tietoinen kansanvaltuuskunnan kokouksessaan tekemésta
paatdksesta. Puolustus vaatikin Harjulan valitonta vapauttamista. Han ja héanen
asianajajansa Véaind Hakkila katsoivat, ettei syyttdjalla ollut todisteita hantd vastaan,
vaikka syyttdja oli vaatinut lykkaysta niiden hankkimiseksi. Liséksi puolustus korosti,
ettd toimimalla kansanvaltuuskunnan padtoksen mukaisesti Harjula olisi lahtenyt junan
sijaan laivalla Vaasaan.®* Kansanvaltuuskunnan kokouksen poytakirjassa lukee:
”Vendldiset ovat lisdksi tarjoutuneet ldhettdmadn Vaasaan 4 laivalla 1,000 miestd,
kuitenkin ehdolla, ettd suomalaisten edustaja ldhtee mukaan.” Témin jilkeen
poytakirjassa todetaan, ettd kansanvaltuuskunnalla ei ole mit&an tata vastaan ja Harjula
valtuutetaan lahtemaan retkelle mukaan.3®* Poytakirjan sanamuodot viittaavat tosiaan

siihen, ettd suomalaisten edustaja olisi mukana jossain laivassa, joka VVaasaan saapuisi.

Helsingin Sanomat julkaisi 30. kesékuuta 1918 V&in0 Tannerin tekeman kirjelman ja
luettelon syyttdmasti vangituista SDP:n kansanedustajista. Luettelossa on myds Harjulan
nimi, ja hénen todetaan pysytelleen jyrkasti erossa kapinasta ja pyrkineen kotiseudulleen
mutta jdaneen vangiksi Alavudella. Tanner oli jattanyt kyseisen kirjelman ja luettelon
my6s eduskunnan puhemiehelle.®®® Harjulan vankeustuomiolle ei ollut painavia
todisteita, koska esimerkiksi  Etsivdn Osaston Vaasan yksikk¢ tiedotti
valtiorikosoikeudelle 24. elokuuta 1918, ettei silld ollut ’mink&déinlaisia tosiasioihin
perustuvia syytoksié esiintuotavana A. Harjulaa vastaan”.**® Todisteiden puutteeseen
viittaa sekin, ettd Harjulaa syytettiin alun perin maan- ja valtionpetoksesta, mutta hanet
tuomittiin ainoastaan valtionpetoksen valmistelusta.®” Jukka Kekkonen painottaa, etta

352 yaltiorikosoikeuden paatds Harjulan tapauksessa, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096.

353 Harjulan valitus valtiorikosoikeuden tuomiosta valtiorikosylioikeudelle, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

354 Lyhennysote kansanvaltuuskunnan kokouksen 29.1.1918 pdytakirjasta, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

355 Helsingin Sanomat 30.6.1918 ”Luettelo syyttdmasti vangituista ja kuolleista sosialidemokraattisista
kansanedustajista”; Tanner 1957, 223-224.

356 Vaasan Etsivin Osaston kirje valtiorikosoikeuden tutkintoasiainpaallikdlle 24.8.1918, KA
Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096.

357 valtiorikosoikeuden paitds Harjulan tapauksessa, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096; Harjulan
valitus valtiorikosoikeuden tuomiosta valtiorikosylioikeudelle, KA Valtiorikosylioikeuden akti N:o 25096.
Valtiopetoksen ja maanpetoksen erona oli, ettd jalkimmdisestd voitiin tuomita kuolemaan.
Maanpetossyytteissa kasityksena oli, ettd punainen johto oli alistunut venalaisten sotavoimien johtoon,
ja niissa pyrittiin tuomaan esille syytetyn yhteys Neuvosto-Venajaan (Kekkonen 1991, 55-56, 61).
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valtiorikosylioikeus tuomitsi kaikki maassa olleet sosialistikansanedustajat Paasivuorta
ja Evert Huttusta lukuun ottamatta. Kansanedustajien rangaistukset olivat myods
keskimaaraista ankarampia.®*® Rinta-Tassi on tulkinnut, ettd Vaasan la4nin eteldisestd
vaalipiirista jattaytyi yksi kansanedustaja kapinan ulkopuolelle.®*® Tama ei voi olla
kukaan muu kuin Harjula, koska piirin muut edustajat Méki ja Saari tyoskentelivat sodan
aikana kansanvaltuuskunnalle.  Aikaisemman tutkimuksen ja valtiorikosoikeuden
todisteiden  puutteen valossa vaikuttaakin  siltd, ettd Harjula pysytteli
vallankumousyrityksen ulkopuolella ja hanet tuomittiin vankeuteen lahinné, koska hén

oli SDP:n kansanedustaja.

Harjulan jaamistd punaisten toiminnan ulkopuolelle selittaa pitkalti hdnen kotiseutunsa:
Etela-Pohjanmaalla ei l6ytynyt tyovédestossd kannatusta vallankumoukselle, ja
suojeluskuntien asema oli alueella vahva. Hanella nayttaisi olleen poikkeuksellisen luja
side kotiseudulleen Vaasaan: Han pyrki sinne sodan sytyttydkin, vaikka tiesi alueen
olevan valkoisten hallinnassa. Ja ennen kaikkea han oli ainoa sosialistiedustaja, joka paasi
rintamalinjojen l&pi valkoiselle puolelle vaikeuksista huolimatta. Keskeinen selittava
tekija hanen halulleen paasta valkoiseen Vaasaan on todennékdisesti perhe: héanella oli

vaimo ja kuusi lasta, jotka kaikki olivat alaikaisia®®.

358 Kekkonen 1991, 59.

359 Rinta-Tassi 1986, 125. Rinta-Tassi on lisdksi kdynyt lapi valtiorikosylioikeuden tiedot Harjulasta, koska
hén viittaa niihin vaitoskirjassaan (Rinta-Tassi 1986, 152).

360 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 3, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.
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9 ”“Tybvaestdn rivistd paenneet” kannattivat reformeja eivat
kumousta — vertaileva tarkastelu Abraham Harjulan ja Matti
Paasivuoren toiminnasta sisallissodassa

Matti Paasivuori ja Abraham Harjula olivat SDP:n eduskuntaryhméssa poikkeuksellisia
siind mielessé, ettd he paattivat pysytella kokonaan kumousyrityksen ulkopuolella toisin
kuin suurin osa muista puolueen kansanedustajista. Vaikka eduskuntaryhméssa oli ennen
siséllissodan alkua ollut eniten vallankumouksen vastustajia, niin siitd huolimatta suurin
osa ryhman jasenista otti osaa punaisten toimintaan.®®* Paasivuoren kohdalla syrjaan
vetdytyminen johtui ennen kaikkea siitd, ettd han ei nayta uskoneen sosialidemokraattien
radikaalin linjan olleen hyddyksi tydvaestolle. Harjula taas oli pohjalaisen tyovéeston
edustajana valtiopaivillg, eiké alueella ollut juuri kumouksen kannattajia. Taméa selittaa
todennakdisesti, miksi Harjula vastusti niin tarmokkaasti vallankumousta SDP:n

puolueneuvoston kokouksessa tammikuussa 1918 hieman ennen siséllissodan syttymisté.

Harjulan ja Paasivuoren kohtalot olivat kuitenkin hyvin erilaiset sodan jalkeen:
Paasivuori oli aluksi ainoa tynkdeduskunnan sosialistiedustaja, ja mydhemmin héanet
valittiin yhdessd Vaind Tannerin kanssa puoluejohtoon. Harjula joutui sen sijaan
valkoisten vangiksi Alavudella, ja hén vapautui vasta vuonna 1921. Paasivuoren etuna oli
Harjulaan verrattuna todennékoisesti, ettd hén oli laajalti tunnettu ja hénta arvostettiin
porvarillisissa piireissakin. Paasivuori oli lisdksi sovitellut useita lakkoja senaattorina
ollessaan, ja han noudatti Tokoin senaatista erotessaankin laillista menettelytapaa, kun
hén jatti tehtdvansa vasta véliaikaisen hallituksen myontaessé hanelle eron.3%? Tamé oli
todenndkdisesti sodan voittaneiden valkoisten tiedossa ja lienee vaikuttanut siihen, etta
Paasivuoren annettiin hoitaa kansanedustajantehtdvidan. Lisaksi Helsingin valloituksen
olivat toteuttaneet saksalaiset sotilaat, joten valkoisten oli otettava huomioon heidan
nédkokulmiaan. Siséllissodan jalkeen Vaind Tannerista tuli SDP:n johtaja, ja hanen
johdollaan puolueella oli asialliset suhteet saksalaisten sotilaiden kanssa. Téll& saattoi olla
vaikutusta siihen, ettd Helsingin suojeluskuntalaiset suhtautuivat maltillisesti

helsinkilaisiin tydvéenliikkeen johtajiin, jotka olivat pysytelleet sodasta sivussa.®3

361 Sojkkanen 1975, 271; Rinta-Tassi 1986, 125.
362 Hentila 2013, 192.
363 paavolainen 1979, 198-204; Hentild 2013, 192-193.
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Harjula sen sijaan oli paljon tuntemattomampi henkilo sek& tyovéenliikkeen etté
porvariston keskuudessa. Hén oli ehtinyt toimia kansanedustajana kaytdnndssa syksyn
1917, joten hé&n ei luultavasti ollut ehtinyt tulla kovin tutuksi muille
kansanedustajillekaan. Vaikka sek& héan ettd Paasivuori olivat vastustaneet
vallankumousta, olisi jalkimmaisen vankeustuomio todenndkdisesti herattdnyt ajan
poikkeuksellisista oloista huolimatta enemman huomiota kuin Harjulan — olihan
Paasivuori entinen senaattori ja tyovéenliikkeen pitkéaikaisia johtajia. Harjulan
vangitseminen oli toisin sanoen verrattoman paljon helpompaa kuin Paasivuoren, jos
ajatellaan jo asian julkisuutta. Harjulaa tuomittaessa tuskin tarvitsi peldatd misséén
vaiheessa esimerkiksi sitd, miten ulkomailla ajateltaisiin  pelkastadn hénen
vankeusrangaistuksesta. Paasivuoren tapauksessa taas olisi taytynyt kenties pohtia sité,
kuinka ulkomainen lehdistd reagoisi tunnetun maltillisen tydvaenjohtajan

vangitsemiseen.

Loppu viimeksi Harjulalla oli myds monella tapaa huono onni, kun hénen
oikeudenkayntiadn tarkastellaan. Kansanvaltuuskunta oli keskustellut kokouksessaan
Harjulan tietdmatta siitd, ettd venalaisia sotilaita lahetettéisiin laivoilla VVaasaan. Harjulan
oli tarkoitus olla heiddn suomalainen edusmies. Valtiorikosoikeudella oli kyseisen
kokouksen poytakirja hallussaan, mika teki Harjulan tilanteesta tukalan. Liséksi
tyévaenlehdissa oli julkaistu sodan aikana tietoja siita, etta hénet oli valittu jaseneksi
tydvaen padneuvostoon.®4 Vaikka syyttaja ei pystynyt todistamaan Harjulan ldhteneen
Vaasaan valmistelemaan kapinaa ja han oli ollut jo pidatettyna padneuvostoa valittaessa,
niin tdma ei hantd auttanut. VVallitsevissa oloissa ndyttaa vankeustuomioon riittaneen, etta
oli vahdisinkin mahdollisuus olettaa tyovéenliikkeen johtajan syyllistyneen

vallankumousyritykseen.

Harjulan ja Paasivuoren tapauksissa nayttaisi kuitenkin silta, ettd eri tekijoilla oli

suurempi merkitys heidan p&&toksissddn jadda punaisten toiminnan ulkopuolelle.

364 | yhennysote kansanvaltuuskunnan kokouksen 29.1.1918 poytakirjasta, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096; Kansan Lehti 4.2.1918 "Vaalit tyovden paaneuvostoon”; Tyomies 4.2.1918 ”“Tyovaden
padneuvoston kokoonpano”.

86



Paasivuori ei ndyta uskoneen, ettd kapinalla olisi ollut edellytyksid menestya. Harjula sen
sijaan vastusti vallankumousta, koska hanen kotiseudullaan Pohjanmaalla ei 16ytynyt sille
kannatusta tyovaeston keskuudessa. Toisaalta uskon ja kotiseudun tydvaen tuen puute
selittdvat tuskin kokonaan, miksi Harjula ja Paasivuori eivat ottaneet osaa punaisten
toimintaan, kun niin moni muu sosialidemokraatti ndin teki. Henkilokohtaisella
rohkeudella oli todenndkdisesti vaikutusta siihen, ettd Paasivuori uskalsi kieltdytya
kaikista kansanvaltuuskunnan hénelle tarjoamista tehtavistd. Samaten Harjula ei pelannyt
lahted takaisin kotiseudulleen, vaikka han tiesi viimeistddn hieman ennen
kiinnijaamistdan Alavudella, ettd alue oli valkoisten hallussa. On mahdotonta kuitenkin
tietdd, mahtoiko han arvata kotiseudulleen lahtiessadn, kuinka vihamielisesti valkoiset

voisivat suhtautua sosialisteihin.

Harjulan p&atokseen jaada sodasta sivuun saattoi vaikuttaa lisdksi pasifismi, koska hén
totesi SDP:n puolueneuvoston kokouksessa, ettd hé&nestd tyOvéestd saisi varustautua
taisteluun ainoastaan itsepuolustustarkoituksessa.®®® Marjaliisa Hentilan mukaan
Paasivuori uskoi niin ikaan konfliktien rauhanmukaiseen ratkaisemiseen,®®® mutta sodan
ulkopuolelle jattdytyminen johtui h&nen kohdallaan ennen kaikkea pragmaattisesta
luonteesta: h&n ei uskonut, ettd tydvaki voittaisi porvariston aseellisessa taistelussa.
Harjula liséksi pyrki Paasivuorta aktiivisemmin vaikuttamaan SDP:n taktiikkaan, ettei
puolue lahtisi vallankumouksen tielle. Osin tdma johtui luultavasti siitd, ettd Paasivuori
oli senaattorina toimiessaan jattaytynyt sivuun puolueen ja SAJ:n johtotehtdvistd, joten

hanella ei ollut samanlaisia vaikutuskanavia SDP:n sisélla kuin aikaisemmin.

Harjula ja Paasivuori olivat molemmat perheellisid miehid. Todennakdisesti molemmat
puntaroivat tatd tehdessddn paatostd, lahteakd mukaan punaisten toimintaan vai ei.
Paasivuorella oli sodan syttyessid vaimo ja seitsemin lasta,®®’ ja Harjulalla taas ol
puolison lisaksi kuusi lasta.®®® He saattoivat suhtautua kielteisesti sotaan jo laheistensi

turvallisuuden vuoksi. Perhe voisi selittdd myds sitd, miksi Harjula yritti sodan jo sytyttya

365 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.-22.1.1918 poéytikirja, 51, TA.

366 Hentils 2013, 185.

367 Hentild 2013, 186.

368 valtiorikosoikeuden kuulustelupéytikirja Abraham Harjulasta 1918, 3, KA Valtiorikosylioikeuden akti
N:o 25096.

87



paasta niin tarmokkaasti Vaasaan. Toisaalta Paasivuori asui sodan ajan punaisessa
Helsingissd, joten perheen elattdmisen kannalta hanelle olisi voinut sodan aikana olla

kannattavaa ottaa vastaan jokin punaisen hallinnon tarjoama virka.

Vallankumouksesta sivussa pysytelleet 12 sosialistikansanedustajaa olivat Rinta-Tassin
mukaan poikkeuksetta kotoisin itaisista ja pohjoisista laaneista.*® Harjulan kohdalla tima
havainto on oikea, koska hén oli Vaasasta kotoisin ja Vaasan laanin eteldisen vaalipiirin
edustajana valtiopdivilla. Paasivuori taas oli Viipurin l&nin lantisen vaalipiirin
edustajana valtiopaivilld,3’® mutta han muutti jo vuonna 1902 Helsingin Kallioon, jossa
han asui myos sisallissodan ajan.®’* Nain ollen han oli kotoisin Helsingista.
Tydvaenliikkeen johtajat ja aktiivinen jarjestovéki painottuivat Helsingin seudulle, mika
selittdd sitd, miksi Uudenmaan laanin kansanedustajat useimmiten osallistuivat
vallankumoushallintoon ldhes vilittomasti.3"? Paasivuori olikin tassa mielessa poikkeus,
silld hédn oli Helsingista kotoisin oleva tyovéenliikkeen johtaja ja kansanedustaja, joka ei

osallistunut millaan tavoin punaisten toimintaan.

Paasivuori ja Harjula vaikuttavat olleen ennen kaikkea reformipoliitikkoja. Vaikka edell
mainittu oli omaksunut valpaslaisen kasityksen yhteiskunnallisesta luokkataistelusta, niin
han kannatti sellaista menettelytapaa, jolla tydvaestolle saataisiin mahdollisimman
nopeasti konkreettisia etuja.®”®* Samoin Harjula sanoi SDP:n eduskuntaryhmassé
marraskuun suurlakon alla, ettd eduskuntatyohon olisi otettava osaa ja tydvaestolle
edulliset reformit olisi turvattava.’# Tama voisi olla eras selittava tekija, miksi molemmat
kieltdytyivat  vallankumoushallinnon  tehtavistd. Harjula lienee  kannattanut
reformipolitiikkaa jalleen vaalipiiristd johtuen, silla piirin puoluesihteeri Isak Penttala
sanoi SDP:n puolueneuvoston kokouksessa tammikuussa 1918, ettd Etela-Pohjanmaan

ty6vaki vaati yhteiskunnallisia reformeja muttei ollut kumouksellista muuten.3"

369 Rinta-Tassi 1986, 127.

370 paasivuoren kansanedustajamatrikkelin tiedot.

371 Hentild 2013, 69, 186.

372 Rinta-Tassi 1986, 127.

373 Louhikko 1944, 224.

374 SDP:n eduskuntaryhmin péytikirja 9.11.1917 klo 14.00, 3, TA; Wiik 1978, 27.
375 SDP:n puolueneuvoston kokouksen 19.—22.1.1918 péytakirja, 24, TA.

88



Paasivuori oli ollut tyovéenliikkeessd mukana vuosisadan alusta saakka ja pitkaan
johtotehtévissé. Han ei halunnut olla kuitenkaan missdan tekemisissa punaisten kanssa,
vaikka monet muut tyovéenliikkeen veteraanit ldhtivdt mukaan vallankumoukseen
velvollisuudentunteesta. Paasivuoren poisjaantia voisi selittdd se, ettd han suhtautui
penseésti kaikenlaisiin omavaltaisuuksiin. Esimerkiksi kev&&dn 1917 lakoissa hén
suhtautui kriittisesti, kun metallityontekijat painostivat venaléisten sotilaiden avulla
tybnantajia ja  kun  Vihdin  maataloustyontekijat  eivat  noudattaneet
ammattiyhdistysliikkeen linjaa lakossaan.®’® Paasivuori epaili myos, ettd punakaartissa
saattoi olla mukana paljon provokaattoreita.>’’ Nain ollen han kenties ajatteli, etta
vallankumoukseen ryhtyessadn puolue taipui juuri sellaisille omavaltaisille toimijoille,

joita hén oli useaan otteeseen aikaisemmin vastustanut.

Paasivuoren ja Harjulan kohdalla on huomionarvoista liséksi, ettd kummallakin naytt&a
olleen periaatteita, joista he eivat olleet valmiita tinkimdén vuoden 1917-1918 aikana.
Paasivuoren kohdalla tdméd nakyi siind, ettd han noudatti laillista menettelytapaa
senaatista erotessaan, vaikka han varmasti tiesi joutuvansa tastd muiden sosialistien
hampaisiin. Samoin Harjula nousi péattavaisimpana vastustamaan SDP:n radikaaleja
puolueneuvoston kokouksessa tammikuussa 1918. Han ei voinut sulattaa sitd, etta
puolueen enemmistod yritettiin kiristdd. Kun puoluetoimikunnan radikaalit uhkasivat
erolla, jos vallankumouspéaatdsta ei hyvaksyttaisi, Harjula oli valmis myontdmaan sen
heille. Harjula ja Paasivuori olivat jarkahtaméattomasti vallankumousta vastaan aikana,
jolloin useat muut maltillisista sosialidemokraateista antoivat puolueen radikaaleille

periksi.

376 L ouhikko 1944, 240; Rasila 1966, 115; Rasila 1970, 276—277; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 397.
377 SDP:n eduskuntaryhmin poytikirjat 13.1.1918 klo 12.00, TA.
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10 Sodan vastustajien valinnat

Tammikuun lopussa 1918 Suomen poliittinen paatdksenteko oli ajautunut umpikujaan, ja
suurin osa poliitikoista joutui valitsemaan puolensa valkoisten ja punaisten vélilla.
Suomen Sosialidemokraattinen puolue oli perustamisestaan saakka puhunut tulevasta
vallankumouksesta, mutta t&std huolimatta suuri osa puolueen jésenista lahti
vastahakoisesti siithen mukaan vuonna 1918. Etenkin eduskuntaryhméssa vastustettiin
sité, ettd tyGvaestO ottaisi maassa vallan. Tasta huolimatta suurin osa kansanedustajista
seurasi puolueen johtajia, kun he tekivat paatoksen vallankaappauksesta. Tatd on selitetty
ennen kaikkea sillg, etta tyovéaenliikkeen johtohahmoina he tunsivat solidaarisuutta muita
puolueen jésenia ja tyovéeston asiaa kohtaan. Kuitenkin nayttéisi siltd, etta yksilolliset
tekijat olivat ainakin yhtd merkityksellisia, kun sosialistikansanedustajat tekivat paatosta
siséllissotaan mukaan lahtemisestd. Niin ikd&n vallankumouksen riveisté poisjddmiseen
vaikuttivat yksilolliset tekijat, kuten henkilékohtainen rohkeus ja edustajan side

kotiseutuun ja sikaldisen tydvaen suhtautuminen kapinaan.

Tassa tutkielmassa olen analysoinut neljan pohjalaistaustaisen SDP:n kansanedustajan
paatoksia osallistua vallankumoukseen tai jattdytya kokonaan sen ulkopuolelle. Jokaisen
oli otettava huomioon péaatosta tehdessaan, miten he turvaisivat toimeentulonsa sodan
aikana. Heikko taloudellinen tilanne oli keskeinen tekijé, joka vaikutti Kaarlo Saaren
paatdkseen ottaa vastaan tyd kansanvaltuuskunnan kouluneuvostosta. Hanen vaimonsa
oli sodan syttyessa hoidettavana sairaalassa, ja tyd kansanvaltuuskunnan hallinnossa oli
sosialistikansanedustajille ~ varmasti  erds  realistisimpia  vaihtoehtoja  tulojen
hankkimiseksi. Varsinkin kun Saari ei omien sanojensa mukaan paassyt enéa
kotiseudulleen harjoittamaan siviiliammattiaan. Toisaalta vaikea taloudellinen tilanne ei
saanut Paasivuorta ottamaan vastaan kansanvaltuuskunnan tehtévid, vaikka hé&n oli

seitsemén lapsen isé ja hénelldak&én ei ollut sodan aikana tointa ja tuloja.

Osa tutkielman henkil6istd puntaroi sodan aikana, miten he paasisivat padkaupungista
rintamalinjojen taakse kotiseudulleen. Saarelle kerrottiin Helsingin rautatieasemalla 30.
tammikuuta, etteivat pohjoiseen menevét junat paasisi Korkeakoskea pidemmaélle.

Toisaalta tdma ei estdnyt Abraham Harjulaa lahtemdan padkaupungista seuraavana
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paivana eli 31. tammikuuta. 1k& voisi olla selittdva tekija, miksi Harjula paatti lahte&
Helsingista, vaikka hankin tiesi junien jadvan Korkeakoskelle, mutta Saari ei. Harjula oli
alle 40-vuotias siséllissodan syttyessd, kun taas Saari oli yli 60-vuotias. Jalkimmainen on
kenties ajatellut, ettd matka Korkeakoskelta Kurikkaan olisi liian vaivalloinen muuten
kuin junalla. Jos Saaren vaimo oli liséksi sairaalassa Helsingiss&, niin tamékin on voinut
pidatella hantd padkaupungissa. Varsinkin jos han ajatteli, ettd Kurikkaan padseminen
olisi epdvarmaa. Harjulan ja Saaren tapauksissa on huomionarvoista, ettd Saari karsi
paljon lyhyemman vankeusrangaistuksen sodan jélkeen, vaikka hén oli tydskennellyt
kansanvaltuuskunnan hallinnossa toisin kuin Harjula. H&an vapautui presidentin
armahduksella vuonna 1919, ja Harjula taas vapautui vuonna 1921. T&hdn on voinut
vaikuttaa kenties edelld mainittu ikd, tai Saarella saattoi olla Suomalaisen puolueen
ajoiltaan vaikutusvaltaisempia ystdvia porvaripiireissa kuin Harjulalla. Lisaksi
kansankouluopettajana han lienee ollut kirjallisesti Harjulaa lahjakkaampi, joten han
pystyi todenndkdisesti itsekin tekemdin enemman armonanomuksien laatimisen eteen.
Tuomioiden valinen ristiriita  kielii  joka tapauksessa ajan  oikeuskayttn
ongelmallisuuksista, koska vallankumoushallinnolle tydskennellyt karsi lyhyemmaén

vankeusrangaistuksen kuin kumouksesta kokonaan sivussa pysytellyt.

Sodan syttyessa puolueen johtotehtévissé oli ainoastaan Jaakko Maki, sillda hén toimi
eduskuntaryhmaén toisena puheenjohtajana. Matti Paasivuori oli jattaytynyt kevaalla 1917
pois puoluejohdosta, kun han ryhtyi SDP:n senaattoriksi. Harjula oli tosin
puolueneuvoston jasen, mutta esimerkiksi puoluetoimikuntaan hank&an ei kuulunut.
Maen p&éatos osallistua kansanvaltuuskunnan hallintoon noudatteleekin muiden puolueen
johtotehtdvissé olleiden menettelytapoja. Edelld mainittu solidaarisuus voisikin olla
vaikuttanut eniten juuri Mden paatoksen taustalla, koska eduskuntaryhman johtajan
saattoi olla henkisesti hyvin vaikea vastustaa puolueen tekem&d paatosta
vallankumouksen tielle l&htemisestd. Esimerkiksi sotaa vastustanut ryhmén toinen
puheenjohtaja Johannes Vuoristo 1&hti niin ikddn mukaan punaisten puolelle sodassa.
Toisaalta Mé&en kohdalla vaikutti luultavasti keskeisesti myds se, ettd Ilmajoen
suojeluskuntalaiset yrittivat pidattdd hanet sisallissodan alla. Hanen kerrotaan
tuominneen sodan alla llmajoen tyovéentalossa pitdméssadn puheessa kaikenlaiset

vakivaltaisuudet, joten nayttaisi silta, ettei han tammikuussa 1918 kannattanut aseelliseen

91



taisteluun ryhtymistd. Téhan viittaa Maen kohdalla myos, ettd hén oli sodan jo sytyttya
menossa vield eduskunnan taysistuntoon ja ettd han tunnusteli sodan aikana

maalaisliittolaiselta kansanedustajalta rauhan mahdollisuutta.

Toisaalta jos Maen kumoukseen osallistumisen taustalla saattoi vaikuttaa solidaarisuus,
niin Matti Paasivuoren kohdalla edes tdma ei saanut hanté punaisten puolelle. Paasivuori
oli ollut mukana tyovéenliikkeessd 1900-luvun alusta saakka ja useita vuosia SDP:n ja
SAJ:n johtotehtévissa. Harjulan ja Paasivuoren kohdalla onkin huomionarvoista se
jarkahtaméattomyys, jolla he vastustivat puolueensa kumouksellista linjaa. Harjula
vastusti puolueneuvoston kokouksessa paattavaisimmin sitd, ettd tyovéesto ottaisi vallan
Suomessa. Samoin Paasivuori ei lahtenyt mukaan puolueensa protestiin silloin, kun muut
puolueen senaattorit erosivat senaatista véliaikaisen hallituksen hajottaessa eduskunnan
loppukesalla 1917. Han odotti siihen saakka, etté valiaikainen hallitus vahvisti virallisesti
hanen eronsa. Paasivuori tuomitsi lisdksi eduskunnassa yksiselitteisesti punakaartin
suurlakonaikaisen vakivallan, mitd suinkaan kaikki puolueeseen kuuluvat eivét tehneet,
vaan muistuttivat samassa yhteydessd porvariston olevan osasyyllinen vékivaltaan.
Paasivuoren ja Harjulan kohdalla onkin otettava huomioon henkilékohtainen rohkeus
yhtend tekijand kumouksesta poisjadmiselle: he uskalsivat vastustaa avoimesti ilman
kompromisseja puolueensa omaksumaa menettelytapaa vuoden 1917-1918 aikana. Liian
harva sotaa vastustanut sosialidemokraatti uskalsi vastustaa avoimesti puolueen
radikaaleja — mukaan lukien Saari ja Méki. Sen sijaan he antoivat periksi ja mukautuivat

vallitsevaan tilanteeseen.

Ainoastaan Méki nayttaisi olleen valmis hyvaksymaan jossain vaiheessa vuoden 1917
1918 aikana vallankumouksen: hé&n totesi hieman ennen marraskuun suurlakkoa, etté
lakko voisi pakottaa tyovéeston ottamaan vallan maassa kasiinsa, mutta kannatti sitd tasta
huolimatta. Harjula, Paasivuori ja Saari suhtautuivat sen sijaan varauksellisemmin
lakkoon ja kannattivat parlamentaarista menettelytapaa ensisijaisena keinona uudistusten
aikaansaamiseksi. Maki muuttikin nahtévasti mieltddn vallankumouksen suhteen ennen
tammikuussa alkanutta siséllissotaa. Erés selittavé tekija voisi olla punakaartin suurlakon
aikana tekemét murhat, jotka jarkyttivat porvaristoa ja vieroittivat maltillista

vasemmistoa punakaarteista. Toisaalta voi olla, ettd Maki ei uskonut endd tammikuussa
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1918 tydvdeston mahdollisuuksiin taistelussa yhtd paljon kuin marraskuussa 1917.
Marraskuun suurlakko yll&tti suojeluskunnat ja porvarit suuressa osassa maata, ja tyovaki
kaytdnndssa miehitti monet tarkeimmat kaupungit. Mydhemmin kommunistit
totesivatkin jalkiviisaina, ettd vallankumous olisi pitényt toteuttaa jo marraskuussa 1917.
Mé&ki saattoi ajatella, ettd parhaat edellytykset aseelliselle kumoukselle olivat menneet jo
tammikuussa 1918. Varsinkin kun hanen kotimaakunnassaan suojeluskunnilla oli paljon

kannattajia, ja ne olivat vahvasti varustautuneita.

Harjula, Maki ja Saari olivat kaikki VVaasan ladnin eteldisen vaalipiirin tyovéen edustajina
valtiopaivilla. Tama oli erds todenn&kdinen vaihtoehto, miksi kaikki suhtautuivat
lahtdkohtaisesti vastahakoisesti sotaan. Alueen tydvaesto ei kannattanut vallankumousta.
Jotkut tydvéakeen kuuluvat lahtivat Eteld-Pohjanmaalla mukaan jopa suojeluskuntiin, eika
suojeluskuntia pidetty muutenkaan alueen tyoldisten keskuudessa alun perin oikeiston
luokka-armeijana. Paasivuori oli taas siind mielessa poikkeuksellinen tydvaenliikkeen
johtohahmo, etté han asui Helsingissa ja pysytteli siitd huolimatta punaisten toiminnasta
sivussa. Toisaalta hanella saattoi olla paikallisena sodanaikaisessa padédkaupungissa jotain
sellaisia kontakteja ja tukiverkostoja, jotka mahdollistivat sodanaikaisessa niukkuudessa

sivussa pysymisen.

Pasifismi oli osa Suomen niin kutsutun vanhan tyovéenliikkeen ideologiaa. Rauhanaate
nakyi sekd Suomen Tyovaenpuolueen vuoden 1899 ettd SDP:n vuoden 1903
puolueohjelman vaatimuksissa. Ennen kaikkea Kaarlo Saari korosti sodan jalkeen
olleensa aina rauhanaatteen kannattaja ja vastustaneensa siksi kapinaa. Toisaalta han ei
sodan aikana kuitenkaan pyrkinyt toimimaan aktiivisesti rauhan aikaansaamiseksi, kuten
esimerkiksi Jaakko Méki. Sodan ulkopuolella pysytellyt Abraham Harjula oli sitd mieltd,
etta tyOvaesto saisi varustautua vain itsepuolustustarkoituksissa. Han ei hyvéksynyt, etta
tyovaki kayttdisi aseita hyokkéykseen. Matti Paasivuori taas oli laillisten olojen
kannattaja, mutta rauhanaate ei ndyta hanen kohdallaan olleen keskeinen tekij& punaisten
toiminnasta sivuun jadmiselle. Paasivuori ei uskonut, ettd kumouksella olisi edellytyksia

menestya.
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Suomalaiset sosialistit olivat omaksuneet Karl Kautskyn opit sosialismin luonteesta.
Kautskyn ajattelussa sosialistinen yhteiskunta ja vallankumous olivat historiallinen
vadjaamattomyys, mutta vallankumousta ei pitdnyt kuitenkaan aktiivisesti toteuttaa.
Vallankumous tulisi tavallaan itsestddn, kun kapitalistinen yhteiskunta oli kehittynyt
sithen pisteeseen, etta kaikki edellytykset sosialismille olisivat olemassa. Tama selittaa
osittain, miksi suuri osa suomalaisista sosialisteista suhtautui epdillen vuoden 1918
vallankumoukseen. Etenkin Paasivuoren aatteellinen oppi-isa oli Edvard Valpas-
Hénninen, joka pysytteli lahes taysin kumouksesta syrjassa. Han ei uskonut kapitalistisen
yhteiskunnan  kehittyneen  tarpeeksi  pitkalle agraarisessa Suomessa, jotta
vallankumousyritys olisi oikea ratkaisu.3’® Paasivuoren kohdallakaan ei voi taysin sulkea
pois, etteikd oikeaoppisen sosialismin tulkinta olisi vaikuttanut hédnen paatokseensa jaada
kapinasta sivuun. Hanen suhtautumisensa sosialismin teoriaan oli kuitenkin usein
tilannekohtaista. Puolueensa oikeistoon kuuluviksi tai revisionisteiksi itsensa leimasivat
valtiorikosoikeuden kuulusteluissa taas Harjula ja Saari. He sanoivat vastustaneensa
vallankumousta jo tasta johtuen. Méaked taas ei voi sanoa revisionistiksi, mutta hankin oli
rakentamassa yhteisymmarrysta yli puoluerajojen torpparikysymyksen ratkaisemisessa
juuri  sisallissodan  kynnykselld. Kaikki ndyttavatkin  olleen ennen kaikkea
reformipolitiikkoja, mika selittd4 osaltaan heidén kielteista kantaansa vallankumoukseen.

Harjula, Méki ja Paasivuori eivat olleet juuri kouluja kdyneet. Kaarlo Saari oli nelikosta
ainoa, joka oli koulutettu, silla han oli siviiliammatiltaan kansakoulunopettaja. Lisaksi
han edusti tyénantajaa Kurikan ajokalutehtaan toimitusjohtajana. Saarta voidaankin pitéa,
jos ei herrana niin ainakin herraskaisena tavallisten tyovéenliikkeen jasenten joukossa.
Harjulan, Maéen ja Paasivuoren nuoruus taas kului paédsaantoisesti erilaisissa
tyovaenluokkaisissa toissa.>”® Etenkin Harjulan ja Paasivuoren lapsuudet olivat ankaria,
silld molempien isét kuolivat varhain ja he joutuivat alle kymmenvuotiaina ansiotoihin.

Paasivuori lisdksi haadettiin lapsena kotitorpastaan. Nuoruuden ankarat kokemukset

378 valpas kirjoitti sodan aikana 14 artikkelia Tydmieheen, mutta ei muuten osallistunut SDP:n toimintaan
(Soikkanen 1975, 272; Hentild 2013, 393).

379 On huomionarvoista, ettd kouluttamattomuudestaan ja tydldistaustastaan huolimatta Harjula, Méki ja
Paasivuori olivat kansanedustajia. Lahestulkoon missdan muualla maailmassa ndin tuskin olisi
kasittelemallani ajanjaksolla ollut. Tatd voidaan pitdda merkkinad siitd, ettd demokratia kaikista
ongelmistaan huolimatta toimi Suomessa 1917-1918 ja ainakin parlamentti oli kansanvaltainen. N&in
ollen vuoden 1918 vallankumousta voidaan ainakin jossain maarin arvioida hyokkayksena vallitsevaa
demokratiatulkintaa vastaan — jos ei itse demokratiaa vastaan.
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voisivatkin selittdd, miksi seké Harjula ettd Paasivuori jattaytyivat punaisten toiminnasta
sivuun mutta Saari sen sijaan ei. Edelliset olivat kenties tottuneet sietdimééan paremmin
aineellista puutetta kuin jalkimméinen. Suomessa ja Helsingissa oli sodan aikana
elintarvikepula, joten kansanvaltuuskunnalta otettiin toitd vastaan, jotta taloudellinen
tilanne saatiin turvattua ja hankittua elintarvikkeita. Paasivuori ja Harjula olivat kuitenkin
eldneet lapsuutensa jossain maarin puutteessa — etenkin edellinen — joten heilld saattoi

olla paremmat valmiudet tulla toimeen sen kanssa vastakin.

Harjulan, Paasivuoren, Méen ja Saaren tapauksista huomaa, ettd on vaikea I0ytéa yksi
keskeisin selittava tekija, miksi sotaa vastustaneet sosialidemokraatit paattivat osallistua
vallankumoukseen tai jaada sen ulkopuolelle. Vallankumoukseen suhtautumisen ja siihen
osallistumisen arvioimista vaikeuttaa, ettd SDP:n sisélla harvalla oli selked mielipide
vuoden 1917-1918 aikana, mika menettelytapa oli oikea. Puolueen johtajien mielipiteet
kumouksen suhteen saattoivat vaihdella péivittdin, joten todennakaisesti rivijasenten laita

oli samoin3®

. Esimerkiksi pelkka solidaarisuus tydvaenliikettd kohtaan on huono
selittdva tekija Maen ja Saaren paatosten kohdalla, koska heidan kotiseutunsa tydvaesto
seké valitsijansa eivét kannattaneet kumousta eivatka osallistuneet siihen. Solidaarisuus
kotiseudun tyovéestdd kohtaan selittdisi sen sijaan, miksi Harjula pééatti pysytelld
punaisista erossa. Paasivuori taas epdili punaisten mahdollisuuksia sodassa. Tutkittavien
henkildiden tapaukset osoittavat paremminkin, ettd tydvaenliikkeen aktiivit joutuivat
luovimaan parhaansa mukaan ajan vaikeissa oloissa seka tekemaén paatoksia aatteensa ja

siséllissodan jokapdivaisen todellisuuden vélimaastossa.

380 Rinta-Tassi 1986, 126.
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