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Tiivistelma

Tdssd Pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan tekodlyn vaikutusta operatiivisen,
keskijohdon ja ylimmaén johdon tydtehtdviin Suomessa seuraavien 20 vuoden ai-
kana. Teoreettinen viitekehys sisdltdd tulevaisuudentutkimuksen, tekodlyn,
tyon tutkimuksen sekd johtamisen teemoja. Tutkimuksen aineisto perustuu kuu-
teen puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joissa tekodlyn asiantuntijat ar-
vioivat kuinka paljon ja miten tekodly voi korvata johtajien tyotehtavid. Aineis-
ton analyysi on suoritettu laadullisin metodein.

Haastatellut asiantuntijat uskovat jo olemassa olevan teknologian voivan
vaikuttaa johtamiseen. Asiantuntijat arvioivat keskimdarin, ettd 20 vuoden ku-
luessa tekodlyn sovelluksilla voi korvata sekd operatiivisen ettd keskijohdon tyo-
tehtdvistd lahes puolet ja ylimmaén johdon tyotehtdvistd kolmasosan. Tutkimus
osoittaa, ettd johtajien tyotehtdvid voi korvata suorasti tai epasuorasti. Suora kor-
vaaminen tarkoittaa tietyn johtajan tyotehtdavan, kuten tyonvalvonnan, rapor-
toinnin, aikataulutuksen tai padtoksenteon prosessin suorittamista automaation
keinoin. Epdsuora korvaaminen on puolestaan sitd, kun jokin laajemman toimin-
taympariston muutos vdhentdd johtajien tyotehtdvien tarvetta. Kyseessa voi olla
organisaation (alustatalouden yleistyminen), yhteiskunnan (julkinen tuki teko-
dlyn kehitykselle) tai globaalin (tyomarkkinoiden kansainvélistyminen) tason
muutos.

Tutkimusta lukiessa on olennaista muistaa, ettd tarkastelun kohteena on
nimenomaan tydtehtavit, minka perusteella ei voi tehdd suoria paatelmid mah-
dollisista vaikutuksista tyollisyyteen. Tutkimuksessa selvitetdankin mahdollisia
tulevaisuudenkuvia, eikd oteta kantaa, kuinka todenndkoisid asiantuntijoiden
arviot ovat. Tulevaisuutta ei voi ennustaa tismalleen, joten asiantuntijoiden an-
tamat sanalliset selitykset ovat arvokkaampia, kuin itse luvut, joiden tehtdva on
helpottaa tekstin ymmartamista.
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn vaikutusta johtajien tyoteh-
taviin Suomessa seuraavien 20 vuoden aikana. Uudet keksinnot ja kehittyva tek-
nologia hoyrykoneesta kannettavaan tietokoneeseen ovat korvanneet ihmisen
tyopanosta viimeisen 200 vuoden aikana. 1800-luvun teollisen vallankumouksen ai-
kana ihmiset muuttivat maatiloilta kaupunkeihin ja 1900-luvun teknologinen val-
lankumous siirsi tyovoimaa tehtaista palveluammatteihin. Kumpikin muutos vai-
kutti massiivisesti niin yhteiskunnan rakenteeseen, kuin tarjolla olevan tyon
muotoon. Tulevaisuudentutkijat ja teknologian asiantuntijat vaittavat, etta 2000-
luvun tekodilyn vallankumous tulee todenndkdisesti vaikuttamaan yhteiskunnan
jokaiseen tasoon - ehkd jopa aikaisempiakin vallankumuoksia voimakkaammin
ja nopeammin. (Makridakis 2017, 59.)

Tekodly tarkoittaa McCarthyn, Minskyn, Rochesterin ja Shannonin (1955,
11) alkuperdisen madritelméan mukaan koneen tai ohjelman toimintaa, jota voi-
taisiin ihmisen tekemdnd pitdad dlykkaand. Mddritelmid on useita, silld koneen
dlykkyyttd on hankala mitata ja havaita - onhan ihmisenkin &dlykkyyttd monta eri
tyyppid. Ndin ollen tietyn teknologian tekodlykkyyden arviointi on kiinni tulkin-
nasta. Kaplanin (2016, 2) mukaan alkuperdistd mddritelmaa kayttden yksinker-
taisen taskulaskimen voi perustella olevan tekoilykés: se prosessoi monimutkai-
sia laskutoimituksia nopeasti - mitd pidettdisiin ihmisen tekemé&na dlykkaana
toimintana. Tand pdivand harva pitdd taskulaskinta tekodlynd, silla tekodlyn
madritelmaan liitetddan usein keksinnon uutuus. Téten tdssd pro gradu -tutki-
muksessa tekodlylld tarkoitetaan laajaa kirjoa erilaisia teknologian ja automatii-
kan sovelluksia, kuten syvdoppiminen, kielen prosessointi, konendké ja robo-
tiikka, jotka voivat korvata ihmisen tyotehtavia.

Tekodly suoriutuu hyvin yksittdisestd spesifistd ongelmasta, kuten maail-
man parhaan shakkipelaajan pdihittamisestd. Viime vuosikymmenen ldpimurrot,
jotka mahdollistavat, ettd tekodly pystyy ndhd4, arvioida ja erityisesti oppia ym-
pdristoddn, avaavat oven yhd useamman tehtdvan toteuttamiseen. Remesin (2018,
32-39) mukaan tekodlyn nopea kehitys perustuu suureen laskentatehon ja datan
maddrddn, jota ohjelmoijat voivat kédyttdd hyodykseen koneoppivia jarjestelmia
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kehittdessdadn. Koneoppiminen on tekoilyn alalaji, joka Samuelia (1959, 211) mu-
kaillen tarkoittaa prosessia, jossa koneelle annetaan kyky oppia ilman tdsmallista
koodaamista. Syvdoppiminen on puolestaan koneoppimisen alalaji, joka Dengin
ja Yun (Deng & Yu 2014, 200-201) mukaan on useasta informaatiota proses-
soivasta kerroksesta koostuva malli. Erilaisilla syvaoppimisen tavoilla hyodyn-
tdd suurta madrad dataa tehokkaasti on potentiaalisesti eksponentiaalinen vaiku-
tus tekodlyn kehityksen nopeuteen (Makridakis 2017, 50).

Mahdollisuuksien kasvaessa tekoély on tulossa osaksi usean alan yrityksen
toimintaa. Monet yksityiset ja julkiset organisaatiot ovat sijoittaneet tekodlyn ke-
hittdmiseen seké ottaneet erilaisia tekodlyn ohjelmistoja toimintaansa joko tyon-
tekijoiden rinnalle tai heiddn tyopanostaan korvaten.

Aiemmat tutkimukset, kuten (Autor & Dorn 2013; Frey & Osborne 2013;
Pajarinen & Rouvinen 2014; Arntz, Gregory & Zierahn 2016) ovat osoittaneet, etta
tekodly voi vaikuttaa usean alan tyotehtdviin ldhivuosina. Useimmat tutkimuk-
set ovat keskittyneet tyollisyyteen toimialoittain, mutta tekodlyn vaikutuksesta
nimenomaan johtajuuden eri tasoihin Suomessa ei ole runsaasti tutkimustietoa.
Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoitus ei ole yrittdd tehdd spesifejd ennustuk-
sia tulevasta, vaan hahmottaa tdtd laajaa, monimutkaista ilmiota paremmin. Tut-
kimus perustuu puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kerdttyyn aineistoon,
jossa tekodlyn asiantuntijat arvioivat, miten tekodly voi vaikuttaa johtajien tyo-
tehtdviin Suomessa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka paljon tekoédly voi mahdollisesti korvata johtajien tyotehta-
vid ja tyollisyyttd Suomessa seuraavien viiden, kymmenen ja kah-
denkymmenen vuoden aikana?

2. Milld tavalla tekodly voi mahdollisesti korvata johtajien tyotehtavid
ja tyollisyyttd Suomessa seuraavien viiden, kymmenen ja kahden-
kymmenen vuoden aikana?

TyStehtavia TyStehtavia
lisaavat tekijat vdhentdvat tekijat

Ylin johto
Keskijohto

Alin johto

O X

Kuva 1 Tutkimuskysymyksen pddidea visuaalisesti hahmotettuna



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Ensimmaéisend esi-
telldan tulevaisuudentutkimuksen padpiirteet, seuraavaksi tarkastellaan teko-
dlyn kehitysté ja sen vaikutusta tyollisyyteen ja johtamiseen. Oleellisen materiaa-
lin etsimiseksi tein vertaisarvioitujen artikkelien hakuja kotimaisista artikkeleista
ARTO-palvelussa. Kansainvilisid tutkimuksia etsin keskeisimpien tietokantojen
Business Source Eliten ja ABI/Inform Completen lisdksi Google Scholarista.
Kéyttamiini hakusanoihin sisdltyy ”artificial intelligence”, “management”, “lea-
dership”, "managers”, “automation” sekd kyseisten sanojen eri muodot suo-

meksi ja englanniksi.

1.
Tulevaisuudentu
tkimus

2 4.
Tekodly J Oﬂ:;lml

3. Tyollisyys

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.1 Tulevaisuudentutkimuksen peruskaisitykset

Tdamad tutkimus tarkastelee tekodlyn vaikutusta johtamiseen tulevaisuudessa, jo-
ten se perustuu tulevaisuudentutkimuksen periaatteisiin. Tulevaisuudentutkimus
on mahdollisten, todenndkoisten ja toivottavien tulevaisuudenkuvien tutki-
musta (Amara 1991, 646-647). Tulevaisuudentutkimus perustuu Rubinin (2004)
mukaan seuraaviin perusolettamuksiin:
1. Tulevaisuutta ei voi ennustaa - voimme vain muodostaa mielikuvia mah-
dollisista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.
2. Tulevaisuus ei ole ennalta méadréattyd - eri mahdollisuuksia pohtimalla voi
kartoittaa tapahtumien todenndkoisyyksia.



3. Tulevaisuuteen voi vaikuttaa teoilla ja valinnoilla - arvokeskustelu, seka
mahdollisten, todenndkoisten ja toivottavien tulevaisuuksien kartoittami-
nen on tarkeda.

Tulevaisuudentutkimus hyodyntdd usean alan tutkimustietoa tulevien tapahtu-
mien todenndkoisyyksid arvioidessa (Rubin 2004). Metsamuurosen (2011, 281)
mukaan tulevaisuudentutkimuksessa kdytetddn sekd laadullisia ettd maarallisia
metodeja. Tulevaisuudentutkimuksen empiirinen tutkimuskohde on nykyhetki
(Mannermaa 1993, 2). Tulevaisuudentutkija tarkastelee menneiden tapahtumien
kehitysta nykytilanteeseen, minkd perusteella hdn luo mahdollisia tulevaisuu-
denkuvia. Ndin tutkija voi kehittdd nykyhetken toimia toivotun skenaarion to-
teuttamiseen tulevaisuudessa.

Skenaario on tulevaisuudentutkimuksen peruskaésite, joka tarkoittaa selit-
taviin muuttujiin perustuvaa todenndkoisten olettamusten johdonmukaista sar-
jaa (Godet 1994, 44). Toisin sanoen skenaario kuvaa jotain tulevaisuuden tilan-
netta ja kertoo mikéd looginen tapahtumaketju johtaa kyseiseen tilanteeseen. Ske-
naario-ajattelulla on suuri rooli tieteenalan perustana ja useimmissa tutkimus-
metodeissa. Amaran (1991, 646-647) mukaan tulevaisuudentutkimusta maéaritta-
vét sen perusoletukset: mahdollisten tulevaisuuden polkujen taide, todennékéis-
ten polkujen tiede ja toivotun polun politiikka.

Mahdollisia tulevaisuudenkuvia ovat kaikki skenaariot, jotka voidaan ku-
vitella mahdollisiksi. Amaran (1991, 647) mukaan tarkoituksena on laajentaa na-
kemystd mahdollisuuksista, joten parhaat ideat ovat usein intuitiivisin, epéafor-
maalein tavoin luotuja. Tamd pitdd paikkansa varsinkin pitkdn aikavélin muu-
toksia arvioidessa. Kukapa olisikaan 1850-luvulla arvannut, ettd 100 vuoden
pédédstd hevosratsastus on vain harrastus ja ihmiset kadyttavat kulkuvilineend au-
toa - kuka olisi vuonna 1967 uskonut, ettd maailman tehokkain tietokone mahtuu
50 vuoden kuluttua jokaisen taskuun, silld voi padsta késiksi liki kaikkeen mah-
dolliseen tietoon, hoitaa pankkiasiat sekéd soittaa videopuheluita. Tdiméan verrat-
tain suuren vapauden vuoksi titd tulevaisuudentutkimuksen osaa voi kutsua tai-
teeksi. Tieteiskirjallisuus on ennustanut joitakin teknologisia lapimurtoja oikein
vuosikymmenid ennen niiden keksimistd. Tulevaisuudentutkimus kuitenkin
erottaa viihteen ja tieteen tarkoitusperit toisistaan. Mahdollisten tulevaisuuden-
kuvien tai polkujen laatua arvioidessa tulee puntaroida niiden uskottavuutta
(Amara 1991, 648). Spekulatiivisen perusluonteensa takia skenaarioiden ei tar-
vitse ldpdistd ankaria testausmenetelmid, mutta ollakseen uskottavia, skenaarioi-
den tulee olla luonnonlakien sislld, sisdisesti loogisia ja jarkevid.

Todenndkoisimpid skenaarioita arvioidessa tulee tarkastella mahdollisten
polkujen rakennetta ja ndhda yhteyksid niiden vililld, jolloin tutkija voi luoda
kokonaiskuvan tilanteesta (Amara 1991, 647). Tassé tilanteessa hyddyllisid ovat
tutkittavien ilmididen vilisistd suhteista kertovat data-analyysin tyokalut, kuten
erilaiset matriisit sekd lohko- ja vaikutussuhdekaaviot. Toisin kuin esimerkiksi
luonnontieteissd, tulevaisuudesta ei ole olemassa faktoja, joten toistettavuutta tu-
lee mitata eri tavalla. Skenaarioiden todenndkoisyyksien arvioimisen laatua ku-
vaa informaation toistettavuus: kuinka usein yksittdinen informaatio ilmiosta
johtaa samankaltaiseen tulevaisuudenkuvaan. Vahvimmillaan tdmd on, kun
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kaksi eri tutkimusryhmad tekevit samasta tutkittavasta ilmitstd eri metodeilla
samankaltaiset johtopaatokset. (Amara 1991, 647-648)

Toivottavat skenaariot ovat niitd tulevaisuudenkuvia, jotka koetaan tér-
keimmiksi tavoitella. Ennen kuin paras skenaario valitaan, erilaisia keinoja on
esimerkiksi osallistaminen, opettaminen ja kokeileminen eri vaihtoehtojen suh-
teen. Ongelmanratkaisutaidot ja eettinen keskustelu asiainomistajien tai sidos-
ryhmén on olennainen osa tédta vaihetta. Tarke&dd on arvioida skenaarion arvoa ja
vaikutusta mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi forecasting -konsulttifirman
tehdessd ennustetta sen tilanneelle yhtitlle on olennaista, ettd tutkimuksen teki-
jat kayvit jokaisen skenaarion eri vaiheiden vaikutukset ldpi, jotta yhtion johto
osaa arvioida niistd eettisesti ja tuloksellisesti kestdvimman vaihtoehdon. Tutki-
muksen tilanneen jdrjeston tulee olla mahdollisimman paljon osana tutkimusta,
joten kommunikointi ryhmien vililld on ensiarvoista. (Amara 1991, 647-649.)

Ogilvyn ja Schwartzin (1998, 4) mukaan skenaariot voidaan luoda induktii-
visesti tai deduktiivisesti. Induktiivisessa skenaariotyoskentelyssa selvitetddn,
miten valmiiksi mietittyyn lopputulokseen on péésty, eli minkélaisia tapahtuma-
sarjoja tietty skenaarion tulos sisdltdd. Deduktiivisessa skenaariotyossd arvioi-
daan viime aikojen ilmididen, trendien ja heikkojen signaalien seuraamuksia ja
vaikutuksia tulevaisuudessa. Deduktiivinen ajattelu tekee siltaa nykyhetkesta tu-
levaisuuteen, induktiivinen tdyttdd aukot tulevaisuudesta nykypdivdan. Tama
tutkimus perustuu deduktiiviseen skenaariotydskentelyyn: sen tarkoituksena on
selvittdd mink&laisia muutoksia tekodlyn kehittyminen voi mahdollistaa tulevai-
suudessa.

Metsamuuronen (2011, 280-281) kuvaa tulevaisuuden vaihtoehtoisuutta bi-
furgaation ja trifurgaation kasitteilld. Kyseisistd ilmitistd puhutaan, kun tasaisen
kehityksen jdlkeen tarkasteltava asia saapuu murrosvaiheeseen, jonka jdlkeen
sen kehitys jatkuu kahteen tai useampaan vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen.

Tasainen kehitys Murrosvaihe Trifurgaatio Mahd‘olhset
tulevaisuudet

Kuvio 2 Trifurgaation tilanne havainnollistettuna Metsdamuurosta (2011, 280) mukaillen
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Toimintaympariston muutoksia arvioidessa tarkastellaan heikkoja signaa-
leja, trendejd, megatrendejd ja driving force-, eli muutosvoimia (Rubin 2004). Hei-
kot signaalit ovat Rubinin (2004) mukaan tapahtumia tai ilmi6itd, jotka ovat en-
simmadisid merkkejd tietystd muutoksesta.

Trendi tarkoittaa tietyn ilmion pitkdn ajanjakson aikana tapahtuvaa yleista
kehityssuuntaa, jonka jatkuvuutta tulevaisuuden on melko helppo ennakoida
(Rubin 2004). Naisbittin (1984) mukaan megatrendi tarkoittaa yleistdi muutosta
ajattelussa ja ldhestymistavoissa valtioissa ja organisaatioissa. Megatrendi on yk-
sittdisid ilmividen tai trendien joukkoja sisdltava kehityksen linja, joka méaarittaa
tulevaisuuden suuntaa hallitsevasti (Rubin 2004). Muutosvoimat sen sijaan ovat
tiettyyn ajanjaksoon sidottavissa olevia yleisid kasityksid, jotka vaikuttavat paa-
toksentekoon valtakunnallisella tasolla (Rubin 2004). Toisin kuin trendit ja me-
gatrendit, muutosvoimat eivit valttamattd jatku tulevaisuudessa, vaan ovat tie-
tyn hetken vallitsevia, kyseenalaistamattomia teemoja.

Kuusi, Cuhls ja Steinmiiller (2015, 22) jakavat tutkimukset kolmeen osa-alu-
eeseen niiden kdyttokohteen ja tieteellisyyden mukaan.

1. Futures studies tarkoittaa kaikkia ldhestymistapoja tutkia tulevai-
suutta tieteellisesti yliopistoissa.

2. Foresight tarkoittaa pragmaattisempia, systemaattista tulevaisuus-
keskustelua hyodyntavia tutkimuksia, esimerkiksi soveltavissa tie-
teissd, instituutioissa ja konsulttiyrityksissa.

3. Futures research - tutkimuksilla on tiukimmat kriteerit. Termi tarkoit-
taa vain niitd akateemisia tutkimuksia, jotka etsivit sisdisesti ja ul-
koisesti validia tietoa mahdollisista tulevaisuuksista.

2.2 Tekodlyn perusteet

221 Tekodlyn madritelma

Alykkyyden - oli se sitten ihmisen tai koneen - objektiivinen mittaaminen ja
madritteleminen on haastavaa. Gardner (1983) jakaa dlykkyyden kahdeksaan eri
tyyppiin matemaattis-loogisesta musikaaliseen dlykkyyteen. Kaplanin (2016, 1)
mukaan tekodlylld on monta erilaista madritelmad, joista useimpien mukaan te-
kodly on tietokoneohjelmien tai koneiden toimintaa, jota voitaisiin ihmisen teke-
mdnd pitdd dlykk&and. Kaplan (2016, 5-6) nédkee tekodlyn toiminnan ytimessa ky-
vyn tehdd rajallisesta datasta sopivia yleistyksid nopeasti. Tekodlyn tarkeimmat
tutkimusalueet ovat robotiikka, konendko, puheen tunnistaminen sekd luonnol-
lisen kielen prosessoiminen (Kaplan 2016, 49).

Tassa tutkimuksessa kdytetdan McCarthyn, Minskyn, Rochesterin ja Shan-
nonin (1955, 11) alkuperdistd tekodlyn maaritelmad, jonka mukaan tekoalyll4 tar-
koitetaan koneen tekemdd toimintaa, jota ihmisen tekemdnd pidettdisiin alyk-
kaand. Madritelma on tarkoituksella erittdin laaja, silld se kattaa laajan kirjon so-
vellutuksia automaatiosta kognitiiviseen arkkitehtuuriin. Pddidea on, ettd jos
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tietty tietokoneohjelma tai toimintamalli pystyy korvaamaan johtajien tyotehta-
vid, sitd tdméan tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti kutsutaan tekoélyksi. Teko-
dlyn voi kasittda ylakasitteend, joka pitdd sisdllddn erilaisia alalajeja. Ndin ollen
maédritelmand kdytetddn laajinta mahdollista versiota, ja tarkempaa nimitysta
kaytetddn, kun tarkoitetaan tiettyd tekodlyn alalajia tai toimintatapaa.

2.2.2 Koneoppiminen ja syvioppiminen - miten kone oppii?

Tdssd luvussa esitellddan useita jaottelutapoja epamaddrdisen yldkasitteen tarken-
tamiseksi. Tekodly pitdd sisdlldan koneoppimisen, joka taas pitdd sisdlldan sy-
vdoppimisen. Koneoppiminen tarkoittaa Samuelia (1959, 211) mukaillen toimin-
taa, jossa tietokoneohjelma oppii ilman tarkkoja ohjeita. Siind missd perinteinen
tekodlyohjelmointi vaatii ihmistd ohjelmoimaan toimintaohjeen kuhunkin tilan-
teeseen, koneoppiva jdrjestelmd perustuu itseddn optimoivaan algoritmiin. Ko-
neoppiminen pitdd sisdllddn useita toimintamalleja, joista ehkd tdrkein on sy-
vdoppiminen. Syvdoppiminen tarkoittaa mallia, joka koostuu useasta informaa-
tiota prosessoivasta kerroksesta (Deng & Yu 2014, 200-201). Syvdoppimista edus-
tavat neuroverkot, eli keinotekoisten neuronien verkostot (Hopfield 1982, 2554).
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Kuvio 3 Tekodlyn alalajit ja tutkimusalueet

Tekodlyn nopea kasvu viimeisen kymmenen vuoden aikana perustuu siihen, etta
kehitt&jilld on nyt tarpeeksi dataa ja laskentatehoa syvaoppiviin neuroverkkoihin
perustuvien ohjelmistojen kehittdmiseen useihin tarkoituksiin aiempien vuosi-
kymmenien tutkimusty6hon nojaten. My6s avoimen ldhdekoodin menettely yk-
sityisten ja akateemisten toimijoiden vililld on mahdollistanut nopeaa kehitysta.
(Remes 2018, 32-39.) Nédiden syiden vuoksi koneoppivilla jdrjestelmilld on voitu
todistaa kdytannon hyotyjd useilla eri aloilla, mikd on nostanut tekodlyn niky-
vyyttd huomattavasti.
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Tekodly perustuu McCarthyn ym. (1955, 2) ajatukseen, jonka mukaan jokai-
nen ihmisen dlykkyyden ja oppimisen ominaisuus voidaan kuvailla niin tarkasti,
ettd koneen on mahdollista simuloida sitd. Ihmisen aivot koostuvat verrattain
yksinkertaisista neuroneista, mutta muodostaessaan laajoja verkostoja neuronien
joukot kykenevit monimutkaisiin toimintoihin (Kaplan 2016, 6-7). Lahtokohdista
huolimatta todellisuudessa ihmis- ja koneaivojen toiminnassa on eroja. Sy-
vdoppivat neuroverkot ovat ihmisaivoihin verrattuna hierarkkisempia: ne pro-
sessoivat dataa jarjestelmaillisen systeemin mukaan. Neuroverkot ovat jdrjestetty
kerroksiin, jossa edellisen tason output -signaali toimii seuraavan tason input -
signaalina.

hidden layers

output layer

input layer

Kuva 2 Esimerkki syvdoppivasta neuroverkosta (Nielsen 2015)

Erilaisia kone- ja syvdoppimisen malleja on lukuisia ja ne toimivat eri tavalla kun-
kin kayttotarkoituksen mukaisesti. Esimerkiksi jos halutaan opettaa neuroverk-
koa kéayttava konenddn ohjelmisto oppimaan tunnistamaan kuvasta pelikaani,
prosessi saattaa olla seuraavan kaltainen. Ensinndkin tarvitaan tilastomatema-
tiikkkaan perustuva konendon ohjelmisto. Toiseksi sitd opettamaan ja testaamaan
tarvitaan valmisteltua ja kayttokelpoista dataa. Mitd enemman ohjelmistolle
syottdd informaatiota oppimiseen (kuvan input layer), sitd luotettavamman tu-
loksen se antaa (kuvan output layer).

Téssd tapauksessa tarvitaan kuvia pelikaaneista. Ohjatun oppimisen (su-
pervised learning) menetelmilld tarvitaan myos kuvia muista kohteista, jotta oh-
jelmisto osaa erottaa pelikaanin muista linnuista ja objekteista. Tdlld menetel-
milld datan tulee olla luokiteltua (labeled), eli jotta ohjelma pystyy tarkastamaan
toimintaansa, sen pitdd tietdd mitka kuvista sisdltdad pelikaanin, mitka ei. Ohjaa-
mattoman oppimisen (unsupervised learning) menetelmilld opetusdataksi riitt4a
kuvat pelkistd pelikaaneista. Myosk&dan luokittelua ei tarvitse tehdé tarkistamista
varten, silld ohjelma pystyy opettamaan itsensd tunnistamaan pelikaanin etsi-
malld toistuvia rakenteita tai muodostelmia kuvista. (Kaplan 2016, 29-32.)
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Datan syottamisen jdlkeen ohjelma alkaa opettamaan itseddn. Input- ja out-
put tasojen véliin jadvét piilotetut kerrokset vastaavat oikean vastauksen toden-
ndkoisyydestd optimoimalla sen neuronien vélisid yhteyksid. Aluksi ohjelmisto
saattaa toimia tdysin satunnaisesti. Toistamalla testid lukemattomia kertoja, oh-
jelmisto pystyy optimoimaan parhaiten toimivia neuronien yhteyksid ja niiden
painokertoimia. Ohjelmisto pitdd parhaat tulokset antavat yhteydet ja painoker-
toimet, hyldten huonoimmat.

Téssd esimerkissad ohjelmisto tunnistaa pelikaanien yksittdisid piirteitd, joita
yhdistamalld se saa selvdd kokonaiskuvasta. Aluksi se voi etsid yksittdisid viivoja,
seuraavaksi paikkoja, joissa viivat yhdistyvit, kuten pelikaanin nokassa tai sii-
pien pddssd. Seuraavissa kerroksissa piirteitd yhdistellddn yha yleisemmilld ta-
soilla, kunnes lopputuloksena on optimoitu ohjelmisto, joka tunnistaa pelikaanin
kuvista, joita se ei ole ennen nahnyt.

Tekodlyn tarkemman kehityksen voi jakaa kolmeen eri aaltoon. Ensimmadi-
nen aalto perustuu ihmisen “kidsityond” tekemddn ohjelmointiin, jossa jokin ih-
misen tekemd rajattu toiminta, kuten shakin peluu, tehtaan optimointi tai lakioh-
jelma muutettiin algoritmiseen muotoon. Kyseinen systeemi toimii monessa eri
tilanteessa tulevaisuudessakin, mutta kun vuonna 2004 sen avulla yritettiin
tehdd itseohjautuvaa autoa, sen rajallisuudet huomattiin. Autot eivat pystyneet
erottamaan kived omasta varjostaan. (Launchbury 2017, 1-8.)

Seuraavana vuonna toista aaltoa edustavat koneoppimiseen perustuvat au-
tot suoriutuivat samasta haasteesta moitteetta. Tama perustuu tilastolliseen mal-
lintamiseen: ohjelmoija luo algoritmin tiettyyn ongelmaan, minkéa avulla tekoaly
oppii valitsemaan todenndkoisesti parhaan tavan toimia. Toista aaltoa edustavat
esimerkiksi kasvojen- ja ddnentunnistussovellukset ja automaattisesti osake-
kauppaa tekevit ohjelmat. (Launchbury 2017, 9-25.)

Kyseiset sovellukset eivit kuitenkaan toimi, jos ne siirretddn toiseen tehta-
vadn. Kolmannen aallon tekodlyohjelmoinnin haasteena onkin luoda tekoélyoh-
jelma, joka oppii oppimaan, eli kdyttaimddn tietyssa tehtdvassd oppimaansa taitoa
hyodyksi useissa eri tehtdvissa. Talld hetkelld kolmannen vaiheen teknologiat ot-
tavat ensiaskeliaan ja suurin osa kdyttoon otetuista uusista tekodlyn sovelluksista
edustaa toista aaltoa. (Launchbury 2017, 26-30.)

2.2.3 Tekodly tind pdivana

Tekodly on viime vuosina noussut suureen julkiseen keskusteluun. Tamédn
myotd aihetta enemmén ja vahemman tuntevat henkil6t ovat esittaneet sekd uto-
pistisia, ettd dystooppisia kuvia superdlykkadstd tekodlystd. Vaikka kehittyvalla
tekodlylld on potentiaalia niin hyvaddn kuin huonoon kayttotarkoitukseen, tosi-
asia on, ettd nykyisin tekodly pystyy suoriutumaan vain tietystd rajatusta tehta-
vastd. Kdaytannossad kaikkien timan pdivéan sovellusten voidaan lukea kuuluvan
rajatun tekodlyn (Artificial Narrow Intelligence) luokkaan. Tama tarkoittaa so-
velluksia, jotka pystyvét suoriutumaan yhdesta tehtaviasta hyvin, mutta jotka toi-
seen tehtdvadn siirrettynd ovat kayttokelvottomia (Kurzweil 2005, 260). Mallien
rajallisuudesta huolimatta ne ovat osoittautuneet hyodyllisiksi yhd useammilla
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alueilla. Télld hetkelld maailma onkin tdynna erilaisia rajatun tekodlyn sovelluk-
sia itseajavista autoista automatisoituihin tehtaisiin.

Kun ihmiset puhuvat tulevaisuuden tekodlyn huimista mahdollisuuksista
ja riskeistd tulevaisuudessa, he luultavasti tarkoittavat rajatun sijaan vahvaa tai
supertekodlyd. Vahva tekodly (Artificial General Intelligence) pystyy kaikkiin
dlyllisiin tehtédviin yhtd hyvin kuin ihminen (Gubrud 1997). Vahva tekodly pys-
tyy kdyttaméaan kokemustaan aiemmasta tehtdvastd hyodykseen oppiessaan uu-
sia tehtavia.

Supertekodly (Artificial Super Intelligence) suoriutuu kaikissa kognitiivi-
sissa toiminnoissa paremmin kuin ihminen. Asiantuntijat uskovat, ettd kun teko-
dly on saavuttanut vahvan tekodlyn, eli ihmisen dlykkyyden tason, saattaa kestaa
vain silménrapdys kun se on ihmistd kehittyneempi supertekodly, miké saattaisi
tarkoittaa maailmanlaajuisia mullistuksia (Bostrom 2014). Makridakisin (2017,
52-53) mukaan asiantuntijoiden arviot ihmisen tasoisen tekodlyn saavuttamisesta
vaihtelevat vuodesta 2029 useiden vuosikymmenien pddhdn, mutta suurin osa
asiantuntijoista kuitenkin on sitd mieltd, ettd ASI on mahdollista saavuttaa. Ihmi-
sen tasoisen moniulotteisen tekodlyn kehittdminen on erittdin haastava tehtava
tekodlyn kehittéjille, eikd alan asiantuntijoilla ole yksimielisyyttd, miten vahvan
tekodlyn tason voi edes saavuttaa (Kaplan 2016, 141). Sci-fi -elokuvien kauhuta-
rinoiden eloon herddvit tuhoajakoneet perustuvat ajatukselle, ettd tekodly voi
saavuttaa tietoisuuden, mutta todellisuudessa emme tiedi tarkasti ihmisenkdian
tietoisuuden mahdollistavia tekijoitd - saati sitten miten tietoisuuden voisi ohjel-
moida koneelle.

2.3 Tyollisyyden kehitys

2.3.1 Tekodlyn vaikutus tyollisyyteen

Tekodly on korvannut yhd useampia rutiineihin perustuvia tyotehtdvid, joiden
rakenteet voidaan pilkkoa osiin ja koodaamaan (Frey & Osborne 2013, 44). Eri-
tyisesti ihmiset teollisessa tydssd ovat joutuneet irtisanotuiksi tai siirtymdéan pal-
velualalle (Autor & Dorn 2013, 1589-91). Mutta kuinka paljon tekoély pystyy kor-
vaamaan ammatteja, jotka perustuvat rutiinien sijaan luovempaan ajatteluun?

Chelliah (2017, 2) uskoo, ettd palveluammattien m&drd voi pienentyd sa-
malla tavalla, kuin tuotannon ammatit vahenivit viime vuosisadan aikana. Freyn
ja Osbornen (2013, 44-45) tilastoanalyysiin perustuvan metodin mukaan Yhdys-
valloissa 47 % kaikesta tyostd on mahdollista automatisoida 10-20 vuodessa ja on
suuressa vaarassa tulla tietokoneistumisen korvaamaksi. He arvioivat, ettd logis-
titkan ja kuljetusalan lisdksi monet ei-rutiinipohjaiset toimisto-, palvelu- ja hal-
linnolliset tyot ovat vaarassa palvelurobottien ja data-analyysin koodaamisen ke-
hittyessd. Pajarisen ja Rouvisen (2014, 4) samaa metodia hyodyntdvan tutkimuk-
sen mukaan Suomessa yksi kolmannes tyévoimasta on todennédkoisesti korvat-
tavissa kahden vuosikymmenen paasta.
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Toista ndkokulmaa edustavien Arntzin, Gregoryn ja Zierahnin (2016, 4)
mukaan OECD-maissa 9% tyopaikoista on automatisoitavissa - huomattavasti
vahemman kuin Freyn ja Osbornen kdyttdimdn mallin mukaan. Heiddn mu-
kaansa automatisaatio ja digitalisaatio eivit todenn&koisesti tuhoa suurta maaraa
tyopaikkoja. Molemmat tutkimusryhmaét ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, etta
huonoiten koulutetut ovat helpoimmin korvattavissa. Freyn ja Osbornen (2013,
45) mukaan korkean palkan ja koulutuksen ammatit ovat hankalampia korvata,
mikd voi tarkoittaa tuloerojen kasvua. Kaplan (2016, 127) arvioi, ettd tulevaisuu-
dessa varallisuus kasautuu entistd enemman rikkaimmille. Teorian mukaan tuo-
tannon tehostuessa kokonaisvarallisuus kasvaa, mistd padsee nauttimaan pédasi-
assa vain tuotantovoimat omistava ryhma.

Vaikka teknologinen kehitys on vahentdnyt tyovoiman tarvetta jo vuosisa-
toja, se on kuitenkin tuonut aina mukanaan kokonaan uusia ammattinimikkeita
ja havinneiden tyottehtdvien tilalle syntyy uusia luovan tyén mahdollisuuksia
(Arntz, Gregory & Zierahn 2016, 4). Tarvittavan tyon radikaalia vdhenemistd on
ennustettu jo pitkdn aikaa, mutta ihmiset ovat aina siirtyneet uusille tytaloille
(Autor 2015, 3-5). Esimerkiksi web-designerin ammattia olisi ollut 50 vuotta sit-
ten hankala aavistaa. Autorin (2015, 4) mukaan tekodlyn aiheuttamaa muutosta
ei voi kuitenkaan suoraan verrata aiempiin tilanteisiin. Freyn ja Osbornen (2013,
36-42) mukaan muutos voi olla niin nopea, ettei uusia tyopaikkoja tai ammatteja
kerked syntyd yhtd nopeasti kuin vanhoja havidd, joten useat ihmiset joutuvat
varautumaan ainakin hetkittdiseen tyottomyyteen sekd uusiin ammatteihin kou-
luttautumiseen. On myds mahdollista, ettd vaikka uusia tyttehtdviad syntyy, ne-
kin voidaan toteuttaa tekodlyn avulla.

Nadillda muutoksilla on potentiaalisesti suuri vaikutus tyon tekemiseen - sen
madritelmad ja merkitysta myo6ten. Pienempi médédra ihmisid voi tekodlylla valjas-
tettuna suorittaa tyotehtdvida missd vain, entistd nopeammin, luovemmin ja itse-
ndisemmin. Tekodlyoptimistien mukaan on mahdollista, ettd tulevaisuudessa
yhteiskunnat ovat niin automatisoituja, ettd ihmisten ei endé tarvitse tehda rutii-
ninomaisia t6itd, vaan he voivat kdyttdd kaiken aikansa haluamallaan tavalla.
Pragmaattisemmin aiheeseen suhtautuvat huomauttavat tekodlyn vaarallisuu-
desta védrin kdytettynd. On luultavaa, ettd ainakin ldhitulevaisuudessa tuloerot
sekd tyottomyys kasvavat, mika voi aiheuttaa suuria yhteiskunnallisia ongelmia,
jos niihin ei ole ennalta varauduttu. (Makridakis 2017, 49-53.)

Tekodly on mielenkiintoisessa vaiheessa: se on kehittymaéssa osasta yrityk-
sen tarjoamaa tuotetta tai palvelua osaksi koko yrityksen toimintaa. Toisaalta te-
kodly tuskin kehittyy osaksi liiketoimintaa hankaluuksitta. Esimerkiksi aihee-
seen liittyvit eettiset haasteet ja tarpeellisten lainsdddéntojen laatiminen saatta-
vat hidastaa teknologisen kehityksen kayttoonottoa (Arntz, Gregory & Zierahn
2016, 4). Tekodlyn mahdollistamat hyodyt ovat kuitenkin houkuttavia, joten te-
kodly voi mahdollisesti kehittyd seuraavien vuosikymmenien aikana erikoistu-
misen kilpailukeinosta valttamattoméksi osaksi toimintaa monella alalla.
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2.3.2 Korvaako tekodly tyopaikkoja vai tyotehtavid?

On kuitenkin epatodenndkoistd, ettd yritykset tuovat robotit sisddn ja heittavét
ihmistyontekijdt ulos samalla ovenavauksella. Monet arvioivat, ettd totaalisen
korvaamisen sijaan tekodly tulee luultavammin ihmisten tueksi, padtoksenteon
ja ajanhallinnan apuvilineeksi (Autor 2015, 5). Arntz, Gregory ja Zierahn (2016,
4) ehdottavat, ettd tekodlyn vaikutusta tyollisyyteen ei tulisi arvioida ammateissa,
vaan yksittdisissad tyotehtdvissa. Myos Kaplan (2016, 114) viittdd, ettd automaatio
korvaa tyopaikkojen sijaan tyotaitoja. Tamdn olettamuksen mukaan tyonantajat
eivit tarvitse tyontekijoitd, vaan organisaation toimintaa mahdollistavia tyotai-
toja. Ndin ollen tekodlyn sovellusten tarkoituksena ei ole suoranaisesti korvata
tyontekijoitd, vaan suorittaa kyseisid tyotehtdvid taidokkaammin ja tehokkaam-
min.

Taman ndikemyksen mukaan yritykset voivat saavuttaa saman tyopanok-
sen aiempaa pienemmadlld tydvoimalla, mikd voi viahentdd tyontekijoiden maaraa.
On mahdollista, ettd tyotehtdvien tekemiseen tarvitaan vihemman tyontekijoita
ja tyotunteja. Sithen mihin ennen tarvittiin 10 tyontekijdd ja 500 tydtuntia, voi-
daan tulevaisuudessa tarvita tekodlyohjelma, 3 ihmistd sekd 50 tyotuntia. Kaplan
(2016, 114-115) vdittasd, ettd arvioidessa tekodlyn vaikutusta tiettyyn tyotehtavaan
tulee tarkastella siihen tarvittavia taitoja: mitd vihemman taitoja ihminen tarvit-
see tehtdvassddn, sitd helpompi hdnen typanoksensa on korvata. Vaikka tekoaly
pystyisi korvaamaan yksittdisen ammatin tehtdvistd vain pienen osan, lisdédnty-
nyt tuottavuus voi vahentdd kokonaistyollisyyttd. Taméa korvattujen tyotehta-
vien ja tyollisyyden suhde on monimutkainen ilmio, johon ei ole yksiselitteista
mallia. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan tyotehtdvien tasolla. Tut-
kimuksessa tarkastellaan kuinka paljon tekodly voi korvata johtajien tyotehtavid,
mikd antaa vain osittaista kuvaa sen vaikutuksesta tyollisyyteen ja tyopaikkojen
menetyksiin.

2.3.3 Tyoyhteiskunta tyon maarittajina

Uudet tyotehtdvat syntyvit teknologisen kehityksen lisdksi valttamattomyy-
destd. Laitinen (2018, 45) ehdottaa, ettd elamme tyoyhteiskunnassa, jonka poliit-
tiset, taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat maarittavat tyon merkityksen
yksiloille. Toisin sanoen kansalaisten on tehtédva toitd, jotta tyonteosta saataviin
verotuloihin perustuva yhteiskunta pysyy hengissda. On mahdollista, ett4 jos tar-
peellista tai hyodyllistd tyotad ei ole tarjolla, ihmisten on tehtdva turhaa tyota. Tal-
laisen kasityksen mukaan yhteiskunta maarittdd tyon merkityksen ja teknologia
mitd tyotd tehddan. (Laitinen 2018, 44-45.)

Nadin ollen uusia tyotehtdvid ja -paikkoja on keksittavi, jotta tyoyhteiskunta
voi toimia. Ennen teollista vallankumousta suurin osa tyostd perustui padosin
ruuan tuottamiseen, mutta tdnd pdivand yhd useampi uusi tydtehtdva on jotain
muuta kuin vilttdméattomien tarpeiden tayttdmistd. Voikin olla mahdollista, etta
tarpeettomien tehtdvien suhteellinen méddra kasvaa automaation korvatessa tar-
peellisia teht&dvid ldhes kaikilla toimialoilla logistiikasta energiantuotantoon.
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Graeberin (2018) kirja roskaduuneista perustuu samankaltaiselle ajatuk-
selle. Han vdittadd, ettd suuri osa lansimaissa tehtédvista toistd on taysin hyodytto-
mid: jos ne lopetettaisiin, kukaan ei jdisi niitd kaipaamaan. Graeber luokittelee
ison osan hallinnollisista ja keskijohdon ttistd yhdeksi osaksi roskaduuneista.
Néiden teorioiden valossa tamén tutkimuksen tulokset voisi ajatella jatkumona
aiempaan kehitykseen, eikd nyt olisi tapahtumassa aiempaa suurempaa muu-
tosta. Jos esimerkiksi keskijohdon tyotehtdvéat olivat alun perinkin turhia, on
mahdollista, ettd vaikka he ldhitulevaisuudessa joutuisivatkin luopumaan tehta-
vistddn, he voisivat vain siirtyd kehittyneempad teknologiaa kayttavaan yrityk-
seen jatkamaan hyodytontd tyotadan. Luonnollisesti on kuitenkin oletettavaa, ettd
keskijohdossa on tosiasiassa my0s tarpeellisia tyotehtavia.

John Maynard Keynes (1930) teki ldhes 90 vuotta sitten kuuluisan ennus-
tuksensa tyoviikon lyhenemisestd 15 tuntiin vuoteen 2030 mennessd. Jos 40% ih-
misistd todella uskoo tyonsa olevan hyodytontd, kuten Graeber ehdottaa, voi to-
deta, ettd Keynesin ennustus voisi pitdd paikkansa, jos pelkdstdan tarpeellista
tyota tehtdisiin.

24 Johtaminen murroksessa?

24.1 Johtajuus ja tekoily

Freyn ja Osbornen (2013, 44-45) 702 ammattia késittdvassa tutkimuksessa johta-
jan ammatti on luokiteltu pienen automaation riskin luokkaan. He perustelevat
luokittelua intuitiivisella uskomuksella, jonka mukaan useat johtamisen, bisnek-
sen ja finanssialan ammatit siséltavat paljon sosiaalista dlykkyyttd vaativia tyo-
tehtdvid (Frey & Osborne 2013, 40). On kuitenkin syytd olettaa, ettd myos johta-
jien tyotehtdvissd on automatisoitavia rutiiniperusteisia tehtdvia. Tekodlyohjel-
mistot voivat pystyd korvaamaan suoraan johtajien tyotehtdvid hallinnoinnista
raportointiin. Johtajien tyotehtdvien tarve yrityksissd voi laskea myds epdsuo-
rasti, jos esimerkiksi tyontekijoiden médédra vahenee automaation myo6ta.

Muuta tutkimustietoa tekodlyn vaikutuksesta johtajien tyotehtdvien maa-
radn on hyvin véahén vertaisarvioiduissa julkaisuissa maaliskuuhun 2019 men-
nessd. Ndin ollen tétd voi pitdd yhtend ensimmadisistd tutkimuksista juuri kysei-
sestd aiheesta. Tekodlyn vaikutusta itse johtajuuteen on kuitenkin tutkittu viime
vuosien aikana. Tédssd luvussa tarkastellaan kyseisid tutkimuksia.

Auvisen (2017, 37) mukaan johtajuus on kehittymaéssa viime vuosisataa va-
rittdneestd taylorilaisesta tieteellisestd liikkeenjohtamisesta kohti luovuuden,
osallistamisen ja digitaalisten innovaatioiden edistamistd. Han arvioi yhden joh-
tajuuden trendin olevan hierarkioiden vdheneminen ja jopa johtajattomuus eri-
tyisesti asiantuntijaorganisaatioissa. Auvinen (2017, 42) uskoo digitaalinen val-
lankumouksen olevan vaiheessa, jossa sen ensimmadisid vaikutuksia johtamiseen
voidaan havaita. Hin mainitsee esimerkkind idean virtuaalisesta johtajasta seka
Vincitin Leadership-as-a-service -ohjelman, jota kdyttavan yrityksen tyontekijat
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voivat optimoida tyonjohtoa tehostavan jédrjestelman omiin tarkoituksiinsa sopi-
vaksi.

Kun Auvisen arviota peilaa Metsdamuurosen (2011, 280) trifurgaation késit-
teeseen, voi vdittdd jokseenkin tasaisen kehityksen jdlkeen johtamisen saapuneen
murrosvaiheeseen, jonka jalkeen kehitys jakaantuu vaihtoehtoisiin tulevaisuuk-
siin tekodlyyn suhtautumisen mukaan. Tulevaisuudenkuva, jossa organisaatiot
ottavat tekodlyn suureksi osaksi johtamista, on hyvin erilainen, kuin tulevaisuus,
jossa tekodlyn mahdollisuuksia ei hyddynnetd johtamisessa.

Smithin ja Greenen (2018, 85) mukaan tekodlyn korvatessa tyovoimaa osan
johtajista tulee keskittyd ohjelmoijien ja heiddn kehittdmien tekodlykoneiden ja
robottien johtamiseen. Heiddn mukaansa robotit eivat toimi tarkoituksenmukai-
sesti ilman johtajaa. Jos robotit ja tekodlyd kdyttavat koneet lasketaan organisaa-
tion tyovoimaksi, tulee heitd johtaa eri tavalla kuin ihmisid. Ndin ollen tiimijoh-
tamisen sijaan tekodlyn johtaminen tarkoittaa paluuta autoritdériseen johtamis-
tyyliin, silld robotit eivit ainakaan vield ole kovinkaan hienotunteisia. (Smith &
Green 2018, 85-87.)

Siind missd ihmisten tulee sopeutua johtamaan robotteja tehtaissa ja varas-
toissa, yhd useammassa ammatissa tulee sopeutua koneen tai ohjelmiston johta-
maksi. Algoritminen johtaminen tarkoittaa Leen, Kusbitin, Metskyn ja Dabbishin
(2015, 1603) mukaan tarkoittaa tietokoneohjelmistoja, jotka tekevét tyonjohdon
tehtdvid, mahdollistaen suuren tyontekijoiden mddran tehokkaan ohjaamisen.
Algoritmista johtamista kdytetddn tyovoiman optimointiin erityisesti alusta- ja
keikkatalouden aloilla varastotyostd ldhettipalveluihin. Uber -taksipalvelu on
esimerkki yrityksestd, jonka tyontekijdt toimivat perinteisten operatiivisten esi-
miesten sijaan automaattisen ohjelmiston ohjaamina. Uber on kasvanut nopeasti
algoritmisen johtamisen mahdollistamana, silld ihmiset voivat helposti kasva-
vaan kuljettajien madradn, jonka kasvamisen esteend ei ole uusien esimiehien
varvddminen. (Lee et al. 2015, 1603-06.).

Ma'n, Yuanin, Ghafurianin ja Hanrahanin (2018) tutkimuksen mukaan
Uber-kuljettajat kokevat algoritmisen johtamisen huomioivan pelkéstddn asiak-
kaiden tarpeet, eivatkad kuljettajat pysty vaikuttamaan tyohonsd, kehittdimaan
epdkohtia tai uusia ideoita samalla tavalla kuin ihmisesimiehen kanssa. Toisaalta
Lee ym. (2015) ovat havainneet, ettd ihmiset ovat padsdantoisesti tyytyvdisid al-
goritmiseen johtajaan, joskin asioiden mennessd huonosti tyytymattomyys teko-
dlyyn kasvaa.

Algoritminen johtaminen on mahdollista, koska yrityksilla on kadytossdan
suuri maard dataa, jota tekodly voi hyddyntdd. Keikkatalouden mallin yritykset
ja tyopaikat, jossa on matala kynnys aloittaa uudessa ammatissa, voivat yleistya
tulevaisuuden muuttuvilla tyomarkkinoilla. Muutosvoimien jalkoihin jadneista
tyotehtavistd irtisanotut ihmiset voivat aloittaa ldhetting tai kuljettajana algorit-
min alaisuudessa ilman pitkdd uudelleenkouluttautumisen jaksoa.

Plastinon ja Purdyn (2018, 16-21) mukaan tekodly voi tuoda suurta lisdar-
voa useilla toimialoilla, mutta suurin osa tekodlyn hyodyntamisestd on lahtoisin
organisaation alimmasta tai keskitasosta. Heiddn mukaansa todellisen hyddyn
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mahdollistamiseksi ylimméan johdon tulisi osallistua tekodlyn kehittamisen pro-
sessiin enemman. Lisdksi heidén tulisi palkata datajohtaja korkeimpaan johtoon
datan tehokkaan kdyton mahdollistamiseksi, luoda avoimen tekodlyn kulttuuria
ja ottaa tekodly osaksi henkilostojohtamista. Myos Chelliah (2017, 2) uskoo, ettd
tekodly voi korvata henkilostojohtamisen tehtdvid, kuten raportointia ja rekry-
tointia. Henkildstojohtajien tulisi pysya tietoisina tekodlyn kehityskulusta, jotta
he voivat ennakoida ja tarkastella tekodlyn vaikutusta yrityksen tydvoimaan ja
suositella niiden perusteella toimenpiteitd ylimmalle johtoryhmiéille.

2.4.2 Vertaisarvioimattomat lihteet

Tekodly on osittain vaikuttanut johtajien tyohon jo pitkdédn, mutta sen todellinen
lapimurto yritysmaailman huipulle on tapahtunut viime vuosien aikana. N&in
ollen suurin maara arvioista tekodlyn vaikutuksesta johtajiin on vertaisarvioi-
mattomissa julkaisuissa, kuten talous- ja tekniikkalehtien artikkeleissa ja konsult-
titoimistojen raporteissa. Tassd luvussa kdydadan ldpi niistd muutamia tekodlyn
vaikutuksesta arvioimiseksi.

On mahdollista, ettd keikkatalouden ulkopuolella toimivien organisaatioi-
den on hankalampaa yhdistda algoritmista johtamista toimintamalliinsa. Schech-
nerin (2017) mukaan monet perinteiset suuryritykset, kuten Shell ja General Mo-
tors ovat kuitenkin kiinnostuneet kyseisen haasteen tuomista hyodyisté toimin-
nan tehostamisessa. Jos tdimd toiminta laajenee, voi alimman ja keskijohdon tyo-
paikat vahentya tulevaisuudessa.

Tekodlyn vaikutuksen nopeutta ei olla osattu arvioida oikein viime vuosina.
Esimerkiksi Millman ja Rubenfeld (2014) kirjoittivat Wall Street Journalissa, ett&
tydura sisdisessd valvonnassa on luultavasti valoisa tulevaisuudessa. Vain kah-
den vuoden péésta DiPietro (2016) kirjoitti samassa julkaisussa tekodlyn korvaa-
van useita tyopaikkoja sisdisen valvonnan alalla. Tyollisyyden tilanne kaantyi
pddlaelleen teknologisen kehityksen tarjotessa ihmistydvoimaa halvempaa ja te-
hokkaampaa ratkaisua valvoa sdantdjen noudattamista. Vastaavat tilanteet ovat
toteutuneet useilla korkeasti palkatuilla aloilla. Shenin (2017) mukaan finans-
sialan yritys BlackRock irtisanoo 40 ihmistd otettuaan kayttoon osakemarkki-
noita analysoivan tekodlyohjelman. Gershgornin (2017) raportoi japanilaisen Fu-
koku Mutual Life Insurance -vakuutusyhtion irtisanoneen 34 vakuutushake-
musten arvioijaa ottaessaan kayttoon IBM Watson Explorer tekoélysovelluksen.

Ramsbotham, Gerbert, Reeves, Kiron ja Spira (2018) osoittavat raportissaan
tekodlyn pioneeriyritysten saaneen suurta kilpailuetua ottamalla tekodlyn suu-
reksi osaksi toimintaansa. Agrawal, Gans ja Goldfarb (2017) kirjoittavat, ettd sa-
moin kuin tietokone laski aritmetiikan hintaa, tekodlyn suurin hyoty yrityksille
on sen kyky laskea ennustamisen hintaa. He viittavit, ettd teknologian aiheutta-
mia muutoksia arvioidessa tulee juuri tarkastella, mita tyotehtdvid voi tehda pie-
nemmilld kustannuksilla. Ramsbotham ym. (2018) kuitenkin uskovat, ettd teko-
dly mahdollistaa sddstojen sijaan erityisesti litkkevaihdon kasvua.

Tekodlyn avulla voi luoda olemassa olevan informaation avulla uutta infor-
maatiota. Tama tarkoittaa Kironin (2017) mukaan sitd, ettd esimerkiksi rekrytoin-
nin kandidaateista voidaan valita todenndkodisimmin sopivin. Han kirjoittaa
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myos, ettd johtajien tyotaitojen tdytyy muuttua ennustavista taidoista arviointi-
kyvyn taitoihin, kuten mentorointiin, tukemiseen ja eettisten suuntaviivojen an-
tamiseen.

Kolbjernsrud, Amico ja Thomas (2016, 2) uskovat, ettd tekodlyn korvatessa
helposti automatisoitavia tehtdvid, myos yritysten johtajien on sopeuduttava te-
kodlyyn. He uskovat, ettd tekodlyohjelmistot pystyvit pian suoriutumaan hallin-
noinnin tehtdvistd ihmisjohtajia paremmin, nopeammin ja pienemmin kustan-
nuksin. Kolbjernsrud ym. (2016, 3) toteuttivat kyselyn 1770 yritysjohtajalle alim-
masta korkeimpaan tasoon. Johtajat vastasivat kédyttavansa keskimaarin 54 % tyo-
ajastansa tyontekijoiden hallinnointiin ja kontrollointiin. Ty6ryhmén arvion mu-
kaan tekodlyn avulla koordinoinnin tehtdviin kuluu vain neljdsosa ajasta, va-
pauttaen aikaa erityisesti ihmisten véliseen kanssakdymiseen sekd ongelmanrat-
kaisuun, strategiointiin ja innovointiin. Johtajista kuitenkin 48% ei priorisoi ih-
mistenvilisid taitoja tyossddn lainkaan, mika voi kyseisen arvion mukaan osoit-
tautua heille ongelmaksi. (Kolbjernsrud, Amico & Thomas 2016, 2-6.)

Suomessa Saarion (2016) mukaan Tieto ilmoitti ottaneensa datakeskeisten
liiketoimintojen yksikon johtoryhmaan paatoksentekoa auttavan Alicia T. -nimi-
sen tekodlyohjelman, jolla on ddnioikeus yrityksen hallituksessa. Suomen valti-
onvarainministerio kadyttda tietokoneohjelmaa, joka ennakoi miten erilaiset paa-
tokset mahdollisesti vaikuttavat kansantalouteen tulevaisuudessa. Sipildn halli-
tus kdytti Junkkarin ja Teittisen (2016) mukaan kyseistd tekodlysovellusta apu-
naan vuoden 2015 leikkauspadatoksissa.

24.3 Tutkimuksessa kdytettavit luokittelut

Aiemmissa luvuissa mainittujen esimerkkien perusteella on selvéd, etteivit joh-
tajat tyoskentele tyhjiossa. Taman vuoksi pelkdstddn johtajien omia tystehtavia
tarkastelemalla ei saa tarkkaa kuvaa tekodlyn vaikutuksista. Johtajien tyctehtavia
voi korvata suorasti tai epdsuorasti. Suoraa korvaamista on, kun jokin johtajan
tyotehtdvd onnistutaan suorittamaan tekodlyohjelmiston avulla. Epdsuorasta
korvaamisesta puhutaan, kun tietty muutos johtajan toimintaympaéristossd va-
hentdd hanen tyotehtdviensa tarvetta. Johtajien tyotehtaviin vaikuttavat epéasuo-
rat tekijat jaetaan tdssd tutkimuksessa kolmeen tasoon. Globaalin tason muutok-
set, kuten valtioiden vélinen tekodlyn kehittamisen kilpailu, vaikuttavat yhteis-
kunnallisen tason tekijoihin. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten lainsdadanto,
vaikuttavat organisaatioiden toimintaan ja organisaatiorakenne, kuten tyonteki-
joiden mddran muutos vaikuttaa organisaation johtajien tyotehtdvien maadraan.
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Globaali taso

Yhteiskunnan taso

Organisaatiorakenteen taso

Johtajan tyotehtavait

Kuvio 4 Laajan toimintaympariston vaikutus johtajien tyéhon

Lisédksi tekodlyn vaikutusten tarkemman arvioinnin mahdollistamiseksi johtajat
jaetaan organisaatiorakenteen ja hierarkian mukaan tédssd tutkimuksessa kol-
meen ryhmaan.

Taulukko 1 Tutkimuksessa kdytettdvé johtajien jako

Johtajuuden tasot

Operatiivinen johto Tyontekijoiden esimiehet, jotka vastaavat organisaation pédivit-
tdisestd tyonteosta

Keskijohto Esimiesten johtajat, jotka vastaavat organisaation tietyn osaston
keskipitkan aikavalin suunnitelmista

Ylin johto Johtajien johtajat, jotka vastaavat koko organisaation pitkén ai-
kavilin strategiasta

Padidea on, ettd organisaation ylin taso johtaa keskitasoa, keskitaso operatiivista
tasoa ja operatiivinen taso tyontekijoitd. Toisin sanoen operatiivisen tason ala-
puolella ei ole varsinaisia johtajia, kun taas keskitason seké ala- ettd ylapuolella
on johtajia. Ylimmain johdon yldpuolella ei ole johtajia, he vastaavat vain yhtion
omistajalle, hallitukselle tai osakkeenomistajille. Tama jako on karkea, mutta tar-
peellinen. Jos organisaation voi jakaa kolmeen osaan, jako voi olla ndin yksinker-
tainen, mutta isommissa usean hierarkian tason yrityksissa voi olla hankala maa-
rittdd, mitkd osastot kuuluvat kuhunkin ryhmdan. Kédytannossa esimerkiksi
ylimman ja keskijohdon rajatapaukset voivat olla tulkinnanvaraisia.
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3 METODOLOGIA

3.1 Aineistonkeruu

Tama pro gradu -tutkimus toteutetaan p&ddosin laadullisella tutkimusotteella.
Tutkimus perustuu puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla kerattyyn
aineistoon. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa osa kysymyksistd on suun-
niteltu etukdteen, mutta osa jdtetddan avoimiksi jattden tilaa haastateltavien nike-
myksille (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan
haasteltavien = ndkemykset ilmididen merkityksistd ovat arvokkaita
teemahaastattelussa. Teemahaastattelussa haastateltava ja haastattelija ovat mo-
lemmat aktiivisia osapuolia ja muodostavat lopputuloksen yhdessa (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 12).

Tdssd tutkimuksessa puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa sitd, ettd
kaikille haastateltaville on tehty samanlainen kysymysrunko padteemojen ym-
pérille, mutta heidédn vastauksillaan on paljon liikkkumatilaa. Kysymykset koske-
vat melko laajoja késitteitd. Myos haastattelun etenemisjdrjestys on strukturoitua
haastattelua vapaampi.

Tutkimuksessa sovelletaan teemahaastattelua asiantuntijahaastatteluun.
Jalkimmadinen tarkoittaa pddosin tilannetta, jossa tutkittavasta ilmiostd tai pro-
sessista hankitaan tietoa haastateltavilta (Alastalo & Akerman 2010, 373). Tutkiel-
man aineisto perustuu siis asiantuntijoiden arvioihin tekodlyn vaikutuksesta joh-
tamiseen. Tastd syystd on jarkevad kayttdd harkinnanvaraista otantaa haastatel-
tavien valinnassa. Satunnainen otanta ei ole sopivaa, silld tekodlyn mahdollisten
tulevaisuudenkuvien arvioijalla tulee olla tietoa ja kokemusta aiheesta. Perus-
joukkona voidaan pitdd suomalaisia tekodlyn ammattilaisia, joista otos valikoi-
daan.

3.2 Asiantuntijahaastattelun analyysin erityispiirteet

Alastalon ja Akermanin mukaan asiantuntijahaastattelun analysoinnista voi ha-
vaita neljd erityispiirrettd. Ensinndkin asiantuntijahaastattelussa aineistonkeruu
ja analysointi sulautuvat yhteen, koska haastattelurungon voi tehdd mittatilaus-
tyond haastateltavan tai tdssd tapauksessa haastateltavien ryhmédn mukaan.
Tama vaatii tutkijalta huolellista valmistautumista keskittyen niin aiheen kuin
asiantuntijoiden taustoihin. (Alastalo & Akerman 2010, 377-381.) Toiseksi asian-
tuntijahaastattelussa on oltava tarkkana sen rajoituksista faktatiedon antajana,
silld haastateltavan esittaméa tapahtumakulku syntyy aina vuorovaikutustilan-
teessa. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa organisaatiorakenteen muutoksista ky-
syessd mainitsemani alustatalouden esimerkkitapaukset voivat vaikuttaa asian-
tuntijoiden arvioihin. Lisdksi asiantuntijan vastaukset ovat aina sidottuja hdnen
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omaan tyohistoriaansa ja esimerkiksi asemaan organisaatiossa. Anonyymeilla
vastauksilla pyritddn minimoimaan kyseiset vaikutukset, jolloin asiantuntijalla
on mahdollisuus vastata oman mielipiteen mukaan - ei esimerkiksi sen mukaan,
mitd hidnen asemassansa olevalta henkilsltd odotetaan. (Alastalo & Akerman
2010, 381-383.)

Kolmanneksi on kiinnitettdvd huomiota miten epamaérdistd tai vihjailevaa
tietoa tulee kdyttdd. Esimerkiksi on hyva muistaa, ettd haastateltavan kuvaukset
muiden ihmisten tai organisaatioiden toiminnasta voi kuvata samalla myds ha-
nen omia olettamuksiaan ja niikékantojaan. (Alastalo & Akerman 2010, 384-387.)
Neljanneksi on tarkasteltava faktojen ja kulttuuristen jasennysten analyysia.
Tdama tarkoittaa sitd, ettd tapahtumakulun rakentamisen lisdksi arvioidaan sen
yhteiskunnallisia merkityksia. (Alastalo & Akerman 2010, 387-389.)

Alastalo ja Akerman (2010, 372-392) korostavat, etts asiantuntijahaastatte-
lussa faktat syntyvit yhteistydssd tutkijan ja haastattelijan vlilld, ja mahdollisia
faktoja tulee arvioida kriittisesti. Kdytdnnossa timan tutkimuksen analyysissé ei
erityisesti keskitytd asiantuntijoiden arvioiden faktuaalisuuden kriittiseen arvi-
ointiin. Tutkielma on osa tulevaisuudentutkimuksen kenttdd, jonka ldhtokohta
on, ettd tulevaisuudesta ei ole tarkkaa tietoa olemassa. Vaikka vastauksia analy-
soidaan ja sijoitetaan aiempiin tutkimustuloksiin, niin tdrked osa tutkimusta on
selvittdd, millaisia mielipiteitd asiantuntijoilla ylipdansa on aiheesta. Téstd syysta
haastattelujen kulku ja vastausten sisdllot yritetddan pitdd mahdollisimman paljon
heiddn ohjaaminaan.

3.3 Data-analyysin menetelmit

Tutkimusaineistoa analysoidaan sisdllonanalyysin avulla. Tuomen ja Sarajarven
(2002, 105) mukaan sisdllonanalyysissd rakennetaan tiivistetty kuvaus tutkitta-
vasta ilmiostd, jotta tulokset voidaan yhdistdd laajempaan kontekstiin ja aiempiin
tutkimustuloksiin. Tekstin analyysissa etsitddn toistuvia teemoja ja kaavoja, joilla
laadullisen materiaalin ydinmerkityksia selvitetdan (Patton 2002, 453).

Teemoittelun prosessissa tarkastellaan piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle. Teemat, jotka nousevat analyysistd, perustuvat tutkijan tulkin-
toihin. Yhteyksien tarkastelussa sen sijaan tarkastellaan esiin nousseita ilmioita
toisiinsa. Tatd voi tehdd kolmella tavalla. Tyypittelyssd tapauksia ryhmitelldéan
yhteisten piirteiden mukaan, ddriryhmien tarkastelussa tyypit jaotellaan vasta-
kohtaisiin tapauksiin ja poikkeavia tapauksia havainnoidaan sadannonmukai-
suuksien ulkopuolelta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173-176.)

Taman lisdksi aineistoa esitetddn yksinkertaisin kuvailevan tilastotieteen
menetelmin. Vastaukset toisen teeman kysymykseen johtajien tyttehtdvien kor-
vaamisesta kootaan ja ilmoitetaan taulukkojen ja kaavioiden muodossa. Hanka-
laan kysymykseen vastaamisen helpottamiseksi ohjeessa kerrottiin, ettd vastauk-
sen voi ilmoittaa kymmenen prosenttiyksikon tarkkuudella, esimerkiksi 20-30%.
Osa asiantuntijoista vastasi kyseiselld tavalla, kun taas osa tarkalla luvulla. Suju-
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van vertailemisen ja graafisen esityksen helpottamiseksi kymmenen prosenttiyk-
sikon tarkkuudella annetut vastaukset ovat kirjattu niiden keskiarvon mukaan.
Esimerkiksi vastaus 20-30% on kirjattu muodossa 25%.

Saatujen lukujen sanallisia selityksid tutkijan ei tarvitse tuottaa itse, silld se-
litykset on kysytty itse vastaajilta jo haastattelun aikana. Haastateltavien vas-
tauksia ja aineiston olemassaoloa esitetddn suorien lainauksien muodossa.

3.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja metodin valitsemisen jdlkeen valmis-
tin teemahaastattelurungon. Kysymykset liittyvit kahteen padteemaan: 1. miten
ja 2. kuinka paljon tekodly voi korvata johtajien tyotd Suomessa seuraavien 20
vuoden aikana. Lisdksi kysymysrunko sisdltdd kdytettdvan tekodlyn mddritel-
mdn sekd kysymykset haastateltavien taustatiedoista ja heiddn omakohtaisista
kokemuksistaan tekodlyn parissa. Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle omi-
naisesti kysymykset jdattdvit paljon tilaa asiantuntijoiden omille arvioille ja t&r-
keimpind pitdmilleen tekijoille.

Mahdollisten haastateltavien selvittdmiseksi kartoitin joukon suomalaisia
tekodlyn asiantuntijoita, ja yritin etsid heistd mahdollisimman sopivia henkil6ita
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Haastateltavien mdaridksi sovimme ohjaajani
kanssa kuusi henkil64, jotta otanta on laadulliseen tutkimukseen tarpeeksi kat-
tava, mutta ei liian laaja yhden pro gradu -tutkijan toteutettavaksi. Tutkin asian-
tuntijoiden tyohistoriaa internetistd etsien ihmisié, joilla olisi eniten kokemusta
tekodlyn parissa toimimisesta. Lisdksi toivoin haastateltaviksi tekodlyd tuntevia
tulevaisuudentutkimisen ammattilaisia, silld tietyn aiheen tulevaisuuden arvioi-
minen on hankalaa aiheen asiantuntijoillekin. Toivomukseni oli 16yt&da tekodlyn
asiantuntijoita niin yritys- kuin tutkimusmaailmasta, jotta aihealue tulisi vasta-
tuksi mahdollisimman kattavasti. Tavoitteeni oli kolme tulevaisuudentutkijaa ja
kolme henkiloa yrityskentastd. Lisdksi toivoin saavani tasapuolisesti niin mies-
kuin naisvastaajia.

Lahetin haastattelupyynttjd asiantuntijoille sahkopostilla, kunnes koossa
oli tarvittavat kuusi osallistujaa. Haastattelupyynnossa ilmoitettiin tutkimuseet-
tiset asiat, kuten anonymiteetin takaaminen. Suuri osa viesteistd jdivit vastaa-
matta, kuten olettaa saattaa. Osa sdhkopostiviestiin vastanneista suositteli toista
henkilod tutkimukseen. Haastateltavista henkiloistd kaksi perustui suosituksiin
ja nelja henkil6d vastasi itse suoraan haastattelukutsuun.

Lopulta aiemmasta suunnitelmasta poiketen, kaikki kuusi haastateltavaa
olivat miehid, silld kaikki kysymaéni naisasiantuntijat joko jattivit haastattelu-
pyyntoon vastaamatta tai kokivat, etteivit tunne tekodlya tarpeeksi hyvin, suo-
sitellen toisia henkildita osallistujiksi. Lisdksi ldhetin monta sahkopostiviestid tu-
levaisuudentutkimuksen ammattilaisille, mutta sain haastateltavaksi vain yhden
pddtoimisen tulevaisuudentutkijan seka toisen, jolla on tulevaisuudentutkimuk-
sen opintoja taustalla. Lopulta haastateltaviksi muodostui kuusi henkild, joilla
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on asiantuntijuutta tekodlystd. Heilld jokaisella on kokemusta tekodlyn kehitta-
misestd tai tekodlyn vaikutuksien tutkimisesta - tai molemmista.

Taulukko 2 Haastatellut asiantuntijat

Ika Ammatti Tyokokemus
50-60 Tutkimusjohtaja 30 vuotta
50-60 Konsultti 20 vuotta
40-50 Johtava sovellusarkkitehti 20 vuotta
50-60 Tutkimusprofessori Yli 30 vuotta
30-40 Data Scientist 10 vuotta, alalla 2
20-30 Konsultti 4 vuotta

Ennen varsinaisia  haastatteluja  testasin = kysymysrunkoa kahdella
harjoitushaastattelulla aihetta tuntevien kollegoideni kanssa. Tama oli tarpeen,
silld poistin kysymysrungosta kysymyksid, jotka eivit liittyneet tutkimuksen
teemoihin tarpeeksi ldheisesti, mikd olisi kasvattanut haastattelun pituutta
turhaan.

Myontdvan vastauksen jdlkeen haastattelun ajankohta sovittiin, ja haasta-
teltaville ldhetettiin tutkimuksen kysymyspohja ennakkoon tutustuttavaksi.
Heitd suositeltiin tutustumaan kysymyksiin ennakkoon, silld varsinkin arviot
kymmenen ja kahdenkymmenen vuoden kehityksestd ovat hankalia ilman aiem-
paa pohtimista. Lisdksi haastateltaville mainittiin teemahaastattelun tavasta,
jossa asiantuntijoiden arviot ja mielipiteet ovat pddosassa, ja he saavat vastata
teemojen kysymyksiin haluamallaan tavalla. Haastattelut suoritettiin Skypen va-
litykselld. Tahdn syynéd on aikataulujen helpompi sovittaminen ja kommunikoin-
nin mahdollistaminen suomalaisten asiantuntijoiden ja Portugalissa osa-aikai-
sesti asuvan tutkijan kanssa.

Haastattelut toteutettiin 29.10. - 11.12.2018 vilisend aikana. Haastatteluista
neljan kesto sijoittui 42 ja 45 minuutin véliin, kun taas kaksi lyhinta kestivit 25 ja
34 minuuttia. Aineisto tallennettiin d&ninauhurilla, mihin kysyttiin haastattelun
alkaessa lupa kultakin osallistujalta. Haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi
heistd kdytetddn tutkimuksessa, litterointidokumentissa ja nauhoitteiden nimissa
koodinimed jarjestyksen mukaan, kuten H1 ja H2. Haastateltavien nimet ovat
vain tutkijan ja tutkimuksen ohjaajan tiedossa.

Teemahaastattelun vapaasta tyylistd huolimatta haastattelut etenivat paa-
osin samassa jdrjestyksessd, muistuttaen puolistrukturoituja teemahaastatteluja.
Aluksi selvitin vastaajien taustatiedot ja kerroin kdyttdamani tekodlyn maaritel-
mdn varmistaakseni, ettd puhumme samasta kasitteestd. Osa haastateltavista hy-
vaksyi méadritelmén suoraltaan, osa kaipasi tarkennusta dlykkéan toiminnan tar-
koituksesta, mikd on osoitus tekodlyn madrittelyn hankaluudesta. Asiantunti-
joidenkaan keskuudessa ei ole konsensusta tekodlyn médritelmdsta: osa puhuu
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tekodlyn laajasta yldkésitteestd, osa tuntuu tarkoittavan tekodlylld padosin kehit-
tyneimpid syvdoppimisen sovellutuksia. Varmistin jalkimmadisille, ettd tutki-
muksessani tekodlylld tarkoitetaan kaikkia “dlykkyyden tasojen” automaatiota,
jolla voi johtajan tyotd korvata suorasti tai epdsuorasti.

Madritelmdn jdlkeen selvitin vastauksia teemojen kysymyksiin ja haastat-
telu painottui suuresti asiantuntijoiden vastauksiin. Tarvittaessa varmistin ym-
madrtidneeni asian oikein ja esitin tarkentavia kysymyksid. Asiantuntijat vastasi-
vat ensimmadisen teeman kysymyksiin varsin luontevasti, mutta toisen teeman
kysymykseen vastaamisen useimmat kokivat hankalaksi. Taméa on luonnollista,
silld jo viiden seuraavan vuoden mahdollisten tapahtumien arviointi on haasta-
vaa, mutta 20 vuoden kehityksen tarkka ennakoiminen ldhestyy mahdotonta.
Tamd ndkyy asiantuntijoiden vastauksissa: 5 vuoden ennakoinnit ovat melko
pienessd ryppddssd, kun taas 20 vuoden vastausten hajonta on erittdin suurta.

3.5 Litterointi

Haastattelut ddnitettiin ja ddninauhat litteroitiin luettavaan muotoon. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 138) mukaan teemahaastattelussa ei tarvitse kirjoittaa puh-
taaksi koko haastatteludialogia, vaan litterointi voidaan tehda valikoiden tutki-
muksen teemaan ja haastateltavan puheeseen keskittyen.

Koska tama tutkimus keskittyy asiantuntijoiden puheen asiasisaltoon, eika
itse keskustelun tarkkaan analyysiin, kdytetdan valikoivaa litterointia eksaktin
sijaan. Haastateltavien asiantuntijoiden puhetta késitellddn sen merkityksen kan-
nalta sellaisenaan, eikd siitd yritetd 1oytaa piilomerkityksid rivien valista. Litte-
roinnissa ei siis kirjoiteta haastattelijan puhetta sanatarkasti, ellei se ole tarpeel-
lista haastateltavan puheen merkityksen kannalta. Haastateltavien puheesta kir-
joitetaan sen sis&lto, eikd esimerkiksi taukoja, toistoja, tdytesanoja, dannahdyksia
tai osia, jotka voisivat mahdollistaa tunnistetietojen paljastumisen, kuten tarkkaa
tyohistoriaa tai projekteja. Lisdksi haastateltavien puheesta ei litteroida niitd osia,
jotka eivat suoranaisesti liity tutkimuskysymykseen. Kaytannossa nditd osia oli
hyvin vahan. Litteroitua tekstid syntyi yhteensé 48 liuskan verran.

Litterointi on myos tutkimuksen vaihe, jossa aineiston analyysi alkaa. Lit-
teroinnin aikana kirjasin ilmioitd ja muutosvoimia, joita asiantuntijat tarkeimpina.
Havainnoin myos kuinka usein tietyt teemat toistuivat eri haastatteluissa. Litte-
roinnin valmistuttua luin haastatteluja ldpi useita kertoja, tehden havaintoja vas-
tauksista ja niiden yhteyksistd. Jaoin my6s kunkin aihealueen vastaukset tiettyi-
hin véarikoodeihin ja jédrjestelin ne perdkkdin samaan tiedostoon, mikd mahdol-
listi aineistoin osien helpomman vertailun ja analysoinnin.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa esitetddn ja analysoidaan aineistosta saatuja tuloksia vastaamalla
asiantuntijahaastatteluihin perustuen tutkimuskysymyksiin: 1. kuinka paljon ja
2. milla tavalla tekodlyn avulla voi korvata johtajien tyotehtdavida Suomessa seu-
raavien viiden, kymmenen ja 20 vuoden aikana.

Ensimmadisend esitetddn asiantuntijahaastattelujen paasisaltod. Seuraavaksi
heiddn vastauksiaan havainnollistetaan graafisesti. Johtoryhmid kdydaan lapi
taso kerrallaan ja selvitetddn milld tavalla haastateltavat selittdvit antamiaan lu-
kuja ja tekodlyn mahdollisuutta automatisoida kunkin ryhmaén tyotehtavia. Ta-
mén jdlkeen arvioidaan johtajien mahdollisia uusia tyotehtadvia ja lopuksi tarkas-
tellaan laajempaa toimintaympaéristod: miten tekodlyn mahdollistamat organi-
saatiorakenteen, yhteiskunnan ja globaalin tason muutokset voivat vaikuttaa joh-
tajien tyotehtaviin.

Tutkimuksen tuloksia lukiessa on tdrkedd muistaa, ettd erityisesti numeeri-
set arviot seuraavien 20 vuoden tapahtumista ovat varsin epavarmoja. Lukujen
ja graafisten esitysten tehtdva onkin helpottaa vastausten vertailua seka lukijaa
ymmartamaan tekstin padsisaltod, eli asiantuntijoiden sanallisia arvioita.

4.1 Asiantuntijahaastattelujen esittely

Téassd luvussa esitetddn haastateltavat ja haastattelujen padsisdlto tiivistetyssa
muodossa ja esitetddn haastateltavien vastaukset kysymykseen:

”Kuinka suuren osan prosenttiyksikkoind uskot tekodlyn voivan korvata eri tason
johtajien tyotehtdvistd Suomessa seuraavien viiden, kymmenen ja 20 vuoden ai-
kana?”

Lisdksi kerrotaan haastateltavan mielestd tarkeimmét johtajien tyotd korvaavat
tekijdt, selvitetddn hanen taustaansa tekodlyn parissa ja mahdolliset haastattelun
erityispiirteet.

411 H1
2023 30 % 25 % 20 %
2028 35 % 30 % 25 %
2038 40 % 35 % 30 %

H1 on tutkimusjohtaja, jonka kokemukset tekodlystd ovat tulevaisuudentutki-
muksen ja ennakointimaailman parista. Han huomasi kollegoineen neuroverk-
kosovellutusten ja tekodlyn tehokkuuden tytkaluna jo 90-luvun puolivélissa.



28

H1:n ndkemykset johtajien tyotehtdvien korvaamisesta ovat padsdantoisesti sa-
mantyyppisid kuin muiden asiantuntijoiden arviot: operatiivisella tasolla voi
korvata enemmaén kuin ylimmalld. Héan jakaa tekodlyn sulautumisen osaksi joh-

H1: On neljd erilaista skenaariota késittddkseni olemassa johdon kdsikulmasta, ja
kaikki liittyy opettamiseen tai oppimiseen. Se perinteinen ajattelumalli esimerkiksi
koulutuksessa ja kaikessa valmennuksessa, mitd johtajatkin tekee padsaantoisesti or-
ganisaatiossaan, on ettd ihminen opettaa toista ihmistd. Niinku opettaja opettaa oppi-
lasta. ... Mutta sitten uus kuva, kun on néité keinodlyn sovellutuksia ja robotteja, se
toinen skenaario on, ettd tda johtaja opettaa tai ohjaa sitd keinodlyn sovellusta tai ro-
bottia, ja se robotti tekee sen mitd johtaja sanoo. Mut sitten kun keinoélysovellutukset
kehittyy, niin kolmas vaihe on se, ettd se keinodlysovellutus tai robotti alkaa opettaa
sitd johtajaa. Se on se kolmas skenaario. Ja viimenen, missa se keinoély on saavuttanu
aika kypsédn vaiheen, on se, ettd nima robotit keinodlysovellutukset ja robotit opetta-
vat toisiaan, jolloin sitd johtajaa ei valttamattd tarvita ollenkaan.

Han uskoo, ettd tekodlyn mahdollisuuksien kasvaessa ja hoitaessa rutiininomai-
sia tehtdvid, johtajien kannattaa opiskella tekodlyteknologian kayttod. Tama voi
mahdollistaa keskittymisen laajempaan kuvaan ja pidemman aikavilin ongel-
miin.
H1: Johtajan tdytyy yhd enemméan miettid, ettd mika on ajankadytto esimerkiks suh-
teessa ndihin keinoalysovellutuksiin. Johtajanhan pitiis olla koko ajan ehk jatkossa
jossakin keinoadlykurssilla opiskelemassa niitd tyokaluja yhd enemmaéssd méarin. Eika
niinkddn sekaantua siihen rutiininomaiseen johtamiseen tai yksityiskohtien johtami-

seen. Enemman pitdisi keskittyé isoihin linjoihin. Ja keskittya ettd hallitsee AIRO
(A.L. & Robotics) -teknologiaa.

Haastattelu poikkeaa muista, silld H1 on ainoa haastateltava, joka ei vastannut
toisen teeman kysymykseen haastattelussa, vaan han ldhetti luvut sahkopostilla.
Tama johtuu siitd, ettd haastatteluun kéytettdvan ajan ldhestyessa loppua H1
pyysi lisdaikaa pohtiakseen numeroita tarkemmin. Alun perin tarkoitus oli to-
teuttaa jatkohaastattelu, jossa H1 avaa lukuja tarkemmin, mutta aikataulusyista
tatd ei keretty toteuttamaan. Tamd vaikeuttaa eri johtajuuden tasojen lukujen
analysointia muihin verrattuna, vaikka H1 avasi laajasti ajatuksiaan tekoédlyn ke-
hityksesta.

412 H2
2023 15 % 10 % 5 %
2028 30 % 25 % 10 %
2038 70 % 50 % 25 %

H2 on konsultti, joka on johtanut tydprojekteja niin automaation, analytiikan kun
tekodlyn parissa. H2 uskoo, ettd kehittyva teknologia on tirkeimpid tekijoitd,
jotka mahdollistavat muiden ammattien tyotehtdvien lisdksi johtajien tyotehta-
vien korvaamista.
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H2: Tuossa on tuo tekniikan kehitys, eli Intelligent Automation. Sitten koneoppimi-
nen, neuroverkot, Deep Learning -verkot ... tulee muuttamaan hirvedsti maailmaa.

H2 tiivistdd tekodlyn toiminnan yrityksen kannalta. Han erottaa tekodlyn sisdi-
sen tehokkuuden parantamisen ja asiakasrajapinnassa toimimisen lisdksi radi-
kaalit innovaatiot, jotka muuttavat toimialaa tdysin.

H2: Eli tdssd on periaatteessa kolme aluetta, jossa tekoédly pyorii. On sisdisen tehok-
kuuden parantaminen. Eli laitetaan konetta pyoriméaan taalla sisélla paremmin. Toi-
nen on asiakasrajapinnassa toimiminen. Silld saadaan viahan enemman tyypillisesti
tehtyd asioita, joita ennen ihmiset teki. Saadaan tehtyé itsepalveluna silla tavalla, ettd
asiakas nikee ettd hantd palvellaan paremmin. Vanha asia voidaan tehda paljon te-
hokkaammin. Esimerkiks tulee tekemdan jotakin, niin muistaa sen historian ja arva-
taan mita se haluis tehd seuraavaks. Eli tossa on sisdiset ja ulkoiset jutut. Kolmas alue
on radikaalit innovaatiot[?]. Esimerkiks automatisoidaan joku toiminta-alue ihan tdy-
sin pois. Tai joku bisnesalue. Sisdanen radikaali innovaatio. Ulkopuolinen vois olla
mitd ennen tehtiin niin, ettd kdytiin paikan p&élld, niin nyt tehd&dén téysin webissa.
Eli verkkokauppa.comin porssiarvo on korkeampi kuin Stockmanin porssiarvo. Sii-
hen ei montaa vuotta kulunut.

Kuten useimmat muut, my6s H2 uskoo, ettd alimmalla tasolla on enemmén kor-
vaamispotentiaalia kuin ylimmalld. Tata han perustelee tehtdvien vaikeustasojen
eroilla:

H2: Se yksinkertanen juttu on siing, ettd se tehtdvan vaativuus kasvaa niin se auto-
matisaatio on hankalampaa.

Hénen mukaansa ylemmaén tason tehtdvistd on vidhemman tarjolla dataa, jolla
voi opettaa tekodlya:

H2: Tekodlydhén voidaan opettaa silld tavalla, ettd katotaan esim kymmenen jotain
tilannetta tai kissan kuvaa tai timmostd. Esim kymmenen tietyntyyppista yritys-
kauppaa tai vastaavaa. Siitd on hankala saada materiaalia. Sen opettaminen on vihan
haasteellista.

413 H3

2023 15 % 15 % 15 %
2028 25 % 55 % 55 %
2038 45 % 75 % 75 %

H3 on johtava sovellusarkkitehti, jolla on 20 vuoden kokemus alalta. Han tekee
tyoksensd tekodlysovelluksia eri kdyttokohteisiin.

HB3: Pystytdaan melkein reaaliajassa opettaa tekoédlyd. Esimerkkind kymmenen vuotta
sitten, jos otit valokuvan ja siind oli lokki, niin meni viikko ettd tekodly pysty pditte-
lee, ettd kuvassa on lokki. Et se tapahtuu reaaliajassa puhelimessa. Tulevaisuudessa
pystytddn jo ennustamaan, ettd sielld lokki lentdd tohon suuntaan.
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Héanen mukaansa kehitys ottaa suuria harppauksia, kun syvdoppimisen mal-
leista kyetddn tehda sellaisia, ettd niissd tekodly opettaa tekodlyé. Talld han selit-
tdd kymmenen ja 20 vuoden suuria korvauslukemia:

H3: Kyll4, sillon maa uskon, ettd jo pikkuhiljaa tuo syvdaoppiminen alkaa mennd sen
verran oikeesti syvilliseks, et pddstddn sithen et se kone pystyy opettaa konetta. Etta
tekodly alkaa pikkubhiljaa opettaa tekoélya. Ja sillon aletaan pystyy jo... Kaikkihan
tossa on siitd trainingistd, miten niitd malleja pystytdaan kouluttaa, niin se alkaa pikku
hiljaa nousta eksponentiaalisesti sen jdlkeen se kdyra.

Héanen mainitsema eksponentiaalinen kehitys on myos yksi mielenkiintoinen ka-
site, joka jakaa asiantuntijoiden vastauksia. Osa asiantuntijoiden vastauksista
noudattaa eksponentiaalista kasvua, osa maltillisempaa lineaarista kehitysta. Li-
sdaksi H3:n arvio poikkeaa kaikista muista vastaajista, silld hdn uskoo ylimmaén
tason johtajien tyttehtdvien olevan automatisoitavissa operatiivisten johtajien
tyotehtdavid enemman. Kaikki muut asiantuntijat ndkivét tilanteen pédinvastai-
sena. H3 perustelee kantansa inhimillisiin seikkoihin vedoten.

H3: Edelleen operatiivisessa johdossa tarvitaan sellasia, mita ei pysty pelkéastddn tie-
tokone korvaamaan niin sen takia se on alhasempi.

H3: Than ajatellaan kddestd pitden -tehtdvid, mitd tarvitaan ja erityisesti henkilosto-
johtaminen. Tekodly ei ihmistd kymmenesséd vuodessa pysty analysoimaan niin kuin
toinen ihminen.

414 H4

“ Operatiivinen johto Keskijohto Ylin johto

2023 15 % 15 % 15 %
2028 25 % 25 % 15 %
2038 35 % 35 % 25 %

H4 on tutkimusprofessori, joka on ollut tekodlyn parissa 80-luvulta alkaen esi-
merkiksi konendon parissa. My6s han ndkee operatiivisen ja keskijohdon luke-
mien kehittyvdn samassa suhteessa, hieman ylintd johtoa suurempana. Hénen
mielestddn tdrkein johtajien tyotehtdvid korvaava tekija on tekodlyn mahdolli-
suus korvata toistuvaa dlyllistd tyotd. Han uskoo, ettd tilannekuvan tuottamisen
automatisointi voi olla ensimmaisid johtamiseen vaikuttavia ilmigita.

H4: IThan semmonen rutiininomasen tietotyon, tiedonhaun, data-analytiikan auto-
maatio.

H4: M4 luulisin, ettd se nimenomaan menis tdn tilannekuvan kautta, jos puhutaan
varsinaisesti johtamisesta. Kun mennéén tilannekuvan kerddamiseen ja sen esittami-
seen paddtoksentekijdlle. Se voi olla taloudellista dataa tai timmostd jotakin muuta.
Tai firman sisdisestd tilanteesta, esim tuotannosta tai tuotannon kapeikoista tai tam-
mosestd. Sitten tietysti semmosta miké ei oo varsinaisesti johtamista, mutta on paa-
toksentekoa, niin jotkut lainap&&tokset, jossain firmoissa. Vaikka pankissa jonkunlai-
nen investointipddtos. Sekin vois tulla kyseeseen aika piankin. Siindhédn voi koneop-
piminen oppia, ettd ndissad tapauksissa pddtetdan ndin ja ndissa ndin.
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H4 kuvaa, miten viime vuosien aikana tekodlyn potentiaalia on todistettu eri toi-
mialoilla:

H4: Se tosiaan nousi dkkié ja se perustu siihen, ettd koneoppimisen, syvien neuro-
verkkojen menetelmilld saavutettiin monilla aloilla hyvia tuloksia. Sen ansiosta se
nousi ndkyviin ja ndhtiin sellasena kansallisena kilpailutekijana.

Tdstd huolimatta organisaatioiden johtotasolla sen vaikutus ei ole vield ollut ko-
vin suurta kuin pioneerifirmoilla. Kysyttdessd miten tekodly on jo tdnd pdivand
vaikuttanut johtajien tyotehtdviin hén vastaa:

H4: No, sillain suoranaisesti varmaan vield kuitenkin aika vahan ehkd hyodynnetdan
sitd. Edistyksillisilld firmoilla on varmaan reaaliaikaiset raportointityokalut, jotka
tuottaa jotakin jarkevid raportteja, mut kylld siellékin varmaan kontrollerit kerdé jos-
tain tietojdrjestelmistd tietoja ja taloustietoja ja tilauskantatietoja ja kaikkea semmosta.
Ja niitd kaikkia sitten késitellddn ja ne ei ehkd, en usko, ettd Suomessa ois kovin edis-
tynytta tai pitkélle menevad edes siind mielessd kun me tekodly dsken tuossa maéri-
teltiin, niin sen kdyttaminen johtamisessa on aika véhaistd, luulisin.

Kyseisestd syysta H4 muistuttaa suhtautumaan hieman varauksella késista riis-
taytyvaan tekodlyn hypeen, mikd on myos hyva pitdd mielessd taman tutkimuk-
sen tuloksia arvioidessa. Tekodlylld on suuri mahdollisuus my6s johtamisessa,
mutta isossa osassa suomalaisia yrityksid sen vaikutus ainakin korkeimmalla ta-
solla on ollut vield pienta.

415 H5
2023 25 % 25 % 5%
2028 45 % 45 % 15 %
2038 75 % 75 % 45 %

H5:114 on toiminut tekodlyn ja koneoppimisen parissa viime vuosien aikana niin
julkisella, kuin yksityiselld sektorilla. Han arvioi, ettd seuraavien 20 vuoden ai-
kana tekodly voi korvata erityisesti hallinnoinnin ja tyonjohtamisen tehtdvid, ku-
ten tyovuorolistojen tekoa.

H5: Tydtehtdvien tasolla ... niin kylld ne on semmosii administration -tyyppisid hom-
mia. ... Sellanen mé luulen ettd vahenee ihan radikaalistikin. Sitten kuinka paljon
johtajaa se korvaa, niin riippuu tietysti siitd, ettd paljon se tekee semmosia hommia.

Kuten moni muu haastateltava, H5 nidkee keskijohdon mé&adrdn olevan yhtey-
dessd operatiivisen johdon maaraan:

H5: Keskijohdon ma laitoin samoiks, koska ma ajattelin, ettd niiden tyomaééaran vahe-
nemiseen vaikuttaa aika lailla samat jutut, sen kautta, ettd operatiivinen johto vihe-
nee, jota ne sitten johtaa. Ja ma ajattelin et siitd ne suunnilleen samassa suhteessa va-
henis.
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Hén arvioi, ettd tekodly korvaa erityisesti tyonjohdon ja hallinnoinnin tehtdvia.
Nadin ollen my6s H5 uskoo, ettd ylimmaén tason tehtdvid on hankalampi korvata.

Hb5: Eli tassd lahitulevaisuudessa on vaikee kuvitella, et missddn firman ylintd johtoo.

41.6 H6

| H6 | Operatiivinen johto | __Keskijohto | __Ylinjohto |
2023 15 % 15 % 10 %
2028 25 % 20 % 15 %
2038 30 % 25 % 15 %

H6 on konsultti, joka on perehtynyt tekodlyn yhteiskunnallisiin vaikutuksiin yh-
teistydssd julkisten ja yksityisten organisaatioiden kanssa. Hanen vastauksissaan
on hyva huomioida, ettd hdn ei kerennyt tutkia tutkimuskysymyksid etukateen,
mikd vaikeuttaa erityisesti prosenttilukujen antamista. Liki kaikki haastateltavat
totesivat, ettd 20 vuoden ndkymien ennakointi on erittdin haastavaa, mutta ilman
aiempaa pohtimista vastaaminen on vield hankalampaa. Vaikka H6:n lukemat
ovat muita pienemmait, hdnen niille antamat selitykset eivat juuri poikkea useim-
mista vastauksista. Hdanenkin mielestdnsd ylemman johtoryhmén tehtdvida on
hankalampi korvata.

H6: M4 ldhen ehkd ylimmistd johtajista ... Md en usko et sielld hirveésti tapahtuu, ja
vaikka tekodlyn tuomat mahdollisuudet auttaa siind analyysissd ja oikeenlaisten
suuntien madrittelyssd, niin ma uskon et niitd on tehty jo nyt. Mut tavallaan vaan
huonoilla tyckaluilla. Sieltd ku lisddntyy tieto nditten uusien mahdollisuuksien
myo6td niin tehddn valistuneempia arvauksia.

H6 arvioi, ettd esimerkiksi padtoksenteon automaatio voi vaikuttaa keskijohtoon:

Heé: Sielld ldhtee niitd rutiininomasii tehtdvii pois, jotka on niitd ensimmaisid helppoja
asioita. Niistd ehkd, konedly alkaa oikeesti toteuttaa niitd ja my06s ehdottaa ja tekee
niitd paatoksid sun puolesta. Et ei oo endd pelkdstddn niitd automatisaatioo ja hitaasti
oppivii, vaan siind vaiheessa ollaan ehka péaéasty siihen pisteeseen, tai on syony niin
paljon dataa jo, et pystyy myos tekemdédn ohjaavii paatoksii.

Myo6s H6 muistuttaa, ettd vaikka mahdollisuuksia on, ei tekodlyn todellisuus or-
ganisaatioissa ole vield aiheen ymparilld pyorivdn hypen tasolla. Esimerkiksi da-
tan kayton kysymykset ovat rajoittaneet kokeiluja erityisesti julkisella sektorilla.

Sanotaan nyt nédin, et hype on ollu kovalla tasolla. Sit ehké ku tekee ite tosi paljon jul-
kisen sektorin kaa, niin sielldkin tavallaan keskustelu kdy kuumana, mut sit kdytan-
non ratkaisut, niin niihin ei ehka olla padsty. Mutta mulla on tietty pelko, et kiayko
télle niinku blockchain -keskustelulle aikanaan, et hirvee mylldkka ja sit ei kuulu mi-
tddn isoo hetkeen. Toisaalta ehké toivoa on et hommat menee eteenpdin. Ja ehka niit-
ten on pakkokin mennd nimenomaan julkissektorin puolelta ... sielld ehkéa kokeilut
on tdlld alalla hankalampii implementoida. Kylldhin sielld on esim yksikkoo, jotka
miettii tota asiaa, mut ku puhutaan tavallaan ihmisten sosiaalietuuksista, et tommos-
ten isojen asioitten kaa, nii sit sielld on ehka hankalampi ldhtee ketterésti ja kokeile-
vasti liikkeelle. Niin se on ehka ollu hidasta silld puolella ihan senkin takia. N&& da-
tan omistajuuskysymykset. Siind tehd&dédn plddnid et miten niit voidaan ja saa yhdis-
tella.
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4.2 Kuinka paljon ja milla tavalla johtajien tyotd voi korvata?

Kuinka paljon tekodly voi korvata johtajien
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Kuvio 5 Haastateltavien (H1-H6) arviot johtajien tyttehtdvien korvaamisesta operatiivisen
(OP), keskijohdon (K]) sekd ylimmaén johdon (Y]) tasoilla vuoteen 2038 mennessa

Y14 olevassa kuviossa on havainnollistettu kaikkien vastaajien arviot tekodlyn
mahdollisuudesta korvata tyttehtdvid seuraavan 20 vuoden aikana. Kuvioon on
tiivistetty paljon informaatiota, minkéa vuoksi sitd voi olla haastavaa tulkita. Siita
voi tehda kuitenkin useita huomioita.

Kuuden asiantuntijan arvion mukaan vaikuttaa siltd, ettd jokaisen tason
johtajan ty6ssd on osia, joita voi korvata ldhitulevaisuudessa tekodlyn eri keino-
jen avulla. Asiantuntijat uskovat, ettd jo viiden vuoden pddstd tekodly pystyy
suoriutumaan useista tyotehtdvistd erityisesti operatiivisen ja keskijohdon ta-
soilla. Kymmenen ja 20 vuoden kuluessa tekodlyn mahdollisuudet kasvavat en-
tisestddn.

Odotettavasti vastausten vaihteluvéli kasvaa mitd pidemmiille tulevaisuu-
teen arviot sijoittuvat. Viiden vuoden arvioiden vaihteluvili on 25 prosenttiyk-
sikkod, 10 vuoden 45 prosenttiyksikkod ja 20 vuoden 60 prosenttiyksikkod. Ero
on suurin H3:n ja H6:n arvioissa ylimpien johtajien korvaamisesta 20 vuoden ku-
luttua: H3 uskoo, ettd ylimpien johtajien tydtehtdvistd on mahdollista vuonna
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2038 korvata 75%, H6 15%. Suuri vaihteluvéli kertoo mielipide-erojen lisdksi tu-
levaisuuden tapahtumien ennakoinnin hankaluudesta, mika on erittdin tarke&a
ottaa huomioon tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa varsinkin pitkéan aika-
vélin arvioiden suhteen.

Keskiarvot tyotehtdvien korvaamisesta johtotasoittain
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Kuvio 6 Haastateltavien (H1-H6) arvioiden keskiarvot operatiivisen johdon (OP),
keskijohdon (KJ) sekd ylimman johdon (Y]) tasolla

Haastateltavien vastausten keskiarvot antavat tiivistetyn ja helpommin hahmo-
tettavan kuvan heidén arvioistaan. Keskiarvoja tarkastelemalla voi huomata, etta
keskimddrin vastaajat arvioivat tekodlyn voivan korvata operatiivisen ja keski-
johdon tehtdvida hieman enemmaén kuin ylimmén johdon.

On myo6s huomionarvoista, ettd vastaajien arviot tekodlyn mahdollisuu-
desta korvata operatiivisen ja keskijohdon tyotehtdvid tulevaisuudessa ovat hy-
vin samankaltaisia. Heiddn ndkemyksensd molempien tasojen kehityksestd nou-
dattavat liki samanlaista trendid: vuoden 2023 ennustusten ero on yksi prosent-
tiyksikko, vuoden 2028 kaksi prosenttiyksikkod, sekd vuoden 2038 on tismalleen
sama. Moni asiantuntija uskoi operatiivisen ja keskijohdon tilanteen kulkevan
kési kddessd, toisen tarpeen vaikuttaessa toiseen.

Jos kehitys etenee asiantuntijoiden arvioimalla tavalla, yritykset saattavat
tarvita toimintansa toteuttamiseen huomattavasti pienempda tyopanosta erityi-
sesti operatiiviselta ja keskijohdolta. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kutakin
johtoryhmén tasoa erikseen.
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4.21 Operatiivisen johdon tyotehtavat

Operatiivisen johdon tyotehtdvien korvaaminen
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Kuvio 7 Haastateltavien (H1-H6) arviot operatiivisen johdon tyotehtdvien korvaamisesta
vuoteen 2038 mennessd

Useimmat haastatelluista asiantuntijoista uskovat, ettd operatiivisen tason johta-
jien tehtdvien suora korvaaminen tekodlyn avulla on ylimmén tason johtajien
tehtdvida helpompaa. Moni asiantuntijoista arvioi, ettei tekoédly ole vield tdhan
pdivddan mennessd merkittdvasti vaikuttanut johtajien tyotehtdviin Suomessa.
Ndin ollen he uskovat, ettd on paljon tyotehtdvid, joiden korvaamiseen ei erityi-
sen kehittyneitd tekodlysovelluksia tarvitse. Hienostuneemmat ohjelmistot teke-
vt taimadn luonnollisesti tehokkaammin.

H4: Operatiivinen ja keskijohto, niin kyllda kummassakin varmaan voi ajatella ..., ettd
hyvinkin vois nyt jo korvata 10-20%, koska siindhédn on paljon semmosta tiedon ha-
kemista. Joka osittain on toistuvaa. Ettd haetaan erilaisia raportteja ja ldhetetddn sah-
koposteja ja pyydetddn jotakin tdyttamadn tai antamaan joku numero. Et semmosta
taysin rutiininomaista. Mika ei oo mitédéan ihmeellisempaa dlykkyyttd, ihan vaan teke-
mistd.

H3: Yksinkertaisten asioiden, mitkd voidaan toistaa ja mitkd voidaan historiasta kat-
somalla perinteisen NLP:n, eli luonnollisen kielen kisittelyn prosessien avulla hoitaa
ja opettaa tekodlylle.

Asiantuntijat uskovat tyonjohdollisten tehtdvien sisédltdvan helposti automatisoi-
tavia osia. He uskovat, ettd operatiivisen johtajan tyossa tehtdvid, joita koneoppi-
vat jarjestelmait pystyvit tekemddan. Organisaation pdivittdisen toiminnan hallin-
noimisen automatisointi voi sddstdd huomattavasti aikaa ja rahaa - johtaja voi
keskittyd juoksevien asioiden hoitamisen sijaan luovempiin tehtdviin. Toisaalta
johtaja, jonka tydtehtdvit ovat koostuneet padosin asioiden johtamisesta, voi jou-
tua etsimddn uusia tyotehtdvid yrityksen sisd- tai ulkopuolelta.

H2: Tekodly ja automaatiohan automatisoi ensin semmosia asioita, joita on helppo
automatisoida. Ja just joku tyonjohdollinen juttu, niin mitd nyt aatellaan et se vois
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olla operatiivista johtoa. Niin sen ja sen palautteen arviointi, mun mielestd se on sem-
mosta suhteellisen suoraviivasta juttua. Joku aikataulujen synkronointi tai tyolistan
tayttdiminen tai tsekkaaminen et onko joku tehny toitddn, tai tydvuorojen allokointi,
niin se on semmosta hyvin suoraviivasta touhua.

H5: Tyotehtavien tasolla, jos yrittdd keksid mitd vois korvata, niin kylld ne on sem-
mosia administration -tyyppisid hommia. Jos sulla on joku tehtaanjohtaja tai vas-
taava, joka sddtdd tyovuorolistoja, kdyttdd sellaseen hommaan merkittdvasti aikaa,
niin sellasia juttuja kylld pystyy automatisoimaan. Ja yleensd kannattaiskin, koska se
ei oo kauheen vaikeeta. Ja jos se sddstdd puolet jonkun johtajan tydajasta, niin sehan
on aika arvokas juttu. Semmonen management tai administration, tai mikska sitd sa-
nois, asioiden jdrjestely ja excel -optimointi vahan kaikissa muodoissaan. Sellanen mé
luulen, ettd vihenee ihan radikaalistikin. Sitten kuinka paljon johtajaa se korvaa, niin
riippuu tietysti siitd, ettd paljon se tekee semmosia hommia.

Osa asiantuntijoista uskoo, ettd alustatalouden toimintatavat voivat radikaalisti
muuttaa johtamisen tarvetta erityisesti operatiivisen johdon tasolla. Esimerkiksi
Uberin ja Airbnb:n toimintamalleissa heiddn ohjelmistonsa - késitti sen teko-
dlyksi tai ei - yhdistdd palvelun tarjoajan ja asiakkaan suoraan ilman operatiivi-
sen johdon panosta. Alustatalouden yleistyminen voi védhentdd organisaa-
tiohierarkian liséksi operatiivisen johdon tyotehtdvid. Alustatalouden mahdolli-
suuksia arvioidaan tarkemmin myshemmassa luvussa.

H2: M4 veikkaan et tommonen alustatalouden tyyppinen juttu - operaatioitten jarjes-
tely, mitd se operatiivinen johto on - niin tulee yleistymaan. Tekodly vois vield laajen-
taa ehkd, jos meilld kdytetddn semmosta ku Intelligent Automation, joka sitten kattaa
ihan automaation ja tekodlyn, niin tommoset alustajutut, jotka periaatteessa voidaan
tehdi jollakin tasolla ihan mitdédn analytiikkaa sen kummemmin. Vaikka se on niitten
tehostamisessa ihan olennainen asia. ... tietyt tehtdvét voidaan automatisoida koko-
naan. Eli esim Uberissé joku taksin vilitys niin sehdn nyt on automatisoitu. Eli ei
siind johtajia ees kaivata.

Kuten aiemmin mainittiin, ainoastaan H3 uskoo ylimman tason johtajien tehta-
vien olevan nopeammin korvattavissa kuin operatiivisen tason. Han nékee teko-
dlyn sovellusten suoriutuvan vuoteen 2028 mennessd useista monimutkaisista-
kin tyotehtédvistd, mutta uskoo ihmisten johtamiseen tarvittavan vield ihmista:

H3: Kyll4, sillon mda uskon, ettd jo pikkuhiljaa tuo syvdaoppiminen alkaa menna sen
verran oikeesti syvilliseks, et pddstddn sithen et se kone pystyy opettaa konetta. Etta
tekodly alkaa opettaa tekodlya. Kaikkihan tossa on siitd trainingistd, miten niitd mal-
leja pystytaan kouluttaa, niin se alkaa pikkuhiljaa nousta eksponentiaalisesti sen jal-
keen se kayra kuinka nopeesti pystytdan kouluttaa. Edelleen operatiivisessa johdossa
tarvitaan sellasia, mitd ei pysty pelkédstddn tietokone korvaamaan niin sen takia se on
alhasempi. ... Ihan ajatellaan kaddestd pitden -tehtdvid, mitd tarvitaan - ja erityisesti
henkilostojohtaminen. Tekodly ei ihmistd kymmenessd vuodessa pysty analysoimaan
niin kuin toinen ihminen.

Myo6s muut uskovat, ettd painopiste siirtyy asioiden johtamisesta ihmisten johta-
miseen. Néin ollen jdljelle jadva johtajien tarve riippuu tyontekijoiden méaarasta.

H5: Trendi, mika melko varmasti tulee jatkumaan, on just tdd ndistd admin tai mana-
gement hommista semmoseen leadership -suuntaan siirtymiseen. Ne tehtavat mita
johtajille jad, sit ku noiden lukujen verran on poistunu, niin ne tulee olee aika lailla
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just sitd ihmisten johtamista. Ndin méa luulen. Ja sen tarve ei kylld varmaan tuu véhe-
nee, pdin vastoin. Ellei sit henkilosto viahene automaation takia. Se riippuu taas sit
alasta.

Hé: Niin siind tavallaan se johtajuus tai johtajuuden tehtdvit ... se muuttuu siind
mielessd et sun ei endd tarvii johtaa rutiineja ja prosesseja. Mut ehkd enemman jengi
on alkanu siihen et se johtaminen tarkottaa yksiloiden johtamista. Tavallaan inhimil-
lisen kapasiteetin ja vuorovaikutuksen ja empatian johtamista. Eli niihin narratiivei-
hin on tullu tosi paljon enemmaéan semmosia pehmeén johtajuuden taitojen késitteita.
Sen md kyl nddn et sitd tulee yhd enemmaén. Tavallaan sen yksilopuolen johtamista.

On siis mahdollista, ettd H3:n ja muiden antamat luvut voi selittdd silld, ettd heilld
on eri mielipide ihmisten johtamisen tehtdvien osuudesta operatiivisen johdon
kokonaistehtédvistd - tai he ovat yksinkertaisesti ymmartaneet kysymyksen eri
tavalla. Onkin hyva huomioida, ettd kysymykseen vastaaminen riippuu aina sen
tulkinnasta. Nédin ollen itse lukuja tirkeampéana voi pitdd niiden selityksia.
Asiantuntijoiden arvioiden perusteella voi sanoa, ettd seuraavan 20 vuoden
aikana tekodlyn eri keinoilla voi mahdollisesti korvata suuren osan operatiivisen
johtoryhmin tyotehtavistd. Uudenlaiset toimintatavat mahdollistavat tyonteki-
joiden hallinnoimisen ja operatiivisen toiminnan toteuttamisen pienemmalld
madralld johtajien tydtunteja. Radikaalit innovaatiot, kuten alustatalouden malli,
saattavat muuttaa organisaatioiden rakenteita niin, ettd operatiivisia johtajia ei
tarvitse ollenkaan. Perinteisemmin toimivat yrityksetkin pystyvit automatisoi-
maan suuren osan tydnohjauksen tehtdvista. Painopisteen siirtyessd asioiden joh-
tamisesta ihmisten johtamiseen, jdljelle jadvat tehtdvat liittyvat mahdollisesti
tyontekijoiden motivointiin ja heiddn hyvinvoinnistaan huolehtimiseen.

4.2.2 Keskijohdon tyotehtivit
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Kuvio 8 Haastateltavien (H1-H6) arviot keskijohdon ty6tehtdvien korvaamisesta vuoteen
2038 mennessa
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Asiantuntijoiden arviot keskijohdosta voi jakaa kahteen ryhmaan. H1, H2 ja H6
arvioivat, ettd tekodly voi automatisoida keskijohdon tyotehtdvid hieman opera-
tiivista johtoa vdhemmadn, mutta hieman ylintd johtoa enemmaén. Heiddn keski-
johtonsa luvut sijoittuvat siis kahden muun tason véliin. H3, H4 ja H5 sen sijaan
arvioivat, ettd keskijohdon lukemat ovat sidottu toisen tason lukemiin. H4 ja H5
uskovat, ettd keskijohdon tyotehtavat viahenevit samassa suhteessa operatiivisen
johdon kanssa, H3 ylimmén johdon kanssa. H4 ja H5 nékevit, ettd kahden alim-
man tason johtajien tyot sisdltavat samankaltaisia rutiinitehtavia.

H4: operatiivinen ja keskijohto, niin kylla kummassakin varmaan voi ajatella ..., etta
hyvinkin vois nyt jo korvata 10-20% ... Koska mé&a néén, et ne on aika samanlaisia.

Hb5: Tosiaan keskijohdon mad laitoin samoiks, koska maé ajattelin, ettd niiden tyomaa-
ran vahenemiseen vaikuttaa aika lailla samat jutut, sen kautta, ettd operatiivinen
johto vdhenee, jota ne sitten johtaa. Ja md ajattelin et siitd ne suunnilleen samassa
suhteessa vahenis.

Ensimmdinen ryhmad, eli H1, H2 ja H6 uskovat myo0s, ettd keskijohdon maara
vaihtelee suhteessa operatiiviseen johtoon, jota he ohjaavat. He kuitenkin usko-
vat, ettd keskijohdon tydtehtdvid voi korvata hieman vahemman.

H2: jos tommosta operatiivista, vahédn toistuvaa tyonjohtamistyyppistd juttua, jota
mé& ymmarran operatiivisella johdolla, tarvitaan véahemman, niin siind sitten tommo-
nen koordinoinnin tarve keskijohdossa, tuossa on jotkut ehdottanu, ettd se suurin-
piirtein havida automatisoinnin myo6ta. M luulen et se voi menné ihan lineaarisesti.
Sulla tarttee kuitenkin koordinoida niitd esim tuotantoyksikoitd, jotka sitte toimii
puoliks automaattisesti ilman sellasta tyonjohtoo. Se havidd, mut ei niin rajusti, kun
operatiivinen johto.

Heé: sielld on kuitenkin sen verran raportointiin liittyvid tehtdvid edelleen ... sisdltad
tosi paljon rutiininomaista hommaa, niin en tiid ldhteeko pois, mut helpottuu tosi
paljon. Et niit automatisoidaan. Sitten ehkad 20% tohon 10 vuoden kohdalle, joka sit
kenties liittyy taas siihen, ettd sen liséks et sielld ldhtee niitd rutiininomasii tehtévii
pois, jotka on niitd ensimmadisid helppoja asioita. Niistd ehkd, koneily alkaa oikeesti
toteuttaa niitd ja myos ehdottaa ja tekee niitd pa&toksid sun puolesta. Et ei oo endd
pelkéstdan niitd automatisaatioo ja hitaasti oppivii, vaan siind vaiheessa ollaan ehka
pdadsty siihen pisteeseen, tai on syony niin paljon dataa jo, et pystyy myos tekemédan
ohjaavii padtoksii. Sit oisko 25% 20 vuoden kohdalla. Than ehki liittyen vaan tehostu-
miseen, et ne prosessit mitkd on laitettu alkuun, sitten jo 10 vuoden pddstd, niin se
niitten ohjaava vaikutus on vaan tehostunu.

Asiantuntijoiden arvioita voi selittda silld, ettd keskijohto on nimensd mukaisesti
vastuussa molempiin suuntiin: heiddn tulee koordinoida alemman tason toimin-
taa sekd raportoida ylemman tason johtajille. Voi sanoa, ettd erityisesti keskijoh-
don ja operatiivisen johdon tyotehtdvien madrdan vaikuttaa heiddan johtamansa
ryhmdn mdard. Toisin sanoen mitd enemmaén organisaatiolla on tyontekijoitd,
sitd enemman operatiivisella johdolla on ty6tehtdvid - mitd enemmaén operatiivi-
sia johtajia tai osastoja, sitd enemman keskitason johtajien tyotehtdville on tar-
vetta. Sama vaikuttaa osin my6s ylimpéddn johtoon, mutta toisaalta heiddn tehta-
vénsd pitkdn aikavilin strategian suunnittelijoina on vahemman kiinni heidan
tasonsa alapuolisen keskijohdon maérasta.
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Kuvio 9 Organisaation johdon tasot. Alemman tason mé&ara vaikuttaa ylemman tason
méaardan

H4 arvioi, ettd operatiivisen ja keskijohdon tehtdviad voi korvata tilannetietoa ke-
radvilla dashboard -jarjestelmillda kymmenen vuoden kuluessa. Kun dataa orga-
nisaation toimintahistoriasta ja tietyntyyppisistd padtoksistd on tarpeeksi hyo-
dynnettdvissd, voidaan kehitelld toimintaehdotuksia suosittelevia ohjelmistoja.

H4: Sitten viiteen vuoteen en uskalla muuta ennustaa. Sitten jos menndan vahan
eteenpdin, niin varmaan taimmosid dashboardeja, jotka tiivistdd informaatiota ja edel-
leen jatkaa sitd tavallaan. Ja ehké voi tehd jotain suosituksiakin, et ndin kannattas
tassa menetelld. Et aikasemmin on menetelty nédin ja se on tuottanu tammosia tulok-
sia tdmd toimintalinja.

H6 muistuttaa my0s, ettd vaikka tydtehtdvid voisikin korvata, se ei valttamatta
tarkoita tyollisyyden vahenemistd. Jos johtajalla on aiemmin kulunut suuri osa
ajasta rutiinitehtdviin, niiden automatisoitua jiljelle voi jadddd enemmdn aikaa ja
mahdollisuuksia vaihtaa painopiste asioiden johtamisesta ihmisten johtamiseen.

Hé: johtajien m&ard pienenee tai keskijohdon maara pienenee, tulee enemmaén pienia
tiimirakenteita, jossa johtajuutta jaetaan ihmisten kesken. Siind mielessa pystyy
muuttumaan, mut sit jos menee tavallaan tehtaan lattialle taas, niin vahentyyko sielta
johtajien mé&éara... Sindnsd ehka sieltd keskijohdosta, mutta ehkd tommosissa isoissa
organisaatioissa, missd on eri osaamisen tehtdvii, niin oma ndkemys siitd on, etta
vaikka tekodly saattaa poistaa niitd rutiininomasii tehtavii, niin ne poistaa nimen-
omaan tydtehtédvii esim. keskijohdolta ja asiantuntijajohdolta, joka ei vahennd niitten
maddrdd. Tavallaan niitten kannattaa enemman keskittyy nimenomaan ihmislahto-
seen johtamiseen.

Tiivistden voi sanoa, ettd myos keskijohdossa on esimerkiksi raportointiin liitty-
vid koordinoinnin tydtehtdvid, joita on mahdollista automatisoida ldhitulevai-
suudessa. On kunkin organisaation pddtettdvissd, irtisanovatko he keskijohtoa
vai keksivitko he heille uusia tehtdvid. Keskijohdon vdheneminen samassa suh-
teessa operatiivisen johdon kanssa voisi tarkoittaa litteimpid organisaatioraken-
teita. Tama voi tarkoittaa itseohjautuvan tyon lisdantymistd, eli tyontekijdt voivat
saada enemman niin vastuuta kuin vapautta tyonsd tekemisen suhteen.
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4.2.3 Ylimmain johdon tydtehtavit

Ylimman johdon tyotehtdvien korvaaminen
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Kuvio 10 Haastateltavien (H1-H6) arviot ylimmdn johdon tyttehtdvien korvaamisesta
vuoteen 2038 mennessd

Suurin osa asiantuntijoista uskoo ylimmaén johdon tyotehtdvien olevan hanka-
limpia automatisoida. He arvioivat, ettd vaikka ylimmankin johdon tehtdvissa on
automatisoitavia osia, niitd on vihemmain kuin alemmilla tasoilla:

H2: se yksinkertanen juttu on siing, ettd se tehtdvan vaativuus kasvaa niin se automa-
tisaatio on hankalampaa.

H4: Ja ehkd siindkin aika paljon on semmosta rutiinia, ettd esimerkiks johtajat pyytaa
alaiseltaan, yleensa hyvin lyhyelld varoitusajalla, ettd antasitko mulle ndaméa numerot,
ndmad luvut, miten paljon meilld on sen ja sen alan tutkijoita, tai mikd meidn liike-
vaihto sielld ja tddlld on. Ja nehdn on sellasia tavallaan, ettd jos sitd sanoo tekoalyksi
niin voi sanoo halutessaan, mutta eihdn ne oo edes tekoalyd. Mut ehk tdssad yhtey-
dessd vois sanoa. Niin kylld sitdkin voi varmaan 10-20% olla heilld. No tietysti siind
on se, ettd he kdyttdd nyt sihteereitd ja muita ihmisid siihen, ettd se ei automatisoi hei-
dén tyotddn, vaan heitd avustavien henkildiden tyota.

Heé: Sielld on tosi paljon jo visiomaista johtamista. Ja sit ihmisten ja laajempien ja abst-
raktien kokonaisuuksien johtamista. M4 en usko et sielld hirveésti tapahtuu, ja
vaikka tekodlyn tuomat mahdollisuudet auttaa siind analyysissd ja oikeenlaisten
suuntien maarittelyssd, niin ma uskon et niitd on tehty jo nyt. Mut tavallaan vaan
huonoilla tyckaluilla. Sieltd ku lisddntyy tieto nditten uusien mahdollisuuksien
mydtd niin tehddn valistuneempia arvauksia. ... Ja kaikkien noiden kohalla huomio
siitd, et ne on kylld rutiinitehtdvii ja tavallaan suunnittelussa auttavii tehtévii, jotka
lahtee pois. Ja se kylld helposti tayttyy, en usko et sieltd lisdd aikaa loytyy.

Myos H5 katsoo, ettd ainakin ldhitulevaisuudessa ylimman johdon tehtdvat ovat
hankalia korvata. Han my6s muistuttaa 20 vuoden ennusteiden hankaluudesta
ja vaikka sen aikana ylimmaén johdon tyotehtadvét pystyisikin korvata, heiddn
tyopaikkansa ovat eniten turvassa tekodlyltd, koska ylimmadlld johdolla on eniten
pddtosvaltaa:
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Hb5: Eli tassd lahitulevaisuudessa on vaikee kuvitella, et missddn firman ylintd johtoo
mitenkdd korvaisit. Niin kauan kun joku sen omistaa, niin kylla sitd joku haluu joh-
taakin. Vaikka sd automatisoisit kaiken firman toiminnoista, niin kylla siell silti olis
joku johtaja. En tiedd mita se sit tekis. Mut siitd huolimatta. Sit samalla tavalla en
kauheesti nikis, ettd semmosta voi tapahtuu vield kymmenen vuoden aikana. ... En
osaa sen tarkemmin arvioida, koska tosiaan ma luulen et viimesena ne kérsii ne ylim-
mat johtajat, et kylld ne aina keksii jotain tekemista ittelleen vaikka kaikki tapahtus-
kin automaattisesti (naurua). Mut sitten 20 vuoden aikana kun ei oo tosiaan hajua-
kaan mitd tapahtuu, niin pédattamiset ja jospa me eletddn jossain Matrixissa (naurua).
Noi 50% mitd johtajista on vield jdljelld niin ne joutuu laittamaan ittelleen jonkun
oman simulaation pystyyn missa ne sit leikisti johtaa jotain tyontekijoita.

H3 sen sijaan uskoo, ettd tekodly kykenee suoriutumaan myos haastavimmista
tehtdvistd. Taméan taustalla on uskomus, ettd ihmisen kasityond tekemdd ohjel-
mointia tarvitaan vihemman tekodlysovellusten kehittdmisessd tulevaisuudessa.
Hén uskoo, ettd 10 vuoden kuluessa tekodlysovellusten opettaminen on edisty-
nyt sille tasolle, ettd ne voivat kehittdmaan itsedan.

H3: Kyll4, sillon méda uskon, ettd jo pikkuhiljaa tuo syvaoppiminen alkaa menna sen
verran oikeesti syvilliseks, et padstadn siihen et se kone pystyy opettaa konetta. Etta
tekodly alkaa pikkuhiljaa opettaa tekodlyd. Ja sillon aletaan pystyy jo... Kaikkihan
tossa on siitd trainingistd, miten niitd malleja pystytdaan kouluttaa, niin se alkaa pikku
hiljaa nousta eksponentiaalisesti sen jdlkeen se kdyrd. Kuinka nopeesti pystytdaan
kouluttaa. Edelleen operatiivisessa johdossa tarvitaan sellasia, mitd ei pysty pelkas-
tadn tietokone korvaamaan niin sen takia se on alhasempi.

Jos tdimd on mahdollista, tekodlysovelluksia erilaisiin tarkoituksiin voidaan ke-
hittdd erittdin nopeasti. Tahdn ajatukseen perustuen H3 uskoo, ettd vuoteen 2038
mennessd tekodly on kehittynyt ihmistd paremmaksi paatoksentekijéaksi.

H3: Sillon méaa uskon, ettd se on jo aika pitkalla se, ettd tekodly opettaa tekodlyd ja se
eksponentiaalinen kdyrd on noussu aika korkeelle, tai aika jyrkaks. Ja pystytddan asiat
ihmisen historiasta tekee aika hyvid paatelmid ja ennustuksia ja lopulta paatoksia ja
muita. Niin sen takia uskon, ettd se johtaminen sellasenaan kun se nykydan ymmar-
retddn, niin se voi olla ihmismielessa hyvin kevytta. Eli kone tekee aika lailla kaikki
pddtokset ja pystyy ymmartdd niin paljon paremmin asioita ja tekee loogisempia paa-
telmid ja pohjautuu parempiin algoritmeihin, kun mitd ihminen pystys ite tekemaéan.

Tulevaisuudentutkimuksen késitteitda kayttden ylimmén johdon tyotehtavien
ndin radikaalin korvaamisen voi tdssd vaiheessa ndhdd ennemmin heikkona sig-
naalina, kuin paljon tutkittuna trendind. Kehityssuuntaa ei voi kuitenkaan sulkea
pois, joten jatkotutkimukset aiheesta voivat olla mielenkiintoisia. My6s H1 mai-
nitsee idean, jossa organisaation toimintaa voi autopilotoida. Kdytannossa taman
voi olettaa olevan mahdollista toteuttaa niin ihmistyolld kuin teknologian avulla.

H1: Jo kymmenen vuotta sitten alko keskustelu autopilotoinnista. Yrityksen johtaja
voi toimia samalla logiikalla, kun lentokoneen lentdjd. Se voi panna sen lentokoneen
joksikin aikaa autopilotointivaiheeseen. Eli voidaan lent&dd vaikka se lentdja ei mitdan
erityisesti tekiskddn ohjaamossaan. Yrityskin voidaan autopilotoida.

Ylimman tason johtajat tekevét usein pitkid tyopdivid jo valmiiksi, joten on mah-
dollista, ettd tyotehtdvid pitdd korvata alempia tasoja enemmain, ennen kuin se
vaikuttaa heiddn tyollisyyteensd. Joka tapauksessa asiantuntijoiden arvioiden
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keskiarvon perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaikka myds ylimmén johtoryhméan
tehtdvid voi tekodlyn avulla korvata, vaikutus on hieman vahadisempi kuin alem-
missa ryhmissa.

4.3 Uudet tyotehtivat?

Ekonomistit ja tyon tutkijat muistuttavat, ettd jo vuosisatojen ajan teknologinen
kehitys on korvannut vanhoja tehtdvid, mutta niiden tilalle on aina syntynyt uu-
sia kehittyneempid tehtdvid (Arntz, Gregory & Zierahn 2016, 4). Osa kuitenkin
on sitd mieltd, ettd nyt tilanne on toisenlainen. Esimerkiksi Frey ja Osborne (2013,
36-42) uskovat, ettd teknologian kehitys kiihtyy niin nopeaksi, ettd tekodlyn eri
sovellutukset suoriutuvat ldhivuosikymmenien aikana liki kaikista tyotehtdvista
ihmistd paremmin. Tama tutkimus ei yritd selvittdd laajaa vastausta tyollisyyden
muutosten monimutkaiseen ilmioon, mutta sivuaa aihetta johtajien kannalta.

Haastatellut asiantuntijat kokevat luonnollisesti hankalaksi arvioida mita
uusia tyotehtdvid saattaa syntyd tulevaisuudessa. He kuitenkin uskovat, ettd
ylemmiille tasolle saattaa tulla lisdd tekodlyyn ja teknologiaan liittyvid tyopaik-
koja ja -nimikkeitd.

H3: Ja justiinsa noi organisaatiot ja yhteiskuntarakenteiden muutokset, uudelleen-
kouluttautuminen, uudet tyonkuvat, varmaan kymmenen vuoden pééasti jo on var-
maan aivan tdysin uusia ammatteja, joista meilld ei oo aavistustakaan mitd ne voi
olla.

H4: Niitdhdn on veikkauksia télldsestd tekodlyn selittdjdstd ja tekodlyn tulkitsijasta.
Tammonen ei suoranaisesti oo johtamisammatteja, mutta ehka aika ldhelld tai johtoa
tukevia. En mé&é osaa niitd sanoa, tuleeko. Ehka niitd, nddhén tuli nda Chief Digital
Officerit pari vuotta sitten kovasti esille. Ehkd jotakin sen kaltasia, datajohtaja, analy-
tiikkajohtaja, timmosié titteleitd varmaan tulee sinne asiantuntijajohtoon, ldhelle toi-
mitusjohtajaa.

H5: Mut en osaa oikeen sano, ettd mitd. Aika hankalaa. M luulen et just nda CTO-
hommat tulee yleistyy. Enemmain ja enemman firmat tajuu et ne tarvii semmosta ih-
mistd. Mitd ei niin perus IT-johtaja valttamattd pysty hoitaa ainakaan yhtd hyvin. Sit-
ten alemmassa johdossa varmaan vastaavia juttuja tapahtuu. Joo en osaa nyt nimeta
niistd. Analytiikkapaallikko nyt alkaa olla kaikissa firmoissa, samalla tavalla sielld
keskijohdossa tapahtuu tommosta siirtymaa.

H6 arvioi, ettd jatkuvan oppimisen mahdollistaminen yrityksessd on haaste, jo-
hon johtajien kannattaa jatkossa kayttdd aikaa. Han uskoo, ettd johtajan tulee ar-
vioida organisaationsa osaamista ja varmistaa sen ajan tasalla pysyminen.

He6: Ehka suurin liittyy sithen mitd puhuttiinkin jatkuvasta oppimisesta, ja ehka se
tulee olee uudenlainen tehtdva johtoportaan tasolle, jotenki tunnistaa et minkaélaisii
osaamistarpeita tulevaisuus tuo tullessaan. Ja arvionti et a) onks meill4 tédtd osaa-
mista ja b) onks meilld jarkevéaa jarjestdd koulutuksia. Tavallaan sitd myoten katoaa
niitd rutiinitehtdvid, niin miten paattiminen, minkélaisiin tehtédviin jengii kannattas
kouluttaa. Ja koulutuksen jarjestaminen. Jotenkin sen oppii sen varmistamisen sen
tyon kuvan sisdlld, niikun johtajille, mut ehkd myos niille, joilla on esimies. Sen var-
mistaminen, et miten pysytdan siind syklissd mukana. Se on ehké suurin haaste.
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Alemmilla tasoilla H5 uskoo, ettd tyonjohdon tehtédvit voivat olla tulevaisuudes-
sakin kiinni tyontekijoiden tarpeista ja mdarastd. Myos H3 uskoo, ettd inhimilli-
set tekijdt korostuvat johtajan tydssa.

Hb5: Ja operatiivisessa sitten ... voisin kuvitella et se tekee aika paljon just ihmisten
johtamista, niiden tyotekijoiden ongelmien parissa kédyttdd aikansa. Et semmonen tyo
ei varmaan tuu katoamaan, niin kauan miti ihmisii sielli tarvii.

H3: Thmisten kayttaytyminen, psykologiset asiat. ... HR-puolen asiat tulee olemaan
tosi iso tekija.

On hankalaa arvioida, miten ty6tehtdvien muuttuminen vaikuttaa tyollisyyteen.
Tekodly on tyockalu. Loppujen lopuksi on organisaation omistajan tai ylimmaén
johtoryhmén péaétos, kuinka paljon tekodlyn mahdollisuuksia halutaan kayttaa.
Vaikka olisi mahdollista korvata yrityksen kaikki tydtehtavit, mikdan luonnon-
laki ei pakota irtisanomaan kaikkia tyontekijoitd. Kdaytannossa kuitenkin talous-
kasvun tavoittelu johtaa usein toiminnan tehostamiseen. H3 uskoo, ettd yritykset
eivdt malta olla karsimatta kulujaan, minkd seurauksena tyomarkkinat muuttu-
vat paljon seuraavan kahden vuosikymmenen aikana. Han arvioi, ettd tekodly
voi suoriutua uusistakin tyotehtdvistd ihmistd tehokkaammin.

H3: No niinhdn on sanottu, ettd tyollisyyden ei pitds vahetd. Mutta janna naha rea-
lismi, ettd mita se tulee olemaan. Onko oikeesti ndin. Kuitenki se on aika lailla yritys-
vetoista touhua, ja yritykset pyrkii sddstoihin koko ajan kaikessa tekeméssddn. Te-
hostamaan ja tuloksen paranemiseen. Aina jos sen kone voi tehd huomattavasti edul-
lisemmin niin sit valitsee sen koneen. Vaikka kovasti sitd véitetddn, ettd se tois alku-
tuotantoo ja muuta palauttelis, esimerkiks kolmansista maista. Tekoalyrobotiikka ja
muu Eurooppaan. Kylld se varmaan lyhyelld aikavalilld tekeekin sen, puhutaan tosta
viiden ja kymmenen vuoden ajasta, mut 20 vuotta niin sanon, ettd se kylld aivan var-
masti tulee dramaattisesti vaikuttaa tydmarkkinoihin. Ja voi olla hyvin haastava tiet-
tyjen yhteiskuntaluokkien saada toit4 siind vaiheessa.

Lisdksi voidaan kysyd, kuinka moni tyopaikkansa menettinyt soveltuu uusiin
tehtdviin. Johtajat ovat usein kuitenkin verrattain korkeasti koulutettuja, joten
heilld voi olla paremmat mahdollisuudet uusien tyopaikkojen 16ytamiseen.

4.4 Laajemman toimintaympdriston vaikutus johtajien tyotehta-
viin

Aiemmissa luvuissa tarkasteltiin, miten tekodlyn avulla on mahdollista korvata
tyotehtdvid eri tason johtotehtdvissd - padpainona miten itse tyotehtavét voivat
muuttua suoran korvaamisen myotd. Johtajan tyd on kuitenkin osa laajempaa
toimintaympadristod. Ndin ollen tédssd luvussa keskitytddn arvioimaan, miten te-
kodlyn mahdollistamat toimintaympariston muutokset voivat vaikuttaa johtami-
seen ja korvata tyotehtdvid epdsuorasti.
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Kyseistd asiaa kisitellddn asiantuntijoiden vastausten avulla. Kaikilta haas-
tateltavilta kysyttiin arvioita heiddn mielestdnsd tarkeimmistd tekodlyyn liitty-
vistd tekijoistd tai muutoksista, jotka voivat vaikuttaa johtajien ty6tehtdviin orga-
nisaatiorakenteen, yhteiskunnan seké globaalilla tasolla.

4.4.1 Organisaatiorakenteen taso

Johtajan ty6 on aina yhteydessd organisaatioon, jossa hdan toimii. Organisaatiora-
kenteen muutokset voivat siis vaikuttaa johtajien tyodtehtéviin ja niiden tarpee-
seen. Seuraavaksi késitellddn miten organisaatioiden rakenteet ja liiketoiminta-
mallit voivat muuttua ja miten tdmaé voi vaikuttaa johtamiseen.

Yleisesti johtajien tarve yrityksessa riippuu siitd, kuinka paljon tyontekijoita
ja tehtdvid heiddn vastuullaan on. Tehtdvat voivat olla myo6s ylospdin, kuten
ylimmiélle johdolle raportointia, mutta siitd huolimatta voi olettaa, ettd jos yritys
tarvitsee aiempaa vahemman tyontekijoitd, myos tyonjohdolliset ja hallinnoimi-
sen tehtdvat vahentyvit. Kuten useat raportit (Frey & Osborne 2013; Makridakis
2017; Linturi & Kuusi 2018) ovat arvelleet, tyontekijoiden méaadrd usealla toi-
mialalla voi vdhentyd suuresti, mikd saattaa tarkoittaa myos tyonjohdon tehta-
vien tarpeen vihenemista.

H5: Organisaatiorakenteen tasolla niin ainut mitd keksin on just se tyontekijoiden
tarpeen vaheneminen. Jos sulla on organisaatiossa vahemman porukkaa, niin sit se
ihmisten johtaminen mika ja4 jéljelle niin sit4 jdé jdljelle ja se porukkahan vahenee
sitte just automaation takia aika monellakin alalla. Varsinkin téllédsissa tuottavissa tai
valmistavissa tdissa.

Tekodlyn avulla voi mahdollisesti tehostaa my06s organisaatiorakenteeseen liitty-
vid tehtdvid. Esimerkiksi sisdistd viestintdd ja raportointia voi olla mahdollista
automatisoida erilaisin keinoin.

H3: No jos karkeesti sanotaan, ettd sieltd voidaan korvata jotain tehtdvid. Ja on vaa-
tinu jotain ihmisty6td, niin kylldhén se ainakin valillisesti ja ehkd jopa valittomasti
tulee vaikuttamaan. Se saattaa muuttaa perinteisid rakenteita, siind mielessd, ettd tie-
tyt valiportaat pystytddn sieltd ehkd ohittamaan, jollakin tasolla.

Haastateltavilta kysyttiin organisaatiorakenteiden lisdksi tarkentavana apukysy-
myksend alustatalouden toimintamalleista. Jokainen haastateltava uskoi, etta
alustataloudella voi olla merkittdava vaikutus yritystoimintaan. Uber on yleinen
esimerkki alustatalouden tehokkuudesta. Suuremmat muutokset tapahtuvat
kuitenkin, kun Uberin kaltaiset toimintamallit tulevat osaksi muitakin toimialoja.

H4: Tuommonen pdivittdisjohtaminen ja rutiinitoiminnan tai jatkuvan toiminnan au-
tomaatio my®os sielld tietotyon ja nopeiden padtosten alueella, niin siind varmasti ta-
pahtuu ja siindhén on paljon tapahtunukkin. Sitdhédn vois hyvin laveasti sanoa teko-
dlyks kaikkea tammostd vaikka Uberin toimintaa. Se tietylld tavalla on automatisoitu,
mitd vaikka joku ihminen teki aikasemmin, joku taksikeskus.

H3: Kylld ma sanosin, et niitd tulee lisdd, niita tulee eri aloille lisda. Tulee energia-
alalla, vakuutusalalle ja timmdsille perinteisille aloille tulee lisdd tommosia, mitka
tulee muuttamaan tapaa toimia aika radikaalistikin.
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Osa vastaajista arvioi, ettd alustatalouden tyyppiset toimintamallit voivat muut-
taa perinteisid top-down -rakenteita. H6 uskoo, ettd my®0s itse johtajat saattavat
toivoa matalampaa hierarkiaa ainakin asiantuntijatehtdvissd. Alustatalouden
myotd myos freelancer -tyyppiset tyosuhteet saattavat yleistyd. Taman myota
alustatalouden yrityksissd on panostettava siihen, ettd tyontekijoitd ohjaava
alusta toimii tarkoituksenmukaisesti ja reilusti, mikéd vaatii organisaation tyonte-
kijoiden, ohjelmistokehittdjien ja johtajien vilistd yhteistyota.

Hé: Sielld on erilaisia kehityksié erilaisissa firmoissa. Ja tehtiin haastattelututkimus
nuorille johtajille, jotka oli asiantuntijatehtévissd, niin he néki et mita flatimpi organi-
saatio, niin sitd parempi. Et tavallaan johtajien tai keskijohdon maira pienenee, tulee
enemman pienid tiimirakenteita, jossa johtajuutta jaetaan ihmisten kesken.

Hé: Siindkin on hyva esimerkki siitd, et jos puhutaan tekoélysta ja tyostd, niin ne vai-
kutukset ei oo pelkédstdan niihin tyotehtaviin tai tychon, vaan jos miettii et tekoély
mahdollistaa yha laajempii ja parempii alustatalouden jédrjestelmii, niin se samalla
mullistaa tydsuhteita. Jos ei menna siihen et alustatalouden yrityksilld ois toisenlaisii
tyontekijoitd vaan se mahdollistaa lyhyiden ja maarédaikaisten freelancermaisen tyon
kehittymisen ja sitd kautta muuttaa johtajuutta, endé si et johdakkaan tiimejd vaan
johdat... Esim. Uber tdlla hetkelld, eihdn niilld oo tavallaan tyontekijoitd varsinaisesti
- et johdat kontraktipohjalla olevii tyyppejd. Kysymykset siitd et muuttaako se jengin
motivaatioo olla sielld toissd, onks ne sitoutuneempii, ei ookaan tyontekijoitd vaan
niilld on monta tyonantajaa. Ja miten pystyt jotenkin motivoimaan ihmisii pysyyn
joittenkin kanssa. Et niitten taidot pysyis firman sisalla.

Kyseiset muutokset aiheuttavat varmasti uusia ongelmia yrityksille ja tyonteki-
joille. Mutta kuten keskijohdon luvussa mainittiin, H6 on sitd mieltd, ettd timd ei
valttamattd vahennd johtajien médaraa yrityksissd, vaan rutiinitehtdvien poistu-
essa se voi sddstdd aikaa luovemmille tehtdville. Osa haastattelijoista kuitenkin
uskoo, ettd uudet alustatalouden yritykset tai alustatalouden toimintatapojen tu-
leminen osaksi perinteisid yrityksid voi vaikuttaa suurestikin johtamisen tarpee-
seen. Alustatalous voi korvata vanhoja yritysten toimintatapoja ja jopa liiketoi-
mintamalleja.

H1: Yksi ndkokulma on, ettd ndma alustatalouden mallit korvaavat liiketoimintamal-
lit. Ei ehka tarvitse liiketoimintamallia niinkddn, vaan alustalouden orkesterointia.
Johtajan tehtdvéa on orkesteroida alustatalouden malli omalle yritykselleen sillein,
ettd se toimii tuloksellisesti. Voi ldhted siitdkin, ettd se keinodly tekee joka pdiva uu-
den liiketoimintamallin dlykkaasti sille yritykselle. Ja sitd noudatetaan joustavasti.
Joka péiva on erilainen liiketoimintamalli, jonka keinoély tai big data -sovellutus tai
data-analytiikka tuottaa yritykselle.

Spotify, Netflix, Uber ja Airbnb ovat esimerkkeja siitd, miten suuren edun ensim-
mdinen radikaalin innovaation kehittdnyt toimija saa muokatessaan toimialansa
vanhoja toimintatapoja. Ensimmdinen apajilla pddsee usein luomaan itsestaan
synonyymin uudelle digitaaliselle versiolle, mitd vastaan uudet ja vanhat kilpai-
lijat joutuvat kamppailemaan.

H2: Ne on niitéd radikaaleja innovaatioita. Tuossakin on semmonen ilmio, joka kattaa
Uberin ja Airbnb:n, markkinat polarisoituu hyvin dkkia. Sielld on tyypillisesti yks tai
kaks erittdin isoa globaalia vield. Radikaalit innovaatiot tapahtuu hyvin nopeasti hy-
vin laajalla rintamalla. Ja esim Suomessa on hyvin vidhan yrityksid, jotka on Suomen
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rajojen ulkopuolella onnistunu siind. Mutta toi menee tosiaan niitten radikaalien in-
novaatioiden juttuun, tuo alustatalous. Eli se muuttaa taloutta ihan tdysin.

Hé: Jos pddset dataan ensimmadisend kasiks ja pystyt kartottaa sun bisnesmallia, esim
Airbnb tai Facebook tai Uber, niin sulla on etulydntiasema sielld. Sielld on markki-
nakonsolidaatioo aika paljon. Nimenomaan kuka tahansa sinne ensimmadiseksi, niin
nékisin et aika moni haluaa, mut tottakai on vaikeeta ldhtee sielld kilpailemaan.

Kyseiset esimerkit ovat osoituksia siitd, mikd mahdollisuus alustatalouden yri-
tyksilld on muovata tyontekoa eri toimialojen organisaatioissa. Lisdksi tekodlyn
eri keinot, kuten raportoinnin ja tilannekuvan automatisointi sekd mahdollisesti
pienentyvad tyontekijoiden maard ovat johtajien tyotehtdviin vaikuttavia organi-
saatiorakenteen tason muutoksia.

44.2 Yhteiskunnan taso

Yhteiskunnalliset tekijat antavat mahdollisuudet ja rajoitukset, joiden sis&llad or-
ganisaatiot toimivat. Voi sanoa, ettd viime vuosiin saakka varsinkin amerikkalai-
set yksityiset yritykset ovat saaneet toimia villin ldnnen saannoilld. Rajoittavan
lainsddddannon puuttuessa Piilaakson teknologiayritykset ovat olleet kilpajuok-
sussa datan kultakaivoksille, joiden sisdllon avulla niistd on tullut maailman ar-
vokkaimpia yrityksid ja joiden avulla he voivat kehittdad yha kehittyneempia te-
kodlysovelluksia entistd tehokkaammin. Osa yrityksistd on toisaalta tarjonnut ke-
hittdmidan koneoppimisen ratkaisuja avoimen ldhdekoodin periaattein, mika on
edistdanyt kaikkia toimijoita. Globaalin datan suojelun sddannosten (GDPR) laati-
minen saattaa hidastaa tekodlyn kehittamistd, mutta sen on toivottu vievan tek-
nologiayritysten toimintaa eettisesti kestavammalle tasolle ja lisddvéan tietoutta
yksilon oikeuksista.

Samaan aikaan, kun yksityiset yritykset ovat kdyttaneet dataa ldhes rajoi-
tuksitta, julkiset organisaatiot ovat kdyneet hidasta dialogia siitd, mit4 tietoja he
voivat kadyttdd toimintansa kehittdmisessd. Ilman riittdvad maardd dataa on hy-
vin hankala opettaa tekodlyohjelmia kayttotarkoitukseensa. Esimerkki datan
kayton linjausten tarkeydestd on H5:n kuvaus omista kokemuksistaan julkisessa
organisaatiossa.

H5: Mut sit on vield tommonen regulaatio, se vaikuttaa et ma olin tuolla terveyden-
huollossa aikasemmin, niin sielld vaikuttaa todella paljon, et onko tehty jonkunlaisia
linjauksia datan kdytosta. Jos me jotain haluttiin tehdé, niin siihen piti aina olla lupa
et saa kdyttdd yhtddan mitdan. Joka hyviksyttiin jossain neuvostoissa, missa kesti kuu-
kausia ja sen jdlkeen saatiin tehd joku pikku juttu. Kun mitd me oltas haluttu tehd,
niin kdyttdd ihan kaikkee koko ajan, mutta ei sellanen tullu kuuloonkaan. Sit tehtiin
aika paljon sellasta poliittista tyota sitd kohti, ettd edes talon siséltd saatas kayttaa.
Koska jos jotain kehitystad halutaan, niin jonkun siihen dataan on pakko paasta ka-
siks. Vaikka se oliski tommosta sensitiivistd terveydenhuollon dataa, mité se on ldh-
tokohtasesti kaikki potilastietotyossa. Et sitten just isoimmat ongelmat johtu siitd et ei
kukaan oikeen tienny mité ois pitdny tehd. Et jos sdd oot henkilokohtasesti vastuussa
jostain, joku vastuualueen johtaja tai yksikon johtaja, niin ainahan kannattaa kieltda
kaikki, varmuuden vuoks. On parempi ettd kehitysti ei tapahdu tai joudut vanki-
laan. Niin tdhdn semmosta jotain linjausta, mutta ma en oikeen tieda et milla tasolla
se ois pitdny tehd. Et pitdsko se tulla jostain Suomen poliittisesta johdosta, vai riit-
taako se yksittdisen sairaalan johto. Et se pitds tulla vield korkeemmalta, joku linjaus.
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Ja kylldhan tatd yritetddn, mutta se on todella, todella hidasta tyota. Todella paljon
hidastaa tekodlyn kayttoonottoa.

My6s muut asiantuntijat uskovat, ettd lainsdddannolla voi olla suuri vaikutus te-
kodlyn yleistymisen nopeuteen. Kyseiset lait ja eettinen keskustelu niiden ympa-
rilld ovat erittdin tarpeellisia, mutta asiantuntijoiden mukaan ne saattavat hidas-
taa tekodlyn kehitystd myos yksityisissa yrityksissa.

H1: Varmaan tdssakin asiassa tulee laahaamaan jdljessd. Lainsdddanto ei ikdan kuin
rekisterdi nditd asioita, ennen kuin on ihan pakko. Yleensd siind niin kdy. Siind on ai-
kamoisia eettisid kysymyksid. On jo Asimovien lakien esittamisen jdlkeen kayty laaja
keskustelu Yhdysvalloissakin. Kaliforniassa on kédyty keskustelua, mitkéd on ne mo-
raalikoodit, tdlle keinodlyn soveltamiselle tai robotisaatiolle. Se on laaja keskustelu,
mutta se on hyva jasennelld, jos halutaan lainsdddantd uudistaa. Mutta siind pitds
olla aika tarkkana, miten sitd uudistetaan. Ettei tehdd jo valmiiksi vanhentuneita la-
keja.

H1:n viimeinen kommentti on olennainen: poliitikkojen ja paittdjien on hankalaa
pysya tekodlyn kehityksessda mukana. On selvidd, ettd tarvitaan ajantasaiset kan-
salliset ja kansainviliset siddokset, jotka mahdollistavat hyodyllisten tekodlyso-
vellusten kehittdmisen eettisen toiminnan rajoissa. Yksi vaihtoehto on ottaa teko-
dlyn ja tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoita enemmén mukaan paatoksen-
tekoon ja sen tueksi. Tyhjdstd ei onneksi tarvitse aloittaa: tdllaista tulevai-
suusorientoitunutta toimintatapaa edustaa Suomessa esimerkiksi eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta. Heid&dn tilaamansa selvitykset, kuten Linturin ja Kuusen
(2018) raportti seuraavien 20 vuoden mahdollisista kehityskuluista voivat olla
arvokkaita julkisen paatoksenteon tukena.

H1 uskoo, ettd tekodly voi vaikuttaa suoraan yhteiskuntaan. Han kertoo esi-
merkin, miten vain mielikuvitus on tekodlyn mahdollisuuksien rajana:

H1: Kylld se on mahdollista. Syksylld aikaisemmin tapasin startup -yrittdjdn, jolla on
semmonen ihan hyvén rahotuksen saanu projekti, jossa tavotteena on eliminoida
kaikki julkishallinnon ministeri6t tulevaisuudessa maailmassa.

Jaa nahtaviaksi miten kyseiselle kunnianhimoiselle projektille kdy. Joka tapauk-
sessa ennen, kun tillaiset uudistukset ovat mahdollisia ottaa kdyttoon, automaat-
tisen pddtoksenteon laajempaa hyvéaksymistd. Muutosvastarinta ja mielenosoi-
tukset ovat mahdollisia, jos tekodlyn siivittima muutosvoima tekee suuret ihmis-
joukot tyottomiksi.

H4: Siiné tietysti yhteiskunnan kannalta ainakin yks ndkdkulma on se, ettd kuinka
hyvaksyttavad timmonen automaattinen tekodly tai tietokoneohjelmistojen tekema
johtaminen tai paatoksenteko on. Se vaikuttaa varmasti aika paljon, seka julkisen sek-
torin sisdlld, ettd myos muuten lainsddddannon kautta. Nyt esimerkiks virkamiespaa-
toksissd pitdd olla joku henkilo, joka tekee sen paatoksen eli sitd ei voi tdysin automa-
tisoida. Vaikka se perustuskin aika tarkkoihin sddntoihin ja lakeihin, jollon periaat-
teessa se vois olla ja vois ajatella, ettd se ois puolueettomampaa jos tietokone vain te-
kis paatoksid. Ettd sdd saat avustusta ja sind et. Tai sulle tulee sakot ja sulle ei. Mut
siind on haluttu sdilyttdad virkamiehen vastuu ja tietty inhimillinen... Juttelin syytt&ja-
laitoksella tyoskentelevan henkilon kanssa joka oli pohtinu néita. Niin hdn sano et
siind on tietty, ettd oikeuden kéytds halutaan, ettd se laki ei oo ihan niikun sit4 lue-
taan, vaan sitd vahin tulkitaan. Tammoset asiat varmasti vaikuttaa sithen. Miki on
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hyvaksyttdvad ja miten ihmiset tai yhteiskunta yleisesti, tai lainsaadanto erityisesti
kokevat sen tai haluavat sen.

Lansimainen yhteiskunta perustuu tyontekoon ja nédin ollen suuri osa yhteiskun-
nan voimavaroista kdytetddn siihen, ettd tyollisyysaste pysyisi korkealla. Vaikka
sama muutosvoima voi poistaa vanhoja tyotehtdvid ja vahentdd tyollisyyttd, se
voi my0s luoda uusia tehtdvid ja tyopaikkoja niiden tilalle. Téstd huolimatta, jos
suuret madrat ihmisid joutuvat pysyvasti tai véliaikaisesti tyottomiksi, on oletet-
tavasti tarkedd, ettd yhteiskunta on valmistautunut tilanteeseen proaktiivisesti,
eikd reagoi ongelmiin vasta niiden ilmaantuessa.

On paljon yhteiskunnan vastuulla, milld tavalla tekodly koskettaa yksiloa.
Tama tutkimus tutkii tekodlyn mahdollisuuksia korvata johtajien tyotehtavid,
mikd ei kuitenkaan suoraan kerro tdméan vaikutuksista heiddn tyollisyyteensa.
Jos haastateltujen asiantuntijoiden arviot pitdvat paikkansa, niin ldhitulevaisuu-
dessa useat johtajat saattavat olla samassa tilanteessa, kuin rekkakuskit, kassan-
hoitajat ja finanssineuvojat, joita he aiemmin johtivat.

H3: Ja pitkalld aikavalilld sitten ehké tullaan ndkemaddn tyomarkkinoiden muuttu-
mista. Tiettyjd perinteisid ammatteja, kuten taksikuski, siind vaiheessa, kun sita ei
endd ole, niin kylldhén se yhteiskuntaa muuttaa.

Yksi tapa kehittdd tyonsa menettdvien turvaverkkoa on parantaa uudelleenkou-
luttautumisen jdrjestelmid. Moni ihminen on kouluttautunut tytehtdviin, joiden
tarve voi tippua radikaalisti Idhivuosien aikana (Frey & Osborne 2013, 44-45). On
tarkedd selvittdd, kenen vastuulla on kouluttaa ihminen, jonka aiemman koulu-
tuksen mukaista tyotd ei ole endd tarjolla. Vield parempi vaihtoehto olisi, jos ih-
miset pystyisivdt kdyttdimdan aikaa uusien asioiden oppimiseen tydsuhteen ai-
kanakin. H6 korostaa jatkuvan oppimisen merkitystd asemasta riippumatta:

He6: Sekd yhteiskunnan tasolla pitds olla mahdollisuuksia kouluttaa niita ihmisid,
jotka menettdd tyopaikkoja, on se nyt automatisaation tai muun kehityksen kautta. Ja
nimenomaan silla tavalla, et se sykli mika sielld vaaditaan, on se sit matalan osaamis-
tason tehtdvid tai korkeemman osaamistason tehtdvid, niin jatkuva oppiminen pitéds
tuoda ldsnd sinne tyopaikoille. Mut sit taas miettii yhteiskunnan tasolla et mitkd ne
on ne mekanismit ja vastuut. Et onks se meiddn formaali koulutusjarjestelma vai
onks se ammattiliitot vai onks se yksilon vastuulla, et se kouluttaa itteensd. Mut ehka
jos sykli kiihtyy, niin tyotehtavii katoaa ja me ei oikeen tiedetd, mitkd ne on ne tyo-
tehtavat, jotka katoaa. Niin se pités firman siséllda miettii, et onko meidan jarkevaa
itse pohtii titd, miten me koulutetaan nditd uusii ihmisii uudenlaisiin tydtehtaviin,
vai tippuuks se yhteiskunnan tasolle, nimenomaan koulutusjérjestelmien tasolle vai
sit ihmiselle.

Lisadksi auttaa, jos yhteiskunnan tukiverkon paivittdd samalle tasolle, kuin mah-
dollisia irtisanomisia aiheuttava muutosvoima. Toisin sanoen, jos tekodlyn eri
keinot yksityiselld puolella aiheuttaa tyottomyyttd, voi olla viisasta kayttdd sa-
maa teknologiaa automatisoimaan julkisen palvelun niit4 osia, joissa se on jarke-
vdd ja perusteltua. Esimerkiksi sosiaaliturvan toteuttaminen sisdltdd toistuvia,
helposti automatisoitavia tyotehtdvid. Jotta julkinen puoli voi saavuttaa saman
tason tekodlyn kdyttoonotossa, datan eettisestd kdytostd on kuitenkin tultava
kansalliset ohjesdannot.
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Julkinen keskustelu toiden loppumisesta on aiheestakin keskittynyt vahiten
koulutettujen ihmisten mahdollisuuksiin tulevaisuuden tydeldmaéssa. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd on hyvin vahdn ammatteja, joihin tekodly ei vaikuta seuraa-
vien vuosikymmenien aikana. On mahdollista, ettd eri tason johtajatkin voivat
tulla teknologisen kehityksen myotd irtisanomiksi. Oletettavasti johtajista koulu-
tetuimmat ovat kuitenkin tyontekijoitddn paremmassa asemassa uuden tyopai-
kan saadakseen. Toisaalta tietyissd asiantuntijaorganisaatioissa tilanne saattaa
olla pdinvastainen, jos johtamisen tyotehtdvid on automatisoitu ja vastuuta jaettu
enemman tyontekijoille. Joka tapauksessa haastateltujen asiantuntijoiden arvioi-
den perusteella nayttda siltd, ettd varsinkin operatiiviset ja keskijohtajat saattavat
olla usean toimialan tyontekijan kanssa samassa tilanteessa tyon menetysten suh-
teen. Tulevaisuudessa saattaa yleistya tilanne, jossa myos johtajat joutuvat use-
ammin tyottomaéksi ja etsimddn uutta tyopaikkaa. Tastdkin syystd myos kokeilut
vaihtoehtoisista yhteiskunnallisista toimintatavoista ovat tarkeitd. Esimerkiksi
perustulo saattaa tyon murroksessa osoittautua tarpeelliseksi.

44.3 Tekodly Suomessa

Tekodlyteknologian kehitys on ilmiond kansainvélinen. Toisin kuin raskaat teh-
dasjdrjestelmat, jotka pitdd fyysisesti valmistaa ja kuljettaa kuhunkin tarvittavaan
paikkaan, tekodlysovelluksen kehitettydan ohjelmoija pystyy monistamaan so-
vellustaan liki rajattomasti. Ndin ollen uusin kehitys levidd nopeasti maailman-
laajuisesti. Pddosin yhdysvaltalaiset suuryritykset ovat pysyneet tekodlyn kér-
jessd suuren kehitystyonsd ja pienempien yritysten ostamisella.

Tilanne on samankaltainen kaikissa ldnsimaissa. Moni haastateltu asiantun-
tija uskoo, ettd Suomella on hyvat mahdollisuudet pysyd muiden maiden vauh-
dissa mukana tekodlyn hyodyntdamisessd. Suomessa on perinteitd ja kokemusta
esimerkiksi neuroverkkojen kehittamisesta. Lisdksi valtio on tukenut tekodlypro-
jekteja runsaasti, mikd voi mahdollistaa uusien yritysten kehittamisen lisdksi jul-
kisten organisaatioiden toiminnan parantamista.

H5: Ne tulee vuoden parin viiveelld kdyttdon noi mitd nyt edistysaskeleita missakin
tulee. Mut ehka noi isoimmat firmat, Googlen kaliiberi, on véhan erikseen. Ne paljon
opensourcaa juttuja, et niitd ihmiset sitten kayttada. Mut voi olla, ettd myos yhtd pal-
jon niilld on itellddn sellasta mitd ne ei paljasta. Siitd on aika vaikee saada kasitysta et
missd ne on oikeesti menossa. Luultavasti pitemmalld kun mitd suurin osa ihmisistd
kuvittelee. Mutta sellasiahan ei Suomessa oo oikeestaan sen kaliiberin tekoalyyn liit-
tyvid firmoja. Mutta ei oo kylld monessa muussakaan maassa. Sikili ei Suomi miten-
kddn sen pahemmin oo jilkijunassa, kun vaikka Ruotsi tai muu vastaava. Et taalla-
hén on ihan vahva tuo tutkimus-skenekin alalla. Tuo backpropagation -algoritmi,
esim. mikd mahdollisti tdn nykysen kaltasen syvdoppimisen, niin se on suomalainen
keksinto aika lailla.

H2: Varmaan se menee teknologian kehityksen mukaan. On semmonen early adapter
-tyyppinen, joka ottaa aikasemmin tekniikkaa haltuun. Ja se yleistyy siell4 sitten no-
peemmin. Ja Suomi on tyypillisesti timmonen. Jos vertaa esimerkiks Saksaan, niin
Saksassahan ollaan hyvinkin konservatiivisia. Ja tddlld taas otetaan aika aikasessa
vaiheessa uutta tekniikkaa kdyttoon. Ollaan jonkun verran etujunassa. Mut sit toi-
saalta tddlld hallitsee tommoset isot toimijat, niikun Oracle, Microsoft tai SAP. Niilla-
hén ne versiot julkastaan suurin piirtein samaan aikaan joka paikassa. Kysymys on
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vaan siitd kuinka tehokkaasti niitd hyodynnetdan. Mun mielestd Suomessa nyt ollaan
suhteellisen tehokkaita. Tai suhteellisen aikasessa vaiheessa tehd&n noita.

H3: Suomessahan ajetaan tétd tekodlyaikaa ja tekodlyhommaa nyt ja ihan reilustikin
tuetaan valtion taholta. Ja Business Finlandin puolesta. Valtio tukee tét4 ja se yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus, se tullaan ndkemaén tuolla terveydenhoidon parantami-
sessa ja sosiaalihuollon piirissd varmaan merkittavimmat vaikutukset siihen.

Kuten aiemmassa luvussa mainittiin, Suomessa on vielé julkisella puolella paljon
esteitd, jotka hidastavat koneoppimisen tehokasta kehittamistd ja kdayttoonottoa.
Kun pelisdannot datan kayttamisestd ovat selvit, on paljon alueita, joissa suurta
julkisen tiedon maarad voi kayttad ihmisten hyddyksi. H6 arvelee, ettd yksityinen
sektori voi auttaa julkista palveluiden kehittdmisessd avoimen datan kdyton
avulla.

Heé: valtiovarainministerion alla yksikko, joka tutkii julkisen sektorin tekoalya. Mut
ehkd se mikéd voi vauhdittaa, valtionneuvostossa on hirveen paljon datavarantoja.
Sielld on tosi paljon sitd dataa, niin meidan pitds alkaa pohtia, et minkalaisilla talla-
sillda Open Data -sopimuksilla tai malleilla siihen dataan p&astdis kasiksi yha enem-
man. Ja mité sielld voitais, julkista dataa voitais aukaista sillein et siihen rakennetaan,
sithen pystyis yksityisen sektroin toimijat rakentaa uusia rajapintapalveluita. Esim.
Helsingissa pari vuotta sitten jo aukaistiin julkisen liikenteen datavirtoja ja -varan-
toja. Sit joku yksityinen koodari rakens uudenlaisen reittioppaan. Tottakai vaati tie-
tynlaisii sopimuksii sithen miten sitd dataa padstdan kayttamaan. Mut mitd enem-
man niitd rajapintoja pystyy aukasee tietyille toimijoille, niin m& uskon et sielld syn-
tyy tavallaan ihan yksityisen sektorin vetoisenakin liiketoimintaa. Mitd enemmaén
pystytddn lainsdddannolld madrittelee, sitd milla ehdoilla dataa kaytetddn ja muut
pdésee siihen kasiksi, ja mitd enemmaén jaettuu, niin sitd enemmaén tavallaan poolii
on, mihin uudenlaiset toimijat pystyy tarttuu. Ja rakentaa sen pohjalta uudenlaisii
palveluita.

H2 arvioi tekodlyn vaikutusten tyovoimaan olevan suurempia Suomessa ja
muissa korkeapalkkaisissa maissa.

H2: Méé luulen, ettd automatisointi on tehokkaampaa sielld missd on rahaa maksaa
robotteja tai tekodlya tai kehittdd jarjestelmid missad palkat on kalliita. Kylldhén ollaan
nyt lansimaissa tuossa mielessé. Tietysti kehitysmaat, joissa ei tyovoima maksa pal-
joo, niin eihdn sielld oo business casea oikeen tehd isoja projekteja automaatiolle.

On myds huomioitava, ettd taloudellisesti on kannattavaa automatisoida tysteh-
tavid, joiden tekemiseen menee paljon rahaa. Useimmat johtajat ovat hyvin pal-
kattuja alaisiinsa verrattuna, joten johtajien tyttehtdvien automatisointi voi olla
taloudellisesti kannattavampaa.

Suomella voi kuitenkin olla my6s maan pienestd koosta ja rajallisesta bud-
jetista johtuen haasteita tekodlyn kehittamisessd ja kansainvalisessd kilpailussa
parjaamisessd. Kun yritykset toinen toisensa jdlkeen alkavat hyodyntamdan sy-
vdoppimisen luomia mahdollisuuksia, syntyy pula pétevistd ohjelmistokehitta-
jistd. Vaikka Suomen palkkataso on keskitasoa korkeampi, monet maat pystyvat
houkuttelemaan alan taitavimpia osaajia vield korkeammilla palkoilla.

HB5: Joo. Siihen kehitykseen ldhinna siis tutkimusrahotuksen maara vaikuttaa. Et jos
Suomessa halutaan menné sielld ihan kérjesséd, eikd parin vuoden viiveelld niikun
nyt, niin sit sithen pitda aika paljon panostaa enemmaén. Mutta se on tietysti sitten se
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rahahan on aina jostain pois. Et aika isoja poliittisia paatoksia vaatii. Mutta toi kayt-
toonotto, niin siind on ehka just se palkkakilpailu. Ettd monissa Euroopan maissahan
on paremmat palkat, kun Suomessa. Mutta Suomessa on sitte monia muita hyvia jut-
tuja, et yhteiskunta on melkeinpéd parhaasta padstd, mun omasta mielestdni. Se riip-
puu sit vdahan henkilostd, et jotain amerikkalaisia tdnne on aivan turha havitella t6i-
hin (naurua), ei niitd kiinnosta maksaa 50% veroja. Onnee vaan matkaan. Plus sitten
palkka vield, puolet vihemman, kun jossain Piilaaksossa.

Suomen koon ja erityispiirteet voi mys ndhda vahvuutena. Pientd maata on teo-
riassa helpompi hallinnoida ja suuria muutoksia voi toteuttaa nopeammin. Suo-
mella on viimeisen sadan vuoden aikana kokemusta toimivan hyvinvointiyhteis-
kunnan organisoimisesta. Perustuen sosiaaliturvan lisdksi korkealaatuisiin julki-
siin palveluihin, kuten ilmaiseen koulutukseen ja terveydenhuoltoon, Suomi on
kehittynyt useilla eri mittareilla yhdeksi maailman parhaista maista asua. Ehka
tama voikin olla alue, jossa Suomella on eniten annettavaa maailmalle: kuinka
kayttaa tekodlyda modernin hyvinvointivaltion jarjestamiseen. Yhteiskunnallinen
painopiste houkuttelee niitd kotimaisia ja ulkomaisia osaajia, jotka pitavit kysei-
sid asioita matalaa verotasoa tarkeampéana.

Suomessa suuri osa yrityksistd on pienid tai keskisuuria. Julkisen panostuk-
sen kasvattaminen ja joukkorahoituksen yleistyminen voi auttaa pienid yrityksia.
On my6s mahdollista, ettd tekodly pienentdd yritystoiminnan kustannuksia. Jos
tassd tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden arviot pitdvat paikkansa,
myo6s toimintaan tarvittavan tyonohjauksen kustannukset voivat pienentya.
Ndin ollen pienikin organisaatio voi toteuttaa hyvan ideansa tehokkaan toimin-
tatavan avulla. Yksittdisen henkilon on mahdollista kehittdd syvdoppivia neuro-
verkkoja hyodyntavan sovelluksen, joka voi esimerkiksi optimoida sdhkonjake-
lua uusiutuvaan energiaan perustuvassa jarjestelmassa.

Joka tapauksessa kansainvélisiin suuryrityksiin verrattuna suomalaisilla
yrityksilld on ldhtokohtaisesti kdytettdvissda vihemman rahoitusta ja dataa teko-
dlysovellusten kouluttamiseen. H1 haluaakin nostaa esille vanhoihin toimintata-
poihin juuttumisen riskin.

H1: Meidén poliitikot viittdd, ettd me ollaan etujoukossa. Mutta jos kattoo tilastoja,
miten big dataa rahotetaan Euroopassa, niin Suomi on kaukana karkisijoista. Eihdn
meilld oo ollu kapasiteettia ainakaan liikaa. Tutkija Rouvinen esittdd, ettd Suomessa
on 10-20 yritystd, jotka pystyy hyddyntdmaan keinodlya. Suomessa on reippaasti yli
200 000 yritystd, niin siitd voi laskea ettd missd se osaaminen on yrityspopulaatiossa.
Mutta se voi tarkoittaa, ettd hyvin lyhyessa ajassa voi suuri osa meidan yrityskan-
nasta muuttua epédkurantiksi. Riski on kova.

Jos kehitys jatkuu ndin, on mahdollista, ettd perinteiset suomalaiset toimijat voi-
daan korvata tehokkaammin toimivilla kansainvalisilld yrityksilld. Jossain vai-
heessa suomalainen kuluttaja ei ehkd haekaan ruokaostoksiaan endd S-marke-
tista tai K-kaupasta, vaan han valitsee puhelimella ostoksensa, jotka lennétetdan
dronella hdnen kotiinsa Amazonin robotteja kuhisevasta jattivarastosta. Kysei-
nen esimerkki voi koskea minka tahansa toimialan ihmisty6voimaan perustuvaa
yritystd. Heiddn koko toimintansa saattaa olla uhattuna, jos markkinoille tulee
tekodlyd hyodyntava kilpailija, joka pystyy tarjoamaan vdhintdan yhta hyvaa
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tuotetta tai palvelua huomattavasti pienemmin kustannuksin. Téllainen radi-
kaali innovaatio saattaa korvata suuren osan mistd tahansa toimialasta, miki
luonnollisesti vahentdisi yritysten johtajien tyotehtdvia.

44.4 Globaalitaso

Kansainvilisten markkinoiden ja ei-fyysisen luonteen vuoksi on yhd vahemman
merkitystd, mistd maasta tietty tekodlysovellus on lahtoisin. Voi viittdd, ettd jos
esimerkiksi yritys Intiasta, Kroatiasta tai Nigeriasta onnistuu kehittiméaan teko-
dlysovelluksen tai digitalisoimaan tietyn toimintatavan, sama malli voi yleistya
tietyin muokkauksin missd maassa tahansa. Spotifyn, Amazonin, Skypen ja Mo-
mondon kaltaisten toimijoiden myotd hyddykkeiden ostaminen ja nauttiminen
tapahtuu yhd enemmén internetin kautta. Tekodly on omiaan kehittamé&an ky-
seisid toimintoja, erityisesti niiden myyjan kannalta. Kayttdjahistorian avulla ko-
neoppimista hyodyntadvit ohjelmistot pystyvit esimerkiksi maksimoimaan ku-
luttajan YouTube -videoiden katseluun kdyttdmén ajan tai hinnan, jonka hén on
valmis maksamaan lentolipusta.

Miten tdmad taas liittyy johtamiseen? Jos yhd useammalla toimialalla kay
niin, kuin taksi- tai hotellialalla, voi olettaa, ettd yritykset tarvitsevat yha vahem-
mdn operatiivisen ja keskijohdon tyopanosta yhad laajemman globaalin toimin-
nan toteuttamiseen.

Digitaaliset alustat mahdollistavat myos asiantuntijatehtdvien ulkoistami-
sen ulkomaille. Tama pienentdd kustannuksia ja saattaa hidastaa tekodlysovel-
lusten kdyttoonottoa, mutta joka tapauksessa voi vahentdd tyotehtdavid lansimai-
sissa organisaatioissa. Valttamattd kansainvéliset alustat eivét vaikuta suoranai-
sesti itse johtamiseen, mutta kyseisen trendin yleistyessd ne voivat muuttaa or-
ganisaatioiden toimintatapoja, kun matalan ja korkean osaamisen tehtdvit voi
toteuttaa entistd pienemmin kustannuksin.

Hé: Keikkaluontoinen ty6 on nimenomaan digitaalisten alustojen kautta tehtdvissa.
Niin se mahdollistaa, ettet yhtdkkid ookaan asiantuntijana tai pienemmaén tyotehta-
védn, digitaalisen tyotehtdvan piirissd. Niin sdd et ookaan endd kansallisessa kilpai-
lussa. Jos me ollaan vaikka ladkareitd ja ma oon Suomessa toimiva ladkari, sa oot Inti-
assa toimiva ladkari. Niin yht&kkii, jos joku tarvii konsultaatioo jommalta kummalta
meistd, niin me ollaan - vaikka me ollaan eri maissa - niin me ollaan kuitenkin sen sa-
man tyon kilpailun piirissd. Tastd on esimerkkejd: graafista suunnitteluu on tehty
aika pitkéddn, et pystyy heittdd erilaisille alustoille netissa. Sit on kddnnostyotd, kor-
keen luokan asiantuntijaty6td, niin siind on tapahtunu téllasté et se kilpailu on globa-
lisoitunu. Mut sit huonompien tyotehtdvien dumppaaminen maihin, joissa se mak-
saa vahemman, kun tyon hinta on vdhempéa. Niin se on kiinnostava kehitys, et mi-
ten ne teknologiat pystyy mahdollistaa sen tyon globalisoituvan luonteen.

Firmat saattavat palauttaa tehtaita ja toimintojaan takaisin ldnsimaihin automaa-
tion tehdessd toiminnasta halvempaa. Asiantuntijat arvioivat, ettd tama ei valtta-
mattd lisdd tyotehtdvien maaraa.

H2: No joo, Jenkeissd on tapahtunu jo sitd jo ennen Trumpia, ettd tehtaissa on ruvettu
tuomaan tuotantoa takasin autopuolella Jenkkeihin. Loppujen lopuks on halvempaa
tuottaa roboteilla kun outsourcata. Samaten ohjelmistorobitiikassa tilanne on semmo-
nen, ettd niitdhdn on taloushallinnon keskuksia laitettiin Itd-Eurooppaan ja Intiaan ja
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tammosiin paikkoihin. Ja nyt niit4 sitten osittain ruvetaan tulemaan takasin koska ro-
bottien avulla, jos ne tekee ainakin osan hommista, niin se saattaa olla edullisempaa.
Eli kylldhdn se ndin on, ettd ldnsimaissa missd on tyovoima kallista ja rahaa ostaa jo-
takin, niin sielld hankitaan automaatiota ja tekoalya.

Hé: Ja sit tehtaassa, niin kiinnostava kehitys on ollu se, et tosi monissa, tai osa oli sil-
leen et nehdn tuo tehtaat ja tyopaikat takas, mut huomattiin et joo osa niistd tehtaista
on tullu takas, mut tyopaikat ei tullukaan takas. Se on osa automaatioo ja robotiik-
kaa. Vaarallista ja huonoo tyota ei yhtakkii tarviikaan kenenkéan tehdd, ja se on jopa
halvempaa. ... Ja kertainvestoinnin jalkeen on mahdollista, ettd erilaiset transportaa-
tiokustannukset ja logistiikan kustannukset pienenee, koska se tuotanto on ldhem-
péna.

Useimmat asiantuntijat mainitsivat Kiinan tarkeana tekijand tekoélyn globaalista
luonteesta puhuttaessa. He uskovat, ettd valtioiden vélinen kilpailu nopeuttaa
tekodlyn kehitystd ja sen rahoitusta. Voi sanoa, ettd Kiina ja muut kasvavat valtiot
vaikuttavat Suomeen ja muihin lansimaihin tekodlyn kilpajuoksun kirittdjana.

H3: Se kilpailuhan sielld on valtioiden vililld nyt niin kovaa. Kiina ilmotti ettd haluaa
olla siind maailman johtaja, niin sehan vauhditti sitd koko muun maailman panos-
tusta sithen myos. Kylldhédn se ihan védistamattakin noitten vetureitten mukana vai-
kuttaa globaalisti ja merkittavasti.

H1: Liittyy ndihin isoihin valtioihin, joiden valta kasvaa vadjaamatts, niikun Kiina,
Intia, Vendjd, Etela-Afrikka ja Brasilia - Turkkikin ehka jossakin m&arin. Niilld on yha
enemman valtaa maailmassa. Ne my0s investoi keinoédlyyn ja teollisuus 4.0 osaami-
seen hurjia méaarid. Ja niitten toimintamalleja ei kukaan pysty tarkkaan ennakoimaan.
Se mitd Kiinan kommunistinen paittda keinodlysovellutuksista, voi olla huomatta-
vasti merkittavampéad, kun mitd Juha Sipilé siita ajattelee. Orwell eldd ja voi hyvin.

Kyseisten erilaisten toimintatapojen vuoksi Kiinaa pidetddn arvaamattomana.
On mahdollista, ettd Kiinan malli levidd muihinkin maihin. H4 uskoo, ettid Kiinan
kasvava vaikutusvalta ja johtamismallit voi levitd ldhialueita laajemmallekin.

H4: Vois ajatella, ettd aasialaiset, varsinkin kiinalaiset on tietylld tavalla tdysin ennak-
koluulottomia. Ja meikéldisittdin ehkd varomattomia tekoélyn ja tietotekniikan sovel-
tamisessa. Jos aattelee Kiinasta viime aikoina tulleita uutisia timmosista taydellisesta
valvontavaltiosta mihin ne pyrkii sielld. Niin voi ajatella, ettd vahdn samalla lailla, ku
Kiinan malli on taloudellisesti aika menestyny ja se varmasti houkuttaa niin sanot-
tuja kehitysmaita seuraamaan sitd mallia. Voi aatella my®s, ettd timmonen vallan ja
kontrollin ja johtamisen mallin, mika kayttdaa hyvéaksi tietotekniikkaa, digitalisaatiota,
jopa tekodlya mahollisimman tehokkaasti. Niin se voi tavallaan tulla sieltd idasta.
Siind mielessd, ettd Kiinan malli levidé tai jos se on kovin menestyksekés niin siitd ot-
taa monet ainakin osittain mallia. Ja ehka voi ajatella, ettd sielld johtamisessakin aina-
kin sen operatiivisen johtamisen tasolla toimii ndin. Ja ehka se jos ajattelee ndita Kii-
nan, tdd Xi, on koulutukseltaan, mut sielldhdn on pitkéan, ettd useat johtajat on insi-
nooritaustasia. Niin semmonen ehké sen tyyppinen ajatus, ettd johtamistakin voi tie-
teellistdd ja ehkad sitd kautta algoritmeilla suorittaa.

Tekodlyn mahdollisuuksien kasvaessa kansainvéalinen yhteisty6 on tarkedd. Seka
eri maissa sijaitsevien organisaatioiden toiminnan ettd kriisien valttdimisen kan-
nalta on olennaista, ettd valtiot 16ytavat yhteisid tavoitteita pelkan kilpailun li-
sdksi. Avoimen ldhdekoodin projektit ovat hyvid esimerkkejd vastuullisesta te-
kodlykehittamisestd globaalilla tasolla.
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5 TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET JA LUOTETTA-
VUUS

Jokaisessa tutkimuksessa ja tutkimusmenetelméssd on omat rajoituksensa ja yh-
destd aineistosta saatavat kuva on aina jossain méérin rajallinen. Erityisesti tyol-
lisyyttd tutkiessa on muistettava, ettd kyseessd on monimutkainen ja vaikeasti
ennustettava ilmio. Tdssd luvussa késitellddn nditd tutkimuksen aiheeseen ja me-
todeihin liittyvid rajoituksia.

Tekodlyn vaikutusta johtajien tyotehtdviin Suomessa on tutkittu hyvin va-
hén. Tutkimuksen tuloksia ei voi verrata samankaltaisiin aiempiin tutkimuksiin,
joskin aihetta sivuavia tutkimuksia on olemassa. Vaikka kaikki haastateltavat
ovat aiheen asiantuntijoita, kuuden vastaajan aineisto on varsin pieni, eika siita
voi tehdd varmoja johtopaatoksida. Myos osallistuneet asiantuntijat muistuttivat
20 vuoden p&dhdn sijoittuvien arvioiden tekemisen hankaluudesta ja epévar-
muudesta. Tdmad on kuitenkin ensimmaisid aihetta tarkastelevia tutkimuksia,
avaten ovea tarkemmille jatkotutkimuksille.

Tutkimus vastaa kysymykseen: ”Onko johtajien tyotehtavia mahdollista kor-
vata tekodlylla?”. Vaikka asiantuntijoiden arvioiden perusteella voi sanoa, etta
tamd on hyvinkin mahdollista - se ei tarkoita, ettd ndin varmasti tapahtuu. Esi-
merkiksi Takalan raportin (2018, 2) mukaan tekoalylld ja data-analyysilla voi te-
hostaa julkista paatoksentekoa, mutta se ei tapahdu itsestdan. Tekodlyn tehokas
kayttoonotto vaatii padtoksenteon toimintatapojen uudistamista sekd prosessien
ja kokeilujen nopeuttamista (Takala 2018, 2-3). Ndin ollen on luultavaa, ettd eri
organisaatiot suhtautuvat datalla kylldstettyyn toimintaymparistoon monella ta-
valla. Vaikka teknologia on olemassa, eivéat kaikki halua tai osaa sitd omassa toi-
minnassaan kayttad. Tastd johtuen aiemmissa luvuissa mainittujen lukujen toden-
ndkoisyyttd on hankala arvioida, vaikka ne asiantuntijoiden perusteltuja mielipi-
teitd ovatkin.

Kuuden asiantuntijan haastattelut valottavat mahdollisia tulevaisuudenku-
via, mutta todenndkoisten skenaarioiden hahmottamiseen kyseinen menetelma
ei tdysin sovellu. Jos haluaa tutkia, kuinka paljon tekodly ja automaatio vaikutta-
vat johtamiseen todennékdisesti, voi kdyttdad esimerkiksi Delfoi-metodia. Kysei-
sessd metodissa tatd tutkimusta voi kdyttdd taustatukena olennaisten kysymys-
ten valinnassa.

Tekodlylld on suuri potentiaali monella eri toimialalla. Mutta kuten Lintu-
rin ja Kuusen (2018, 15) raportti toteaa, on se vain yksi hurjaa vauhtia kehittyvista
teknologian ja tieteen alalajeista, jotka muovaavat tulevaisuutta yhdessa. Esimer-
kiksi tekodlyd, nanobiologiaa ja materiaalitieteitd yhdessa hyodyntavit projektit
voivat viedd kehitystd eteenpdin suurin harppauksin, mika tekee pitkdan aikava-
lin ennustamisesta haastavaa. Tama patee tamdnkin tutkimuksen kohdalla. Vii-
den vuoden arvioita voi pitdd 20 vuoden arvioita luotettavampina.

On muistettava, ettd haastateltavien vastaukset ovat aina subjektiivisia ja
riippuvat kunkin henkilon toimialasta, idstd ja kulttuurisista tekijoistd. Kuten H4
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toteaa, on hyva muistaa, ettd oli kyseessa mika tahansa ala, sen asiantuntijat saat-
tavat painottaa juuri omaa alaansa ja sen mahdollisuuksia kaikkein tarkeimpéana
ja mullistavimpana.

H4: Varasin tosta yhen julkasun mitd oon kdyttany omissa kalvoissa. On kysytty te-
kodlytutkijoilta, ettd milloin joku ammatti tai tehtdva tulee semmoseks et tekoély voi
sen hoitaa. Ja tdd on hyvin puolueellinen mielipide, koska tdad on tekodlytutkijoitten
ndkokulma. Mutta poplaulun séavelmén tuottaminen, laulaminen ja séveltaminen
niin ettd se menestyy listoilla, se ois 12 vuoden pé&édstd. Samaan aikaan rekan ajami-
nen. Ja vahittdiskaupan myyja 13 vuotta tastd pdivastd, kirurgi 22 vuoden paasta. Sit-
ten tekodlytutkija, he asettavat, ettd se on niin vaikea, ettd se on vasta 90 vuoden
pédstd (naurua). Ylldttden se oma ammattinsa on kaikista vaikein.

Tydyhteiskunnan kisite on syytad pitdd mielessd arvioidessa tekodlyn vaikutuksia
tyollisyyteen. Vaikka tekodlyn mahdollistamat muutokset voivat aiheuttaa suu-
ria muutoksia, ei sovi aliarvioida kapitalistisen tyoyhteiskunnan kykyé luoda uu-
sia tyotehtdvid - oli ne sitten hyddyllisid tai hyodyttomid. Tama tutkimus kuiten-
kin osoittaa, ettd tulevaisuudessa organisaatiot voivat mahdollisesti toteuttaa toi-
mintaansa pienemmalld johtajien tyopanoksella. Yksi vaihtoehto olisikin, ettd ir-
tisanomisten sijaan myos johtajat jakaisivat tyotehtdvidan enemmadn ja tekisivét
pienemman madrdn tyotunteja viikoittain. Esimerkiksi nelipdivdiset tyoviikot
voivat olla kaikkien osapuolten kannalta hyodyllinen jarjestely (West, Condrey
& Rush 2010, 72-73)

Koska kyseessd on asiantuntijoiden arvioihin perustuva tutkimus, on vali-
diteetin kannalta ensiarvoista, ettd vastaajat ovat patevid. Tastd huolehdin selvit-
tamallda mahdollisten osallistujien ty6historiaa ja otin yhteyttd vain henkiltihin,
joita voi pitdd aiheen asiantuntijoiksi. Kaikilla haastatelluilla on kokemusta joko
tekodlyn parissa tydskentelystd tai sen vaikutusten arvioinnista - tai molemmista.
Osalla asiantuntijoista on kokemusta tekodlyn lisdksi my06s johtamisesta, joten
aineisto sisdltdd nakemystd molemmista kasitteista.

Vastauksiin voi vaikuttaa myos tilanteeseen liittyvéat tekijat. Esimerkiksi
henkil, joka on haastattelupdivdan aamuna lukenut tekodlyn mahdollisuuksia
korostavan tutkimuksen, saattaa antaa suurempia arvioita, kuin henkils, joka on
juuri lukenut tekodlyn rajoituksia kasittelevan artikkelin. Ndin ollen toistettu tut-
kimus ja niiden vertaaminen aiempiin antaa yksittdista tutkimusta luotettavam-
man tuloksen.

Rajoituksena on mainittava, etten johtamisen p&ddaineopiskelijana ole tule-
vaisuudentutkimuksen oppialan asiantuntija, joten tdiméan tutkimuksen tulokset
voisivat olla luotettavampia tulevaisuudentutkimuksen ammattilaisen toteutta-
mana. Tavoittelen futures research -kriteereiti, mutta itsekriittisesti tarkastel-
tuna tutkimukseni sijoittuu lahemmaksi futures studies -tasoa. Olen kuitenkin
perehtynyt tulevaisuudentutkimuksen teorioihin sekd metodeihin syvillisesti.
Lisdksi omien tulevaisuudenkuvieni sijaan tutkimuksen varsinainen aineisto pe-
rustuu tutkimusaiheen asiantuntijoiden arvioihin. Joka tapauksessa toisen hen-
kilon toteuttama tutkimus mahdollistaa tamén tutkimuksen tulosten luotetta-
vuuden tarkempaa arviointia.
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Kéytettyd metodia voi perustella silld, ettd aiempien tutkimusten puut-
teessa on jarkevédd avata aihetta asiantuntijoiden arvioihin tukeutuen. Tamaén tut-
kimuksen avulla tarkempia jatkotutkimuksia on selkeampéa suorittaa.

Koska tutkimuskysymyksid kysytddn haastatelluilta asiantuntijoilta suo-
raan, voi olettaa, ettd tutkimus mittaa sitd mitd sen pitdadkin. Myos analyysi pe-
rustuu asiantuntijoiden arvioihin. Yksi tekijd, joka jalkikdteen ajatellen olisi voi-
nut haastattelutilanteessa toteuttaa selkeimmin, on maééritelld tarkemmin, mil-
loin puhutaan tekodlyn vaikutuksista juuri Suomessa ja milloin kansainvalisesti.
Toisaalta asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd tekodly on ilmiond globaali ja useim-
mat heistd uskovat, ettd sen vaikutukset ovat varsin samankaltaisia useimmissa
lansimaissa.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 138-139) mukaan laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta parantaa tutkimusprosessin mahdollisimman tarkka kuvaaminen.
Luvussa 3 olen yrittanyt selvittdd mahdollisimman tarkasti tutkimuksen etene-
mistd, jotta lukija voi itse arvioida tehtyjd valintoja. Voi véittdd, ettd tutkimuksen
reliabiliteettia lisdsi myos, ettd Skypen mahdollistamana haastattelutilanne oli
kaikille sama. Haastateltavat pystyivét itse valitsemaan rauhallisen tilan, jossa
osallistuminen on mieleistd. Voi myds olettaa, ettd tekodlyn asiantuntijat ovat tot-
tuneita videokeskustelun tilanteeseen.

Aineiston riittdvyydestd voi tehdd kahdenlaisia huomioita. Ensinnékin
kuuden asiantuntijan otos ei vilttamattd kuvasta kaikkien tekodlyn asiantuntijoi-
den mielipidetts siitd, kuinka paljon johtajien tyotehtdvid voi korvata prosentu-
aalisesti. Koska tulevaisuuden arvioiminen on vaikeaa, suuremmalla kyselylo-
maketutkimuksella voisi kokeilla, kuvastaako timé pieni otos isompaa otosta.
Toisaalta asiantuntijoiden luvuilleen antamat sanalliset selitykset eroavat va-
hemman toisistaan, vaikka osa vastaajista arvioikin tekodlyn vaikutuksen suu-
remmaksi. Ndin ollen voi todeta, ettd kuuden vastaajan otos on riittavampi selit-
taimdaan laadullista ilmiotd, kuin antamaan numeerisia ennusteita.

On myo6s hyvd mainita, ettd yksi haastatelluista henkil6istd oli tutkijalle
tuttu jo ennestddn. Kaytannossa timan ei pitdisi kuitenkaan vaikuttaa hdnen vas-
tauksiinsa. Tuttuuden vaikutuksen mahdollisuutta ei toisaalta voi tdysin sulkea
poiskaan, vaikka haastattelu toteutettiin samalla tavalla kuin muutkin, ja tutkija
viéltti kertomasta omia mielipiteitddn aiheesta haastattelua ennen ja sen aikana.
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6 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

Tekodlyn vaikutuksesta johtajien tyttehtdviin Suomessa on toistaiseksi vahan
tietoa. Tdtd tutkimusta voi pitdd yhtend ensimmadisistd, jotka késittelevat juuri
kyseistd aihetta.

Tyollisyyttd tarkastelevat tutkimukset (Frey & Osborne 2013; Pajarinen &
Rouvinen 2014; Arntz, Gregory & Zierahn 2016) ovat todenneet, ettd erityisesti
matalapalkkaisten ammattien tyotehtdvida on mahdollista korvata ldhitulevai-
suudessa. Frey ja Osborne (2013, 40) luokittelevat johtajan ammatin pienen auto-
matisoinnin riskin luokkaan. Tamé tutkimus lisdd ymmarrystd aiheesta esitta-
malld, ettd tekodlyn avulla voi olla mahdollista korvata merkittdvéasti myos joh-
tajien tyotehtdvida Suomessa seuraavien 20 vuoden aikana. Haastattelututkimuk-
seen osallistuneiden tekodlyn asiantuntijoiden arvioiden keskiarvojen perus-
teella erityisesti operatiivisessa ja keskijohdossa on paljon automatisoitavia teh-
tavid - ylimmadssa johtoryhméssa hieman vahemman.

Taulukossa 3 on kuvattu keskiarvo kuuden haastatellun asiantuntijan arvi-
oista tutkimuskysymykseen “Kuinka paljon johtajien tyttehtdvid tekodly voi
korvata?”. Kuviossa 9 on puolestaan tiivistetyt arviot tarkeimmista tekijoistd tut-
kimuskysymykseen “Milld tavalla tekoély voi korvata johtajien tyotehtavia?”.

Taulukko 3 Asiantuntijoiden vastausten keskiarvot kysymykseen: "Kuinka suuren osan
uskot tekodlyn voivan korvata eri tason johtajien tyotehtdvistd Suomessa seuraavan 20
vuoden aikana?"

Operatiivinen johto Keskijohto Ylin johto
5 vuoden aikana 19% 18% 12%
10 vuoden aikana 31% 33% 23%
20 vuoden aikana 49% 49% 36%

Johtajien tyotehtdvid voi korvata suoraan tai epasuorasti. Suora korvaaminen tar-
koittaa sitd, ettd tietty johtajan tyotehtdva voidaan toteuttaa esimerkiksi sy-
vdoppivalla ohjelmistolla. Asiantuntijat arvioivat, ettd tekodlyd hyodyntavilld so-
vellutuksilla voi jo tdnd pdivand korvata tyonjohdon ja -koordinoinnin tehtavid,
kuten tyonvalvontaa sekd raporttien ja tydvuorolistojen laatimista. Syvaoppivien
jarjestelmien kehittyessa niitd pystytdan valjastamaan yhd monimutkaisempaan
pddtoksentekoon, mikd yhden asiantuntijan mukaan voi korvata suuren osan
ylimménkin johdon tydtehtavista.

Epésuora korvaaminen tarkoittaa, ettd tietty muutos johtajan toimintaym-
paristossd viahentdd hdnen tyotehtdviensd tarvetta. Organisaatiorakenteen ilmiot,
kuten tyontekijoiden mddrédn, tyosuhteiden ja liiketoimintamallien muutokset
voivat myds vahentdd johtajien tydtehtdvid. Alustatalouden toimintamalli on
trendi, joka yleistyessddn voi radikaalisti vahent&dad usean toimialan operatiivisen
johtajan tyotehtédvien tarvetta.
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Yhteiskunnan tasolla on tekijoitd, jotka voivat sekd nopeuttaa, ettd hidastaa
tekodlyn kehitystd ja kdyttoonottoa. Asiantuntijat ovat yhtad mielts siitd, ettd lain-
sdddanto ja globaali datansuojelun regulaatio voivat lyodad kapuloita ohjelmisto-
kehittdjien rattaisiin yksityisissd ja erityisesti julkisissa organisaatioissa. Toisaalta,
jos sopimukseen pddstddn siitd, miten julkista dataa saa kayttdd eettisesti hyvak-
sytylld tavalla, tekodlyn hyodyntaminen voi vauhdittua. Myos valtion rahallinen
tuki tekodlytutkimukselle ja tekodlysovellusten kehittdmiselle voi nopeuttaa
muutoksia tyovoimaan. Lisdksi tamdkin tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd yhteis-
kunnan toiminnassa on mahdollisesti tehtdva uudistuksia, jotta tekoélyn ja auto-
maation kehityksen aiheuttamiin haasteisiin voidaan sopeutua. Tutkimustulos-
ten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ldhitulevaisuudessa yritysten toimintaa voi
toteuttaa pienemmailld tyovoimalla myos jokaisen tason johtajien suhteen. Tu-
loerot voivat kasvaa entisestddn, jos automaation kehityksen tuomat hyodyt paa-
tyvit yha pienemmadlle méadrélle ihmisia.

Tekodly on ilmiond globaali, minkd vuoksi yhd useampi suomalainen tyon-
tekijd ja organisaatio 10ytdd itsensd samoilta kansainvélisiltd markkinoilta. Osa
asiantuntijoista varoittaakin suomalaisia yrityksid tulemasta korvatuksi jaamalla
jilkeen alan huipuista teknologisessa kehityksessd. Useimmat haastatelluista
kuitenkin uskovat, ettd Suomi on yksi kdrkimaista, jotka pystyvit hyodyntamaan
tekodlyn mahdollisuuksia. Suuri osa tekodlyn kehityksestd tapahtuu kuitenkin
maissa, joissa sithen panostetaan rahallisesti eniten.

Johtajan Organisaatiorake Yhteiskunnan 5
. et Globaali taso
tyotehtavien taso nteen taso taso
*Tyonjohdon * Tyontekijoiden *Lainsdadanto *Tekodlyn
automatisointi midrin muutos *GDPR kehittimisen
*Tyonvalvonta « Linjaukset kllRallu
*Tyovuorot * Alustatalous datan kaytosta *Kiina
*Raportointi julkisissa *Yhdysvallat
*Tyosuhteiden organisaatioissa
*Tyon muutos * Suuryritysten
koordinoinnin * Hierarkian *Julkinen vaikutusvalta
automatisointi vaheneminen pditoksenteko
*Freelancing * Valtion tuki *Globaalit tyon
e Piitoksenteon tekodlyn markkinat
automatisointi e T T tutkimiselle
e Tilannetietoisu allien muutos * Uudelleenkoul
us uttaminen
* Autopilotointi * Tekodly
hyvinvointivalti
ossa
* Kotimaisten
korvaaminen
kansainvilisilla
toimijoilla

Kuvio 11 Miten tyotehtdvid voi korvata: haastateltujen asiantuntijoiden tarkeimpind pitamat
tekijdt, jotka voivat vaikuttaa johtajien tyotehtdviin tulevaisuudessa. Johtajien taso edustaa
suoraa korvaamista, kolme muuta epdsuoraa korvaamista
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Auvinen (2017, 42) toteaa digitaalisen vallankumouksen ottaneen viime vuosina
ensiaskeliaan johtamisen tasolla esimerkiksi sidhkoisen johtamisen palveluilla.
My0s haastatellut asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettei tekoély ole vield vaikuttanut
suuresti johtamiseen, mutta jo olemassa olevan teknologian hyddyntdminen voi
vaikuttaa johtajien tyotehtaviin. Tuloksia Metsdamuurosen (2011, 280) trifurgaa-
tion kaavioon peilattuna voi vdittdd johtamisen olevan epavarmuutta sisalta-
vdssd murrosvaiheessa, josta kehitys voi jatkua usealla eri tavalla sen suhteen,
kuinka paljon tekodlyd hyodynnetddn organisaatioissa.

Tasainen kehitys Murrosvaihe Trifurgaatio Mahdolliset
tulevaisuudet

Kuvio 12 Johtamisen kehitys ja nykytila tekodlyn suhteen Metsémuurosen (2011, 280)
kuviota kdyttden

Tutkimuskysymysten vastauksien perusteella voi Godet'n (1994, 44) madéritel-
mad kdyttden muodostaa mahdollisen skenaarion, jossa tekodlyn ja syvdoppimi-
sen kehitys ja kdyttoonotto yrityksissd ja organisaatioissa johtaa tilanteeseen,
jossa ldhes puolet alempien johdon tasojen ja yli kolmanneksen ylimmaén tason
johtajien tyotehtdvistd on korvattu 20 vuoden kuluttua. On kuitenkin hyva muis-
taa, ettd asiantuntijoiden arviot vaihtelivat hurjista my6s maltillisempiin. Osa
heistd varoittikin yliarvioimasta tekodlyn mahdollisuuksia, ennen kuin konkreet-
tisia todisteita sen soveltamisesta johtajien tyttehtdvissd on enemmain. Teko-
dlystd puhuttaessa huomio kdantyy usein monenlaisiin pelkokuviin, mutta on
hyvd muistaa sen olevan ensisijaisesti resurssi ja voimavara, jota organisaatiot
voivat kdyttdd toimintaansa tehostaakseen seké tarjotakseen parempia palveluita
ja tuotteita.

Siitd huolimatta tutkimuksen tulosten voi ndhdad tukevan Makridakisin
(2017, 59) késitystd kolmannen teollisen vallankumouksen muutosvoimasta, joka
saattaa ainakin osittain yltdd yritysten johtoon asti. Vaikuttaa siltd, ettd tekodlyn
kehitys on tarked osa teknologisen kehityksen megatrendid, joka tayttad Naisbit-
tin (1984) ja Rubinin (2004) kriteerit tulevaisuuden suuntaa merkittdavasti maarit-
tavastd linjasta.

Yksi tutkimuksen tulos onkin, ettd tekodly voi muuttaa itse johtamista. Te-
kodlypohjaiset ohjelmistot voivat korvata hallinnoinnin ja raportoinnin tehtavia,
korostaen ihmisten johtamisen taitoja. Toisaalta tietyt asioiden johtamisen tehta-
vidt voivat osoittautua entistd tarkedammaiksi. Kuten Plastino ja Purdy (2018, 16-
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21), myos haastatellut asiantuntijat uskovat datajohtamisen merkityksen kasva-
van. He uskovat, ettd yhd useammat yritykset palkkaavat datajohtajan ylimp&an
johtoonsa pystydkseen hyddyntaméaan dataa mahdollisimman hyvin. Kuten Lee
ym. (2015, 1603) ovat todenneet algoritmisen johtamisen mahdollistaneen tehok-
kaan toimintamallin Uberin kaltaisissa alustatalouden yrityksissd, asiantuntijat
arvioivat algoritmisen johtamisen voivan yleistyd myos muilla toimialoilla. Tama
tarkoittaisi muutosta johtamisen kannalta: ihmisten suoran johtamisen sijaan al-
goritminen johtaminen vaatii mahdollisimman hyvin ja oikeudenmukaisesti toi-
mivan tyon ohjaamisen ja valvonnan ohjelmiston toteuttamista. Kyseisen mallin
yrityksissd operatiivisen johdon tarve on huomattavasti pienempi, kuin perintei-
sissd yrityksissa.

On tdarkedd muistaa tdméan tutkimuksen osoittavan, ettd tekodlyn eri muo-
doilla on mahdollista toteuttaa johtajien tyotehtivid lahitulevaisuudessa. Sitd,
kuinka paljon tdimd vaikuttaa johtajien tyollisyyteen Suomessa ja muissa maissa
on hankalaa sanoa. Néin ollen tdimén tutkimustiedon valossa ei voi puhua toden-
nakoisyyksistd, voi ainoastaan todeta, ettd tekodlyn laajempi kdyttoonotto yritys-
maailmassa saattaa johtaa eri tason johtajien tyopaikan menetykseen.

Voi vdittdd, ettd johtajien tai tietyn ammattikunnan ty6llisyyden tutkiminen
on niin monimutkainen asia, ettei siitd voi ikind saada tdysin totuutta kuvaavia
tuloksia. Se ei silti tarkoita sitéd, ettei mahdollisia tulevaisuudenkuvia kannattaisi
selvittdd. Kunhan muistaa tulosten rajallisuuden, suuntaa antavatkin hahmotel-
mat voivat olla hyodyksi sekd poliittisessa, ettd yritysten paddtoksenteossa. Li-
sdksi johtamista opettavat yliopistot voivat tarvittaessa muokata opettamiaan
kursseja vastaamaan tulevaisuuden, ei menneen maailman tarpeita.

On kuitenkin mielenkiintoista ndhdd, tuleeko tekodlystd valttdimaton osa
yritysten johtoporrasta. Miten perinteiset korkean hierarkian yritykset parjaavat
uusille, matalan hierarkian toimijoille: uudistuvatko vanhat jitit, vai tulevatko ne
korvatuksi tekodlyn potentiaalia paremmin hyodyntavillad yrityksilld? Voiko so-
vellus tai alusta muuttaa itse johtamista samalla tavalla kuin Spotify on muutta-
nut perinteistd musiikinkuuntelua, Netflix television ja elokuvien katselua, Uber
taksipalveluja ja Airbnb majoituspalveluja?

Tama on aihetta avaava tutkimus, joka kasittdd monta ndakokulmaa, muttei
mitddn yksityiskohtaisesti tarkastellen. Ndin ollen useaan aiheeseen liittyvaan
teemaan on tarvetta jatkotutkimukselle. Taméan tutkimuksen tuloksia voi testata
laajemmalla kyselytutkimuksella. Todenndkoisid ja toivottavia skenaarioita voi
selvittdd esimerkiksi Delfoi-metodilla. Saattaa olla jarkevaa tutkia, miten itse joh-
taminen voi muuttua. Alustatalouden ja algoritmisen johtamisen yleistyessd on
tarpeellista selvittdd, miten tyontekijoitd ohjaavaa ja valvovaa sovellusta voi oh-
jelmoida mahdollisimman oikeudenmukaisesti toimivaksi. Kyseessd on haaste,
johon tarvitaan esimerkiksi tietotekniikan, psykologian, filosofian ja johtamisen
osaamista.

Lisdksi tekodlyn vaikutuksista yhteiskuntaan tarvitaan lisdtietoa. Seka
nuorten ettd kokeneempien koulutuksen kannalta on olennaista ennakoida, mitd
toitd tarvitaan ja on mahdollista tehdd seuraavilla vuosikymmenilld. On my6s
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tarkedd tutkia ja sopia datan kdyton linjaukset, jotka kunnioittavat yksilon oi-
keuksia, mutta mahdollistavat tekodlyn kdyttamisen yhteiskunnan palvelujen
parantamiseen. Uskon, ettd vaikka suurimpiin valtioihin verrattuna Suomella on
huomattavasti rajatumpi budjetti tekodlytutkimuksen edistimiseen, harvalla
valtiolla on yhtd hyvad mahdollisuus kayttdd tekodlyd modernin hyvinvointival-
tion kehittdmiseen.
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LIITTEET

Tekodlyn vaikutus suomalaisten johtajien tyotehtdviin

Haastattelukysymykset

Tyotehtavia Tyotehtavia
lisaavat tekijat vahentavat tekijat

Ylin johto

Keskijohto

ON N

Alin johto

Johtajien tyotehtavien maara tasoittain
(1 kuula — 10% tason johtajien tydtehtavista)

TEEMAT

1. Miten tekoily voi korvata johtajien tyotd tulevaisuudessa
2. Kuinka paljon johtajien tyotehtdvid voi korvata tekodlylldi Suomessa
seuraavien 5, 10 ja 20 vuoden aikana

TAUSTATIEDOT

e Nimi (vain tutkijan tietoon)
o Jka

e Sukupuoli

e Ammatti

o Tyodkokemus (alat, aika)
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Tekoily: Koneen tekemdd toimintaa, jota ihmisen tekemdnd pidettdisiin alyk-
kdand. Taman tutkimuksen tarkoitusta varten tekodlyn késite kattaa kaikki tek-
nologian keinot, joilla ihmisen tytpanosta tai -taitoja voi korvata.

1. MITEN TEKOALY VOI KORVATA JOHTAJIEN TYOTA

e Minkalaisia henkilokohtaisia tai 1dhipiirin kokemuksia ja kasityksid
sinulla on tekoéalysta?

e Miten olet havainnut tekodlyn kehitystd viimeisind vuosina, ja miten
arvioit kehityksen jatkuvan tulevaisuudessa?

o Mitkd ovat mielestdsi tairkeimpid tekijoitd tai muutoksia, jotka voivat
vahentdd johtajien tyotehtdvid ja tyollisyyttd Suomessa?

Johtajien ty6tehtédvien tasolla

0 Organisaatiorakenteiden tasolla

0 Yhteiskunnan tasolla

0 Globaalilla tasolla

o

e Mitkd ovat mielestési suurimpia tekijoitd, jotka voivat nopeuttaa tai
hidastaa tekoédlyn kehitystd Suomessa?

2. KUINKA PALJON JOHTAJIEN TYOTEHTAVIA VOI KOR-
VATA?

Operatiivinen johto: tyontekijoiden esimiehet, jotka vastaavat pdivittdisestd toi-
minnasta

Keskijohto: esimiesten johtajat, jotka vastaavat organisaation tietyn osaston kes-
kipitkédn aikavélin suunnitelmista

Ylin johto: johtajien johtajat, jotka vastaavat koko organisaation pitkédn aikavalin
strategiasta

e Kuinka suuren osan prosenttiyksikkoind uskot tekodlyn voivan korvata
eri tason johtajien tyotehtavista?
(10 prosenttiyksikon tarkkuudella, esim. 0-10%, 10-20% ... 90-100% jne.)

Operatiivinen johto Keskijohto Ylin johto

5 vuoden aikana
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10 vuoden aikana

20 vuoden aikana

Kiitos haastatteluun osallistumisesta!
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