4.-luokkalaisten kokemuksia kilpailusta liikuntatunnilla
Anni-Mari Kantoniemi

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2019
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Kantoniemi, Anni-Mari. 2019. 4.-luokkalaisten kokemuksia kilpailusta liikun-
tatunneilla. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyvaskylin yliopisto. Opet-
tajankoulutuslaitos. 57 sivua.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd neljasluokkalaisten kokemuksia kilpaile-
misesta liikuntatunneilla. Tutkimus toteutettiin yhdistdmalld toimintatutkimus
ryhmé&haastatteluun. Erdédlle neljannelle luokalle Eteld-Pohjanmaalla pidettiin
nelja liikuntatuntia, jotka rakentuivat eri kilpailumuodoille. N4ita olivat kilpaile-
minen pareittain, yksin ryhmda vastaan sekéa joukkueittain. Jokaisen oppitunnin
jdlkeen oppilaat osallistuivat ryhméhaastatteluun.

Tutkittavana oli erddn eteldpohjalaisen koulun neljasluokka. Tutkimuksen
haastatteluihin osallistui 19 oppilasta, joista 63 % oli tyttoja ja 37 % poikia. Nau-
hoitettu aineisto litteroitiin ja analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Aineistosta nousi esiin kolme pddteemaa: suhtautuminen kilpailuun, kilpailun
rakenteet sekd vuorovaikutus kilpailutilanteissa.

Kilpailemiseen suhtauduttiin pddosin positiivisesti. Toisaalta aineistosta
nousi esille erityisesti negatiivinen vuorovaikutus, jolla tarkoitettiin esimerkiksi
virheistd huutamista ja haukkumista. Lisdksi osa tutkittavista koki poikien otta-
van kilpailemisen tosissaan erityisesti pallopeleissd, mikd nadyttaytyi esimerkiksi
pelitilanteissa tonimisend tai syottelyn vahyytend. Liikuntatunneilla olisi tarkedd
kiinnittdd huomiota ryhman tyoskentelyyn ja oppilaiden viliseen vuorovaiku-
tukseen, jotta jokaiselle oppilaalle mahdollistettaisiin myo&nteiset kokemukset lii-

kuntatunneista.
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LAHTEET



1 JOHDANTO

Liikunta on yleisesti pidetty kouluaine Suomessa ja vain pieni osa ei pidd siitd
(Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011; Aira ym. 2009). Siitd huolimatta oppilai-
den negatiivisia kokemuksia ei tule vdheksy4, silld niilld voi olla vaikutusta op-
pilaiden eldamé&ssd mydhemmin. Esimerkiksi on huomattu, ettd koululiikuntaan
myonteisesti suhtautuvat oppilaat ovat liikuntataidoiltaan sekd fyysiseltd kun-
noltaan parempia kuin negatiivisesti suhtautuvat. Sen lisdksi myonteisesti suh-
tautuvat ovat myos fyysisesti aktiivisempia kuin kielteisesti suhtautuvat. (Penti-
kdinen, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2016.) Ndin ollen koululiikuntaan ne-
gatiivisesti suhtautuvat ovat mahdollisesti juuri niitd passiivisia oppilaita, jotka
tarvitsisivat koululiikuntaa eniten.

Kouluidssa hankituilla positiivisilla liikuntakokemuksilla on vaikutusta ai-
kuisidn fyysiseen aktiivisuuteen (Huotari, Nupponen & Penttinen 2017, 115). Sen
vuoksi litkunnanopetuksessa tulee keskittyd siihen, ettd jokainen oppilas saa
myonteisid kokemuksia. Koululiikunnan merkitystd korostetaan erityisesti vahi-
ten liikkuvien oppilaiden kohdalla (Huotari, Nupponen & Penttinen 2017, 116).

Taman vuoksi on tarkedd varmistaa, ettd jokainen oppilas, niin taitava kuin
heikkokin, saa myonteisid kokemuksia koululiikunnasta. Kuitenkin aika-ajoin
mediassa esiintyy aikuisten tai nuorten negatiivisia muistoja ja kokemuksia kou-
luliikunnasta ja sen liiallisesta kilpailuhenkisyydestd ja -asetelmasta (Keskisuo-
malainen 10.03.2016, HS 19.10.2015). Helmikuussa 2018 Yle uutisoi ndkyvaésti,
kuinka tuoreen tutkimuksen mukaan liika kilpailu koululiikunnassa ja urheilu-
seuroissa saa nuoret lopettamaan liikkumisen (YLE 20.02.2018). Kyseisessa tutki-
muksessa védhan liikkuvat nuoret mainitsivat yhdeksi syyksi liikkkumattomuu-
teen sen, ettd he eividt pitdneet kilpailusta liikunnassa (Vanttaja, Tdhtinen,
Zacheus & Koski 2017, 165). Myos koululiikuntakokemuksia tutkittaessa esimer-
kiksi Lauritsalon (2014, 47) mukaan negatiivisissa viesteissd kilpailu mainittiin

kielteisend asiana koululiikunnassa.



IImasen (2017) mukaan poikien opetukseen jdi kilpaurheilu vahvemmin
kuin tyttojen opetukseen 1900-luvun alkukymmenind. Kuitenkin nyky&dan Poh-
joismaissa litkkunnanopetukselle on ominaista korostaa enemmaén yhteistyotd ja
parhaansa yrittamistd kuin kilpailemista ja tuloksia (Annerstedt 2008). Perusope-
tuksen opetussuunnitelma (2014, 273-274) linjaakin, ettd liikuntatunneilla tapah-
tuva kilpailu tulisi olla suhteellisen pienessa roolissa, silld kilpailun tulisi olla lei-
kinomaista sekd noudattaa reilun pelin sdantsjda. Taméa on hyvin linjassa suoma-
laisten liikunnanopettajien arvomaailman kanssa, silld he eivit arvota kilpailua
ja siind menestymistd korkealle (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010).

Minkd vuoksi silti nousee negatiivisia kokemuksia koululiikunnan kilpai-
lullisuudesta? Tutkittu tieto opettajien arvomaailmasta sekd véite koululiikun-
nan liiallisesta kilpailusta on ristiriidassa keskenddn (Ilmanen, Jaakkola & Mati-
lainen 2010, 29). Oma mielenkiintoni herési kyseistd aihetta kohtaan, kun torma-
sin liikunnan sivuaineopinnoissa kilpailuhenkiseen kulttuuriin liikkuntapedago-
giikan opiskelijoiden kanssa. Taméan vuoksi aloin pohtia, kuinka eri tavoin oppi-
laat kokevat kilpailutilanteet liikuntatunneilla.

Aiheesta on tehty pddosin madréllistd tutkimusta tehtdvdsuuntautuneen ja
kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston nikokulmasta Suomessa sekd muu-
alla maailmassa (esim. Jaakkola, Yli-Piipari, Barkoukis & Liukkonen 2017; Gras-
ten & Watt 2017; Cecchini ym. 2001). Tutkimuskohteena ovat olleet kuitenkin
pddosin yldkoululaiset. Lisdksi kyseisissd tutkimuksissa ndkokulmana ei ollut
suoraan kilpailun kokeminen. Kilpailun kokemisesta on tehty muutamia pro
gradu -tutkielmia (esim. Ronkainen & Tuisku 2016; Peltonen & Ruuttila 2000),
mutta alakouluikdisid on tutkittu vahemman kuin yldkouluikéisia.

Tarkoituksenani onkin tutkia alakouluikdisid ja saada tietoa siitd, miten op-
pilaat kokevat kilpailun alakoulussa. Tavoitteena on saada selville kilpailun ko-
kemisen eri puolia ja haluan saada lasten d&&nen kuuluviin, jotta osaan itse liikun-
nanopettajana toimia niin, ettd jokainen oppilas saa myonteisid kokemuksia kou-

luliikunnasta.



2 KILPAILU KOULULIIKUNNASSA

2.1 Liikuntakokemus

Foxin (1998) mukaan liikuntakasvatuksessa on keskitssd lasten kokemukset lii-
kunnasta. Taméan vuoksi liikuntaa opettavien on tiarkedd ymmartda oppilaiden
asennoitumista litkkuntaa kohtaan sekd ndiden asenteiden ja ajattelutapojen alku-
perd. Yksi liikkuntatunti voidaan kokea monella eri tavalla ja oppilaalle tim&d oma
kokemus on aina todellinen (Penttinen 2008). Tamé&n vuoksi mitdan kokemusta
ei voi vidheksyd, vaan tulee selvittdd kokemuksen taustat.

Foxin (1998) esittama liikuntakokemusmalli avaa liikuntakokemuksen syn-
tymisprosessia tarkemmin (kuvio 1). Kokemuksen syntymiseen vaikuttavat
useat eri taustatekijat, jotka tdssd mallissa ndhd&dan kahdessa osassa. Oma fyysi-
nen mind ja kunto koostuu periméstd, kypsyysasteesta sekd harjoituksen maa-
rastd sekd tehosta. Kysymys “kuka mind olen” saa vastauksen lapsen kasvaessa.
(Fox 1998.) Kokemukseen vaikuttavat yksilon oma persoonallisuus seka liitkun-

nassa sisdistetyt roolit (Koski 2017).

MITA LIIKUNNASSA
TAPAHTUU?
ihmiset ja paikat

KUKA MINA OLEN?
fyysinen ja psykologinen

N /

MITA AJATTELEN LIIKUNNASTA JA
MILTA SE MINUSTA TUNTUU?
nautintoja palkkiot
péatevyyden kokemukset
luottamus
tunnetilat

MITA LIIKUNNASSA TEEN?
paatokset
omistautuminenja sinnikkyys
motivaatio
suoritus

KUVIO 1: Liikuntakokemusmalli Fox (1998, 2) mukaan.



Fyysiseen minddn kuuluu myos psykologinen ulottuvuus, fyysinen minakasitys.
Siihen kuuluvat fyysinen voima ja kunto, viehéttava keho sekd liikunnallisten
taitojen koettu patevyys (Fox & Corbin 1989). Fyysiseen mindkaésitykseen vaikut-
taa tulokset sekd saavutukset lilkunnassa ja urheilussa, ja se on riippuvainen yk-
silon omista tulkinnoista sekd opettajan ja luokkatovereiden palautteesta. Liséksi
se perustuu pitkalti sosiaaliseen vertaamiseen, minkd takia ryhmadlla voi olla vai-
kutusta yksilon fyysiseen mindkasitykseen. (Stiller & Alfermann 2007, 137.) Fyy-
siselld mindkasitykselld on myo6s havaittu olevan yhteyttd yksilon vapaa-ajan
tyysiseen aktiivisuuteen (Beasley & Garn 2013). Psykologisen mindn voidaan
ndhdd koostuvan myds itsetunnosta sekd itsearvostuksesta (Lauritsalo, Saddks-
lahti & Rasku-Puttonen 2012; Stiller & Alfermann 2007).

Yksiloon liittyvien asioiden lisédksi liikuntakokemusmallissa myos ulkoiset
tekijat vaikuttavat kokemuksen muodostumiseen. Fox (1998) erottelee ulkoisiin
tekijoihin esimerkiksi opettajat sekd luokkatoverit ja paikat, joissa liikuntatunnit
tapahtuvat. Tadlloin keskitytddn siihen, mitd liikunnassa tapahtuu. Esimerkiksi
Lauritsalo (2014) on havainnut, ettd opettaja mainitaan usein puhuttaessa koulu-
litkuntakokemuksista. Niin opettajilla kuin luokkatovereilla on vaikutusta sii-
hen, miten oppilas kokee liikuntatunnin.

Foxin (1998) mukaan nautinnon tunne, palkkiot, patevyyden kokemukset
ja luottamus muodostavat liikuntakokemuksen. Lisdksi erilaiset tunnetilat kuu-
luvat siihen oleellisesti. Yksilon kokemukset liikunnasta vaikuttavat sithen min-
kalaisia pddtoksid oppilas tekee liikunnassa, miten omistautunut ja sinnikés han
on sekd motivaation vahvuuden. (Fox 1998.) Namé& kokemukset puolestaan vai-
kuttavat pitemmalld aikavalilld sithen, minkalaiseksi yksilon liikuntasuhde muo-
toutuu (Koski 2017). Kosken (2017, 88) mukaan liikuntasuhde voi vaihdella el&-
mén aikana, mutta perusluonteeltaan se on ”vakaa tai laajakaarinen valinto-

jemme ja ajattelumme maarittdja”.



2.2 Kilpailu ja kilpailuhenkisyys

Kilpailu maééritellddan usein yksinkertaisesti voittamisen ja hdavidmisen suhteen,
yksilon tai joukkueen yrittdessd saavuttaa paremmuutta vastustajaan ndhden
(Singleton 2003, 198). Drewe (1998) kuitenkin tuo esille erilaisen nikemyksen,
silld kilpailua tarkoittava sana "‘competition” on tullut englannin kieleen latinasta,
jossa se merkitsee yhdessd tavoittelua (com-petitio: strive together). Ndin ollen
kilpailemisen voidaan ajatella olevan yhteistd pyrkimystd, esimerkiksi joukku-
eena, kohti parempaa pelid.

Martens (1975) maéadrittelee kilpailun prosessina, joka sisdltdd neljd eri vai-
hetta: objektiivinen kilpailutilanne, subjektiivinen kilpailutilanne, reaktio seka
reaktion seuraukset (kuvio 2). Vaiheet linkittyvét toisiinsa ja jokaisessa vaiheessa
yksilon omat ominaisuudet, kuten asenteet, motiivit ja personallisuus, vaikutta-
vat prosessin etenemiseen. Lisdksi jokaiseen tasoon vaikuttavat myos ulkoiset te-

kijat. (Martens 1975.)

Objektiivinen
kilpailutilanne

Gl
<
R 0’3‘\\\
2/ 8
e, o

Q?}

Subjektiivinen

Seuraukset YKSILO kilpailutilanne

Reaktio

KUVIO 2: Kilpailun prosessin osa-alueet Martensin (1975) mukaan.

Objektiivinen kilpailutilanne viittaa niihin tekijoihin sosiaalisessa ymparistossd,
jotka muodostavat kilpailun. Useimmiten kilpailu maééritelldédn tilanteena, jossa

yksilot palkitaan suoritusten perusteella. Objektiivisen kilpailutilanteen voi
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my0s mddritelld enemmaén sosiaalisena tilanteena, jolloin keskitssd on suorituk-
sien vertaaminen joidenkin kriteerien mukaan. Liséksi tilanteessa on oltava va-
hintddn toinen henkilo, joka on tietoinen vertailun kriteereistd sekd pystyy arvi-
oimaan vertailuprosessia. Téllaisessa maaritelmassa kilpailu ndhd&dan vain sosi-
aalisissa tilanteissa, jolloin yksin omia tuloksia vastaan kilpailemista ei itseasi-
assa pidetd kilpailuna. (Martens 1975.)

Kun henkil6 joko hakeutuu itse tai pddtyy kilpailutilanteeseen, hén arvioi
kyseistd tilannetta sekd pohtii omaa suhtautumistaan. Tédtd vaihetta kutsutaan
subjektiiviseksi kilpailutilanteeksi ja esimerkiksi yksilon kilpailuhenkisyydelld
on vaikutusta tilanteen arvioimiseen. Arvioon vaikuttavat myos asenteet, kyvyt
sekd luonne. Tilanteen arvioinnin jdlkeen seuraa reaktiovaihe, jolloin padtetdan
jatkaako hdn tilannetta vai valttadako sitd. Reaktio tapahtuu kolmella eri tasolla:
tyysiselld, psyykkiselld sekd kaytoksen tasolla. Sisdiset ja ulkoiset tekijdt vaikut-
tavat yksilon reaktioon, silld esimerkiksi sisdisistd tekijoistd yksilon kyvyilld on
vaikutusta, mutta myos ulkoiset tekijdt kuten vastustajan kdytos tai sdd voivat
vaikuttaa sithen, miten yksilo reagoi tilanteeseen. Seuraukset reaktiosta tarkoit-
tavat sitd, miten yksil6 reagoi vertailuun. Kaytannossa seuraukset ajatellaan joko
positiivisena tai negatiivisena. (Martens 1975, 68-74.)

Koululiikunnassa kaytetty kilpailu voidaan jakaa eri tavoin. Grineski ja
Brown (1992) kasittelevit kilpailua kolmen kategorian kautta. Nollasummape-
lissd (zero sum) vain toinen voi voittaa ja toinen havida. Téllaisessa tilanteessa
voitto ndhd&an kaikista tarkeimpdnd tavoiteltavana asiana ja se voidaan saavut-
taa ainoastaan kukistamalla kanssakilpailijat (Stanne, Johnson & Johnson 1999).
Useat palloilulajit, esimerkiksi sulkapallo ja tennis, kuuluvat tdhdan kategoriaan.
Negatiivisessa summapelissd (negative sum) puolestaan on yksi voittaja ja monta
havidjad, lajiesimerkkind téstd on polttopallo. Kolmannessa kategoriassa kilpai-
lumuodot siséltavat jatkuvuus ulottuvuuden, jolloin osallistuminen riippuu on-
nistumisesta harjoitteen sisélld. (Grineski & Brown 1992.) Esimerkiksi hippa-
leikeissd oppilaan tulee onnistua toistuvasti.

Singer (1975, 511) puolestaan jakaa kilpailun viiteen eri kategoriaan. Ensim-

madisessd kategoriassa on kyse kilpailemisesta muiden tuloksia vastaan, eli tdlloin
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toisiin vertailu on vahvassa asemassa. Toinen kategoria pohjautuu suoritukseen
omia tuloksia vastaan, jolloin kilpailemisessa on keskeistd yksilon oma kehitty-
minen. Kolmas kategoria keskittyy kilpailuun yksin toista vastaan eli esimerkiksi
kamppailulajeissa tdima kategoria ndkyy vahvasti. Neljannessa kategoriassa kes-
kitytdan joukkueeseen, mutta kilpaileminen tapahtuu joukkueen sisélld toisia
vastaan. Viimeisessd kategoriassa puhutaan edelleen joukkueista, mutta ideana
on joukkueiden vilinen kilpailu. Viidenteen kategoriaan kuuluvat useimmat pal-
loilulajit, esimerkiksi jalkapallo ja pesdpallo. (Singer 1975, 511.)

Kirjallisuudessa kdytetdan myos termid “appropriate competition” eli va-
paasti kddnnettynd termi tarkoittaa tarkoituksenmukaista tai sopivaa kilpailua.
Téssd perusajatuksena on luoda olosuhteet konstruktiiviselle kilpailulle, jolloin
voittaminen ei ole p&ddosassa, kaikilla osallistujilla on mahdollisuus voittaa, kri-
teerit voittamiselle on tarkat ja selke&t sekd osallistujat pystyvét seurata toisten
kehittymistd. (Stanne ym. 1999.)

Kielitoimiston sanakirjassa kilpailuhenkinen maéaéritelldidan ndin: “joka ha-
luaa kilpailla, joka pitdd kilpailemisesta” (Kotimaisten kielten keskus 2018). Tut-
kimuksen kentdlld kilpailuhenkisyydelle sekd kilpailuhenkiselle kdytokselle ei
16ydy yhtd madritelméad, vaan néditd termejd tutkitaan useasta eri nakokulmasta.
Kilpailua tutkitaan usein tilanteissa, mutta tutkimustietoa 16ytyy myos kilpailu-
henkisyydestd luonteenpiirteen nikokulmasta. (Fletcher & Nusbaum 2008.) Kil-
pailuhenkisyyden yhteyttd persoonallisuustekijoihin tutkimalla on esimerkiksi
saatu selville, ettd kilpailuhenkisyyden ja vihamielisyyden vililld ei ole yhteytta.
Taman lisdksi kilpailuhenkisyys oli positiivisesti yhteydessd itsevarmuuteen ja
jannityshakuisuuteen. Toisaalta kilpailuhenkisyys on negatiivisesti yhteydessa
ystaviéllisyyteen, ilomielisyyteen sekd sympatiaan. Kilpailuhenkisyyden ja yh-
teistyd-osa-alueen vililld ei 16ytynyt yhteyttd. (Fletcher & Nusbaum 2008.)

Liukkonen ja Jaakkola (2017) huomauttavat, ettd usein liikunnan ja urheilun
yhteydessd kdytetddn termid kilpailuvietti. Tamédn termin kdyttdminen on kui-
tenkin virheellistd sen vuoksi, ettd ihmisessi ei ole minkddnlaista sisddnrakennet-

tua kilpailuviettid, minkd pystyisi perustelemaan ihmisen biologian kautta. Kil-
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pailunhalu on sosiaalisissa tilanteissa tuotettua ja rakennettua, ja nditd kokemuk-
sia 16ytyy jo pieneltd lapselta. Néin ollen kilpailua ei voida pelkéstdan suosia tai

kieltdad biologisesta ndkokulmasta. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 140-141.)

2.3 Kilpailun merkitys

Kilpailun kayttod liikunnassa voidaan perustella sen olevan oppilaiden valmis-
telua tulevaisuutta varten, silld lansimaiden kulttuuriin kuuluu hyvin olennai-
sesti kilpaileminen, joten osallistuminen kilpailullisiin aktiviteetteihin opettaa
oppilaita kohtaamaan ndmaé haasteet (Drewe 1998). Grineski ja Brown (1992) kui-
tenkin kritisoivat téllaista perustelua kilpailulle liikuntatunneilla, silld heidan
mukaansa tilanteissa vaaditaan useimmiten yhteistyota eikd kilpailua. Stanne,
Johnson ja Johnson (1999) meta-analyysissdan tuovatkin esille, ettd useissa tilan-
teissa yhteisty6 edistdd fyysisid suorituksia enemmaén kuin kilpaileminen.

Koululiikunnassa esiintyvad kilpailemista pidetddn yleisesti motivoinnin
vdlineend, silld sitd kdytetdan oppilaiden osallistamiseksi, yrittdim&dan kovempaa
tai pelaamaan parhaalla tavalla (Singleton 2003, 195). Opettajan tehtdvana on kui-
tenkin varmistaa, ettd oppilailla on mahdollisuus pelata samantasoisia vastaan
sekd huolehtia, ettd jokaisella oppilaalla on tarvitut taidot peliin ja kilpailuun
(Drewe 1998, 17). Tarkasteltaessa kilpailua positiivisesta ndkokulmasta Drewe
(1998) tuo esille, ettd osallistuminen kilpailullisiin aktiviteetteihin opettaa roh-
keutta, omistautumista ja sinnikkyyttd. Kilpailutilanteet tarjoavat mahdollisuu-
den kasvaa, kehittdd taitoja ja muuta mitd ei voida saavuttaa ilman kilpai-
luelementtid. Hanen mukaansa vain vertailun kautta voi oppia arvioimaan omia
taitoja ja kykyjd. (Drewe 1998, 11.)

Katsottaessa kilpailua negatiivisesta ndkokulmasta nostetaan esille havia-
minen, silld jonkun taytyy aina havitd. Taméa voi pahimmassa tapauksessa johtaa
heikompien oppilaiden kohdalla itseddn toteuttavaan ennusteeseen: mitd enem-
mén hdvidd, sitd vahemman pitdd liikkunnasta. Jos voittoa tavoitellaan millad hin-

nalla hyvinsd, mukaan tulee yleensd huijaaminen. (Drewe 1998.)
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Aggerholm, Standal ja Hordvik (2018) tuovat artikkelissaan esille neljd eri
ndkokulmaa tai perustelua kilpailun kayttoon koululiikunnassa. Vilttamisnako-
kulman perusajatuksena on, ettd kilpailu vie tilaa muilta aktiviteeteiltd. Tatd na-
kokulmaa hyodyntdmailld opettaja voi keskittyd muihin suuntauksiin, kuten ke-
hollisiin kokemuksiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kysymisndkokulmassa
puolestaan korostetaan oppilaiden osallisuutta eli oppilaat saavat mahdollisuu-
den valita mihin he osallistuvat. Mukauttamisndkokulmassa keskeistd on, etta
muokkaamalla kilpailuja niistd voi tulla onnistuneita, silld kilpailu on niin suuri
osa yhteiskuntaa ja oppilaiden tulisi oppia kilpailemaan kohtuullisissa muo-
doissa. Hyvaksymisndkokulmassa puolestaan ymmarretddn, ettd kilpailullinen
koululiikunta ei ole kaikkien suosiossa, mutta koulun tehtiviani on kuitenkin an-
taa siitd kokemuksia. (Aggerholm, Standal & Hordvik 2018, 392-394.)

Stanne, Johnson ja Johnson (1999) argumentoivat sen puolesta, ettd on vaa-
rin keskittyd siihen, onko kilpailu hyviksi vai pahaksi, vaan pikemminkin tun-
nistaa tilanteita yhteisty6- tai kilpailutilanteissa, joissa on mahdollista saavuttaa
positiivisia tuloksia. Liséksi on tdrkedd tunnistaa ne elementit, jotka tekevat kil-
pailusta konstruktiivista tai haitallista. (Stanne ym. 1999, 148.)

Kilpailun arvottamista puolestaan on hyva tarkastella eri roolien nakokul-
mista eli niin opettajien kuin oppilaidenkin ndkdkulmasta. Luokanopettajaopis-
kelijoiden késityksid hyvéstd lilkunnanopetuksesta tutkittaessa mainittiin usein
ei-kilpailullisuus osana hyvéd litkunnanopetusta (Valtonen & Ruismaki 2012).
Lisdksi muutamat, jotka mainitsivat kilpailun kuuluvan hyvéén liikunnanope-
tukseen, pehmensivit sitd korostamalla leikinomaisuutta sekéd kuinka sen tulisi
tapahtua joukkueiden eikd yksiléiden vililld (Valtonen & Ruismdki 2012; Valto-
nen, Autio, Reunamo & Ruismiki 2012).

Liikunnanopettajien arvoja tutkittaessa ei ole saatu ndyttoa siitd, ettd opet-
tajat arvottaisivat Suomessa kilpailun korkealle (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen
2010). Tutkimuksessa tuodaan kuitenkin esille se, ettd ei voida suoranaisesti ku-
mota vditteitd koululiikunnan kilpailullisuudesta vaan aihetta tulisi tutkia eri

menetelmin (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010, 29).
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Toisaalta liikunnanopettajaopiskelijoiden kasityksid ja kilpailullisten akti-
viteettien kdyttod opetuksessa on tutkittu. Liikunnanopettajaopiskelijat méaarit-
telivat usein kilpailun yksinkertaisesti hdvidmisen ja voittamisen suhteen (Har-
vey & O’Donovan 2013). Opettajaopiskelijat perustelivat kilpailun kayttamista
opetuksessaan silld, ettd tavoitteena on opettaa oikean eldmaén tilanteita. Tahan
perusteluun tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld aihetta ei ole tutkittu,
ettd auttavatko kilpailulliset aktiviteetit koulun liikuntatunneilla myéhemmin
eldamadssd (Harvey & O’Donovan 2013).

Oppilailla on eroja kilpailun arvottamisessa niin sukupuolen, idn kuin
oman fyysisen aktiivisuuden suhteen. Esimerkiksi Kosken ja Tdhtisen (2005, 12)
mukaan seurassa ahkerasti liikkkuvat nuoret korostivat kilpailun ja tavoitteelli-
suuden merkityksid enemmadn kuin vahemman liikkuvat. Lisdksi vdhdn seu-
roissa liikkkuvat tytot eivat pitaneet yhta tarkednd kilpailua kuin seuroissa aktii-
visesti liikkuvat. Sukupuolten erot olivat my6s suhteellisen selkedt, koska pojat
pitivét kilpailemista tarkeampéna kuin tytot. (Koski & Tahtinen 2005, 12.) Tutkit-
taessa ruotsalaisten oppilaiden kiinnostusta liikuntatuntia kohtaan seké asioita,
joita he pitavit tarkeind liikuntatunneilla, selvisi, ettd suhteellisen pieni osa op-
pilaista arvotti kilpailun tarkeéksi. Kuitenkin pojat painottivat kilpailemisen tar-
keyttd enemman kuin tytot. Oppilaiden idlld oli my6s merkitystd kilpailun arvot-
tamiseen, silld suurempi osa kuudesluokkalaisista piti kilpailua tdarkedmpéana
kuin toisen vuoden lukiolaiset. (Eriksson, Johansson, Quennerstedt & Rudsberg
2003.) Lisdksi suomalaisten koululiikuntakokemuksia tutkittaessa on huomattu,
ettd nuoremmat sukupolvet pitdvit kilpailua tirkeampand kuin 1920-1950-lu-
vulla syntyneet sekd sen lisdksi sukupuolien erot ovat kaventuneet, silld vanhem-
missa sukupolvissa miehet pitivit kilpailua tirkeampédnd kuin naiset (Zacheus
2009).

Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu my6s osana LIITU-tutkimusta,
kun Koski (2015) on tutkinut liikunnan merkityksid viidesluokkalaisille lapsille
ja seitsemds- sekd yhdeksasluokkalaisille nuorille. Hinen mukaansa kilpailulla
ei ole erityisen tirkedd asemaa lasten ja nuorten liikunnassa. Sukupuolieroja on

kuitenkin havaittavissa, silld pojat pitivat tdirkeampand esimerkiksi toisten
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kanssa kamppailemista sekd ronskeja otteita. Molemmat sukupuolet pitivit tdr-
kednd parhaansa yrittamistd sekd itsensd voittamista, kun taas menestystd ja voit-
tamista ei arvotettu yhta tarkedksi. (Koski 2015.) Myos Aarresolan (2016, 18-19)
mukaan nuoret urheilijat pitivat tirkeimpind iloa ja ystavyyssuhteita urheiluhar-
rastuksessa, joiden jdlkeen arvostettiin eniten terveyttd sekd omaa kehittymista.
Voitto ja kilpailu olivat vasta niiden jdlkeen tdrkeyslistalla.

Taitotason yhteys kilpailun arvottamiseen on myos mielenkiintoinen kysy-
mys. Pelaamisesta ja kisailusta kiinnostuneimpia olivat kiitettdvan numeron saa-
neet oppilaat ja vastaavasti huonomman arvosanan saaneet oppilaat arvottivat
kisailun kaikista vahiten kiinnostavaksi. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
77) Ndin ollen voidaan ajatella, ettd valmiiksi taitavat liikkkujat nauttivat kilpaile-

misesta, kun taas heikommat oppilaat eivit valttamattd pida siita.

24 Liikuntatuntien ja kilpailun kokemiseen vaikuttavia teki-
joita

Liikunnanopettajalla on suuri rooli liikuntatuntien toteuttajana, silld han voi vai-
kuttaa esimerkiksi sithen, miten oppilaat osallistuvat liikuntatunteihin ja kuinka
he kokevat aktiviteetit (Shen ym. 2012). Lisdksi my0s opettajan vahva kilpailulli-
suus voi ndkyad liikuntatunneilla, ellei tdhdn kiinnitetd erityistd huomiota (Liuk-
konen & Jaakkola 2017).

Opettajien omalla taustalla voi olla merkitystd sithen, miten he maarittele-
vat hyvén liikunnanopetuksen. Esimerkiksi Valtosen ja Ruisméden (2012) tutki-
muksessa usealla luokanopettajaopiskelijalla on taustaa monipuolisesta liikku-
misesta sekd kokemusta liikunnanohjauksesta sekd urheiluvalmennuksesta,
jotka puolestaan voivat vaikuttaa opettajaopiskelijoiden madritelmiin hyvéasta lii-
kunnanopetuksesta sekd heiddn koulutettavuuteensa (Valtonen & Ruismiki
2012). Heidéan liikuntatottumuksiaan tutkittaessa naisille oli tyypillisempéé yksi-
16lajit, kun taas miehilld oli kokemuksia palloilulajeista (Valtonen, Kuusela &

Ruismadki 2011). Tama ndkyi luokanopettajaopiskelijoilla erilaisina vahvuuksina,
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silld joukkueurheilutaustaiset opiskelijat mainitsivat todenndkéisemmin vah-
vuudekseen opetustaidot, kuin sellainen, jolla on enemman kokemusta yksilola-
jeista. Vihemman liikkuneilla opiskelijoilla vahvuutena oli empatia. Lisdksi nais-
opiskelijat mainitsivat useammin oppilaskeskeisid asioita opetukseen liittyen
kuin miehet. (Valtonen, Reunamo, Hirvensalo & Ruismaéki 2015.) Ndin ollen voi-
daan pohtia, miten mahdollisesti vihemman empaattiset joukkuelajitaustan
omaavat miesopettajat ottavat jokaisen yksilon huomioon.

Voidaan myos ajatella, ettd liikuntaa opettavien luokanopettajien opetus-
kayttaytymiseen vaikuttavat omat liikuntakokemukset. Morgan ja Hansen (2008)
tutkivat takautuvasti luokanopettajien omia kokemuksia liikunnasta, jolloin suh-
teellisen paljon negatiivisia kokemuksia nousi esille. Opettajat mainitsivat usein
joukkuepelien pelaamisen ja he muistivat kokeneensa osaamattomuutta peliti-
lanteissa. Lisdksi he muistelivat tunneilla esiintyneen vahvaa kilpailuun rohkai-
semista. Tutkimuksessa huomattiin, ettd omat kokemukset vaikuttivat asentee-
seen opettaa liikuntaa. Ne, joilla oli negatiivisia kokemuksia liikunnasta, vélttivat
liikunnan opettamista. Jos liikuntaa ei ollut varsinaisesti opetettu omina koulu-
vuosina, vaan oppilaat laitettiin vain juoksemaan ympariinsa tai pelaamaan pelid
ilman pedagogisia tavoitteita, kyseinen ajatus voi siirtyd myos opettajalle. (Mor-
gan & Hansen 2008.)

My6s vanhempien arvomaailmalla voi olla vaikutusta siihen, miten lapsi
kokee kilpailemisen. Esimerkiksi Liukkosen (1998) mukaan vanhempien kilpai-
luorientaatio voi siirtyd lapsille. Toisaalta myds vanhempien oma kilpailutausta
vaikuttaa lapsiin siten, ettd he myos todenndkoisemmin osallistuvat kilpaurhei-
luun (Rautava, Laakso & Nupponen 2003).

Ylipdatdan liikuntatuntien kokemiseen vaikuttavat sisédllot, silld esimerkiksi
Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa epamieluisista tai mie-
luisista asioista kysyttdessd oppilaat mainitsivat usein jonkin tietyn lajin. Tietyn
lajin lisdksi mainittiin miellyttdvind asioina muun muassa kaverin kanssa olemi-
nen, hyvit joukkueet ja rento ilmapiiri. Epamieluisista asioista kysyttdessa oppi-

laat mainitsivat tietyn liikuntalajin lisdksi “kielteiset kokemukset liikunnasta ja
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ryhmén toiminnasta”-luokkaan kuuluvia asioita, joita olivat esimerkiksi tyérau-
haongelmat tai negatiivisia asioita ryhmastd, kuten ulkondon haukkuminen, pel-
leilevit oppilaat sekd pojat pitdvit tyttdjd huonoina eivitkd syottele. Mainintoja
sai my0s alhainen koettu patevyys. Tdssd luokassa epamieluisina asioina mainit-
tiin lajit, joita ei osaa, omat epaonnistumiset sekd kilpailu. (Paloméki & Heikinaro
Johansson 2011, 79-81.) Lis&ksi liikunnan seuranta-arvioinnissa esitettiin, ett4 lii-
kuntatuntien sisalloistd yleisimpid olivat erilaiset joukkuepalloilulajit oppilaiden
ilmoittamina. Molemmat sukupuolet olivat innokkaita joukkuepelien pelaajia,
silld yli 80 % osallistujista piti niiden pelaamisesta. (Palomdki & Heikinaro Jo-
hansson 2011, 86-89.)

Kilpailun rakenteella on vaikutusta oppilaiden kokemuksiin kilpailusta lii-
kuntatunneilla. Esimerkiksi joukkueiden koostumuksella on merkitystd pelin
kannalta ja on tarkedd, ettd joukkueet ovat tasaiset (Bernstein, Phillips & Silver-
man 2011). Pelaaminen eri tasoisia oppilaita vastaan taas vahentdd viihtyvyytta
(Bernstein, Gibbone & Rukavina 2015). Oppilaiden saadessa tyoskennelld joko
kaverin tai saman tasoisen oppilaan kanssa, oppilaat kokevat sen vaikuttavan
positiivisesti oppimiseen. N&in he pystyvit auttamaan toisiaan ja pystyvét suo-
riutumaan ilman negatiivisen arvostelun pelkoa. Erityisesti kilpailusta nauttivat
pojat pitivdt saman tasoisen kanssa tyoskentelystd, silld se mahdollisti heille so-
pivan tasoista kilpailua. (Gray, Mitchell, Wang & Robertson 2018.) Ryhmien
koostumuksen tidrkeys korostuu erityisesti alakouluikéisilld oppilailla, silld yh-
teenkuuluvuuden tunne néytti vihenevin eri tilanteissa. Ndin kévi varsinkin, jos
tytot eivit saaneet toimia ystdviensd kanssa tai kun he kokivat, ettd pojat olivat
liian kilpailullisia. (Gray ym. 2018.)

Joukkuejaoista kysyttdessd tyttdjen ja poikien ndkemykset erosivat toisis-
taan (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 73-74). Molemmista sukupuolista
suurin osa piti siitd, ettd oppilaat saivat itse valita joukkueet. Pojista ldhes puolet
olivat samaa mieltd, ettd luokan parhaat pelaajat valitsivat yleensd joukkueet,
kun taas tytoilla sama prosenttiosuus oli 36 %. Tutkijat totesivatkin vaikuttavan
siltd, ettd poikien liikuntatunneilla hyodynnettiin enemmaéan oppilaiden omia

joukkuejakoja sekd parhaimpien pelaajien valitsemia joukkueita. Kuitenkin tytot
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arvioivat joukkueisiin jakamistilanteen ikdavampind kuin pojat. (Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 73-74.)

Oppilaiden taidoilla on my6s merkitystd sithen, miten he kokevat kilpaile-
misen liikuntatunneilla. Esimerkiksi heikot oppilaat kokivat, ettd heilld ei ollut
tarvittavia taitoja osallistua erilaisiin kilpailullisiin tehtdviin. Nédin ollen taidoilla
on suuri merkitys osallistumiseen ja miten he kokivat eri aktiviteetit. (Bernstein
ym. 2011.) Lisdksi tutkittaessa erityisesti negatiivisia kokemuksia koululiikun-
nasta, yhdeksi teemaksi muodostui kilpailuhenkisyyden painottuminen liikun-
tatunneilla. Tama nakyi erityisesti matkojen ja aikojen mittaamisena. Erityisesti
karsivat heikommat oppilaat, jotka eivdt pérjanneet kyseisissd tehtdvissa.
(Zacheus & Jarvinen 2007, 24.)

Kilpailulla voi olla vaikutusta my®os liikuntatunneilla viihtymiseen. Esimer-
kiksi jos voittamisen ja hdvidmisen merkitystd vahennettiin liikuntatunneilla pe-
lattavissa peleissd, kaikilla oli hauskaa. Kuitenkin jos kaikki kilpailu poistettiin,
sisdisen nautinnon syntyminen saattoi vahentya. (O'Reilly, Tompkins & Gallant
2001.) Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Suomi, Collier ja Brown (2003), silld
tarkkaillessaan neljasluokkalaisten liikuntatunteja ja haasteltaessa heitd selvisi,
ettd kilpailuelementtien minimoiminen liikuntatunneilta ei vihentdnyt oppilai-
den viihtyvyyttd. Kommentteja epdreilusta pelaamisesta tai kysymyksid siitd
kuka voitti, ei juuri kuultu liikuntatuntien aikana. Myosk&dan voittamista ”kei-
nolla milld hyvansad” ei esiintynyt, vaan tunneilla keskityttiin liikunnan iloon.
(Suomi ym. 2003, 192.)

Kilpailun ollessa vahvassa asemassa liikuntatunneilla, voi ilmapiiristd
nousta esiin erilaisia huolia. Esimerkiksi Bernstein, Phillips ja Silvermanin (2011)
tutkimuksessa oppilaat olivat huolissaan negatiivisesta ilmapiiristd, jonka kilpai-
lulliset tehtdvat saivat aikaan sekd erityisesti heikoimmille oppilaille huudettiin
tuntien aikana. Oppilaat eivdat myoskdan nauti, jos luokkakavereista tulee liian
kilpailullisia tai loukkaantuu tehtavéassa (Bernstein ym. 2015). Lisédksi van Daale-
nin (2005) tutkimuksessa tytoille oli tarkedd, ettd liikunta oli yhteen kokoontu-

mista kavereiden kanssa eikd erikseen kasvamista, jona he kilpailemisen kokivat.
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Kilpailun vaikutusta on tutkittu muun muassa muistiin, tarkkaavaisuuteen
ja yrittamiseen (DiMenichi & Tricomi 2015). Tulosten mukaan kilpailu nosti osal-
listujien tarkkaavaisuutta fyysisessd tehtdvdssd, mutta yrittdmiseen ei ollut sa-
manlaista yhteyttd. Tutkijat huomauttavatkin, ettd kilpailu saattaa vaikuttaa suo-
ritukseen enemman silloin, kun kilpaillaan rinnakkain. Esimerkiksi Kilduffin
mukaan (2014) juoksukilpailutilanne paransi kilpailijoiden suoritusta sekd moti-
vaatioita. Kilpailutilanteen vaikutukset muistiin olivat negatiivisia ja tutkittavien
muisti toimi paremmin ei-kilpailutilanteissa (DiMenichi & Tricomi 2015).

Toisaalta kilpailulliset tilanteet koetaan myos viihtyisdksi ja hauskoiksi,
mutta opettajien tulisi valttdd voittamisen painottamista (Jaakkola, Yli-Piipari,
Barkoukis & Liukkonen 2017). Soini (2006, 64) korostaa, ettd poikien liikuntaope-
tuksessa kilpailullisilla tehtdvilld on perusteltu paikkansa, mutta keskeistd on

varmistaa, ettd opetus sisdltdd tarpeeksi tehtdvasuuntautuneita piirteita.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten alakouluikdiset kokevat kilpailun
liikuntatunneilla. Tavoitteena on saada oppilaiden subjektiivisia kokemuksia
siitd, mitd ajatuksia kilpaileminen heréttdd liikuntatunneilla ja miten siihen suh-
taudutaan. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa:

1. Miten oppilaat kokevat erilaiset kilpailulliset tehtdvét?

2. Miten kilpailun kokemiseen vaikuttaa esimerkiksi ryhméan koostumus, eli
kilpaillaanko yksin, pareittain tai joukkueissa?

3.2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tavoitteenani on ymmartad ilmistd syvéallisemmin kuin mitéd olemassa oleva tut-
kimustieto esittdd. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on yleensd tuottaa
kokonaisvaltaista ymmarrystd ilmiostd, josta esitetddn tulkintaa, mikd puoles-
taan johtaa ilmion tarkasteluun uudesta ndkdkulmasta. Lopputuloksena on mah-
dollisesti ilmion syvempi ymmarrys. (Puusa & Juuti 2011, 51.) Liséksi laadulli-
selle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkittaessa eri ilmiditd, sen subjektiivinen
ndkokulma korostuu. Néin ollen tutkimukseen osallistuvien oma ndkékulma ko-
rostuu ilmiostd. (Puusa & Juuti 2011, 47.)

Tutkimukseni sijoittuu interpretivismin eli tulkinnallisuuden paradigman
alueelle. Télle tyypillinen ontologinen ajatus on, ettd tiedot tdstd maailmasta
muodostetaan kokemusten kautta ja vuorovaikutuksessa muiden yhteison jase-
nien kanssa (Lincoln, Lynham & Guba 2011). Téssad tutkimuksessa ajattelen kil-
pailun olevan syntynyt sosiaalisissa tilanteissa muiden ihmisten kanssa vuoro-
vaikutuksessa. Lisdksi koen, ettd kilpailu ilmiond on ihmisten kokemuksien
kautta muodostunutta. Tulkinnallisuuden paradigmassa epistemologiaan kuu-
luu, ettd ihmiset ovat yksilollisten kokemusten muovaamia, joten ndma koke-

mukset tulevat esille ihmisen tiedoissa ja tuotoksissa, myos tutkijana (Lincoln
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ym. 2011, 104). Tutkimuksessani piddn lahtokohtana, ettd ei ole oikeaa ja vaddrda
tietoa kilpailusta, vaan jokaisella ihmiselld on oma kokemuksensa kyseisest il-
midstd.

Tieteenfilosofisena ldhtokohtana pidédn osittain fenomenologis-hermeneut-
tista tutkimusotetta, silld tavoitteena on saada tietoa nimenomaan oppilaiden ko-
kemuksista. Fenomenologiassa on keskeistd, ettei ihmistd voi hahmottaa irral-
laan maailmasta vaan jokaisella yksilolla on oma henkilokohtainen suhteensa ta-
hdn maailmaan. Vaikka fenomenologiassa korostetaan yksilon omaa kokemus-
maailmaa, niin voidaan myos ajatella, ettd merkitykset syntyvét yhteiséissda mui-
den kanssa vuorovaikutuksessa. (Laine 2018, 30-32.) Koen tdman sopivan omaan
tutkimukseeni, silléd ajattelen jokaisen yksilon katsovan kilpailemista omien ko-
kemuksien kautta, mutta samaan aikaan kilpailu on yhteisollisesti tuotettua: sita
on opittu esimerkiksi omassa perheessd sisaruksien kanssa, harrastuksissa tai
koulumaailmassa. Hermeneuttinen ulottuvuus tuo fenomenologiaan mukaan
tulkintaa ja ymmartamistd, jolloin tutkimusprosessi toimii kehdmaisesti tutkijan
yrittdessd tulkita tutkittavan kokemuksia (Laine 2018).

Tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ei kuiten-
kaan toteudu tdydellisesti vaan pikemminkin soveltaen, silld Laineen (2018, 39)
mukaan fenomenologista tutkimusotetta kdytettdessd haastattelun tulisi olla
mahdollisimman avoin. Hermeneuttinen tapa korostuu tutkimuksessani erityi-
sesti omassa ajatteluprosessissa, silld koen, ettd tutkijana on tarkedd tuoda esille
oma esiymmadrrys aiheesta ja my0s kriittisesti reflektoida miten oma esiymmar-
rys vaikuttaa omaan tutkimusty6hon. Puusa ja Juuti (2011, 51) korostavat herme-
neuttisen kehdn olevan oleellista laadullisessa tutkimustavassa, silld tutkijan ta-
voitteena on kirjallisuuden avulla syventdd omaa ymmarrystd aiheesta ja uudel-
leenarvioida omaa ajatusmaailmaa tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelun lisdksi tutkimukseeni liséttiin osia toimintatutkimuksesta. Ku-
ten Heikkinen (2015, 207) toteaa, toimintatutkimuksen kirjo on todella laaja. Sen
taustalla ei ole mitddn yksittdistd teoriaa, vaan sitd pidetddn suhteellisen laajana

tutkimusstrategisena ldhestymistapana, jonka sisdltd6 muodostuu tutkimusai-
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heen mukaan (Heikkinen & Jyrkdama 1999, 35). Usein toimintatutkimuksessa kes-
kiossd on tutkia “kuinka asioiden tulisi olla” (Heikkinen 2015, 209). Ndin ollen
toimintatutkimukseen kuuluu halu kehittdd ja parantaa toimintaa, mutta omassa
tutkimuksessani ei ole tarkoituksena kehittdd liikuntatunteja toimivampaan
suuntaan. Pikemminkin tarkoituksenani on tarjota oppilaille kilpailuun perustu-
vat tunnit, jotta saan selville oppilaiden kokemuksia kilpailusta.

Heikkinen ja Jyrkdama (1999, 29) pitdd koulua luonnollisena ympéristona
toimintatutkimukselle, silld se toimii sosiaalisena yhteisond. Lisdksi olennaista
on, ettd tutkija osallistuu toimintaan mukaan, erityisesti silloin, jos tutkija tulee
yhteison ulkopuolelta (Heikkinen & Jyrkama 1999, 40). Koen, ettd tdma mahdol-
listi tutustumisen oppilaisiin, jolloin heidén ei tarvitse jannittdd minua haastatte-
lutilanteessa. Lisdksi minulla on mahdollisuus konkreettisesti ndhda ja kokea op-
pilaiden eldmismaailma ja heidédn tapansa olla vuorovaikutuksessa liikuntatun-
neilla.

Lisdksi toimintatutkimuksen mukaan tuominen on perusteltua siitd nako-
kulmasta, ettd jokaisella oppilaalla on tuoreita kokemuksia kilpailusta ja ndin ol-
len he osaavat myos yhdistdad kilpailun nimenomaan koulun liikuntatunteihin.
Lisdksi ndin oppilaille saatiin erilaisia kokemuksia kilpailuista: niin pallopeleistd
kuin enemmain leikeistd. Toteutin haastattelut heti liikuntatunnin jalkeen, jolloin
tutkimuksen luotettavuus ei kirsi, kun oppilaat eivit joudu muistelemaan koke-

muksia menneisyydestdan.

3.3 Tutkijan esiymmarrys aiheesta

Tutkijan esiymmadrrys aiheesta on tdrkedd avata, sillda omat kokemukset vaikut-
tavat myos tuloksien tulkintaan (Laine 2018). Omaa liikuntahistoriaa kuvailee eri
vaiheet kilpailun kokemisessa. Alakouluikdisend osallistuin kaikenlaiseen kilpai-
lemiseen niin yleisurheilun kuin hiihdonkin saralla ja pidin siitd kovasti. Sieltd
muistoksi on jadnyt onnistumisen kokemuksia. Kuitenkin yldkouluikdan tullessa
kilpaileminen loppui ja liikunnasta tuli enemmaén omaksi iloksi liikkkumista, vaik-

kakin liikuntatunneilla kilpailuhenkisyys pysyi. Olin aina innolla osallistumassa
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kaikenlaiseen kilpailuun ja kisailemassa muita vastaan. Aina Cooperin testin tai
30 minuutin uimatestin ldhestyessd harjoittelin kovasti, jotta saisin hiukan pa-
rempi tuloksia kuin muut luokkakaverit.

Kilpailun kokemisessa tapahtui muutos lukioikdisend. Kylldstyin vertaa-
maan itsedni muihin ja ehka tulin hyvin kriittiseksi omia taitoja kohtaan, jolloin
koin olevani huonompi kuin muut. Yliopisto-opiskelujen aikana oma kasitys lii-
kunnasta on vahvistunut ja koen liikkunnan olevan parasta silloin, kun sitd tekee
omaksi ilokseen ilman minkédanlaista kilpailullista painostusta.

Liikunnan sivuaineopinnoissa tormdsin hyvin vahvasti kilpailulliseen il-
mapiiriin liikunnan pedagogiikan padaineopiskelijoiden kanssa. Koin olevani
taidoiltani heikoimpien joukossa lajissa kuin lajissa, jolloin kaikenlainen kisaa-
minen alkoi tuntumaan ahdistavalta. Koin olevani taakka muille jdsenille jouk-
kueessa kaikissa kisailuissa. Opintojen aikana minulle on vahvistunut késitys
omasta tavastani liikkua ja olen myos ymmartanyt, ettd kilpaileminen aiheuttaa
vain ldhinna stressid ja ahdistusta itselleni.

Ndiden ajatusten pohjalta olen entistdi enemmain alkanut pohtia omaa lii-
kunnanopettajuuttani sekd omaa suhtautumistani kilpailullisten tehtdvien kayt-
toon liikuntatunneilla. Kokemukseni on karttunut muiden kanssa keskustelemi-
sesta sekd harjoitteluista ja sijaisuuksista. Oma esiymmadrrykseni on se, ettd taita-
vat liikkujat nauttivat kilpailemisesta, kun taas heikommat oppilaat eivit valtta-
méttd nauti siitd yhtd paljon. Koen my®s, ettd liian kilpailuhenkiset tunnit voivat
ndyttaytyd ikdvand kdytoksend muita kohtaan, jos yritetddn voittaa keinolla milla
hyvénsad. En kuitenkaan ajattele, ettd kilpailu olisi tdysin vddrd menetelmd, vaan

koen sen olevan oikein kdytettynad hauskaa ja viihdyttavaa.

3.4 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui erds 4. luokka Eteld-Pohjanmaalta. Kaikki oppilaat osal-
listuivat opettamilleni liikuntatunneille, mutta haastatteluun osallistui vain ne

oppilaat, joiden huoltajilta olin saanut myontdvan tutkimusluvan. Né&in ollen
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haastatteluun osallistui 19 oppilasta, joista 63 % oli tyttdjd ja poikia 37 %. Haas-
tatteluihin osallistui 90 % koko luokasta.

Toteutin tutkimuksen toimintatutkimuksena, jonka jdlkeen kerdsin aineis-
ton ryhméhaastattelulla. Pidin neljd liikuntatuntia 4. luokalle, jonka jalkeen haas-
tattelin oppilaita neljan tai viiden hengen ryhmissd. Ryhméahaastattelun toteutin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jolloin haastattelutilanteessa oli jonkin-
laiset raamit, joiden mukaan edetd mahdollistaen samalla nouseviin asioihin tart-
tumisen. Ryhmdhaastattelun valitsin oppilaiden idn takia, jotta haastatteluti-
lanne olisi mahdollisimman luonteva. Ryhmdhaastattelun valitsin myods sen
vuoksi, ettd kilpailu tuotetaan sosiaalisissa tilanteissa, minkd vuoksi on luonte-
vaa my0s keskustella kilpailusta pienissd ryhmissa.

Suunnittelin liikuntatunnit niin, ettd kaikki harjoitteet sisdlsivit jonkinlai-
sen kilpailuasetelman (taulukko 1). Liikuntatuntien aiheiksi muodostui kahdelle
ensimmidiselle tunnille erilaiset leikit ja kahdelle viimeiselle tunnille pallon kul-

jetus ja hallinta sekd pelimuotona jalkapallo.

TAULUKKO 1: Neljan liikuntatunnin teemat seka kilpailtava koostumus.

Teema Kilpailuasetelma Harjoitteet
Leikit, pelit Yksin paria tai koko ryh- Rotat ja revot, nopeuskisa
médd vastaan paria vastaan, reaktiokisa
Leikit Joukkue Pesédnryostd, kannet ja ku-
pit
Pallon hallinta ja Yksin muita vastaan Oman pallon suojaus, pal-
kuljetus lollinen turvassa

Pallon hallinta ja Pareittain sekdjoukkueissa Jalkapalloviesti, porttisyot-

kuljetus tokisa

Lisdksi ndmaé tunnit erosivat toisistaan siind, missd asetelmissa kilpailu tapahtui.
Ensimmidiselld ja kolmannella tunnilla teemana oli yksin paria tai koko ryhmaa

vastaan. Toisella ja viimeiselle tunnilla oppilaat kilpailivat joukkueina muita vas-
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taan. Opettajana otin suhteellisen neutraalin roolin, joka nédkyi esimerkiksi pa-
lautteen annon viahyydessa. Keskityin enemmén ohjeiden antamiseen ja oppilai-
den havainnointiin.

Haastattelut toteutin heti liikuntatunnin jdlkeen erillisessd luokkahuo-
neessa. Pyysin luokanopettajaa paattamaan ryhmait ensimmadiseen haastatteluun,
jotta saisin sellaisia ryhmid, joilla onnistuisi keskustelu luontevasti. Ensimmadi-
selld kerralla myos selvitin pienelld ennakkokyselylld oppilaiden ajatuksia lii-
kunnasta ja kilpailusta. Taméan lauseenmuodostustehtdvan perusteella jaoin ryh-
mét seuraaviin haastatteluihin. Jaoin ryhmadt sen perusteella, mitd he ajattelivat
kilpailemisesta. Ensimmadiseen ryhméan padtyi oppilaat, jotka luokittelin kilpai-
luhenkisiksi. Toisessa ja kolmannessa ryhmdssd olivat oppilaat, jotka osoittivat
jonkinlaista positiivista suhtautumista kilpailemiseen ja neljanteen ryhméan ja-
oin oppilaat, jotka osoittivat, etteivat pitdneet kilpailusta. Haastattelut kestivat
noin 15 minuuttia kerrallaan.

Haastattelukysymysrunkona toimi erilaiset kysymykset tunnin kulusta.
Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kysymysasetteluna olisi “mitd ajatuksia he-
rasi” eikd "mitd mieltd”. Haastattelutilanne kuitenkin lopulta muotoutui aika va-
paaksi, silld oppilaat nostivat paljon aikaisempia kokemuksiaan liikuntatun-
neilta. Haastattelutilanteessa keskityin oppilaiden kuuntelemiseen sekd kysy-

maédn tarkentavia kysymyksia.

3.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmidnd hyodynsin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid.
Etenin analyysissani Tuomen ja Sarajdrven (2018, 123) esittiman rungon mukai-
sesti. Heiddn esittdméd malli koostuu kahdeksasta askeleesta, jossa aloitetaan
haastattelujen kuuntelemisella ja litteroinnilla. Sen jdlkeen perehdytaan kirjoitet-
tuun aineistoon ja etsitddn pelkistettyjd ilmauksia ja alleviivataan ne. Nama il-
maukset listataan ja etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, minkd avulla

ilmaukset ryhmitellddn ja muodostetaan alaluokkia. Néitd pyritddn yhdistamaan
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ja rakentamaan yldluokat, jonka jdlkeen yldluokat yhdistetddan padluokiksi.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123.)

Litteroin nauhoitetut haastattelut sana sanalta, jolloin tekstid muodostui 37
sivua rivivalin ollessa 1,08 ja fontin ollessa 11. Taman jdlkeen luin litteroitua teks-
tid useaan otteeseen saavuttaakseni mahdollisimman hyvan késityksen siitd,
mitd asioita haastatteluissa ilmeni. Seuraavaksi katsoin tekstid tutkimuskysy-
mysten kautta, eli miten oppilaat kokevat kilpailemisen liikuntatunneilla sekd
miten ryhméan koostumus vaikuttaa kilpailemiseen. Taman avulla poistin aineis-
toista kohdat, jotka eivat kuuluneet tutkimuskysymysten aihepiiriin. Tamaén jal-
keen aineistoa oli 32 sivua.

Koodauksessa alleviivasin ilmauksia, jotka koin merkitykselliseksi tutki-
muskysymykseni kannalta. Koodasin merkityskokonaisuuksia, jotka olivat
useimmiten kokonaisia lauseita. Luotettavuuden ndkokulmasta liian pitkit kap-
paleet eivit ole toimivia analyysiyksikoitd, silld kappaleen sisilléd voi olla monia
eri merkityksid. Myoskadn yksittdiset sanat eivit ole kaikista luotettavimpia ana-
lyysiyksikoitd. (Graneheim & Lundman 2004, 110.) Koodauksessa oli haastavaa
aineistoni luonne, silld haastateltavat oppilaat vastasivat vililla hyvin lyhyesti,
jolloin aineistossani oli vastauksia “ihan kivaa”. Téllaisten vastausten merkitys
avautui vasta katsoessa haastattelijan kysymystd tarkemmin.

Koodauksen aikana muodostin alkuperdisistd ilmauksista pelkistetyt il-
maukset (taulukko 2). Kyseiset pelkistetyt ilmaukset kirjoitin paperin reunaan.
Lisdksi kirjoitin ilmauksia muistilapuille, joita aloin jo alustavasti ryhmitelld ja
pohtia, miten asiat nivoutuvat keskenddn. Tédssd vaiheessa graduohjaajan kanssa
keskustellessa toin aineistosta havaitsemiani asioita esille ja yhdessd pohdimme
mahdollisia yldluokkia. Néitd olivat kilpailun kokeminen tai merkitys, kilpailun

rakenteet ja vuorovaikutus.
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TAULUKKO 2: Esimerkki pelkistettyjen ilmauksien muodostamisesta.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus

”- - esimerkiks Matias on meijdn joukkueessa nii jos me te- | joukkueen yksi jédsenistd valittaa
haan jotaki ettd meilld on esim. se pallo ja me niinku tyri-
tdédn se nii se tulee valittaa meille sinne meijd joukkueeseen
ja se niinku huutaa meille siitd”

huuto virheesti

”Se on ehkd vaha drsyttdvad ku koko ajan havii” hédvidminen &drsyttad

Lahdin lukemaan tekstid uudestaan ja entistd tarkemmin. T&lld kertaa kirjoitin
jokaisen pelkistetyn ilmauksen erilliselle paperilapulle. Kirjoitin kaikki aineis-
tosta nousevat asiat tdlld tavoin ja lopulta lappuja oli 227 kappaletta. Aineistossa
oli mainittu usea asia moneen kertaan vahan eri ilmauksin, joten olen kirjoittanut
jokaisesta asiasta oman lappunsa. Ndistd lapuista aloin etsid eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia, joita lahdin yhdistelemddn omiin luokkiinsa (taulukko 3).

Ensin yhdistelin asioita, jotka késittelividt samaa asiaa tai teemaa.

TAULUKKO 3: Esimerkki luokittelun etenemisesta.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Yldluokat

epdonnistuminen masentaa Suhtautuminen hévidmi- Suhtautuminen kilpailuun ja
u s s seen sen elementteihin

drsyttavad havita

ei vilid havidmiselld, jos on ki-

vaa

arsyttavad havitd heikommalle

voiton juhliminen drsyttdd Suhtautuminen voittoon

kaverin voitto drsyttaa
voittaminen mieluisaa

voittaminen ei tirkeitd, vaan
osallistuminen

vililld haluaa olla paras

Olin valmis hylkddmaddn tai muokkaamaan kolme yldteemaa, mutta lopulta ne

paljastuivatkin suhteellisen osuviksi. Ensimmadiseksi teemaksi muotoutui suh-
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tautuminen kilpailuun, toinen teema oli kilpailun rakenteet ja kolmas oli puoles-
taan kilpailuun kuuluva vuorovaikutus. Taulukossa 4 esitetddn aineistosta nous-

seet teemat.

TAULUKKO 4: Aineistosta nousseet teemat jaoteltuna kolmeen eri teemaan

Suhtautuminen kilpailuun | Kilpailun rakenteet Vuorovaikutus

Positiivisesti Ympdriston ja rakenteiden | Taidot:

Negatiivisesti epdreiluus ohjeistaminen,  neuvottelu,
Tosissaan kannustus

Suhtautuminen kilpailun eri | Lajin ja aiheen vaikutus kil- | Tilanteet:
elementteihin eli: pailutilanteisiin Voiton juhliminen, ongelma-
voittoon, hivioon, luovutta- tilanteet

miseen, huijaamiseen

Kilpailu ndhdddn merkityk- | Eri osallistumistavat Negatiivinen vuorovaikutus:

settomani huutelu

Oman ndkokulman korostu- | Kilpailuun innostavat tekijét

minen

Ryhmédn koostumus: yksin,

joukkue, pareittain

Taulukossa 4 esitetyt teemat avataan tarkemmin luvussa 4.

3.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimusprosessissa keskeistd on ihmisarvon kunnioittaminen, joka siséltdd sen,
ettd jokaisella on mahdollisuus paattdd osallistumisesta tutkimukseen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 25). Hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu hankkia
my0s asianmukaiset tutkimusluvat (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).
Kuulan (2006, 102) mukaan tutkittavia tdytyy informoida kirjallisesti tai suulli-

sesti esimerkiksi tutkimuksen tavoitteesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
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tietojen suojaamisesta sekd aineiston sdilyttamisestd sekd havittamisestd. Jokai-
selle oppilaalle jaettiin kotiin kirjalliset tutkimusluvat, jossa samalla informoitiin
koko tutkimuksesta. Pohjana kaytin Kasvatustieteen laitoksen virallista tutki-
muslupapohjaa, jonka muokkasin omaan tutkimukseeni sopivaksi. Tutkimuslu-
vassa oli tarkasti méadritelty aineiston kdyttamisestd sekd havittamisestd. Aineisto
hévitetddn opinndytetyon valmistumisen ja hyvéaksymisen jdlkeen.

Tutkimuksen péddaiheista tulee antaa tietoa, jonka perusteella tutkittavat
voivat pddttdd omasta osallistumisestaan tutkimukseen. Yksityiskohtaisesta tut-
kimusasetelmasta tai hypoteesista ei vilttamaittd tarvitse informoida. (Kuula
2006, 105.) Vanhemmille sekd oppilaille kerrottiin, ettd opetan nelja liikuntatun-
tia, joiden jdlkeen haastattelen oppilaita pienessa ryhmdssa ja tavoitteena on sel-
vittdd oppilaiden kokemuksia liikuntatunneista. Tdhdn ratkaisuun p&adyttiin
sen vuoksi, ettd haluttiin valttdd joko vanhempien tai lasten mahdolliset ennak-
koasenteet kilpailemista kohtaan. Kyseisen koulun rehtorille sekd luokan omalle
opettajalle kerroin tutkimuksen tarkan aiheen.

Kaikki oppilaat osallistuivat liikuntatunneille, mutta haastatteluihin osal-
listuivat vain tutkimusluvan antaneet. T&lloin kaikkien ei tarvinnut osallistua
haastatteluun, vaan osallistuivat normaalisti muille oppitunneille. Lisdksi jokai-
sella oppilaalla oli mahdollisuus keskeyttdd tutkimus missd vaiheessa tahansa.

Tutkijan roolissa voi joutua tasapainoilemaan ja punnitsemaan eri rooleja
sekd pohtimaan eettisid kysymyksid, kun tekee tutkimustaan lasten parissa. Eri-
tyisesti tdhdn tilanteeseen voi padtyd, kun lasten kdyttdytyminen ylittdd sallittuja
rajoja. (Strandell 2010.) Jouduin itse tdllaiseen tilanteeseen oppitunteja pitdessa ja
jouduin punnitsemaan omaa roolia tutkijana sekd myos tulevana luokan- ja lii-
kunnanopettajana. Erddssa pallonkuljetusviestissd yhden ryhmén vuorovaikutus
ylitti mielestidni hyvan kdytoksen rajoja, kun kahta heikompaa oppilasta syytel-
tiin ja haukuttiin palloviestin lomassa, ja nama kaksi ryhmén jésenista naytti pa-
hoittavan mielensd. Tédss4 tilanteessa pdddyin toimimaan enemmén luokanopet-
tajan kuin tutkijan roolissa. Kokosin ryhman ja keskustelimme siitd, miten luok-

katovereita kohtaan kdyttdaydytdan. Epdonnistuin toimimaan objektiivisena tut-
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kijana ja neutraalina opettajana tédssd tilanteessa, mutta koin tarpeen puuttua ti-
lanteeseen, silld tutkimuksen tarkoituksena ei ollut aiheuttaa kenellekdan oppi-
laalle pahaa mielta.

Haastatteluja litteroitaessa huolehdin oppilaiden anonymiteetista. Kenen-
kddn oppilaan oikea nimi ei ndy tekstissd, vaan haastatteluissa mainituille nimille
keksin toiset versiot. Lisdksi merkitsin jokaisen oppilaan numerolla sekd suku-
puolella. Ylipdataan tutkimuksessa en kerdnnyt muita tunnistetietoja kuin oppi-

laan nimen tutkimuslupaan.
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4 TULOKSET

4.1 Suhtautuminen kilpailuun

Ensimmadisen teeman asioita yhdistdd erilaiset suhtautumistavat kilpailuun. Tee-
man alle koostui kolme erilaista alateemaa. Ensimmadinen alateema sisaltda eri-
laisia suhtautumistapoja kilpailuun, joita ovat positiivisesti, negatiivisesti sekd
kilpailuun tosissaan suhtautuminen. Toinen alateema koostuu suhtautumista-
voista kilpailun eri elementteihin, joiksi luetaan voitto, hdavio, luovuttaminen
sekd huijaaminen. Puolestaan kolmannessa alateemassa korostetaan muiden asi-
oiden tdrkeyttd kilpailemisessa (kuvio 3). Koko yldluokka sai yhteensd 63 mai-

nintaa aineistossa.

Kilpailu ndhd&dn
merkityksettomana

Oman nikokulman
korostuminen

/Suhtaumminen: \

Suhtautuminen
kﬂp ailuun voittoon
positiivisesti
hivieon
negatiivisesti
luovuttamiseen
tosissaan

K huijaamiseen /

KUVIO 3: Suhtautuminen kilpailuun voidaan jakaa kolmeen eri alateemaan.

Ensimmadisessd alateemassa kilpailuun suhtauduttiin positiivisesti. Positiivinen
suhtautuminen esiintyi 11 kertaa ryhméhaastatteluissa. Osallistujat kertoivat kil-
pailun olevan kivaa, hauskaa tai mukavaa ja se innosti heitd. Toisaalta tdssa luo-
kassa oli ndhtdvissda myos ehtolause: kilpaileminen on kivaa, jos on lajissa hyva.

Lisédksi kilpaileminen koettiin miellyttdvang, jos laji on itselle mieluisa.

Sit se [kilpaileminen] on hauskaa, jos on hyva. (Oppilas T11)
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Se [kilpaileminen] on ihan kivaa, jos tykkéa siitd, mut jos se on joku mistd ei tykkaa nii sit
se ei oo kivaa. (Oppilas T12)

Se [kilpaileminen] on hauskaa, mut riippuu vaa mitd tehdd. (Oppilas P’16)

Samaan alateemaan kuului myos vastakkainen ndakokulma: negatiivisesti suhtau-
tuminen kilpailuun. Kilpailu koettiin valilld tosi drsyttavéksi ja kilpailuhenkiset
harjoitteet eivit ole kyseisten oppilaiden suosiossa. Negatiivinen suhtautuminen

oli nakyvissd aineistossa neljd kertaa.

Oppilas T5: Iha normaaleilla noilla litkunnantunneilla ei noita leikkejd kovin usein,
mutku alussa lammittelynd ja sit alkaa kaikki ne hossotykset, joista mé en nii sillee valita.
Mut noi leikit on aina ollu sillee parempia.

Haastattelija: Mitd hossotyksid, mistd s et oikeen niinku tykkaa?

Oppilas T5: Just noi kilpailuhenkiset jutut, mé en oikein vilit4 niista.

Toisaalta taas kilpaileminen koettiin vastenmielisend, jos kyseisessé lajissa ei koe

olevansa hyva.

Kaikki noi juoksukilpailujutut nii mé vihaan niit4 yli kaiken, koska mé oon nii hidas ja
mé uuvun helposti. F Oppilas T5)

Positiivisesti ja negatiivisesti suhtautumisen liséksi kilpailuun suhtauduttiin to-
sissaan. Tatd kyseistd ilmausta oppilaat kéyttivédt usein ryhmihaastattelujen ai-
kana, joten haluan tuoda sen esille my0s tuloksissa. Téllainen ”tosissaan ottami-
nen” positiivisessa merkityksessd ndhtiin mahdollisimman hyvin pelaamisena,
taysid puolustamisena sekd seisoskelun valttamisend. Positiivinen tosissaan otta-

minen mainittiin neljd kertaa.

No mé ainaki yritdn et jos jalkapalloo pelataan nii ma yritén ottaa tosissaan et ma har{ot—
telen, ettd md niinku ettd en jadad seisomaan paikalleen ja kdvele sielld nii paljoo. (Oppilas
P2)

Negatiivisessa merkityksessa tosissaan ottaminen esiintyi erilaisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi tosissaan ottaminen yhdistettiin pallon kovaan potkaisuun ja toni-
miseen pelitilanteissa. Lisdksi oppilaat toivat esille, ettd tosissaan ottaminen liit-
tyy yleensd tilanteisiin, kun pelataan jotain, erityisesti pallopelejd. Haastatte-
luissa korostui, ettdi nimenomaan pojat ottavat yleensd tosissaan. Mainintoja

timdi teema kerdsi kuusi kertaa.
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Niin ehkd se on ainut niinku miké ottaa pikkusen, ei se mua niinku itteeni hirveesti &r-
sytd, mutta niin ku ne ottaa sen tosissaan niin ne saattaa tonia tai tillee. (Oppilas T9)

Siind hippajutussa Matti otti sen liian tosissaan ja se juoksi ja puristi tdstd lujaa ja et se otti
mut kii nii se sattu aika paljon. (Oppilas T7)

No sitte ei 0o kivaa jos ne on esim sellasia ettd ne ottaa jalkapallon ihan tosissaan ja alkaa
tyylii heittelee palloja naamaan. (Oppilas T7)

Pojat ottaa niin tosissaan - - ne potkii sitd palloo nii lujaa eikd ne anna muille niit4 ollen-
kaan. (Oppilas T17)

Toisen alateeman muodostivat suhtautumistavat johonkin tiettyyn kilpailun ele-
menttiin. Voittoon suhtautuminen sai 12 mainintaa. Aineistoista nousi esille, etta
voitto ei ole tarkeintd, vaan osallistuminen. Liséksi ajateltiin, ettd voittajalla ei ole
vdlid kilpailun ollessa kivaa. Voittamista ja onnistumista pidettiin kivana ja esiin-
tyi myos kommentteja, ettd joskus haluaa olla paras. Toisaalta tuotiin esille se,
ettd voiton juhliminen ja siitd huutelu drsyttdd. Aineistossa esiintyi myos vastak-
kainen ndkokulma, silld voiton juhliminen ei drsyttanyt, koska siihen oli tottunut
tai sitd tapasi tehdd my®0s itse. Lisdksi kaverin voitto saatettiin kokea drsyttavana.

Suhtautuminen hdviodon puolestaan voidaan ndhdd jakautuvan janalle,
jonka toisessa pddssd on hdvion ja epdonnistumisen aiheuttama masennus ja dr-
sytys. Oppilaat kuvailivat kuinka &rsyttdd, jos esimerkiksi hippaleikeissi ei saa-

nut ketdan kiinni.

Joskus vaan tulee se olo, ettd jos kerranki péésis viha sille paremmalle tasolle ja sit kun ei
onnistu niin sitte tulee se olo, ettd vitsit mika luuseri mé oon ja siitd alkaa sit se ettd ma-
sentuu siitd ja kiukuttelee vaikka kotona koko loppupéivin. (Oppilas T5)

Vastaavasti janan toiseen pddhan sijoittuvat kuvailut siitd, miten hdvidminen ei
haittaa tai, ettd havidvad paria ei haitannut olla viimeinen jatkuvasti. Erityisesti
tuotiin esille sitd, ettd hdvidminen ei haittaa, jos on silti kivaa. Tama alaluokka

ilmeni aineistossa kahdeksan kertaa.

Kun m4 olin sen mun parin kanssa ja vaikka méd melkeen voitin sen mun parin koko ajan
nii ei sitd oikeestaan ollenkaan ees arsyttany. (Oppilas P3)

Mut mitéd vilid silld on, jos hdvidd ku se on kumminki kivaa. (Oppilas T18)

Erityisen mielenkiintoista oli suhtautuminen luovuttamiseen. Tunnilla tuli esille ti-

lanne, jossa minun kokemukseni mukaan kaikista kilpailuhenkisimmadt oppilaat
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jdivatkin maahan makaamaan leikin lopussa, eivétkd edes yrittdneet loppuun
asti. Samassa joukkueessa olleet oppilaat puolestaan kokivat taiman drsyttavand,
kun osa joukkueesta luovuttaa eivitkd edes osallistu leikkiin mukaan loppuun

asti. Luovuttaminen tuli esille kolme kertaa aineistossa.

Oppilas P4: ja sillon ku tietdd ettd ei voi voittaa endd ettd sd oot sillee viimenen nii rupee
drsyttamaéan

Haastattelija: nii ettd véhan niinku luovuttaa?
Oppilas P4: nii
Haastattelija: tuleeko sellanen fiilis, ettd sitd ei voi endd voittaa?

Oppilas P3: no sillon meilld oli endd 15 sekuntii aikaa ja meilld oli vaan yks semmonen
juttu.

Suhtautuminen huijaamiseen sisdlsi eri kokemuksia huijaamisesta kilpailutilan-
teissa. Erdan oppilaan mielestd huijaamisesta tulee hyva olo. Joku oppilas puo-

lestaan koki huijaamisen drsyttdvand. Tdstd mainittiin aineistossa neljd kertaa.
Huijaaminen on hauskaa, jos se ei tapahu ittelle. (Oppilas P3)

Viimeisessd ryhmaéssd korostettiin muita asioita kuin itse kilpailua. Kilpailua pi-
dettiin merkityksettomdind, eli kilpailuun suhtauduttiin niin, ettd kilpailua ei pi-
detty tarkeimpdnd. Oppilaat toivat esille, ettd he eivit ajatelleet kilpailua kisana,
jolloin voittajalla tai havidjdlla ei ollut merkitystd. He eivit laskeneet pisteitd,
koska eivit pitdneet niitd tdrkeind. Lisdksi aineistosta nousi esille viihtyvyyden
merkitys, silld tekemisen ollessa mukavaa, he jaksoivat yrittda eikd niink&dan voi-

ton takia jaksoivat yrittdd. Nditd asioita tuli esille haastatteluissa neljd kertaa.

Oppilas T18: Ku ei sitd ottanu sillee kilpailuna et ei silld ollu sillee vilid kuka voittaa.
Oppilas P16: yritettii vaa pddstd sen viivan yli.

Lisdksi omaa nékokulmaa korostettiin kyseisessd viimeisessd alateemassa, johon
paaétyi sellaiset asiat, joissa oppilaat korostivat omaa tyytyvéisyyttd suoritukseen.
Aineistosta nousi myos esille uskominen omaan suoritukseen ja olemaan tyyty-
vdinen siihen, eikd oppilaan pida kiinnittdd huomiota sijoitukseen. Oppilaat mai-

nitsivat asioita tdhdn alateemaan liittyen seitseman kertaa.
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Mut tarkeintd on se, ettd sd oot ite tyytyvdinen sun omaan suoritukseen. (Oppilas T7)

Mutta ei saa hdvetd itteensd, et jos sd esimerkiksi saisit to]F 1 [pariksi] ja sd oot top vika,
nii et séd voi olla herranjumala et ma haviin tdn, ku yhtékkii voi olla, et oho mé voitin sen.
(Oppilas T7)
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ensimmaéinen teema koostui erilaisista suhtau-
tumistavoista kilpailuun. Aineistossa mainittiin useimmin kilpailuun suhtautu-

minen positiivisesti (11 kertaa) kuin negatiivisesti suhtautuminen (4 kertaa). Eni-

ten mainintoja tdssd luokassa kerdsi voittoon suhtautuminen (12 kertaa).

4.2 Kilpailun rakenteet

Aineiston toinen teema muodostui erilaisista aiheista, jotka késittelivit kilpailun
rakenteita, eli esimerkiksi ryhméan koostumusta tai eri osallistumistapoja, jotka
kilpailu mahdollistaa. Teeman alle muodostui viisi alateemaa, joista yhdessa on

kolme tarkempaa alateemaa (kuvio 4). Kilpailun rakenteet mainittiin 89 kertaa

aineistossa.
Ympdristén ja Ryhman Kilpailuun
rakenteiden koostumus innostavat
epdreiluus tekijat

Kilpailun rakenteet

Lajin ja aiheen Eri
Val?llkl}ttlsl o osallistumistavat
kilpailutilanteisiin

KUVIO 4: Kilpailun rakenteiden alaluokat

Ympidriston ja kilpailun rakenteiden epdreiluus tuli esille oppilaiden haastatteluissa

kahdeksan kertaa. Epédreiluus ilmiona kuitenkin jakautui kahteen eri ulottuvuu-
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teen, silld osa oppilaista kokivat tdméan epdreiluuden vahvasti, kun taas osaa op-
pilaista se ei haitannut. Epdreiluina koettuja asioita olivat muun muassa epita-
saiset parit, joukkueiden eri mittaiset matkat ja epdtasaiset jaot. Lisdksi kisatilan-
teissa ilmentyi epdoikeudenmukaisia tilanteita, jotka koettiin epéreiluina. Toi-
saalta erds oppilas toi esille, ettd hidntd ei haittaa epdreilut jaot, silld jokainen ha-

luaisi hanen joukkueeseensa.
Nii joskus vililld tulee ihan epéreilut joukkueet. (Oppilas P4)

Lajin ja aiheen vaikutus kilpailutilanteisiin nousi myos oppilaiden haastatteluista
esille, esiintyen viisi kertaa. Mainittiin muun muassa se, ettd liikuntatunneilla oli
kivempaa, kun tunneilla ei pelattu pallopelejd. Leikit koettiin mieluisina, mutta
palloilulajit otettiin tosissaan. Toisaalta jalkapallossa harjoitukset ja leikit olivat
mielekkdampid kuin itse peli. Rauhallinen kilpailu koettiin mielekk&ddnd, aggres-
siivinen kilpailu puolestaan ei ollut mieluisaa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd

namd kommentit tulivat tytoilta.

Oli paljon hauskempi, ku normaali jalkapallotunnit, koska nyt ei tullu nii paljoo niita
litka kovia potkuhaavereita, ku sillon normaali jalkapallotunneilla. (Oppilas T5)

Toi oli ehkd mun mielestd just sen puolesta paljon mukavampi, ku ei ollu sellasii ettd
koko ajan sattuu vaa aika rauhallista. - - ku me yleensa pelataa kunnon peleja eikd harjo-
tella tommosia juttuja. (Oppilas T9)

Kolmannen alateeman muodostavat maininnat oppilaiden eri osallistumista-
voista, jotka toisaalta kilpailun tai pelin rakenteet mahdollistavat. Osallistumis-
tavat sanottiin haastattelussa yhdeksan kertaa. Esille nousi kaksi dadripdata: pas-
siivinen kaytos pelitilanteissa ja toisaalta yksin ldpimeneminen. Oppilaat kokivat
drsyttdvand sen, ettd seisoo paikallaan, ei osallistu tai keskittyykin juttelemaan
kaverin kanssa. Passiivisia seisoskelijoita ei pidetty hyodyllisina pelissd. Negatii-
visia mainintoja saivat myoskin ne, jotka eivit syottele muille ja pyrkivit pelaa-

maan vain yksin.

Ja jotku vaan seiso sielld eikd ne pelannu yhtédén. Et ei niistéd oikee ollu hyttya pelissd, ku
ne ei tehny mitds. (Oppilas T10)

Kilpailuun innostavat tekijit liittyivat myoskin kilpailun rakenteisiin ja ne mainit-

tiin kuusi kertaa. Kun kisaan lisdttiin aikaa vastaan kilpaileminen, osa oppilaista



37

halusi yrittdd enemman. Lajeista pallopelit puolestaan mainittiin lajeina, joissa
halusi yrittdd parhaansa. Toisaalta my6s ryhman koostumuksella oli merkitystd,
silld osa oppilaista koki, ettd isommassa ryhmaéssd haluaa yrittdd entistda kovem-
min. Kilpailuhengenkin mainittiin nousevan, mitd enemmaén ihmisid kilpailuun

osallistui.

inilas T7: ja sen takii siihen tuli sitd kisahenkee enemman, ku tota tietdd, ettd nyt haluaa
oikeesti yrittdd mennd niinku muitten joukussa maaliin, ett4 siind tulee mukana lisd4 sitd
[kisahenked]- - ettd nyt oikeesti haluaa yrittd4, ettei tarvii vaa parin kaa olla.

Seuraavaksi siirrytddan kilpailun rakenteissa tarkemmin ryhmdin koostumukseen.
Luokiksi muodostuivat joukkue, pari ja yksin kilpaileminen. Joukkueista maini-
tut asiat voidaan ndhdd jakautuvan kahteen osaan: yhteisollisyyden kokemiseen
ja toisaalta joukkueen varjopuoliin. Joukkueista nousevia asioita mainittiin 30
kertaa. Ryhmassd toimiminen koettiin olevan mukavaa ja yhtené selityksena oli
se, ettd ei tarvitse kilpailla yksin muita vastaan. Vastuun jakaminen koettiin tar-
kednd vahvuutena joukkueen kanssa kilpailemisessa. Vastuun jakamisen liséksi
voiton jakaminen ja juhliminen olivat mukavampaa joukkueessa kuin yksin.

Joukkuelaiset koettiin auttajina ja kannustus nahtiin tdrkednad voimavarana.

Mun mielestd oli paljon kivempaa olla ryhmissé - - siiné ei tarvii niinku kilpailla toisia
vastaan yksin vaan muitten kanssa. (Oppilas T6)

M taas tykkésin olla enemman siind ryhméssé - - siind on my9ds ne muut vastuulla kans
sit pelistd et sd et oo yksin vastuulla. (Oppilas T5)

Ja sitte siin niin ku tulee sellasta niin ku kannustusta ja niin ku sellasta ettd niinku jos s&
voitat ettd ne muut ei tuu kateelliseks siitd et sd oot ainut, joka voittaa vaan ne muutki on
voittajia. (Oppilas T9)
Vastaavasti joukkueen huonoiksi puoliksi mainittiin huutelu ja kommentointi
virheistd. Liian iso joukkue koettiin sekavaksi ja toiminnan sanottiin olevan s&h-

ladmistd. Joukkueen toiminnan epdonnistuessa, joukkuelaiset eivat keskittyneet

ja tappelivat keskenddn.

-- M4 en tykk&d et on niinku nii iso ryhmd, koska sitte sithen tulee mun mielesté liikaa
semmosta hulivilid, et ne jotku on vaa kahestaa juttelee sielld ja muutama kunnolla halu-
ais pelata. (Oppilas T9)

Ja sit toinen on, vaikka mé ehké tykkddn enemmén joukkueen kaa, siind on aina se etta
siind aina jad niitd juttelemaan ettd jos on parhaat kaverit joukkueessa nii ne alkaa vaa jut-
telemaan. (Oppilas T9)
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Parin kanssa kilpaileminen vastakkain sanottiin olevan mukavaa vaihtelua, silla
yleensd oppilaat toimivat joukkueissa. Parin kanssa kilpaileminen koettiin leik-
kimielisemmaksi kuin yksin kilpaileminen. Tédstd nousi kuitenkin eridvia koke-
muksia, silld pareittain kilpailu muita vastaan koettiin mieluisammaksi kuin kil-
pailu omaa paria vastaan. Toisaalta haastattelussa sanottiin myds, ettd pareittain
pystyy keskittyd paremmin kuin isossa ryhmadssd. Paritydskentelyyn liittyvét

asiat tulivat haastatteluissa esille 13 kertaa.

Ja sit mé& tykkddn ehkéd sen takia enemmén olla parin kaa, ku ne parit yleensd vaihtuu ja
tota ja muutenki tota mukavampaa, et pystyy keskittyy enemman sithen juttuun mité te-
kee. (Oppilas T9)

Mun mielestd ois kivempaa sillee ett4 jos ollaan parin kanssa nii kilpailla muita pareja
vastaan eiké kilpailla sen parin kanssa. (Oppilas T6)

Jos on joku kaveri, nii se on hauskaa, nii sit se on vdhd niinku leikkimielistd, mut sit ku on
yksin, nii se on tylsempad. (Oppilas T8)

Aineistosta nousi my6s vaatimuksia parille. Samantasoinen pari koettiin mielui-
sampana ja helpompana kilpakumppanina kuin se, ettd parina olisi paljon taita-
vampi oppilas. Toisaalta haastetta saatiin samantasoisesta parista, mutta toi-
saalta my0s haluttiin pariksi hiukan taitavampi oppilas, jolloin haastavuus li-
sddntyy. Lisdksi ajateltiin, ettd nopeuskilpailussa nopeimpien tulisi kilpailla kes-

kenian.

Mut ei oo sit kivaa olla ssemmosen joka on just samantasonen et tulee koko ajan tasapeleja
vidhin sillee niinku. (Oppilas T12)

Mun mielesti ois reiluinta, et ne niin ku ns. siind karkikolmikossa olevat, jotka on hieman
nopeimpia, ketki tyylii harrastaa yleisurheiluu, et ne sais olla vastakkain, koska niinku
jos niin ku laittaa semmosen, joka ei niin piittaa urheilusta vaan urheilee liikuntatunneilla
nii ei se ehké oo niinku tasapuolista mun mielestd. (Oppilas T9)

Yksin kilpailemisesta muita vastaan nousi kahden &ddripddn vastauksia ja niitd
esiintyi 18 kappaletta. Yksin tekeminen koettiin mieluisaksi muun muassa siksi,
ettd yksin pystyy keskittymé&an omaan suoritukseen tai sen vuoksi, ettd pelissa ei
yleensd saa palloa. Koko ryhmaéa vastaan kilpaileminen koettiin mukavaksi, kun
kaikki saa osallistua ja kukaan ei huutele kenellekddn. Kommentointia ei yleensa
tapahdu, kun kaikki huolehtivat vain omasta suorituksestaan. Vastakkaisen na-

kemyksen mukaan taas yksin kilpaileminen on tylsad, jolloin ajattelee enemmaén



39

voittoa. Osa oppilaista ei tykdnnyt tehdd mitddn yksin ja toisaalta palloilu koet-

tiin haastavaksi, kun palloa tdytyi pitdd hallussa koko ajan itse.

Ehka siind [yksin kilpailemisessa] pystyy keskittymddn paremmin omaan suoritukseen.
(Oppilas T9§I

Ja se on jotenki tylsda tehd yksin. (Oppilas T10)

Se ois ollu tuplasti tylsempédd ilman isoo ryhmdd, koska tota jos ois ollu vaan [pareittain]
toinen ois vaan voittanu ja toinen ois vaan havinny. (Oppilas T7)

Tdssd teemassa eniten mainintoja kerési joukkue ryhmén koostumuksena. Jouk-
kueessa ndhtiin niin hyvid puolia kuin huonompia puolia. Ylipddtdan voidaan
todeta, ettd kaikki eri ryhmén koostumukset kerdsivét niin puolesta kuin vastaan

kokemuksia.

4.3 Vuorovaikutus kilpailutilanteissa

Kolmannen teeman asiat liittyvat vuorovaikutukseen kilpailutilanteissa ja néita
mainittiin aineistoissa yhteensd 74 kertaa. Vuorovaikutukseen liitty vt asiat ja-
kautuivat kolmeen eri alateemaan (kuvio 5). Aineistosta nousi esille vuorovaiku-
tuksen taitoja: neuvottelua, ohjeistamista ja kannustamista. Lisdksi erilaisia vuo-
rovaikutustilanteita esiintyi oppilaiden puheissa, oli ongelmatilanteita sekd voi-
ton juhlimista. Myoskin negatiivinen vuorovaikutus nousi vahvasti esille huute-

lun muodossa oppilaiden vastauksissa.

[ Neuvottelu ]
[ Ohjeistaminen

Negatiivinen
vuorovaikutus

Vuorovaikutus

Tilanteet

Kannustus

Voiton
juhliminen

Ongelma-
tilanteet

KUVIO 5: Vuorovaikutuksen ilmiot kilpailutilanteissa.
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Vuorovaikutustaitoja, joita oppilaat toivat esille haastattelutilanteissa, oli muun
muassa maininnat tunneilla tapahtuvasta neuvottelusta. Nditd esiintyi kahdek-
san kappaletta aineistossa. Tasapelejd sovittiin suullisesti tai kivi-sakset-paperin
avulla. Toisaalta voitto vain annettiin toiselle tai molemmat saivat pisteen tasa-
pelin tapahtuessa. Kaikki ndma neuvottelutilanteet tunneilla tapahtuivat oppi-

laiden aloitteesta, silld opettajana en ohjannut neuvottelemaan tasapelista.

Mai ja Kaapo oltiin sitd just, ettd laitetaan kddet olkapdille, nii siind saatiin melkeen koko
ajan samaan aikaan mut Kaapo jonku sekunnin sadasosan aikasemmin niin sit méd sanoin
ettd sille piste. (Oppilas P14)

Meki oltii Kuisman kaa sillee ettd jos oli mé laitoin pikkusen ihan vaan vaha myshemmin
tai Kuisma laitto myshemmin, nii me oltii sillee, ettd oisko tdd niinkun tasapeli, ettd
niinku aina kysyttiin miten sun mielest&. - - ettd jos oltii erimieltd nii aina kysyttii ettd
oliks sun mielest sd eka vai sillee ettd tuli mahdollisimman tasasesti. (Oppilas T9)

Mut sitte ku me oltii sillee Annin kanssa oltii sillee samaan aikaan, nii me tehtii sillee, et
kivi paperi sakset, et sitte tehtii sillee kuka voittaa nii se saa sen pisteen. (Oppilas T11)

Lisdksi tunneilla tapahtui myds ohjeistamista. Saatettiin huutaa ohjeistuksia tai
yritettiin saada tyttojd peliin ohjeistuksella. Liséksi my0s seisoskelijoita ohjeistet-

tiin huutelemalla. Ohjeistus esiintyi aineistossa kolme kertaa.

Mai en yleensd huuda kellekkad liikkatunnilla, paitsi niille, jotka ei yleensd tee mitdédn hei
nyt peliin tulkaa nyt sieltd nurkasta jokottamastéd. (Oppilas T5)

Vaikka huutelusta puhutaan erikseen negatiivisena vuorovaikutuksena, sitd
esiintyi my0s positiivisessa valossa, kun huutoa kaytettiin myos kannustamiseen.
Sitd pidettiin rohkaisuna, eikd mitenkdan huonolla tavalla. N&itd mainintoja oli
seitsemdn kertaa. Ryhmdstd nousi toiveita, ettd tunneilla olisi enemmaén kan-
nustusta kuin huutelua. Kannustusta saatettiin antaa kaverille tai koko joukku-

eelle havion sattuessa.

Mielummin kannustais sitd et hyvé kyl sd niinku s& saat sen. Sanois jotain vaikka kivaa
tai vinkkejd miten sais kiinni —-. (Oppilas T9)

Mad oon melkeen ainut, joka huutaa kannustamalla ja muut on ihan hiljaa sielld. (Oppilas
T19)

Emmad ikind huuda muille pahaa vaan sillee tuu vaa yritd vaa ite saada maali, ja jos ne ei
saa nii mi oon sillee et seuraavalla kerralla si voit sit koittaa uudestaan enka mitenk&i
huonolla tavalla. (Oppilas T9)
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Oppilaat nostivat esille myos erilaisia vuorovaikutustilanteita lilkuntatuntien ai-
kana. Erityisesti tuotiin esille voiton juhliminen, joka mainittiin 13 kertaa. Voittoa
juhlittiin kovadanisesti ja silld yritettiin ylpeilld muille ja samalla jopa drsyttda
luokkatovereita. Oman paremmuuden tuominen vahvasti esille koettiin hédiritse-
vdnd. Parempana vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd kerrotaan voitosta esimerkiksi
vain kaverille. Jos opettaja korostaa voittajia ja pyytdd voittaessa nostamaan ka-

den ylos, koettiin tdimé héiritsevana.

Se on niinku se drsyttdvin puoli noissa leikeissd et ku se joku on sillee ku se voittaa nii se
alkaa vetdd siitd jotain isoo numeroo, oikee drsyttdd muita silld jutulla. (Oppilas T5)

Mua aina héiritsee, jos ope vaikka sanoo, ettd nyt otetaan timmdnen juoksujuttukilpailu
ja jos voittaa niin nostakaa kidet ylos ja sitte se on hdiritsevéd ku ne on sillee ettd jes me
voitettiin - -. (Oppilas T5)

Myoskin erilaisia ongelmatilanteita esiintyi lilkkunnantunneilla ja mainintoja ky-
seinen ryhmad sai 14 kappaletta. Esimerkiksi turhaa syyttelyd ja kommentointia
tapahtui tunneilla, kun syyteltiin pallon osuneen polttopallossa tai ett4 olisi otta-
nut kaksi palloa yhden sijaan. Oli myos tilanteita, kun ei uskottu voittoa tai pal-
lon menemistd maaliin, jolloin nam4 tilanteet koettiin vuorovaikutuksessa ongel-
mallisiksi. Oppilaat nostivat esille my6s vikivaltaiset tilanteet kilpailuissa. Pelin

tiimellyksessd saatetaan tonid joukkuekavereita, erityisesti pojat.

Liisa huusi et muhun osu. Muhun osu vasta joskus paljon jédlkeen ja jotku alkaa syyttaa.
(Oppilas T8)

No se ruﬂee arsyttad ku j ]os koko ajan joku huutaa ettd sé otit kaks vaikket ottanu nii se
rupee vdha tympiméaan. (Oppilas P4)

Ja ne alkaa toniméédn, ku ne haluaa vaa voittaa. (Oppilas T8)

Jos pelataan kisipalloa nii pojat rupee tappelemaan siitéd pallosta. (Oppilas T18)

Viimeinen ryhmad oli negatiivinen vuorovaikutus, joka sai yhteens& 29 mainintaa.
Oppilaat esimerkiksi kokivat, ettd luokkakaverille huudetaan erityisesti virheen
sattuessa. Pienestdkin virheestd huudetaan ja tdhdn suhtauduttiin eri tavoin: joku
alkoi helposti itkemddn, kun taas toinen ei vilittinyt huutelusta. Aineistosta

nousi esille, ettd erityisesti pojat huutavat virheistd. Oppilaat toivat esille, ettd
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tyttoporukalla samanlaista huutelua ei esiintyisi samalla tavoin. Erds oppilas sa-
noi kilpailuhenkisen luonteen johtavan huuteluun muille. Toisaalta my®os peliti-
lanteissa tapahtui hdvioraivouksia. Huutelu koettiin turhana, silld sen ei nidhty
parantavan tilannetta. Lisdksi osa oppilaista koki, ettd joskus huudettiin yksilon
ominaisuuksista, esimerkiksi hitaudesta. Passiiviset saivat osakseen myoskin
huutelua, eli heitd yritettiin saada peliin mukaan huudon avulla. My6s vastusta-

jajoukkue on huutanut ja haukkunut toista joukkuetta.

Mua hdiritsee kans se, jos teet pienen virheen, nii jotku tyypit alkaa siitd vaan sulle huuta-
maan ja sd oot suurin piirtein. Ma oon sellanen ihminen, ettd jos mulle alkaa huutaa nii
mé alan itkem&&n helposti, nii sitte mulle huudetaan tosi usein liikkatunneilla jostain pie-
nestd virheestd mun tiimildiset yleensa. (Oppilas T5)

Mai oon vililld huutanu niille, jotka vaan seisoo paikoillaa ja juttelee esim vaik toisen puo-
lulaisen kanssa. (Oppilas P4)

Noku ne sitte esimerkiks Matias on meijan joukkueessa, nii jos me tehddn jotaki, ettd
meilld on esim se pallo ja me niinku tyritddn se, nii se tulee valittaa meille sinne meija
joukkueeseen ja se niinku huutaa meille siitd. (Oppilas P16)

Tassd yldaluokassa korostui erityisesti negatiivinen huutelu, joka kerdsi 29 mai-
nintaa. Negatiivinen huutelu koettiin drsyttdvand ja virheen sattuessa huutele-

minen oli yleista.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Aineistosta nousi kolme eri teemaa koskien kilpailun kokemista. Nditd olivat kil-
pailuun suhtautuminen, kilpailun rakenteet sekd vuorovaikutus. Tdssd luvussa

pohdin saatuja tuloksia sekd peilaan niitd teoriatietoon.
5.1.1 Kilpailuun suhtautuminen ja kilpailun rakenteet

Tutkimuksesta saadut tulokset nivoutuvat Foxin (1998) liikuntakokemusmalliin
(kuvio 1). Liikuntakokemusmallissa ulkoiset ja sisdiset taustatekijdt vaikuttavat
sithen, mitd liikunnasta ajattelee ja miltad se yksilostd tuntuu. Nama puolestaan
vaikuttavat siihen, ettd millaisia padtoksid liikunnassa tekee. Esimerkiksi kilpai-
luun suhtautuminen sijoittuu liikuntakokemusmallissa kuvion keskioon eli mita
yksilo ajattelee liikunnasta ja miltd se tuntuu. Suhtautumiseen puolestaan vaikut-
tavat sisdisistd taustatekijoistd esimerkiksi se, ettd miten lapsi kokee oman taito-
tasonsa. Kilpailun rakenteet sijoittuvat padosin mallin ulkoisiin taustatekijoihin,
silld esimerkiksi ryhmén koostumus tai epdreiluus kilpailun rakenteissa vaikutti
kilpailun kokemiseen.

Kilpailun aikana tapahtuva vuorovaikutus linkittyy useaan eri kohtaan Fo-
xin (1998) liikuntakokemusmallissa. Vuorovaikutuksen voi ndhdad kuuluvan ul-
koisiin tekijoihin, jolloin se ndhd&én yksiléiden vilisend kanssakdymisend, jonka
laatu vaikuttaa siihen, miten kilpailemiseen suhtautuu. Esimerkiksi negatiivinen
huutelu joukkueissa voi vaikuttaa oppilaan kokemukseen niin, ettd hén ei valt-
tamattd pida joukkueissa kilpailemisesta. Toisaalta vuorovaikutus voidaan
ndhda linkittyvéan kuvion “mitd litkkunnassa teen” -kohtaan, silld vuorovaikutus
voi olla tulosta siitd, miten kilpailuun suhtaudutaan (kuvio 1).

Kilpailuun suhtauduttiin eri tavoin, mutta p&ddosin oppilaat suhtautuivat
kilpailemiseen positiivisesti. Suhtautumiseen kuitenkin vaikuttivat oma koettu

taitotaso sekd laji, jossa kilpaillaan. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan oppi-
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laan taidolla on suuri merkitys osallistumiseen seka tdtd kautta myos siihen, mi-
ten oppilas kokee kilpailun (Bernstein ym. 2011). Esimerkiksi heikot oppilaat ei-
vit koe kilpailemista mielekkadksi, jos ei omaa tarvittavaa taitoa (Bernstein ym.
2011). Myos tdssd tutkimuksessa kyseinen asia tuli esille, silld jos piti itseddn huo-
nona, koki kilpailun myos vastenmielisena.

Vaikka oman koetun huonouden yhteys kilpailuun suhtautumiseen nakyi
tutkimuksen aineistossa, minkddnlaisia yleistyksid siitd ei voida kuitenkaan
tehdd. Tutkimuksen kohteena ei ollut oppilaiden taitotaso tai liikunnan numero
ja sen yhteys siihen, miten oppilas suhtautuu kilpailuun. Ndin ollen ei voida
tehdd padtelmid siitd, ettd suhtautuvatko vain taitavat liikkujat ja hyvén arvosa-
nan saaneet positiivisesti kilpailemiseen, kuten Paloméki ja Heikinaro-Johansson
(2011) ovat havainneet. Kuitenkin opettajan on hyva tiedostaa, ettd oppilaiden
taitotasolla ja kilpailuun suhtautumisella voi olla yhteyksid, joten erityisesti hei-
kompien oppilaiden kohdalla tulee miettid tarkasti kilpailun kayton méaarad. Ku-
ten Drewe (1998) esittdd, heikompien oppilaiden kohdalla jatkuva hdvidminen
voi pddtyd itseddn toteuttavaan ennusteeseen eli mitd enemman hévias, sitd va-
hemman pitdd litkunnasta.

Tosissaan suhtautuminen nousi usein oppilaiden keskuudessa useassa eri
merkityksessd. Positiivinen tosissaan ottaminen nékyi oppilaiden vastauksissa
kovempaa yrittdmisend. Tama kdy hyvin yhteen sen kanssa, ettd kilpailua kayte-
tddan yleensd motivoinnin vilineend ja sen ajatellaan saavan oppilaat yrittdméaan
kovemmin (Singleton 2003). Kilpailua ei mydsk&dn aina ajateltu kilpailuna, vaan
oppilaat korostivat hauskuuden olevan tdarkedmpad kuin itse kilpailu. Téllaiseen
suhtautumistapaan olisi hyva pyrkid liikkuntatunneilla, ndin voitaisiin mahdollis-
taa mieluisia liikuntatunteja jokaiselle oppilaalle.

Toisaalta negatiivinen tosissaan ottaminen korostui erityisesti tyttdjen vas-
tauksissa ja ne korostivat sitd, miten erityisesti pojat ottavat pallopelit tosissaan.
Palloa ei syotelty ja pelin tiimellyksessd tapahtui tonimistd. Kuten Heikinaro ja
Johanssonin seuranta-arvioissa (2011) esitettiin, pallopelien osuus liikuntatun-
tien tuntisisalldista oli suhteellisen korkea. Pojat myos yleensa arvottavat kilpai-

lun korkeammalle kuin tytot (Koski & Téahtinen 2005). Tamén vuoksi voidaan
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pohtia, missd maéérin tdllainen negatiivinen tosissaan ottaminen vaikuttaa ilma-
piiriin ja varsinkin, jos pallopelejad pelataan hyvin usealla liikuntatunnilla.

Kilpailun rakenteista nousi esille esimerkiksi epéreilut tilanteet, kuten epa-
tasaiset jaot tai parit. Pelaaminen eri tasoisia oppilaita vastaan voi vahentdd viih-
tymistd liikuntatunnilla (Bernstein ym. 2015). Tah&n linkittyy myos aineistosta
nousseet kommentit, ettd osa oppilaista koki mieluisena samantasoisen kilpa-
kumppanin. Samantasoinen pari voi vaikuttaa my0s positiivisesti oppimiseen ja
ndin he pystyvédt auttamaan toisiaan ja eivdtkd joudu pelkddmddn negatiivista
arvostelua (Gray ym. 2018). Toisaalta taas osa oppilaista halusi vidhdn taitavam-
man oppilaan parikseen, jotta kilpailutilanteessa riittda haastetta.

Oppilailta nousi paljon erilaisia kokemuksia eri ryhméakoostumuksista. Osa
piti yksin kilpailemisesta, kun taas osa piti enemman joukkueena toimimisesta.
Joukkuetyoskentelystd mainittiin vastuun jakautuminen, kuinka on mukavam-
paa olla joukkueessa, kun ei ole yksin vastuussa. Lisdksi joukkue néhtiin voima-
varana sekd joukkuelaisia pidettiin auttajina. Toisaalta joukkuetyoskentelysta
tuli myo6s esille sen varjopuolet, kommentointi ja virheistd huutelu, jota ei ta-
pahdu yksin kilpaillessa. Opettajan tulisikin korostaa yhteistyotaitoja liikunta-
tunneilla erityisesti joukkuetyoskentelyssd. Kuten Grineski ja Brown (1992) sano-
vat, useimmiten liikuntatunneilla tarvitaan enemman yhteisty6td kuin kilpailua.
Lisdksi yhteisty© edistdd myos fyysisid suorituksia enemman kuin kilpaileminen
(Stanne ym. 1999). Ndin ollen olisi perusteltua kiinnittdd huomiota enemman
ryhmatyoskentelytaitoihin. Erilaiset kokemukset ryhmén koostumuksista vah-
vistaa omaa késitystd siitd, ettd liikuntatunneilla tulisi kdyttdd monipuolisesti

niin joukkue-, pari- kuin yksilotyoskentelya.
5.1.2 Vuorovaikutus ja sukupuolten viliset erot

Aineistossa korostui mys negatiivinen vuorovaikutus, joka sai yhteensd 29 mai-
nintaa. Erityisesti virheistd huutaminen koettiin inhottavaksi. Jotain oppilasta se
ei haitannut, koska oli tottunut huuteluun, kun taas toinen oppilas otti sen ras-
kaammin ja alkoi helposti itkeméaan. Kilpailuhenkisyys saattoi myos johtaa huu-

teluun toisille. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan oppilaat olivat huolissaan
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ilmapiiristd, joka syntyi kilpailullisista tehtdvistd ja kun erityisesti heikommat
oppilaat saivat huutelua osakseen (Bernstein ym. 2011). Liséksi oppilaat eivét
pidd, jos luokkatovereista tulee liian kilpailunhaluisia (Bernstein ym. 2015). Ta-
mé&n vuoksi negatiiviseen vuorovaikutukseen tulisi kiinnittdd huomiota seka
opettaa oppilaille rakentavampaa tapaa puhua toisilleen erilaisten kilpailujen ai-
kana.

Kuten Paloméki ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa tuli esille,
oppilaat mainitsivat epamieluisiksi asioiksi muun muassa ulkondén haukku-
mista tai sitd, kuinka pojat pitavat tyttdja huonoina eivitka syottele heille pelin
tiimellyksessa. Kyseisid ilmioitd oli havaittavissa myos tdssd tutkimuksessa. Esi-
merkiksi oppilaan hitaudesta huutelemista ei pidetty miellyttavana. Myos yksin
lapimeneminen pallopeleissd nousi esille epamieluisana asiana.

Vaikka tutkimuksessa ei keskitytty sukupuolten eroihin, niitd nousi kuiten-
kin aineistosta esille. Kuten Gray ym. (2018) tuovat esille, ettd alakouluikaisilld
oppilailla ryhméan koostumus korostuu, silld yhteenkuuluvuuden tunne viheni,
jos he eivit saaneet toimia ystdviensd kanssa tai, kun pojat olivat liian kilpailulli-
sia. Myos van Daalenin (2005) havainto, ettd tytot pitivat tdarkednd yhteen ko-
koontumista liikuntatunneilla ja halusivat valttdd erikseen kasvamista, kuten he
kuvailivat kilpailemista. Negatiivinen vuorovaikutus sekd huutelu erityisesti
poikien puolesta ja pallopeleissd saa pohtimaan sekaryhmien sopivuutta alakou-
lun liikuntatunneille. Liikuntatunneilla tulisi kiinnittdd huomiota molemmille
sukupuolille sopivaan tekemiseen ja koko ryhmin yhtendisyyteen.

Vuorovaikutus ei kuitenkaan ollut pelkédstddn negatiivista, vaan kilpailuti-
lanteet saivat aikaan my9s onnistunutta neuvottelua sekd omatoimista sopimista
voittajasta eri keinoin. Lisdksi kannustamista tapahtui ja sitd my0s toivottiin vield
lisdd. Juuri tallaista vuorovaikutusta tulisi korostaa ja edistda jokaisella liikunta-
tunnilla.

Voittoon suhtautumisesta nousi paljon erilaisia ajatuksia. Osa oppilaista ei
pitdnyt voittamista tdarkednd, vaan tekeminen oli pddosassa. Voittamista ja onnis-

tumista kuitenkin pidettiin kivana. Toisaalta vahvasti nousi esille myos se,
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kuinka drsyttavand voiton juhliminen koettiin. Voidaankin pohtia sité, ettd joh-
tuuko drsyyntyminen oppilaan omasta pettymyksestd ja siitd, ettd on hankalaa
kasitelld omia pettymyksen tunteita vai koetaanko juhliminen jatkuvasti drsytta-
vdnd. Namad olisivat hyvid tilanteita tarttua oppilaiden eri ajatuksiin sekd tuntei-
siin ja tehdd ndkyvéksi ajatusten ja tunteiden alkupera.

OPS (2014) liikunnan tavoitteina on reilun pelin -periaatteet. Tamdn vuoksi
opettajan tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi huijaamiseen. Kuten aineistossa
nousi esille, joku piti huijaamisesta, kunhan se ei tapahdu itselle ja lisdksi huijaa-
minen koettiin kivana. Drewen (1998) mukaan huijaaminen tulee mukaan silloin,
kun yritetddn voittaa hinnalla milld hyvansa.

Tassd tutkimuksessa opettajan rooli oli olla vain ohjeiden antaja ja toimia
mahdollisimman neutraalisti oppituntien aikana. Aineistossa nousikin vain ker-
ran esille opettajan tekemiset. Mielenkiintoista olisikin tutkia, kuinka useasti ai-
neistossa mainittaisiin opettaja, jos opettaja olisi tunnilla toiminut hyvin vahvasti

kilpailun puolesta ja esimerkiksi korostanut voittajia.

5.2 Tutkimuksen hyodyt

Kuten Stannen, Johnson ja Johnson (1999) tuovat esille, keskeistd ei ole pohtia
kilpailun hyodyllisyyttd, vaan tdrkedd olisi tunnistaa niitd kilpailutilanteita,
joissa on mahdollista saavuttaa positiivisia tuloksia tai vastaavasti tunnistaa niita
elementtejd, jotka tekevit kilpailusta jopa haitallista. Téllaisina haitallisina asi-
oina ndkisin esimerkiksi negatiivisen huutelun joukkuetyoskentelyssd. Soini
(2006) argumentoi sen puolesta, ettd erityisesti poikien liikunnanopetuksessa
kaikkia kilpailuelementtejd ei pidd pyrkid poistamaan vaan tuoda opetukseen
myos tehtdvasuuntautuneita piirteitd. N&in ollen koen, ettd kilpailua ei tulisi
poistaa eikd myodskéddn korostaa liioitellusti, vaan kdyttdd sitd opetuksessa jarke-
vésti.

Vaikka tutkimustulokset eivit ole yleistettdavissd, koen saaneeni paljon aja-
tuksia omaan opettajuuteeni. Tutkimusprosessin aikana olen pohtinut useasti

suhtautumistani kilpailuun sekd sen kayttod liikunnanopetuksessa. Lukemani
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tutkimuskirjallisuus on myo6s auttanut laajentamaan omaa késitysténi ja ymmar-
rystani kilpailusta ja sen kdytosta. Lisdksi timén tutkimuksen avulla osaan tule-
vaisuudessa kuunnella paremmin jokaista oppilasta ja ehka asettaa oikeita kysy-
myksid, jotta saan selville heiddn suhtautumisensa kilpailemiseen.

Haluan tulevaisuudessa toteuttaa sellaista lilkunnanopetusta, jossa jokai-
sen taitotason oppilas saa positiivisia kokemuksia. Erityisesti haluan karsia ne-
gatiivista vuorovaikutusta, joka voi olla hyvin haitallista liikuntatuntien ilmapii-
rille. Opettajana aion kiinnittdd huomiota oppilaiden tyoskentelyyn joukkueissa

ja tarjota myonteisid sekd opettavaisia kokemuksia siita.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus seki jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen toteuttamiseen kuuluu oleellisesti virheiden vilttdminen, jolloin jo-
kaisen tutkimuksen luotettavuutta tulee pohtia. Erityiseksi tarkastelun kohteeksi
laadullisessa tutkimuksessa usein muodostuu ”“havaintojen luotettavuus ja nii-
den puolueettomuus”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Puolueettomuus on ldsna
niissd tilanteissa, kun pohditaan, onko tutkija oikeasti kuunnellut tutkittavia vai
suodattaako tutkija tutkittavan kertomukset oman kokemusmaailmansa l&4pi.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulkintoihin vdistimatta vaikuttaa oma ko-
kemusmaailma, silld tutkija toimii koko tutkimusasetelman maaraddjand. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 160.) Kuten Aaltio ja Puusa (2011) tuovat esille, tutkimuksessa
on ldhes mahdotonta saavuttaa objektiivisuutta, silld tutkija seké tutkittava ilmio
ovat aina jotenkin yhteydessa toisiinsa. Taméd ndkyy my6s omassa tutkimukses-
sani, silld vaikka avasin omaa esiymmarrystdni ja olin siitd tietoinen, on se toden-
ndkoisesti vaikuttanut niin aineiston lukuvaiheessa kuin analysointia tehdessa.
Pyrin kuitenkin puolueettomuuteen koko tutkimuksen ajan ja yritin aineistosta
loytad erilaisia kokemuksia ja ajatuksia.

Syventyessdni teoriaan tarkemmin, aloin my6s pohtia pitdmieni liikunta-
tuntien rakennetta. Olisin voinut hyddyntdad tuntien suunnittelussa paremmin
esimerkiksi eri kilpailukategorioita, nollasummapelid ja negatiivistd summape-

lid. Néin olisin pystynyt vield teoreettisemmin perustelemaan omia valintojani
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tuntisuunnitelmiin. Liséksi tutkittavissa oli reilusti enemman tyttojd kuin poikia,
joka on mahdollisesti vaikuttanut tuloksiin.

Haastattelutilanteessa kokemattomalle tutkijalle voi olla helpompi tehda
kysymyslista, mutta lopulta voi kdyttdd muitakin kysymyksid tai teemoja (Puusa
2011). Hyodynsin tdtd omassa tutkimuksessani, silld koin, ettd ennakolta mietityt
kysymykset eivdt saavuttaneet sellaisia vastauksia kuin olisin tutkijana toivonut,
vaan vastaukset jdivat hyvin pinnalliselle tasolle. Toisaalta myds jdin miettimadn,
olisiko yksilohaastattelu antanut mahdollisuuden jokaiselle oppilaalle saada &é-
nensd kuuluviin. Joissain ryhmissd oli muutama ddnekds oppilas, jolloin hiljai-
semmat oppilaat eivit vilttamaéttd saaneet sanoa kaikkea haluamaansa.

Lisdksi tutkijan on hyva ymmartaa etukiteen, ettd usein haastatteluissa voi
nakyd ”sosiaalisesti hyviksytyt” vastaukset (Puusa 2011). Kyseinen ilmit nékyi
ryhmdhaastatteluissa, silld aluksi oppilaat yrittivat antaa ikdan kuin kehuja op-
pitunnista. T&ll6in oma asema tuntien opettajana sekd haastattelijana ei ollut valt-
tamattd paras ratkaisu. Pohtimisen arvoista onkin, ettd olisiko haastatteluista tul-
lut vield hedelmallisempid, jos oma opettaja olisi pitdnyt oppitunnit ja itse olisin
vain haastatellut oppilaita.

Kategorioiden luominen on keskeistd sisdllonanalyysissa. Ne tulisi luoda
niin, ettd mik&dn asia ei jad analysoimatta tekstissd sen vuoksi, ettd kyseinen asia
ei sovi mihink&adn kategoriaan. Lisdksi luokat eivét saisi olla liian ldhelld toisiaan,
silld minkddn asian ei tulisi sopia molempiin luokkiin. (Graneheim & Lundman
2004, 107.) Huomasin tdmé&n haasteen vahvasti analyysivaiheessa. Useat aineis-
tosta nousseet asiat olivat hyvin samankaltaisia, mutta silti niistd 16ytyi joku
eroavaisuus.

Salo (2015, 171) kritisoi sisdllonanalyysin jadvan usein pintapuoliseksi ja al-
kuvaiheen analyysiksi, kun aineistosta tulisi pikemminkin 16ytdd jotain uutta.
Tutkimuksessani sisdllonanalyysia olisi voinut hyodyntdd vield enemmén ja
epdilen analyysin jddneen turhan pintapuoliseksi.

Tutkimusprosessin aikana opin kuitenkin paljon asioita tutkimuksen teke-
miseen liittyvistd asioista. Esimerkiksi toimintatutkimuksen toteuttaminen oli

toisaalta haastavaa, silld joutui pohtimaan omaa roolia tutkijana, mutta toisaalta
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my0s pian valmistuvana luokanopettajana. Sisdllonanalyysivaiheeseen toisen
tutkijan ajatukset olisivat voineet tehdd analyysistd monipuolisempaa.

Tama tutkimuksen kenttd kuitenkin tarvitsisi lisdad tutkimusta, silld olisi téar-
kedd, ettd jokainen oppilas nauttisi koululiikunnasta ja saisi onnistumisen koke-
muksia. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin yleisiin kokemuksiin kilpailemisesta,
mutta erityisesti negatiivinen vuorovaikutus liikuntatunneilla tarvitsisi lisda tut-
kimustietoa. Lisdksi olisi merkityksellistd tutkia enemmadn sitd, miten poikien ja

tyttojen kasitykset kilpailusta eroavat.
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