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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää neljäsluokkalaisten kokemuksia kilpaile-

misesta liikuntatunneilla. Tutkimus toteutettiin yhdistämällä toimintatutkimus 

ryhmähaastatteluun. Eräälle neljännelle luokalle Etelä-Pohjanmaalla pidettiin 

neljä liikuntatuntia, jotka rakentuivat eri kilpailumuodoille. Näitä olivat kilpaile-

minen pareittain, yksin ryhmää vastaan sekä joukkueittain. Jokaisen oppitunnin 

jälkeen oppilaat osallistuivat ryhmähaastatteluun. 

Tutkittavana oli erään eteläpohjalaisen koulun neljäsluokka. Tutkimuksen 

haastatteluihin osallistui 19 oppilasta, joista 63 % oli tyttöjä ja 37 % poikia. Nau-

hoitettu aineisto litteroitiin ja analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin avulla. 

Aineistosta nousi esiin kolme pääteemaa: suhtautuminen kilpailuun, kilpailun 

rakenteet sekä vuorovaikutus kilpailutilanteissa.  

Kilpailemiseen suhtauduttiin pääosin positiivisesti. Toisaalta aineistosta 

nousi esille erityisesti negatiivinen vuorovaikutus, jolla tarkoitettiin esimerkiksi 

virheistä huutamista ja haukkumista. Lisäksi osa tutkittavista koki poikien otta-

van kilpailemisen tosissaan erityisesti pallopeleissä, mikä näyttäytyi esimerkiksi 

pelitilanteissa tönimisenä tai syöttelyn vähyytenä. Liikuntatunneilla olisi tärkeää 

kiinnittää huomiota ryhmän työskentelyyn ja oppilaiden väliseen vuorovaiku-

tukseen, jotta jokaiselle oppilaalle mahdollistettaisiin myönteiset kokemukset lii-

kuntatunneista. 
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1 JOHDANTO 

Liikunta on yleisesti pidetty kouluaine Suomessa ja vain pieni osa ei pidä siitä 

(Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011; Aira ym. 2009). Siitä huolimatta oppilai-

den negatiivisia kokemuksia ei tule väheksyä, sillä niillä voi olla vaikutusta op-

pilaiden elämässä myöhemmin. Esimerkiksi on huomattu, että koululiikuntaan 

myönteisesti suhtautuvat oppilaat ovat liikuntataidoiltaan sekä fyysiseltä kun-

noltaan parempia kuin negatiivisesti suhtautuvat. Sen lisäksi myönteisesti suh-

tautuvat ovat myös fyysisesti aktiivisempia kuin kielteisesti suhtautuvat. (Penti-

käinen, Palomäki & Heikinaro-Johansson 2016.) Näin ollen koululiikuntaan ne-

gatiivisesti suhtautuvat ovat mahdollisesti juuri niitä passiivisia oppilaita, jotka 

tarvitsisivat koululiikuntaa eniten. 

 Kouluiässä hankituilla positiivisilla liikuntakokemuksilla on vaikutusta ai-

kuisiän fyysiseen aktiivisuuteen (Huotari, Nupponen & Penttinen 2017, 115). Sen 

vuoksi liikunnanopetuksessa tulee keskittyä siihen, että jokainen oppilas saa 

myönteisiä kokemuksia. Koululiikunnan merkitystä korostetaan erityisesti vähi-

ten liikkuvien oppilaiden kohdalla (Huotari, Nupponen & Penttinen 2017, 116). 

Tämän vuoksi on tärkeää varmistaa, että jokainen oppilas, niin taitava kuin 

heikkokin, saa myönteisiä kokemuksia koululiikunnasta. Kuitenkin aika-ajoin 

mediassa esiintyy aikuisten tai nuorten negatiivisia muistoja ja kokemuksia kou-

luliikunnasta ja sen liiallisesta kilpailuhenkisyydestä ja -asetelmasta (Keskisuo-

malainen 10.03.2016, HS 19.10.2015). Helmikuussa 2018 Yle uutisoi näkyvästi, 

kuinka tuoreen tutkimuksen mukaan liika kilpailu koululiikunnassa ja urheilu-

seuroissa saa nuoret lopettamaan liikkumisen (YLE 20.02.2018). Kyseisessä tutki-

muksessa vähän liikkuvat nuoret mainitsivat yhdeksi syyksi liikkumattomuu-

teen sen, että he eivät pitäneet kilpailusta liikunnassa (Vanttaja, Tähtinen, 

Zacheus & Koski 2017, 165). Myös koululiikuntakokemuksia tutkittaessa esimer-

kiksi Lauritsalon (2014, 47) mukaan negatiivisissa viesteissä kilpailu mainittiin 

kielteisenä asiana koululiikunnassa.  
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Ilmasen (2017) mukaan poikien opetukseen jäi kilpaurheilu vahvemmin 

kuin tyttöjen opetukseen 1900-luvun alkukymmeninä. Kuitenkin nykyään Poh-

joismaissa liikunnanopetukselle on ominaista korostaa enemmän yhteistyötä ja 

parhaansa yrittämistä kuin kilpailemista ja tuloksia (Annerstedt 2008). Perusope-

tuksen opetussuunnitelma (2014, 273–274) linjaakin, että liikuntatunneilla tapah-

tuva kilpailu tulisi olla suhteellisen pienessä roolissa, sillä kilpailun tulisi olla lei-

kinomaista sekä noudattaa reilun pelin sääntöjä. Tämä on hyvin linjassa suoma-

laisten liikunnanopettajien arvomaailman kanssa, sillä he eivät arvota kilpailua 

ja siinä menestymistä korkealle (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010). 

Minkä vuoksi silti nousee negatiivisia kokemuksia koululiikunnan kilpai-

lullisuudesta? Tutkittu tieto opettajien arvomaailmasta sekä väite koululiikun-

nan liiallisesta kilpailusta on ristiriidassa keskenään (Ilmanen, Jaakkola & Mati-

lainen 2010, 29). Oma mielenkiintoni heräsi kyseistä aihetta kohtaan, kun törmä-

sin liikunnan sivuaineopinnoissa kilpailuhenkiseen kulttuuriin liikuntapedago-

giikan opiskelijoiden kanssa. Tämän vuoksi aloin pohtia, kuinka eri tavoin oppi-

laat kokevat kilpailutilanteet liikuntatunneilla. 

Aiheesta on tehty pääosin määrällistä tutkimusta tehtäväsuuntautuneen ja 

kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston näkökulmasta Suomessa sekä muu-

alla maailmassa (esim. Jaakkola, Yli-Piipari, Barkoukis & Liukkonen 2017; Grås-

ten & Watt 2017; Cecchini ym. 2001). Tutkimuskohteena ovat olleet kuitenkin 

pääosin yläkoululaiset. Lisäksi kyseisissä tutkimuksissa näkökulmana ei ollut 

suoraan kilpailun kokeminen. Kilpailun kokemisesta on tehty muutamia pro 

gradu -tutkielmia (esim. Ronkainen & Tuisku 2016; Peltonen & Ruuttila 2000), 

mutta alakouluikäisiä on tutkittu vähemmän kuin yläkouluikäisiä. 

Tarkoituksenani onkin tutkia alakouluikäisiä ja saada tietoa siitä, miten op-

pilaat kokevat kilpailun alakoulussa. Tavoitteena on saada selville kilpailun ko-

kemisen eri puolia ja haluan saada lasten äänen kuuluviin, jotta osaan itse liikun-

nanopettajana toimia niin, että jokainen oppilas saa myönteisiä kokemuksia kou-

luliikunnasta.
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2 KILPAILU KOULULIIKUNNASSA 

2.1 Liikuntakokemus 

Foxin (1998) mukaan liikuntakasvatuksessa on keskiössä lasten kokemukset lii-

kunnasta. Tämän vuoksi liikuntaa opettavien on tärkeää ymmärtää oppilaiden 

asennoitumista liikuntaa kohtaan sekä näiden asenteiden ja ajattelutapojen alku-

perä. Yksi liikuntatunti voidaan kokea monella eri tavalla ja oppilaalle tämä oma 

kokemus on aina todellinen (Penttinen 2008). Tämän vuoksi mitään kokemusta 

ei voi väheksyä, vaan tulee selvittää kokemuksen taustat. 

Foxin (1998) esittämä liikuntakokemusmalli avaa liikuntakokemuksen syn-

tymisprosessia tarkemmin (kuvio 1). Kokemuksen syntymiseen vaikuttavat 

useat eri taustatekijät, jotka tässä mallissa nähdään kahdessa osassa. Oma fyysi-

nen minä ja kunto koostuu perimästä, kypsyysasteesta sekä harjoituksen mää-

rästä sekä tehosta. Kysymys ”kuka minä olen” saa vastauksen lapsen kasvaessa. 

(Fox 1998.) Kokemukseen vaikuttavat yksilön oma persoonallisuus sekä liikun-

nassa sisäistetyt roolit (Koski 2017).  

 

KUVIO 1: Liikuntakokemusmalli Fox (1998, 2) mukaan. 
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Fyysiseen minään kuuluu myös psykologinen ulottuvuus, fyysinen minäkäsitys. 

Siihen kuuluvat fyysinen voima ja kunto, viehättävä keho sekä liikunnallisten 

taitojen koettu pätevyys (Fox & Corbin 1989). Fyysiseen minäkäsitykseen vaikut-

taa tulokset sekä saavutukset liikunnassa ja urheilussa, ja se on riippuvainen yk-

silön omista tulkinnoista sekä opettajan ja luokkatovereiden palautteesta. Lisäksi 

se perustuu pitkälti sosiaaliseen vertaamiseen, minkä takia ryhmällä voi olla vai-

kutusta yksilön fyysiseen minäkäsitykseen. (Stiller & Alfermann 2007, 137.) Fyy-

sisellä minäkäsityksellä on myös havaittu olevan yhteyttä yksilön vapaa-ajan 

fyysiseen aktiivisuuteen (Beasley & Garn 2013). Psykologisen minän voidaan 

nähdä koostuvan myös itsetunnosta sekä itsearvostuksesta (Lauritsalo, Sääks-

lahti & Rasku-Puttonen 2012; Stiller & Alfermann 2007). 

Yksilöön liittyvien asioiden lisäksi liikuntakokemusmallissa myös ulkoiset 

tekijät vaikuttavat kokemuksen muodostumiseen. Fox (1998) erottelee ulkoisiin 

tekijöihin esimerkiksi opettajat sekä luokkatoverit ja paikat, joissa liikuntatunnit 

tapahtuvat. Tällöin keskitytään siihen, mitä liikunnassa tapahtuu. Esimerkiksi 

Lauritsalo (2014) on havainnut, että opettaja mainitaan usein puhuttaessa koulu-

liikuntakokemuksista. Niin opettajilla kuin luokkatovereilla on vaikutusta sii-

hen, miten oppilas kokee liikuntatunnin.  

Foxin (1998) mukaan nautinnon tunne, palkkiot, pätevyyden kokemukset 

ja luottamus muodostavat liikuntakokemuksen. Lisäksi erilaiset tunnetilat kuu-

luvat siihen oleellisesti. Yksilön kokemukset liikunnasta vaikuttavat siihen min-

kälaisia päätöksiä oppilas tekee liikunnassa, miten omistautunut ja sinnikäs hän 

on sekä motivaation vahvuuden. (Fox 1998.) Nämä kokemukset puolestaan vai-

kuttavat pitemmällä aikavälillä siihen, minkälaiseksi yksilön liikuntasuhde muo-

toutuu (Koski 2017). Kosken (2017, 88) mukaan liikuntasuhde voi vaihdella elä-

män aikana, mutta perusluonteeltaan se on ”vakaa tai laajakaarinen valinto-

jemme ja ajattelumme määrittäjä”. 
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2.2 Kilpailu ja kilpailuhenkisyys 

Kilpailu määritellään usein yksinkertaisesti voittamisen ja häviämisen suhteen, 

yksilön tai joukkueen yrittäessä saavuttaa paremmuutta vastustajaan nähden 

(Singleton 2003, 198). Drewe (1998) kuitenkin tuo esille erilaisen näkemyksen, 

sillä kilpailua tarkoittava sana ’competition’ on tullut englannin kieleen latinasta, 

jossa se merkitsee yhdessä tavoittelua (com-petitio: strive together). Näin ollen 

kilpailemisen voidaan ajatella olevan yhteistä pyrkimystä, esimerkiksi joukku-

eena, kohti parempaa peliä.  

Martens (1975) määrittelee kilpailun prosessina, joka sisältää neljä eri vai-

hetta: objektiivinen kilpailutilanne, subjektiivinen kilpailutilanne, reaktio sekä 

reaktion seuraukset (kuvio 2). Vaiheet linkittyvät toisiinsa ja jokaisessa vaiheessa 

yksilön omat ominaisuudet, kuten asenteet, motiivit ja personallisuus, vaikutta-

vat prosessin etenemiseen. Lisäksi jokaiseen tasoon vaikuttavat myös ulkoiset te-

kijät. (Martens 1975.) 

 

KUVIO 2: Kilpailun prosessin osa-alueet Martensin (1975) mukaan. 

Objektiivinen kilpailutilanne viittaa niihin tekijöihin sosiaalisessa ympäristössä, 

jotka muodostavat kilpailun. Useimmiten kilpailu määritellään tilanteena, jossa 

yksilöt palkitaan suoritusten perusteella. Objektiivisen kilpailutilanteen voi 
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myös määritellä enemmän sosiaalisena tilanteena, jolloin keskiössä on suorituk-

sien vertaaminen joidenkin kriteerien mukaan. Lisäksi tilanteessa on oltava vä-

hintään toinen henkilö, joka on tietoinen vertailun kriteereistä sekä pystyy arvi-

oimaan vertailuprosessia. Tällaisessa määritelmässä kilpailu nähdään vain sosi-

aalisissa tilanteissa, jolloin yksin omia tuloksia vastaan kilpailemista ei itseasi-

assa pidetä kilpailuna. (Martens 1975.) 

Kun henkilö joko hakeutuu itse tai päätyy kilpailutilanteeseen, hän arvioi 

kyseistä tilannetta sekä pohtii omaa suhtautumistaan. Tätä vaihetta kutsutaan 

subjektiiviseksi kilpailutilanteeksi ja esimerkiksi yksilön kilpailuhenkisyydellä 

on vaikutusta tilanteen arvioimiseen. Arvioon vaikuttavat myös asenteet, kyvyt 

sekä luonne. Tilanteen arvioinnin jälkeen seuraa reaktiovaihe, jolloin päätetään 

jatkaako hän tilannetta vai välttääkö sitä. Reaktio tapahtuu kolmella eri tasolla: 

fyysisellä, psyykkisellä sekä käytöksen tasolla. Sisäiset ja ulkoiset tekijät vaikut-

tavat yksilön reaktioon, sillä esimerkiksi sisäisistä tekijöistä yksilön kyvyillä on 

vaikutusta, mutta myös ulkoiset tekijät kuten vastustajan käytös tai sää voivat 

vaikuttaa siihen, miten yksilö reagoi tilanteeseen. Seuraukset reaktiosta tarkoit-

tavat sitä, miten yksilö reagoi vertailuun. Käytännössä seuraukset ajatellaan joko 

positiivisena tai negatiivisena. (Martens 1975, 68–74.) 

Koululiikunnassa käytetty kilpailu voidaan jakaa eri tavoin. Grineski ja 

Brown (1992) käsittelevät kilpailua kolmen kategorian kautta. Nollasummape-

lissä (zero sum) vain toinen voi voittaa ja toinen häviää. Tällaisessa tilanteessa 

voitto nähdään kaikista tärkeimpänä tavoiteltavana asiana ja se voidaan saavut-

taa ainoastaan kukistamalla kanssakilpailijat (Stanne, Johnson & Johnson 1999). 

Useat palloilulajit, esimerkiksi sulkapallo ja tennis, kuuluvat tähän kategoriaan. 

Negatiivisessa summapelissä (negative sum) puolestaan on yksi voittaja ja monta 

häviäjää, lajiesimerkkinä tästä on polttopallo. Kolmannessa kategoriassa kilpai-

lumuodot sisältävät jatkuvuus ulottuvuuden, jolloin osallistuminen riippuu on-

nistumisesta harjoitteen sisällä. (Grineski & Brown 1992.) Esimerkiksi hippa-

leikeissä oppilaan tulee onnistua toistuvasti.  

Singer (1975, 511) puolestaan jakaa kilpailun viiteen eri kategoriaan. Ensim-

mäisessä kategoriassa on kyse kilpailemisesta muiden tuloksia vastaan, eli tällöin 
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toisiin vertailu on vahvassa asemassa. Toinen kategoria pohjautuu suoritukseen 

omia tuloksia vastaan, jolloin kilpailemisessa on keskeistä yksilön oma kehitty-

minen. Kolmas kategoria keskittyy kilpailuun yksin toista vastaan eli esimerkiksi 

kamppailulajeissa tämä kategoria näkyy vahvasti. Neljännessä kategoriassa kes-

kitytään joukkueeseen, mutta kilpaileminen tapahtuu joukkueen sisällä toisia 

vastaan. Viimeisessä kategoriassa puhutaan edelleen joukkueista, mutta ideana 

on joukkueiden välinen kilpailu. Viidenteen kategoriaan kuuluvat useimmat pal-

loilulajit, esimerkiksi jalkapallo ja pesäpallo. (Singer 1975, 511.) 

Kirjallisuudessa käytetään myös termiä ”appropriate competition” eli va-

paasti käännettynä termi tarkoittaa tarkoituksenmukaista tai sopivaa kilpailua. 

Tässä perusajatuksena on luoda olosuhteet konstruktiiviselle kilpailulle, jolloin 

voittaminen ei ole pääosassa, kaikilla osallistujilla on mahdollisuus voittaa, kri-

teerit voittamiselle on tarkat ja selkeät sekä osallistujat pystyvät seurata toisten 

kehittymistä. (Stanne ym. 1999.) 

Kielitoimiston sanakirjassa kilpailuhenkinen määritellään näin: ”joka ha-

luaa kilpailla, joka pitää kilpailemisesta” (Kotimaisten kielten keskus 2018). Tut-

kimuksen kentällä kilpailuhenkisyydelle sekä kilpailuhenkiselle käytökselle ei 

löydy yhtä määritelmää, vaan näitä termejä tutkitaan useasta eri näkökulmasta. 

Kilpailua tutkitaan usein tilanteissa, mutta tutkimustietoa löytyy myös kilpailu-

henkisyydestä luonteenpiirteen näkökulmasta. (Fletcher & Nusbaum 2008.) Kil-

pailuhenkisyyden yhteyttä persoonallisuustekijöihin tutkimalla on esimerkiksi 

saatu selville, että kilpailuhenkisyyden ja vihamielisyyden välillä ei ole yhteyttä. 

Tämän lisäksi kilpailuhenkisyys oli positiivisesti yhteydessä itsevarmuuteen ja 

jännityshakuisuuteen. Toisaalta kilpailuhenkisyys on negatiivisesti yhteydessä 

ystävällisyyteen, ilomielisyyteen sekä sympatiaan. Kilpailuhenkisyyden ja yh-

teistyö-osa-alueen välillä ei löytynyt yhteyttä. (Fletcher & Nusbaum 2008.) 

Liukkonen ja Jaakkola (2017) huomauttavat, että usein liikunnan ja urheilun 

yhteydessä käytetään termiä kilpailuvietti. Tämän termin käyttäminen on kui-

tenkin virheellistä sen vuoksi, että ihmisessä ei ole minkäänlaista sisäänrakennet-

tua kilpailuviettiä, minkä pystyisi perustelemaan ihmisen biologian kautta. Kil-
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pailunhalu on sosiaalisissa tilanteissa tuotettua ja rakennettua, ja näitä kokemuk-

sia löytyy jo pieneltä lapselta. Näin ollen kilpailua ei voida pelkästään suosia tai 

kieltää biologisesta näkökulmasta. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 140–141.) 

2.3 Kilpailun merkitys 

Kilpailun käyttöä liikunnassa voidaan perustella sen olevan oppilaiden valmis-

telua tulevaisuutta varten, sillä länsimaiden kulttuuriin kuuluu hyvin olennai-

sesti kilpaileminen, joten osallistuminen kilpailullisiin aktiviteetteihin opettaa 

oppilaita kohtaamaan nämä haasteet (Drewe 1998). Grineski ja Brown (1992) kui-

tenkin kritisoivat tällaista perustelua kilpailulle liikuntatunneilla, sillä heidän 

mukaansa tilanteissa vaaditaan useimmiten yhteistyötä eikä kilpailua. Stanne, 

Johnson ja Johnson (1999) meta-analyysissään tuovatkin esille, että useissa tilan-

teissa yhteistyö edistää fyysisiä suorituksia enemmän kuin kilpaileminen. 

Koululiikunnassa esiintyvää kilpailemista pidetään yleisesti motivoinnin 

välineenä, sillä sitä käytetään oppilaiden osallistamiseksi, yrittämään kovempaa 

tai pelaamaan parhaalla tavalla (Singleton 2003, 195). Opettajan tehtävänä on kui-

tenkin varmistaa, että oppilailla on mahdollisuus pelata samantasoisia vastaan 

sekä huolehtia, että jokaisella oppilaalla on tarvitut taidot peliin ja kilpailuun 

(Drewe 1998, 17). Tarkasteltaessa kilpailua positiivisesta näkökulmasta Drewe 

(1998) tuo esille, että osallistuminen kilpailullisiin aktiviteetteihin opettaa roh-

keutta, omistautumista ja sinnikkyyttä. Kilpailutilanteet tarjoavat mahdollisuu-

den kasvaa, kehittää taitoja ja muuta mitä ei voida saavuttaa ilman kilpai-

luelementtiä. Hänen mukaansa vain vertailun kautta voi oppia arvioimaan omia 

taitoja ja kykyjä. (Drewe 1998, 11.) 

Katsottaessa kilpailua negatiivisesta näkökulmasta nostetaan esille häviä-

minen, sillä jonkun täytyy aina hävitä. Tämä voi pahimmassa tapauksessa johtaa 

heikompien oppilaiden kohdalla itseään toteuttavaan ennusteeseen: mitä enem-

män häviää, sitä vähemmän pitää liikunnasta. Jos voittoa tavoitellaan millä hin-

nalla hyvänsä, mukaan tulee yleensä huijaaminen. (Drewe 1998.) 
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Aggerholm, Standal ja Hordvik (2018) tuovat artikkelissaan esille neljä eri 

näkökulmaa tai perustelua kilpailun käyttöön koululiikunnassa. Välttämisnäkö-

kulman perusajatuksena on, että kilpailu vie tilaa muilta aktiviteeteiltä. Tätä nä-

kökulmaa hyödyntämällä opettaja voi keskittyä muihin suuntauksiin, kuten ke-

hollisiin kokemuksiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kysymisnäkökulmassa 

puolestaan korostetaan oppilaiden osallisuutta eli oppilaat saavat mahdollisuu-

den valita mihin he osallistuvat. Mukauttamisnäkökulmassa keskeistä on, että 

muokkaamalla kilpailuja niistä voi tulla onnistuneita, sillä kilpailu on niin suuri 

osa yhteiskuntaa ja oppilaiden tulisi oppia kilpailemaan kohtuullisissa muo-

doissa. Hyväksymisnäkökulmassa puolestaan ymmärretään, että kilpailullinen 

koululiikunta ei ole kaikkien suosiossa, mutta koulun tehtävänä on kuitenkin an-

taa siitä kokemuksia. (Aggerholm, Standal & Hordvik 2018, 392–394.) 

Stanne, Johnson ja Johnson (1999) argumentoivat sen puolesta, että on vää-

rin keskittyä siihen, onko kilpailu hyväksi vai pahaksi, vaan pikemminkin tun-

nistaa tilanteita yhteistyö- tai kilpailutilanteissa, joissa on mahdollista saavuttaa 

positiivisia tuloksia. Lisäksi on tärkeää tunnistaa ne elementit, jotka tekevät kil-

pailusta konstruktiivista tai haitallista. (Stanne ym. 1999, 148.) 

Kilpailun arvottamista puolestaan on hyvä tarkastella eri roolien näkökul-

mista eli niin opettajien kuin oppilaidenkin näkökulmasta. Luokanopettajaopis-

kelijoiden käsityksiä hyvästä liikunnanopetuksesta tutkittaessa mainittiin usein 

ei-kilpailullisuus osana hyvää liikunnanopetusta (Valtonen & Ruismäki 2012). 

Lisäksi muutamat, jotka mainitsivat kilpailun kuuluvan hyvään liikunnanope-

tukseen, pehmensivät sitä korostamalla leikinomaisuutta sekä kuinka sen tulisi 

tapahtua joukkueiden eikä yksilöiden välillä (Valtonen & Ruismäki 2012; Valto-

nen, Autio, Reunamo & Ruismäki 2012). 

Liikunnanopettajien arvoja tutkittaessa ei ole saatu näyttöä siitä, että opet-

tajat arvottaisivat Suomessa kilpailun korkealle (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 

2010). Tutkimuksessa tuodaan kuitenkin esille se, että ei voida suoranaisesti ku-

mota väitteitä koululiikunnan kilpailullisuudesta vaan aihetta tulisi tutkia eri 

menetelmin (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010, 29). 
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Toisaalta liikunnanopettajaopiskelijoiden käsityksiä ja kilpailullisten akti-

viteettien käyttöä opetuksessa on tutkittu. Liikunnanopettajaopiskelijat määrit-

telivät usein kilpailun yksinkertaisesti häviämisen ja voittamisen suhteen (Har-

vey & O’Donovan 2013). Opettajaopiskelijat perustelivat kilpailun käyttämistä 

opetuksessaan sillä, että tavoitteena on opettaa oikean elämän tilanteita. Tähän 

perusteluun tulee kuitenkin suhtautua varauksella, sillä aihetta ei ole tutkittu, 

että auttavatko kilpailulliset aktiviteetit koulun liikuntatunneilla myöhemmin 

elämässä (Harvey & O’Donovan 2013). 

Oppilailla on eroja kilpailun arvottamisessa niin sukupuolen, iän kuin 

oman fyysisen aktiivisuuden suhteen. Esimerkiksi Kosken ja Tähtisen (2005, 12) 

mukaan seurassa ahkerasti liikkuvat nuoret korostivat kilpailun ja tavoitteelli-

suuden merkityksiä enemmän kuin vähemmän liikkuvat. Lisäksi vähän seu-

roissa liikkuvat tytöt eivät pitäneet yhtä tärkeänä kilpailua kuin seuroissa aktii-

visesti liikkuvat. Sukupuolten erot olivat myös suhteellisen selkeät, koska pojat 

pitivät kilpailemista tärkeämpänä kuin tytöt. (Koski & Tähtinen 2005, 12.) Tutkit-

taessa ruotsalaisten oppilaiden kiinnostusta liikuntatuntia kohtaan sekä asioita, 

joita he pitävät tärkeinä liikuntatunneilla, selvisi, että suhteellisen pieni osa op-

pilaista arvotti kilpailun tärkeäksi. Kuitenkin pojat painottivat kilpailemisen tär-

keyttä enemmän kuin tytöt. Oppilaiden iällä oli myös merkitystä kilpailun arvot-

tamiseen, sillä suurempi osa kuudesluokkalaisista piti kilpailua tärkeämpänä 

kuin toisen vuoden lukiolaiset. (Eriksson, Johansson, Quennerstedt & Rudsberg 

2003.) Lisäksi suomalaisten koululiikuntakokemuksia tutkittaessa on huomattu, 

että nuoremmat sukupolvet pitävät kilpailua tärkeämpänä kuin 1920–1950-lu-

vulla syntyneet sekä sen lisäksi sukupuolien erot ovat kaventuneet, sillä vanhem-

missa sukupolvissa miehet pitivät kilpailua tärkeämpänä kuin naiset (Zacheus 

2009).  

Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu myös osana LIITU-tutkimusta, 

kun Koski (2015) on tutkinut liikunnan merkityksiä viidesluokkalaisille lapsille 

ja seitsemäs- sekä yhdeksäsluokkalaisille nuorille. Hänen mukaansa kilpailulla 

ei ole erityisen tärkeää asemaa lasten ja nuorten liikunnassa. Sukupuolieroja on 

kuitenkin havaittavissa, sillä pojat pitivät tärkeämpänä esimerkiksi toisten 
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kanssa kamppailemista sekä ronskeja otteita. Molemmat sukupuolet pitivät tär-

keänä parhaansa yrittämistä sekä itsensä voittamista, kun taas menestystä ja voit-

tamista ei arvotettu yhtä tärkeäksi. (Koski 2015.) Myös Aarresolan (2016, 18–19) 

mukaan nuoret urheilijat pitivät tärkeimpinä iloa ja ystävyyssuhteita urheiluhar-

rastuksessa, joiden jälkeen arvostettiin eniten terveyttä sekä omaa kehittymistä. 

Voitto ja kilpailu olivat vasta niiden jälkeen tärkeyslistalla. 

Taitotason yhteys kilpailun arvottamiseen on myös mielenkiintoinen kysy-

mys. Pelaamisesta ja kisailusta kiinnostuneimpia olivat kiitettävän numeron saa-

neet oppilaat ja vastaavasti huonomman arvosanan saaneet oppilaat arvottivat 

kisailun kaikista vähiten kiinnostavaksi. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 

77) Näin ollen voidaan ajatella, että valmiiksi taitavat liikkujat nauttivat kilpaile-

misesta, kun taas heikommat oppilaat eivät välttämättä pidä siitä.  

2.4 Liikuntatuntien ja kilpailun kokemiseen vaikuttavia teki-

jöitä 

Liikunnanopettajalla on suuri rooli liikuntatuntien toteuttajana, sillä hän voi vai-

kuttaa esimerkiksi siihen, miten oppilaat osallistuvat liikuntatunteihin ja kuinka 

he kokevat aktiviteetit (Shen ym. 2012). Lisäksi myös opettajan vahva kilpailulli-

suus voi näkyä liikuntatunneilla, ellei tähän kiinnitetä erityistä huomiota (Liuk-

konen & Jaakkola 2017). 

Opettajien omalla taustalla voi olla merkitystä siihen, miten he määrittele-

vät hyvän liikunnanopetuksen. Esimerkiksi Valtosen ja Ruismäen (2012) tutki-

muksessa usealla luokanopettajaopiskelijalla on taustaa monipuolisesta liikku-

misesta sekä kokemusta liikunnanohjauksesta sekä urheiluvalmennuksesta, 

jotka puolestaan voivat vaikuttaa opettajaopiskelijoiden määritelmiin hyvästä lii-

kunnanopetuksesta sekä heidän koulutettavuuteensa (Valtonen & Ruismäki 

2012). Heidän liikuntatottumuksiaan tutkittaessa naisille oli tyypillisempää yksi-

lölajit, kun taas miehillä oli kokemuksia palloilulajeista (Valtonen, Kuusela & 

Ruismäki 2011). Tämä näkyi luokanopettajaopiskelijoilla erilaisina vahvuuksina, 
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sillä joukkueurheilutaustaiset opiskelijat mainitsivat todennäköisemmin vah-

vuudekseen opetustaidot, kuin sellainen, jolla on enemmän kokemusta yksilöla-

jeista. Vähemmän liikkuneilla opiskelijoilla vahvuutena oli empatia. Lisäksi nais-

opiskelijat mainitsivat useammin oppilaskeskeisiä asioita opetukseen liittyen 

kuin miehet. (Valtonen, Reunamo, Hirvensalo & Ruismäki 2015.) Näin ollen voi-

daan pohtia, miten mahdollisesti vähemmän empaattiset joukkuelajitaustan 

omaavat miesopettajat ottavat jokaisen yksilön huomioon. 

Voidaan myös ajatella, että liikuntaa opettavien luokanopettajien opetus-

käyttäytymiseen vaikuttavat omat liikuntakokemukset. Morgan ja Hansen (2008) 

tutkivat takautuvasti luokanopettajien omia kokemuksia liikunnasta, jolloin suh-

teellisen paljon negatiivisia kokemuksia nousi esille. Opettajat mainitsivat usein 

joukkuepelien pelaamisen ja he muistivat kokeneensa osaamattomuutta peliti-

lanteissa. Lisäksi he muistelivat tunneilla esiintyneen vahvaa kilpailuun rohkai-

semista. Tutkimuksessa huomattiin, että omat kokemukset vaikuttivat asentee-

seen opettaa liikuntaa. Ne, joilla oli negatiivisia kokemuksia liikunnasta, välttivät 

liikunnan opettamista. Jos liikuntaa ei ollut varsinaisesti opetettu omina koulu-

vuosina, vaan oppilaat laitettiin vain juoksemaan ympäriinsä tai pelaamaan peliä 

ilman pedagogisia tavoitteita, kyseinen ajatus voi siirtyä myös opettajalle. (Mor-

gan & Hansen 2008.) 

Myös vanhempien arvomaailmalla voi olla vaikutusta siihen, miten lapsi 

kokee kilpailemisen. Esimerkiksi Liukkosen (1998) mukaan vanhempien kilpai-

luorientaatio voi siirtyä lapsille. Toisaalta myös vanhempien oma kilpailutausta 

vaikuttaa lapsiin siten, että he myös todennäköisemmin osallistuvat kilpaurhei-

luun (Rautava, Laakso & Nupponen 2003).  

Ylipäätään liikuntatuntien kokemiseen vaikuttavat sisällöt, sillä esimerkiksi 

Palomäen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa epämieluisista tai mie-

luisista asioista kysyttäessä oppilaat mainitsivat usein jonkin tietyn lajin. Tietyn 

lajin lisäksi mainittiin miellyttävinä asioina muun muassa kaverin kanssa olemi-

nen, hyvät joukkueet ja rento ilmapiiri. Epämieluisista asioista kysyttäessä oppi-

laat mainitsivat tietyn liikuntalajin lisäksi ”kielteiset kokemukset liikunnasta ja 
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ryhmän toiminnasta”-luokkaan kuuluvia asioita, joita olivat esimerkiksi työrau-

haongelmat tai negatiivisia asioita ryhmästä, kuten ulkonäön haukkuminen, pel-

leilevät oppilaat sekä pojat pitävät tyttöjä huonoina eivätkä syöttele. Mainintoja 

sai myös alhainen koettu pätevyys. Tässä luokassa epämieluisina asioina mainit-

tiin lajit, joita ei osaa, omat epäonnistumiset sekä kilpailu. (Palomäki & Heikinaro 

Johansson 2011, 79–81.) Lisäksi liikunnan seuranta-arvioinnissa esitettiin, että lii-

kuntatuntien sisällöistä yleisimpiä olivat erilaiset joukkuepalloilulajit oppilaiden 

ilmoittamina. Molemmat sukupuolet olivat innokkaita joukkuepelien pelaajia, 

sillä yli 80 % osallistujista piti niiden pelaamisesta. (Palomäki & Heikinaro Jo-

hansson 2011, 86–89.)   

Kilpailun rakenteella on vaikutusta oppilaiden kokemuksiin kilpailusta lii-

kuntatunneilla. Esimerkiksi joukkueiden koostumuksella on merkitystä pelin 

kannalta ja on tärkeää, että joukkueet ovat tasaiset (Bernstein, Phillips & Silver-

man 2011). Pelaaminen eri tasoisia oppilaita vastaan taas vähentää viihtyvyyttä 

(Bernstein, Gibbone & Rukavina 2015). Oppilaiden saadessa työskennellä joko 

kaverin tai saman tasoisen oppilaan kanssa, oppilaat kokevat sen vaikuttavan 

positiivisesti oppimiseen. Näin he pystyvät auttamaan toisiaan ja pystyvät suo-

riutumaan ilman negatiivisen arvostelun pelkoa. Erityisesti kilpailusta nauttivat 

pojat pitivät saman tasoisen kanssa työskentelystä, sillä se mahdollisti heille so-

pivan tasoista kilpailua. (Gray, Mitchell, Wang & Robertson 2018.) Ryhmien 

koostumuksen tärkeys korostuu erityisesti alakouluikäisillä oppilailla, sillä yh-

teenkuuluvuuden tunne näytti vähenevän eri tilanteissa. Näin kävi varsinkin, jos 

tytöt eivät saaneet toimia ystäviensä kanssa tai kun he kokivat, että pojat olivat 

liian kilpailullisia. (Gray ym. 2018.) 

Joukkuejaoista kysyttäessä tyttöjen ja poikien näkemykset erosivat toisis-

taan (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 73–74). Molemmista sukupuolista 

suurin osa piti siitä, että oppilaat saivat itse valita joukkueet. Pojista lähes puolet 

olivat samaa mieltä, että luokan parhaat pelaajat valitsivat yleensä joukkueet, 

kun taas tytöillä sama prosenttiosuus oli 36 %. Tutkijat totesivatkin vaikuttavan 

siltä, että poikien liikuntatunneilla hyödynnettiin enemmän oppilaiden omia 

joukkuejakoja sekä parhaimpien pelaajien valitsemia joukkueita. Kuitenkin tytöt 
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arvioivat joukkueisiin jakamistilanteen ikävämpinä kuin pojat. (Palomäki & Hei-

kinaro-Johansson 2011, 73–74.) 

Oppilaiden taidoilla on myös merkitystä siihen, miten he kokevat kilpaile-

misen liikuntatunneilla. Esimerkiksi heikot oppilaat kokivat, että heillä ei ollut 

tarvittavia taitoja osallistua erilaisiin kilpailullisiin tehtäviin. Näin ollen taidoilla 

on suuri merkitys osallistumiseen ja miten he kokivat eri aktiviteetit. (Bernstein 

ym. 2011.) Lisäksi tutkittaessa erityisesti negatiivisia kokemuksia koululiikun-

nasta, yhdeksi teemaksi muodostui kilpailuhenkisyyden painottuminen liikun-

tatunneilla. Tämä näkyi erityisesti matkojen ja aikojen mittaamisena. Erityisesti 

kärsivät heikommat oppilaat, jotka eivät pärjänneet kyseisissä tehtävissä. 

(Zacheus & Järvinen 2007, 24.) 

Kilpailulla voi olla vaikutusta myös liikuntatunneilla viihtymiseen. Esimer-

kiksi jos voittamisen ja häviämisen merkitystä vähennettiin liikuntatunneilla pe-

lattavissa peleissä, kaikilla oli hauskaa. Kuitenkin jos kaikki kilpailu poistettiin, 

sisäisen nautinnon syntyminen saattoi vähentyä. (O’Reilly, Tompkins & Gallant 

2001.) Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Suomi, Collier ja Brown (2003), sillä 

tarkkaillessaan neljäsluokkalaisten liikuntatunteja ja haasteltaessa heitä selvisi, 

että kilpailuelementtien minimoiminen liikuntatunneilta ei vähentänyt oppilai-

den viihtyvyyttä. Kommentteja epäreilusta pelaamisesta tai kysymyksiä siitä 

kuka voitti, ei juuri kuultu liikuntatuntien aikana. Myöskään voittamista ”kei-

nolla millä hyvänsä” ei esiintynyt, vaan tunneilla keskityttiin liikunnan iloon. 

(Suomi ym. 2003, 192.) 

Kilpailun ollessa vahvassa asemassa liikuntatunneilla, voi ilmapiiristä 

nousta esiin erilaisia huolia. Esimerkiksi Bernstein, Phillips ja Silvermanin (2011) 

tutkimuksessa oppilaat olivat huolissaan negatiivisesta ilmapiiristä, jonka kilpai-

lulliset tehtävät saivat aikaan sekä erityisesti heikoimmille oppilaille huudettiin 

tuntien aikana. Oppilaat eivät myöskään nauti, jos luokkakavereista tulee liian 

kilpailullisia tai loukkaantuu tehtävässä (Bernstein ym. 2015). Lisäksi van Daale-

nin (2005) tutkimuksessa tytöille oli tärkeää, että liikunta oli yhteen kokoontu-

mista kavereiden kanssa eikä erikseen kasvamista, jona he kilpailemisen kokivat. 



19 
 

Kilpailun vaikutusta on tutkittu muun muassa muistiin, tarkkaavaisuuteen 

ja yrittämiseen (DiMenichi & Tricomi 2015). Tulosten mukaan kilpailu nosti osal-

listujien tarkkaavaisuutta fyysisessä tehtävässä, mutta yrittämiseen ei ollut sa-

manlaista yhteyttä. Tutkijat huomauttavatkin, että kilpailu saattaa vaikuttaa suo-

ritukseen enemmän silloin, kun kilpaillaan rinnakkain. Esimerkiksi Kilduffin 

mukaan (2014) juoksukilpailutilanne paransi kilpailijoiden suoritusta sekä moti-

vaatioita. Kilpailutilanteen vaikutukset muistiin olivat negatiivisia ja tutkittavien 

muisti toimi paremmin ei-kilpailutilanteissa (DiMenichi & Tricomi 2015).  

Toisaalta kilpailulliset tilanteet koetaan myös viihtyisäksi ja hauskoiksi, 

mutta opettajien tulisi välttää voittamisen painottamista (Jaakkola, Yli-Piipari, 

Barkoukis & Liukkonen 2017). Soini (2006, 64) korostaa, että poikien liikuntaope-

tuksessa kilpailullisilla tehtävillä on perusteltu paikkansa, mutta keskeistä on 

varmistaa, että opetus sisältää tarpeeksi tehtäväsuuntautuneita piirteitä. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten alakouluikäiset kokevat kilpailun 

liikuntatunneilla. Tavoitteena on saada oppilaiden subjektiivisia kokemuksia 

siitä, mitä ajatuksia kilpaileminen herättää liikuntatunneilla ja miten siihen suh-

taudutaan. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää: 

1. Miten oppilaat kokevat erilaiset kilpailulliset tehtävät? 

2. Miten kilpailun kokemiseen vaikuttaa esimerkiksi ryhmän koostumus, eli 

kilpaillaanko yksin, pareittain tai joukkueissa? 

3.2 Tutkimuksen lähtökohdat 

Tavoitteenani on ymmärtää ilmiötä syvällisemmin kuin mitä olemassa oleva tut-

kimustieto esittää. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on yleensä tuottaa 

kokonaisvaltaista ymmärrystä ilmiöstä, josta esitetään tulkintaa, mikä puoles-

taan johtaa ilmiön tarkasteluun uudesta näkökulmasta. Lopputuloksena on mah-

dollisesti ilmiön syvempi ymmärrys. (Puusa & Juuti 2011, 51.) Lisäksi laadulli-

selle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkittaessa eri ilmiöitä, sen subjektiivinen 

näkökulma korostuu. Näin ollen tutkimukseen osallistuvien oma näkökulma ko-

rostuu ilmiöstä. (Puusa & Juuti 2011, 47.) 

Tutkimukseni sijoittuu interpretivismin eli tulkinnallisuuden paradigman 

alueelle. Tälle tyypillinen ontologinen ajatus on, että tiedot tästä maailmasta 

muodostetaan kokemusten kautta ja vuorovaikutuksessa muiden yhteisön jäse-

nien kanssa (Lincoln, Lynham & Guba 2011). Tässä tutkimuksessa ajattelen kil-

pailun olevan syntynyt sosiaalisissa tilanteissa muiden ihmisten kanssa vuoro-

vaikutuksessa. Lisäksi koen, että kilpailu ilmiönä on ihmisten kokemuksien 

kautta muodostunutta. Tulkinnallisuuden paradigmassa epistemologiaan kuu-

luu, että ihmiset ovat yksilöllisten kokemusten muovaamia, joten nämä koke-

mukset tulevat esille ihmisen tiedoissa ja tuotoksissa, myös tutkijana (Lincoln 
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ym. 2011, 104). Tutkimuksessani pidän lähtökohtana, että ei ole oikeaa ja väärää 

tietoa kilpailusta, vaan jokaisella ihmisellä on oma kokemuksensa kyseisestä il-

miöstä. 

Tieteenfilosofisena lähtökohtana pidän osittain fenomenologis-hermeneut-

tista tutkimusotetta, sillä tavoitteena on saada tietoa nimenomaan oppilaiden ko-

kemuksista. Fenomenologiassa on keskeistä, ettei ihmistä voi hahmottaa irral-

laan maailmasta vaan jokaisella yksilöllä on oma henkilökohtainen suhteensa tä-

hän maailmaan. Vaikka fenomenologiassa korostetaan yksilön omaa kokemus-

maailmaa, niin voidaan myös ajatella, että merkitykset syntyvät yhteisöissä mui-

den kanssa vuorovaikutuksessa. (Laine 2018, 30–32.) Koen tämän sopivan omaan 

tutkimukseeni, sillä ajattelen jokaisen yksilön katsovan kilpailemista omien ko-

kemuksien kautta, mutta samaan aikaan kilpailu on yhteisöllisesti tuotettua: sitä 

on opittu esimerkiksi omassa perheessä sisaruksien kanssa, harrastuksissa tai 

koulumaailmassa. Hermeneuttinen ulottuvuus tuo fenomenologiaan mukaan 

tulkintaa ja ymmärtämistä, jolloin tutkimusprosessi toimii kehämäisesti tutkijan 

yrittäessä tulkita tutkittavan kokemuksia (Laine 2018). 

Tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ei kuiten-

kaan toteudu täydellisesti vaan pikemminkin soveltaen, sillä Laineen (2018, 39) 

mukaan fenomenologista tutkimusotetta käytettäessä haastattelun tulisi olla 

mahdollisimman avoin. Hermeneuttinen tapa korostuu tutkimuksessani erityi-

sesti omassa ajatteluprosessissa, sillä koen, että tutkijana on tärkeää tuoda esille 

oma esiymmärrys aiheesta ja myös kriittisesti reflektoida miten oma esiymmär-

rys vaikuttaa omaan tutkimustyöhön. Puusa ja Juuti (2011, 51) korostavat herme-

neuttisen kehän olevan oleellista laadullisessa tutkimustavassa, sillä tutkijan ta-

voitteena on kirjallisuuden avulla syventää omaa ymmärrystä aiheesta ja uudel-

leenarvioida omaa ajatusmaailmaa tutkittavasta ilmiöstä. 

Haastattelun lisäksi tutkimukseeni lisättiin osia toimintatutkimuksesta. Ku-

ten Heikkinen (2015, 207) toteaa, toimintatutkimuksen kirjo on todella laaja. Sen 

taustalla ei ole mitään yksittäistä teoriaa, vaan sitä pidetään suhteellisen laajana 

tutkimusstrategisena lähestymistapana, jonka sisältö muodostuu tutkimusai-
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heen mukaan (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 35). Usein toimintatutkimuksessa kes-

kiössä on tutkia “kuinka asioiden tulisi olla” (Heikkinen 2015, 209). Näin ollen 

toimintatutkimukseen kuuluu halu kehittää ja parantaa toimintaa, mutta omassa 

tutkimuksessani ei ole tarkoituksena kehittää liikuntatunteja toimivampaan 

suuntaan. Pikemminkin tarkoituksenani on tarjota oppilaille kilpailuun perustu-

vat tunnit, jotta saan selville oppilaiden kokemuksia kilpailusta. 

Heikkinen ja Jyrkämä (1999, 29) pitää koulua luonnollisena ympäristönä 

toimintatutkimukselle, sillä se toimii sosiaalisena yhteisönä. Lisäksi olennaista 

on, että tutkija osallistuu toimintaan mukaan, erityisesti silloin, jos tutkija tulee 

yhteisön ulkopuolelta (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 40). Koen, että tämä mahdol-

listi tutustumisen oppilaisiin, jolloin heidän ei tarvitse jännittää minua haastatte-

lutilanteessa. Lisäksi minulla on mahdollisuus konkreettisesti nähdä ja kokea op-

pilaiden elämismaailma ja heidän tapansa olla vuorovaikutuksessa liikuntatun-

neilla. 

Lisäksi toimintatutkimuksen mukaan tuominen on perusteltua siitä näkö-

kulmasta, että jokaisella oppilaalla on tuoreita kokemuksia kilpailusta ja näin ol-

len he osaavat myös yhdistää kilpailun nimenomaan koulun liikuntatunteihin. 

Lisäksi näin oppilaille saatiin erilaisia kokemuksia kilpailuista: niin pallopeleistä 

kuin enemmän leikeistä. Toteutin haastattelut heti liikuntatunnin jälkeen, jolloin 

tutkimuksen luotettavuus ei kärsi, kun oppilaat eivät joudu muistelemaan koke-

muksia menneisyydestään.  

3.3 Tutkijan esiymmärrys aiheesta 

Tutkijan esiymmärrys aiheesta on tärkeää avata, sillä omat kokemukset vaikut-

tavat myös tuloksien tulkintaan (Laine 2018). Omaa liikuntahistoriaa kuvailee eri 

vaiheet kilpailun kokemisessa. Alakouluikäisenä osallistuin kaikenlaiseen kilpai-

lemiseen niin yleisurheilun kuin hiihdonkin saralla ja pidin siitä kovasti. Sieltä 

muistoksi on jäänyt onnistumisen kokemuksia. Kuitenkin yläkouluikään tullessa 

kilpaileminen loppui ja liikunnasta tuli enemmän omaksi iloksi liikkumista, vaik-

kakin liikuntatunneilla kilpailuhenkisyys pysyi. Olin aina innolla osallistumassa 
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kaikenlaiseen kilpailuun ja kisailemassa muita vastaan. Aina Cooperin testin tai 

30 minuutin uimatestin lähestyessä harjoittelin kovasti, jotta saisin hiukan pa-

rempi tuloksia kuin muut luokkakaverit. 

Kilpailun kokemisessa tapahtui muutos lukioikäisenä. Kyllästyin vertaa-

maan itseäni muihin ja ehkä tulin hyvin kriittiseksi omia taitoja kohtaan, jolloin 

koin olevani huonompi kuin muut. Yliopisto-opiskelujen aikana oma käsitys lii-

kunnasta on vahvistunut ja koen liikunnan olevan parasta silloin, kun sitä tekee 

omaksi ilokseen ilman minkäänlaista kilpailullista painostusta.  

Liikunnan sivuaineopinnoissa törmäsin hyvin vahvasti kilpailulliseen il-

mapiiriin liikunnan pedagogiikan pääaineopiskelijoiden kanssa. Koin olevani 

taidoiltani heikoimpien joukossa lajissa kuin lajissa, jolloin kaikenlainen kisaa-

minen alkoi tuntumaan ahdistavalta. Koin olevani taakka muille jäsenille jouk-

kueessa kaikissa kisailuissa. Opintojen aikana minulle on vahvistunut käsitys 

omasta tavastani liikkua ja olen myös ymmärtänyt, että kilpaileminen aiheuttaa 

vain lähinnä stressiä ja ahdistusta itselleni.  

Näiden ajatusten pohjalta olen entistä enemmän alkanut pohtia omaa lii-

kunnanopettajuuttani sekä omaa suhtautumistani kilpailullisten tehtävien käyt-

töön liikuntatunneilla. Kokemukseni on karttunut muiden kanssa keskustelemi-

sesta sekä harjoitteluista ja sijaisuuksista. Oma esiymmärrykseni on se, että taita-

vat liikkujat nauttivat kilpailemisesta, kun taas heikommat oppilaat eivät välttä-

mättä nauti siitä yhtä paljon. Koen myös, että liian kilpailuhenkiset tunnit voivat 

näyttäytyä ikävänä käytöksenä muita kohtaan, jos yritetään voittaa keinolla millä 

hyvänsä. En kuitenkaan ajattele, että kilpailu olisi täysin väärä menetelmä, vaan 

koen sen olevan oikein käytettynä hauskaa ja viihdyttävää.  

3.4 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu 

Tutkimukseen osallistui eräs 4. luokka Etelä-Pohjanmaalta. Kaikki oppilaat osal-

listuivat opettamilleni liikuntatunneille, mutta haastatteluun osallistui vain ne 

oppilaat, joiden huoltajilta olin saanut myöntävän tutkimusluvan. Näin ollen 
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haastatteluun osallistui 19 oppilasta, joista 63 % oli tyttöjä ja poikia 37 %.  Haas-

tatteluihin osallistui 90 % koko luokasta.  

Toteutin tutkimuksen toimintatutkimuksena, jonka jälkeen keräsin aineis-

ton ryhmähaastattelulla. Pidin neljä liikuntatuntia 4. luokalle, jonka jälkeen haas-

tattelin oppilaita neljän tai viiden hengen ryhmissä. Ryhmähaastattelun toteutin 

puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jolloin haastattelutilanteessa oli jonkin-

laiset raamit, joiden mukaan edetä mahdollistaen samalla nouseviin asioihin tart-

tumisen. Ryhmähaastattelun valitsin oppilaiden iän takia, jotta haastatteluti-

lanne olisi mahdollisimman luonteva. Ryhmähaastattelun valitsin myös sen 

vuoksi, että kilpailu tuotetaan sosiaalisissa tilanteissa, minkä vuoksi on luonte-

vaa myös keskustella kilpailusta pienissä ryhmissä. 

Suunnittelin liikuntatunnit niin, että kaikki harjoitteet sisälsivät jonkinlai-

sen kilpailuasetelman (taulukko 1). Liikuntatuntien aiheiksi muodostui kahdelle 

ensimmäiselle tunnille erilaiset leikit ja kahdelle viimeiselle tunnille pallon kul-

jetus ja hallinta sekä pelimuotona jalkapallo.  

TAULUKKO 1: Neljän liikuntatunnin teemat sekä kilpailtava koostumus. 

Teema Kilpailuasetelma Harjoitteet 

Leikit, pelit Yksin paria tai koko ryh-

mää vastaan 

Rotat ja revot, nopeuskisa 

paria vastaan, reaktiokisa 

Leikit Joukkue Pesänryöstö, kannet ja ku-

pit 

Pallon hallinta ja 

kuljetus 

Yksin muita vastaan Oman pallon suojaus, pal-

lollinen turvassa 

Pallon hallinta ja 

kuljetus 

Pareittain sekä joukkueissa Jalkapalloviesti, porttisyöt-

tökisa 

Lisäksi nämä tunnit erosivat toisistaan siinä, missä asetelmissa kilpailu tapahtui. 

Ensimmäisellä ja kolmannella tunnilla teemana oli yksin paria tai koko ryhmää 

vastaan. Toisella ja viimeiselle tunnilla oppilaat kilpailivat joukkueina muita vas-
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taan. Opettajana otin suhteellisen neutraalin roolin, joka näkyi esimerkiksi pa-

lautteen annon vähyydessä. Keskityin enemmän ohjeiden antamiseen ja oppilai-

den havainnointiin. 

Haastattelut toteutin heti liikuntatunnin jälkeen erillisessä luokkahuo-

neessa. Pyysin luokanopettajaa päättämään ryhmät ensimmäiseen haastatteluun, 

jotta saisin sellaisia ryhmiä, joilla onnistuisi keskustelu luontevasti. Ensimmäi-

sellä kerralla myös selvitin pienellä ennakkokyselyllä oppilaiden ajatuksia lii-

kunnasta ja kilpailusta. Tämän lauseenmuodostustehtävän perusteella jaoin ryh-

mät seuraaviin haastatteluihin. Jaoin ryhmät sen perusteella, mitä he ajattelivat 

kilpailemisesta. Ensimmäiseen ryhmään päätyi oppilaat, jotka luokittelin kilpai-

luhenkisiksi. Toisessa ja kolmannessa ryhmässä olivat oppilaat, jotka osoittivat 

jonkinlaista positiivista suhtautumista kilpailemiseen ja neljänteen ryhmään ja-

oin oppilaat, jotka osoittivat, etteivät pitäneet kilpailusta. Haastattelut kestivät 

noin 15 minuuttia kerrallaan. 

Haastattelukysymysrunkona toimi erilaiset kysymykset tunnin kulusta. 

Huomiota kiinnitettiin siihen, että kysymysasetteluna olisi ”mitä ajatuksia he-

räsi” eikä ”mitä mieltä”. Haastattelutilanne kuitenkin lopulta muotoutui aika va-

paaksi, sillä oppilaat nostivat paljon aikaisempia kokemuksiaan liikuntatun-

neilta. Haastattelutilanteessa keskityin oppilaiden kuuntelemiseen sekä kysy-

mään tarkentavia kysymyksiä. 

3.5 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysimenetelmänä hyödynsin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 

Etenin analyysissani Tuomen ja Sarajärven (2018, 123) esittämän rungon mukai-

sesti. Heidän esittämä malli koostuu kahdeksasta askeleesta, jossa aloitetaan 

haastattelujen kuuntelemisella ja litteroinnilla. Sen jälkeen perehdytään kirjoitet-

tuun aineistoon ja etsitään pelkistettyjä ilmauksia ja alleviivataan ne. Nämä il-

maukset listataan ja etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, minkä avulla 

ilmaukset ryhmitellään ja muodostetaan alaluokkia. Näitä pyritään yhdistämään 
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ja rakentamaan yläluokat, jonka jälkeen yläluokat yhdistetään pääluokiksi. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 123.) 

Litteroin nauhoitetut haastattelut sana sanalta, jolloin tekstiä muodostui 37 

sivua rivivälin ollessa 1,08 ja fontin ollessa 11. Tämän jälkeen luin litteroitua teks-

tiä useaan otteeseen saavuttaakseni mahdollisimman hyvän käsityksen siitä, 

mitä asioita haastatteluissa ilmeni. Seuraavaksi katsoin tekstiä tutkimuskysy-

mysten kautta, eli miten oppilaat kokevat kilpailemisen liikuntatunneilla sekä 

miten ryhmän koostumus vaikuttaa kilpailemiseen. Tämän avulla poistin aineis-

toista kohdat, jotka eivät kuuluneet tutkimuskysymysten aihepiiriin. Tämän jäl-

keen aineistoa oli 32 sivua. 

Koodauksessa alleviivasin ilmauksia, jotka koin merkitykselliseksi tutki-

muskysymykseni kannalta. Koodasin merkityskokonaisuuksia, jotka olivat 

useimmiten kokonaisia lauseita. Luotettavuuden näkökulmasta liian pitkät kap-

paleet eivät ole toimivia analyysiyksiköitä, sillä kappaleen sisällä voi olla monia 

eri merkityksiä. Myöskään yksittäiset sanat eivät ole kaikista luotettavimpia ana-

lyysiyksiköitä. (Graneheim & Lundman 2004, 110.) Koodauksessa oli haastavaa 

aineistoni luonne, sillä haastateltavat oppilaat vastasivat välillä hyvin lyhyesti, 

jolloin aineistossani oli vastauksia ”ihan kivaa”. Tällaisten vastausten merkitys 

avautui vasta katsoessa haastattelijan kysymystä tarkemmin.  

Koodauksen aikana muodostin alkuperäisistä ilmauksista pelkistetyt il-

maukset (taulukko 2). Kyseiset pelkistetyt ilmaukset kirjoitin paperin reunaan. 

Lisäksi kirjoitin ilmauksia muistilapuille, joita aloin jo alustavasti ryhmitellä ja 

pohtia, miten asiat nivoutuvat keskenään. Tässä vaiheessa graduohjaajan kanssa 

keskustellessa toin aineistosta havaitsemiani asioita esille ja yhdessä pohdimme 

mahdollisia yläluokkia. Näitä olivat kilpailun kokeminen tai merkitys, kilpailun 

rakenteet ja vuorovaikutus.  
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TAULUKKO 2: Esimerkki pelkistettyjen ilmauksien muodostamisesta. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 

”– – esimerkiks Matias on meijän joukkueessa nii jos me te-
hään jotaki että meillä on esim. se pallo ja me niinku tyri-
tään se nii se tulee valittaa meille sinne meijä joukkueeseen 
ja se niinku huutaa meille siitä” 

joukkueen yksi jäsenistä valittaa 

huuto virheestä 

 

”Se on ehkä vähä ärsyttävää ku koko ajan hävii” häviäminen ärsyttää 

Lähdin lukemaan tekstiä uudestaan ja entistä tarkemmin. Tällä kertaa kirjoitin 

jokaisen pelkistetyn ilmauksen erilliselle paperilapulle. Kirjoitin kaikki aineis-

tosta nousevat asiat tällä tavoin ja lopulta lappuja oli 227 kappaletta. Aineistossa 

oli mainittu usea asia moneen kertaan vähän eri ilmauksin, joten olen kirjoittanut 

jokaisesta asiasta oman lappunsa. Näistä lapuista aloin etsiä eroavaisuuksia ja 

samankaltaisuuksia, joita lähdin yhdistelemään omiin luokkiinsa (taulukko 3). 

Ensin yhdistelin asioita, jotka käsittelivät samaa asiaa tai teemaa. 

TAULUKKO 3: Esimerkki luokittelun etenemisestä. 

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Yläluokat 

epäonnistuminen masentaa 

ärsyttävää hävitä 

ei väliä häviämisellä, jos on ki-
vaa 

ärsyttävää hävitä heikommalle 

 

Suhtautuminen häviämi-
seen 

Suhtautuminen kilpailuun ja 
sen elementteihin 

voiton juhliminen ärsyttää 

kaverin voitto ärsyttää 

voittaminen mieluisaa 

voittaminen ei tärkeitä, vaan 
osallistuminen 

välillä haluaa olla paras 

Suhtautuminen voittoon 

Olin valmis hylkäämään tai muokkaamaan kolme yläteemaa, mutta lopulta ne 

paljastuivatkin suhteellisen osuviksi. Ensimmäiseksi teemaksi muotoutui suh-
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tautuminen kilpailuun, toinen teema oli kilpailun rakenteet ja kolmas oli puoles-

taan kilpailuun kuuluva vuorovaikutus. Taulukossa 4 esitetään aineistosta nous-

seet teemat. 

TAULUKKO 4: Aineistosta nousseet teemat jaoteltuna kolmeen eri teemaan 

Suhtautuminen kilpailuun Kilpailun rakenteet Vuorovaikutus 

Positiivisesti  

Negatiivisesti 

Tosissaan 

Ympäristön ja rakenteiden 

epäreiluus 

 

Taidot: 

ohjeistaminen, neuvottelu, 

kannustus 

 

Suhtautuminen kilpailun eri 

elementteihin eli: 

voittoon, häviöön, luovutta-

miseen, huijaamiseen 

 

Lajin ja aiheen vaikutus kil-

pailutilanteisiin 

 

Tilanteet: 

Voiton juhliminen, ongelma-

tilanteet 

 

Kilpailu nähdään merkityk-

settömänä 

 

Eri osallistumistavat 

 

Negatiivinen vuorovaikutus: 

huutelu 

 

Oman näkökulman korostu-

minen 

 

Kilpailuun innostavat tekijät  

 Ryhmän koostumus: yksin, 

joukkue, pareittain 

 

Taulukossa 4 esitetyt teemat avataan tarkemmin luvussa 4. 

3.6 Eettiset ratkaisut 

Tutkimusprosessissa keskeistä on ihmisarvon kunnioittaminen, joka sisältää sen, 

että jokaisella on mahdollisuus päättää osallistumisesta tutkimukseen (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2008, 25). Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu hankkia 

myös asianmukaiset tutkimusluvat (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). 

Kuulan (2006, 102) mukaan tutkittavia täytyy informoida kirjallisesti tai suulli-

sesti esimerkiksi tutkimuksen tavoitteesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, 
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tietojen suojaamisesta sekä aineiston säilyttämisestä sekä hävittämisestä. Jokai-

selle oppilaalle jaettiin kotiin kirjalliset tutkimusluvat, jossa samalla informoitiin 

koko tutkimuksesta. Pohjana käytin Kasvatustieteen laitoksen virallista tutki-

muslupapohjaa, jonka muokkasin omaan tutkimukseeni sopivaksi. Tutkimuslu-

vassa oli tarkasti määritelty aineiston käyttämisestä sekä hävittämisestä. Aineisto 

hävitetään opinnäytetyön valmistumisen ja hyväksymisen jälkeen.  

Tutkimuksen pääaiheista tulee antaa tietoa, jonka perusteella tutkittavat 

voivat päättää omasta osallistumisestaan tutkimukseen. Yksityiskohtaisesta tut-

kimusasetelmasta tai hypoteesista ei välttämättä tarvitse informoida. (Kuula 

2006, 105.) Vanhemmille sekä oppilaille kerrottiin, että opetan neljä liikuntatun-

tia, joiden jälkeen haastattelen oppilaita pienessä ryhmässä ja tavoitteena on sel-

vittää oppilaiden kokemuksia liikuntatunneista. Tähän ratkaisuun päädyttiin 

sen vuoksi, että haluttiin välttää joko vanhempien tai lasten mahdolliset ennak-

koasenteet kilpailemista kohtaan. Kyseisen koulun rehtorille sekä luokan omalle 

opettajalle kerroin tutkimuksen tarkan aiheen. 

Kaikki oppilaat osallistuivat liikuntatunneille, mutta haastatteluihin osal-

listuivat vain tutkimusluvan antaneet. Tällöin kaikkien ei tarvinnut osallistua 

haastatteluun, vaan osallistuivat normaalisti muille oppitunneille. Lisäksi jokai-

sella oppilaalla oli mahdollisuus keskeyttää tutkimus missä vaiheessa tahansa. 

Tutkijan roolissa voi joutua tasapainoilemaan ja punnitsemaan eri rooleja 

sekä pohtimaan eettisiä kysymyksiä, kun tekee tutkimustaan lasten parissa. Eri-

tyisesti tähän tilanteeseen voi päätyä, kun lasten käyttäytyminen ylittää sallittuja 

rajoja. (Strandell 2010.) Jouduin itse tällaiseen tilanteeseen oppitunteja pitäessä ja 

jouduin punnitsemaan omaa roolia tutkijana sekä myös tulevana luokan- ja lii-

kunnanopettajana. Eräässä pallonkuljetusviestissä yhden ryhmän vuorovaikutus 

ylitti mielestäni hyvän käytöksen rajoja, kun kahta heikompaa oppilasta syytel-

tiin ja haukuttiin palloviestin lomassa, ja nämä kaksi ryhmän jäsenistä näytti pa-

hoittavan mielensä. Tässä tilanteessa päädyin toimimaan enemmän luokanopet-

tajan kuin tutkijan roolissa. Kokosin ryhmän ja keskustelimme siitä, miten luok-

katovereita kohtaan käyttäydytään. Epäonnistuin toimimaan objektiivisena tut-
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kijana ja neutraalina opettajana tässä tilanteessa, mutta koin tarpeen puuttua ti-

lanteeseen, sillä tutkimuksen tarkoituksena ei ollut aiheuttaa kenellekään oppi-

laalle pahaa mieltä. 

Haastatteluja litteroitaessa huolehdin oppilaiden anonymiteetista. Kenen-

kään oppilaan oikea nimi ei näy tekstissä, vaan haastatteluissa mainituille nimille 

keksin toiset versiot. Lisäksi merkitsin jokaisen oppilaan numerolla sekä suku-

puolella. Ylipäätään tutkimuksessa en kerännyt muita tunnistetietoja kuin oppi-

laan nimen tutkimuslupaan. 
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4 TULOKSET 

4.1 Suhtautuminen kilpailuun 

Ensimmäisen teeman asioita yhdistää erilaiset suhtautumistavat kilpailuun. Tee-

man alle koostui kolme erilaista alateemaa. Ensimmäinen alateema sisältää eri-

laisia suhtautumistapoja kilpailuun, joita ovat positiivisesti, negatiivisesti sekä 

kilpailuun tosissaan suhtautuminen. Toinen alateema koostuu suhtautumista-

voista kilpailun eri elementteihin, joiksi luetaan voitto, häviö, luovuttaminen 

sekä huijaaminen. Puolestaan kolmannessa alateemassa korostetaan muiden asi-

oiden tärkeyttä kilpailemisessa (kuvio 3). Koko yläluokka sai yhteensä 63 mai-

nintaa aineistossa. 

 

KUVIO 3: Suhtautuminen kilpailuun voidaan jakaa kolmeen eri alateemaan. 

Ensimmäisessä alateemassa kilpailuun suhtauduttiin positiivisesti. Positiivinen 

suhtautuminen esiintyi 11 kertaa ryhmähaastatteluissa. Osallistujat kertoivat kil-

pailun olevan kivaa, hauskaa tai mukavaa ja se innosti heitä. Toisaalta tässä luo-

kassa oli nähtävissä myös ehtolause: kilpaileminen on kivaa, jos on lajissa hyvä. 

Lisäksi kilpaileminen koettiin miellyttävänä, jos laji on itselle mieluisa. 

Sit se [kilpaileminen] on hauskaa, jos on hyvä. (Oppilas T11) 
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Se [kilpaileminen] on ihan kivaa, jos tykkää siitä, mut jos se on joku mistä ei tykkää nii sit 
se ei oo kivaa. (Oppilas T12) 

Se [kilpaileminen] on hauskaa, mut riippuu vaa mitä tehää. (Oppilas P16) 

Samaan alateemaan kuului myös vastakkainen näkökulma: negatiivisesti suhtau-

tuminen kilpailuun. Kilpailu koettiin välillä tosi ärsyttäväksi ja kilpailuhenkiset 

harjoitteet eivät ole kyseisten oppilaiden suosiossa. Negatiivinen suhtautuminen 

oli näkyvissä aineistossa neljä kertaa. 

Oppilas T5: Iha normaaleilla noilla liikunnantunneilla ei noita leikkejä kovin usein, 
mutku alussa lämmittelynä ja sit alkaa kaikki ne hössötykset, joista mä en nii sillee välitä. 
Mut noi leikit on aina ollu sillee parempia. 

Haastattelija: Mitä hössötyksiä, mistä sä et oikeen niinku tykkää? 

Oppilas T5: Just noi kilpailuhenkiset jutut, mä en oikein välitä niistä. 

Toisaalta taas kilpaileminen koettiin vastenmielisenä, jos kyseisessä lajissa ei koe 

olevansa hyvä.  

Kaikki noi juoksukilpailujutut nii mä vihaan niitä yli kaiken, koska mä oon nii hidas ja 
mä uuvun helposti. (Oppilas T5) 

Positiivisesti ja negatiivisesti suhtautumisen lisäksi kilpailuun suhtauduttiin to-

sissaan. Tätä kyseistä ilmausta oppilaat käyttivät usein ryhmähaastattelujen ai-

kana, joten haluan tuoda sen esille myös tuloksissa. Tällainen ”tosissaan ottami-

nen” positiivisessa merkityksessä nähtiin mahdollisimman hyvin pelaamisena, 

täysiä puolustamisena sekä seisoskelun välttämisenä. Positiivinen tosissaan otta-

minen mainittiin neljä kertaa. 

No mä ainaki yritän et jos jalkapalloo pelataan nii mä yritän ottaa tosissaan et mä harjot-
telen, että mä niinku että en jää seisomaan paikalleen ja kävele siellä nii paljoo. (Oppilas 
P2) 

Negatiivisessa merkityksessä tosissaan ottaminen esiintyi erilaisissa yhteyksissä. 

Esimerkiksi tosissaan ottaminen yhdistettiin pallon kovaan potkaisuun ja töni-

miseen pelitilanteissa. Lisäksi oppilaat toivat esille, että tosissaan ottaminen liit-

tyy yleensä tilanteisiin, kun pelataan jotain, erityisesti pallopelejä. Haastatte-

luissa korostui, että nimenomaan pojat ottavat yleensä tosissaan. Mainintoja 

tämä teema keräsi kuusi kertaa. 
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Niin ehkä se on ainut niinku mikä ottaa pikkusen, ei se mua niinku itteeni hirveesti är-
sytä, mutta niin ku ne ottaa sen tosissaan niin ne saattaa töniä tai tällee. (Oppilas T9) 

Siinä hippajutussa Matti otti sen liian tosissaan ja se juoksi ja puristi tästä lujaa ja et se otti 
mut kii nii se sattu aika paljon. (Oppilas T7) 

No sitte ei oo kivaa jos ne on esim sellasia että ne ottaa jalkapallon ihan tosissaan ja alkaa 
tyylii heittelee palloja naamaan. (Oppilas T7) 

Pojat ottaa niin tosissaan – – ne potkii sitä palloo nii lujaa eikä ne anna muille niitä ollen-
kaan. (Oppilas T17) 

Toisen alateeman muodostivat suhtautumistavat johonkin tiettyyn kilpailun ele-

menttiin. Voittoon suhtautuminen sai 12 mainintaa. Aineistoista nousi esille, että 

voitto ei ole tärkeintä, vaan osallistuminen. Lisäksi ajateltiin, että voittajalla ei ole 

väliä kilpailun ollessa kivaa. Voittamista ja onnistumista pidettiin kivana ja esiin-

tyi myös kommentteja, että joskus haluaa olla paras. Toisaalta tuotiin esille se, 

että voiton juhliminen ja siitä huutelu ärsyttää. Aineistossa esiintyi myös vastak-

kainen näkökulma, sillä voiton juhliminen ei ärsyttänyt, koska siihen oli tottunut 

tai sitä tapasi tehdä myös itse. Lisäksi kaverin voitto saatettiin kokea ärsyttävänä. 

Suhtautuminen häviöön puolestaan voidaan nähdä jakautuvan janalle, 

jonka toisessa päässä on häviön ja epäonnistumisen aiheuttama masennus ja är-

sytys. Oppilaat kuvailivat kuinka ärsyttää, jos esimerkiksi hippaleikeissä ei saa-

nut ketään kiinni.  

Joskus vaan tulee se olo, että jos kerranki pääsis vähä sille paremmalle tasolle ja sit kun ei 
onnistu niin sitte tulee se olo, että vitsit mikä luuseri mä oon ja siitä alkaa sit se että ma-
sentuu siitä ja kiukuttelee vaikka kotona koko loppupäivän. (Oppilas T5) 

Vastaavasti janan toiseen päähän sijoittuvat kuvailut siitä, miten häviäminen ei 

haittaa tai, että häviävää paria ei haitannut olla viimeinen jatkuvasti. Erityisesti 

tuotiin esille sitä, että häviäminen ei haittaa, jos on silti kivaa. Tämä alaluokka 

ilmeni aineistossa kahdeksan kertaa. 

Kun mä olin sen mun parin kanssa ja vaikka mä melkeen voitin sen mun parin koko ajan 
nii ei sitä oikeestaan ollenkaan ees ärsyttäny. (Oppilas P3) 

Mut mitä väliä sillä on, jos häviää ku se on kumminki kivaa. (Oppilas T18) 

Erityisen mielenkiintoista oli suhtautuminen luovuttamiseen. Tunnilla tuli esille ti-

lanne, jossa minun kokemukseni mukaan kaikista kilpailuhenkisimmät oppilaat 
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jäivätkin maahan makaamaan leikin lopussa, eivätkä edes yrittäneet loppuun 

asti. Samassa joukkueessa olleet oppilaat puolestaan kokivat tämän ärsyttävänä, 

kun osa joukkueesta luovuttaa eivätkä edes osallistu leikkiin mukaan loppuun 

asti. Luovuttaminen tuli esille kolme kertaa aineistossa. 

Oppilas P4: ja sillon ku tietää että ei voi voittaa enää että sä oot sillee viimenen nii rupee 
ärsyttämään 

Haastattelija: nii että vähän niinku luovuttaa? 

Oppilas P4: nii 

Haastattelija: tuleeko sellanen fiilis, että sitä ei voi enää voittaa? 

Oppilas P3: no sillon meillä oli enää 15 sekuntii aikaa ja meillä oli vaan yks semmonen 
juttu.  

Suhtautuminen huijaamiseen sisälsi eri kokemuksia huijaamisesta kilpailutilan-

teissa. Erään oppilaan mielestä huijaamisesta tulee hyvä olo. Joku oppilas puo-

lestaan koki huijaamisen ärsyttävänä. Tästä mainittiin aineistossa neljä kertaa. 

Huijaaminen on hauskaa, jos se ei tapahu ittelle. (Oppilas P3) 

Viimeisessä ryhmässä korostettiin muita asioita kuin itse kilpailua. Kilpailua pi-

dettiin merkityksettömänä, eli kilpailuun suhtauduttiin niin, että kilpailua ei pi-

detty tärkeimpänä. Oppilaat toivat esille, että he eivät ajatelleet kilpailua kisana, 

jolloin voittajalla tai häviäjällä ei ollut merkitystä. He eivät laskeneet pisteitä, 

koska eivät pitäneet niitä tärkeinä. Lisäksi aineistosta nousi esille viihtyvyyden 

merkitys, sillä tekemisen ollessa mukavaa, he jaksoivat yrittää eikä niinkään voi-

ton takia jaksoivat yrittää. Näitä asioita tuli esille haastatteluissa neljä kertaa. 

Oppilas T18: Ku ei sitä ottanu sillee kilpailuna et ei sillä ollu sillee väliä kuka voittaa. 

Oppilas P16: yritettii vaa päästä sen viivan yli. 

Lisäksi omaa näkökulmaa korostettiin kyseisessä viimeisessä alateemassa, johon 

päätyi sellaiset asiat, joissa oppilaat korostivat omaa tyytyväisyyttä suoritukseen. 

Aineistosta nousi myös esille uskominen omaan suoritukseen ja olemaan tyyty-

väinen siihen, eikä oppilaan pidä kiinnittää huomiota sijoitukseen. Oppilaat mai-

nitsivat asioita tähän alateemaan liittyen seitsemän kertaa. 
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Mut tärkeintä on se, että sä oot ite tyytyväinen sun omaan suoritukseen. (Oppilas T7) 

Mutta ei saa hävetä itteensä, et jos sä esimerkiksi saisit top 1 [pariksi] ja sä oot top vika, 
nii et sä voi olla herranjumala et mä häviin tän, ku yhtäkkii voi olla, et oho mä voitin sen. 
(Oppilas T7) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ensimmäinen teema koostui erilaisista suhtau-

tumistavoista kilpailuun. Aineistossa mainittiin useimmin kilpailuun suhtautu-

minen positiivisesti (11 kertaa) kuin negatiivisesti suhtautuminen (4 kertaa). Eni-

ten mainintoja tässä luokassa keräsi voittoon suhtautuminen (12 kertaa).  

4.2 Kilpailun rakenteet  

Aineiston toinen teema muodostui erilaisista aiheista, jotka käsittelivät kilpailun 

rakenteita, eli esimerkiksi ryhmän koostumusta tai eri osallistumistapoja, jotka 

kilpailu mahdollistaa. Teeman alle muodostui viisi alateemaa, joista yhdessä on 

kolme tarkempaa alateemaa (kuvio 4). Kilpailun rakenteet mainittiin 89 kertaa 

aineistossa. 

 

KUVIO 4: Kilpailun rakenteiden alaluokat 

Ympäristön ja kilpailun rakenteiden epäreiluus tuli esille oppilaiden haastatteluissa 

kahdeksan kertaa. Epäreiluus ilmiönä kuitenkin jakautui kahteen eri ulottuvuu-
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teen, sillä osa oppilaista kokivat tämän epäreiluuden vahvasti, kun taas osaa op-

pilaista se ei haitannut. Epäreiluina koettuja asioita olivat muun muassa epäta-

saiset parit, joukkueiden eri mittaiset matkat ja epätasaiset jaot. Lisäksi kisatilan-

teissa ilmentyi epäoikeudenmukaisia tilanteita, jotka koettiin epäreiluina. Toi-

saalta eräs oppilas toi esille, että häntä ei haittaa epäreilut jaot, sillä jokainen ha-

luaisi hänen joukkueeseensa. 

Nii joskus välillä tulee ihan epäreilut joukkueet. (Oppilas P4) 

Lajin ja aiheen vaikutus kilpailutilanteisiin nousi myös oppilaiden haastatteluista 

esille, esiintyen viisi kertaa. Mainittiin muun muassa se, että liikuntatunneilla oli 

kivempaa, kun tunneilla ei pelattu pallopelejä. Leikit koettiin mieluisina, mutta 

palloilulajit otettiin tosissaan. Toisaalta jalkapallossa harjoitukset ja leikit olivat 

mielekkäämpiä kuin itse peli. Rauhallinen kilpailu koettiin mielekkäänä, aggres-

siivinen kilpailu puolestaan ei ollut mieluisaa. Tulee kuitenkin huomioida, että 

nämä kommentit tulivat tytöiltä. 

Oli paljon hauskempi, ku normaali jalkapallotunnit, koska nyt ei tullu nii paljoo niitä 
liika kovia potkuhaavereita, ku sillon normaali jalkapallotunneilla. (Oppilas T5) 

Toi oli ehkä mun mielestä just sen puolesta paljon mukavampi, ku ei ollu sellasii että 
koko ajan sattuu vaa aika rauhallista. – – ku me yleensä pelataa kunnon pelejä eikä harjo-
tella tommosia juttuja. (Oppilas T9) 

Kolmannen alateeman muodostavat maininnat oppilaiden eri osallistumista-

voista, jotka toisaalta kilpailun tai pelin rakenteet mahdollistavat. Osallistumis-

tavat sanottiin haastattelussa yhdeksän kertaa. Esille nousi kaksi ääripäätä: pas-

siivinen käytös pelitilanteissa ja toisaalta yksin läpimeneminen. Oppilaat kokivat 

ärsyttävänä sen, että seisoo paikallaan, ei osallistu tai keskittyykin juttelemaan 

kaverin kanssa. Passiivisia seisoskelijoita ei pidetty hyödyllisinä pelissä. Negatii-

visia mainintoja saivat myöskin ne, jotka eivät syöttele muille ja pyrkivät pelaa-

maan vain yksin.  

Ja jotku vaan seiso siellä eikä ne pelannu yhtään. Et ei niistä oikee ollu hyötyä pelissä, ku 
ne ei tehny mitää. (Oppilas T10) 

Kilpailuun innostavat tekijät liittyivät myöskin kilpailun rakenteisiin ja ne mainit-

tiin kuusi kertaa. Kun kisaan lisättiin aikaa vastaan kilpaileminen, osa oppilaista 
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halusi yrittää enemmän. Lajeista pallopelit puolestaan mainittiin lajeina, joissa 

halusi yrittää parhaansa. Toisaalta myös ryhmän koostumuksella oli merkitystä, 

sillä osa oppilaista koki, että isommassa ryhmässä haluaa yrittää entistä kovem-

min. Kilpailuhengenkin mainittiin nousevan, mitä enemmän ihmisiä kilpailuun 

osallistui. 

Oppilas T7: ja sen takii siihen tuli sitä kisahenkee enemmän, ku tota tietää, että nyt haluaa 
oikeesti yrittää mennä niinku muitten joukussa maaliin, että siinä tulee mukana lisää sitä 
[kisahenkeä]- - että nyt oikeesti haluaa yrittää, ettei tarvii vaa parin kaa olla. 

Seuraavaksi siirrytään kilpailun rakenteissa tarkemmin ryhmän koostumukseen. 

Luokiksi muodostuivat joukkue, pari ja yksin kilpaileminen. Joukkueista maini-

tut asiat voidaan nähdä jakautuvan kahteen osaan: yhteisöllisyyden kokemiseen 

ja toisaalta joukkueen varjopuoliin. Joukkueista nousevia asioita mainittiin 30 

kertaa. Ryhmässä toimiminen koettiin olevan mukavaa ja yhtenä selityksenä oli 

se, että ei tarvitse kilpailla yksin muita vastaan. Vastuun jakaminen koettiin tär-

keänä vahvuutena joukkueen kanssa kilpailemisessa. Vastuun jakamisen lisäksi 

voiton jakaminen ja juhliminen olivat mukavampaa joukkueessa kuin yksin. 

Joukkuelaiset koettiin auttajina ja kannustus nähtiin tärkeänä voimavarana.  

Mun mielestä oli paljon kivempaa olla ryhmissä – – siinä ei tarvii niinku kilpailla toisia 
vastaan yksin vaan muitten kanssa. (Oppilas T6) 

Mä taas tykkäsin olla enemmän siinä ryhmässä – – siinä on myös ne muut vastuulla kans 
sit pelistä et sä et oo yksin vastuulla. (Oppilas T5) 

Ja sitte siin niin ku tulee sellasta niin ku kannustusta ja niin ku sellasta että niinku jos sä 
voitat että ne muut ei tuu kateelliseks siitä et sä oot ainut, joka voittaa vaan ne muutki on 
voittajia. (Oppilas T9) 

Vastaavasti joukkueen huonoiksi puoliksi mainittiin huutelu ja kommentointi 

virheistä. Liian iso joukkue koettiin sekavaksi ja toiminnan sanottiin olevan säh-

läämistä. Joukkueen toiminnan epäonnistuessa, joukkuelaiset eivät keskittyneet 

ja tappelivat keskenään.  

–– Mä en tykkää et on niinku nii iso ryhmä, koska sitte siihen tulee mun mielestä liikaa 
semmosta huliviliä, et ne jotku on vaa kahestaa juttelee siellä ja muutama kunnolla halu-
ais pelata. (Oppilas T9) 

Ja sit toinen on, vaikka mä ehkä tykkään enemmän joukkueen kaa, siinä on aina se että 
siinä aina jää niitä juttelemaan että jos on parhaat kaverit joukkueessa nii ne alkaa vaa jut-
telemaan. (Oppilas T9) 
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Parin kanssa kilpaileminen vastakkain sanottiin olevan mukavaa vaihtelua, sillä 

yleensä oppilaat toimivat joukkueissa. Parin kanssa kilpaileminen koettiin leik-

kimielisemmäksi kuin yksin kilpaileminen. Tästä nousi kuitenkin eriäviä koke-

muksia, sillä pareittain kilpailu muita vastaan koettiin mieluisammaksi kuin kil-

pailu omaa paria vastaan. Toisaalta haastattelussa sanottiin myös, että pareittain 

pystyy keskittyä paremmin kuin isossa ryhmässä. Parityöskentelyyn liittyvät 

asiat tulivat haastatteluissa esille 13 kertaa. 

Ja sit mä tykkään ehkä sen takia enemmän olla parin kaa, ku ne parit yleensä vaihtuu ja 
tota ja muutenki tota mukavampaa, et pystyy keskittyy enemmän siihen juttuun mitä te-
kee. (Oppilas T9) 

Mun mielestä ois kivempaa sillee että jos ollaan parin kanssa nii kilpailla muita pareja 
vastaan eikä kilpailla sen parin kanssa. (Oppilas T6) 

Jos on joku kaveri, nii se on hauskaa, nii sit se on vähä niinku leikkimielistä, mut sit ku on 
yksin, nii se on tylsempää. (Oppilas T8) 

Aineistosta nousi myös vaatimuksia parille. Samantasoinen pari koettiin mielui-

sampana ja helpompana kilpakumppanina kuin se, että parina olisi paljon taita-

vampi oppilas. Toisaalta haastetta saatiin samantasoisesta parista, mutta toi-

saalta myös haluttiin pariksi hiukan taitavampi oppilas, jolloin haastavuus li-

sääntyy. Lisäksi ajateltiin, että nopeuskilpailussa nopeimpien tulisi kilpailla kes-

kenään. 

Mut ei oo sit kivaa olla semmosen joka on just samantasonen et tulee koko ajan tasapelejä 
vähän sillee niinku. (Oppilas T12) 

Mun mielestä ois reiluinta, et ne niin ku ns. siinä kärkikolmikossa olevat, jotka on hieman 
nopeimpia, ketkä tyylii harrastaa yleisurheiluu, et ne sais olla vastakkain, koska niinku 
jos niin ku laittaa semmosen, joka ei niin piittaa urheilusta vaan urheilee liikuntatunneilla 
nii ei se ehkä oo niinku tasapuolista mun mielestä. (Oppilas T9) 

Yksin kilpailemisesta muita vastaan nousi kahden ääripään vastauksia ja niitä 

esiintyi 18 kappaletta. Yksin tekeminen koettiin mieluisaksi muun muassa siksi, 

että yksin pystyy keskittymään omaan suoritukseen tai sen vuoksi, että pelissä ei 

yleensä saa palloa. Koko ryhmää vastaan kilpaileminen koettiin mukavaksi, kun 

kaikki saa osallistua ja kukaan ei huutele kenellekään. Kommentointia ei yleensä 

tapahdu, kun kaikki huolehtivat vain omasta suorituksestaan. Vastakkaisen nä-

kemyksen mukaan taas yksin kilpaileminen on tylsää, jolloin ajattelee enemmän 
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voittoa. Osa oppilaista ei tykännyt tehdä mitään yksin ja toisaalta palloilu koet-

tiin haastavaksi, kun palloa täytyi pitää hallussa koko ajan itse.  

Ehkä siinä [yksin kilpailemisessa] pystyy keskittymään paremmin omaan suoritukseen. 
(Oppilas T9) 

Ja se on jotenki tylsää tehä yksin. (Oppilas T10) 

Se ois ollu tuplasti tylsempää ilman isoo ryhmää, koska tota jos ois ollu vaan [pareittain] 
toinen ois vaan voittanu ja toinen ois vaan hävinny. (Oppilas T7) 

Tässä teemassa eniten mainintoja keräsi joukkue ryhmän koostumuksena. Jouk-

kueessa nähtiin niin hyviä puolia kuin huonompia puolia. Ylipäätään voidaan 

todeta, että kaikki eri ryhmän koostumukset keräsivät niin puolesta kuin vastaan 

kokemuksia. 

4.3 Vuorovaikutus kilpailutilanteissa 

Kolmannen teeman asiat liittyvät vuorovaikutukseen kilpailutilanteissa ja näitä 

mainittiin aineistoissa yhteensä 74 kertaa. Vuorovaikutukseen liittyvät asiat ja-

kautuivat kolmeen eri alateemaan (kuvio 5). Aineistosta nousi esille vuorovaiku-

tuksen taitoja: neuvottelua, ohjeistamista ja kannustamista. Lisäksi erilaisia vuo-

rovaikutustilanteita esiintyi oppilaiden puheissa, oli ongelmatilanteita sekä voi-

ton juhlimista. Myöskin negatiivinen vuorovaikutus nousi vahvasti esille huute-

lun muodossa oppilaiden vastauksissa. 

 

KUVIO 5: Vuorovaikutuksen ilmiöt kilpailutilanteissa. 
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Vuorovaikutustaitoja, joita oppilaat toivat esille haastattelutilanteissa, oli muun 

muassa maininnat tunneilla tapahtuvasta neuvottelusta. Näitä esiintyi kahdek-

san kappaletta aineistossa. Tasapelejä sovittiin suullisesti tai kivi-sakset-paperin 

avulla. Toisaalta voitto vain annettiin toiselle tai molemmat saivat pisteen tasa-

pelin tapahtuessa. Kaikki nämä neuvottelutilanteet tunneilla tapahtuivat oppi-

laiden aloitteesta, sillä opettajana en ohjannut neuvottelemaan tasapelistä. 

Mä ja Kaapo oltiin sitä just, että laitetaan kädet olkapäille, nii siinä saatiin melkeen koko 
ajan samaan aikaan mut Kaapo jonku sekunnin sadasosan aikasemmin niin sit mä sanoin 
että sille piste. (Oppilas P14) 

Meki oltii Kuisman kaa sillee että jos oli mä laitoin pikkusen ihan vaan vähä myöhemmin 
tai Kuisma laitto myöhemmin, nii me oltii sillee, että oisko tää niinkun tasapeli, että 
niinku aina kysyttiin miten sun mielestä. – – että jos oltii erimieltä nii aina kysyttii että 
oliks sun mielestä sä eka vai sillee että tuli mahdollisimman tasasesti. (Oppilas T9) 

Mut sitte ku me oltii sillee Annin kanssa oltii sillee samaan aikaan, nii me tehtii sillee, et 
kivi paperi sakset, et sitte tehtii sillee kuka voittaa nii se saa sen pisteen. (Oppilas T11)  

Lisäksi tunneilla tapahtui myös ohjeistamista. Saatettiin huutaa ohjeistuksia tai 

yritettiin saada tyttöjä peliin ohjeistuksella. Lisäksi myös seisoskelijoita ohjeistet-

tiin huutelemalla. Ohjeistus esiintyi aineistossa kolme kertaa. 

Mä en yleensä huuda kellekkää liikkatunnilla, paitsi niille, jotka ei yleensä tee mitään hei 
nyt peliin tulkaa nyt sieltä nurkasta jököttämästä. (Oppilas T5) 

Vaikka huutelusta puhutaan erikseen negatiivisena vuorovaikutuksena, sitä 

esiintyi myös positiivisessa valossa, kun huutoa käytettiin myös kannustamiseen. 

Sitä pidettiin rohkaisuna, eikä mitenkään huonolla tavalla. Näitä mainintoja oli 

seitsemän kertaa. Ryhmästä nousi toiveita, että tunneilla olisi enemmän kan-

nustusta kuin huutelua. Kannustusta saatettiin antaa kaverille tai koko joukku-

eelle häviön sattuessa.  

Mielummin kannustais sitä et hyvä kyl sä niinku sä saat sen. Sanois jotain vaikka kivaa 
tai vinkkejä miten sais kiinni ––. (Oppilas T9) 

Mä oon melkeen ainut, joka huutaa kannustamalla ja muut on ihan hiljaa siellä. (Oppilas 
T19) 

Emmä ikinä huuda muille pahaa vaan sillee tuu vaa yritä vaa ite saada maali, ja jos ne ei 
saa nii mä oon sillee et seuraavalla kerralla sä voit sit koittaa uudestaan enkä mitenkää 
huonolla tavalla. (Oppilas T9) 
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Oppilaat nostivat esille myös erilaisia vuorovaikutustilanteita liikuntatuntien ai-

kana. Erityisesti tuotiin esille voiton juhliminen, joka mainittiin 13 kertaa. Voittoa 

juhlittiin kovaäänisesti ja sillä yritettiin ylpeillä muille ja samalla jopa ärsyttää 

luokkatovereita. Oman paremmuuden tuominen vahvasti esille koettiin häiritse-

vänä. Parempana vaihtoehtona pidettiin sitä, että kerrotaan voitosta esimerkiksi 

vain kaverille. Jos opettaja korostaa voittajia ja pyytää voittaessa nostamaan kä-

den ylös, koettiin tämä häiritsevänä. 

Se on niinku se ärsyttävin puoli noissa leikeissä et ku se joku on sillee ku se voittaa nii se 
alkaa vetää siitä jotain isoo numeroo, oikee ärsyttää muita sillä jutulla. (Oppilas T5) 

Mua aina häiritsee, jos ope vaikka sanoo, että nyt otetaan tämmönen juoksujuttukilpailu 
ja jos voittaa niin nostakaa kädet ylös ja sitte se on häiritsevää ku ne on sillee että jes me 
voitettiin – –. (Oppilas T5) 

Myöskin erilaisia ongelmatilanteita esiintyi liikunnantunneilla ja mainintoja ky-

seinen ryhmä sai 14 kappaletta. Esimerkiksi turhaa syyttelyä ja kommentointia 

tapahtui tunneilla, kun syyteltiin pallon osuneen polttopallossa tai että olisi otta-

nut kaksi palloa yhden sijaan. Oli myös tilanteita, kun ei uskottu voittoa tai pal-

lon menemistä maaliin, jolloin nämä tilanteet koettiin vuorovaikutuksessa ongel-

mallisiksi. Oppilaat nostivat esille myös väkivaltaiset tilanteet kilpailuissa. Pelin 

tiimellyksessä saatetaan töniä joukkuekavereita, erityisesti pojat.  

Liisa huusi et muhun osu. Muhun osu vasta joskus paljon jälkeen ja jotku alkaa syyttää. 
(Oppilas T8) 

No se rupee ärsyttää ku jos koko ajan joku huutaa että sä otit kaks vaikket ottanu nii se 
rupee vähä tympimään. (Oppilas P4) 

Ja ne alkaa tönimään, ku ne haluaa vaa voittaa. (Oppilas T8) 

Jos pelataan käsipalloa nii pojat rupee tappelemaan siitä pallosta. (Oppilas T18) 

Viimeinen ryhmä oli negatiivinen vuorovaikutus, joka sai yhteensä 29 mainintaa. 

Oppilaat esimerkiksi kokivat, että luokkakaverille huudetaan erityisesti virheen 

sattuessa. Pienestäkin virheestä huudetaan ja tähän suhtauduttiin eri tavoin: joku 

alkoi helposti itkemään, kun taas toinen ei välittänyt huutelusta. Aineistosta 

nousi esille, että erityisesti pojat huutavat virheistä. Oppilaat toivat esille, että 
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tyttöporukalla samanlaista huutelua ei esiintyisi samalla tavoin. Eräs oppilas sa-

noi kilpailuhenkisen luonteen johtavan huuteluun muille. Toisaalta myös peliti-

lanteissa tapahtui häviöraivouksia. Huutelu koettiin turhana, sillä sen ei nähty 

parantavan tilannetta. Lisäksi osa oppilaista koki, että joskus huudettiin yksilön 

ominaisuuksista, esimerkiksi hitaudesta. Passiiviset saivat osakseen myöskin 

huutelua, eli heitä yritettiin saada peliin mukaan huudon avulla. Myös vastusta-

jajoukkue on huutanut ja haukkunut toista joukkuetta. 

Mua häiritsee kans se, jos teet pienen virheen, nii jotku tyypit alkaa siitä vaan sulle huuta-
maan ja sä oot suurin piirtein. Mä oon sellanen ihminen, että jos mulle alkaa huutaa nii 
mä alan itkemään helposti, nii sitte mulle huudetaan tosi usein liikkatunneilla jostain pie-
nestä virheestä mun tiimiläiset yleensä. (Oppilas T5) 

Mä oon välillä huutanu niille, jotka vaan seisoo paikoillaa ja juttelee esim vaik toisen puo-
lulaisen kanssa. (Oppilas P4) 

Noku ne sitte esimerkiks Matias on meijän joukkueessa, nii jos me tehään jotaki, että 
meillä on esim se pallo ja me niinku tyritään se, nii se tulee valittaa meille sinne meijä 
joukkueeseen ja se niinku huutaa meille siitä. (Oppilas P16) 

Tässä yläluokassa korostui erityisesti negatiivinen huutelu, joka keräsi 29 mai-

nintaa.  Negatiivinen huutelu koettiin ärsyttävänä ja virheen sattuessa huutele-

minen oli yleistä.  



43 
 

5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Aineistosta nousi kolme eri teemaa koskien kilpailun kokemista. Näitä olivat kil-

pailuun suhtautuminen, kilpailun rakenteet sekä vuorovaikutus. Tässä luvussa 

pohdin saatuja tuloksia sekä peilaan niitä teoriatietoon. 

5.1.1 Kilpailuun suhtautuminen ja kilpailun rakenteet 

Tutkimuksesta saadut tulokset nivoutuvat Foxin (1998) liikuntakokemusmalliin 

(kuvio 1). Liikuntakokemusmallissa ulkoiset ja sisäiset taustatekijät vaikuttavat 

siihen, mitä liikunnasta ajattelee ja miltä se yksilöstä tuntuu. Nämä puolestaan 

vaikuttavat siihen, että millaisia päätöksiä liikunnassa tekee. Esimerkiksi kilpai-

luun suhtautuminen sijoittuu liikuntakokemusmallissa kuvion keskiöön eli mitä 

yksilö ajattelee liikunnasta ja miltä se tuntuu. Suhtautumiseen puolestaan vaikut-

tavat sisäisistä taustatekijöistä esimerkiksi se, että miten lapsi kokee oman taito-

tasonsa. Kilpailun rakenteet sijoittuvat pääosin mallin ulkoisiin taustatekijöihin, 

sillä esimerkiksi ryhmän koostumus tai epäreiluus kilpailun rakenteissa vaikutti 

kilpailun kokemiseen.  

Kilpailun aikana tapahtuva vuorovaikutus linkittyy useaan eri kohtaan Fo-

xin (1998) liikuntakokemusmallissa. Vuorovaikutuksen voi nähdä kuuluvan ul-

koisiin tekijöihin, jolloin se nähdään yksilöiden välisenä kanssakäymisenä, jonka 

laatu vaikuttaa siihen, miten kilpailemiseen suhtautuu. Esimerkiksi negatiivinen 

huutelu joukkueissa voi vaikuttaa oppilaan kokemukseen niin, että hän ei vält-

tämättä pidä joukkueissa kilpailemisesta. Toisaalta vuorovaikutus voidaan 

nähdä linkittyvän kuvion ”mitä liikunnassa teen” –kohtaan, sillä vuorovaikutus 

voi olla tulosta siitä, miten kilpailuun suhtaudutaan (kuvio 1).  

 Kilpailuun suhtauduttiin eri tavoin, mutta pääosin oppilaat suhtautuivat 

kilpailemiseen positiivisesti. Suhtautumiseen kuitenkin vaikuttivat oma koettu 

taitotaso sekä laji, jossa kilpaillaan. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan oppi-
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laan taidolla on suuri merkitys osallistumiseen sekä tätä kautta myös siihen, mi-

ten oppilas kokee kilpailun (Bernstein ym. 2011). Esimerkiksi heikot oppilaat ei-

vät koe kilpailemista mielekkääksi, jos ei omaa tarvittavaa taitoa (Bernstein ym. 

2011). Myös tässä tutkimuksessa kyseinen asia tuli esille, sillä jos piti itseään huo-

nona, koki kilpailun myös vastenmielisenä.  

Vaikka oman koetun huonouden yhteys kilpailuun suhtautumiseen näkyi 

tutkimuksen aineistossa, minkäänlaisia yleistyksiä siitä ei voida kuitenkaan 

tehdä. Tutkimuksen kohteena ei ollut oppilaiden taitotaso tai liikunnan numero 

ja sen yhteys siihen, miten oppilas suhtautuu kilpailuun. Näin ollen ei voida 

tehdä päätelmiä siitä, että suhtautuvatko vain taitavat liikkujat ja hyvän arvosa-

nan saaneet positiivisesti kilpailemiseen, kuten Palomäki ja Heikinaro-Johansson 

(2011) ovat havainneet. Kuitenkin opettajan on hyvä tiedostaa, että oppilaiden 

taitotasolla ja kilpailuun suhtautumisella voi olla yhteyksiä, joten erityisesti hei-

kompien oppilaiden kohdalla tulee miettiä tarkasti kilpailun käytön määrää. Ku-

ten Drewe (1998) esittää, heikompien oppilaiden kohdalla jatkuva häviäminen 

voi päätyä itseään toteuttavaan ennusteeseen eli mitä enemmän häviää, sitä vä-

hemmän pitää liikunnasta.  

Tosissaan suhtautuminen nousi usein oppilaiden keskuudessa useassa eri 

merkityksessä. Positiivinen tosissaan ottaminen näkyi oppilaiden vastauksissa 

kovempaa yrittämisenä. Tämä käy hyvin yhteen sen kanssa, että kilpailua käyte-

tään yleensä motivoinnin välineenä ja sen ajatellaan saavan oppilaat yrittämään 

kovemmin (Singleton 2003). Kilpailua ei myöskään aina ajateltu kilpailuna, vaan 

oppilaat korostivat hauskuuden olevan tärkeämpää kuin itse kilpailu. Tällaiseen 

suhtautumistapaan olisi hyvä pyrkiä liikuntatunneilla, näin voitaisiin mahdollis-

taa mieluisia liikuntatunteja jokaiselle oppilaalle. 

Toisaalta negatiivinen tosissaan ottaminen korostui erityisesti tyttöjen vas-

tauksissa ja ne korostivat sitä, miten erityisesti pojat ottavat pallopelit tosissaan. 

Palloa ei syötelty ja pelin tiimellyksessä tapahtui tönimistä. Kuten Heikinaro ja 

Johanssonin seuranta-arvioissa (2011) esitettiin, pallopelien osuus liikuntatun-

tien tuntisisällöistä oli suhteellisen korkea. Pojat myös yleensä arvottavat kilpai-

lun korkeammalle kuin tytöt (Koski & Tähtinen 2005). Tämän vuoksi voidaan 
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pohtia, missä määrin tällainen negatiivinen tosissaan ottaminen vaikuttaa ilma-

piiriin ja varsinkin, jos pallopelejä pelataan hyvin usealla liikuntatunnilla.  

Kilpailun rakenteista nousi esille esimerkiksi epäreilut tilanteet, kuten epä-

tasaiset jaot tai parit. Pelaaminen eri tasoisia oppilaita vastaan voi vähentää viih-

tymistä liikuntatunnilla (Bernstein ym. 2015). Tähän linkittyy myös aineistosta 

nousseet kommentit, että osa oppilaista koki mieluisena samantasoisen kilpa-

kumppanin. Samantasoinen pari voi vaikuttaa myös positiivisesti oppimiseen ja 

näin he pystyvät auttamaan toisiaan ja eivätkä joudu pelkäämään negatiivista 

arvostelua (Gray ym. 2018). Toisaalta taas osa oppilaista halusi vähän taitavam-

man oppilaan parikseen, jotta kilpailutilanteessa riittää haastetta. 

Oppilailta nousi paljon erilaisia kokemuksia eri ryhmäkoostumuksista. Osa 

piti yksin kilpailemisesta, kun taas osa piti enemmän joukkueena toimimisesta. 

Joukkuetyöskentelystä mainittiin vastuun jakautuminen, kuinka on mukavam-

paa olla joukkueessa, kun ei ole yksin vastuussa. Lisäksi joukkue nähtiin voima-

varana sekä joukkuelaisia pidettiin auttajina. Toisaalta joukkuetyöskentelystä 

tuli myös esille sen varjopuolet, kommentointi ja virheistä huutelu, jota ei ta-

pahdu yksin kilpaillessa. Opettajan tulisikin korostaa yhteistyötaitoja liikunta-

tunneilla erityisesti joukkuetyöskentelyssä. Kuten Grineski ja Brown (1992) sano-

vat, useimmiten liikuntatunneilla tarvitaan enemmän yhteistyötä kuin kilpailua. 

Lisäksi yhteistyö edistää myös fyysisiä suorituksia enemmän kuin kilpaileminen 

(Stanne ym. 1999). Näin ollen olisi perusteltua kiinnittää huomiota enemmän 

ryhmätyöskentelytaitoihin. Erilaiset kokemukset ryhmän koostumuksista vah-

vistaa omaa käsitystä siitä, että liikuntatunneilla tulisi käyttää monipuolisesti 

niin joukkue-, pari- kuin yksilötyöskentelyä.  

5.1.2 Vuorovaikutus ja sukupuolten väliset erot 

Aineistossa korostui myös negatiivinen vuorovaikutus, joka sai yhteensä 29 mai-

nintaa. Erityisesti virheistä huutaminen koettiin inhottavaksi. Jotain oppilasta se 

ei haitannut, koska oli tottunut huuteluun, kun taas toinen oppilas otti sen ras-

kaammin ja alkoi helposti itkemään. Kilpailuhenkisyys saattoi myös johtaa huu-

teluun toisille. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan oppilaat olivat huolissaan 
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ilmapiiristä, joka syntyi kilpailullisista tehtävistä ja kun erityisesti heikommat 

oppilaat saivat huutelua osakseen (Bernstein ym. 2011). Lisäksi oppilaat eivät 

pidä, jos luokkatovereista tulee liian kilpailunhaluisia (Bernstein ym. 2015). Tä-

män vuoksi negatiiviseen vuorovaikutukseen tulisi kiinnittää huomiota sekä 

opettaa oppilaille rakentavampaa tapaa puhua toisilleen erilaisten kilpailujen ai-

kana.  

Kuten Palomäki ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa tuli esille, 

oppilaat mainitsivat epämieluisiksi asioiksi muun muassa ulkonäön haukku-

mista tai sitä, kuinka pojat pitävät tyttöjä huonoina eivätkä syöttele heille pelin 

tiimellyksessä. Kyseisiä ilmiöitä oli havaittavissa myös tässä tutkimuksessa. Esi-

merkiksi oppilaan hitaudesta huutelemista ei pidetty miellyttävänä. Myös yksin 

läpimeneminen pallopeleissä nousi esille epämieluisana asiana. 

Vaikka tutkimuksessa ei keskitytty sukupuolten eroihin, niitä nousi kuiten-

kin aineistosta esille. Kuten Gray ym. (2018) tuovat esille, että alakouluikäisillä 

oppilailla ryhmän koostumus korostuu, sillä yhteenkuuluvuuden tunne väheni, 

jos he eivät saaneet toimia ystäviensä kanssa tai, kun pojat olivat liian kilpailulli-

sia. Myös van Daalenin (2005) havainto, että tytöt pitivät tärkeänä yhteen ko-

koontumista liikuntatunneilla ja halusivat välttää erikseen kasvamista, kuten he 

kuvailivat kilpailemista. Negatiivinen vuorovaikutus sekä huutelu erityisesti 

poikien puolesta ja pallopeleissä saa pohtimaan sekaryhmien sopivuutta alakou-

lun liikuntatunneille. Liikuntatunneilla tulisi kiinnittää huomiota molemmille 

sukupuolille sopivaan tekemiseen ja koko ryhmän yhtenäisyyteen. 

Vuorovaikutus ei kuitenkaan ollut pelkästään negatiivista, vaan kilpailuti-

lanteet saivat aikaan myös onnistunutta neuvottelua sekä omatoimista sopimista 

voittajasta eri keinoin. Lisäksi kannustamista tapahtui ja sitä myös toivottiin vielä 

lisää. Juuri tällaista vuorovaikutusta tulisi korostaa ja edistää jokaisella liikunta-

tunnilla.  

Voittoon suhtautumisesta nousi paljon erilaisia ajatuksia. Osa oppilaista ei 

pitänyt voittamista tärkeänä, vaan tekeminen oli pääosassa. Voittamista ja onnis-

tumista kuitenkin pidettiin kivana. Toisaalta vahvasti nousi esille myös se, 
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kuinka ärsyttävänä voiton juhliminen koettiin. Voidaankin pohtia sitä, että joh-

tuuko ärsyyntyminen oppilaan omasta pettymyksestä ja siitä, että on hankalaa 

käsitellä omia pettymyksen tunteita vai koetaanko juhliminen jatkuvasti ärsyttä-

vänä. Nämä olisivat hyviä tilanteita tarttua oppilaiden eri ajatuksiin sekä tuntei-

siin ja tehdä näkyväksi ajatusten ja tunteiden alkuperä.  

OPS (2014) liikunnan tavoitteina on reilun pelin -periaatteet. Tämän vuoksi 

opettajan tulisi kiinnittää huomiota esimerkiksi huijaamiseen. Kuten aineistossa 

nousi esille, joku piti huijaamisesta, kunhan se ei tapahdu itselle ja lisäksi huijaa-

minen koettiin kivana. Drewen (1998) mukaan huijaaminen tulee mukaan silloin, 

kun yritetään voittaa hinnalla millä hyvänsä.  

Tässä tutkimuksessa opettajan rooli oli olla vain ohjeiden antaja ja toimia 

mahdollisimman neutraalisti oppituntien aikana. Aineistossa nousikin vain ker-

ran esille opettajan tekemiset. Mielenkiintoista olisikin tutkia, kuinka useasti ai-

neistossa mainittaisiin opettaja, jos opettaja olisi tunnilla toiminut hyvin vahvasti 

kilpailun puolesta ja esimerkiksi korostanut voittajia. 

5.2 Tutkimuksen hyödyt 

Kuten Stannen, Johnson ja Johnson (1999) tuovat esille, keskeistä ei ole pohtia 

kilpailun hyödyllisyyttä, vaan tärkeää olisi tunnistaa niitä kilpailutilanteita, 

joissa on mahdollista saavuttaa positiivisia tuloksia tai vastaavasti tunnistaa niitä 

elementtejä, jotka tekevät kilpailusta jopa haitallista. Tällaisina haitallisina asi-

oina näkisin esimerkiksi negatiivisen huutelun joukkuetyöskentelyssä. Soini 

(2006) argumentoi sen puolesta, että erityisesti poikien liikunnanopetuksessa 

kaikkia kilpailuelementtejä ei pidä pyrkiä poistamaan vaan tuoda opetukseen 

myös tehtäväsuuntautuneita piirteitä. Näin ollen koen, että kilpailua ei tulisi 

poistaa eikä myöskään korostaa liioitellusti, vaan käyttää sitä opetuksessa järke-

västi.  

Vaikka tutkimustulokset eivät ole yleistettävissä, koen saaneeni paljon aja-

tuksia omaan opettajuuteeni. Tutkimusprosessin aikana olen pohtinut useasti 

suhtautumistani kilpailuun sekä sen käyttöä liikunnanopetuksessa. Lukemani 
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tutkimuskirjallisuus on myös auttanut laajentamaan omaa käsitystäni ja ymmär-

rystäni kilpailusta ja sen käytöstä. Lisäksi tämän tutkimuksen avulla osaan tule-

vaisuudessa kuunnella paremmin jokaista oppilasta ja ehkä asettaa oikeita kysy-

myksiä, jotta saan selville heidän suhtautumisensa kilpailemiseen. 

Haluan tulevaisuudessa toteuttaa sellaista liikunnanopetusta, jossa jokai-

sen taitotason oppilas saa positiivisia kokemuksia. Erityisesti haluan karsia ne-

gatiivista vuorovaikutusta, joka voi olla hyvin haitallista liikuntatuntien ilmapii-

rille. Opettajana aion kiinnittää huomiota oppilaiden työskentelyyn joukkueissa 

ja tarjota myönteisiä sekä opettavaisia kokemuksia siitä.   

5.3 Tutkimuksen luotettavuus sekä jatkotutkimushaasteet 

Tutkimuksen toteuttamiseen kuuluu oleellisesti virheiden välttäminen, jolloin jo-

kaisen tutkimuksen luotettavuutta tulee pohtia. Erityiseksi tarkastelun kohteeksi 

laadullisessa tutkimuksessa usein muodostuu ”havaintojen luotettavuus ja nii-

den puolueettomuus”. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160.) Puolueettomuus on läsnä 

niissä tilanteissa, kun pohditaan, onko tutkija oikeasti kuunnellut tutkittavia vai 

suodattaako tutkija tutkittavan kertomukset oman kokemusmaailmansa läpi. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulkintoihin väistämättä vaikuttaa oma ko-

kemusmaailma, sillä tutkija toimii koko tutkimusasetelman määrääjänä. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 160.) Kuten Aaltio ja Puusa (2011) tuovat esille, tutkimuksessa 

on lähes mahdotonta saavuttaa objektiivisuutta, sillä tutkija sekä tutkittava ilmiö 

ovat aina jotenkin yhteydessä toisiinsa. Tämä näkyy myös omassa tutkimukses-

sani, sillä vaikka avasin omaa esiymmärrystäni ja olin siitä tietoinen, on se toden-

näköisesti vaikuttanut niin aineiston lukuvaiheessa kuin analysointia tehdessä. 

Pyrin kuitenkin puolueettomuuteen koko tutkimuksen ajan ja yritin aineistosta 

löytää erilaisia kokemuksia ja ajatuksia.  

Syventyessäni teoriaan tarkemmin, aloin myös pohtia pitämieni liikunta-

tuntien rakennetta. Olisin voinut hyödyntää tuntien suunnittelussa paremmin 

esimerkiksi eri kilpailukategorioita, nollasummapeliä ja negatiivistä summape-

liä. Näin olisin pystynyt vielä teoreettisemmin perustelemaan omia valintojani 
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tuntisuunnitelmiin. Lisäksi tutkittavissa oli reilusti enemmän tyttöjä kuin poikia, 

joka on mahdollisesti vaikuttanut tuloksiin.  

Haastattelutilanteessa kokemattomalle tutkijalle voi olla helpompi tehdä 

kysymyslista, mutta lopulta voi käyttää muitakin kysymyksiä tai teemoja (Puusa 

2011). Hyödynsin tätä omassa tutkimuksessani, sillä koin, että ennakolta mietityt 

kysymykset eivät saavuttaneet sellaisia vastauksia kuin olisin tutkijana toivonut, 

vaan vastaukset jäivät hyvin pinnalliselle tasolle. Toisaalta myös jäin miettimään, 

olisiko yksilöhaastattelu antanut mahdollisuuden jokaiselle oppilaalle saada ää-

nensä kuuluviin. Joissain ryhmissä oli muutama äänekäs oppilas, jolloin hiljai-

semmat oppilaat eivät välttämättä saaneet sanoa kaikkea haluamaansa. 

Lisäksi tutkijan on hyvä ymmärtää etukäteen, että usein haastatteluissa voi 

näkyä ”sosiaalisesti hyväksytyt” vastaukset (Puusa 2011). Kyseinen ilmiö näkyi 

ryhmähaastatteluissa, sillä aluksi oppilaat yrittivät antaa ikään kuin kehuja op-

pitunnista. Tällöin oma asema tuntien opettajana sekä haastattelijana ei ollut vält-

tämättä paras ratkaisu. Pohtimisen arvoista onkin, että olisiko haastatteluista tul-

lut vielä hedelmällisempiä, jos oma opettaja olisi pitänyt oppitunnit ja itse olisin 

vain haastatellut oppilaita.  

Kategorioiden luominen on keskeistä sisällönanalyysissa. Ne tulisi luoda 

niin, että mikään asia ei jää analysoimatta tekstissä sen vuoksi, että kyseinen asia 

ei sovi mihinkään kategoriaan. Lisäksi luokat eivät saisi olla liian lähellä toisiaan, 

sillä minkään asian ei tulisi sopia molempiin luokkiin. (Graneheim & Lundman 

2004, 107.) Huomasin tämän haasteen vahvasti analyysivaiheessa. Useat aineis-

tosta nousseet asiat olivat hyvin samankaltaisia, mutta silti niistä löytyi joku 

eroavaisuus.  

Salo (2015, 171) kritisoi sisällönanalyysin jäävän usein pintapuoliseksi ja al-

kuvaiheen analyysiksi, kun aineistosta tulisi pikemminkin löytää jotain uutta. 

Tutkimuksessani sisällönanalyysia olisi voinut hyödyntää vielä enemmän ja 

epäilen analyysin jääneen turhan pintapuoliseksi.  

Tutkimusprosessin aikana opin kuitenkin paljon asioita tutkimuksen teke-

miseen liittyvistä asioista. Esimerkiksi toimintatutkimuksen toteuttaminen oli 

toisaalta haastavaa, sillä joutui pohtimaan omaa roolia tutkijana, mutta toisaalta 
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myös pian valmistuvana luokanopettajana. Sisällönanalyysivaiheeseen toisen 

tutkijan ajatukset olisivat voineet tehdä analyysistä monipuolisempaa.  

Tämä tutkimuksen kenttä kuitenkin tarvitsisi lisää tutkimusta, sillä olisi tär-

keää, että jokainen oppilas nauttisi koululiikunnasta ja saisi onnistumisen koke-

muksia. Tässä tutkimuksessa keskityttiin yleisiin kokemuksiin kilpailemisesta, 

mutta erityisesti negatiivinen vuorovaikutus liikuntatunneilla tarvitsisi lisää tut-

kimustietoa. Lisäksi olisi merkityksellistä tutkia enemmän sitä, miten poikien ja 

tyttöjen käsitykset kilpailusta eroavat.  
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