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Tama on Kasvatus-lehdessé (50 (2), 149-163) julkaistun artikkelin final draft -versio
SARI SULKUNEN - JOHANNA SAARIO

Tiedonmuodostus ja tekstityd: tapaustutkimus lukion historian opetuksen
tekstikaytanteista

Artikkelissa tarkastellaan tekstityon roolia yhden lukion historian opettajan opetuksessa.
Tavoitteena on kuvata historian tekstitaitojen opetusta siirryttdessa uusien opetussuunnitelman
perusteiden mukaiseen entistd taitopainotteisempaan opetukseen ja pohtia historian opettajien
valmiuksia siirtymaan. Tapaustutkimuksessa keskitytdan opetuksen tekstimaisemaan seka
tekstitoimintaan ja sen ohjaamiseen opettajan haastattelun ja luokkahuoneaineiston
perusteella. Aineistot analysoitiin teoriachjaavan siséllonanalyysin avulla. Tulokset osoittivat,
ettd tarkastellussa opetuksessa tekstimaisema oli monipuolinen, mutta oppikirjalla oli vahva
asema. Tekstitoiminta tahtési useimmiten sisaltétiedon omaksumiseen, ja sen ohjeistaminen
oli niukkaa ja implisiittistd. Opetukseen siséltyi historian tiedonmuodostuksen
tekstikaytanteitd sangen vahan. Tastd huolimatta opettajan k&sitys historian tekstikayténteista
ja niiden roolista tiedonmuodostuksessa oli vahva, ja siten hanell& oli valmiuksia
taitopainotteisempaan opetukseen. Siirtyman haasteet liittyivat 1&hinna tekstitoiminnan

ohjaukseen.

Asiasanat: historianopettajat, tekstitaito, kielitietoinen opetus, tiedonmuodostus

Johdanto

Lukiolla on tarked rooli opiskelijoiden valmentamisessa korkea-asteen opintoihin seka laaja-
alaisen yleissivistyksen saavuttamisessa. Pari vuotta sitten ilmestyneessé lukioselvityksessé
lukiokoulutuksen tavoitteina korostetaan syvéllisen oppiainekohtaisen osaamisen ohella
ajattelun ja oppimaan oppimisen taitoja seké laajaa osaamista (Tornberg & Toytari 2017, 20).
Erityisend haasteena nykylukiossa pidetdan asioiden syvallisen ymmaértamisen seka tiedon
késittelyyn ja kriittiseen ajatteluun liittyvien taitojen kehittdmista (Tornberg & Toytéri 2017),
silld ndma taidot ovat yliopisto-opinnot aloittavilla odotuksia ja opiskelun tarpeita heikompia
(Hautamaki ym. 2012). Pitkalti sisaltotietoon keskittyvé opetus ei kylliksi kehita vaativia



ajattelun ja tiedon hallinnan taitoja, joten sen ohella olisikin nostettava esiin
tiedonmuodostuksen ké&ytanteitd. Uusissa lukion opetussuunnitelman perusteissa
tiedonmuodostus ja kriittinen ajattelu on liitetty tiedonalojen tekstitaitojen opetukseen
(Opetushallitus 2015).

Opetussuunnitelman perusteissa tiedonalojen tekstitaidot nékyvat erityisesti monilukutaitoon
liittyvassa aihekokonaisuudessa, jossa monilukutaito eli erilaisten tekstien tulkitsemisen ja
tuottamisen taidot liitetd&n ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymiseen seka kriittisen
lukutaidon syventamiseen kaikissa oppiaineissa (Opetushallitus 2015, 38). Sama ajatus tulee
esiin, kun korostetaan kielitietoisuutta kaikessa koulun toiminnassa, silla kielitietoisuuden
kuvauksessa painotetaan didinkielten ja muiden kielten liséksi tiedonalojen kielten hallintaa
eli jokaisen oppiaineen omia Kkieli- ja tekstikayténteita seka jokaisen opettajan roolia
oppiaineensa kielen opettajana (Opetushallitus 2015, 17). Lahtokohtana on, ettei sisaltétietoa,
tiedonmuodostusta ja tekstikdytanteitd voi erottaa toisistaan ja ettd tekstit ovat tiedonaloilla
keskeisia tiedon tuottamisen, esittdmisen ja arvioimisen muotoja (Fang & Coatoam 2013;
Hynd-Shanahan 2013).

Opetuksen kannalta tekstitaitojen tiedonalakohtaisuus tarkoittaa sité, ettd néiden taitojen
opettaminen on aineenopettajien tehtdva, silla vain heilld on koulussa asiantuntemusta
tiedonalansa tekstik&ytanteista (Fang & Coatoam 2013; Sulkunen & Luukka 2014). Tallgin
opetuksessa annetaan kaikille opiskelijoille vélineitd alakohtaisten abstraktien ja vaativien
tekstien lukemiseen ja edistetdan siséltotiedon oppimista (Fang & Coatoam 2013) seka
kriittista ajattelua (Gillis 2014). Tutkimusten mukaan erityisen paljon hyétyvat ne, joiden
tekstitaidot ovat riittamattomat abstraktien tekstien tulkintaan (Hynd-Shanahan 2013) tai
monimuotoisten eli multimodaalisten tekstien kanssa tyéskentelyyn (Ho, Nelson & Mueller-
Wittig 2011). Liséksi tiedonalan tekstikaytanteisiin keskittyvé opetus hyédyttaa vieraalla tai
toisella kielelld opiskelevia, silla heidan kielitaitonsa ei aina riité abstraktiin ajatteluun (Saario
2012), jota lukiolaisilta odotetaan.

Uusien opetussuunnitelman perusteiden painotukset tiedonalojen tekstitaidoista eivét ole
taysin uusia, silla aiempiinkin perusteisiin on siséltynyt oppiaineiden sisaltdjen ohella taitoja
korostava juonne (Veijola & Mikkonen 2016; Yli-Panula, Hiilovaara-Teijo & Vauras 2015).
Monissa oppiaineissa opetus on kuitenkin perinteisesti keskittynyt sisaltéon, miké on lukiossa
saanut tukea ylioppilastutkinnon painotuksista (Rautiainen, Vesterinen & Laine 2015).

Esimerkiksi historian oppiaineessa uusi opetussuunnitelma merkitseekin siirtymaa entista



taitopainotteisempaan opetukseen (Veijola 2016). Tallainen opetus on sisaltopainotteista
opetusta vaativampaa seké opiskelijoille ettd opettajille (Rantala 2012). Tekstitaitojen
integroiminen osaksi kaikkien oppiaineiden opetusta edellyttaa sekd aineenopettajien
osaamisen etté opetuksen kehittdmistd, sill4 useimmat ammatissa toimivat aineenopettajat
eivat ole saaneet koulutusta tiedonalan tekstitaitojen opettamiseen eivatké ole tottuneet

opettamaan néitd taitoja.

Kehittamistyon pohjaksi tarvitaan tutkimustietoa tiedonalojen tekstitaidoista ja niiden
opetuksen nykytilasta. Talla hetkelld on jo jonkin verran suomalaista tutkimusta
tiedonalakohtaisten tekstitaitojen (Rantala & van den Berg 2013; Veijola & Mikkonen 2016)
ja tiedonmuodostukseen liittyvien kaytanteiden hallinnasta (Vénttinen 2009; Yli-Panula,
Hiilovaara-Teijo & Vauras 2015) sekd oppiaineiden kielesta (Karvonen 1995; Paldanius
2017). Tahan mennessé on kuitenkin tehty suhteellisen vahan suomalaista tutkimusta siité,
miten tiedonalan tekstitaidot nédkyvét ja miten niit4 opetetaan eri oppiaineissa (vrt. Saario
2012). Nain on myos historian tiedonalalla, vaikka useissa tutkimuksissa on osoitettu, etta
oppilailla on puutteita historian tekstitaidoissa (Rantala & van den Berg 2013; Veijola &
Mikkonen 2016). Tarvetta nayttéisi olevan erityisesti luokkahuonetutkimukselle, jossa
paéstadan syvemmalle opetukseen sisdltyvaan tekstitoimintaan ja sen ohjaamiseen.

Tassé tutkimuksessa lahestymme historian tekstitaitoja tarkastelemalla tekstityon roolia yhden
historian opettajan opetuksessa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvata historian
tekstitaitojen opetuksen nykytilaa siirryttdessa uusien opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2015) mukaiseen, entista taitopainotteisempaan opetukseen. Taman tiedon
avulla voidaan tarkastella, ndyttadko historian tekstitaitojen opettaminen edellyttavén
kehittdmista suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin. Jos opetusta olisi syyta kehittaa,
mihin opetuksen alueisiin pitdisi keskittyd? Tutkimuksemme auttaa maarittamaan

aineenopettajien osaamisen kehittdmisen ja tdydennyskoulutuksen tarpeita.

Tiedonmuodostuksen tekstikaytanteet

Teoreettisesti nojaamme kansainvélisessa tutkimuksessa nykyaan tyypilliseen viitekehykseen,
jossa tiedonala nahdaan sosiokulttuurisesti muotoutuvana diskurssi- ja kdytanneyhteisoné
(Lave & Wenger 1991). Yhdistamme tahan pohjaavan tiedonalan tekstitaitojen késitteen

historiallisen ajattelun ja tiedonmuodostuksen kehykseen. Suomalaisessa tutkimusperinteessé



edellinen on tyypillisesti sijoittunut lahinnd soveltavan kielentutkimuksen alueelle ja

jalkimmainen taas historian ainedidaktiseen tutkimukseen.

Opetussuunnitelman perusteiden kasite “tiedonalakohtaiset' tekstitaidot” kiinnittad huomion
opiskelijoiden taitoihin. Tass& tutkimuksessa keskitymme kuitenkin opetuksen
tekstikaytanteisiin. Taustalla on ndkemys tekstikdytanteiden sosiaalisesta ja toiminnallisesta
luonteesta (Barton 2007). Yksilon tekstitaitojen sijasta huomio kohdistuu yhteisollisesti ja
tilanteisesti maarittyviin tekstien tulkinnan ja tuottamisen tapoihin ja arvostuksiin. Tekstit ja
niiden tuottamisen seka tulkinnan kaytanteet vaihtelevat myds tiedonaloittain, koska ne
liittyvat tiedonmuodostuksen, ajattelun ja argumentoinnin kaytanteisiin (Fang & Coatoam
2013; Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011). Tiedonaloilla onkin eroja muun muassa siind, mita
voidaan kayttaa evidenssing, kuinka vaitteita perustellaan ja kuinka tietoa jasennell&an ja
esitetaan teksteissa (Hynd-Shanahan 2013).

Tiedonala muodostaa kaytanneyhteisén (community of practice, Lave & Wenger 1991), jonka
jasenet neuvottelevat ja méarittelevat nama kaytanteet yhdessa (myos Barton 2007; Goldman
ym. 2016). On kuitenkin vélttamatonta tehdé ero tieteenalan asiantuntijayhteison ja vastaavan
oppiaineen luokkahuoneyhteison (Fang & Coatoam 2013) vélille, silld tiedonalan
tekstikaytanteiden opettaminen ja niihin sosiaalistuminen eivét viel&d merkitse tieteenalan
asiantuntijayhteison toimintaan osallistumista. Lisaksi luokkahuoneyhteisdlla on my6s omia,
koulun ja oppiaineen kaytanteisiin pohjaavia toimintatapoja, jotka poikkeavat tieteenalan
kéytanteistd. Tassé artikkelissa keskitymmekin luokkahuoneen tiedonalayhteison ja sen
tekstitoiminnan kuvaamiseen. Tekstitoiminnalla viittaamme kaikenlaiseen toimintaan tekstien

parissa.

Historian tiedonalalla tekstien ja tekstitoiminnan merkitys on erityisen suuri moniin muihin
tiedonaloihin verrattuna. Historian tutkimuksessa keskeisin I&hdeaineisto koostuu erilaisista
tekstidokumenteista, joiden pohjalta tehdyt tulkinnat esitetdan suullisesti, kirjoitettuna,
visuaalisesti tai ndiden erilaisina yhdistelmind. Tekstit ovat siis historian tiedonalalla seka
tiedon tuottamisen ettd siit4 viestimisen olennainen ja valttdméaton osa (Moje ym. 2011).
Koska historiatieto perustuu lahteiden tulkintaan, muun muassa kaytetyt l&hteet, tulkinnan
konteksti ja tulkitsija vaikuttavat siithen, miten ja millaisia tulkintoja tehd&dan (Monte-Sano
2011).



Jos tulkintoja historiallisista tapahtumista ja ilmi6ista esitetaén kirjoitettujen, puhuttujen,
visuaalisten ja multimodaalisten tekstien muodossa, myos tulkintojen pohjana oleva
l&hdeaineisto voi olla moninaista. Historian tiedonalalla on olennaista erottaa yhtaalt4 niin
kutsutut ensik&den lahteet ja toisaalta toisen ja kolmannen ké&den lahteet (Nokes 2013, 21-23).
L&hdeaineiston jaottelu ja nimedminen seké kaantdminen Kielesta toiseen ei ole yksiselitteista
ja ongelmatonta (ks. Seixas 2016 termin “account” merkityksistd), ja tassé artikkelissa on
paéadytty kayttdmaan nimityksen “ensikéden lahde” sijaan nimitysta ”historiallinen aineisto”.
Talloin puhutaan aineistosta, joka on tuotettu tutkittavana ajankohtana. Olennainen ero toisen
tai kolmannen kaden lahteisiin on siind, ettd jalkimmaisiin sisaltyy lahdetekstin tuottajan
tulkintaa. Toisen kdden lahteissé esitelladn aineistoon perustuvia tulkintoja (esimerkiksi
tutkimusartikkeli). Kolmannen kaden lahteet ovat tyypillisesti selostavia teksteja, esimerkiksi
oppikirjoja, joissa tiedon muodostuksen prosessia tuodaan esiin varsin niukasti. (Seixas 2016,
434.)

Historiatiedon tuottamisen prosessissa keskeiset historian tiedonalan tekstik&ytanteet liittyvat
ldhteiden kanssa toimimiseen. Niin sanottu lahteiden taustoittaminen (sourcing) viittaa siihen,
miten historioitsija pyrkii tunnistamaan l&dhteen laatijan ja tdaman intentioita seka laadinnan
kontekstin. Kontekstualisoinnin (contextualization) tavoitteena on sijoittaa lahde laajemmin
historialliseen syntykontekstiinsa ja tulkita sitd sen omista laht6kohdista, ilman tulkitsijan
oman kontekstin vaaristavaa vaikutusta. Tulkinnan rakentamisessa olennaista on myos eri
l&hteistd saadun informaation vertaaminen, ristiriitojen tunnistaminen ja vahvistuksen
hakeminen omalle tulkinnalle (corroboration). N&in pyritddn varmistamaan tulkinnan
luotettavuus ja patevyys. (Nokes 2013; ks. my6s Wineburg 1991.) Kaikkea tulkintatyota
maarittaa se, ettd historiantutkija esittéa lahteelle kysymyksid, jotka eivét yleensé olleet
l&hdetekstin laatijalle relevantteja (ks. Seixas 2016). Kdytamme naista tekstik&ytanteista
nimitysté (historian) tiedonmuodostuksen tekstikayténteet erotuksena muille

luokkahuoneyhteison tekstitoimintaan liittyville kaytanteille".

Keskeisiin historian tekstitaitojen ulottuvuuksiin kuuluu terveen epéileva lahestymistapa
tekstiin. Historioitsija ei lahtokohtaisesti l&hesty mitéén tekstia informaation valittajané vaan
aina selityksina tai evidenssind (account & evidence). Kaikista teksteista etsitdan alatekstid
(subtext), josta paljastuvat muun muassa kirjoittajan intentiot. (Nokes 2013; Wineburg 1991.)
Tallainen suhde teksteihin on yleensa vieras opiskelijoille, jotka tyypillisesti lahestyvat
tekstejad nimenomaan informaation l&dhteind (Wineburg 1991). My6s suomalaisissa



tutkimuksissa on todettu sama tendenssi seké perusopetuksen paattdvaiheessa (Rantala 2012)
ettd lukiossa. Lukiolaisilla on vaikeuksia pohtia I&hteiden laatijoiden intentioita tai lahteiden
luotettavuutta seka verrata keskendén osittain ristiriitaisia lahteitd ja miettid syita ristiriidoille
(Rantala & van den Berg 2013). Mya0s ristiriitojen havaitseminen ylipd4tédén seka niiden
tulkitseminen ovat osoittautuneet lukiolaisille vaikeiksi taidoiksi, samoin omien tulkintojen
tekeminen. Lahteiden tarkoituksellinen puolueellisuus jaa niin ikdan yleensd huomaamatta.
(Veijola & Mikkonen 2016.)

Syyksi opiskelijoiden puutteellisille taidoille on esitetty opetuksen painottumista siséltdihin
tiedonalan taitojen sijaan (esim. Rantala & van den Berg 2013). Kuitenkin jo edellisissékin
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) opetuksen lahtékohdiksi on mainittu
nimenomaan historian luonne tieteenalana seké& historiallisen tiedon muodostumisen perusteet.
Seka edellisissa ettd nykyisissa perusteissa (Opetushallitus 2015, 170) todetaan myds, etta
tavoitteena on oppia arvioimaan historiallisia ilmi6it ja ihmisten toimintaa “kunkin ajan
omista lahtokohdista”. Nykyisissd opetussuunnitelman perusteissa kuitenkin korostetaan
alempia selkedmmin sitd, ett4 tietoa rakennetaan ja ettd taméa perustuu l&hteiden k&yttoon
(Opetushallitus 2015, 170). Toinen kysymys on tietenkin se, miten opetussuunnitelman
perusteiden tavoitteet ndkyvat opetuksessa. Tahan kysymykseen tapaustutkimuksemme

vastaa.

Tapaustutkimuksen toteuttaminen

Tarkastelemme t&ssé artikkelissa lukion historian tekstitoimintaa ja -kayténteitd ja luomme
tapaustutkimuksemme avulla monitahoisen kuvan niistd. Kuvaamme historian opetusta
tilanteessa, jossa ollaan siirtyméssa uusien opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen
opetukseen. Keskittymalla vanhoihin opetussuunnitelman perusteisiin sisaltyvaan kurssiin
pystymme pohtimaan historian opettajien valmiuksia meneill&&n olevaan siirtymééan.
L&hestymme aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia teksteja historian opetuksessa hyddynnet&an?

2. Miten historian tiedonalan tekstikayténteet ndkyvat oppituntien tekstitoiminnassa?

3. Miten tekstitoimintaa ohjeistetaan ja ohjataan?

Tarkastelemme historian tekstikayténteitd ensinndkin opiskelussa kéaytettavien ja tuotettavien
tekstien nakokulmasta ja hahmottelemme sitd tekstimaisemaa, jossa historiaa lukiossa



opiskellaan. Toinen nakdkulma liittyy siihen, mitd kaytettavien tekstien kanssa tehdaan.
Analyysissa huomio on ennen kaikkea opettajan toiminnassa. Kolmas tarkastelukulma liittyy
tekstien kanssa toimimisen ohjaamiseen. Analyysissa kohdistamme siis padhuomion
vuorollaan tekstitoiminnan eri osatekijoihin, mutta k&ytanndssé ne kietoutuvat toisiinsa.
Hahmotamme siis samalla tekstimaiseman, tekstitoiminnan ja sen pedagogisen ohjeistamisen

valisia suhteita.

Tassé artikkelissa esiteltava tapaustutkimus lahestyy historian tekstikaytéanteitd seka niiden
opettamista yhden opettajan, hdnen opettamansa yhden kurssin ja yhden lukiolaisryhman
nakokulmasta. Tapaustutkimukselle tyypillisesti pyrimme tarkkaan ja perusteelliseen
kuvaukseen monipuolisen aineiston avulla. Tarkastelemalla ilmitta usean eri aineiston
valossa kahden tutkijan yhteistyona — eli aineistotriangulaatiota ja tutkijatriangulaatiota
hyddyntéen — tavoittelimme monitahoisen ilmion syvallistd ymmaérrysté. (Laine, Bamberg &
Jokinen 2007.) Tapaustutkimus on osa laajempaa lukion historian opetukseen liittyvaa
monitieteista tutkimushanketta'".

Artikkelissa esiteltivat tulokset perustuvat haastattelu- ja luokkahuoneaineiston analyysiin.
Molemmat aineistot kerattiin kevatlukukauden 2017 aikana suurehkossa kaupunkilukiossa.
Tutkimukseen on haettu luvat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) suositusten ja
koulun kaytanteiden mukaisesti. Haastatteluaineiston muodostaa historian opettajan
aaninauhoitettu teemahaastattelu, jossa aiheena oli historian tekstitaitojen rooli haastateltavan
opettajan tydssd. Teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelun aihe ja siihen sisaltyvat teemat
— historian opetuksen tekstimaisema, tekstikéytanteet ja niiden arviointi — oli valittu
etukateen, mutta tarkasti muotoiltujen kysymysten esittdmisen sijasta haastattelu eteni ja
kehittyi haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa, mik& antoi haastateltavalle
mahdollisuuden tuoda subjektiivisia k&sityksidan ja kokemuksiaan esiin (Hirsjarvi & Hurme
2008). Haastateltava on miesopettaja, jolla on alle 20 vuoden kokemus historian opetuksesta
aikuislukiossa ja lukiossa. Aiemmin han on tyoskennellyt historian tutkijana ja kirjoittajana.

Luokkahuoneaineisto keréattiin saman opettajan historian kurssilta HI4. Se oli vanhoihin
opetussuunnitelman perusteisiin siséltyvé pakollinen kurssi ja kasitteli Suomen historian
k&annekohtia 1800-luvulta nykypéiviin. (Opetushallitus 2003, 179-180.) Luokkahuoneessa
aineiston keruu perustui ennen kaikkea osallistuvaan havainnointiin'V. Havainnointi oli

padosin tilannel&htoista, mutta sitd jasensi huomion kohdistaminen tiettyihin tilanteen



osatekijoihin, kuten teksteihin ja vuorovaikutukseen. (Eskola & Suoranta 2000.)
Havainnointimuistiinpanojen liséksi tassé analysoitava aineisto koostuu kahden oppitunnin (2

x 1,5 t) videonauhoituksista.

Seka haastatteluaineisto etté videoitu luokkahuoneaineisto litteroitiin sanatarkasti eli
eksaktisti puhekieltd noudattaen ja aantdmyksen mukaan (litterointimerkinnét erillisessé
liitteessd). Puheen lisdksi on Kirjattu yhden sekunnin tai sité pitempien taukojen kestot
sekunteina, samoin pé&éllekkdispuhunnat. Luokka-aineiston litteraatiossa opettajan puheen
litteraatiota on taydennetty kuvauksilla hdnen toiminnastaan. (Aineistonhallinnan ké&sikirja.)

Aineistojen analyysissa hyddynnettiin siséllonanalyysia. Sen avulla pystytaan analysoimaan
tekstiaineistoa systemaattisesti, kuvaamaan tutkittavaa ilmioté sanallisesti ja selkeésti ja
lopulta muodostamaan ilmidsta kasitteellinen tulkinta. Tassa tutkimuksessa siséllénanalyysi
oli teoriaohjaavaa: analyysia ohjasivat tutkijoiden tutkimus- ja teoriakirjallisuudesta
rakentama tieto seka tutkimuskysymykset, mutta analyysi nojasi mahdollisimman pitkélle
aineistosta nouseviin merkityksiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2009.) Haastatteluaineiston
analyysissa analyysiyksikkond oli temaattinen yksikko, esimerkiksi historian teksteja tai
tekstitaitoja kéasitteleva haastattelukohta, riippumatta yksikoén laajuudesta. Analysoitavat
temaattiset yksikot valikoituivat aineistosta tutkimuksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti.
Analyysissa tutkittavaan ilmiéon kiinnittyvid temaattisia yksikoita luokiteltiin ja teemoiteltiin
aineistoa pelkistden ja abstrahoiden (Tuomi & Sarajarvi 2009). Luokkahuoneaineiston
analyysissa analyysiyksikkond oli tekstitapahtuma, jolla tarkoitetaan konkreettista tekstin tai
tekstien ymparille kietoutuvaa tapahtumaa (Barton 2007, 35). Oppitunneilla téllaisia ovat
esimerkiksi tehtdvan kasittely tai luokkakeskustelu tietysta aiheesta. Naiden sisélla analyysi
kohdistui temaattisesti teksteihin, tekstikayténteisiin ja tekstitoiminnan ohjaamiseen.

Tekstity0 historian opetuksen tapaustutkimuksessa

Tekstit ja tekstitoiminta

Tulosten esittelyssa etenemme tutkimuskysymysten jarjestyksessa. Késittelemme siis ensin

tapausopettajamme opetuksen tekstimaisemaa, sitten tekstitoimintaa ja lopuksi

tekstitoiminnan ohjaamista.



Haastattelun keskeiset teemat olivat historian opetuksen tekstimaisema, tekstikaytanteet ja
niiden arviointi. Tekstitoimintaa ja sen ohjaamista lahestyttiin ndiden teemojen avulla.
Opetuksessa hyddyntamistaan teksteista ja niiden valinnasta opettaja kertoi haastattelussa
nain:

Esimerkki 1

T: — — minkalaisia teksteja opiskelijat lukee osana sun historianopetusta?

O: no riippuen tietysti aina kurssista nii eri-ikasié. tietysti siind tulee aina se rajotus et et tota siina

mielessd ehka helpointa on kayttd4 ehké suomen historian kursseilla koska meil on niinku valmiiks

suomeks Kirjotettuja teksteja. loput on sitte enemmén sellasii et ne on jo toisen tai kolmannen kaden

lahteité koska ne on jonku toimittamia ja valitsemia. ensimmaisell& kurssilla ehka sanotaan
ykkaskurssilla suhteellisen niinku sisalloltdan ehka helppoja ja ei kovin pitkié voi olla.

Haastattelusta kévi ilmi, ettd opettaja hyodyntaa opetuksessaan historiallisia aineistoja silloin
kun niitd on saatavilla kurssin sisaltéihin liittyvistd aiheista (esimerkki 1). Haastatteluaineiston
perusteella historialliset aineistot siséltavatkin lahinnd 1800-luvulta peréisin olevia Kirjeitd ja
asiakirjoja sek& kuvia. Lisdksi opettaja mainitsi (esimerkki 1) historian tiedonalalle tyypilliset
toisen ja kolmannen kaden l&hteet (Nokes 2013) mééritellen kasitteitd mutta tekematta eroa
niiden valille tai konkretisoimatta niita tassé sen tarkemmin. Toisaalla haastattelussa opettaja
kuitenkin mainitsi historian yleisteokset sekd dokumenttivideot (esimerkki 2), jotka
luokitellaan kolmannen ké&den l&hteiksi myos tutkimuskirjallisuudessa (Nokes 2013).
Opiskelijoiden tuottamista teksteistd opettaja mainitsi toistuvasti erilaiset tehtavat, 166pin,
posterin, haastattelun ja siihen liittyvén kirjallisen raportin (esimerkki 4), esseet seké esitelmat

materiaaleineen.

Oppikirja ei noussut haastattelussa esille kovin keskeisend, sillé opettaja toi siiné esille muita,
historian tiedonmuodostuksen kannalta keskeisina pitdmidan teksteja. Luokkahuoneaineiston
eli observoinnin ja videointien analyysin perusteella oppikirjalla on kuitenkin vahva rooli
opettajan opetuksessa, silla se oli jollain tavalla lasné l&hes kaikilla H14-kurssin oppitunneilla
ja jopa tyypillisin materiaali, kuten nékyy taulukosta 1. Osalla tunneista sita ei otettu selkedsti

mukaan toimintaan, mutta aina opettaja véhintaankin viittasi kirjan sivuihin.

TAULUKKO 1. Oppimateriaalit™ HI4-kurssin oppitunneilla

Oppikirja* ) X X X X X X X X X X X X

Kustantajan tai opettajan X X X X X X X X X X X
esitysmateriaali




Tunti- tai kotitehtéava X X X X X X X X
Taulumuistiinpanot X X X X X
Kuva X X X X X
Video X X X X X

Mainos X X X
Historiallinen aineisto X X

Kartta X X

Opiskelijoiden esitys X X
Kurssitehtava X X | X X ) ) x)
Koetehtava ) ) X
Audio X

A Taulukossa ei ole huomioitu eri materiaalien esiintymismaérié, vaan yksi rasti saattaa sisaltaa tiettyyn
kategoriaan kuuluvien eri tekstien tai useamman tekstin kayttoa. Sulkeissa oleva rasti tarkoittaa materiaalia, jota
ei varsinaisesti k&sitella tunnilla vaan siihen viitataan. *Oppikirjaan sisaltyvat kuvat, mainokset ja kartat on
merkitty myos kyseiseen kategoriaan, jos opettaja Kiinnitti huomiota naihin yksittéisiin oppikirjaan
siséllytettyihin teksteihin.

Taulukko 1 esittelee oppituntikohtaisesti kevaan 2017 lukion H14-kurssin oppimateriaalien
muodostamaa tekstimaisemaa. Taulukon ylarivilla ndkyvat oppitunnit numeroituna, ja
vasemmassa sarakkeessa ovat kategoriat, joihin tunneilla kaytetyt tekstit on luokiteltu.
Kategoriat ovat yleisyysjarjestyksessa, eikad luokittelussa ole eroteltu toisistaan tuotettavia ja
tulkittavia teksteja. Tekstien luokittelu perustuu osittain tekstin muotoon tai lajiin (esim.
audio, kuva tai mainos), mutta osittain kategoriat nousevat oppituntikontekstista (esim.
opiskelijoiden esitys tai kurssitehtéva) tai tekstitoiminnasta (historiallinen aineisto).
Luokittelun kannalta haasteellisia ovat oppikirja, kustantajan tai opettajan esitysmateriaali
sekd taulumuistiinpanot, jotka koostuvat useista eri teksteistd. Oppikirja sisaltaa kirjan
tekijoiden tuottaman tekstin lisaksi esimerkiksi kuvia, karttoja ja muiden tuottamia teksteja.
Kustantajan tai opettajan esitysmateriaalit ovat valmiita esitysmateriaaleja, jotka voivat olla
taulukoita, havainnekuvia, kaavioita tai luetelmaviivoin koottuja esityksid. Samalla tavoin
kategoria “taulumuistiinpanot” sisaltaé seké luettelomuotoisia ettd aikajanalle koostettuja
tekstejd, jotka puolestaan on tuotettu tunnin kuluessa.

My0s kategoriaan “tunti- tai kotitehtdva” sisaltyy tekstien kirjoa, kuten esimerkkikatkelmissa
7 ja 8 kasiteltava tehtava havainnollistaa. Kyseessa on kustantajan laatima aineistotehtéva,
joka sisaltaa viisi Helsingin Sanomissa ilmestynytté tekstia tai tekstikatkelmaa: yhden
puheenvuoron ja samaan aiheeseen liittyvid lyhyempia tekstikatkelmia. Ne voi Nokesin



(2013) luokittelussa sijoittaa lahinnd kolmannen k&aden I&hteisiin, joita on suurin osa aineiston
oppitunneilla kaytettavisté teksteistd. Kolmannen kaden l&hteet ovat tyypillisesti selostavia
tekstejd, joissa tiedon alkuperdé — kaytettyjé lahteitd ja tulkintaprosessia — tuodaan esiin
niukasti. Téllaisia ovat Hl4-kurssilla taajimmin kaytetyt tekstit eli oppikirja, kustantajan tai
opettajan esitysmateriaalit ja videot. Sen sijaan toisen k&den lahteit4 eli teksteja, joissa
esitellddn tulkintoja historian tapahtumista, aineistossa ei juuri ollut. Lisaksi oppitunneilla
kaytettiin historiallisia aineistoja, kuten aikalaisten kirjoittamia teksteja. Useimmat taulukon 1
kategorioista sisaltavat luettavia tai tulkittavia teksteja, mutta joukossa on myds opiskelijoiden
tuottamia tekstejd (esim. koetehtéva ja kurssitehtdva). Havainnointiaineisto ei paljasta, mink&
verran opiskelijat tuottavat omia muistiinpanoja esimerkiksi taulumuistiinpanoista tai
luokkakeskustelusta. Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka yksittéisten tuntien valilla olikin

eroja, HI4-kurssin tekstimaisema oli melkein kaikilla tunneilla varsin monipuolinen.

Tarkastellessamme aineiston vélittdmééa tekstimaisemaa huomiomme kiinnittyi myos
tekstitoimintaan. Sisallénanalyysin perusteella se voidaan kategorisoida seuraaviksi
tekstikaytanteiksi:

e sisaltotiedon hankkiminen
e tiedonmuodostuksen tekstikaytanteet
o0 lahteiden taustoittaminen
0 kontekstualisointi
0 vertaaminen ja vahvistuksen hakeminen
e ajankuvan rakentaminen
e Kkiinnostuksen tukeminen.

Luokkahuoneaineistossa keskeiseen oppikirjaan liittyva tekstitoiminta keskittyi useimmiten
sisaltotiedon hankkimiseen (ks. esimerkki 7, jossa sisaltétiedon hankkimiseen yhdistyy
kontekstualisointia). Siséltotietoon keskittyminen on nahtavissa myos esimerkissa 2, jossa
opettaja kertoo dokumenttivideon hyddyntamisesta sisaltétiedon ldhteend itsendisessa
tehtdvassa.
Esimerkki 2
O: ——ja sit ehka jotain tAmmdsid dokumenttiain- sanotaan niinku etté liikkuvaan kuvaa liittyvaa et
niinku elokuva- tai dokumenttiotteita ja niihin liitettyja jotain teksteja. et semmosiaki on joskus ollu.
nyt oli parhaillaan yks téllanen tehtdva kun huomenna ei ol- ei voi pit4a tunteja meil on koulutusta nii

sitten annoin katsottavaks pimed historia sarjasta yhen 27 minuuttia. tein siihen sitte tehtévét ja luetin
tekstid lisaks ja néisté pitds sitte toivon mukaan torstaihin mennessé saada jotaki aikaseks

Tallainen tekstitoiminta on haastattelun perusteella tyypillista opettajan opetuksessa, silla han
mainitsi toistuvasti erilaiset tehtavat, joiden tekemisessa opiskelijat tarvitsevat erilaisista

lahteistd saatavaa tietoa historian tapahtumista. Useissa opettajan haastattelussa mainitsemissa



esimerkeissa sisaltotiedon ldhteend olivat juuri filmit tai dokumenttivideot kolmannen kéaden

lahteina.

Esimerkin 3 haastattelukatkelmassa historian tiedonmuodostuksen tekstikaytanteista nakyvat
kontekstualisointi sekd lahteiden vertaaminen ja vahvistuksen hakeminen. Katkelmassa

opettaja kuvaa Hl4-kurssiinkin sisaltyvaa tehtavaa ja siihen liittyvaa tekstitoimintaa.

Esimerkki 3
O: — —sitte on timmasid niinku tdssd suomen historian kurssilla on haastattelu jo- joka sitte pit&a
kirjottaa suorasanaseksi proosaksi

T: ahaa véhén niinku raportoida ikdan ku se?

O: joo kylla vertaillaan haastateltavan ndkemyksia siin on tavallaan tdmmaonen mikrohistoriallinen mut
siin pitas jotenki tavallaan verrata sité siihen et mites ne asiat oikeesti oli ja muistaaks ne nyt oikein ja
néin. jaa jaa mitdhan muuta no syventavilla kursseilla on ollu vield enemman t4td — —

Opiskelijoiden tehtdvana oli suhteuttaa haastatellun kertomaa samasta aikakaudesta kertoviin
tietolahteisiin ja verrata haastattelusta saamansa tiedon oikeellisuutta muiden tietoléhteiden
perusteella. Kurssilla opettajan ohjeistus sisalsi vertailupohjana kéytettavasta materiaalista
seuraavan ohjeen: ”Lisaksi kaytetaan kirjallisuutta, mihin haastattelun tiedot liitetaan.
Vahimmaisvaatimus on oppikirjan kaytto.”

Siséltotiedon hankkimiseen ja tiedonmuodostukseen liittyvén tekstitoiminnan lisaksi
luokkahuoneaineistossa oli myos sellaista tekstitoimintaa, jossa aineiston funktio oli sangen
usein ajankuvan rakentaminen. Talloin aineisto oli tyypillisesti kuva tai video, tai kuten
esimerkissa 4, audio (taulukko 1). Téllaisissa tekstitapahtumissa esimerkiksi videon
katsomiseen ei liittynyt varsinaista tehtavaa, vaan tavoitteena tuntui olevan aiemmin késitellyn
aiheen havainnollistaminen tai tulossa olevan kasittelyn pohjustaminen. Esimerkissé 4 on
katkelma tekstitapahtumasta, jossa opiskelijat tekivat oppikirjan perusteella aikajanaa vaaran
vuosiksi nimetystd aikakaudesta. Samalla he kuuntelivat sodanaikaista radioselostusta, joka ei
sisalléllisesti liittynyt tehtédvaén. Selostusta kuunneltiin tunnilla noin kymmenen minuuttia,

esimerkkikatkelmassa siitd on vain alku ja loppu.

Esimerkki 4

O: —— héiritseeko keskittymista jos laitam pienem pétké&n (2) tammosta (1)
radioselostusta tdnne? (2) taa oj jatkosotaal liittyva (2) kokeillaampa?
TASTA? XXXXX XXXXXX

Hyvéa kuuntelijat. PAdmajan tiedonannosta olette varmaankin monta kertaa lukeneet, paljonpuhuvan
lauseen vihollinen hydkkasi kiivaan tykistévalmistelun jalkeen™ ja, nyt, tind aamuna on minulla ollut



tilaisuus kuunnella téllaista - - - No niin. Téh&n loppuu selostuksemme, pommisuojasta. Hyvat
kuuntelijat, padgmajan tiedonannosta — — (AANITE LOPPUU)

O: t&& on, ihan niitd harvoja tAmmosid mitd, sattu livend tulemaaj justiisa (1)
tommose selostukse aikaa (1) ilmahyokkaysta (1) mitd? ylen sivuilta 16ytyy. tdméhd, selostaja
oli siis, kuuluisa urheiluselostaja pekka tiilikainej joka oli sillon tuo rintamaselostaja siihe
aikaa. (2) iha urheilujuhlan tuntua(han?) siind? oli? — —

Esimerkin alussa nakyy, ettd opettaja ajoitti audiotekstin jatkosotaan. Aihetta oli kasitelty
tunnilla aiemmin, joten tekstitoiminnan voi ndhda rakentavan juuri ajankuvaa — implisiittisesti
tosin. Toisaalta opettajan viittauksen Ylen sivuihin voi ndhd& pyrkimyksend informoida
opiskelijoita erilaisista lahteisté ja kenties aktivoida niiden pariin (ks. myos esimerkki 6).
Tallaisia viittauksia etenkin erilaisiin s&éhkdisiin materiaaleihin on tunneilla melko usein, mik&

vahvistaa tulkintaa muiden lahteiden &arelle ohjaamisesta.

Tekstitoimintaan kietoutuu my0ds pedagogisia, erityisesti oppilaiden kiinnostuksen
tukemiseen liittyvia tavoitteita. Esimerkiksi tuomalla oppitunnille vuoden 1809 hallitsijan
vakuutuksen (esimerkki 5) opettaja kertoi pyrkivénsa seka herattdmaan opiskelijoiden
kiinnostusta ett& pohtimaan heidén kanssaan tekstin piirteitd ilmestymiskontekstiin
suhteuttaen. Tass4 historialliseen aineistoon liittyvé lahteen taustoittaminen ja sen
kontekstualisointi sekéd opiskelijoiden huomion kiinnittdminen ja kiinnostuksen

yllapitdminen liittyivat samaan tekstitoimintaan:

Esimerkki 5

O: ——mulla on kyll& ollu suomen historian kurssilla jonkun verran sellasia ihan tavallaan niinku
alkuperéisaineistoluontosiaki teksteja - - esimerkiksi hallitsijan vakuutus vuodelta 1809 sen aikasella
suomen kielelld kirjotettu. se on niinku hyvd4 mé oon pitény ettd se on hyva tapa alottaa se kurssi koska
se on niin kummallisen n&kostd se teksti et se nyt ainaki jokski aikaa kiinnitta4 sitd mielenkiintoa. et
siind voi alkaa niinku tarkastelemaan sitd ei pelkastéén siséltod, vaan ettd miks t4& on timmaosté niinku
siita voidaan lahted liikkeelle.

Haastattelukatkelmassa esiin tuleva hallitsijan vakuutus on mukana mygds oppituntiaineistossa.
Ennen sen sisaltoihin keskittymista opettaja kiinnitti opiskelijoiden huomion tekstissa
kaytettyyn kieleen ja muistutti, ettd tuolloin suomen kielen Kirjoitusasu ei ollut viela
vakiintunut. Nain ollen 1860-luvulla tapahtuneen muutoksen jalkeen teksteja on paljon
helpompi lukea. T&té voi pitad implisiittisend viittauksena keskeiseen historian
tekstikaytanteeseen eli l&hteiden taustoittamiseen, johon siséltyy tarkasteltavan tekstin

ajoittaminen.



Tekstitoiminnan ohjaaminen

Tekstitoiminnan ohjaamisen analyysissa esille nousivat seuraavat piirteet: 1) asteittainen
eteneminen kurssikohtaisesti, 2) opiskelijoiden aloitteeseen vastaaminen, 3) tekstitoiminnan
ohjeistamisen niukkuus, 4) tekstitoiminnan ohjeistamisen implisiittisyys seké 5)
tekstitoiminnan ohjeistaminen tehtévén jalkeen. Seuraavassa havainnollistamme néit4 piirteité

haastattelu- ja luokkahuoneaineiston esimerkkien avulla.

Haastattelussa opettaja kertoi tekstitoiminnan ohjaamisesta suhteellisen véhéan. Esimerkista 3
voi kuitenkin ndhda asteittaisen etenemisen kurssikohtaisesti, eli opettajalla on tapana
siséllyttaa historian tiedonmuodostukseen liittyvaa tyoskentelyd enemmén syventaviin
kursseihin kuin pakollisiin kursseihin. Tah&n viitataan my0ds esimerkissa 1, kun opettaja
mainitsee yleisina tekstien valintakriteereina sisallon haastavuuden ja tekstien pituuden seka
tuo esille ensimmaisen lukiokurssin rajoitteet tassa suhteessa. Tamén lisaksi esimerkki 6
kuvastaa hanen opetuksessaan tyypillista tydskentelytapaa, jossa han ei kovin konkreettisesti
ohjaa luokan tekstitoimintaa. Esimerkissa kuitenkin nakyy myos opiskelijoiden aloitteeseen
vastaaminen, kun opettaja sivuaa erilaisia historian tiedonalan tekstikdyténteitd ja ohjaa
opiskelijoita tekstitoiminnassa, kun opiskelijat oma-aloitteisesti tarttuvat opettajan vihjeisiin
tai pyytavat apua.

Esimerkki 6

T: missd maarin ne opiskelijat tehdess&én niité esitelmid — — sitte hyddyntdd tammosta virtuaalista
materiaalia?

O: no toivon mukaan niinku mé annav vaan mahollisuuksia mé en anna valmiiks niita kovinkaan
paljoo. md voin antaa vinkkeja ja mahollisuude et kysykaa jos tarvii nii voiaan kattoo sit jotain mista
teidn kannattaa hakee. tai etté jos ootte jo I16ytény jotaki ni katotaan yhessa ettd onks taa nyt niinku
semmosta ku mika miké tdhén kuulus.

Tekstitoiminnan ohjeistamisen niukkuus kay hyvin ilmi luokkahuoneaineistosta ja
seuraavasta esimerkistd 7, jossa aletaan kasitelld uutta aihetta ja opettaja antaa ohjeita tulevaan
tekstitoimintaan. Toisaalta esimerkin tekstitapahtuma havainnollistaa hyvin myos
tekstimaiseman moninaisuutta, joskin kirjoitettuun tekstiin painottuen, silla katkelmassa
opettaja viittaa oppikirjojen liséksi tehtdvdmonisteeseen ja sen sisaltdmiin eri teksteihin sek&

taululle kirjoittamiinsa kysymyksiin.

Esimerkki 7

1 O: — — no niin, mennd&@mpas pikkuhiljaa tdha (2) péivén tota (2) aihepiiriin. (tota?), nyt
2 me, mennddn ensimmaisend, valirauhaan ja sitd myota pikkuhiljaa tonne jatkosotaan,
3 ja tota, sillom me, tossa oppikirjassa oltas, noin sivulla sataseittemam mikéli o

4 foorum, ja, tota sitte tassé (2) tassé (2) kaikkie aikoje historiassa se olisi satakaks-



OP:

OP:

OP:

siséltotiedon pariin.

kymmentayks, ja m& annan teille nytten timmdsen (1) tehtédva- monisteen (2) joka

on kaksi- puoleinen. t&alla on toisella puolella, timmdsta (2) analyysia (1) t&sta,
tdmmosesta erillissotakdsitteestd. ma annan tahan, kolme kappaletta kysymyksia
erikseen laitan ne tonne nékyviin ja toisella puolella on sitte, kaks tallasta (1)
suomalaista, tai on tassa itseasiassa (2) nelja kappaletta timmosta lyhyehk6o
kommenttii ja tdhan on, erikseen nelji kappaletta tehtdvia t4alla sitte (1) taalla toisella
puolella. ja tota, tarkotus olis ettd (1) kaytatte naitd tekstejd, seka kirjaa (1) nyt, vois
tietysti olla hyvé ettd vahj jakasitte niita tehtavié. (1) elikka tota (1) tavallaav vaikka,
jos teette kahestaan ni toinen varkkailis tan toisem puolen tehtévét ja toinev vérkkailis
t&n toisem puolen tehtévat. noi kirjal luvut ei sindnsé, toi kirjal luku ei sindnsé oo
kauheemp pitkd missa siitd, asiasta niinkup puhutaan. (2) maé kohta kerrov viel& ne,
sivunumerot tarkemmi. (t44?) (1) tasson sata- (2) kakskytyks satakakskytkolme t&ssé
kaikkie aikoje historiassa ja sataseittemdav viiva sataykstoista foorumissa.

JAKAA PAPEREITA

maa laitan tuohon nékyville nyt sittem mitd ma kysyn siitd (1) 66, ensimmaisen (2)
siit4 etusivun (1) tekstista.

(49) KIRJOITTAA KYSYMYKSIA

nékyyko tamaé nyt (1) kaikille sinne taaksekki? (2) saat- ja saatteko selvaa
ennenkaikkea (2) kysykaé jos ette saa. (2) eli @mit4 tarkoittaa termi erillissota?@ (1)
@oliko suomi saksal liittolainej jatkosodassa@ ja @miksi keskustelu jatkosodasta on
ollut suomalaisille vaikeaa?@. siit4 puuttuu kysymysmerkki. ja tota, tdma siis siihen
(1) puolelle missé on se, markku jopi-, jokisipilan teksti @kysymys eri-, erillis-
sodasta on vaikea ja monitulkintainen@ (1) ja sittes siell& on erikseen kysymykset
siellé toisella puolella. (1) alhaalla. (2) kysymyksia?

onks tdhdm mitka sivut (1) kirjasta, vai onks (t&4hé&n toisee? XXXxxxx?)

Se on sama

[joo

[joo

molempii kos-, molempia koskee nuo samat sivut mité,

joo

(katottii?/toi?). (19) ja jos viel& pientd semmosta suoritusjérjestys- ohjetta sanon ni,
ehka vois olla viisasta lukee ensin Kirjasta, ja sittev vasta toi, oheisteksti etta se (2)
avautuu teillep paremmin sitd kautta. — —

Katkelmassa nékyvén tehtavan ohjeistamisen voi nahda koostuvan tehtdvédkokonaisuuden ja
sen osien esittelysta (rivit 5-11), varsinaisesta ohjeistuksesta (rivit 11-17) sek& kysymysten
esittelysté (rivit 21-28). Tehtévéan sisaltyvan tekstitoiminnan ohjeistaminen on varsin
niukkaa ja pintapuolista siké&li, ettd huomio kohdistuu I&hinng siihen ”mitd” tehd&an, ei siihen
”miten” tehdaan — paitsi katkelman lopussa (rivit 35-37), kun opettaja palaa ohjeistamiseen.
Kehotus lukea ensin kirjasta korostaa oppikirjan vahvaa roolia sisaltétiedon lahteena.
Toisaalta opettajan kehotuksessa voi nahda implisiittisen yhteyden historian tekstik&ytanteisté
kontekstualisointiin sikali, ettd opettaja ohjaa opiskelijat ensin tulkinnan kannalta tarpeellisen

Tapaustutkimuksen oppituntiaineistossa tekstitoiminnan ohjeistaminen oli siis melko véhaista,

samoin historian keskeisten tekstik&ytanteiden kasittely. Seuraava esimerkki 8 kuitenkin



osoittaa, ettd opettaja on varsin selvilla niiden merkityksestd, mink& haastatteluaineistokin
vahvistaa. Esimerkin katkelmassa kaydaan yhdessé lapi edellisen esimerkin (7)

tekstitapahtumassa ohjeistettuja tehtavia.

Esimerkki 8

O: —— (5) @minkalaisen kuvan dokumentit antavat suomen ja saksan suhteista toisem
maailmansodan aikana?@ (2) miten xxxxxxx (15) eli mitapa ensin sanoo, tuohon
aikaan virassa ollut presidentti tarja halonen? (1) mink&lainen késitys siita jai? (6)
naistaha oj jo jonkuv verra aikaa, kakstoista vuotta, tasté, tasta keskustelusta. (2) se
oli, jossaim madri erilaista maailma-aikaa, keskustelu ei sindnsa savyltad oo, mitenkaa
ihmeteltdva ettd (2) mitd, mika jai kasitys? mika oli tarja, tarja halosen késitys? joo
NYOKKAA OPPILAALLE

OP: et suomi oli sillai yksin

O: nii. eli ei-, eiks tassa niinku aika l&helle oo sellane, erillissotaké&sitys kuitenki tanki,
tarja halosen, késitys? — —

O© 00O NO O & WN P

[Ey
o

Kun opettaja ei saa vastausta kysymyksiinsa (rivit 1-3), han kontekstualisoi tehtdvén tekstit
viittaamalla keskustelusta kuluneeseen aikaan ja tuon ajan maailmantilanteeseen (rivit 4-6).
Opettajan toteamukseen siséltyvasta -han-paatteesta (rivi 4) voi paatelld, ettd opettaja olettaa
ajoituksen jaetuksi tiedoksi (ks. Ison suomen kieliopin verkkoversio 2008, 8 830, hAn-
partikkeliin sisaltyvistd implikaatioista). Olettama voi perustua siihen, etté lahteiden
taustoittamista eli tarkasteltavan tekstin kirjoittajan ja kirjoitusajankohdan selvittdmista sek&
kontekstualisointia voi pitéda keskeisimpind historian tekstikaytanteina. Opettaja siis ndyttaa
olettavan, etté tekstikdytanne on opiskelijoille tuttu aiemmilta kursseilta, mika voi selittda
tekstitoiminnan ohjeistamisen tehtavan jalkeen seka sen implisiittisyyden.

Keskeiset tulokset ja niiden tyypillisyys

Keskeisimpin tuloksina tekstimaisemasta voi todeta, ettd huolimatta materiaalien
monipuolisuudesta oppikirja dominoi tekstimaisemaa. Tekstitoimintaan tdma vaikuttaa siten,
ettd siséltotiedon hankkiminen korostuu esimerkiksi tiedonmuodostuksen tekstikéytanteiden
kustannuksella. Tekstitoiminnan ohjeistaminen on enimmakseen implisiittisté ja ajoittuu
tehtévien tekemisen jalkeen. Vield kevaalla 2017 tdmén opettajan opiskelijat siis
sosiaalistuivat oppikirjan dominoimaan tekstimaisemaan ja -toimintaan, joka tyypillisesti
kohdistui siséltétiedon hankkimiseen ja omaksumiseen ja jota ohjataan niukasti. Opettaja
myos odotti opiskelijoiden oma-aloitteisuutta. Tiedonmuodostukseen tédhtadva historiallisten
aineistojen tulkinta tekstikayténteineen jai pitk&lti opiskelijoiden oman harrastuneisuuden ja
oivaltamisen varaan. Toisaalta aineistossa oli viitteita siitd, ettd opettaja oletti aiempien

kurssien perusteella tiettyjen kaytanteiden olevan tuttuja.



Kuinka tyypillinen tapauksemme sitten on? Voimme suhteuttaa sita syksylla 2016
toteutettuun kyselyyn, johon vastasi 151 lukion historian opettajaa eli 20 prosenttia kaikista
suomenkielisten lukioiden historian opettajista (Sulkunen, Luukka, Saario & Veistamo,
késikirjoitus). Kyselyyn vastanneiden opettajien joukossa tutkimamme opettaja on sangen
tyypillinen. Useimmat kyselyyn vastanneet historian opettajat hyddyntévat varsin laajaa
tekstien kirjoa. Tekstimaisemaa kuitenkin hallitsee oppikirja, jota kertoi hyddyntavénsa lahes
90 prosenttia kyselyyn vastanneista usein tai lahes joka tunti. Lisaksi selked enemmist6
hyddyntéé usein myos itse laatimaansa tai kustantajan valmista oppimateriaalia ja esimerkiksi
dokumenttivideoita. My6s tapauksemme tekstitoiminta vaikuttaa kyselytulosten valossa
tyypilliseltd. Yli puolet kertoi, ettd seka oppikirjan lukeminen etté historiallisten aineistojen
tulkinta on tavallista. Aineistojen kanssa tyoskenneltdessé paapaino on siséltotiedolla, mutta
my0s historian tiedonmuodostuksen k&ytanteisiin kKiinnitetddn runsaasti huomiota: l&hteiden
taustoittamiseen seké kontekstualisointiin vastasi kiinnittdvansé paljon huomiota noin puolet
kyselyyn vastanneista opettajista ja useiden lahteiden vertaamiseen kesken&an 44 prosenttia
opettajista.

Taitopainotteisen opettamisen kehittamishaasteita

Taman tapaustutkimuksen valittdmé kuva historian opetuksen tekstimaiseman ja
tekstitoiminnan oppikirjakeskeisyydestd seka tekstitoiminnan ohjauksen implisiittisyydesta
kertoo sisdltopainotteisesta perinteesta (Rantala 2012). Opetuksessa kaytettavien tekstien Kirjo
on silti kokonaisuutena sangen monipuolinen, ja siihen siséltyy etenkin Suomen historiaa
sivuavalla kurssilla my0s historiallisia aineistoja. Tiedonmuodostuksen tekstik&ytanteiden
osuus opetuksessa ei siis ole kovin suuri, mutta niit& kuitenkin sivutaan. Taitopainotteisen
opetuksen nédkokulmasta suurimmat haasteet ovatkin tekstitoiminnan ohjauksessa, joka
implisiittisyyden lisdksi on vahéista ja ajoittuu usein vasta tehtavien purkuvaiheeseen.
Tallainen painotus on odotuksenmukaisempi vanhan opetussuunnitelman (Opetushallitus
2003) mukaisella kurssilla, mutta haastatteluaineiston perusteella valmiuksia suunnata
opetusta taitopainotteisemmaksi on olemassa. Opettajan ajattelusta nakyi vahva tietoisuus ja
ymmarrys historian tekstikdytanteista ja niiden roolista tiedonmuodostuksessa. H&n myos
ilmaisi pyrkimyksensa sisallytta historiallisten aineistojen tulkintaa opetukseen.



Siirtyma siséltdpainotteisesta opetuksesta entista taitopainotteisempaan uuden
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2015; Veijola 2016) mukaisesti voi olla haaste monelle
historian opettajalle, silld tapauksemme ei vaikuta olevan kyselyaineiston perusteella
ainutlaatuinen. Ensisijaisesti haaste lienee pedagoginen: entista konkreettisempi ja oikea-
aikainen tekstitoiminnan ohjeistaminen ja ohjaaminen olisi tarpeen. Tam4 tukisi myos
tiedonmuodostuksen ja kriittisen ajattelun kehittymistad. Aiemman tutkimuksen perusteella voi
todeta, ettei edelleen vallitseva siséltépohjainen historian opetus (Rantala 2012) nayta
kehittdvan opiskelijoiden tiedonmuodostuksen tekstikéytanteiden hallintaa riittavasti. Jopa
korkean sisadnpaéasykeskiarvon lukiossa opiskelijoiden tiedonalan tekstikayténteiden
hallinnassa on selkeitd puutteita, ja opiskelijat lahestyvét tekstejd informaation lahteina
pohtimatta lahteiden laatijoiden intentioita ja lahteiden luotettavuutta tai vertaamatta
keskenddn osittain ristiriitaisia lahteita (Rantala & van den Berg 2013). Esimerkiksi
Yhdysvalloissa, jossa taitopainotteisella opetuksella on pidemmét perinteet, on todettu, etté
historian tiedonmuodostuksen kayténteiden harjoittelusta ja eksplisiittisesté ohjeistamisesta on
hyotyéa: opiskelijat oppivat lahestymaan lahdeaineistoja historiantutkijan tavoin ja lisaksi
hallitsemaan myos sisaltotietoa (Nokes, Dole & Hacker 2007).

Tutkimuksemme perusteella ei voi tietdd, mitd aiemmilla lukion historian kursseilla on
painotettu. Tutkimuksemme opettaja pyrki kuitenkin selvasti rakentamaan opetustaan
aiempien lukiokurssien pohjalle. T&ma ndkyi muun muassa niissd aineistokohdissa, joissa han
toi esille tekstien kurssikohtaisina valintakriteereind niiden vaikeuden ja pituuden seka
vaivihkaisin kielellisin keinoin osoitti luokkatilanteessa mainitsemansa tiedon jaetuksi. T&ma
pyrkimys heijastaa tutkimuskirjallisuudestakin tuttua kehityksellista I&hestymistapaa, jossa
opiskelijat muun muassa lukevat taitotasoonsa sopivia teksteja ja jossa tekstit ja tehtavat
vaikeutuvat taitojen kehittyessa (Duhaylongsod, Snow, Selman & Donovan 2015; Reisman
2012). Tahan lahestymistapaan liittyy kuitenkin erityisesti amerikkalaisissa tutkimuksissa
eksplisiittista tekstitoiminnan ohjausta ja konkreettisia tyovalineitad (Nokes 2013), jotka
puuttuivat tutkimastamme opetuksesta. Kurssimuotoinen lukio ei liioin tue tallaista
l&hestymistapaa kovin hyvin. Vaikka opetussuunnitelmaperusteisiin on rakennettu sisaltéjen
ja taitojen jatkumo, emme voi tietdd, missd maarin opetussuunnitelmaan rakennettu jatkumo
toteutuu, silla opiskelijat eivat aina noudata opetussuunnitelman kurssijérjestysta. Lisaksi
opettajien painotukset voivat poiketa opetussuunnitelmasta. Opettaja ei myodskéan valttamatta
kohtaa samoja opiskelijoita eri kursseilla. N&in ollen tietyn kurssin opiskelijoiden aiemmat
kurssit ovat saattaneet tekstitoiminnan painotuksiltaan poiketa toisistaan. Tiivistakaan



aineryhmayhteistyotd tekevét opettajat eivat siis tiedd, mitd edellisella kurssilla on
opiskelijoille opetettu. Tutkimuksemme tulosten perusteella lukion sisélle tulisikin rakentaa
myos tiedonalan tekstikaytanteet kattava jatkumo eri kurssien valille. Tallgin taidoiltaan
heikoimmatkin opiskelijat saisivat jatkuvasti tarvitsemaansa tekstitoiminnan ohjausta ja tukea
(Schleppegrell, Greer & Taylor 2008).

Mité laajempaa merkitysta tapaustutkimuksemme tuloksilla on? Niiss& ndkyva opetuksen
sisaltopainotteisuus on haaste tiedonmuodostuksen kaytanteiden nédkyvaksi tekemisen
kannalta ja lienee tyypillistd muillakin tiedonaloilla (Rautiainen, Vesterinen & Laine 2015).
Liséksi oppikirjan vahva rooli antaa yksipuolisen kuvan tiedon luonteesta, ellei opetuksessa
tarkastella kriittisesti oppikirjaa ja sen tapaa esittaa tietoa seka tuoda opetukseen
monipuolisempia materiaaleja ja tekstitoimintaa. Tallainen opetus tukee seké syvéllista
oppiainekohtaista osaamista etté kriittisen ajattelun taitoja (Lukioselvitys 2017), kun
opiskelijoilla on omakohtaista kokemusta tiedon tulkinnallisuudesta ja
moniperspektiivisyydestd. Esimerkiksi Helgason (2010) toteaa, ettd oppikirja ei vélita
pelk&staan sisaltotietoa; jos oppikirjaa tarkastellaan kriittisesti, silla voi olla roolinsa myos
taitopainotteisessa opetuksessa.

Tutkimuksen keskeisin puute on, ettd yhden kurssin havaintoja ei ainakaan kaikilta osin voi
yleistdd koskemaan kaikkea tdméan opettajan tai oppiaineen opetusta. Toisaalta tutkimuksen
vahvuuksia on tiivis kuvaus kyseisen kurssin tekstimaisemasta ja tiedonalan
tekstikaytanteiden roolista. Seka haastattelu- ettd luokkahuoneaineiston analyysi antoivat
naista pitkalti saman kuvan. Aineistotriangulaatio siis vahvisti tutkimuksen tuloksia ja tuki
tehtyja tulkintoja. Joitakin eroavaisuuksiakin analyysissa saattoi havaita, mika johtui
aineistojen erilaisista painotuksista. Haastattelu keskittyi tiedonalan tekstikaytanteisiin
opetuksessa, kun taas luokkahuoneaineisto kertoi yhden kurssin opetuksen tekstitoiminnasta
kokonaisuutena. T&ssa tutkimuksessa aineistot kuitenkin taydensivat oivasti toisiaan, koska
luokkahuoneaineisto oli perdisin Suomen historiaan liittyvalta kurssilta, joka opettajan omien
sanojen mukaan tarjoaa enemméan mahdollisuuksia tiedonmuodostuksen tekstik&ytanteiden
siséllyttdmiseen kuin moni muu kurssi. Liséksi haastattelu- ja luokkahuoneaineistot ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia. Haastattelu paljasti opettajan periaatteita, joihin h&n pohjaa
opetuksensa. Se toi esiin myds konkreettisia esimerkkeja siitd, kuinka periaatteet nakyvét
opetuksessa. Esimerkkien perusteella ei kuitenkaan voinut saada kokonaiskuvaa opetuksesta
ja opettajan periaatteiden toteutuksesta. Luokkahuoneaineisto sen sijaan antoi kokonaiskuvan



tutkitusta kurssista. Sen suurin etu oli, ett4 toiminta, vuorovaikutus ja ohjaamisen kaytannot

tulivat konkreettisesti esiin.
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Litterointimerkinnat

T = tutkija
O = opettaja
OP = opiskelija
. = laskeva intonaatio
? = kysymys
, = alle sekunnin tauko
(1) = tauko sekunteina
— — = tekstid poistettu
XXXXX = epéselva puhe
(sana?) = epavarmasti kuultu puhe
san- = kesken jaanyt sana
[joo
[joo = paallekkainen puhe
@puhe@ = lainattu puhe
KIRJOITTAA = opettajan toiminta
kursivoitu teksti =
- haastattelussa: avainilmaukset
- luokka-aineistossa: danite

' Kéytamme opetussuunnitelman perusteiden késitetta “tiedonala” (discipline), jolla viitataan sek tieteenalaan
ettd siti vastaavaan oppiaineeseen.

i Historian tekstitaitojen ja historiallisen ajattelun kasitteistd katso esim. Veijola 2016.

Il Hanke kaynnistyi vuonna 2015 Koneen séétion rahoittamana (apuraha 466576) Menneisyyden tulkintojen
&arelld -nimisend ja jatkui vuonna 2016 Suomen Akatemian rahoittamana (apuraha 294487) Kohti
tiedonalakohtaista ajattelua lukiossa -hankkeena.

v Toinen Kirjoittajista havainnoi yhta lukuun ottamatta kaikkia kurssin tunteja. Oppitunteja (2 x 45 min) oli
kolmesti viikossa. Tunneilla oli yleensa 1&dsné 15-20 opiskelijaa.



