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Tdassa pro gradussa valotetaan ensin pdihdeongelmaisen nuoren tilannetta eri nakékulmista kasin:
aikaisempien tutkimusten ja Lauri Rauhalan situaationaalisuus -kasitteen avulla, nuoren oikeuksien
nakokulmasta ja nuoren leimautumista paihdeongelmaiseksi. Varsinaisessa tutkimuksessa
selvitetddn nuorten kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden kasityksia paihdeongelmaisen
nuoren tilanteesta sek& millaisia ratkaisuehdotuksia heillda tilanteeseen on. Tutkimuksessa
hyodynnetadn teoriaohjaavaa sisallonanalyysia pohjautuen fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusorientaatioon. Teoriaohjaavina filosofisina késitteind toimivat Hans-Georg Gadamerin
késitteet: auktoriteetti ja ennakkokésitys, joita kaytetddn soveltavasti aineistoa analysoitaessa.
Aineisto koostuu viiden nuorten sosiaality6sséa toimivan sosiaalityontekijdn haastattelusta.
Haastatteluissa sosiaalityontekijat vastasivat tutkijan tekemiin tulkintoihin Kirsi Juhilan kolmesta
suhtautumistavasta, jotka ovat liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde ja huolenpitosuhde, ja
haastattelukysymykset keskittyivat siséllollisesti vain paihdeongelmaisen nuoren tilanteen
tarkasteluun.  Vastauksista analysoidaan, mikd Juhilan suhtautumistavoista nayttaytyy
sosiaalityontekijoille  relevanteimpana  suhtautumistapana,  millaisia  eri ~ painotuksia
sosiaalityOntekijoiden  ké&sityksistda tulee esiin ja mitd mieltd sosiaalityontekijat ovat
paihdeongelmaisten nuorten leimautumisesta.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd nuorten sosiaalityossa toimivien sosiaalityontekijoiden
suhtautumistavassa pdihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen painottuivat kumppanuussuhde ja
huolenpitosuhde. Liittdmis- ja kontrollisunde néayttaytyi paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa
eparelevanttina lahestymistapana, koska sosiaalityontekijat kokivat, ettei paihdeongelmaisen nuoren
tilanteessa aktuellia ole tyollistyminen eikd sitd tukevat toimenpiteet, vaan enemman
kuntoutuminen. Kumppanuussuhde nayttaytyi monilta  osin kayttokelpoisimpana
suhtautumistapana, mutta monissa vastauksissa heijastui myos, ettd paihdeongelmaisen nuoren
tilanteessa on nuorta kannateltava, tuettava hoitomahdollisuuksissa, tavattava hanta saannollisesti ja
pyrittdvd edesauttamaan hdnen toimintakykynsd kohentumista. N&in k&ytdnndssd myos
huolenpitosuhde korostui monelta osin. Haastatteluja analysoitaessa tuli esiin myos
sosiaalityontekijoiden yksilollisia eroja. Sosiaalityontekijoiden tehtédvd estdd paihdeongelmaisen
nuoren leimautumista nahtiin tarkeand. Tutkimuksessa tuli esiin useaan otteeseen, miten yhteiskunta
luo péihdeongelmaiselle leimaa, ja toisaalta pdihdeongelmaisten tapa leimata itse itsensé
paihdeongelmaisiksi.

Avainsanat: aikuissosiaality6, sosiaalityontekijat, pdihdeongelma, nuoret, leimautuminen, ennakkokasitys,
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1. Johdanto

Nuorten alle 30-vuotiaitten aikuissosiaalitydssd kohdataan jatkuvasti nuoria, joiden tilanne on
vaikea paihdeongelman vuoksi. Helsingin kaupungin nuoriin kohdistuvassa sosiaalitydsséd nuoret
maéaritelld&n 16-29 -vuotiaiksi. Nuorten paihteiden kayttd voi olla niin runsasta ja saannollista, etta
he eivat kykene tydelamé&an tai opintoihin. Monet heistd ovat asunnottomia ja karsivét eriasteisista
mielenterveysongelmista. Pitk&an jatkunut runsas pdihteidenkayttd voi aiheuttaa, ettd nuori
leimautuu yhteiskunnan silmissd, ja hé&nestd voidaan kéyttdd nimikkeitd kuten juoppo tai
huumenuori, ja nuori voi syrjaytyd. Sosiaalityon haasteena on saada ndmé nuoret sitoutumaan
tapaamisiin, suunnitelmiin ja hoitoihin. Paihdeongelma hallitsee usein nuoren toimintakykya, han
voi olla usein vaikeasti tavoitettavissa ja péihteet hankaloittavat hédnen eldaméansa monin eri tavoin.
Nuoriin  alle  30-vuotiaisiin  kohdistuvassa aikuissosiaalityéssa  pyrkimys on tarttua
paihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen mahdollisimman varhain, jotta paihdeongelma ei estéisi
tulevaisuuden rakentamista, ja sosiaalityontekijat ovatkin suuressa roolissa nuoren tukena ja hoitoon

motivoimisessa.

Sosiaalityontekijoilla on erilaisia késityksia paihdeongelmaisen nuoren tilanteen ratkaisemiseksi.
Osaltaan sosiaalityontekijoita ohjaavat lait ja kunnan ohjeistukset, mutta sosiaalityontekijalla
itselladn on myo6s keinoja tarttua paihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen, mm. harkinnanvaraisella
toimeentulotuella, psykososiaalisella tuella ja erilaisiin  tukiverkostoihin  ohjaamisella.
Tutkimuksessani  pyrin  kartoittamaan  péihdeongelmaisen  nuoren tilannetta  tutkien
sosiaalityontekijoiden kasityksia pdihdeongelmaisen nuoren tilanteesta, ja millaisia ratkaisutapoja
sosiaalityontekijoilld paihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen on. Jokainen sosiaalityontekija on
my0s oma yksilonsg, jolla on oma maailmankuvansa, ja tdma vaikuttaa osaltaan paihdeongelmaan
suhtautumiseen. Koen tutkimukseni hyddyllisend haastateltaville sosiaalityontekijoille siksi, etta
sosiaalityontekija keskittyy pohtimaan tilannetta eri ndkdkulmista kédsin ja mahdollisesti pohdinnan

kautta 16ytad uusia ratkaisu- ja suhtautumistapoja paihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen.

Sosiaalityontekijan kohdatessa asiakkaiden konkreettisia eldmantilanteita on hénen analysoitava
niihin sisaltyvia riskeja, puutteita ja ongelmia. Tyontekijan on myos osattava analysoida herkésti ja
kriittisesti omia arvojaan, kasityksiddn ja toimintatapojaan. Téarkedd on myds nahdd ongelmia eri
nédkokulmista  sekd  havaita  sdvyeroja  ongelmissa, niiden  tulkitsemisessa  ja

ratkaisumahdollisuuksissa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 139.)



Koska paihdeongelma voi olla esteend yhteiskunnalliselle osallistumiselle, ja paihdeongelmasta
kéarsivd nuori voi kokea syrjdytyvansa yhteiskunnasta, n&en aiheen kasittelyn myos
yhteiskunnallisesti tarke&nd. Paihdeongelmaan liittyvid tutkimuksia on tieteenalalla tehty paljon,
mutta nden oman tyoni merkittavaksi siksi, ettd valotan pdihdeongelmaisten nuorten tilannetta ja
naiden nuorten parissa aktiivisesti toimivien sosiaalityontekijoiden ajatuksia siitd, miten

paihdeongelmaisten nuorten tilanteeseen tulisi suhtautua.

Avaan tyoni alussa paihdeongelmaisen nuoren tilannetta viitaten jo olemassa oleviin tutkimuksiin,
ja pyrin valaisemaan nuoren tilannetta myos Lauri Rauhalan situaationaalisuus -kasitteen avulla.
Tuon myos esiin padihdeongelman yhteyttd mielenterveysongelmiin. Kasittelen sen jalkeen erikseen
paihdeongelmaisen nuoren tilannetta oikeuksien ndkokulmasta. Pohdin myds péihdeongelman
muodostumista stigmaksi ja pohdin leimattua identiteettid. Ennen tutkimuksen toteutusvaihetta
esittelen filosofi Hans-Georg Gadamerin kaksi filosofista kasitettd, auktoriteetti ja ennakkokaésitys.
Tuon myos esiin, miten tulen soveltamaan niitd Kirsi Juhilan kolmen suhtautumistavan, liittdamis-
ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde ja huolenpitosuhde, tulkinnoissa. Aineistoanalyysin toteutan
laadullisen teoriaohjaavan siséltoanalyysin keinoin. Aineistoanalyysissa tutkijan tekemat tulkinnat
Juhilan suhtautumistavoista toimivat ennakkokasityksina viidelle haastateltavalle alle 30-vuotiaitten
parissa toimivalle sosiaalitydntekijélle, jotka reflektoivat tulkintaan kukin omista lahtokohdistaan
késin. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millaisia kasityksid aikuissosiaalityon sosiaalitydntekijoilla
on péihdeongelmaisen nuoren tilanteesta? 2) Millaisia ratkaisuehdotuksia aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijoillé tilanteeseen on? Tavoitteena on, ettd paihdeongelmaisen nuoren tilanne tulee
tarkemmin ja kattavammin tarkastelluksi. Juhilan suhtautumistavat asettuvat haastatteluissa
kyseenalaisiksi ja vastauksista ilmenee, millaisina sosiaalityontekijat eri suhtautumistavat kokevat

ja minkalaiset seikat painottuvat paihdeongelmaisen nuoren kanssa tehtdvassé asiakastyossa.



2. Paihdeongelmaisen nuoren tilanteesta

AsiakaslahtOisessd sosiaalitydssd tulisi painottaa asiakaslahtdisyyden tavoitteiden mukaisesti
asiakkaan nékokulmia ja oikeuksia, jolloin asiakas kuvataan osallistuvana ja aktiivisena palveluiden
osapuolena. Kuitenkin usein todellisuudessa asiakas nahdaéan yksisuuntaisesti ongelmankantajana,
jolloin ongelmasta tulee merkityksenantaja, ja asiakasta kuvataan ongelmakielelld. Han on
esimerkiksi paihdeongelmainen tai huumenuori. Sosiaalitydssé korostetaan nykyisin, etta asiakas on
yhteistyokumppani, jonka ongelmatilannetta pyritddn ratkaisemaan. Té&lloin tydn kohteena on
asiakkaan tilanne, jolloin olennaista on tiedostaa tilanteeseen kietoutuvat yhteiskunnalliset ja
yksilolliset vaikutussuhteet. Ongelma-ajattelun kritiikki on johtanut siihen, ettd sosiaality0ssé on
haluttu l&hestyd asiakasta vain voimavaroista ja ratkaisukeskeisestd ndkokulmasta késin.
Kuitenkaan ongelman kieltdminen ei auta, eikd mydskaan se ettd ihminen nahdaéan vain ongelmansa
kautta. Ihminen ei ole ongelma, vaan kohteena on hénen tilanteensa. (Laitinen & Pohjola 2010, 29-
32)

2.1 Aikaisempien tutkimusten pohjalta tarkasteltuna

Paihdeongelmaisen nuoren tilanteelle on tyypillista, ettd nuorella on péaihdeongelman lisaksi myds
mielenterveysongelmia, nuori ei pdihdeongelmansa takia kykene tyohon eika koulutukseen, ja han
voi olla myds asunnoton. Pdihdeongelma on vaikuttanut vahvasti kokonaistilanteen
muodostumiseen. Pédihdeongelmaisella nuorella voi olla suuria itsetunto-ongelmia ja epavarmuutta
identiteetistd&n péihteiden kautta leimautumisen takia. Nuoren eldmaan voi tulla runsaan
paihteidenkdyton my6td myos monia vaikeuksia, kuten hén voi saada mielenterveysdiagnoosin,
rikosrekisterimerkinnan tai sakko-, tutkinta- tai vankeusvankeutta. Paéllekkaiset ongelmat
kasautuvat. (Sieppi 2017, 25.)

Koska tilanteeseen usein liittyy, ettd nuorella ei ole tyotd eikd opiskelupaikkaa eikd ehk& edes
asuntoa jossa olla, hén voi jaada taysin vaille verkostoa ja tukea. Voi olla, ettd nuoren ainoana
tukena toimivat vain toiset samassa tilanteessa olevat nuoret. Nuori voi joutua kehdmdiseen
kierteeseen, jossa han turvautuu pdihteiden kayttoon jaksaakseen etsid jatkuvasti paikkoja, missa
yopya. Monika Kankaanpdd keskittyi pro gradussaan tutkimaan asunnottomuuden kokemuksia
paakaupunkiseudulla, ja haastatteluista ilmeneekin, ettd pdihteet olivat kuuluneet monella



asunnottomalla jo hyvin varhaisessa vaiheessa eldmaan, joillakin jo aikaisessa nuoruudessa. Niin
asunnottomuus kuin asunnon menetys oli ollut osalle myds syy péihteiden kayttoon, ja tilanne oli
muodostunut ahdistavaksi, jossa pdihteiden kdyttd oli toiminut ahdistusta lieventavdnd. Monet

kokivat pdihteet ainoaksi selviytymiskeinokseen. (Kankaanpaa 2016, 52-54.)

Paihdeongelmaisen tilannetta voidaan tarkastella syrjaytymisen nakokulmasta, johon liittyy
olennaisesti huono-osaisuuden kasite. Anne Riihiméki ja Liisa Ronkainen (2010) ovat tutkineet
nuorten syrjaytymistd, missa he korostavat, ettd syrjaytymisen madrittdminen saattaa aiheuttaa
leimallisuutta, ja onkin otettava huomioon mistd ihminen on syrjaytynyt ja mihin osallinen, onko
henkild syrjaytynyt vai onko hén ulossuljettu. On huomioitava ettd syrjdytyminen on suhteellista.
Nuorten kohdalla syrjaytyminen voi olla myds hyvin tilapéistd. Syrjaytymistutkimuksista on
kuitenkin noussut selvésti esiin kahdeksan nuorten syrjaytymisriskin tunnusmerkkid, jotka ovat
tyottdmyys, koulutuksen puute, asumisen ongelmat, fyysinen ja psyykkinen sairaus, sosiaalisten
suhteiden ongelmat, pdihteiden kayttd ja rikollisuus. (Riihimdki & Ronkainen 2010, 6-7.) Tuula
Helneen tutkimuksen mukaan syrjdytyneitd paikannetaan Suomessa paljon muun yhteiskunnan
elamanpiirien ulkopuolelle. Téllainen paikantaminen on usein symbolista. Esimerkiksi

lahidasumiseen voidaan liittaa leimaavaa symboliikkaa. (Helne 2002, 21-24.)

Pdihteidenk&yttda on tutkittu paljon riippuvuutena, joka vaikuttaa eldmanhallintaan. Péihteista
fyysisesti ja psyykkisesti ja sosiaalisesti riippuvaisina nuorten ulkoinen elaménhallinta on heikkoa
ja he ajautuvat koulutuksen ja tyollistymisen ja sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. Silti nuorella
voi olla siséistd eldménhallintaa, johon nuorella voi olla omat selviytymiskeinonsa. Ulkoisen
elaméanhallinnan tekijoitd ovat mm. aineellisesti ja henkisesti turvattu asema, aineellinen vauraus ja
taloudellinen asema. Sisdisen eldmanhallinnan tunteessa on kyse siita ettd ihminen kohtaamistaan
tapahtumista huolimatta kykenee sopeutumaan ja mukautumaan, ja talld on suuri merkitys

esimerkiksi motivoituneisuuden osalta. (Sieppi 2017, 14-26.)

Elina Renko vaitoskirjassaan Pyha toimijuus esittad, ettd alkoholin ongelmakayttoa selvitettdessa
sitd voidaan tarkastella riippuvuutena. Se kuitenkin vaihtelee eri aikoina, mitd riippuvuudeksi
mielletddn. Syitd alkoholiriippuvuuteen olivat mm. Kkyvyttdmyys tunnistaa omia tarpeita tai
ahdistavia tunteita, pyrkimys eldmén hallintaan, rakkauden puute tai alkoholismi sairautena.
Riippuvuudesta vapautumiseen vaikuttivat taas mm. itsensa l6ytdminen, kielteisten kokemusten

kohtaaminen, riippuvuuden hallinta ja rakkauden ja huolenpidon saaminen. (Renko 2018, 19.)



Tilanteelle on tyypillistd, ettd nuori ajautuu vahitellen yhteiskunnan ulkopuolelle. Monilla on
taustanaan ongelmallinen lapsuus ja rikkonainen koti, arki on vaikeaa, sosiaaliset suhteet véhaisia,
ja he eivdt pédse kokemaan osallisuutta yhteiskunnassa. Yleistd heille on myos itsetuhoinen
kayttaytyminen péihteiden kanssa, joka voi juontaa lapsuudenaikaisesta traumasta, vanhemman
alkoholismista tai vakivaltaisuudesta (Sieppi 2017, 12). Paihdeongelmasta puhuttaessa yleinen
kysymys onkin, missa maarin yksilo on itse aiheuttanut ongelmansa, ja tulisiko t&sta syysta hénet
itse vastuuttaa enemman tilanteestaan, vai onko paihdeongelma seurausta ymparistossa ja
yhteiskunnassa vallassaolevista olosuhteista. Onko péihdeongelma sairaus vai eldamantapa?
Mediassa nousseessa yleisessa puheessa toistuu mm. alkoholismi ja asunnottomuus itse hankittuina
ongelmina, josta voi seurata se, ettd tietyt asiakkaat médrittyvdit jo ennalta toivottomiksi

tapauksiksi” (Laitinen & Kemppainen 2010, 155).

Philip Brickmanin ym. (1982) teoreettisen viitekehyksen mukaan péihdeongelmaa voidaan
tarkastella erilaisina tulkintoina neljasta eri mallista k&sin.  Tarkasteltavana on, sijoittuuko
ongelman synty- ja ratkaisuvastuu enemman yksilélle vai yhteiskunnalle ja olosuhteisiin.
Moraalisessa mallissa nahdaan, ettd ihminen on yksin vastuussa ongelmastaan ja sen ratkaisusta.
Kompensaatiomallissa taas vastuu ongelman synnysta on yhteiskunnan, mutta ratkaisu siihen 16ytyy
yksilostd, jota yhteiskunta tukee yksilon ndin halutessa. Laaketieteellisessd mallissa ongelma
néhdaan sairautena, joka on hoidettavissa asiantuntijoiden auttamana ja mallissa hyvéksytéan, etta
yksilolla on oikeus saada ongelmaansa hoitoa. Valistusmallissa yksilé on vastuussa ongelmansa

synnystad mutta sen ratkaisuun tarvitaan ulkopuolista avunantajaa. (Brickman ym. 1982.)

Sosiaalitydssa pyritadn tukemaan yksilon elaménhallintaa hyvéksymalla yksilo sellaisena kuin han
on, ja léytamaan ratkaisua elaménhallintaa vaikeuttaviin ongelmiin. Tyontekijalta vaaditaan etta han
hyvaksyy asiakkaan vahvuuksineen, heikkouksineen ja epamiellyttdvine ominaisuuksineen (Pohjola
2010, 161). Kun sosiaalityon pyrkimys on kohdata asiakas kokonaisvaltaisesti, tdima edellyttaa
aikaa, useita kohtaamisia sekd asiakkaan luottamuksen syntymista (Pohjola 2010, 150).
Paihdeongelmaisen nuoren kanssa tydskenneltdessa pyritadn Ioytamaan nuoresta hyvaa ja
aktivoimaan hyvéa kohden, kuten parempaan eldmdanhallintaan ja mahdollisesti péihteettdméaénkin
eldmaan. Nuoren ongelmallinen pdihdekéyttdé voi olla ollut suhteessa eldmankaareen vielé
Iyhytaikaista, ja ndin ollen uuden eldméntavan l6ytdminen ja omaksuminen voi olla hyvinkin
realistista. Jotta tyontekij& voisi auttaa nuorta pdihteettémadn eldmaan, tulee hénen ymmartéa
nuoren tilanne kokonaisvaltaisesti ilman syyllistamista ja tarjota vélittdva ja turvallinen ilmapiiri,

jotta muutokselle olisi tilaa (Laitinen & Kemppainen 2010, 163).
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2.2 Paihdeongelman yhteydesta mielenterveysongelmiin

Paihdeongelmaisen  nuoren tilanteessa on yleistd, ettd nuori  Kkarsii  eriasteisista
mielenterveysongelmista. Paihdeongelma voi aiheuttaa, ettd nuori sairastuu mielenterveydellisesti.
Asiakkailla, joilla on sekd péihdesairaus ettd psykiatrinen tai somaattinen sairaus, on
kaksoisdiagnoosi. Psykiatri ja péaihdeladkari Carola Fabritius painotti Helsingin kaupungin
paihdekoulutuksen luennolla, ettei paihdeongelman hoitoa voi erottaa kéyttdjan psyykkisista

ongelmista, vaan nditd on kasiteltdva yhté aikaa. (Fabritius 2017, luento.)

Kansainvalisten tutkimusten perusteella on tehty huomioita, ettd paihdekayttdjilld, jotka kayttivat
alkoholia, esiintyi n. 37 %:lla jokin psyykkinen sairaus. Huumeiden kayttajista n. 55 %:lla on jokin
psyykkinen sairaus. Ja psyykkisesti sairaista n. 30 %:lla on alkoholi- tai huumeongelma.
Paihdeongelmaisista n. 15-25 % sairastaa ADHD:ta ja aikuisista ADHD:ta sairastavista n. 20-30
%:1la on pdaihdeongelma, usein amfetamiiniriippuvuus. Kaksoisdiagnoosipotilaiden psykiatrinen
ennuste heikkenee hoitamattoman paihdeongelman takia. Kaksoisdiagnoosipotilailla on todettu
kognitiivisia vaikutuksia, mm. informaation késittely huononee, tarkkaavuus heikkenee,
oppimisvaikeudet, heikentynyt sopeutuminen ja heikentynyt ongelmanratkaisukyky. Samanaikaiset
psykiatriset sairaudet pahentavat myos addiktiosairauden kulkua. (Fabritius 2017, luento.)

Paihdeongelmaisen nuoren tilanteelle on tyypillistd, ettd psyykkisesti oirehtivat pdihdeongelmasta
kérsivat nuoret eldvat riskialttiisti, ja péihteiden kéayttd laukaisee psykiatrisen taudin oireet.
Péihteiden kayttd toimii usein asiakkaiden ”itselddkityksend” ja on asiakkaan selviytymistapa.
Huumeiden kayttajien lapsuuden taustassa usein paljon traumaattisia elementtejd, kun paihdekaytto
on alkanut jo varhaismurrosidssd, ja voidaan kysya onko mitadn persoonallisuutta edes péaassyt
muodostumaan.  Paihteiden  k&ytostd  kérsivat nuoret toimivat kuten  epédvakaasta
persoonallisuushairiostd karsivat. Epavakaassa persoonallisuushairiossa keskeistda on mm. hylatyksi
tulemisen pelko, mustavalkoisuus, epdvakaat ja intensiiviset ihmissuhteet, impulssikontrollin hairiét
ja itsetuhoisuus. Kuitenkaan asiakasta ei ldhdetd diagnosoimaan, koska asiakas on nuori ja
nuoruuteen ndhdadn kuuluvana tietynlainen epdvarmuus ja identiteetin etsintd. (Peltonen 2017,

luento.)

Paihdepsykiatrista hoitoa tarvitsevien nuorten tulisikin saada hoitoa sekd péihdepuolelta ettd

psykiatriselta puolelta. Pdihteiden kayton jatkumisen riskitekijoitd ovat sisdiset tekijat, kuten
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masennus, ahdistuneisuus, voimattomuus, avuttomuus, halu nauttia, yksindisyys ja
epéonnistuminen. Ulkoisista tekijoista vaikuttavat usein mm. pdihteisiin kaytettavissa olevat rahat,
viikonloppuun liittyvét odotukset, kaverit ja pdihteiden kéytolle altistavat tilanteet. Sosiaalitydssa
on tarkeaa késitella kayttoa yllapitavia ajatuksia ja uskomuksia. Sosiaalityon tehtdvana on parantaa
asiakkaan eldmanlaatua tukemalla hantd arkipdivan toiminnoissa selviytymisessa, ja pyrkia
auttamaan nuorta irrottautumaan vahingoittavista elaméntavoista. N&in voidaan pyrkia I6ytdmaan ja
tukemaan toiminnallisia valmiuksia esimerkiksi opiskeluun, ja kehittdd pdihteettomyytta tukevaa

arvomaailmaa ja mindkuvaa seka l6ytda muutosta tukevia samaistumiskohteita.

2.3 Situaationaalisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna

Lauri Rauhala teoksessaan Ihmiskasitys ihmisty6ssa nostaa esiin kasitteen situaationaalisuus, jolla
han tarkoittaa ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen taman eldméantilanteen kautta ja mukaisesti.
Kietoutuessaan situaationsa rakennetekijoihin, ihminen samalla tulee sellaiseksi kuin niiden luonne
edellyttdd. Osa tekijoistda muodostuu kohtalonomaisesti, eli ihminen ei voi vaikuttaa siihen mita ne
ovat. (Rauhala 1982, 33.)

Situaation rakennetta voidaan jakaa konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Konkreettisia
ovat mm. ravinteet, maantieteelliset ja ilmastolliset olot, tydpaikkojen ja kotien puitteet, ja ideaalisia
ovat mm. arvot ja normit ja henkisen ilmapiirin muodot. Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen
situaatioon, silla on valttdmattomasti  jonkinasteinen vaikutus ihmisen eldmaan. Tama
valttdmattomyys rajaa ja suuntaa sitd, mita ihminen kokee. Situationaalisuuden tarkeys ihmisen
olemismuotona nékyy selvasti hanen identiteettinsa muodostuksessa. Suhteutuessamme johonkin
komponentin siséltdon, saamme sellaisen ominaislaadun, mitd tdman sisallon ominaislaatu
edellyttdd. (Rauhala 1982, 33-35.)

Ihminen on jonkun aiti, jonkun lapsi, yhteiskuntansa veronmaksaja, tiettyyn uskontoon uskova,
tietynlaisen taustan omaava, ja kun yhden ihmisen kaikki eri situaationaalisuuden lajit ja muodot
kootaan yhteen, olemme kukin ainutkertaisia. IThmiselld on rajatut mahdollisuudet vaikuttaa siihen
mitd hanelle tapahtuu. Han tekee myos koko ajan persoonallisia valintoja, joiden kautta kehittdaa
itseddn eldmansé aikana yha yksilollisemmaéksi. Ihmisilld on myo6s eri tavoin voimavaroja kohdata

elamaéssa tapahtuvia haasteita.
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Situaationaalisuuden kautta paihdeongelmaisen nuoren tilannetta tarkasteltaessa voidaan ymmértaa,
ettd nuori ei ole voinut vaikuttaa lahtokohtiinsa, ja nuori ei ole esimerkiksi voinut valita
vanhempiaan ja kotinsa puitteita. Paihdeongelmaisen nuoren tilanne voi olla kehittynyt pitk&an
nuoren voimatta vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin, ja pédihdeongelma on voinut syntya juuri
vallitsevien olosuhteiden takia. Nuori ei voi valita vanhempiaan, kansallisuuttaan, yhteiskuntaansa
tai kulttuuria, mihin h&n on syntynyt. Han ei voi myo6skaan juurikaan vaikuttaa vallitsevaan

yhteiskuntapolitiikkaan eika yhteiskunnassa oleviin rakenteellisiin ongelmiin, kuten ty6ttdmyyteen.

Paihdeongelmainen nuori voi kokea tilanteessaan epétoivoa, turvattomuutta, ahdistusta, ja elda
hyvin ristiriitaisessa ja itsetuntoa loukkaavassa situaatiossa. Sosiaalitydssd on huomioitava, etta
jokainen nuori on ainutkertainen. Lauri Rauhalan mukaan sosiaalityt on vaikuttamista ihmiseen
lahinna situaation kautta, jossa haetaan ratkaisuja ihmisen elamantilanteen rakenteessa ja laadussa.
Yleisia toiminnan kohteita ovat mm. taloudellinen tuki ja asumisolosuhteitten parantaminen, mutta
kyse voi olla myds pelon, huolen, epdvarmuuden ja turvattomuuden véhentdmisestd. Kun autettava
ei itse oman tilansa vuoksi kykene oman situaationsa suunnitteluun eikd sen jokapdivaisiin
ratkaisuihin, sosiaality® tulee avuksi. (Rauhala 1982, 113-114.)
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3. Paihdeongelmaisen nuoren oikeuksista

Koska pdihdeongelmasta karsivilla nuorilla on yleensd ongelmia kaikilla elaméanalueilla, he
tarvitsevat usein paljon ohjausta ja huolenpitoa. Monesti he eivat jaksa pitaa huolta oikeuksistaan, ja
heille kohdistettu sosiaalityd pitaa sisélladn paljon kannattelua. Useat heistd kéyvat lapi monia
hoitojaksoja. Nuori ei ole yhtd pdihdeongelmansa kanssa. Siksi olennaista onkin pyrkia I6ytdmaan
yksilon omia voimavaroja ja vahvuuksia, tukemaan identiteettikysymyksissa ja vahvistamaan
osallisuuden tunnetta niin ryhmdssad kuin yhteiskunnassa. Pyrkimys on valtaistua yksilona,
ryhmassa ja yhteiskunnassa. Paihdeongelman hallintaan saattamisella on suuri vaikutus myos
psyykkiselle hyvinvoinnille, ja konkreettisesti mahdolliseen psykiatriseen hoitoon paasemiselle.
Tahan heilld on myo6s perustuslaillinen oikeus. Paihdehuoltolaki nostaa esiin hyvaksytyt
palveluperiaatteet, eli vapaaehtoisuuden, valinnanvapauden, normaaliuden ja oman osallistumisen

periaatteen toteutumisen paihdehuollossa (Haavisto 2017, 293).

3.1 Oikeudesta toimeentuloon

Mittava paihdeongelma voi johtaa siihen, ettei nuori pysty tydeldmaédn. Turvatakseen paivittéisen
elaménsd, hén turvautuu toimeentulotukeen, joka on viimesijainen etuus. Han on oikeutettu
perusosaan, jonka tarkoitus on kattaa kuukauden menot. Kuitenkin haneltd vaaditaan tyénhaun
voimassaoloa, jotta perusosa hanelle kokonaisena maksettaisiin. Tydssani joudunkin usein ottamaan
kantaa Kelan tekemiin toimeentulotukipéatoksiin, kun pdihdeongelmasta kérsivét nuoret kertovat,

ettd perusosaa on alennettu eivétka sen tdhden kykene tulemaan toimeen.

Laki toimeentulotuesta (1997/1412) 2 § tuo selkedsti esiin, ettd jokaisella on oikeus saada
toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotydllaan tms.
verrattavalla toiminnalla, ja 2a 8 kertoo ettd jokaisen 16-64 —vuotiaan tulee ilmoittautua tyottomaksi
tyonhakijaksi ja erittelee, milloin tata ei vaadita. Pykaladn 5. kohta kertoo, etta tata ei vaadita, jos
henkil6 on muun edelld mainittuihin verrattavan hyvéksyttdvan syyn vuoksi esteellinen
vastaanottamaan tyotd. Naitd syitd on mm. sairaus, ja nakisinkin, ettd nuori ei ole kykeneva

vastaanottamaan ty6td, ennen kuin paihdeongelma on hoidossa.
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Suomen perustuslaissa 6 8§ painottaa, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eikd ketd&n saa
ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan mm. terveydentilan perusteella. Perustuslain 7 8
painottaa, ettd jokaisella on oikeus eldm&én ja vapauteen, ja 19 8 yksiselitteisesti kertoo, ettd

jokaisella on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Nuori voi joutua my0s péaihdeongelmansa vuoksi tukeutumaan harkinnanvaraiseen
toimeentulotukeen. Hanell& yksinkertaisesti ei ole rahaa ruokaan tai vaatteisiin. Sosiaalityontekijan
asiantuntijuus antaa mahdollisuuden valita, toimiiko sosiaalityontekija ensisijaisesti asiakkaan
hyvaksi vai pyrkiiké sosiaaliturvakulujen sééstdmiseen tai johonkin muuhun sosiaalityosta
poikkeavaan tavoitteeseen (Metteri 2012, 214). Jo Ihmisoikeuksien julistuksessa 25. artiklassa on
maéadritetty, ettd jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdvd turvaamaan hanen terveytensa ja
hyvinvointinsa, ravintonsa, vaatetuksensa, asuntonsa, laakintahuoltonsa ja valttdmattoman

yhteiskunnallisen huoltonsa osalta (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948).

3.2 Oikeudesta hoitoon

Paihdeongelmasta kérsivalla nuorella on oikeus hoitoon. Kunta on velvoitettu jarjestdméén hoitoa
silloinkin, kun maararahoja hoitoon ei juuri endd ole jaljelld. Téahan huolenpitoon nuorella on
Perustuslain 19.1 8 luoma oikeus. Kyse ei siis ole vain taloudellisesta turvasta, vaan huolenpitoon
sisaltyy myods ihmisarvoista eldmda turvaavat muut palvelut (Poikonen 2008, 117). My0s
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 1 §:ss& velvoittaa jo lain tarkoituksessa, ettd yhteiskunnan tulee
turvata yhdenvertaisin  perustein asiakkaitten tarpeenmukaiset, riittdvat ja laadukkaat
sosiaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet, seka edistdd asiakaskeskeisyytta
sekd asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Naihin palveluihin tulisi
sisdltyd myos asianmukaisen asumisen jarjestaminen, jotta paihdeongelmaisen ihmisarvoisen
elaman perusedellytykset tayttyisivat. Pdihdeongelmasta kérsivan nuoren on ldhes mahdotonta
saada asuntoa yksityisiltda markkinoilta, ja he joutuvat ydpymadn palvelukeskuksessa. Osa
paihdeongelmasta kérsivistd nuorista yopyy rapuissa ja jopa ulkona. On vaikeaa keskittya

paihdeongelman hoitoon, jos joutuu jokainen péiva keskittymaan vain siihen, missa seuraavan yon

yopyisi.
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Paihdeongelman lisaksi nuoret karsivét usein epamaardaisista psyykkisista oireista ja yleista onkin
ettd paihdekayttdjilla on samanaikainen paihde- ja mielenterveysongelma. Hoitoon hakeutuminen
on kuitenkin usein vaikeaa, jo sen tahden, ett4 nuori karsii huonosta itsetunnosta, arki on sekaisin,
eikd han yksinkertaisesti jaksa toimia omaksi parhaakseen. Pdihdehuoltolaki (41/1986) velvoittaa
kuntia jarjestamaén paihdehuollon palveluita, joiden tarkoituksena on véhentdd ongelmakéyttoa ja
sen aiheuttamia haittavaikutuksia. Palvelujen tulisi olla helposti tavoitettavia, joustavia ja
monipuolisia (Poikonen 2008, 114). Tahan kuulunee myo6s péaihdeongelmaisen mielenterveyshoito.
Kuitenkin  péihdehuollon erityispalveluissa nuorta voidaan kehottaa hoitamaan ensin

paihdeongelmansa, jotta han péasisi mielenterveyspalveluihin.

Kullakin nuorella tulisi olla my6s yhtdldinen mahdollisuus péaéstd palveluihin, ja télloin
painottuukin palveluiden saavutettavuus. Tarkeéda on, ettd palvelut ovat fyysisesti, taloudellisesti ja
informatiivisesti saavutettavissa. (Poikonen 2008, 124.) Kuntien tulee mitoittaa oikeassa suhteessa
palvelujen tarve alueellaan. Pdihdeongelmasta karsiville nuorille on usein tyypillistd, etteivat he
turvaudu sosiaalihuollon asiakkuuteen, vaan elavét ns. omilla ehdoillaan. Kunnan on varmistettava,
ettd palveluista tiedotetaan riittdvasti ja ymmarrettavasti ja ettd tieto on paihdeongelmaisen
saavutettavissa. Anna Metteri vaitoskirjassaan kertoo kohtuuttomista tapauksista, joissa
sosiaaliturvasta ei ole tiedotettu riittdvasti eikd hakijoita ole ohjeistettu ja neuvottu riittavasti
viranomaisen neuvontavelvollisuuteen liittyvissé asioissa. Myos asiakkaan asiallinen kohtelu, jota

viranomaisilta ja ammattihenkil6ilta edellytetdén, on joskus unohdettu. (Metteri 2012, 213.)

3.3 Oikeudesta osallisuuteen

Koska péaihdeongelmasta karsivilla nuorilla on mittavasti ongelmia, heitd on vaikea liittda
aktiivisiksi jaseniksi yhteiskuntaan. Yleisesti tulkitaan, ettd kayttaja on itse aiheuttanut ongelmansa.
Kuitenkin palvelujen saamisen on perustuttava yksildlliseen tarvearviointiin, ja nuorta ei voi
sivuuttaa siksi, ettd han olisi itse aiheuttanut ongelmansa (Poikonen 2008, 127). Voidaan miettia,
onko kyse syrjinnasta, jonka Perustuslain 6.2 § ehdottomasti kieltdd. Kuitenkin on todettu, ettd
esimerkiksi perinndllinen alttius vaikuttaa taustalla, ja kayttdja on voinut my6s joutua eldmaan
sellaisissa sosiaalisissa suhteissa, mitk& ohjanneet liikak&yttoon. Vaikea rikkindinen lapsuus on
voinut aiheuttaa nuorella identiteetti- ja henkisen kasvun ongelmia, joita nuori ei ole osannut

kasitelld ja han on ajautunut hallitsemattomaan eldméntapaan. Jokaisella on oikeus osallisuuteen, ja
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olla taysivaltainen kansalainen. Hanelld on oikeus tulla kohdelluksi ihmisarvonsa mukaisesti eika

hanta tulisi méaarittd4 ongelmien kautta (Poikonen 2008, 121).

Nuorelle on laadittava suunnitelma yhteisymmarryksessa hénen kanssaan, jolloin hénen tulee saada
esittdd mielipiteensd ja vaikuttaa ratkaisuihin. Jokaisella on itsemadraamisoikeus, joka on turvattu
Perustuslaissa 7 8:ssé&. Nuori voi kieltaytyd hoitotoimenpiteistd, mutta my6s halutessaan voi
osallistua aktiivisesti asiakkuusprosessin eri vaiheisiin eli sen suunnitteluun, miten hénen
paihdeongelmaansa hoidetaan. Tall6in on otettava huomioon nuoren yksilolliset tarpeet ja
mielipiteet. (Poikonen 2008, 129.) Asiakkaan etua ajettaessa otetaan huomioon asiakkaan tausta,
toivomukset, osallistumismahdollisuudet, valmiudet ja toimintakyky (Poikonen 2008, 130).
Toisaalta, jos voidaan n&hda asiakkaan péaihdeongelmansa vuoksi vaarantavan henkensa ja

terveytensd, hanet tulee maarata tahdonvastaiseen hoitoon (Paihdehuoltolaki 11 §).

3.4 Sosiaalityon eettinen vastuu

Palveluprosessin on oltava oikeudenmukainen, ja tahén siséltyy vaade siitd, ettd asiakkaan
itsemaaradmisoikeutta kunnioitetaan ja hanen mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa taataan.
Asiakas ei vélttdmatta uskalla tai osaa esittdd vaatimuksia, vaan ennemmin pyrkii toiminnallaan
miellyttdmadn sosiaalityontekijad. Talloin ongelmallinen tilanne ei purkaannu, koska asiakas vain
myOntyy sosiaalityontekijan tarjoamaan vaihtoehtoon. Sosiaalityontekijalléd tulee olla riittavasti
aikaa ja karsivallisyyttd kohdata asiakas, ja luoda ilmapiiri, missa asiakas tohtii asiansa esittaa.
(Laitinen & Kemppainen 2010, 167.)

Paihdeongelmasta kérsivat nuoret tarvitsevat tukea, ymmarrystd, arvostusta ja kuuntelua.
Ihmisoikeuksien ensimmaisesséa artiklassa painotetaan, ettd jokainen ihminen syntyy vapaana ja
tasa-arvoisena oikeuksiltaan ja arvoltaan, ja kolmannessa artiklassa painotetaan ettd kullakin
yksilolla on oikeus eldmé&én, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen (lhmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus 1948). Talentian Ammattieettisissa ohjeissa kerrotaan myos, ettd ihmisella
on oikeus mm. ilmaista tunteitaan ja Kkielteisia kokemuksiaan, saada osakseen arvostavaa
vuorovaikutusta ja luottamusta, kokonaisuutena huomioon ottamiseen, ja ettd kaikenlaista syrjintéé

vastustetaan ja erilaisuus hyvaksytaan (Talentia 2017, Ammattieettiset ohjeet).
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Paihdeongelma on ténd péivana tunnustettu pitkalti perinnéllisestd alttiudesta johtuvaksi. Useat
paihdeongelmasta karsivét nuoret ovat olleet lastensuojelun tukitoimissa jo varhaisista vuosistaan
lahtien. Varmasti on my6s lukemattomia nuoria, jotka eivét ole saaneet lastensuojelullista tukea,
vaikka olisivat sitd tarvinneet. Jotta Ilhmisoikeuksien julistuksen artiklat todellisuudessa
toteutuisivat, sosiaalialan ammattilaisten on kyettdvd ajamaan valveutuneesti naidenkin nuorten

oikeuksia.
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4. Kohti leimattua identiteettia

Kulttuuriimme kuuluu, ettd kategorisoimme asioita, mikd tuottaa sosiaalista ja moraalista
jarjestysta. Kategorioihin liittyva tieto muodostaa kulttuurisen tietovarannon, jonka avulla
muodostamme ymmarrysta itsestd, yhteiskunnasta ja toisista. Tama tietovaranto sisaltaa ihmisten
keskindisid kaytantoja pitkalta historiasta. Ihmisilla on valinnanvaraa valitessaan jonkun kategorian
kayttoon. Kategorisointi ohjaa kaytosta ja sitd mitd ihmisen tulisi toisesta ajatella, koska
kategorioihin on kiinnittynyt ominaisuuksia ja toimintoja, joita t&ssd kategoriassa ihmiselld
ajatellaan olevan. Kategoriat tuottavat ihmisille sosiaalisia identiteetteja. Ihmiselle rakentuu
tietynlainen sosiaalinen identiteetti, kun hén asettaa itsensd tai muut asettavat hénet johonkin

kategoriaan, johon kuuluu tietynlaiset ominaisuudet ja toimintaodotukset. (Juhila 2004, 20-23.)

Etenkin sosiaalityossa tydskentelevilla ammattilaisilla, jotka kohtaavat péivittdin monista
ongelmista karsivid asiakkaita, on vaara langeta madritteleméddn ja luokittelemaan asiakas
tietynlaiseksi tdman olosuhteitten ja tilanteen takia. Valttaméatonta kategorisointia on mm. jako
asiakkaisiin ja tyontekijoihin, mutta ihmisid koskevissa ryhmittelyissa on pohdittava, milloin
kategoriat selkiyttavat ilmidmaailmaa ja milloin ne toimivat perustana moraalisille tai asenteellisille
leimoille. Tilannearviossa pyritddn kuvaamaan asiakkaan tilanne ja punnitaan auttamisen
mahdollisuuksia. Talloin asiakasta kuvataan hanta luonnehtivilla nimikkeill&, kuten oppimishairio,
mielialah&irio ja pdihteiden ongelmakayttd. Nimikkeité tarvitaan, mutta asiakasta ei tule ndhda vain
oireidensa kantajana, vaan hanet tulee kohdata kokonaisvaltaisesti persoonallisuus ja koko
elamanalue huomioiden, ja pohtia ratkaisuja asiakkaan selviytymisen kannalta. Nain nahdaéan

asiakas erilaisena, ei eriarvoisena. (Laitinen & Pohjola 2010, 32-37.)

Aarimmilleen vietyna sosiaalityon asiakas voidaan nahda pelkkana ongelmana, jolloin yksilollinen
elamantilanne jaa yleistysten ja luokittelujen taakse. Asiakas tulee luokiteltua kategorioihin, kuten
syrjaytyneet, asunnottomat tai alkoholistit, ja tdmé& johtaa helposti yleistykseen, ettd kaikki tdhan
ryhméddn kuuluvat jakavat samanlaiset ongelmat, selviytymismahdollisuudet ja avuntarpeet.
(Laitinen & Kemppainen 2010, 154-155.)

Monilla paihdeongelmasta karsivilla nuorilla on vaikeuksia kokea liittyvénsa yhteiskuntaan ja usein
he voivat reagoida asioihin ja ihmisiin huomiota herattavalla kaytoksella. He voivat olla epasiistejé,
rayh&évia, vaativia, epéasiallisia, kuormittavia, hairidita aiheuttavia, manipuloivia, aggressiivisia,

vastustelevia ja ylimielisig, ja osin kdytoksensd vuoksi voivat karsia leimatuksi tulosta. Tilannetta
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voidaan tarkastella niin, ettd nuori on itse aiheuttanut ongelmansa, ja kdyttd oma paha tapa ja vika.
Kéytoksen takana kuitenkin nuorella voi olla syyllisyyttd, hédpeé&é ja masennusta. Nuori voi kokea,
ettei hantd haluta tai osata auttaa. Keskusteltaessa péihteidenkaytosta nuori voi pelatd ja haveta
kertoa todellisuutta ja pelkad tulevansa leimatuksi. Hanelld voi olla muistoja aikaisemmista
huonoista kokemuksista, kun on yrittanyt kertoa ongelmastaan. Paihdeongelmasta kérsiva nuori ei
valttamattd tiedosta muutoksen tarvetta, ei halua muutosta tai ei usko muutoksen onnistumiseen.

Hén voi pel&td menettdvanséd omanarvontunnon toisen silmissé.

Paihdeongelmasta karsivat nuoret voidaan n&hda vaarallisina, epdmadraisind ja vaikeasti
kohdattavina mahdollisten seuraamusten vuoksi, kuten pelko aggressiivisuudesta. ”Normaalin
ihmisen” on parempi viltelld heitd. Heistd kdytetdédn erilaisia nimityksid, kuten “narkomaani” tai
alkoholisti” tai “huumenuori”. Nimikkeet luovat leimaa, joka toimii helposti yhdenmukaistavana ja
ahtaana kategoriana. Nimikkeitd kéytettdessa erilaiset ihmiset voidaan tyypitella ja pelkistaa
samojen nimikkeiden alle, jolloin heille muodostuu kollektiivinen identiteetti erityisend ryhmana, ja
tyypiteltavien asioiden sijasta tyypitelldan ihmisi& (Laitinen & Pohjola 2010, 38).

Ihmiset muodostuvat erilaisiksi toisiksi, koska he omaavat jonkin “attribuutin”, joka tekee heidat
erilaisiksi, alempiarvoisiksi ja saastuneiksi. Tallainen attribuutti on stigma, jolloin ihminen
leimautuu esimerkiksi alkoholistiksi. Erving Goffman erittelee stigman erilaisiksi tyypeiksi. Ihmista
voidaan leimata kehon epdmuodostumien, luonteen heikkouden (kuten alkoholisti) tai rodun ja
uskonnon takia. Stigman luovat “normaalit”. “Normaalit” uskovat ettd ihminen jolla on stigma, ei
ole aivan ihminen. (Goffman 1963, 3-4.) Myo6s stigmatisoitu ihminen uskoo samoin kuin
“normaalit”, ja tuntee syvalld itsessadn, ettd hankin ansaitsisi todellisen mahdollisuuden, jolloin han
perustaa ajatuksensa rajattuun sosiaaliseen kategoriaan johon han kyselemaétté sopii. Han kokee, etta
muut eivét hanta todellisuudessa hyvaksy, ja ettd muut eivat ole valmiita kohtaamaan hanté tasa-
arvoisista lahtokohdista. (Goffman 1963, 7.) Stigmoihin suhtautumisessa on eroja. Yleisesti
esimerkiksi ne, joilla on fyysinen tai heimoihin liittyvé stigma, saavat sosiaalista hyvéksyntaa siksi,
koska eivat henkilokohtaisesti ole vastuussa stigmastaan, kun taas ne jotka ovat vapaaehtoisesti
valinneet yhteiskunnassa sopimattoman kéaytoksen, jadvat vaille hyvaksyntad. (Page 1984, 6.)
Omavalintaisesti hankittuja stigmoja olisi ndin péihteet tai liikalihavuus. Stigma voi siirtyd myos
laheisille, ystaville ja perheenjédsenille (Page 1984, 9). Koska monet kokevat alkoholistin
vaaralliseksi, he ottavat etdisyyttd eivatka tiedd miten toimia alkoholistin kanssa, ja jotkut uskovat,

ettd heiddn oma luonteensa joutuisi epdilyksen alaiseksi, mikéli he olisivat alkoholistin kanssa
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tekemisissd. Etenkin “alkoholistinaisiin” halutaan etdisyyttd, koska “ladies don’t get drunk”. ( Falk
2001, 2989.)

Kirsi Juhila lahestyy leimatun identiteetin syntyprosessia stereotyyppisten vastakohtaparien ja
institutionaalisten mallitarinoiden kautta. Stereotyyppisissd vastakohtapareissa ihmiset jaetaan
ryhmiin keskindisten erojensa kautta, mink& Juhila nékee vallankaytoksi, koska vastakohtaparien
muodostaminen tapahtuu etuoikeutettujen kategorioiden ehdolla. Téllainen vastakohtapari on mm.
tyossdkdyvat ja tyottomat. Etuoikeutettujen kategoriaan peilatessa toinen kategoria nayttaytyy
puutteellisena ja poikkeavana, ja ihminen tulkitaan ominaisuuksiensa tai tekojensa puolesta
erilaiseksi suhteessa tavalliseen, jolloin identiteetti leimautuu. (Juhila 2004, 25.) Institutionaalisen
mallitarinan kasite pohjautuu Erving Goffmanin tutkimuksiin, joka tutki ihmisid vankiloissa ja
mielisairaaloissa. Néihin laitoksiin liitetdén Kielteisia piirteitd, kuten ettd ihminen on epdonnistunut
elamassadan ja Goffmanin mukaan ndilla instituutioilla on vahva maéarittelyvalta. lhminen on
poikennut normaalikansalaisen roolista joko aktiivisuutensa tai avuttomuutensa vuoksi, ja
instituutio leimaa hanet uhriksi. (Juhila 2004, 26.)

Anna Kulmala vaitoskirjassaan keskittyi tutkimaan leimattua identiteettia ja sen mukanaan tuomaa
toiseutta, jonka ensisijainen haastatteluaineisto oli tehty asunnottomille ja paihdeongelmaisille
kohdistetussa asuntolassa (Kulmala 2006). Aineiston pohjalta on todettavissa, ettd ihminen rakentaa
késitysta itsestddn merkittdvassa maarin suhteessa siihen, millaisia maarityksia han ulkopéin saa tai
kokee saavansa. Aineisto on tuotettu tilanteissa, joissa madrittelyt on usein ongelmalédhtdisesti
tehtyj4, jolloin ihmiset on kategorisoitu sellaisiin ryhmiin, joihin liitetddn sosiaalisia ongelmia ja
ennakkokaésityksid. Téllainen ennakkokasitys on mm. asuntolassa asuvan Kkyvyttémyys toimia

vanhempana. (Kulmala 2006, 5-6.)

Kulmalan mukaan identiteetti voidaan ymmartdd jatkuvasti muuttuvana ja vuorovaikutuksessa
rakentuvana, jota tuotetaan kertomalla oman eldm&n menneitd asioita ja tulevia tapahtumia
suhteessa ympardivdan maailmaan. Se ettd ihminen on madaratynlaisessa paikassa, tuottaa
maéaratynlaista puhetta. Myos yleisessé kulttuurisessa puheessa, ja ammattilaisten keskusteluissa on
mukana kasityksid ja odotuksia siitd, minkélainen ihminen esimerkiksi asuntolan asukas on.
(Kulmala 2006, 58-59.) Jokaisella ihmiselld on henkilokohtainen identiteetti, mik& tarkoittaa sita
mika ihminen kokee olevansa. Kulmalan mukaan ihmisilla on my06s sosiaalinen identiteetti, joka
kietoutuu henkilokohtaiseen identiteettiin, ja muotoutuu ulkoapdin ennakkokasitysten ja yleisen

kulttuurisen puheen myo6ta. Sosiaalinen identiteetti voi olla hyvinkin kielteinen ja liittdd hé&net
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tiettyyn Kkategoriaan, kuten alkoholisti johon voi myds liittyd muuta madrittelyd, kuten
kykenemattomyys hoitaa raha-asioitaan, asumistaan ja jokapéaivaista elamaansa. Taméa kategoria voi
syntya vain asuntola-asukkaana olemisen takia. (Kulmala 2006, 60-62.)
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5. Tutkimuksessa kaytettavista filosofisista kasitteista

Fenomenologis-hermeneuttisessa  tutkimusperinteessa filosofisia ongelmia ovat erityisesti
ihmiskasitys, eli millaisena tutkimuskohteena on ihminen, ja miten tuollaisesta tutkimuskohteesta
voidaan tuottaa inhimillista tietoa, sekd myos millaista tietoa tuotetaan. Tietokysymyksistd nousee
esiin - mm. ymmartaminen ja tulkinta. Hermeneutiikka tutkii ihmisen perusluonteista kykyé
ymmartaa itseddn ja maailmaansa, ja tulkinnan problematiikka on keskeistd. Ymmartdminen on aina
tulkintaa ja ymmartdmisen pohjana jo aiemmin ymmarretty, jolloin perustana on esiymmarrys.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 34-35.)

Hans- Georg Gadamer (1900-2002) oli yksi tunnetuimpia hermeneutiikan edustajia. Hanen
opettajinaan toimivat mm. Edmund Husserl ja Martin Heidegger. Gadamerin filosofia pohjautuu
paljolti Martin Heideggerin filosofiaan, jonka keskeinen ajatus on ettd ihminen on olemassa vain
suhteessa toiseen (Heidegger, 1993). Yksil6 on aina suhteessa maailmaan, jonka filosofiseen
tietouteen ihmiselld on mahdollisuus vaikuttaa. Tallgin on kyse hanen kasityksestddn maailmasta ja
my0s hanestd itsestdan, ja jotta yksil6 voisi ymmartad itseddn ja muita, on hanen pyrittava
paasemaan osalliseksi siité tietoisuudesta, joka hénen aikanaan on lasna. Néin han liittyy traditioon.
(Guignon 1992, 134.)

Seuraavassa esittelen tarkemmin Gadamerin filosofiasta kaksi késitettd, ennakkokasitys ja

auktoriteetti, joita tulen soveltamaan tassa tutkimuksessa.

5.1. Ennakkokasitys

Yksilolla on aina ennakkokasitys, koska yksilé on historiallinen ja tiedoltaan traditioon nojautuva.
Ennakkokasityksella Gadamer tarkoittaa yksilon suhtautumista ympardivaan maailmaan, ja tahan
suhtautumiseen on vaikuttanut eletty ymparistd, kieli, Kkulttuuri, arvot. Ennakkokésitys on
muotoutunut ajan kuluessa, ja sen muotoutumiseen yksil6 voi vain osin vaikuttaa.
Ennakkokasityksen ei valttamatta tarvitse olla vaarassa, mutta se tulee kuitenkin asettaa Gadamerin
mukaan alttiiksi muutokselle. Ennakkokasitys voi haitata ymmartamistd, koska ennakkokésitysta

kyseenalaistamatta teksti/toinen ei tule vastaanotetuksi itsen&an, vaan on ennemminkin Kkyse siita
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ettd ymmarretéan teksti/toinen ennakkokasityksesta késin. (Gadamer 1960, 276-277.) Talldin kyse

on vain pyrkimyksesti olla oikeassa, eiké tilldin olla avoimia "uudelle tiedolle”.

Ennakkokasityksen kyseenalaistaminen tapahtuu dialogissa, jolloin yksiloén horisontti kohtaa toisen
horisontin, ja tarkasteltavan asian kannalta tapahtuu horisonttien yhteensulautuminen, jolloin
aktuaalistuu hermeneuttinen dialogi. Horisontti on se nakopiiri, jossa yksilo tajuaa ja johon
suhteuttaa kokemansa. Jos yksil6ll& ei ole horisonttia, hdn ndkee vain valittomasti edesséan olevan.
Gadamer havainnollistaa ajatteluaan keskustelun esimerkilld. Jos yksilon tarkoitus keskustelussa on
vain oppia tuntemaan toisen ajatukset, ei keskustelu ole todellinen keskustelu, vaan keskustelun
sisalté on vain valine toisen horisontin oppimiseksi. Itse asiaa ei tuolloin kohdata eikd ymmarreta.
Todellisessa keskustelussa horisontit kohtaavat ja sulautuvat yhteen. Horisonttien yhteensulautuessa
voidaan nousta “laajempaan yleispitevyyteen” (Erhebung zur einer hoheren Allgemeinheit) ja
mahdollistuu asian nédkeminen suuremmissa mittasuhteissa. (Gadamer 1960, 307-311.) Gadamer
painottaa oikean kysymyksen Ioytamistd. Kysymys on mahdollisuuksien avoimeksi asettamista ja
avoimena pitdmista. (Gadamer 1960, 304-306.)

5.2. Auktoriteetti

Auktoriteetit ovat traditiossa eri tavoin kuten puheessa, teksteissa ja kulttuurien sisalla kulkevaa
tietoa, jonka valitsemiseen yksilé voi vain osin vaikuttaa. Osin auktoriteetit on vain perittava.
Gadamerin mukaan ei ole olemassa auktoriteeteista vapaata tietoa, vaan yksilén ennakkokasitykset
perustuvat enemman tai vahemman yksilon omaksumiin auktoriteetteihin. Auktoriteetti itsessadn on
my0s ennakkokasitys, ja auktoriteetti on traditioon kuuluva. Gadamer painottaa yksilon positiivista
suhtautumista auktoriteetteihin, mutta auktoriteetit tulisi kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi.
(Gadamer 1960, 284.) Gadamerin mukaan auktoriteetit valttdmatta vaikuttavat tulkintaan.
Asettaessaan auktoriteetin  kyseenalaiseksi, yksild nojautuu auktoriteetteihin, silla jarki on
vaikutushistorian alainen. Tiedon voi kuitenkin asettaessaan sen kyseenalaiseksi punnita uudelleen.
Auktoriteeteilla on valttdmaton vaikutus tulkintaan, ja siksi auktoriteettien valinnan merkitys
painottuu. Yksilo kykenee ymmartdmaan itseddn/toista vasta tunnistaessaan oman kasityksensa
rajallisuuden/totuudellisuuden. (Mt, 287.) Eri yksilot tulkitsevat auktoriteetteja omista
lahtokohdistaan ké&sin. Yksinkertaistettuna kyse on siis olemassa olevan tiedon/kasityksen

kyseenalaistamisesta, joka voi myos osoittautua oikeelliseksi. Ymmartavalla ihmiselld on
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epavapaus, mika tarkoittaa ettd ihminen on riippuvainen traditiosta, ja ettd kaikki ihmisen
kysymykset samoin kuin h&nen kiinnostuksensa vastauksiin ovat vaikutushistorian alaisia.
Vaikutushistorialla tarkoitetaan niin yhden teoksen kuin aikaisempien tulkintojen summaa ja myos
kokonaisen historiallisen tradition vaikutusta. (Kusch 1986, 107.) Koska ihminen on
vaikutushistorian alainen, hanen tietonsa perustuu aina jo olemassa olevaan tietoon.

Tutkimuksessani tunnustankin kéyttavani jo olemassa olevaa tietoa.

5.3 Kasitteiden soveltamisesta

Tutkimuksessani tulen soveltamaan Gadamerin filosofisia kasitteitd auktoriteetti ja ennakkokasitys
Kirsi Juhilan (2006) kolmen eri suhtautumistavan tulkintaprosessissa. Valitsemani Juhilan
suhtautumistavat ovat liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde ja huolenpitosuhde. Liittdmis-
ja kontrollisuhteessa on kyse asiakkaan liittdmisestd yhteiskuntaan ja sosiaalityontekijan tehtdvéna
on kontrolloida, ettd asiakasta tdhan liitetddn. Suhteeseen liittyy vahvasti sana syrjaytyminen.
Kumppanuussuhteessa on kyse asiakkaan kanssa rinnakkain kulkemisesta, ja asiakasta tarkastellaan
marginaaliuden kautta. Huolenpitosuhteessa taas olennaista on hoiva, ja asiakkaan asian ajo.
Huolenpitosuhteeseen liittyy voimakkaasti, ettd asiakkaan sosiaaliset oikeudet toteutuvat. (Juhila
2006.) Namé suhtautumistavat toimivat tutkimuksessa auktoriteetteina. Auktoriteetilla tarkoitan siis
jo olemassa olevaa tietoa sosiaalitydstd. Juhilan suhtautumistavat tulevat tarkempaan késittelyyn

tulosluvussa.

Suhtaudun valitsemiini Juhilan (2006) esittdmiin suhtautumistapoihin Gadamerin filosofiaa
soveltaen auktoriteetteina, joita tulkitsen paihdeongelmaisen nuoren tilannetta ajatellen. Tulkintani
toimii  Gadamerin  filosofiaa  soveltaen  ennakkokésityksend, jonka sosiaalitydntekijat
haastattelukysymysten kautta kohtaavat. Tutkijan tulkinta asettuu haastatteluissa kyseenalaiseksi,
kun sosiaalityontekijat reflektoivat tulkintaan. Prosessin tuloksena sosiaalitydntekijoiden késitykset
tulevat esiin ja tarkentuvat heidan ottaessaan kantaa tutkijan esittdmaan tulkintaan. Tulkintani
kohdistuu vain mielestani oleellisiin osiin Juhilan suhtautumistavoista paihdeongelmaisen nuoren

tilannetta ajatellen.

Olen valinnut mainitut Juhilan suhtautumistavat siksi, ettd minun tulisi itse tutkijana liityttya

sosiaalityon traditioon. Juhilan esittdmien suhtautumistapojen avulla muodostetut kysymykset
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avaavat pdihdeongelmaisen nuoren tilannetta eri lahtokohdista kasin. Kysymykset tulee myos
muodostettua  johdonmukaisesti, ja toisaalta  monipuolisesti. Koska Juhilan  kirja
Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina on ollut pitkd&n sosiaalityon padsykoekirjana ja mydskin
ammattilaisten tukena tydssa, ovat tasséd teoksessa esitellyt suhtautumistavat asiakkaisiin tunnettuja,
ja koen ne soveltuviksi auktoriteeteiksi. Myodnnéan siis ettd tutkijana kiinnityn mainittuihin Juhilan
suhtautumistapoihin, joiden tulkinnan pohjalta tehtyjen kysymysten avulla ldhestyn

paihdeongelmaisen nuoren tilannetta.
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6. Tutkimuksen toteutus

6.1 Teoriaohjaavasta sisallonanalyysista

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta ja kéytan tutkimuksessani teoriachjaavaa siséllonanalyysia,
jossa sovellan Hans-Georg Gadamerin késitteitd auktoriteetti ja ennakkokasitys. Teoriaohjaavassa
analyysissa teoria toimii apuna, mutta analyysi kulkee aineiston ehdoilla (Tuomi & Sarajérvi 2003,
116). Tutkimuksessani tulkitsen siis Kirsi Juhilan esittdma& kolmea eri suhtautumistapaa, ja esitén
tulkintani pohjalta haastattelukysymyksié, joihin sosiaalityontekijat reflektoivat.
Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millaisia késityksia aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoilla on
paihdeongelmaisen nuoren tilanteesta? 2) Millaisia ratkaisuehdotuksia aikuissosiaalitytn
sosiaalityontekijoilld tilanteeseen on? Haastattelukysymykset pohjautuvat Juhilan kolmeen eri
suhtautumistapaan, jotka ovat liittdamis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde ja huolenpitosuhde.

Koska kyseessd on hermeneuttinen analysointi, tydssa korostuu aineiston ja teorian valilla
“vaeltaminen”. Hermeneuttinen analysointi lahtee aina tietyista laht6kohdista palautuen aina

takaisin lahtokohtien ymmartdmiseen.

Néin paastaan koko ajan lahemmas tutkimuskohdetta, mika tassa tydssa on sosiaalitydntekijoiden
kasitys paihdeongelmaisen tilanteesta ja ratkaisuehdotukset tilanteeseen. Pyrkimyksend on, etta
haastateltavan reflektoidessa tutkijan tulkintaan péihdeongelmaisen nuoren tilanne néyttaytyy
uudessa, tarkennetussa valossa, ja tulee esiin, miten jokainen tulkitsee tilannetta omista
lahtokohdistaan kasin, ja ndin tulkinnoissa on aina eroja. Koska tulkinnat perustuvat Juhilan
suhtautumistapoihin, on tarkeda tarkastella, painottuuko jokin ndistd suhtautumistavoista

olennaisimpana paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa.

6.2 Haastatteluista

Haastateltavat kuulivat haastattelukysymykset  vasta haastattelutilanteessa. Esitin
haastattelukysymykset ~ viidelle  nuoriin  kohdistuvassa  aikuissosiaalitytssa  toimivalle
sosiaalityontekijélle, joilla kullakin on pitkd kokemus nuoriin kohdistuvasta sosiaalitydsta ja
sosiaalityontekijén kelpoisuus. Kerroin ennen haastattelua, ettd kysymykset on tehty Juhilan kolmen

27



eri suhteen tulkinnan pohjalta. Mikali haastateltava halusi, kerroin ennen haastattelua Juhilan
suhteiden sisallostd. Annoin jokaiselle haastateltavalle informaatiokirjeen (liite), jossa kerroin
haastattelun sisallosta. Jokainen haastateltava myos antoi erillisen suostumuksen haastattelulle
allekirjoittaessaan suostumuskirjeen (liite). Kerroin my0s ennen haastattelua, ettd tassé
tutkimuksessa kyse on taysi-ikdisen paihdeongelmaisen nuoren tilanteesta, jossa paihdeongelman
lisdksi nuori kérsii mielenterveysongelmista ja asunnottomuudesta, eikd hanelld ole peruskoulun
jalkeistd koulutusta eik& tyohistoriaa. Ennakko-oletuksena on, ettd péaihteet ovat olleet
vaikuttamassa nuoren tilanteen syntymiseen tai péaihteet ovat tulleet osaksi tilannetta jossain

vaiheessa, ja paihdekayttd on muodostunut ongelmaksi huomattavassa méaarin.

Haastatteluissa kysymysten muodossa avautuva tutkijan tulkinta asettui kyseenalaiseksi. Kaikki
kysymykset oli rakennettu pdihdeongelmaisen asiakkaan tilanteen pohtimiseksi. Lahtokohtana oli,
ettd haastattelun tuloksista ilmenisi, miten asiakkaan tilanne ja ratkaisuehdotukset tilanteelle
nayttaytyisivat, kun eri sosiaalityontekijat tarkastelivat tilannetta eri suhtautumistavoista késin. Osa
kysymyksisté oli rakennettu kylla tai ei vastausta ajatellen, mutta jokaiseen kysymykseen oli myos
mahdollista perustella oma ndkemyksensd, ja t&hdn my0s haastateltavia kannustettiin jo ennen
haastattelua. Koska aineisto koostui vain viidestd haastattelusta, kukin haastattelu oli yksittaisena
merkityksellinen, ja toisaalta kaikkien viiden haastateltavan ollessa suurin piirtein samaa mielta
asiasta antoi td&m& suuntaa antavaa tietoa. Painoarvoa haastatteluille antoi kaikkien

sosiaalityontekijoiden pitkd, jo yli kymmenen vuoden kokemus nuorten sosiaalityosté.

6.3 Analysoinnista

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoitus on lis4ta informaatioarvoa, koska aineistosta pyritdan
luomaan mielekasta, selkedd ja yhtendistd informaatiota. Analysoinnilla pyritdédn luomaan selkeytta,
jotta sen perusteella voidaan tehdé johtopéatoksia tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
110.)

Litteroinnin jalkeen analysoin haastatteluja kunkin Juhilan suhtautumistavan pohjalta erikseen.
Esittelen ensin Iyhyesti kutakin Juhilan suhtautumistapaa olennaisilta osin, josta esitdn lyhyesti ja
tilvistetysti  tulkintaa pdihdeongelmaista asiakasta ajatellen. Tulkinnan pohjalta esitan

haastattelukysymyksen tai kysymyksi4, ja pyrin analysoimaan vastauksia yksityiskohtaisesti kukin
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sosiaalityontekija huomioiden. Olen liittdnyt tulkinnat auki Kkirjoitettuna tutkimukseen, jotta
tutkimusta on helpompi seurata. Tutkimuksen seuraamisen selkeyttdmiseksi olen myos sisentéanyt
tulkinnat tekstiin. Ryhmittelen analysointia merkittavimpien teemojen alle, ja nostan vastauksista
teemoihin olennaisesti liittyvid ja teemoja valottavia sitaatteja, jotka on sisennetty ja kursivoitu.

Pyrkimys on ymmartaa ja tehda paatelmia haastatteluaineistosta.

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineiston alkuperéisilmauksia lapikaydéan, ja aineistosta
etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Luokittelussa kohteena voi olla esimerkiksi
tutkittavan ilmién ominaisuus, piirre tai kéasitys. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 112-113))
Analysoinnissa tutkin my6s, onko l&hestymistavoissa joitain epéolennaisilta vaikuttavia asioita, ja
pyrin 16ytdmaan sosiaalityontekijoiden vastausten pohjalta ja rivien vilistd”, miksi ndin on. Ovatko
jotkut kysymyksista itsestdadnselvyyksia ja jotkut sellaisia, joita sosiaalityontekijat eivat koe
olennaisiksi paihdeongelmaisen nuoren tilanteen ratkaisemiselle. Pyrin nostamaan analysoinnissa
myaos esiin sosiaalityontekijoiden yksilollisid eroja. Koska haastateltavia sosiaalityotekijoita oli vain
viisi, pyrin nostamaan Kkattavasti kaikkien kommentteja tuodakseni esiin mahdollisimman
monipuolisesti haastattelujen siséltéja. Kunkin suhtautumistavan jalkeen teen yhteenvetoa siité,
miten sosiaalityontekijat kuhunkin suhtautumistapaan suhtautuivat. Johtopaattksien tekemisessa
tutkija pyrkii ymmartdmaan mitd tutkittaville asiat merkitsevét, ja ottamaan huomioon tutkittavien
nékokulman analyysin kaikissa vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi 2003, 115).

Analysoinnissa siis tarkastellaan, mitka kysymyksista saivat paljon samankaltaisia vastauksia, mitka
tuottivat eroja. Mitk& kysymykset tuntuivat sosiaalityontekijoistd hankalilta ja vaikeilta? VVoidaanko
haastattelun tuloksista n&hda, painottuiko jokin osa-alue tutkijan tulkinnasta mielekkaimpéana?
Kokivatko sosiaalityontekijat kysymykset relevantteina, vai antoivatko he ymmartaa, etta tilannetta
tulisi  tarkastella toisin? Missd maérin se, ettd asiakas oli nuori, vaikutti tilanteen
ratkaisuehdotuksiin? 1lmenikd pédihdeongelmaisen nuoren tilanteessa joitakin tekijoitd, joihin
sosiaalityOntekijat nédkivat ettd muun yhteiskunnan tulisi kantaa enemmén vastuuta, eik&

paihdeongelmaisen nuoren tilanne jaisi vain sosiaalityon varaan?

Sosiaalityontekijdn tulee analysoida toimintaansa. Hanen tulee pohtia, miten ymmartdd oman
tehtdvansd, miten ndkee ammatillisuutensa ja tydtehtdvansd ja miten ne suhteutuvat hénen
ihmiskasitykseensé. Hénen tulee pohtia, miten han suhtautuu asiakkaaseen ja millaisena nakee
tdman tilanteen ja siihen vaikuttavat syyt. Ja sosiaalityontekijan on oltava tietoinen, miten han

suhteuttaa itsensd asiakkaaseen. Millaiset tehtdvat, toiminnalliset oikeutukset ja vastuut heité
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kumpaakin koskettavat. Sosiaalityontekija pystyy télldin paremmin tiedostamaan vallan erilaisia

tilannesidonnaisia ulottuvuuksia. (Laitinen & Kemppainen 2010, 174-175.)

Sosiaalityontekijat kohtaavat pédihdeongelmaisen nuoren monesti vasta sitten, kun paihteet ovat
pohjana asunnottomuudelle, ja kun nuori ei ole kyennyt hankkimaan t6itd tai koulutusta
paihdeongelmastaan  johtuen. Koska sosiaalitybn perustehtdvd on auttaa asiakasta,
sosiaalityOntekijoiden tehtdvadnd on ymmartédd paihdeongelmaisen asiakkaan tilannetta, ja pyrkié
ratkaisemaan tilannetta asiakkaan hyvaksi. Poissuljettua on siis, ettd sosiaalityontekija voisi olla
auttamatta, kun taas “muu yhteiskunta” voi ajatella vastuuttavansa nuoren itse ratkaisemaan
tilanteensa. Siksi peruslahtokohtana ei siis ollut saako nuori apua tilanteeseensa vai ei, vaan
millaista apua sosiaality6ll& on nuorelle tarjottavana.

6.4 Tutkimusetiikasta

Pyrin tutkimukseni kaikissa vaiheissa tekemé&an itsereflektiota, ja olemaan tietoinen omista
késityksistani suhteessa aiheeseen. Koska olen itse tydskennellyt nuorten sosiaalitydssd, nden
valttamattomaksi tunnustaa, ettd minulla tutkijana on jo omia kantoja aiheeseen. Olen pyrkinyt
kaikin tavoin suhtautumaan haasteltavien vastauksiin tietoisena omista kannoistani. Koska
tutkimukseni tavoite on ymmartdd marginaaliryhmiin kuuluvan asiakaskunnan tilannetta, néin
valttamattomana tuoda myods heidédn oikeuksiaan esiin, ja siksi kasittelin erikseen tdmén

asiakaskunnan oikeuksia.

Rakensin haastattelukysymykset Kirsi Juhilan kolmen suhtautumistavan tulkinnan pohjalta.
Myonnan siis tutkijana tulkinneeni ja rajanneeni naisté suhtautumistavoista saanutta tietoa, ja jotta
se tulisi selkeasti tutkimuksessa esiin, olen aina kirjoittanut auki tekstiin ettda kysymys on tutkijan

tulkinnasta. Haastattelurunko on tutkimukseni liitteena (liite 1).

Hain tutkimusluvan Helsingin kaupungilta. Lahestyin haasteltaviani henkilokohtaisesti, jolloin
kysyin heidan kiinnostustaan osallistua tutkimukseeni. Rakensin informaatiokirjeen (liite 2), jossa
kerroin lyhyesti haastattelun sisallosta ja tarkoituksesta. Jokainen sosiaalityontekijé, joka suostui
haastateltavaksi, ilmoitti oman suostumuksensa (liite 3) minulle etukateen. Olin tehnyt jo
informaatiokirjeessa heille tiedoksi, ettd he voivat perua haastattelun koska tahansa l&hettdmélla
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siitd minulle sahkopostitse tiedon. Kaikki viisi sosiaalityontekijad suostuivat haastatteluun.

Asiakkaisiin liittyvaa tietoa en tutkimuksessani kayttanyt.

Itse haastattelu tehtiin kokoustilassa, jotta tila olisi neutraali ja sosiaalityontekijat saisivat
keskityttya haastatteluun. Haastattelussa annoin kysymykset myos kirjallisina sosiaalityontekijoille,
vaikka nauhoituksen aikana luinkin aina kunkin kysymyksen déneen. Kerroin sosiaalityontekijoille
ennen haastattelua, ettd jos he haluavat, niin he voivat tutustua jonkin aikaa kysymykseen lukien
sen, jotta kysymys olisi heille selkeé ja he saisivat hetken aikaa orientoitua vastaukseen. Kerroin
sosiaalityontekijoille myds jo ennen haastattelua, ettd kysymykset kohdistuvat taysi-ikaisen
paihdeongelmaisen nuoren tilanteeseen, ja ettd kysymykset on rakennettu Kirsi Juhilan kolmen
suhtautumistavan tulkintojen pohjalta. Toin esiin, ettd kyse on jo pitkélle kehittyneestd nuoren
ongelmatilanteesta, eli nuorella on jatkuvaa paivittaista paihdekayttéa. Toin selkedsti
sosiaalityontekijoille myds tiedoksi, ettd tulen tuhoamaan aanityksen ja litteroidut haastattelut

tutkimukseni valmistuessa, ja tdmé oli kerrottu myds informaatiokirjeessa.

Koska haastateltavia sosiaalityontekijoita oli vain viisi, ndin erityisen térkednd huolehtia
haastateltavien anonymiteetin suojelemisesta. Toisaalta koin tutkittavan joukon ollessa pieni, ettd on
tarkedd nostaa esiin kaikkien sosiaalityontekijoiden vastauksia, jotta sosiaalityontekijoiden
yksil6lliset erot tulisivat huomioiduiksi. Litteroinnissa numeroin sosiaalityontekijat, ja kayttdesséani
tutkimuksessa sosiaalitydntekijoiden vastauksia sitaatteina, hyddynsin numerointia, eli sitaateissa
nakyvét sosiaalityontekijat numeroituina, esim. S1. Yksi haastattelukysymyksistani kohdistui
sosiaalityontekijoiden omiin marginaalisuuden tuntemuksiin, joka kertoi mielestani niin
henkilokohtaista sosiaalityOntekijan eldméstd, ettd koin sen vaarantavan sosiaalityontekijan
tunnistamattomuutta. Siksi olen poistanut niistd vastauksista numeroinninkin. Huomioin kaikkien
sitaattien kaytossa, ettd sosiaalitydntekijan anonymiteetti sédilyy. Olen pyrkinyt aineistoanalyysissa
huomioimaan haastateltavan kokonaisuutena, eli tulkitsemaan vastauksia myos rivien valitse.

Tarkoitukseni on ollut ymmartaa mita haastateltava on tarkoittanut.

Pyrin tutkimuksessani kunnioittamaan eettisia periaatteita ja lahestymaan péihdeongelmaisen

nuoren tilannetta kunnioittavasti ja sensitiivisesti.
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7. Aineistoanalyysi

7.1 Haastattelut ja liittamis- ja kontrollisuhde

Juhilan mukaan liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijan roolina on liittdd asiakkaita
yhteiskunnan valtakulttuuriin ja myo6s tarvittaessa kontrolloida niit4, joiden liittdmisessd on
vaikeuksia. Asiakas asettuu tassa suhteessa liittdmis- ja kontrollitoimenpiteiden kohteeksi. (Juhila

2008, 49.) Sosiaality0 tulee maaritellyksi tassé suhteessa ulkoapdin.

7.1.1 Paihdeongelmainen nuori yhteiskunnan toimivaksi osaksi?

Liittdmis- ja kontrollitoimenpiteisiin vaikuttaa vallitseva yhteiskuntakulttuuri ja politiikka.
Asiakkaat, jotka ovat valtakulttuurin ulkopuolella, tulee pyrkid saada toihin ja erilaisten
tukitoimenpiteiden avulla saattaa takaisin yhteiskuntaan. (Juhila 2006, 51-52.)

Tutkijan tulkinnan mukaan pdihdeongelmainen nuori tulisi saattaa osallistumaan

tyollistamistoimenpiteisiin ja erilaisiin tukitoimenpiteisiin.

Kukin haastateltavista sosiaalitydntekijoista oli samaa mielta siitd, ettd yhteiskunnan vaatimukset
hakea toita tai tyotoimintaan tai koulutukseen ovat liian vaativia paihdeongelmaiselle nuorelle. Yksi
sosiaalityontekijoista piti silti hyvana asiana, etta taustalla on vaatimuksia, ja perusteli sita silla, etta

jokaisella on moraalinen velvoite elattaa itsensa.

"Kylld se on tavallaan ok, etti se taustalla on. Kylld me jokainen ollaan velvollisia
toimimaan  eldttddksemme itsemme...Mutta toisaalta pystyyké  ajattelemaan
keskustelemaan...pitdisi olla jokin systeemi tdillaiselle porukalle.” S5

Kaksi sosiaalityontekijad néki, ettd jonkinlaista toimintaa voisi mahdollisesti edellyttda. Kaikki
kuitenkin mielsivat, ettd akuutti pdihdeongelma toimii esteend yhteiskunnalliselle osallistumiselle,

eiké paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa ensisijaista ole tyollistymistoimenpiteiden miettiminen.

“ehkd jonkinlaiseen toimintaan, jos haluaa rajoittaa pdihdekdyttod, mutta jos sita
halua ei ole niin..” S1
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"En md oikeen toihin nde mahdollisuuksia. Tyotoimintaan jossain mddrin kylld.
Koulutukseen, sekin on ei pdihdeongelmaisella oo oikein mahdollisuuksia ndihin.” S3

Tyottomyys nahddan yhtend suurena syrjaytymistd aiheuttavana riskitekijand. Suomessa on jo
pitk&an harjoitettu aktiivista tyollisyyspolitiikkaa. Aktivointi maaritelladn toimilla, joissa oikeus
vahimmaisturvaan on liitetty tiiviisti tyon tekemiseen (Juhila 2006, 58). Sosiaalitytssa
aktivointitoimenpiteind  on  tyovoimatoimiston  kanssa  yhdessa  laadittu  asiakkaan
aktivointisuunnitelma ja kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaaminen. Parhaimmillaan asiakas
saatettaisiin toimenpiteiden avulla tydelamaan ja ndin han ottaisi itse vastuun el&manhallinnastaan.

Liittdmis- ja kontrollisuhteessa korostuukin yksilon oma vastuu elamastaan. (em. 59-60.)

Tutkijan tulkinnan mukaan péaihdeongelmaisen nuoren tulisi kantaa vastuuta
elaméstédan. Hanen tulisi sosiaalitydntekijdn kanssa osallistua aktivointisuunnitelman
tekoon ja sen puitteissa osallistua toimenpiteisiin, jotka ohjaisivat yhteiskuntaan

liittymisessa.

Kukaan haastatelluista sosiaalityontekijoistd ei nahnyt varsinaisia tyollistdimistoimenpiteita
aktuelleina pdihdeongelmaisen nuoren tilanteessa. Yksi sosiaalityontekija kertoi, ettd nékee
yhteistyon tyovoimatoimiston kanssa tdarkedna osa-alueena, mutta ei niin olennaisena
paihdeongelmaisen tilanteen osalta. Jonkinlainen kuntoutus/aktivointisuunnitelma taas nahtiin
hyvand asiana, mutta jos asiakkaalla on akuutti pdihdeongelma, aktivointisuunnitelmaa
tyollistamisen l&htokohdista ei nahty voitavan laatia. Tyollistdmistoimenpiteet nahtiin voimakkaasti
tyovoimatoimiston asiaksi. Yksi sosiaalityontekijoista néki paihdeongelmaisen tilanteen hyvin
yhteiskuntakriittisesti painottaen ettd tyollistamiseen liittyy vahvasti tyollistamispolitiikka, ja

sosiaality0 keskittyy enemmaén asiakkaan kuntouttamiseen ja auttamiseen.

"Tota md en pidd ettd me sosiaalityontekijoind joudutaan huolehtimaan asiakkaan
tyOllistymisestd se on enemmdn TE-toimiston tehtdvd, ja rakenteellisesti
tyopaikkojahan ei ole... en koe ettdi toimenpiteet on olennainen osa, koska se on myos
rakenteellinen ongelma ja emme voi olla vastuussa sosiaalityontekijoind...” S3

Yleisesti nahtiin, ettd paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa ei tyollistyminen ole ajankohtaista,
vaan nuorta tulisi tukea tdmén perusasioissa ja mahdolliseen hoitoon hakeutumisessa. Vastauksista
oli ymmadrrettavissd, ettd sosiaalityontekijat nakivat paihdeongelmaisen tilanteen hankalana

tydvoimatoimiston kanssa tehtdvaa tyota ajatellen, ja ettd pitéisi olla tarjolla matalan kynnyksen
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palveluja pdaihdeongelmaisille nuorille, joissa keskityttdisiin enemmén kuntoutukseen kuin

tyollistamistoimenpiteisiin.

"Ehkd nditten kavereitten kohdalla ei niin ajankohtaisia asioita, tyollistyminen ei niin
keskeisessd roolissa, ehkd motivoiminen hoitoon, helposti kriisityotd...ei alennettaisi
perusosaa auttaa siind asiassa.” S1

”... kylld nden ongelmana sen, ettd TE-toimisto kovin byrokraattinen ja lait ja
pykalat ei oikein luonnistu paihdeongelmaisen sen tyollistamispolun rakentamiseen..
pitdisi olla matalan kynnyksen juttu.. ” S4

"Ei ne oo olennainen osa sosiaalityétd jos ei voida mennd normaaleihin palveluihin.
Puhuttaisiin kuntoutuksesta ja kuntoutumisesta.. pitdisi olla eri lailla organisoitu... S5

7.1.2 Syrjaytymisesta syrjayttamiseen

Asiakkaat valtakulttuurin ulkopuolella syrjaytyvat. Syrjaytyminen mielletddn prosessina ja
kasautuvana huono-osaisuutena, mutta myods paikannetaan tietynlaisia yhteisia piirteita jakavien
ihmisten ominaisuudeksi (Juhila 2006, 55). Tallaisia riskiryhmid ovat mm. pitkdaikais- ja
toistuvaistyottomat, asunnottomat ja paihdeongelmaiset. Riskia suurentaa, mikali on useita tekijoita,
jotka aiheuttavat syrjaytymista. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijan tehtavéksi tulee
syrjaytyneiden parissa tehtavén tyon lisdksi puuttua syrjaytymista aiheuttaviin prosesseihin silloin,
kun tilanteen huononemiseen voidaan vield vaikuttaa (em. 56). Talléin vahvistetaan jo varhaisessa

vaiheessa ihmisen osallisuutta yhteiskuntaan, mm. ennaltaehkéisevén sosiaalityon avulla.

Tutkijan tulkinnan mukaan péihdeongelmainen nuori n&hdd&n syrjaytyneena.
Syrjaytymisriskid suurentaa nuoren asunnottomuus ja kouluttamattomuus.

Sosiaalityontekijan tulisi puuttua syrjaytymista aiheuttaviin prosesseihin.

Syrjaytymisen kasite voidaan tulkita marginalisaatioksi tai ulossulkemiseksi, jolloin tulkinnasta
riippuen ongelma hahmottuu erilaisena. Marginalisaatiossa ithminen ajetaan “reunalle”, muttei sen
toiselle puolen. Ulossulkemisessa on kyse rajan ulkopuolelle joutumisesta. (Helne 2002, 22.) Nelja
viidestd sosiaalityontekijastd ei nahnyt pdihdeongelmaista nuorta syrjaytyneend pelkén

paihdeongelman vuoksi. Pdaihdeongelmaisella nuorella voi olla mm. perhettd, tai paljon ystavia ja
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muuta tukiverkostoa. Vastauksista heijastui, ettd eri sosiaalityontekijét tulkitsivat syrjaytymisen

ké&sitteend eri painotuksin, sek& ulkopuolelle joutumisena ettd reunalla olona.

“suorilta kdsiltd en mddrittelisi syrjdytynyt, koska ei kuitenkaan vilttimdttd kaikilla
osa-alueilla syrjdytynyt... En md pelkin pdihdeongelman osalta mddrittele ettd on
syrjaytynyt, kokonaistilanne vaikuttaa... S4

"Pdihdeongelmainen ei vdlttamdttd ole syrjdytynyt, hdnelld voi olla ystdvid
paihdekayttajia ja muita, mutta lisad vaaraa syrjaytya. Riippuu yksilostd... S3

Ratkaisuja tilanteen huononemisen estdmiseksi olivat mm. kokonaistilanteen huomioiminen,

asunnon hankkiminen, perusasioiden yllapitamisessa auttaminen ja viranomaisten tuki.

Yksi sosiaalityontekijoistda naki oman kokemisensa pohjalta paihdeongelmaisen nuoren
voimakkaasti syrjaytyneeksi yhteiskunnasta, ja nédki myos ettd tallainen nuori tarvitsisi paivittaista

tukea eldmaansa.

"Koen kylld ettd ne on syrjdytyneitd yhteiskunnasta, varsinkin jos pdivittdistd....ne
porrad tuolla pitkin katuja ja etsii paihteitd... voisivat olla jossakin sisdlld ja saisivat
ruokaa sddnnollisesti ja olisi joku hyvd kontakti jolle soittaa ja kdydd...voi jollain
lailla vihdn estdd tilanteen huononemista” S5

Yksi tyontekijoistd taas kuvasi syrjaytymisen kokemisen ldhtevan asiakkaasta, ja etta
paihdeongelmaisen oma kaésitys itsestddn on madrddvin, ja kertoi ettd osa péihdeongelmaisista

jattaytyy vapaaehtoisesti yhteiskunnan ulkopuolelle.

“Asiakkaan oma mddritelmd on tdssd tdrkein tuoda esille... mulla on esimerkiksi ollut
asiakas joka on vapaaehtoisesti syrjaytynyt. Jos ma nakisin kuitenkin ettd tama
syrjaytymdssd, yrittdisin pitdd huolta, ettd tietyt perusasiat pysyisivdit hallinnassa...
yrittdisin pitdd kontaktia ylld... kysyisin miten voit. Jos olisi sellainen asiakas jolla
asunto, yrittdisin ettd asunto pysyisi ja pysyisi siistind... perusasiat kunnossa
viranomaisen tuella.” S2

Riskiryhmiin kuuluvien ihmisten ty6llistyminen ja tukitoimenpiteisiin saattaminen voi olla hyvin
hankalaa. Jos ndma ihmiset eivat kykene kantamaan vastuuta elaméstaan, eivatkd sopeudu yhteisiin
pelisdantoihin, he jadvat yhteiskunnan ulkopuolelle. Pahimmillaan heit4 suljetaan aktiivisesti pois

normaalina pidetysta yhteiskunnasta. Syrjaytyminen muuttuu syrjayttamiseksi. (Juhila 2006, 79.)
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Koska valtakulttuuria pidetddn normaalina, méérittyvat sen ulkopuolella olevat erilaisiksi toisiksi, ja

naitd toisia voidaan pitad uhkaavina ja vaarallisina normaaliuden keskuksesta tarkasteltuna.

Tutkijan tulkinnan mukaan paihdeongelmainen asunnoton nuori tulee pahimmillaan
syrjaytettyd normaalina pidetystd yhteiskunnasta, ja hé&net nahdd&n uhkaavana ja

erilaisena.

Kaikki sosiaalityontekijat olivat sitd mieltd, ettd ainakin osin tapahtuu syrjayttdmista. Vastauksista
heijastui, ettd yhteiskunta, mm. terveydenhuolto ja ty6voimaviranomaiset, kategorisoi
paihdeongelmaisia tiettyyn “alempaan kastiin”, ja tdmé aiheuttaa ongelmia jo hoitoonkin

pyrkimisessa ja nahdaén, ettd nuoren pitaisi itse ratkaista paihdeongelmansa.

"Tapahtuu syrjdyttamistd. ..esimerkiksi terveyden puolella tulee esille paihdeongelma
niin kohtelu muuttuu....melkein kaikissa tyovoimapalveluihin ei pddise, ei projekteihin
pddse...onko mitddn yhteistyotahoa, joka haluaisi tyoskennelld ndiden kanssa...mun
naamalle vaan syljetdan ja mulle kommentoidaan etta hoida ittes kuntoon ja tuu sitten
tdanne.” S2

"Kylld md jotenkin vaikka miettisi narkomaania, niissd tilanteissa kylld suljetaan ja
asetetaan tiettyyn luokkaan, ja jos esimerkiksi jotain sairaalahoitoa, tuntuu etta ehka
mututuntumalta ei ne vdlttimdttd saa niin hyvdd hoitoa...” S4

Syrjayttdmistapoja ovat mm. pudottaminen helposti pois palveluista, vaikeus saada psykiatrista
hoitoa paihdeongelman takia, péihdeongelmaisen péasy tydvoimatoimistojen jarjestamiin
projekteihin yms. estetdén, paihdeongelmainen ei valttamétté saa hyvaé sairaalahoitoa ongelmansa
takia ja esimerkiksi laitospaikat ovat vahentyneet. Syrjayttaminen ndhtiin  yleisesti
yhteiskunnallisena tosiasiana, ja vastauksista heijastui paihdeongelmaisen nuoren vaikeus tulla

otetuksi vakavasti.

”... kylla tapahtuu syrjayttamistd, kuka nyt mitdan niitten kanssa haluaa tehdd, ne
vaan sekoilee.” S5

”...se on tavallaan syrjdyttimistd ettd liian helposti pudotetaan palveluista pois.” S3
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7.1.3 Yksilon vai yhteiskunnan vastuu

Liittdmis- ja kontrollisuhteessa voidaan jakaa ihmiset ansaitseviin ja ansaitsemattomiin
yhteiskunnallisen tuen saajiin. Ne, jotka pyrkivat liittymaan yhteiskuntaan ja noudattamaan
vallitsevia arvoja, ovat ansaitsevia tuen saajia. Ne taas, joiden arvot poikkeavat valtakulttuurin
arvoista ja elamistavasta, ndhdadn ansaitsemattomina tuen saajina. Ansaitsemattomiin on tallgin
suhtauduttava tiukemmin, ja pahimmillaan heidat voidaan sulkea kokonaan yhteiskunnan
ulkopuolelle, mm. laittaa asuntoloihin. Heité aletaan kutsua vaikeasti tyollistettaviksi, asutettaviksi,
hoidettaviksi ja autettaviksi, ja heiltd voidaan evata esim. pdihdehoitopaikka tai he voivat jaada
tyomarkkinatuen ulkopuolelle. (Juhila 2006, 82-83.) Ongelmaksi voi muodostua, ettei heitd ndhda

soveltuviksi kuntouttavaan tyotoimintaankaan.

Tutkijan  tulkinnan  mukaan  pdihdeongelmainen  nuori  voidaan  nahda
ansaitsemattomana yhteiskunnallisen tuen saajana, koska hén ei itse aktiivisesti pyri
liittyméén yhteiskuntaan. Pahimmillaan hanet suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja

madritellaan vaikeasti autettavaksi.

Kaikki sosiaalityontekijat olivat samaa mieltd, ettd motivaatio paihdeongelmatilanteen ratkaisuun
tulisi 1ahted nuoresta itsestddan, mutta n&htiin myos, ettd yhteiskunnan tulisi toimia enemman
nuorten hyvéksi. Yhteiskunta voisi tarjota mm. nopeita hoitoon paasyjd ja kuulla hoidossa
enemman asiakkaita, panostaa ongelman ennaltaehkéisyyn, tarjota enemman nopeasti ja oikea-
aikaisesti katkaisupaikkoja. Yhden sosiaalityontekijan vastauksessa heijastui voimakkaampikin

yhteiskuntakriittisyys.

”... Jos ithminen kokee ettei ole ongelma tai haluaa el44 huumemaailmassa, ei laheiset
tai viranomaiset voi auttaa. Toisaalta voi miettid onko liian tiukalle vedetty,
yhteiskunnan pitéisi tulla enemman vastaan...tuntuu siltd ettd koko ajan vahenee
hoitopaikat... ja taustalla tunne ettd se on yhteiskunnallinen valinta ketéa halutaan
hoitaa.” S2

Nuoren motivaatiota tulisi myos heratelld, ja kuulla asiakasta.

"Tosi vaikeita kysymyksid. .. Kylld yhteiskunnan pitdd jdrjestdd hoitoa ja pitdisi
paasta suht helposti ja oikea-aikaisesti....kuullaan asiakkaita, millaisia palveluja he
toivoisivat...ennaltaehkdisyyn pitdisi panostaa... sosiaalityéssd motivointia pitdisi
tehdd enemmdn aikaisemmassa vaiheessa..”’S1

37



"Tdd on niin hankala pdihdeongelma...kun sairaus, jotta sitd voisi hoitaa, pitdisi
ihmisestd loytyd motivaatio...ehkd kuitenkin, kun hetki tulee, ettd tdlle tulee tehdd
jotain, niin paasisi heti reagoimaan, ettei tarvitsisi viikkotolkulla odottaa. Jotenkin
ettd pystyttdisiin nopeammin reagoimaan.” S4

7.1.4 Paihdeongelmainen nuori kontrollin kohteena

Sosiaalityontekijan toimiessa yhteiskuntaan liittdjan roolissa voi suhde asiakkaaseen heiketd, ja
pahimmillaan voi syntyd vastakkainasettelua, jolloin asiakas kokee sosiaalityontekijén
vihamiehendan. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaativat sosiaalityontekijoéitd toimimaan
tulkitsijoina asiakkailleen vallitsevista suuntauksista, ja tdmé aikaansaa vastakkainasettelua yha
lisdd. Asiakkaat eivat nde sosiaalityontekijad auttajanaan vaan vastustajana. (Juhila 2006, 97).
Samaan aikaan sosiaalityontekijoiltd vaaditaan entistd tehokkaampaa tydskentelyd asiakkaiden
liittamiseksi yhteiskuntaan. Juhila nostaa esiin, ettd asiakkaiden aktivoinnista on tullut keskeinen
tavoite, ja huomiotta jaa yhteiskunnalle kuuluva sosiaalinen vastuu. (em. 95.) Koska asiakkaalle
lankeaa kontrolloitavan rooli ja sosiaalityontekijalle kontrolloijan rooli, edesauttaa tdméa osapuolten
keskindistd hierarkkista eroa. Myods Juhila nostaa esiin, ettd jos sosiaalityontekija ei onnistu

kontrolloijan roolissaan, sosiaalityontekijan liikkumatila uhkaa kaventua. (em. 99.)

Tutkijan tulkinnan mukaan sosiaalityontekijaltd vaaditaan tehokasta tydskentelya
paihdeongelmaisen asunnottoman liittdmiseksi yhteiskuntaan. Tdma aiheuttaa helposti

vastakkainasettelua asiakkaan ja sosiaalityontekijan kesken.

Kaikilla sosiaalityontekijoilla oli jonkinlaista kokemusta vihamielisyydestd p&ihdeongelmaisen
nuoren taholta, mutta tdmé oli tapahtunut yleensa syystd. Asiakas ei ollut saanut jotain mita oli
halunnut, mika yleensa oli kohdistunut taloudellisiin asioihin. Yksi sosiaalityontekijoista kertoi etta

vastakkainasettelua oli ollut ennen kuin paasi asiakkaan kanssa puhumaan rehellisesti tilanteesta.

"Vihamielistd suhtautumista olen kokenut, ne on liittynyt taloudelliseen tilanteeseen...
vastakkainasettelusta oon kokenut naita saattaa tulla sellaisessa tilanteessa etté
asiakas itse ei ndd ettd pdihteidenkdytto aiheuttaa ongelmaa...S4

Yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin suhtauduttiin varovaisen realistisesti ja vastauksissa oli

painotuseroja. Vain yksi sosiaalityontekija sanoi kokevansa yhteiskunnan tavoitteet liiallisina.
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Vastauksista korostui, etté sosiaalityd koettiin omana osa-alueenaan, joka ei voi vastata muusta kuin
omasta alueestaan. Ja tdhén alueeseen ei koettu tyollistdmisen kuuluvan. Yksi sosiaalityontekija

painotti enemman sosiaalityontekijdn ammattitaidon merkitysta.

”...En  m& oikein omassa tydssani miettinyt, mitd yhteiskunta vaatii meilta
paihdeongelmaisten osalta...Tdd on asiakastaitoa, mikd kehittyy mitd enemmdn
tapaat asiakkaita..” S4

Yksi sosiaalityontekijé kertoi, ettd uran alussa oli kokenut painetta yhteiskunnan tavoitteista, mutta

vuosien tyon tuloksena oli oppinut suhteuttamaan tyonsé suhteessa tavoitteisiin.

"Olenko kokenut.. en mitddn vikivallan uhkaa, mutta jotain...en md tdillaista
vastakkainasettelua, jos ei mun ja asiakkaan vililld skulaa, ei vaan sitten...ehkd
aikaisemmin ma ajattelin ennen painetta ettd n&a kaikki pitéaisi saada
vhteiskuntakelpoisiksi, mutta ei endd sitd painetta ole...koska ei me pystytd silld lailla
toimimaan, toimitaan rinnalla ja kanssa ja sitten ovat yhteiskuntakelpoisia tai ei. "S5

Y hteiskuntakriittisesti suhtautuvan sosiaalityontekijdn mielesta péihdeongelmaisen tilanne tulisi

nédhda myos laajempana yhteiskunnallisena ongelmana.

"En koe vastakkainasettelua...sosiaality0 ei voi pelkastadn olla vastaus asiakkaan
ongelmiin, vaikuttaa taa kaikki yhteiskunta- ja tyovoimapolitiikka... sosiaalityolli on
omat tavoitteensa, sithen kuuluu myds pdihdeongelmaisen auttaminen... Laajempi
yhteiskunnallinen ongelma, ettd siihen vaikuttaa asuinalueen kulttuuri, oma
perhetausta, taloudellinen tilanne... se on niin monitahoinen tuo pdihdeongelma.S3

7.1.5 Yhteenvetoa

Juhilan mukaan liittdmis- ja kontrollisuhteessa korostuu valtavirtakulttuurisuudesta maarittyva
normaaliuden tavoite, jolloin perusarvoja ovat tehokkuus ja henkilokohtainen vastuu. Naista
tehokkuus kohdistuu nimenomaan sosiaalityontekijoille, ja henkilékohtainen vastuu asiakkaille.
(Juhila 2006, 99-100.)

Tutkijan tulkinnan mukaan liittdmis- ja kontrollisuhteessa pdihdeongelmainen nuori tulisi saattaa
osallistumaan erilaisiin yhteiskunnan maaradmiin toimenpiteisiin. Nuoren tulisi kantaa vastuuta
eldamastaan. Liittdmis- ja kontrollisuhteen kautta paihdeongelmainen néyttaytyy syrjaytyneenda ja

pahimmillaan tdma tulee syrjéaytettyéd yhteiskunnasta, koska hénet tulkitaan uhkaavana ja erilaisena.
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Hén tulee n&hdyksi ansaitsemattomana yhteiskunnallisen tuen saajana, ja sosiaalityontekijan
tehtdvaksi jaakin liittdd nuorta tehokkaasti yhteiskuntaan, mikd voi helposti aiheuttaa
vastakkainasettelua sosiaalityontekijan ja nuoren valille, koska sosiaalityontekijalle lankeaa

kontrolloijan rooli ja nuorelle kontrolloitavan rooli.

Haastattelujen pohjalta liittdmis- ja kontrollisuhde koettiin kuitenkin monelta osin ep&olennaisena
suhteena pdihdeongelmaisen nuoren kanssa tehtdvassé asiakastydssa. Yhteisesti oltiin samaa mielta,
ettd syrjaytymista ja syrjayttamistakin tapahtuu, mutta osa sosiaalityontekijoistd naki myds, etta
nuorella voi olla muita voimavaroja, ja ndin hanta ei koeta kokonaan syrjaytyneeksi. Vastauksissa
korostui, ettd sosiaalityd nahtiin enemman omana osa-alueenaan, ja henkilokohtaisen asiakastyon,
kuten motivaation ja psykososiaalisen tuen merkitys painottui paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa
tarkedmpand kuin yhteiskunnan tyéllistdmiseen liittyvien vaatimusten toteuttaminen. Sosiaalityon
tehtdva nahtiin enemmén péaihdeongelmaisen nuoren arjen ja perusasioiden yllapitdmisessa ja
helpottamisessa. Etenkin yhteistyd tydvoimatoimiston kanssa nayttaytyi suurelta osin
epéolennaisena pdihdeongelmaisen nuoren tilanteessa, ja nahtiin vaikeana saattaa nuori
yhteiskunnassa tehtaviin toimenpiteisiin, varsinkin tyollistamisen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijat
nékivat ettd paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa tulisi tyollistymistoimenpiteiden sijasta olla
tarjolla kuntoutusvaihtoehtoja, eli talléin tydllistamiseen pyrkimisen sijasta nuori voitaisiin ohjata
sosiaaliseen kuntoutukseen, ja parannettaisiin talléin hénen tilannettaan kokonaisvaltaisesti, jotta
kuntoutuksen kautta nuoren voisi mahdollisesti mydhemmin paremmin liittdd yhteiskunnan
vastuuta kantavaksi jaseneksi.  Nahtiin ettd pitaisi hyvaksyd pdihdeongelmaisen nuoren
tdmanhetkinen tilanne, ja ohjata hanta tyollistymiseen johtaviin toimenpiteisiin vasta, kun nuori on
jollain tavalla hoidon tms. kautta riittavasti kuntoutunut. Hyvaksyttdessa nuoren tamanhetkinen

tilanne hyvaksytaan hénen tdmanhetkinen toimintakykynsé ja voimavaransa.

Vaikka paihdeongelmaisen nuoren yhteiskuntaan liittdmisen ongelmallisuudesta oltiin paljolti
samaa mieltd, oli vastauksissa huomattavissa paljon yksilollisia eroja. Yhden sosiaalityontekijan
kommentoinnissa oli huomattavissa toistuvia yhteiskuntakriittisia huomioita, joista késin
paihdeongelmaisen nuoren tilanne ndyttaytyi suuressa maarin myos yhteiskunnallisena ongelmana.
Yhden sosiaalityontekijan huomioissa oli nahtavissd myods yhteiskunnan pelisdédnnoistd kasin
katsovia kommentteja. Han ndki mm. syrjdytymisen kasitteen hyvéksyttynd madaritelméana
paihdeongelmaiselle ja myds yhteiskunnan vaatimukset itsensa eldttdmiseksi olennaisena

taustatekijand. Yhden sosiaalityontekijan kommenteista korostui voimakas asiakaslahtdisyys, ja
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asiakkaan tilanteen tarkasteluun vaikutti suuresti asiakkaan omat maéaéritelmat itsestddn ja
yhteiskunnasta. Sosiaalityontekija pyrki osallistamaan asiakasta paatoksentekoon, ja ymmartaméaan
tdman tietynlaista vapaaehtoisuutta yhteiskunnan jarjestelman suhteen. Kun asiakkaan omaa
osallisuutta vahvistetaan, hantd tuetaan samalla ottamaan vastuuta omasta eldmastaén,
ratkaisuistaan ja teoistaan (Laitinen & Kemppainen 2010, 162). Yksi sosiaalityontekijoista néki, etta
paihdeongelmaisen tilanne vaatisi erityistd tarkastelu- ja toimintatapaa, ja kyseenalaisti nykyisen
sosiaalitydon  palvelun riittdmattomand. Yhden sosiaalityontekijan  huomioissa  korostui
paihdeongelmaisen nuoren kokonaistilanteen huomioiminen, ja péaihdeongelman hyvéksyminen

sairautena.

Kokonaisuutena haastatteluista oli néhtavissa liittdmis- ja kontrollisuhteen voimakas

kyseenalaistaminen pdihdeongelmaisen nuoren tilanteen suhtautumistapana.

7.2 Haastattelut ja kumppanuussuhde

Toinen Juhilan esittdmistd suhtautumisista asiakkaaseen, on kumppanuussuhde. T&t4 suhdetta han
kuvaa sellaiseksi, millaista sosiaalityon tulisi olla, ja tdmé suhtautumistapa toimii vaihtoehtoisena
tapana liittdamis- ja kontrollisuhteelle ja perustuu sosiaalityon sisalta tuleviin Kirjoituksiin.
Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijd toimii asiakkaan kanssa rinnakkain ja ongelmia
jasennet&édn yhdessa. (Juhila 2006, 103.)

7.2.1 Marginaalisuudesta

Kumppanuussuhteessa ei suhtauduta asiakkaaseen syrjaytyneend, vaan asiakkaan tilannetta
avaavina kaésitteind toimivat marginaalisuus ja toinen tieto. Olennaista on eroista ja
elaménpolitiikasta lahteva tyoote, ja pyrkimys asiakkaan osallisuuden ja valtautumisen
vahvistamiseen. Marginaalisuus késitteend on myonteisempi kuin syrjaytyminen. Marginaalisuus
liittyy rajoihin suhteessa johonkin vallitsevaan, ja ihminen voikin olla jonkin asian suhteen
marginaalissa ja toisen asian suhteen valtavirrassa. (Juhila 2006, 104.) Marginaalisuus on
erilaisuutta, ja sosiaality6ssa kohdataankin paljon asiakkaita, joiden marginaalisuus suhteessa

johonkin rajoittaa heidén elaméénsa.
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Tutkijan tulkinnan mukaan paihdeongelmainen asunnoton ja kouluttamaton nuori on

monen asian suhteen marginaalissa. Han on erilainen suhteessa valtavirtaan.

Neljé viidesta sosiaalityontekijasta naki kuitenkin paihdeongelmaisen nuoren voimavaroissa paljon
mahdollisuuksia, ja voimavaroja olivat mm. muut ihmiset, yhteisot, kaverit. Nuorella voi olla omaa
itsendistd ajattelua ja han voi tulla hyvin sosiaalisesti toimeen. Han voi lainata rahaa kavereiltaan ja
tulla taloudellisesti hyvin pienilla rahoilla toimeen. Nahtiin tarkednd, ettd nuoren elamasta pyritaan

nostamaan esiin positiivisia seikkoja.

“ndhdd nuori muuna kuin pdihteidenkayttdjana, mitd muuta se ihminen on ja sita
kautta yrittid l6ytdd positiivisia asioita...S4

“Voimavaroja voi I6ytyd ystivien, sosiaalisten suhteiden kautta, aina loytdd kavereita
joiden luo menna yoksi, voi lainata rahaa, verkostoa... ” S1

Marginaalisuus kasitteend koettiin hyvin eri tavoin. Yksi sosiaalityontekija naki marginaalisuuden
suhteellisena siihen mihin vertaa, kuten keskiluokkaisuus, ja naki marginaalisuudessa paljon

positiivista.

"Voi olla sellainen kypsymisvaihe nuoren eldmdssd, koulutuspolun [Oytaminen voi
viedd aikaa.. jos vield suht koht vaikka poikkeaa valtavirrasta... pitdd keskustelun
kautta tukea ettei putoa syrjdytyneitten lokerikkoon...jos peilaat keskiluokkaiseen
elamantapaan, se on erilaisuutta.. Kylla erilaisuutta, mutta ei pahaa erilaisuutta.” S3

Yksi sosiaalityontekija naki marginaalisuuden mahdollisena valittuna eldméntapana, eik& mieltanyt
marginaalisuutta ongelmana, vaan naki sen enemman nuorten eldmédén kuuluvana luonnollisena

asiana.

"Voi olla valittu eldmdntapa...voidaan ndhdd ettd vihdn kapina...onko valittua
marginaalisuutta, vaihtoehtoinen eldméantapa, voi olla ihan tyytyvdinen ettei
haluakaan muutosta...matkustelee, ei halua sitoa itseddn vuokra-asuntoon,
elamantyyli...voi olla osittain ettd nuorille ihan ok, eikd nde sitid ongelmana.” S1

Yksi sosiaalityontekijoistd painotti asiakkaan omaa kokemusta tilanteestaan ja tietoista valintaa, ja
rinnasti kasitetta syrjaytymiseen.

”... joo mietin aiempaa kysymystd, md en kaikkia paihdeongelmaisia asiakkaitani nae
syrjdytyneind, ...olennaista on miten asiakas kokee itsensd...siind miten puhutaan
siind on juttu, jos nuori ei koe itseddn syrjdytyneeksi... voi olla tietoisia
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elamantapavalintoja, voi olla tietoista ettéd haluaa olla toimia poiketa yhteiskunnan

’

normeista...” S2

Yhden sosiaalityontekijan mielestd on vaikeaa 10ytaa voimavaroja paihdeongelmaiselle nuorelle ja
néin marginaalisuus on vaikeaa. Hanen vastauksessaan marginaalisuus tuli ymmarrettyd melko

samoin kuin syrjaytyneisyys.

"Onhan se vaikeaa [oytdd mitddn voimavaroja, jos on joku aktiivisesti paihteita
kéyttivd likainen...keskustelemalla, kuuntelemalla mitd nuori haluaa...Tdtd tyotd on
tehnyt niin pitkdcdn, en koe endd erilaisuutta, se on vaan.” S5

Yhden sosiaalityontekijan mielestd “marginaaliin voi pudota kuka tahansa”, missd mieltyi ettd
marginaalisuus on jotakin minka jokainen ihminen voi kohdata dkkié ja arvaamatta, ja néin kaikille

yhteisté ja elamaéan kuuluvaa.

”...Ennen nain marginaalisuuden erilaisuutena, nykyaan ajattelen, ettd marginaaliin
voi pudota kuka tahansa...koska eldmd on niin ylldttivdda.” S4

Kun ihminen on marginaalissa, hanelld on tastd paikasta tietoa, joka perustuu arjen kokemuksiin.
Tata tietoa Juhila kutsuu toiseksi tiedoksi vastakkaisena yhteiskunnan viralliseen tietoon.
Sosiaalityontekijan ei tulisi langeta “paremmin tietdimiseen”, vaan arvostaa asiakkaan arjesta

nousevaa tietoa. Ihmiset ovat erilaisia, ja mallikansalaista ei ole olemassa. (Juhila 2006, 106.)

Tutkijan tulkinnan mukaan paihdeongelmaisella asunnottomalla nuorella on tietoa

arjen kokemuksista kasin. Tama tieto on erilaista kuin yhteiskunnan virallinen tieto.

Riitta Granfelt tutkimuksessaan Marginaalitarinat ammattikdytantojen kehittdmisen aineksina
painottaa, ettd asiakaskohtaisessa sosiaalitydssa tyontekijan on oltava l&sna ja hanen tulee sietada
omaa ymmartamattomyyttaan tilanteissa, joissa asiakas puhuu taysin vieraasta todellisuudesta késin
(Granfelt 2005, 245). Haastattelussa kaikki sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd keskustelun kautta
pystyy paremmin ymmartdmadn toisen tilannetta. Kaikkien mielestd oli tdrkedd tarkoin kuulla
asiakasta. Eldmastaan kertovan ihmisen tarinaa tulisi kuulla, ei vain viran puolesta kuunnella
(Granfelt 2005, 244). Missd mé&arin voi nuorta ymmartad, siind tyontekijoilla oli eridvia

ndkemyksid. Yhden sosiaalityontekijan mielestd ei tarvitse olla omaa kokemusta
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paihteidenkaytdstd, jotta ymmértdisi pdihdeongelmaista nuorta, mutta korosti silti, etti toista ei

koskaan voi ymmartaa koska kukin ajattelee omista lahtokohdistaan kasin.

... jos sulla on avoin mieli ja olet kiinnostunut kuulemaan, asiakas elda ihan eri
tavalla kuin sind, en nde ongelmana...ihmisessd on paljon muutakin mihin
samastua... en koe ettd pdihteidenkdyttdjid auttavalla tyontekijilld tarvitsee olla
mitddn pdihdekdyttokokemusta, sitd varten on vertaistuki... voiko nyt ketddn
ymmartad ettd ymmarrettaisiin taysin toisen todellisuus, jokaisella on ne omat
ajatukset ja kokemukset ja siksi keskustellaan... S2

Kaksi sosiaalityontekijaa néaki ettd jonkinlainen samankaltainen kokemus auttaa ymmartamista.
Toinen heistd naki itse kasvettuaan perheessd, jossa kaytettiin paihteitd, juuri perhetaustansa takia
ymmartavansa paihdeongelmaisen nuoren tilannetta paremmin. Toinen heista korosti nuoren tarinan

tarkkaa kuuntelemista.

VEi sitd voi tdysin ymmdrtdd jos sulla ei ole samoja kokemuksia... yrité kuulla sita
asiakkaan tarinaa... en nde siind muuta keinoa...kuulla asiakkaan tilanne ilman ettd
yrittdd hakea koko ajan ratkaisua...” S4

“Joo kylld md pystyn ymmdrtdmddn asiakkaan tilannetta aika hyvin, koska katson
omaa eldmanhistoriaa, oon elanyt koyhassa duunariperheessd  jossa
pdihdeongelmaa... oon asunut sellaisissa vuokrataloyhteiséissd joissa ndkynyt
pdihdeongelmaa... auttaa ymmdrtdmdidn asiakkaan tilannetta.” S3

Yksi sosiaalityontekijoista néki ettd tilanteen voi osin ymmartad. Yhden sosiaalityontekijan mielesta

voi ymmartad toisen kokonaan tuntemalla ja samaistumalla nuoreen.

”... ainakin voi ymmartaa miksi valinnut ajautunut tahan tilanteeseen. Tietylla tasolla
voi ymmdrtdd... pitdisi keskustella paljon ettd pddisisi siihen kiinni.” S1

"Voi ymmdrtdd sataprosenttisesti, md koen ndin...ihan kokee nakee ja tuntee ...” S5

Juhila nostaa esiin vastakkainasettelun transkulttuurisuuden ja homogeenisen kulttuurin valilla.
Transkulttuurisuus hyvaksyy ihmisten eroavaisuuden, kun homogeenisessa kulttuurissa pyrkimys
on suojella omaa ”puhtauttaan” itsestdan poikkeavilta. (Juhila 2006, 108.) Eroihin perustuvassa
sosiaality0sséd ihmistd ei ndhdd vain ongelmansa kautta. lhminen ei ole esimerkiksi vain
paihdeongelmainen, vaan hanet pyritddn ndkemaan kokonaisuutena ja hanta pyritdén valtaistamaan

omien voimavarojensa kautta. Eroihin perustuvassa sosiaalitydssd on olennaista myos
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sosiaalityontekijan marginaalisuus. Kukin tyontekija on erilainen ja oman eldmantilanteensa takia

jonkin suhteen marginaalissa ja jonkin valtavirrassa. (em. 109-111.)

Tutkijan tulkinnan mukaan jokainen ihminen on jonkin suhteen marginaalissa. Ketdéan

ei tule méaritella pelkastaan marginaaliuden takia.

Kukin sosiaalityontekija mielsi marginaalisuuden jollain tavalla itsessdédn, ja kertoi olevansa tai
olleensa jonkin asian suhteen marginaalissa, ja yleisesti koettiin sen vaikuttavan tyohon asiakkaan
ymmartamista  lisddvana tekijdnd. Seuraavista sitaateista on poistettu viitteet eri

sosiaalityontekijoihin, jotta estettdisiin tunnistettavuutta.

”.mulla on vahan sellainen hippisydan, ettd ymmarran ettéa eletdan pienelld,
soluasunnoissa, vaatimattomasti vaihtoehtoisesti...sitd ettd eldd yli varojen hdlldvdlid
asennetta mun on vaikea ymmdrtdd...”

”...olen itse asunut sijaiskodissa, ymmdrrdn kylld jos on huostaanottotausta,
nuoruudessani ystavia joilla paihteidenkdyttod, ei vierasta....”

”...oon vanha tyontekijd ja pitkd perspektiivi... itselld nuoria... oon md varmaan
erilainen..”

”...kun on eronnut ja yksinhuoltaja, tai yhden aikuisen perhe...poikkean jollain
tavalla ydinperhenormista...omat kokemukset vaikuttaa ja lisdd ymmdrtimystd siitd
ettd  jokainen voi joutua marginaaliin, erilaisiin  marginaaleihin...omat
elamankokemukset auttaa ymmdrtdamdcdn.”

7.2.2 Paihdeongelmaisen nuoren arvomaailmasta

Eroihin perustuvassa sosiaalitydssé sosiaalityontekijoiden haasteeksi muodostuu erilaiset
arvomaailmat. Sosiaalityontekija edustaa vallitsevan yhteiskunnan arvoja, ja asiakas tuntuu eléavan
néitd arvoja vastaan. Asiakkaan tilanne vaatisi sensitiivisempad nakdkulmaa, ja mahdollisesti
asiakas ftarvitsisi esimerkiksi runsaampaa taloudellista tukea kuin mit4 jarjestelm&n mukaan
sosiaalityontekija voisi asiakkaalle myontdd, tai asiakkaan aktivointi tydeldmaan ei nayttaydy

realistiselta. Tilannetta Juhila kutsuu puun ja kuoren Vélilla olemiseksi. (Juhila 2006, 114.)
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Tutkijan tulkinnan mukaan péihdeongelmainen nuori voi omata téaysin erilaisen
arvomaailman suhteessa yhteiskunnan arvoihin, ja han voi vasyd tilanteen
ristiriitaisuuteen. Mahdollisesti nuori voi tarvita toimenpiteitd ja padtoksid, joita

jarjestelman mukaan nuorelle ei tulisi myontaa.

Sosiaalitydssa on tarkedd, ettd sosiaalityOntekijd pyséhtyy pohtimaan omia, keskiluokkaisiakin
arvojaan ja asenteitaan ja suhtautumistaan asiakkaisiinsa. Hanen on tunnistettava myos muita arvoja
ja totuuksia, vaikkei niita sellaisenaan hyvaksyisi. (Laitinen & Kemppainen 2010, 164.) Kaikki
sosiaalityontekijat nakivat paihdeongelmaisen nuoren kannattelun tdmén kokiessa voimattomuutta
tarkednd, ja sosiaalitydn merkitys auttajana nuoren ristiriitaisessa tilanteessa painottui. Perusasioissa
tukeminen ja asiakkaan ymmartdminen korostui. Kuitenkin ratkaisut tilanteesta keskustelemiseen

erosivat paljon.

Yksi sosiaalityontekijoista naki sellaisen hetken, missd nuori kokee olevansa ristiriidassa

yhteiskunnan arvojen kanssa, otollisena ottaa paihteidenkéyttd puheeksi ja ohjata nuorta hoitoon.

“Jos tdllee asiakas lihtisi kertomaan ettd on voimaton ja visynyt eikd jaksa, alkaa
sellainen ristiriita sen suhteen mita han haluaa ja mita tekee elaméassaan, tyontekijalle
hyvd paikka lihted asiakasta motivoimaan ja keskustelemaan pdihteidenkdytostd...”

S2

Toinen sosiaalityontekijd naki pdinvastoin paremmaksi suunnata keskustelua vélilld pois pain
paihteidenkaytostd, ja késitelld nuoren elaméa talléin muultakin osin kuin pdihteiden kayton
kannalta.

“Jos on vdsynyt ja voimaton...keskustellaan ettd onko mitddn...ei sitd aina puhu siitd
paihdeongelmasta, toteaa vain kun tapaa asiakasta, etta pitaa toimia, tietyt jutut pitaa
tehdd kuitenkin.” S5

Yksi sosiaalityontekijoista korosti perusasioiden kanssa auttamista, ja motivointia asiakkaan

jaksamiseksi.

2

Varmaan md yritin tarjota ihan konkreettista kdytinnén apua... tehdddnko
vhdessd ettd perusjutut olisi turvattu... tsempata ettd pystyisi sen vilttimdttomdn. On
itsellékin aika neuvoton olo, miten saada tuo vield uskomaan ja jaksamaan.” S4
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Yksi sosiaalityontekijoista oli sitd mieltd, ettd ei itsekdan hyvaksy kaikkia yhteiskunnassa vallitsevia
arvoja, ja siksi pystyy hyvin ymmartdméaan jos asiakkaan on niit4 vaikea hyvaksya. Vastauksessa

heijastui samastuminen asiakkaan tilanteeseen.

”Se on varmaan ettd on pdihdeongelma ja asunnoton aiheuttaa visymyksen, ei
kaikkien tarvitsekaan hyvaksya sita arvomaailmaa mika meidan yhteiskunnassa on.
En itsekdan hyvaksy kaikkia yhteiskunnan arvoja, kuka ne nyt sitten mddrittddkddn...
en valttamadttd itsekddn pysty.” S3

Yksi sosiaalityontekijoista naki roolinsa auttajana, ja sen hetkisen tukalan tilanteen lievittajana.

2

tavallaan pelisddnnot yhteiskunnassa, yritin auttaa minimoida vahinkoja.
Yhteiskunnan séantoja ei kuitenkaan voi muuttaa.... ” S/

7.2.3 Sosiaalitoimen ulkopuolelta saatavasta tuesta ja osallisuudesta

Juhila nostaa esiin kasitteen elaménpolitiikka, joka Anthony Giddensin mukaan tarkoittaa elaméa ja
identiteettida koskevia valintoja maailmassa, jossa vaihtoehtoja on monia. (Juhila 2006, 116).
Sosiaalityontekijan tulisikin tyostaa asiakkaan kanssa erilaisia mahdollisuuksia ja auttaa luomaan
mahdollisia toisia valintoja. Asiakasta talloin ohjataan luomaan tarinaansa itse asiakkaan omista
lahtokohdista késin.

Kumppanuussuhteessa yksi hyvin olennainen osa-alue on osallisuuden vahvistaminen ja asiakkaan
valtautumisen edistdminen. Erilaiset yhteisot ja kansalaistoiminta ja vertaisryhmét voivat olla
asiakasta hyvinkin eteenpéin vievaa, ja sosiaalityontekijan tehtdva onkin edesauttaa asiakkaan
valtautumisen osallisuuden kokemiseksi. (em.118-119.) Téllainen osallisuuden kokemus voi tulla

myos esimerkiksi kansalaistoiminnasta.

Tutkijan tulkinnan mukaan péihdeongelmaisen asunnottoman nuoren tulisi saada

kokea valtautumista ja osallisuutta esimerkiksi erilaisen kansalaistoiminnan avulla.

Kansalaistoimintaan ohjaamisesta Kkysyttdessd vain yksi sosiaalityontekijoistd oli aktiivisesti
ohjannut jo jonkun verran kuntoutuneita paihteidenkayttajia kansalaistoiminnan pariin. Muutkin
kertoivat, ettd kansalaistoiminta voisi olla hyvé asia, ei ole tullut ohjattua. Periaatteessa kaikki

nékivat kansalaistoiminnan mahdollisena potentiaalisena toimintana myo6s péihdeongelmaiselle,
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mikali nuorella on siihen riittdvaad toimintakykyd. Kovin vastuulliseen toimintaan osallistumista

sosiaalityOntekijat eivat ndhneet relevantiksi.

"En oo ohjannut, mutta voisin ohjata kylld. Kannatan sitd kylld. Mutta
paihdeongelmaiselle se voi olla vahan vaikeeta, koska paihdeongelma vie
toimintakykyd... Et voi olla kovin vastuullinen jos sulla on pdihdeongelma mutta voit
osallistua...” S3

Y...mulla on yksi tytto diakkarissa, joka osallistuu, se on vapaaehtoinen vaikka
kdyttdd itse pdihteitd. Se on ihan jees. Aion muistaa tdmdn.” S5

“"Oon kylld ohjannut ja kannustanut joitakin asiakkaita...Riippuu paljon jos on
holtitonta  pdihteidenkdyttod ja psyykkisii  ongelmia...mietin mikd asiakasta
hyodyttdd...eldmdssd pitdd olla merkityksellisid asioita. Tdllainen toiminta hyvdd, sitd
haetaan.” S2

Vertaisuuteen perustuvat ryhmat voivat myds syntyd ongelmallisina pidettyjen asioiden ympérilla,
joita pidetédan yleisen arvomaailman silmissa haitallisina, ja joiden uskotaan vievéan ihmistd viela
isompiin vaikeuksiin. Juhila esittdd, ettd Marianne Nylundin sosiaalisia verkostoja kasittelevén
tutkimuksen pohjalta kuitenkin ilmenee, ettd ndissa yhteisoissa voi olla paljonkin niin aineellista
kuin henkistd tukea ja huolenpitoa. Juhila kysyykin, ettd kykeneeko sosiaalityd ndkemaan téllaisten
ryhmien voimavaroja. On my6s paljon asiakkaiden yhteiselle kokemukselle perustuvia
vertaisryhmid. Tallaisia ryhmia voivat olla esimerkiksi asuntolassa asuvista muodostunut ryhma tai
sosiaalityon asiakkuudessa olevista muodostunut ryhmé. Sosiaalityon asiakkuudessa oleminen

helposti tuottaa jasenyyden leimatussa ryhmassé. (Juhila 2006, 132.)

Tutkijan tulkinnan mukaan péihdeongelmainen asunnoton nuori voi tukeutua
ongelmallisten asioiden ymparill& toimiviin verkostoihin, ja nama voivat olla ainoa

tuki nuoren eldmassa sosiaalityon liséksi. Sosiaalityon asiakkuus leimaa asiakasta.

Paihdeongelmaisten nuorten vertaistuelliseen ryhmatoimintaan  kaikki  sosiaalityontekijat
suhtautuivat kaksijakoisesti, ndkivat hyvid ja huonoja puolia. Ryhméytyminen baareissa nahtiin
siind méaarin hyvand, ettei nuori j&& yksin ja ystavét pitdvat huolta toinen toisistaan, mutta siiné
méaéarin ongelmallisena, ettd jos nuori haluaisi vahentdd paihteidenkdytt6d tai padsta irti niist,

paihteitd kayttdvat kaverit voivat vastustaa nuoren kayttaytymisen muutosta vetdmalla nuorta

48



takaisin péihteidenkayttdoén. Myods péihteidenkdyton alaisena voi nuori joutua vaarallisiin ja

hallitsemattomiin tilanteisiin.

”...On ystivid, pddsee pois kotoa, yksindisyys lievittyy kun tapaa muita. Kaveripiiri...
Jos haluaisi vahentaa tai paasta irti, niin tuttu kaveripiiri vetddi puoleensa... muutto
toiseen kaupunginosaan aika hankalaa monellekin... Hyvd ettei jdd kotiin ettd tapaa
muita, mutta ongelma kun tulee elamantapa.. ” S3

... tossa torilla, siind yksi asiakas joka kdy mulla ja kdyn vdlilld juttelemassa,
korvaushoidossa, mua ei haittaa, se on heille tarkee, tulevat klinikalta ja jaavét
tuohon tappamaan aikaa, heille tarkee juttu, heille voimavara. Sinansa ongelmallista
jos lyovat tyhméat paadt yhteen ettei lahdetd kotiin vaan léhdetddn ostamaan
huumeita...tarviivat toisiaan mutta myos ongelmallista... S5

... aika hyvin tietylld tavalla saattavat pitid aika hyvdd huolta toisistaan, mutta ....
saattaa tulla pdihtyneend hurjia tilanteita ja riitoja ja velkakierrekuvioita... toisaalta
voi kylla toimii, kun joku saa paihdeongelman hanskaan voi toimia motivaattorina,
jonkun mielest& nyt se on mennyt sekaisin, ja yrittaa vetaa takaisin porukkaan..” S4

Sosiaalityon asiakkuuden takia syntyvéstd leimautumisesta sosiaalityontekijat olivat jonkin verran
eri mieltd, etenkin leiman syntymisen syistd. Vastauksista heijastui kuitenkin, ettd nuorille ei
valttamatta sosiaalitydn asiakkuus ole leimallista. Kahden sosiaalitydntekijan mielestd leimaa ei
synny, koska nuoret ajattelevat sosiaalityon jotenkin normaalina, ja suuressa kaupungissa ei helposti

leimaudu.

... sosiaalityontekijdtkin voi sitd estdd ettei asiakkaat leimaudu. Nuoret ei ehkd
ajattelekaan, Helsingin kokoisessa kaupungissa sita ei leimaudu samalla tavalla kuin
jollain pienelld paikkakunnalla....” S3

“Ei ole milladn lailla leimallista olla sosiaalitydn asiakas, ei mydskaan
pdihdeongelmaiselle, koska ne voi kylld todeta ettd toi on mun sossu.” S5

Yksi sosiaalityontekijoista néki, ettd yhteiskunnassa ei ole selkedd kuvaa, mitd sosiaalitydssa

tehdaan, ja siksi asiakkuus voi helposti leimautua taloudelliseen tuen tarpeessa olevaksi.

”Onko taa leimallista, pitéisi kysya asiakkaalta.. mun mielesta etta eiha taa oo, hyvaa
vaan tarkoitetaan...yhteiskunnan tasolla joutuu kdymddn sossussa mutta toisaalta ei
ihan tiedetd mit& taalla tehdaan liitetddn rahaan... Joillekin se on ettd on oma sossu,
jonka luona kdydd...” S4
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Yhden sosiaalityontekijan mielestd péaihdeongelmaisen leima on muodostunut jo ennen
sosiaality0td, ja sosiaalityon asiakkuudesta leimaa voi tulla muun muassa mediassa kéytdvan

puheen kautta.

2

on asiakkuus leimallista, en tiedd haluaisinko itse, riippuu vdhdn...
yhteiskunnassakin kun puhutaan ihmisroskana, ei siihen halua. Sosiaalitydn leima ei
ehkd niinkddn endd, vaan leima tulee jo aiemmin... aktiivi pdihteidenkdytto, toisaalta
sairaus mutta toisaalta itseaiheutettuna.. ” S1

Yksi sosiaalityontekijoista naki, ettd sosiaalityon asiakkuus voi olla myds asiakkaille tarkeaa ja

olennainen osa elaméad, vaikkakaan asiakas ei ehka asioisi, ellei olisi valttaméatonta.

... asiakkaat puhuu tyontekijOista, kertoo keskendan vertailee tyontekijoita
kokemuksia... antaa vinkkejd toisilleen... iso osa asiakkaiden maailmaa... Ja kylld se
on periaatteessa leimallista, oon kysynyt, jos ei tarttis asioida, asiakas sanoo en kylla
asioisi. Kuinka vapaaehtoista tdgd on... ” S2

Merkittdva mahdollisuus ihmisten osallistamiseksi on myds hyvin suunniteltu kaupunkisosiaalityo,
missa pyritddn loytamaan siltoja erilaisten ihmisryhmien valille. Juhila nostaa esiin, miten
esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmaisille kohdennetut hankkeet saavat aikaan paljon
epéluuloa valtavirran osalta. (Juhila 2006, 134.) Monet ihmiset vierastavat erilaisuutta, ja
vastustavat esimerkiksi asunnottomien asuntolan tuloa omille kotikaduilleen. Ihmiset kokevat
erilaisuuden uhkana, ja haluavat asua erilladn ongelmallisiksi kokemistaan ihmisista. Jotkut alueet
korostuvat jonkin ongelman omaavien ihmisten osalta, esimerkiksi joissakin l&hi6issa voi olla
lukumé&éaraltddn huomattavasti suurempi osa tyottomia kuin toisessa. Kumppanuussuhteessa
merkittdva salliva suhde ihmisten erilaisuuteen vaatii siltojen rakentamista eri asukasryhmien

kesken. Tama vaatii rakenteellista ja ennaltaehkdisevaa sosiaalityota. (em.134-135.)

Tutkijan tulkinnan mukaan péaihdeongelmainen asunnoton nuori koetaan helposti
erilaiseksi ja liian ongelmalliseksi, eiké valtavirta halua hanen kaltaistaan lahipiiriinsa.
Tama voi konkretisoitua mm. asunnottomien asuntolan l&hikaduille tulon
vastustuksena. Kaupunkisosiaalityd eri ryhmien sekoittumiseksi on siksi térkea

sosiaalityon tehtava.

Kaikki sosiaalityontekijat nakivat kaupunkisosiaalitydn merkityksellisend, mutta osin varovaisin

kannanotoin. Sindnsé kaikki nakivat hyvana ettd paihdeongelmaisten keskuksia olisi eri puolilla

50



kaupunkia, mika nahtiin estdvan slummiutumista, mutta kun kyse oli omasta kotikadusta, koettiin

kysymys jo hankalana.

Vain kaksi sosiaalityontekijaa néki sen mahdollisena, ettd paihdeongelmaisten toimintakeskus olisi
kotikadulla. Toinen heista kertoi, ettd koska lapset eivét endé olleet pienia niin siksi ei haittaa, ja
toinen ei nahnyt mitddn ongelmaa. Péinvastoin han koki, ettd on hyvé asia kaikin puolin, ettd

sosiaalityon asiakkuudessa olevat sijoittuisivat eri puolille kaupunkia.

... hyvin on tehty Helsingissd ettd estetddn slummiutumista, yhdistetddn kaupungin
vuokra-asuntoja ja omistusasuntoja.. mun omassa l&hipiirissé oman asuintalon
ruiskujen vaihtopiste, ei oo haitannut mitenkddn, en aluksi edes huomannut... ei mua
endd haittaisi kun ei ole pienid lapsia...” S3

"Ehdottomasti uusia menetelmid...pitdd olla sielld missd ihmiset eldd ja tapahtuu...
Hyvin matalan kynnyksen paikat ettd kdsi kahvaan ja ovi auki... Ei haittaisi jos olisi
pdihdeongelmaisten paikka, en koe ongelmallisena... vihentdd leimautumista ja
syrjaytymista, madaltaisi kynnysta hakeutua hoitoon ja vastakkainasettelua.” S2

Muut kolme sosiaalityontekijad vastustivat paihdeongelmaisten kotikadulle tuloa, myonsivat kylla
ettd jonnekin se toimintakeskus pitdisi perustaa, kunhan ei omalle kadulle. Kysymyksen
vastauksista on nahtdvissa, ettd sosiaalityontekijat mielsivat sosiaalitydn kuitenkin tapahtuvan
enemman virastossa kuin jalkautuen asiakkaiden pariin, ja paihdeongelmaisten kohtaamisen nahtiin

virastossa tapahtuvan tyon ulkopuolella aiheuttavan mm. turvattomuutta.

”...Helsingissd on alkanut ndkyd alueiden eriytymistd, se on vaarallista ja ongelmat
voi kasautua tiettyihin paikkoihin... Kylla joutuisin tyostdmaan tuota keskusta, vaikka
itse tekee toitd paihdeongelmaisten kanssa, heti huomaan ettd on eri asia tavata
kadulla se ihminen. Silla hetkell& se voi olla esimerkiksi turvattomuus, on tilanteita
etté se herattdd pelkoa. Miksen voi ottaa tyéroolia.... md miettisin heti ettd jos mun
kadulle tulisi vaikka hietsu miettisin aivan varmasti onko mun lapsilla turvallista. Sita
katsoo jotenkin eri vinkkelista siina kohtaa... ” S4

”...On merkityksellistd hajauttaa... Tdd on vaikea omalle kadulle... en md pelkdd ettd
en niité ihmisia ja se talo mutta lieveilmiot ettd kdydaan polkupyoria ottamassa ja
muuta sellaista. Ei kovin suuri, joku pieni yksikké...” S5

"En md halua omalle kadulle. Kylla se nakyy ympéristossa. Eri asia jos olisi
pdihteettomyysvaatimus. Sindnsd kaupunkisosiaalityo hyvd juttu...mutta en kylld
halua pdihdeongelmaisten keskusta.” S1
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7.2.4 Paihdeongelmaisen ja tyontekijan tasavertaisuudesta

Kumppanuussuhteelle ominaista on horisontaalinen asiantuntijuus, joka tarkoittaa samalle tasolle
asettumista. Kummallakin osapuolella on asiantuntijuutta ja omaa tietoa ja mahdollisuus olla
oikeassa. Ndin mahdollistuu dialogi. Juhila nostaa esiin, miten sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vdlille tahtoo aina muodostua vastakkaisia pooleja. Tallaisia ovat mm. asiantuntijatieto-
maallikkokokemus, virallinen-epdvirallinen, &ani-hiljaisuus ja valtaaomaava-vallaton. Kuitenkin
tarkoituksena on, jotta transkulttuurisuus mahdollistuisi, ettd maailmoja ei ymmarreta erillisiksi
maailmoiksi. Professionaalisuus ei asiantuntijuudessaan ylitd asiakkaan tietoa, vaan hyvaksyy
asiakkaan tiedon tasavertaisena. Sosiaalityontekijat ja asiakkaat voivat eld&& hyvinkin
samankaltaisissa maailmoissa. (Juhila 2006, 138-139.)

Tutkijan tulkinnan mukaan sosiaalityontekijan ja paihdeongelmaisen nuoren valille
voi muodostua helposti vastakkaisia pooleja. Namé& voivat perustua mm. valtaan ja

paremmin tietdmiseen sosiaalityontekijan osalta.

Palveluprosessin on oltava oikeudenmukainen, ja tahan siséltyy vaade siitd, ettd asiakkaan

itsemaaraédmisoikeutta kunnioitetaan ja hanen mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa taataan.

Vain kaksi sosiaalityontekijad koki paihdeongelmaisen nuoren kanssa suhteen tasavertaisena.
Toinen heist4 painotti, ettd paihdeongelmaisen tilanteeseen voisi joutua itsekin. Toinen kertoi, etta
tietylld tavalla n&ki vieraana, mutta koki pystyvénsa samaistumaan ongelmiin.

” Ei se mahdotonta ole ettd se kdvisi itselle. Thmisid. Sillee tasavertaisia.” S1

"Kylld md nden ettd tasavertainen, ihminen voi tehdd valintoja... minun on vaikea
ymmdrtdd ettei kdy peruskoulua loppuun... jos asiakas tulee vastaan kohtelen hdintd
tasavertaisesti ja silld lailla... pdihdeongelmaisen maailman nden tietylld tavalla
vieraana, hyvdksyn hdnet en katso pitkin nendn vartta... pystyn samastumaan... mutta
en itsedni haluaisi ndhdd koskaan asunnottomana ja pdihdeongelmaisena...” S3

Kolme sosiaalityontekijad taas naki, ettei tasavertaisuus ole mahdollista, koska sosiaality6ssa
kuitenkin kaytetddn valtaa ja kontrollia. VVastauksista heijastui, ettd tasavertaisuus kasitteend aiheutti
tietynlaista tyoroolin taakse nojautumista, ja osa sosiaalityontekijoista antoi melko jyrkkiékin

vastauksia, ehk& juuri siksi, ettd tasavertaisuus liitettiin pdihdeongelmaisen tilanteen
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mahdollisuuteen omalla kohdalla. Naista kolmesta kuitenkin vain yksi sosiaalityontekija kertoi, etta

paihdeongelmaisen tilanne ei voisi koskaan tapahtua hénelle.

”... Md oon vihempi tietoinen pdihteistd, se on ihan mielenkiintoista, ettd saa jonkun
kertomaan, ettéd minkélaisessa huumekampassa on ja mista niitd aineita saa. Tiedan
viahemmdn, mutta pddtoksenteossa ja mulla on valta ja sanon viimeisen sanan... ei
vois tapahtua mulle.” S5

Jossain méérin nahtiin, ettd tasavertaisuus on mahdollista, mutta kuitenkin kéytdnnossa
viranomaisen rooli vallankéyttdjana aiheuttaa sen, ettd tasavertaisuus ei kokonaan toteudu. Jo

nuoren toimintakyvyn rajoittuneisuus estéa tasavertaisuutta.

2

.. ehkd periaatteessa... yhdessd ollaan miettimdssd sun asioita, viranomaistyossa
hyvin vaikeaa tdydellinen tasavertaisuus... pddtdntdvalta voi myontdd rahaa, ikdd voi
olla, jos ei kokemusta asunnottoman ja paihdeongelmaisen maailmasta, sillee ei voi
olla ihan samalla viivalla...haetaan asiakkaan omasta elinpiirista niita tasavertaisia
suhteita, en eld hinen kanssaan 24/7.” S2

"Riippuu tilanteesta, kylldhdn md kdytdn tdssd valtaa... ei tasavertainen kun toisella
valtaa enemman. Voi olla ettd taas on tilanteita ettd tasavertaisuutta on enemman,
keskustellaan siitd... kylld md ndkisin ettd nuori aikuinen ei tavallaan ihan
tasavertainen o0o. Kaikki se toimintakyky ja muu tietylla tavalla asettaa rajoitusta, ja
tad valta ja kontrolli miké meilla on.. ”S4

Kuitenkin yksi sosiaalityOntekija totesi ettd paihdeongelmaisen tilanteeseen voi joutua kuka
tahansa.

olen sitd mieltd ettd voi tapahtua kenelle tahansa... vaikka psyykkinen
sairastuminen tai vaikka paihteidenkaytto lahtisi jossain maarin kasista, kukaan ei ole
suojassa...” S4

7.2.5 Paihdeongelmaisen tilanteen ainutkertaisuudesta

Juhilan mukaan kaikki tietdminen on paikallista. N&in ollen mitk&&n tiedot eivat ole automaattisesti
tilanteesta toiseen siirrettavia, vaan jokainen tilanne on aina ainutkertainen ja tilanteella on omat
syntymekanisminsa ja olosuhteensa. Postmoderni tietokasitys tarkoittaa, ettd tietdminen on aina
tietdmista jostain nakokulmasta jossakin kontekstissa. Tallainen tietdminen voisi kohdistua Juhilan
mukaan esimerkiksi jonkun ihmisen péihdeongelmaan tai asunnottomuuteen, ja Juhila tdhdentas,

ettd tdma tietdminen on vain osittaista. Asiakkaan tiedot jdavat usein vahemmélle huomiolle, ja néin
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horisontaalinen asiantuntijuus ei toteudu. Juhila painottaa reflektiivisyyttd etenkin ndyryytta
suhteessa omaan tietoon, ja korostaa erilaisten tietojen lasndoloa ja kyky& huomata alistetut tiedot.
(Juhila 2006, 140-142.)

Tutkijan tulkinnan mukaan pédihdeongelmaisen nuoren tilanne on aina ainutkertainen,
joka on aiheutunut yksilollisesti tietyissa olosuhteissa. Tamé tilanne tulee kartoittaa
tarkkaan ja sosiaalityontekijalla tulee huomata alistetut tiedot.

Asiakkaan kohtaaminen ainutkertaisena nahtiin itsestaan selvana kokemistapana. Eettisen hyvén
kéytdnnon mukaan kunnioitetaan jokaisen ihmisen ainutlaatuisuutta ja arvoa, miké edellyttaa
yksilollistad perehtymistd asiakkaan tilanteeseen, ja tydtapaa jossa asiakkaan osallisuudelle on tilaa
(Laitinen & Kemppainen 2010, 162). Kaksi sosiaalityontekijoistd mainitsi, ettd he pyrkivat
tietoisesti siihen, etteivat tyypittelisi péaihdeongelmaiseksi, vaan pyrkivat nadkemaan ihmisen

ihmisena.

”... pyrin ymmdrtdmddn ihmisen tilannetta, mistd kysymys ja mikd tdd tyyppi on.
Valilla tuntuu ettéd tulee niputettua, ettéd paihdeongelmaiset on téllaisia, tietynlaisia
stereotypioita, nden kuitenkin ettd olen kehittynyt etté pyrin siihen etta nakisin juuri
tuon ihmisen tilanteen..S4

2

Ma yritan ottaa ettd paihdeongelma ei oo se leimaavin. Asiakas ihminen
ihmisend, ihmisella tiettyjd asioita ... enemmdn sitd kokeeko itse olevansa
paihdeongelmainen, yritéan palvelutarpeen arviossa kirjoittaa jos ihminen itse kokee
olevansa..” S2

Yksi sosiaalityontekijoista kertoi, etta pyrkii ottamaan paihdeongelmaisen nuoren heti tapaamiseen,
ei pyri varaamaan aikoja pitkdn ajan padhédn, pyrkii olemaan joustavampi, ja ndin kohtaa

paihdeongelmaiset nuoret erityiselld tavalla.

"Kylld mulle se muotoutuu erilaiseksi, olen joustavampi, otan saman tien, hyvin
lyhyell&d aikajanteelléa varata ajan. Ihan turha varata kahden viikon kuluttua aikaa jos
en tieda ettd pystyy sen pitamaan. Kylla sita kategorisointia kuitenkin padssaan tekee,
Jotain ettd saattaa olla vikivallan pelko, se pitdd miettid...S1
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7.2.6 Yhteenvetoa

Juhila nostaa esiin, ettd kriittisen sosiaalityon tulisi toimia vallan jakautumiseksi molemmille
osapuolille. Asiakkaalla tulee olla valtaa omien asioidensa suhteen, ja sosiaalityontekijan tulisi olla
hénen tukenaan, seista hénen rinnallaan. Sosiaalitydntekijé tunnistaessaan ja ymmartdessaan eroja
kykenee myo6s puolustamaan asiakkaansa oikeuksia tdmén valtaantuessa ymmartdmaan
oikeuksiaan. (Juhila 2006, 143-145.)

Tutkijan tulkinnan mukaan kumppanuussuhteen kautta tarkasteltuna paihdeongelmainen, asunnoton
ja kouluttamaton nuori on marginaalissa valtavirtaan nadhden. Nuorella on arjesta tietoa, joka on
erilaista kuin yhteiskunnan virallinen tieto. Nuorella voi olla erilainen arvomaailma ja mahdollisesti
han voi tarvita toimenpiteitd, joita jarjestelman mukaan ei tulisi hanelle myontd4. Nuori tulisi
kumppanuussuhteen mukaan valtaistaa taysivaltaisen kansalaisen kokemukseen, mm.
kansalaistoiminnan avulla. Paihdeongelmaisen nuoren l&hes ainoaksi voimavaraksi voi muodostua
muut pdihdeongelmaiset, ja valtavirta voi kokea, ettei halua téllaisia nuoria l&hipiiriinsa.
Sosiaalityontekijan ja pdihdeongelmaisen vélille voi kehittyd vastakkaisia pooleja, jotka voivat
perustua mm. valtaan ja paremmin ymmartamiseen. Paihdeongelmaisen nuoren tilanne on

kumppanuussuhteen mukaan aina ainutkertainen ja hanen tilanteensa tulee aina kartoittaa tarkkaan.

Samankaltaisuutta kumppanuussuhteeseen liittyvissd vastauksissa oli ettd marginaalisuuteen
liitettiin paljon positiivisia merkityksid, ja nain marginaalisuus madritteli pdihdeongelmaisen nuoren
tilanteen taysin toisenlaiseksi kuin syrjaytymisen kasite. My0s vastauksista heijastui se, ettd
sosiaalityontekijat halusivat ndahda nuoren muunakin kuin vain pdihdeongelman kautta. Oli
kuitenkin huomattavissa, etta eri sosiaalityontekijoilla oli selkeitd painotuseroja ja mydskin he
antoivat asioille ja termeille erilaisia merkityksid. My0s vastauksista oli ndhtévissa ettd kunkin

sosiaalityontekijan toimintatavat erosivat paljon toisistaan.

Marginaalius késitteend ymmarrettiin hyvin eri tavoin. Marginaalius on tiettyyn tilanteeseen liittyva
paikka. Paikka voi olla ruumiillista, esimerkiksi asuinpaikka, tai symbolisempaa kuten el&minen
paihdeongelmaisena (Juhila 2008, 99). Suurin osa sosiaalityontekijoista liitti marginaaliuteen paljon
positiivisuutta ja vaihtoehtoista eldmdantapaa. Marginaalius koettiin itsellekin ominaisena ja
korostettiin  oman marginaaliuden kokemuksen mydnteistd vaikutusta asiakkaan tilanteen

ymmartdmiseen, kun taas syrjaytyminen késitteend koettiin suurelta osin negatiivisena ja hyvin
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vastakohtaisena normaalisuudelle. Kysyttédessd sosiaalityontekijéiden omasta marginaalisuuden
kokemisesta ilmeni erilaisia lahtokohtia, joista ilmeni, ettd perheelliset sosiaalityontekijat eivat
kannattaneet  ajatusta  pédihdeongelmaisen  asuntolasta omalle kotikadulle.  Asiakkaan
ymmartamisessé oli myds painotuseroja. Ndkemykset erosivat siitd, voiko toista ihmistd ymmartaa,

missa maarin voi hantd ymmartaa ja onko ymmartamisessa aina kyse sanallisesta ymmartdmisesta.

Yhteista oli, ettd kaikki kokivat kumppanuussuhteen ldheisempanéd suhtautumistapana kuin
liittdmis- ja kontrollisuhde, ja ndin voisi ndhda, ettd ennakkokésityksend kumppanuussuhde koettiin
oikeellisempana suhtautumistapana péihdeongelmaisen nuoren tilanteessa. Tosin mielipiteet
jakautuivat kun oli kyse tasavertaisuuden kokemisesta asiakkaan kanssa. Osa sosiaalitydntekijoista
korosti sosiaalityossa kéytettdvad valtaa ja kontrollia tasavertaisuutta estavéna tekijand, ja tdssa
suhteessa tutkijan tulkinta kumppanuussuhteesta kyseenalaistettiin. Kumppanuussuhteessa
olennaista on asiakkaiden kanssa rinnalla kulkeminen ja valtaistaminen tdysivaltaisen
kansalaisuuden kokemisessa, mutta sosiaalityontekijat eivat olleet ohjanneet nuoria kovinkaan
aktiivisesti eri toimintoihin. Periaatteessa sosiaalityontekijat olivat valtaistamisen puolesta, mutta
esille kuitenkin tuli, ettd sosiaalityontekijat nakivat nuoren tilanteen nimenomaan péihdeongelman
osalta kaytannossa sellaisena, ettd paihdeongelmaisen nuoren toimintakyky ei vélttdmatta riita
osallisuutta vahvistaviin toimintoihin, vaan han on enemman jatkuvan tuen tarpeessa, ja télta osin

kumppanuussuhde ei toiminut.

Jo liittdmis- ja kontrollisuhteessa néhtiin, ettd palvelujarjestelméssa on puutteita mm. siind, etta
paihdeongelmaisilta nuorilta vaaditaan tiettyind aikoina palveluihin hakeutumista. Silti vain yksi
sosiaalityontekijé néki omassa tydsséan tarkednd ottaa paihdeongelmainen nuori vastaan ”lennosta”,
ja muuten oletettiin paihdeongelmaisten nuorten tulevan tapaamisille varattuina aikoina. Vaikka
yleisesti nahtiin paihdeongelmaisen tilanteen yhtend térkednd ratkaisumallina keskusteluita ja
kohtaamisia, kaikki sosiaalityontekijat eivat olleet valmiit kohtaamaan heit4 viraston ulkopuolella,
ja ndista kannanotoista heijastui ennakkokasitys paihdeongelmaisista nuorista ongelmien tuojina ja
pelottavina. Selkeasti tuli esiin, ettd tarjolla oleva apu painottui virastossa tapahtuvaan
psykososiaaliseen tukeen ja tukeen taloudellisissa asioissa, ja ettd jalkautuminen ja
paihdeongelmaisten nuorten kohtaaminen kadulla koettiin vieraampana tydmuotona kuin virastossa
tehtava ty0. Tama selittynee osittain silla, ettd sosiaalityontekijat viel& pari vuotta sitten myonsivét
myo6s perustoimeentulotuen ja siind maarin paattivat nuoren talousasioista kokonaan, ja nuorta

tavattiin  tuolloin virastossa. Perustoimeentulotuen siirryttyd Kelaan pari vuotta sitten
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aikuissosiaalityon luonne muuttui, ja uudensiséltinen jalkautuva aikuissosiaalityd nuorten kanssa

on vasta alussa.

7.3 Haastattelut ja huolenpitosuhde

Kolmas Juhilan esittdm& suhtautumistapa on huolenpitosuhde, joka perustuu tulkinnalle, ett&
jokaisella kansalaisella on tietyt sosiaaliset oikeudet, joille ei voi asettaa ehtoja. Tama perustuu
pitkalti sosiaalisten oikeuksien lainsdadantoon. Huolenpitosuhteessa asiakkaat eivat selvia kaikissa
tilanteissa ja elaménvaiheissa omillaan, ja talloin tarvitsevat apua ja tukea. (Juhila 2006, 151.)

Huolenpitosuhteessa on kyse asiakkaan kokonaisvaltaisesta hoivasta. Tarve siihen on jatkuvaa.
Hoivaan kuuluu olennaisilta osin vastuurationaalisuus, mika tarkoittaa tilanteittaisesti herkkaa ja

joustavaa toimintaa, ja yllapitaa arjen jatkuvuutta. (em. 153.)

7.3.1 Poissulkevan solidaarisuuden kohteena

Huolenpitoon liittyy olennaisesti vastuu. Olennaista on myds keskindinen solidaarisuus, joka voi
olla poissulkevaa tai reflektiivista. Poissulkevassa solidaarisuudessa huolenpidon kohteena on mm.
samat arvot, eldmantavan ja sosiaalisen luokan jakavat ihmiset, jolloin ulos rajautuvat néille arvoille
vieraat ja erilaiset ihmiset. Reflektiivisessd solidaarisuudessa huolenpito kohdistuu kaikkiin, eik&
erilaisuus sulje ketdan pois. Poissulkeva solidaarisuus voi muodostua ongelmaksi, kun ei haluta
kohdata itselle epamiellyttavilta tuntuvia ihmisid, vaan pyritddn sulkemaan heidét pois eldmasta.
.(Juhila 2006, 157-158.)

Tutkijan tulkinnan mukaan nimenomaan poissulkevan solidaarisuuden takia
ulkopuolelle jaavat ihmiset tarvitsevat sosiaalityon apua. Péihdeongelmainen

asunnoton asiakas on usein sellainen, jota ns. hyvaosainen ihminen ei halua kohdata.

Kaikki sosiaalityontekijat kokivat, ettd paihdeongelmainen nuori joutuu kokemaan poissulkevaa
solidaarisuutta, ja kertoivat erilaisia esimerkkeja siitd miten poissulkeva solidaarisuus ilmenee.
Yksi sosiaalityontekijoistd naki, ettd poissulkevan solidaarisuuden vuoksi péihteidenkéyttaja

tukeutuu péihteidenkayttajiin, koska saa heiltd hyvéksyntéé, kun muualta ei saa.
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"Kylld varmasti kokee... jos asunnoton monipdihdeongelmainen varmasti kokee
monella eri tavalla kun kulkee kaupungilla tai asioi eri palveluissa, kaikenlainen
sellainen joo, sua ei haluta tanne s& et kuulu joukkoon, se tiivistaa
paihteidenkayttdjia, ne ymmartaa sut, eivat poissulje eivat kohtele sua eri tavalla.” S2

My0s nahtiin, ettd paihdeongelmaiset itse myds osin aiheuttavat poissulkevaa solidaarisuutta

pelottavalla kaytoksellaan.

“Yleisesti ilman muuta. Than varmaan tuolla kun ne liikkuu saavat katseita ja totta kai
onhan ne valilla pelottaviakin, kaytos ja puhe...véihdn voisivat omaan napaan katsoo
ettd miten kayttaytyvit.” S5

Yksi sosiaalityontekijoista naki myds, ettd poissulkemista voi tapahtua myos l&heisten taholta, joka

sindnsd ymmérrettavaa ettd laheisten on suojeltava myos itseddn, ja he ovat vaikean asian edessa.

"Voisin kuvitella ettd tdtd ndd joutuu tosi paljon kokemaan...Tdhdn tilanteeseen
paihdeongelmaisen laheiset joutuu, se verkosto ettd miten suhtautuu, monet sulkee
pois. Toisaalta sitten hoitotahojen puolelta kehotetaankin jollain tavalla, etta
ldheisten tulee ajatella itseddn ja vetdd rajoja... jos alkaa tuhota vanhempien eldmdiad,
voiko sallia sitd tapahtuvan. Yksiselitteisempi on tdd poissulkeminen...” §4

Poissulkeva  solidaarisuus luo  stigmaa, pdihdeongelmaista nuorta véltella&n.  Yksi
sosiaalityOntekijoistd néki sitd tapahtuvan paljon kadulla. Nuoren ulkoinen rahjéinen olemus

yhdistettyna epamadréiseen kaytokseen aiheuttaa valttelya.

”...kuljetaan nopeasti akkid ohi, ei vastata kysymyksiin, kuljetaan ohi. M& oon kylla
realisti, en ma sosiaalityontekijind kuitenkaan hyviksy sitd.” S3

“Varmaan kohtaa poissulkevaa, tulee heti mieleen rikollinen elamantyyli, voisi
kuvitella rikollinen eldmdntapa...jos haisevana kadulla viinapullo k&dess&a niin jos
tulee vaikka sairaskohtaus, ei siihen samalla tavalla ldhdeta... ” S7

7.3.2 Levoton ja rauhaton nuori

Poissulkevan solidaarisuuden kohteena olevat ihmiset voivat kokea tulleensa yhteiskunnassa
hylatyiksi. Juhila painottaa, etté sellaisista ihmisista valittdminen, jotka koetaan yleisesti vieraiksi ja
joita ei haluta kohdata omassa elamdassé, on sosiaalityon tehtédva. Heistd tulee huolehtia ilman
moralisointia. Ndma ihmiset tarvitsevat laajempaa yhteiskunnallista vélittdmisté.(Juhila 2006, 158.)
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Tutkijan tulkinnan mukaan pdaihdeongelmainen nuori itsekin tietdd olevansa ei-
toivottu ja on tottunut olemaan hylk&yksen kohteena, mika osaltaan voi vaikuttaa

siihen, ettd asiakkaan kéytds on muuttunut royhkeéksi ja rajattomaksi.

Asiakkaiden ongelmalliset eldmantilanteet eivét aina palaudu tiedolliselle tasolle, vaan siind on
mukana tunneulottuvuus. Vaikka asiakas useimmiten odottaa tulevansa kohdatuksi ja autetuksi,
hetki voi olla pelottava ja saada aikaan negatiivisia tunnereaktioita. (Laitinen & Kemppainen 2010,
158.) Péaihdeongelmaisen kykeneméattomyydesta tilanteensa rauhalliseen arviointiin ja hanen
kaytoksensa vaikutuksesta sosiaalityontekijan suhtautumiseen kaksi sosiaalityontekijdd oli sita
mieltd, ettei kdytds vaikuttanut heidadn suhtautumiseensa. Toinen heista kertoi suhtautuvansa

paihdeongelmaisiin rauhallisesti ja sairauden luonne huomioiden.

”...pdihdeongelmiin liittyy siis pitkdlle edenneet addiktiot aivokemiallinen hdiriotila,
asiakas ei tee sita tieten tahtoen tai kayttaytyisi nain, sairaus tekee niita oireita jotka
ilmenee kdyttiytymishdirioind...asiakkaat ei kykene systemaattisesti toimimaan...
valilla oot maailman paras tyontekija valilla oot kokonaan pilannut héanen
eldmdnsd... kuuluu sairauden luonteeseen... pitdd lihted strukturoimaan juttua, olla
tyontekijana rauhallinen ja kartalla ja lahtea tyostamadn asiakkaan kanssa niita
tilanteita.” S2

Toinen sosiaalityontekijoista kertoi, ettei anna tilanteen vaikuttaa, mutta siirtdd kuitenkin
tapaamisen uudelle ajalle, ja painotti ettd ndkee paihdeongelmaisen nuoren vain yhtend asiakkaista,
eika paihdeongelma vaikuta tapaamisen luonteeseen.

“Pdihdeongelmaisen osalta kdiytos ei vaikuta, jos se on levoton ei pysy tuolissa, ei
kykene... ldhepd nyt vaan katsotaan uusi aika. Suhtaudun asiakkaaseen hyvin oli hdin
levoton tai sekaisin... S5

Kolme sosiaalityontekijaa kertoi kaytoksen vaikuttavan. Yksi sosiaalityontekijoistd kertoi etta
aggressiivisen asiakkaan kohtaaminen muuttaa tilannetta, ja toivoikin ettei joutuisi sellaista

tilannetta usein kohtaamaan, mutta pyrkii kuitenkin tilanteessa rauhoittamaan asiakasta.

“Jos asiakas on aggressiivinen niin tota se muuttaa tilannetta kylla niin ettéd se
vaikuttaa mun kayttaytymiseen. Mun on helpompi kohdata itkevida asiakkaita kuin
aggressiivisia. .. kun itse pysyy rauhallisena asiakaskin yleensd rauhoittuu... En
vaadikaan asiakkaalta ettd pystyisi heti aluksi analysoimaan tilannetta
rauhallisesti...” S3
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Toinen sosiaalityontekijé kertoi ettd k&ytds voi aiheuttaa, ettd on keskeytettdvd tapaaminen ja
kohdattava asiakas uudestaan, mutta pyrkii keskustelemaan tapahtuneesta ja kasittelem&an sitéa
seuraavassa kohtaamisessa. Tunteisiin pysédhtyminen on tarkedd, silld maéaratietoinen tunteiden
ilmaisu tukee asiakkaan kokemusta huomatuksi tulemisesta, ja parhaimmillaan tunteisiin

pysahtyminen avaa jotain olennaista késiteltavasta asiasta (Laitinen & Kemppainen 2010, 99-100).

V... kylld se vaikuttaa... miten varautua jatkossa, pitddko olla muu mukana.. pitdisi
tulla tietoiseksi mita reaktioita aiheuttaa. Se ei saisi olla etta ei saa palveluja sen
takia, ettd mulle tulee tillainen fiilis... Nykyddn kuitenkin otan uudestaan puheeksi,
saatan ottaa, viimeksi meni puihin, se on auttanut... ldpikdyn tilannetta, ei lakaista
kokonaan ettei mitddn ole tapahtunut tai ettd ei jatkettaisi samasta asetelmasta...
yritdn varovaisesti ldpikdydd.” S4

Kolmas sosiaalityontekijé kertoi, ettd levottomuus vaikuttaa siihen, ettd pyrkii pitaméén tapaamiset
lyhyina.

”... jos on kuumakalle vaikuttaa suhtautumiseen, lakkaan olemasta joustava, jos on
levoton niin aika lyhyitd tapaamisia, yksi asia kerrallaan. Totta kai vaikuttaa.” S1

7.3.3 Hoidonsaannin ongelma

Juhila kertoo, ettd kaytdnndssa sosiaaliset oikeudet toteutuvat vain vélttdmattomén toimeentulon
osalta. Suurin osa sosiaalisista oikeuksista on ma&rdrahoihin ja asiantuntijoiden tarveharkintaan
sidottuja. Hyvinvointivaltion palvelut ovat heikentyneet. (Juhila 2006, 192.) Juhila lainaa
paihdepalvelujen laman jélkeista tilannetta tutkinutta Olavi Kaukosta, jonka mukaan mm. avohoito
paihdepalveluissa on muodostunut hyvin valikoivaksi. Avopalvelujen tydaikoihin sopeutuvat
paremmin sosiaalisemmat pdihdeongelmaiset, jotka kykenevat noudattamaan ajanvarauskaytantoja
ja sitoutumaan hoitoihin. N&din huono-osaisimmat paihdeongelmaiset putoavat hoidon ulkopuolelle.
Vastaavaa on tapahtunut mielenterveyspalveluissa, ja kaksoisdiagnoosista karsivét asiakkaat ovat
entistd heikommassa asemassa. (em. 192.) Namé asiakkaat ovat ns. vaikeasti autettavia, ja usein
palvelujérjestelmésséd ennalta tunnettuja. Juhila nostaakin esiin, ettd on vadrin ajatella, ettd
palvelujarjestelma on oikea, mutta asiakkaat vaarid. Asiakkaat eivat sovi palvelujéarjestelméan. (em.
193.)
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Tutkijan tulkinnan mukaan paihdeongelmaisen asunnottoman nuoren voi olla vaikea
sitoutua vallitseviin hoitomuotoihin ja kaytantéihin. Palvelut eivét valttdmatta kohtaa
hanta, eiké nuorella ole voimavaroja eiké vélttamatta kykya hakeutua hoidon piiriin.

Kaikkien  sosiaalityontekijoitten  mielestd  hoitomuodoissa olisi  parannettavaa.  Kaksi
sosiaalityOntekijaa néki, ettd pitdisi olla enemmé&n toiminnallisia hoitomuotoja, koska pelkké&
keskustelu ei riitd. Ehdotettiin my6s erilaisia ryhmid, ja muuta tekemistd kuten vaikka sirkusta.

Nuoren motivaatiota korostettiin, ja tata tulisikin sosiaalitydssa tukea ja nostattaa.

2

.. asiakas sanonut pdihdepalveluista ettd sinne mennddn ja jutellaan eikd mitddn
hyodytd...pitdisi - olla  toisenlaisia tapoja, joillekin  toimii  ryhmda, jokin
taidejuttutoiminta...pitdisi olla mahdollisuuksia...vaikka sirkusta. ...suuri osa
ihmisista saa siitda itselleen positiivista palautetta ettd saat jotain
aikaiseksi... Toiminnan liscksi kuitenkin myds mahdollisuus keskusteluun...S4

”..pitdisi  olla jotain  toiminnallisia  hoitomuotoja...  vertaistukijuttuja ja
kuntoutuspaikkoja ja klinikat ja nuorisoasemat ja keskusteluapua... kaikenlainen
keskustelu ei vdlttamdittd anna riittdvésti...addiktiosairauden luonteeseen kuuluu etta
motivaatio heikko, sitoutuminen heikko, impulssikontrolli heikko vaikea sitoutua
strukturoituihin juttuihin... ” S2

Matalaa kynnystd ja joustavaa hoitoon hakeutumista painotettiin. Né&htiin, ettd hoitopaikkoihin

pitaisi saada hakeutua pitkin péivéé eika vain varhain aamulla.

2

.. voisi olla vihdn joustoa, tietdd ettd pdihdeongelmaisille ajat ja pdivit niihin on
vaikea sitoutua, jos ei oo sellaista ajantajua... eikd tietoinen kellonajoista.
Joustavuutta pdihdehoitoihin ja ... pdivystys...voisi olla pidempi. Eri hoitomuotoja
voisi olla enemmdin, ei varmaan riittdvid tdlld hetkelld...” S3

My0s yksi sosiaalityontekijd mainitsi, ettd katkolle hakeutumisen pitéisi olla helpompaa, ja etta

katkosta on jostain syysta nuorilla hyvin negatiivinen kuva, ja sitéd pitéisi parantaa.

... pitdisi kehittdid sellaista matalan kynnyksen paikkaa, sais ajan... ja pddsisi
keskustelemaan, ei sellaista pdivikeskustyyppistd kahvinjuontia...toi katkohomma,
monet puhuu negatiivisesti siitd, ettd joutuu riisuu housut, se on tehty tosi pahaksi
paikaksi... hyvd katko ja pitdisi kehittdd nuorille jotain, myos laitospuolella.” S5

Sosiaalityontekijat olivat myds yhtd mieltd siitd, ettd paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa on

tyypillista, ettd kiinnostus ja sitoutuminen hoitoihin ja ajanvarauksiin on jaksottaista, ja on vain
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hyvaksyttava pitk&janteinen tydskentely ja luottamuksen kasvattaminen nuoren ehdoilla, vaikka

varatuille ajoille saapumatta jattdminen helposti aiheuttaa tyontekijoista turhautumista.

”...pdihdeongelman luonteeseen kuitenkin kuuluu ettd vaikea sitoutua, harmittaa etta
asiakkaan jaa hoitoa saamatta, ettei tule paikalle. Yritédn heitd motivoida siihen etta
jos on hoito kdynnissd ettd ne toteutuisi. Meille pddsee aina takaisin... kun asiakas
ottaa uudestaan yhteyttd niin ldhdetddn.” S4

Hoitoihin ja sitoutumaton nuori kuuluu luonteeseen... olla tyontekija pitda hyvaksya
yrittdd ettd syntyy luottamus mielenkiinto palvelua kohtaan... pitkin ajan kuluttua
vasta aletaan puhua, valilla kay tiiviisti valilla havida, voi menna puoli
vuottakin...ymmdrtdvdisesti pitdd suhtautua... kdyttdisin hyodyksi ettd asiakas
kiinnostunut yrittdd kdyttdd kympilld ajanvaraukset...” S2

Yksi sosiaalityontekijoista kertoi, ettd pitdisi olla enemman nuoren eldméssd, ja naki esimerkiksi
lahityon siind merkityksellisend ja painotti myos, ettd olisi hyva jos olisi enemmén avointa tietoa

etenkin paihdepoliklinikan toiminnasta.

”...pdihdepoliklinikalle hakeutumisesta voisi keskustella, enemmdn avointa tietoa
kaikki on niin muutoksessa koko ajan. Varmaan asiakkaat tietdd palvelut paremmin
kuin ite. .. pitéisi olla matalakynnyksisia palveluita. Oon usein sitoutumattomaan
nuoreen hyvin turhautunut... varataan aikoja ja ei tule...ei oikein etene...
Paihdehoitoon jos asiakas pyrkii, niistd en tiedd, mutta aikaisemman vaiheen
enemman olla maailmassa mukana, en oikein tiedd milld tavalla... varmaan lihityé
esimerkiksi. Jonkun pitdisi olla tuossa torilla ja rupatella.” S1

7.3.4 Hapeallista hakea rahaa?

Huolenpitosuhteessa on kyse asiakkaasta, jonka on vaikea selviytyd omillaan. Sindnsé huolenpito
on jokaiselle tuttua. Jokainen tarvitsee joskus huolenpitoa, ja jokaisen kohdalle tulee myds hetki,
jolloin on huolehdittava muista. Ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan. Juhila nostaa esiin esimerkin,
miten lapsiaan kaltoinkohtelevaa vanhempaa paheksutaan, mutta kun nostetaan kaltoinkohtelu

yhteiskunnan tasolle, tilanne muuttuu epaselvéksi (Juhila 2006, 168).

Tutkijan tulkinnan mukaan sosiaalityén péihdeongelmainen asiakas joutuu
riippuvaiseksi mm. tarveharkintaisista etuuksista ja paihdehuollon palveluista, mika
koetaan hdapedlliseksi. Hantd puhutellaan tyovoimatoimistossa, héntda véhatellaan

tyoémarkkinoilla. H&n kuuluu yhteiskunnan silmisséd alempaan kastiin kuluttaen
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ihmisten verorahoja, ja han itse kokee itsensd yhteiskunnan rasitteena. Poissulkeva
solidaarisuus aiheuttaa sen, ettei hanen katsota tarvitsevan tukea. N&in, jo nuorena han

joutuu yhteiskunnan poissulkemaksi.

Sosiaalityontekijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tarveharkintainen toimeentulotuki voidaan néhdé

hapeadllisend, mutta olivat kuitenkin sitd mielta etta nain ei tarvitse olla. Paihdeongelmaisille se on

tavallaan tapa selviytyd, ja kuuluu asiaan. Yksi sosiaalityontekijoista kertoi, ettd pyrkii tekeméaan

suunnitelmaa asiakkaan kanssa, ettei pyytaminen olisi vaikeaa tai toisaalta jopa holtitonta.

"Varmaan jotkut kokee hdpedllisend, monet pdihdeongelmaiset kuuluu pelin henkeen,

pitdd hakea, pitdd sddtdd, pitdd tehdd jos on ongelmia tai velkoja.... pitdd vaan
miettid tilannetta... jos tuntuu ettd koko ajan pitdd hakea ettd pitdd olla jokin selitys,
yritan itse ettéd kdannan etta hei sulla huonossa kunnossa nuo kengat, ettei asiakkaan
tarvitsisi pyytdd... jos toistuvasti hakee, tehtdisiinko sulle suunnitelmaa, ei oo
sullekaan kivaa... holtiton kdytés, yrittid olla positiivinen voimavara...” S2

Kaikki sosiaalityontekijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi pyrkia

normalisoimaan tilannetta, ja kaikin tavoin madaltamaan kynnysté kysya.

"Voi kokea hdpedlliseksi. Jos asiakas tulee tapaamiseen, niin ystdvdllinen palvelu,
perus, sellaista etté puheessa pitdd normaalina, normalisoi ettei olisi hdpedllistd...”
S1

... heille kuitenkin aika yleistd, en koe ettd he kokee, joskus joku sanoo... ei oikein
kehtais saisko ruokarahaa, kylla silloin yritan, siksihdn ma oon tassa, jos ma koen etta
se on vaikee taas pyytdd jotain.” S5

“Riippuu ihan asiakkaasta... jos voi sen kokea silloin md tietenkin yritdn sanoa ettd
tdma on vaan bussilippu etta voit hoitaa asioita. Pyrin kannustamaan ja saada hanet
ajattelemaan toisin. ” S3

7.3.5 Kategorisoitu paihdeongelmaiseksi

Juhila nostaa esiin myos huolenpitosuhteessa ilmenevén vallank&ytén. Juhilan lainaa Joan Tronton

ajatuksia, joiden mukaan ihmiset haluavat kokea itsensd riippumattomiksi ja autonomisiksi.

Tarvitsevuus ndhdaan uhkana riippumattomuudelle, ja ihmiset kokevat hoivan tarpeessa olevat

myos vahemman kyvykkaiksi, ja ndma muodostuvat saalin kohteiksi. Saalittdvyys aiheuttaa sen,

ettd koetaan avun tarvitsijat toisenlaisina, erilaisina, ja eriarvoisina. (Juhila 2006, 172.) Tallgin
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huolenpitosuhde saattaa muuttua kontrolliksi ja paremmin tietdmiseksi. Asiakkaalle ei jaa

vaihtoehtoja, muuta kuin ottaa vastaan, mitd héanelle tarjotaan, ja asiakkaan toiveet ja odotukset

jadvat huomiotta. Juhila nostaa esimerkin, missa asunnoton joutuu vastaanottamaan asuntolapaikan

ja sen mukanaan tuomat tiukat sdannot, koska mitddn muuta asumismuotoa hénelle ei tarjota (em.

173).

Tutkijan tulkinnan mukaan huolenpitosuhde voi muuttua kontrolliksi ja paremmin
tietdmiseksi.  Sosiaalityon tarvitsevuutta voidaan tulkita paihdeongelmaisen
kyvyttomyydeksi tehdéd paatoksia omassa elamassd, eikd paihdeongelmaisen toiveita
ja odotuksia valttdmatta oteta huomioon. Paihdeongelmaiset voidaan talléin

kategorisoida tietynlaisiksi.

Kaikki sosiaalityontekijat painottivat, etta pyrkivét yksilolliseen kohtaamiseen paihdeongelmaisen

nuoren kanssa. Osa sosiaalityontekijoista kertoi, ettei itse kategorisoi, mutta tiedostaa, ettd muualla

paihdeongelmaisia kategorisoidaan, kuten ihmiset kadulla kohdatessaan paihdeongelmaisen.

"Ei oo mikddn yksi ryvhmd, kaikki on yksiloita. Kyllahan niitd nyt kategorisoidaan,
nistejd. Md pyrin tyossdni olemaan kategorisoimatta... en osallistu sellaisiin
keskusteluihin.. Tuolla kun kadulla kulkee niin ajattelee ei tietynlaisiksi mutta
pdihdeongelmaisiksi... jos ndkyy pddltd niin. ” S5

... ihmiset niin erilaisia, pdihdeongelmaiset ja ei-pdihdeongelmaiset... ei voi laittaa
yhteen muottiin. En kategorisoi itse, luulen ettd monet tekee ndin, ei ammatti-ihmiset
mutta kaupungilla mddrittelyd... huumeiden kdyttdjistd olen kuullut  horho,
paihdeongelmaiset yleensd juoppoja... jos rupeaisit kategorisoimaan, olisit vidrdlld
alalla.” S3

Yksi sosiaalityontekijoista néki, ettd paihdeongelmaiset nuoret itse kategorisoivat itsensd ja

toisensa, ja ikaan kuin jakavat ongelmaisia erilaisiin luokkiin. Esimerkiksi suonensisaisesti

huumeita kédyttavat voidaan paihdeongelmaisten maailmassa nahda hyvinkin alhaisena kategoriana.

"Kylld pyrin yksilollisesti miettimddn... jokaisella syynsd miksi aloittaneet riippuvuus
on erilainen ja miten riippuvuus vaikuttaa elamantilanteeseen, joillakin ei ollenkaan
hallinnassa... kategorisoidaan tietylld tavalla. Ne itse kdyttid termejd narkkari ja
nisti, ma yritan valttad, ja jotkut paihdeasiakkaat etté ne jotka kayttdd suonensisaisia
on than low... itse yritdn vdlttid kaikenlaista tuollaista ettd kayttaisi tiettyja termeja,
eroja kuitenkin niin paljon yksiloissd.” S2
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Kaksi sosiaalityontekijaa kertoi jossain madrin kategorisoivansa. Toinen heistd kertoi, ettd
kategorisoi kun ei vield tunne asiakasta, ja toinen kertoi, ettd kategorisoi k&ytoksen mukaan,

esimerkiksi rauhallinen/rayhaaja -tyyppeihin.

"Kylld niitd tietynlaisia kategorisointeja tulee, tulee ettd narkomaanit on sellaisia,
alkoholistit sellaisia, tda on tallainen bilettdja viihdekayttdja, tulee itsekin tehtya
joitain pinnallisia. Tulee tehtya kun et tunne asiakkaan tilannetta hyvin, kun tuntee
paremmin ei endd laita sellaiseen nippuun.” S4

”...kategorisoin kylld, just se miten pystyy asioimaan, onko rauhallinen vai rdyhddjd,
voiko ottaa lennosta vastaan, vaan pitaako miettia oman turvallisuudenkin takia.. jos
on vaarallinen vikivaltainen... yritdn yksilollisesti suhtautua.” S1

7.3.6 Paihdeongelmaisen nuoren tapaamisista

Palvelut ja etuudet voivat olla asiakkaalle vaikeasti hahmotettavissa, ja talldin sosiaalityontekija
toimii ainoana linkkind saada apua vaikka vain kannatteluna. Juhila nostaakin esiin, etta
huolenpitosuhteessa asiakkaiden kohtaaminen saannéllisesti voi olla asiakkaille juuri se tarkein apu,

joka estdd romahtamasta vaikeissa tilanteissa (Juhila 2006, 179).

Tutkijan tulkinnan mukaan sosiaalityontekija voi olla paihdeongelmaiselle nuorelle
hyvin merkityksellinen henkil6. Nuori voi kokea, ettd sosiaalityontekija on ainoa
ihminen, joka ymmartaa ja tukee hénta, ja joka hyvaksyy hénet sellaisena kuin hén on.
Sosiaalityontekijan tarked tehtava nayttdytyy kannatteluna. Tamé& toteutuu

sédannollisissa tapaamisissa.

Kaikki sosiaalityontekijéat nakivat, ettd saannolliset tapaamiset olisivat tarkeita ja pyrkivat niihin, tai
asiakkaan oman halun mukaisesti. Kukin myos kertoi, ettd vaikka on turhauttavaa, ettei etenemista
tapahdu, on kyse pitkdjanteisestd tyostd, johon on vuosien varrella oppinut ja tottunut. Yksi
sosiaalityontekijoista painotti, ettd vaikka sosiaalityontekijan silmisséd asiakkaan tilanne ei
vaikuttaisikaan muuttuneen ollenkaan, itse asiakas voi kokea tehneensd suuriakin muutoksia, ja
tallaista onnistumisen kokemusta olisi hyvd tukea. SosiaalityOntekijat painottivat, ett4

paihdeongelmaisen nuoren tilanteelle on tyypillista, ettd prosessit ovat pitkid, ja toisinaan nuori
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ottaa vain hadan tullen yhteyttd. Pitka tyokokemus heijastui kaikissa vastauksissa karsivéllisena ja

pitk&janteisend suhtautumisena.

"Miten asiakas haluaa itse tavata. Pyrin tarjoamaan sddnnollisid tapaamisia, aika
tiiviistikin jos jokin asia, jotkut asioi selkedsti silloin... ottavat myéhemmin yhteyttd...
pyrin ettd lahdettaisiin tyostamaan, miten asiakas jaksaa ja kokee tarkeind, mihin
Jjaksaa sitoutua... vaikka ndyttdytyisi minulle ettd junnaa asiakkaan omassa eldmdssd
on voinut tapahtua asioita... esimerkiksi on lopettanut suonensisdisen huumeiden
kéyton, on merkittivd asia ettd on kyennyt tihdn... asiakkaalle iso...” S2

”...Nden ettd on kohdattava sddnnéllisesti... niin usein kuin asiakas tarvitsee. Meilld
on kaikilla siihen resursseja. Siihen ei vaikuta se etté tilanne olisi sellainen ettei etene,
vaan se on sita tyota. .. tekstiviesteja, kylla ne sielta jossain vaiheessa ottavat jollain
lailla yhteyttd. Odotan.” S5

“"Hienoa jos pystyisi kohtaamaan sddnnéllisesti....jos ei tapahdu etenemistd, vililld
turhauttaa, mutta tassa vuosien aikana alkanut ymmartaa miten pitkia prosesseja naa
voi olla...Ainoa mistd koen paineita, mitd tulee meiddn jdrjestelmdstd, kun perusosa
alennetaan ja ihmisen eldm& kurjistuu entisestaan.. soittelen perddn riippuen
asiakkaan tilanteesta... aina jossain vaiheessa yritdn missd menee..” S4

7.3.7 Paihdeongelmaisen oikeuksien nakokulmasta

Juhila nékee, ettd huolenpitosuhteessa tdrkedd on asiakkaan asioiden ajo. Sosiaalityontekijan
velvollisuus on asettua heikomman puolelle. Kuitenkin Juhila nostaa esiin, ettda on helppo asettua
esimerkiksi lapsen edun ajajaksi, mutta kun kyseessd on aikuisen ns. itseaiheutettu tilanne, mika
vield toistuu ja vaikeuttaa muidenkin eldmé&d, on haastavaa pitdéd téllaisesta henkildstd huolta.
Tallainen tilanne voisi olla mm. juomisesta johtuva asunnon menetys. lhmisarvoa ei pitéisi
kuitenkaan joutua ansaitsemaan. (Juhila 2006, 180-181.)

Tutkijan  tulkinnan  mukaan  sosiaalityontekijan  velvollisuus on  kertoa

paihdeongelmaiselle nuorelle tdman oikeuksista.

Sosiaalityontekijat painottivat perusoikeuksia, mitkd muillakin asiakkailla on. Yksikaan
sosiaalityontekijoista ei tuntenut paihdehuoltolain siséltdd. Yksi sosiaalityontekijoista kertoi, ettei
ole ajatellut juurikaan oikeuksien, vaan mahdollisuuksien ndkokulmasta. Vastauksista ilmeni myds

ettd sosiaalityontekijat eivat kohtele paihdeongelmaista nuorta vain paihdeongelmaisena, vaan
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myontdvat harkinnanvaraista tukea siind missd muillekin nuorille, ja pyrkivat tukemaan
perusasioissa, kuten asunnon hankkimisessa. Vastauksista oli myds ymmaérrettavissa, ettd koska
sosiaalityOntekijat eivat itse pddtd paihdehoidosta, vaan ohjaavat asiakasta eteenpdin

paihdepalveluihin, ei paihdehuoltolain siséllon tunteminen ole tuntunut heista olennaiselta.

"Kylli sille perusjutut, perusoikeudet. Ehkd mahdollisuuksien ndkokulmasta, ei
oikeuksien. Ennen vanhaan kun oli katko, se oli oikeus kahteen katkojaksoon
vuodessa. Asiakkaat saattoivat soittaa, ettd ma oon kayttdnyt vasta sen ekan
katkojakson, mulla on vield kdyttamdttd.” S4

“En tunne pdihdehuoltolakia. Oli helppoa silloin kun itse tehtiin peruspaatoksia, ei
vaadittu sitd TE-toimistossa asiointia, kun nahtiin ettd paihdeongelma oli paha. Nyt
kun Kela tekee paatokset, onkin vaikeampaa, vaikeaa saada sairaslomaa. Ainakin kun
on paihdehoidossa, pitdisi saada sairaslomatodistus.” S3

"Miten ne eroaa kaikkien asiakkaitten oikeuksista? Oikeus valittaa asiasta... ei kai
erilaisia oikeuksia, en ole tietoinen. En nde nuorien kohdalla paihteidenkayttoa viela
sairautena, vahan riippuu kaverista. En ole yleisesti keskustellut oikeuksista ja
velvollisuuksista, yleisesti toimeentuloon... perustuslaillinen oikeus olla asunto. Ei
ihan yhteiskunnan...ei velvoita ettd kaupungin pakko tarjota asuntoa jonka asiakas
haluaa... talouteen liittyvissd kysymyksissd.” S1

7.3.8 Yhteenvetoa

Huolenpitosuhteessa on kyse haavoittuvista ja haavoittuneista ihmisistd, jotka tarvitsevat hyvin
sensitiivista ja arviointikykyistd vastaanottamista. He ovat sen varassa, mihin sosiaalityontekija
heitd johtaa. Tdma vaatiikin sosiaalityontekijalta tietoisuutta niin laeista, yhteiskunnasta, ja myds

reagoimista huomaamiinsa epakohtiin. (Juhila 2006, 199-200.)

Tutkijan tulkinnan mukaan péihdeongelmainen nuori joutuu kokemaan poissulkevaa solidaarisuutta
huolenpitosuhteen kautta tarkasteltuna. Paihdeongelmaista asunnotonta nuorta ei haluta kohdata, ja
hén tietdd itsekin olevansa ei-toivottu, mik& voi heijastua nuoren rajattomana kaytoksena.
Paihdeongelmaisen nuoren voi olla vaikea sitoutua ajanvarauksiin, ja hénella ei vélttamatta ole
voimavaroja hakeutua hoidon piiriin. H&n joutuu riippuvaiseksi mm. tarveharkintaisesta
toimeentulotuesta, ja han nayttaytyy yhteiskunnan silmissa rasitteena. Huolenpitosuhde voi muuttua
kontrolliksi ja paremmin tietdmiseksi, jos pdihdeongelmaista lahdetddn maéérittelemaan vain

kyvyttdmaéksi, ja hdnen toiveitaan ei talloin oteta valttaméattd huomioon. Sosiaalityontekija voi olla
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ainoa ihminen, jolta pdihdeongelmainen nuori saa tukea. Sosiaalityéntekijan tarkein tehtavé
nayttaytyy huolenpitosuhteessa nuoren kannatteluna, ja sosiaalityontekijan tulisi pitad huolta nuoren
oikeuksista, koska tdma ei siihen vélttdmatta kykene.

Huolenpitosuhteeseen  liittyvistd vastauksista on erotettavissa, ettd sosiaalitydntekijoiden
suhtautuminen on paljon kumppanuussuhteeseen painottuvaa suhtautumista, ja nuoren motivaation
tarkeyttd ja voimavaroja korostettiin. Silti korostettiin myos, ettd kaytanndssa nuori tarvitsee myos
huolenpitoa. Tiedostettiin, ettd pdihdeongelmaiset nuoret tulevat suljettua yhteiskunnasta monin eri
tavoin, mutta nahtiin myds nuoren itse voivan vaikuttaa mm. kaytoksellddn yhteiskunnan
reaktioihin. Yhteisesti kaikki olivat sitd mieltd, ettd paihdeongelmaisen nuoren kanssa tydskentely
vaatii pitkia aikoja, vuosia, ja yhteydenpito tyontekijadn on pitkalti nuoren varassa. Huolenpidon
painotus nakyi kaikkien sosiaalityontekijoiden ké&sityksessa siitd, ettd paihdeongelmaista nuorta
olisi hyva tavata saannéllisesti. Paihdeongelmaisen nuoren tilanteelle nahtiin tyypillisend, etta
tapaamisiin siséltyy levottomuutta, aggressiivisuutta ja lyhytjanteisyyttd, ja tdma néahtiin
paihdeongelmaan liittyvan oireiluna, johon suhtautuminen oli hyvin realistista. Mikéli tapaaminen
ei asiakkaan voinnin takia edennyt, sovittiin uutta aikaa. Kaytoshairiot viestivat paihdeongelmasta.
Nuorilta odotettiin melko paljon itsendistd suoriutumista nuorten sosiaalitydssd, kuten sovituille
ajoille tuleminen ja tarpeen tullen taas itse ajan varaaminen, mutta silti suhtauduttiin myds
kriittisesti palvelujarjestelmén toimivuuteen, mm. péihdepalvelujen saatavuuteen ja oikea-
aikaisuuteen. Nahtiin, ettd paihdepalvelut eivat monelta osin toimi pédihdeongelmaisille nuorilla,
koska palveluja tarjotaan vain rajattuina hoitoonpaasyaikoina. Pdaihdepalvelujen tulisi myos
painottua keskustelujen lisaksi myds toimintaan. Paihdehoitoon hakeutumisen néhtiin lahtevan
paljon asiakkaasta kasin itsestddn, mutta sosiaalityontekijan motivointi siihen nahtiin myos

merkittavana.

Paivi Ikola haastatteli paihdepalveluja kayttaneitd nuoria, joiden mukaan nuoret kokivat ongelmaksi
jatkohoitoon jonottamisen ja paasyn, ja nuoret toivoivat ettd maararahoja paihdehoitoihin liséttaisiin
ja hoitoon paasya helpotettaisiin (Ikola 2010, 43-45). Samassa tutkimuksessa myds nuoret kertoivat,
ettd kaipaisivat paihdehoidossa enemman toiminnallisuutta, jotta niissa viihdyttaisiin paremmin ja
pitempéén. Téllaisia toiminnallisia muotoja olisivat nuorten mielesta esimerkiksi liikunnalliset
aktiviteetit, ulkoilu ja erilaiset yksilo- ja ryhmamuotoiset péihdehoitomuodot. Aktiivisuuden
merkitys oli nuorille tarkeda, jotta eivat ehtisi miettimddn asioita liikaa ja turhautua, ja haluttiin

selvasti vaikuttaa myds omaan fyysiseen kuntoon sek& omiin selviytymistaitoihin arjessa. Myos
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nuoret kokivat, ettd nykyiset péihdehoitopaikat eivét vastanneet nuorten sekakayttdjien tarpeita,
vaan ne olivat kohdistettu nuorten mielesta idkkaammille ja vain alkoholisteille. (Ikola 2010, 49-
55.)

Kokonaisvaikutelmaksi jéi, ettd sosiaalityontekijat suhtautuivat paihdeongelmaisen nuoren
tilanteeseen monessa osin samoin kuin muihinkin nuoriin asiakkaisiin. Yksilollisid eroja
sosiaalityontekijOiden vastauksissa oli huomattavissa mm. siind miten paihdeongelma maéariteltiin.
Mikali pdihdeongelma nahtiin sairautena josta on vaikea parantua, suhtautuminen asiakkaaseen oli
hoivaavampaa, kun péihdeongelma eldmantapana taas painotti enemman asiakkaan kykyé jossain
vaiheessa muutokseen ja jossain maarin myds hanen omaa vastuutaan mm. kéytoksestaan. YKksi
sosiaalityontekija oli omaksunut itselleen erityisen toimintatavan péihdeongelmaisten nuorten
kanssa, ja korosti tapaamisten jarjestamistd lyhyella aikajanteelld, koska naki ettd ajanvaraus
paihdeongelmaisten nuorten osalta ei toimi. Ndin voidaan ndhdd, ettd ko. sosiaalityontekija oli
sisdistanyt péihdeongelmaisen nuoren tilannetta, ja pyrki ottamaan sen kokonaisvaltaisesti
huomioon tapaamisissa. Kaikki sosiaalityontekijat painottivat yksilollisia ja saannollisia
kohtaamisia..

Huolenpidon osalta néhtiin, ettd nuorten sosiaalitydssa voidaan auttaa pdihdeongelmaisen
tilanteessa taloudellisesti, keskustelulla ja ohjaamalla paihdepalveluihin. Ja osin pdihdeongelmaisen
nuoren tilannetta ei sindnsa edes otettu erillisena tilanteena, vaan paihdeongelma oli vain yksi
ongelma nuoren eldmdssd, ja nuori pyrittiin - ottamaan vastaan kokonaisvaltaisesti.
Paihdeongelmainen nuori nahtiin nuorena, ja pdihteiden kaytté myos nuorten elaméan liittyvana.
Sosiaalisten oikeuksien kannalta nuoren oikeuksia painotettiin l&hinnd tarveharkintaisen
toimeentulotuen ja perusoikeuksien nakdkulmasta, mutta varsinaista asianajoa ei nahty keskeisena.
Paihdehuoltolakia ei tunnettu, mik& selittynee silla, ettd nuorten sosiaalitytssa ei tehda
paihdehuoltolakiin perustuvia paatoksia, vaan ohjataan nuori paihdepalvelujen piiriin.

7.4 Haastattelut ja leimautumisen ehkaisy

Leimautumisessa on kyse ulkoapdin annetuista madaritelmistd, ja Kkielteisestd sosiaalisesta
identiteetistd. Luodaan ennakkokasityksid, ominaisuuksia ja piirteitd, jotka ovat yleisesti tiettyyn

ryhméédn liitettdvissd. Ndin ulkoapdin asetettu nimike “alkoholisti” tai “huumenuori” niputtaa
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nuoren jakamaan samoja ominaisuuksia kaikkien tdhan ryhmdééan niputettujen kanssa, vaikka
jokainen nuori on vyksild0 ja omaa oman kulttuurisen historiansa, ja oman erityisen

persoonallisuutensa.

Haastattelut paattyivat kysymykseen, milla tavoin sosiaalityontekija voisi estdd asiakkaan
leimautumisen pdihdeongelmaiseksi. Jo muista haastattelun vastauksista heijastui, ettad
sosiaalityOntekijat nakivat padihdeongelmaisten nuorten itse leimaavan itseddn, ja ettd on
havaittavissa tietynlaista hierarkiaa paihdeongelmaisten vélilla, kuten “alkoholistit” ja “nistit”.
Yhteiskunnassa leimaamista tapahtuu poissulkevana solidaarisuutena arjessa mm. kaduilla ja muilla
julkisilla nayttdmoilld, monesti juuri paihdeongelmaisten ongelmallisen ja huomiota herattavén
kéytoksen takia. Padihdeongelmaista nuorta syrjaytetddn ja suljetaan ulos yhteiskunnasta.
Ulossuljetuillakin on jokin suhde yhteiskuntaan, mika voi olla tuskallinen tai noyryyttavd, koska
syrjaytymisen ilmié tapahtuu aina suhteessa muihin ihmisiin  (Helne 2002, 25).
Tydvoimatoimistossa leimautuminen tulee esiin siind, ettd paihdeongelmaisille ei edes tarjota
mahdollisuuksia erilaisiin projekteihin tms, vaikka vaaditaan tyonhaun voimassaoloa ja
aktivointisuunnitelmia. Terveyspalveluissa leimaamista tapahtuu siing, ettd péihdeongelmaisten
nuorten ongelmat nahdaan vain osana pdihdeongelmaa, mika vaikeuttaa kokonaisvaltaisen hoidon
saamista. Toisaalta nahtiin, ettd monet péihdeongelmaiset kokevat ettd esimerkiksi
tarveharkintaisen toimeentulotuen hakeminen kuuluu eldmaan, eivatka he vélttdamatta koe itsedan
leimatuiksi. Erds sosiaalityontekijoista myos huomioi, ettd suurissa kaupungeissa, kuten Helsinki, ei
samalla tavoin leimautumista tapahdu kuin pienilla paikkakunnilla.

Vaikka kaikki sosiaalityontekijat olivat yhtd mielta siité, etta padihdeongelmaiset nuoret leimautuvat
yhteiskunnassa helposti, myods terveyspalveluissa ja tydvoimatoimistoissa, kaikissa vastauksissa
korostui, ettd nuori tulisi ndhdd muunakin kuin pdihdeongelmaisena, puhua muustakin kuin
paihdeongelmasta. Sosiaalityon tehtdvand on pyrkia nakemaén kukin asiakas ongelmista huolimatta

oman ainutkertaisen tilanteen kautta.

Suvi Raitakari esseessddn Nuoren eldmanhallinta lainaa Zygmund Baumannin késitetta
”moraalipaniikki”, jonka nakee kohdistuvan nuoriin. Tdma tarkoittaa, ettd aikuisvéestd on aina
kuvannut aikansa nuoria turmiollisena ja ajelehtivana joukkona, jolle pitaa asettaa selkeét rajat, ja
heidadn tulee ansaita yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vapautensa, mikéali el&vat erilaista

elamantyylié ja arkea. Nuorelta joka “nauttii” toimeentulotuesta ja on tydvoimatoimiston asiakas,
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edellytetddn eri tavalla selontekoa eldmantavastaan kuin nuorelta, joka elda ydinperheen suojista
késin. (Raitakari 2004, 59.)

Yksi sosiaalityontekijoista nostikin esiin yhteiskunnan kaksinaismoralismin, jonka kautta
paihdeongelmaisen tilannetta tarkasteltaessa paihdeongelma on yleinen kaikissa yhteiskuntaluokissa
ja jopa yhteiskunnan johtotehtdvissa, eika siitd yleisesti olla huolissaan. Kun taas
paihdeongelmainen ty6ton asunnoton nuori leimautuu paihdeongelmaiseksi juuri siksi, etta ei kuulu

’pdrjadvien ja suojattujen joukkoon”.

"Sitd yrittdd vahvistaa asiakkaalle itselleen ja verkostoissa, ettd hdn ei ole pelkdstddn
paihteiden kayttaja, hanessa on muitakin puolia, eika keskity vain siihen leimaan.
..Kuitenkin on tata kaksinaismoralismia, on paljon paihdeongelmaisia, jotka missa
huippuviroissa, jotka ei saa stigmaa itselleen, koska asiat jotenkin hoituu, ja on rahat
ja valta, ja saavat kokea solidaarisuutta omasta piiristddn. ” §4

Toinen sosiaalityontekijé korosti, ettd pyrkii kohtaamisissa siihen, ettd aina ei asiakkaan kanssa
keskittyisi vain paihdeongelman ympdrille, vaan nékisi muitakin puolia asiakkaan eldamast4, ja

pyrkisi herattelemaan kiinnostusta muitakin asioita, kuten kulttuuria kohtaan.

“Yritin puhua, ettd voitaisiin puhua joistain muistakin asioista, puhutaan vaikka
hyvista elokuvista. Ei se paihdejuttu ole en aloita joka kerta mita olet nyt kayttanyt
oletko pystynyt vahentaméaan, etté keskustelu ei olisi téllaista. ” S2

Kaksi sosiaalityontekijoistda néki leiman syntyvdn suuresti yhteiskunnassa paihdeongelmaisen
nuoren ulkoisen olemuksen takia. Leimaa vahentévana toimisi siistimpi vaatetus, hallitumpi kaytos
ja ryhdikkdampi olemus. Toinen heistd naki myds leimaa vahentdvana kun korostetaan nuoren

kokemusta olla yhteiskunnan osa esimerkiksi perheenjasenyyden kautta.

“"Mulle tuli mieleen ulkoapdin. Kun asiakkaalla on huonot vaatteet, olisi hyvd ettd
saisi siistit vaatteet ja pitaisi olla mahdollisuus pestéa vaatteita. Ei kohtele hanta
tapaamisilla paihdeongelman kautta pelkastaan, hanhan voi olla isa, aiti, poika tai
tytar tai sitten sukulainen, ettei kohtelisi hént& vain sen paihdeongelman kautta, vaan
keskustelisi muistakin asioista ja tulevaisuuden suunnitelmista, ja ettd han kokisi ettei
ole sitd pdihdeongelman stigmaa tyontekijin puolelta.” S3

”...Jos ndyttdd pdihdeongelmaiselta, ei voi mitddn. Ei sellaista asiakkaan kanssa
puhu, ettd siivoo suutasi. Ehkd joku kdavelytapakin, jos olisi pikkasen ryhtida.” S5
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Painotettiin myos tulevaisuuden suunnitelmien pohdintaa niin, ettd nuori ei kokisi saavansa stigmaa
ainakaan sosiaalityontekijan puolelta. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd muitakin puolia nuorista 10ytyy,

ja aina voi loytyé jokin vahvuus tai alue, jota nuori voi kdyttdd voimavarana ja johon liitt44 itsensa.

”...muu vahva identiteetin osa, voi ndihdd ihmisen, esimerkiksi rokkibdndin jdsenend”
S1

72



8. Pohdintaa

Tutkimuksessani tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden kasityksia taysi-ikdisen pdihdeongelmaisen
nuoren tilanteesta, johon liittyi my0s ettd nuori on usein asunnoton, vain peruskoulun kaynyt,
tyoton nuori. Valotin paihdeongelmaisen nuoren tilannetta ensin aikaisempien tutkimusten avulla,
joissa pdihdeongelmaa tarkasteltiin riippuvuutena, eldmdanhallintaongelmana, syrjaytymisena,
asunnottomuuden osatekijéna ja yksilon vastuukysymyksend. Koska paihdeongelmaisilla on usein
mielenterveysoireilua, kasittelin padihdeongelman yhteytta mielenterveysongelmiin. Lauri Rauhalan
situaationaalisuus -ké&sitteen kautta tuli esiin, ettd on monia kohtalonomaisesti maaréytyneité
komponentteja, jotka vaikuttavat nuoren eldméén, ja joihin han ei itse ole voinut vaikuttaa. N&in
nuori ei ole voinut vaikuttaa kasvuolosuhteisiinsa. Myos situaationaalisuuden kautta tarkasteltuna
kunkin ihmisen situaatio on ainutkertainen. Vaikka periaatteessa paihdeongelmainen nuori on
oikeutettu lakisaateisestikin toimeentuloon, osallisuuteen ja hoitoon, niin valitettavasti
yhteiskunnassamme paihdeongelmaiset nuoret tulevat monelta taholta kasin kategorisoitua, ja

paihdeongelmasta tulee monelle nuorelle stigma.

Analysointivaiheessa paihdeongelmaisten nuorten tilanne avautui mm. syrjaytymiseng,
marginaalisuutena, kategorisoituna ja leimaakin antavana. Aineistoanalyysissa tavoitteena oli, etta
haastateltavan kohdatessa kysymysten muodossa esitetyn tutkijan tulkinnan Juhilan esittdmista
suhtautumistavoista, haastateltava tunnistaisi omia ké&sityksiddn ja l0ytéisi uudenlaisiakin
lahestymistapoja asiakkaan tilanteeseen. Néin tutkijan esittdmat ennakkokaésitykset tulivat myos
testatuiksi. Juhilan suhtautumistavat toimivat Gadamerin filosofian mukaan tutkijalle
auktoriteetteina, eli ndiden suhtautumistapojen tulkinnan avulla liityin tutkijana sosiaalityon
traditioon ja hyédynsin jo olemassa olevaa tietoa sosiaalityosté.

Sosiaalityontekijat kyseenalaistivatkin annettuja tulkintoja, mutta olivat myds osin samaa mieltd
tulkintojen kanssa. Heidan kasityksensd erosivat jossain maarin yksilollisesti toisistaan, ja
sosiaalityontekijat  olivat  kehittdneet kukin  omia ratkaisumallejaan, miten  tyostaa
paihdeongelmaisen nuoren tilannetta. Pitkd kokemus nuorten sosiaalitydstd heijastui kaikkien
sosiaalityontekijoiden  karsivéllisend ja pitkdjanteisend suhtautumisena nuoren tilanteen
haasteellisuuteen. Sosiaalityontekijoilla kullakin oli my6s jo paljon karttunutta elaméankokemusta ja
ikaakin suhteessa nuoriin, ja tdma heijastui vastauksissa mm. sosiaalityontekijoiden painottaessa

nuoren tilanteen ymmartamista myos tdman nuoruuteen liittyvéna tilanteena.
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Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa yhteisesti oltiin samaa mielta siitd, ettd paihdeongelmainen
nuori tarvitsee tukea, motivointia ja paljon keskusteluapua. Sosiaalityontekijoiden Kriittisyys
liittamis- ja kontrollisuhteen pohjalta tehtyihin kysymyksiin heijasti heidan todellista ja pitk&an
jatkunutta suhdettaan paihdeongelmaisten nuorten kanssa, ja monilta osin painottuikin nuoren
tilannekohtainen ymmartdminen, ja samalla pitkdjanteinen tydskentely. Ennakkokasityksena
liittamis- ja kontrollisuhteen tulkinta avasi sosiaalityontekijoille selkeésti sosiaalityon tehtdvan
eroavan nuorten tyollistymiseen johtavasta tehtévasta, ja jopa sosiaalityontekijat kommentoivat, ettd
nykyisen tydvoimatoimiston kanssa tehtdvan yhteistyon sijaan voisi paihdeongelmaisille nuorille

olla hyddyllisempi jokin kuntoutuspainotteisempi vaihtoehto.

Koska pdihdeongelmainen nuoren tilanne on kuitenkin aina vield nuoren tilanne, olennaista on
kokonaisvaltainen suhtautuminen nuoreen, jolloin tarkedd on suunnata nuoren huomiota muihinkin
seikkoihin  péihdeongelman  hoitamisen  rinnalla. Kumppanuussuhdetta ~ mukaillen
sosiaalityontekijat kokivat itsensd nuoren rinnalla kulkijana ja auttajana, mutta myos painokkaina
palvelujarjestelman kritisoijina, ja kommenteissa heijastuikin yleisesti hoitoon padsyn ongelmat ja
taltd osin péihdeongelmaisen nuoren sosiaalisten oikeuksien puolesta puhuminen. N&in
huolenpitosuhde nayttaytyi olennaisena, ja korostui myods ettd paihdeongelmaisen nuoren
toimintakyky ei valttaméattd riitd kansalaistoimintaan tai vastaavaan osallistumiseen, vaan
tarkedmpaa on kannatella ja tukea nuorta tdman toimintakyvyn kohentumiseksi. Sosiaalityontekijat
nékivat monessa suhteessa kumppanuussuhteen periaatteellisesti oikeana, mutta kaytannossa
monilta osin huolenpitosuhde korostui. T&ssé oli huomattavissa yksil6llisia eroja.

Sosiaalitydn palveluprosesseissa on tarkedd tunnistaa, miten yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittis-
hallinnolliset ja taloudelliset tekijat vaikuttavat sosiaalitydhon ja —tyontekijoihin sekéd asiakkaiden
tilanteisiin arjessa. Sosiaalityontekijan on myds osattava reagoida tilanteisiin. Tyontekijén on talldin
osattava myos analysoida herkésti ja kriittisesti omia henkil6kohtaisia arvojaan, kasityksidan ja
toimintatapoja. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138-139.)

Paihdeongelmaisten nuorten kanssa tyoskentely on usein pitk&aikaista, ja tilanteittain vaihtelevaa.
Paihdeongelmaisen nuoren tilanteelle voisi sanoa olevan ominaista arvaamattomuus ja tulevan
ennakoinnin vaikeus. Pitkd&dn nuorten sosiaalitydssé toimineet sosiaalityontekijat ovat tottuneet

tilanteiden muutoksiin, ja moniin &kkitilanteisiin, jotka vaativat nopeaa pé&&atoksentekoa, kuten
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h&adot. Koska péihdeongelmaiset nuoret usein ajautuvat ongelmiin, sosiaalityontekija voi kohdata

usein hyvin nopeaankin vaihtuvia tilanteita saman asiakkaan kanssa.

Yksi olennainen osa péihdeongelmaisen nuoren Kkanssa tehtdvad sosiaalityotd on myos
verkostoituminen muiden asiakkaan tilanteessa oleellisten tyontekijoiden kanssa, ja reagointi yha
herkemmin palvelujérjestelmien toimivuuteen. Mikali asiakas tulee jarjestelmdssa torjutuksi
paihdeongelmansa takia, tulisi sosiaalityontekijdn tukea ja auttaa hantd, ja mahdollisesti jopa
valittaa asiakkaan saamasta kohtelusta.

Sosiaalityontekijoilta vaaditaan nyky-yhteiskunnassa entista laaja-alaisempaa ja aktiivisempaa
tyOotetta, eettistd herkkyyttd ja kykya kyseenalaistaa vallitsevat totuudet. Mitd moniarvoisempi
yhteiskunta on, sitd tarkedampaa on sosiaalitydntekijoiden oman toimintansa ja ammatillisten
ratkaisujensa vaikutusten tietoinen pohtiminen. (Laitinen & Kemppainen 2010, 145.)
Sosiaalityontekija voi olla paihdeongelmaisen nuoren ainoa kumppani, ja sosiaalityontekijoiden
paatokset ja tuki voivat auttaa nuorta, silloin kun muu yhteiskunta lyd leimansa.
Sosiaalitydntekijoiden merkittéva tehtavéd onkin pyrkia véhentaméaan ja estimaan mahdollisuuksien

mukaan leiman syntymista, ja pyrkid I0ytdmaéan voimavaroja jo leimautuneelle nuorelle.

Olen itse jo joitakin vuosia toiminut nuorten sosiaalitydssa sosiaalityontekijand, mika oli taustalla
vaikuttamassa tutkimuksen analysoinnissa. Minulla on paljon omassa asiakaskunnassani
paihdeongelmaisia nuoria, ja koinkin luonnolliseksi valita pro graduni aiheeksi heidan tilanteensa.
Haastattelujen ja niiden analysoinnin aikana koin kasvavani sosiaalityontekijand huomatessani
omien ennakkokaésitysteni rajallisuuden, joka johtuu ehkd osin siitd, ettd olen toiminut nuorten
sosiaalitydsséd vasta muutaman vuoden. Haastatteluja analysoidessa oli haasteellista tiedostaa omia

késityksiani, jotta en antaisi niiden vaikuttaa analysoinnin tuloksiin.

Né&in henkilokohtaisesti tutkimukseni arvokkaana siksi, ettd pdihdeongelmaisen asiakkaan tilanne
tuli tarkemmin ja monipuolisemmin tarkastelluksi. Asiakkaan tilanne tulee tulkituksi aina vain
jostain  n&kokulmasta ké&sin, jossain valossa. Koska sosiaalityontekijat voivat toimia
paihdeongelmaisen nuoren tilanteessa hanen ainoana tukenaan, heidan kasityksensd nuoren
tilanteesta ja sen mukaan tehdyt ratkaisut voivat maaratd hyvinkin pitkalle nuoren tulevaisuutta.
Sosiaalityontekijoiden tyoméard on usein ylikuormittunut ja omaan kehittdmiseen kaytettévissa
oleva aika on hyvin rajallista, ja koenkin tutkimukseni hyodyllisenda my0ds siksi, ettd
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haastatteluprosessin aikana sosiaalitydntekijoilla oli hetki aikaa reflektoida tiettyyn rajattuun nuoren
ongelmatilanteeseen ja annettuja tulkintoja vasten, jolloin he saivat selventdd myos itse itselleen

omia kasityksi&an ko. tilanteesta.
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LIITE1
Haastattelurunko

1.

10.

11.

12.

Kysymys: Millaisina ndet yhteiskunnan vaatimukset hakea toita/osallistua
tyotoimintaan/hakea koulutukseen péaihdeongelmaisen osalta?

Kysymys: Koetko, ettd paihdeongelmainen on syrjaytynyt yhteiskunnasta/ maarittelisitkd
hénet itse syrjaytyneeksi? Jos ndin,niin miksi? Miten estad paihdeongelmaisen nuoren
tilanteen huononemista?

Kysymys: Millaisena sosiaalityon osa-alueena néet yhteistyon tydvoimatoimiston kanssa ja
millaisia ongelmia koet, kun on kyse paihdeongelmaisen aktivointisuunnitelmien
laadinnasta? Koetko etta tyollistamistoimenpiteet ovat olennainen osa sosiaality6td, jos ndin
niin miksi, ja jos ei niin miksi?

Kysymys: Tuetaanko yhteiskunnassa paihdeongelmaista nuorta ja milla tavoin? Koetko etta
tapahtuu syrjayttamistd, kun asiakkaalla on paihdeongelma?

Kysymys: Pitéisikd mielestési padihdeongelmaisia vastuuttaa enemman toimimaan itse
paihdeongelman hoidossa ja/ vai pitdisikd yhteiskunnan ottaa enemmaén vastuuta heidén
tilanteessaan?

Kysymys: Oletko kokenut vihamielista suhtautumista padihdeongelmaisen asiakkaan taholta?
Oletko kokenut, ettd sinun ja asiakkaan vélille on syntynyt vastakkainasettelu, jota on vaikea
purkaa? Koetko, ettd yhteiskunta asettaa sosiaality6lle liian suuria tavoitteita?

Kysymys: Nuori on sekd koulutuksen, péihteidenkayton ja asumisen suhteen marginaalissa
(eli poikkeaa valtavirrasta). Mista kasin 10ytada voimavaroja nuorelle? Néetko
marginaalisuuden erilaisuutena?

Kysymys: Onko mahdollista ymmartaa asiakkaan tilanne, kun itse el&4 taysin toisenlaisessa
tilanteessa? Miten ndhda erilainen normaali?

Kysymys: Naetkd itsesi ihmisend minkaan suhteen marginaalissa, ja jos ndin, miten se
vaikuttaa omasta mielestési suhtautumiseesi asiakkaisiin?

Kysymys: Paihdeongelmainen asunnoton nuori voi omata erilaisen arvomaailman suhteessa
yhteiskunnan arvoihin. Miten suhtaudut tyontekijand, kun asiakas kertoo olevansa véasynyt
ja voimaton pédihdeongelmassaan yrittdessédan toimia yhteiskunnan silmissa oikein?

Kysymys: Ohjaatko asiakkaitasi kansalaistoimintaan? Néetkd itse kansalaistoiminnassa
mahdollisuuksia paihdeongelmaisen asiakkaan valtautumiseksi?

Kysymys: Miten ndet padihdeongelmaisten ryhmaytymisen baareissa, kaduilla tms. Naetkao,

ettd tallaiset ryhmat voivat antaa paihdeongelmaiselle voimavaroja, ja jos voivat, niin
minkalaisia? Voisiko sosiaalityon asiakkuus toimia vertaistukena, ja jos voi, niin
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

minkalaista tukea se voisi asiakkaalle antaa? Onko sosiaalityon asiakkuudessa oleminen
leimallista, ja jos on, niin miksi?

Kysymys: Miten koet kaupunkisosiaalityon merkityksellisyyden? Oletko itse valmis
osallistumaan/jalkautumaan sen kehittamiseksi? Mitd mieltd olisit siité, ettd asumallesi
kadulle perustettaisiin paihdeongelmaisten keskus?

Kysymys: Koetko, ettd asiakas on tasavertainen kanssasi? Néetko paihdeongelmaisen
asunnottoman maailman itsellesi vieraana ja kaukaisena?

Kysymys: Onko sinulla erityinen toimintatapa paihdeongelmaisen kohtaamisessa? Néetko
kunkin péihdeongelmaisen tilanteen ainutkertaisena? Edellytatko paihteetonta elaméntapaa,
ennen kuin esitat asiakkaalle esimerkiksi erilaisia asunnonhakumahdollisuuksia?

Kysymys: Koetko etté paihdeongelmainen joutuu kohtaamaan poissulkevaa solidaarisuutta?

Kysymys: Millaisena néet palvelujérjestelmén paihdeongelmaisen osalta? Miten suhtaudut
hoitoihin ja ajanvarauksiin sitoutumattomaan nuoreen? Onko yhteiskunnalla tarjolla
riittdvésti hoitomuotoja paihdeongelmaisille ja ovatko ne riittavia vai voisiko olla
toisenlaisia hoitomuotoja? Jos voisi olla toisenlaisia hoitomuotoja, millaisia ehdottaisit?

Kysymys: Miten suhtaudut asiakkaaseen, joka ei kykene tilanteensa rauhalliseen ja
systemaattiseen arviointiin ja misséd méaarin koet etté asiakkaan kaytos vaikuttaa
suhtautumiseesi asiakkaaseen?

Kysymys: Koetko ettd tarveharkintaisen toimeentulotuen hakeminen voidaan kokea
hépeélliseksi? Jos ndin, miten autat asiakasta ndkemé&an asian toisin?

Kysymys: Suhtaudutko paihdeongelmaisen tarpeisiin yksilollisesti? Koetko, etta
paihdeongelmaisia kategorisoidaan tietynlaisiksi? Jos néin, millaista maarittelya olet heista
kuullut kaytettdvan? Kategorisoitko itse?

Néetko, ettd paihdeongelmaista asiakasta on kohdattava s&annéllisesti? Miten suhtaudut, jos
asiakkaan tilanteessa ei tapahdu minkaanlaista etenemista omasta mielestési? Jos asiakas ei
kykene tulemaan paikalle, miten pyrit hant4 saavuttamaan?

Kysymys: Oletko tietoinen paihdeongelmaisen oikeuksista, tunnetko péaihdehuoltolain?
Miten tuot niita julki asiakkaalle?

Kysymys: Milla tavoin voisi estad asiakkaan leimautuminen péaihdeongelmaiseksi?
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LIITE 2
Informointikirje sosiaalityontekijoille

Informointikirje sosiaalityontekijoille

Hei,

Teen Jyvaskylan yliopistoon sosiaalityon pro gradua aiheesta: Pdihdeongelma stigmana?
Aikuissosiaalitydssa toimivien sosiaalityontekijoiden késityksia paihdeongelmaisen nuoren
tilanteesta.

Haluaisin haastatella sinua aiheesta. Haastattelun kysymykset on rakennettu Kirsi Juhilan liittdmis-
ja kontrollisuhteen, kumppanuussuhteen ja huolenpitosuhteen tulkinnan pohjalta. Haastatteluun
varattu aika on kaksi tuntia.

Haastateltavien nimid ei julkisteta, vaan haastateltavat numeroidaan. Tutkimuksen valmistuttua
aineisto deletoidaan tietokoneelta ja mahdolliset paperit silputaan.

Tassa mukana suostumuskirje, jonka pyydan sinun allekirjoittamaan, jotta voin sinua haastatella.
Sinulla on myds mahdollisuus peruuttaa suostumuksesi milloin vain. Suostumuksen peruuttamisen
voi kertoa minulle sdhkodpostitse marjaliisa.laine@hel.fi tai puhelimitse 0403344407.

Tutkimukselle on myonnetty tutkimuslupa, paattdja: Leena Luhtasela, Nuorten palvelujen ja

aikuissosiaalitydn johtaja, 19.11.2018, Helsinki.

Y hteistydterveisin

Marja-Liisa Laine
Sosiaalitydn maisterikoulutusohjelma
Jyvéskylén yliopisto
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LIITE 3
Suostumuskirje haastatteluun

Suostumuskirje aikuissosiaalitydssa tydskenteleville sosiaalityontekijoille

Annan suostumukseni, ettd minua saa haastatella ja havainnoida hankittaessa ymmarrysta ja tietoa
késityksestani paihdeongelmaisen nuoren tilanteesta nuorten sosiaalitydssa.

Haastateltavan henkil6llisyytté ei voi opinnaytetydsta tunnistaa. Haastateltavat numeroidaan. Vain
mina tutkijana kuuntelen nauhat, jo litterointivaiheessa poistan mahdolliset tunnistettavat tiedot.
Tutkimuksen valmistuttua tuhoan &&nitetyt nauhat ja silppuan mahdolliset paperit, joista
haastateltavan voisi tunnistaa. Valmis opinnaytetyo tulee olemaan luettavissa Jyvéskylén yliopiston
kirjastossa.

Allekirjoitus, paikka ja paivays

Marja Liisa Laine
Sosiaalityon maisterikoulutusohjelma
Jyvéskylan yliopisto
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