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Tiivistelmd 23

Janne S. Kotiaho', Jari Kouki ja Pekka Punttila®

Koska Suomen metsdlajistosta noin neljannes on suoraan tai valillisesti riippuvaisia
kuolleesta puusta', on selvad, etta kuolleella puulla on merkittava rooli pyrkimyksissa
yllapitda metsien monimuotoisuutta: kuollut puu on resurssi jonka hdavidaminen vaistamatta
johtaa siita riippuvaisten lajien haviamiseen. Kuolleen puun keskeisen monimuotoisuutta
yllapitavan roolin vuoksi on ymmarrettavaa, etta kuolleen puun maaran arviointiin on
kiinnitetty ja kiinnitetdan enenevdssa maarin huomiota. Tassa tuomme esiin yhden
ongelmakohdan kuolleen puun maaran arvioinnissa, joka vaikuttaa kasitykseemme
monimuotoisuuden mahdollisesta tilasta, ja kaksi ongelmakohtaa toimenpiteissa joiden
uskotaan lisdavan kuolleen puun maaraa ja vaikuttavan todelliseen monimuotoisuuden
tilaan.

Ongelmia kuolleen puun maaran arvioinnissa

Kuolleen puun madran arviointiin saattaa sisaltya systemaattisia virheitd, jotka aiheutuvat
esimerkiksi kartoittajasta tai kdytetystd menetelmdstd. Kotiaho ja Selonen? vertasivat
METE-kartoituksessa arvioidun ja eri tutkimuksissa mitatun kuolleen puun tilavuuksia ja
havaitsivat, ettd kuolleen puun arviointi tuottaa noin kolmanneksen pienempia tilavuuksia
verrattuna mitattuihin tilavuuksiin. Toisin sanoen, kuolleen puun arviointi systemaattisesti
aliarvioi kuolleen puun madran. Koska kuolleen puun mdara on keskeinen tieto metsan
tilasta, tulee mittausten ja arvioiden olla tarkkoja. Tasta huolimatta se tosiasia, etta
talousmetsien kuolleen puun maara on kertaluokkaa luonnontilaisia pienempi johtaa
siihen, etta arviointivirheen korjaaminen ei merkittavasti muuta kasityksiamme kuolleen
puun madrien alhaisesta tasosta.

Kuolleen puun madrda ei yleensa suhteuteta minkaan erityisen lajin elinymparisto-
vaatimuksiin, vaan se raportoidaan tavallisesti keskilukuina. Niiden ekologinen tulkinta on
kuitenkin tarpeen, samoin kuin sopivan keskiluvun kadyttaminen. Kuolleen puun maaran
arvioinnissa kdytetdan yleisesti kuolleen puun kuutiomadran keskiarvoa hehtaaria kohden.
METE-kartoituksen yhteydessa valtakunnan yksityismetsissa arvioidun kuolleen puuston
tilavuuden jakauma on esitetty kuvassa 1. Kuvasta on nadhtavissa, etta kuolleen puuston
tilavuuden jakauma on vahvasti vinoutunut siten, ettd suurimmalla osalla kohteista on
vahan kuollutta puustoa, mutta joillakin kohteilla kuollutta puustoa on runsaasti. Kun
aineisto on vahvasti vinoutunut, on sen kuvaamiseen syyta kayttaa keskiarvon sijaan
mediaania eli keskimmaista havaintoa. Nain siksi, etta vinoutuneessa aineistossa keskiarvo
on ongelmallinen suure eika sita pystyta suhteuttamaan lajien ekologisiin vaatimuksiin.
Tata ongelmaa kuvastaa hyvin se, ettd METE-aineistossa kuolleen puuston tilavuuden
keskiarvo on 6,5 kuutiometria hehtaaria kohden kun sen mediaani on 4,0 kuutiometria
hehtaarille. Toisin sanoen, keskiarvon kayttd systemaattisesti yliarvioi kuolleen puun
madran keskimadrdisella kohteella. Jos jokin laji edellyttdd kuollutta puuta vahintaan

*Bio- ja ymparistotieteiden laitos, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto, séhkoposti: janne.kotiaho@bytl.jyu.fi
2 Joensuun yliopisto
> Suomen ymparistokeskus




5 m3/ha, voi keskiarvon avulla arvioida, ettd kohteet ovat suhteellisen hyvid ja ettd
keskimaarin kaikki kohteet tdyttdvat lajin vaatimukset. Mediaanin avulla nahdaan
kuitenkin heti, ettd selvasti alle puolet tutkituista alueista tdyttda kyseisen lajin
vahimmaisvaatimukset. Jalkimmainen tulkinta on oikea.

Kuvasta 1 ilmenee myds toinen kuolleen puun arviointiin liittyvd ongelmakohta: vaikka
arviointi oli ohjeistettu tehtavaksi yhden kuutiometrin tarkkuudella, kuollut puusto on
paasdantoisesti arvioitu viiden kuutiometrin tarkkuudella.
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Kuolleen puuston tilavuus

Kuva 1. Kuolleen puuston tilavuuden frekvenssijakauma Suomen yksityismetsien METE-
kartoituksessaZ. Vaaka-akselilla on kuolleen puuston tilavuus kuutiometreina ja pystyakselilla
kuhunkin kuolleen puuston tilavuusluokkaan osuvien kohteiden kappalemaara. Vaaka-akseli
on katkaistu 50 kuutiometrin kohdalta. Taméd on tehty kuvan havainnollisuuden vuoksi eika
se vaikuta siita vedettaviin johtopadtoksiin. Yhtendinen pystyviiva kuvaa kuolleen puuston
tilavuuden keskiarvoa ja katkoviiva mediaania.

P&aastadnko ennallistamalla kuolleen puun tavoitemdaraian 30 m3/ha suojelualueiden
metsamaalla?

Kertaluonteiseksi ajateltu, lyhyelld aikavalilla toteutettu ennallistaminen puita vaurioittamalla
ja tappamalla tuottaa ennallistettavalle alueelle hetkellisesti runsaasti kuollutta puuta. Tasta
huolimatta tavoite, jonka mukaan suojelualueiden metsamaan keskimaardinen kuolleen
puun madra nostetaan 30 kuutiometriin hehtaarilla seuraavan 20 vuoden kuluessa, on
usein tavoittamattomissa. Tama johtuu siita, etta ennallistamista harjoitetaan vain pienella
osalla suojelualueiden metsamaasta ja ennallistettavien kuvioiden taman hetkinen puuston
tilavuus on usein alhainen, koska toimenpiteita ei yli 100-vuotiailla kuvioilla suositella.
Lisaksi on huomattava, etta suojelualueiden metsat ovat padsaantdisesti nuorehkoja tai
varttuneita metsia (metsamaan metsista vain 5,6 % > 140 vuotta), joissa on usein harjoitettu



metsdtaloutta ennen suojelua. Tama seikka vaikuttaa siihen, ettd suojelualueiden metsissa
seuraavan noin sadan vuoden aikana luontaisesti muodostuva kuollut puu on suhteellisen
pienildpimittaista ja uhanalaisille lajeille usein sopimatonta ja nopeasti lahoavaa. Kun lisdksi
huomioidaan se, ettd nyt ennallistamalla tuotettava kuollut ja pddosin pienikokoinen puu
havidd metsistd suhteellisen nopeasti, johtaa tdma vaistamattomaan johtopadtokseen,
etta varsinkaan pitkalla tahtdimelld kuolleen puun maarallisia tavoitteita ei ilman toistuvia
ennallistamistoimia tulla saavuttamaan. Ennallistamistoimien pitdisi joka tapauksessa
perustua pitkdjanteiseen arviointiin ennallistamisen vaikutuksista. Olennaista on
arvioida, kuinka paljon kuollutta puuta syntyy suojelualueilla luontaisesti (esim.) ja miten
ennallistaminen parhaiten tukee luonnon omia kuolleen puun muodostumisprosesseja.

Saastopuiden laatu ja niiden sdilymisen turvaaminen

Uudistusaloille jatettdvan saastopuuston avulla voidaan pyrkia lahopuulajien aseman
kohentamiseen talousmetsissa. Metsanhoitosuositukset suosittelevat ja sertifiointi
edellyttaa saastopuiden jattda hakkuualoille. Hinnisen* selvityksen mukaan uudistusaloille
jatettiin yksityismailla 3,4 m®/ha tai 8-10 runkoa ja Metsahallituksen mailla 5,8 m*/ha tai
12 runkoa eldvia saastopuita tai muuta ainespuuta. Lisaksi alueille jai noin kuution verran
kuollutta puustoa. Selvityksen aineisto oli koottu 1996-1999. Saastdpuuston osalta on
syyta kiinnittda huomiota kolmeen seikkaan: kriteeriston tiukkuuteen, sadstopuiden
sdilymiseen ja pitkdaikaiseen ohjeistukseen.

Hannisen* selvityksen jdlkeen FFCS-sertifiointikriteerejd on muutettu niin, ettd ne
edellyttavat vahintaan 5-10 kpl lapimitaltaan vahintddn 10 cm:n olevan puun jattamista.
Puut voivat olla joko kuolleita tai eldvid. Metsahallitus suosittelee suurempia maaria
ja jareampia puita saastopuiksi®. FFCS-kriteerien alaraja on hyvin vaatimaton. Jos
alueelle jatetdan 5 kpl kymmenensenttista kuollutta mannynriukua, niilld ei juuri ole
uhanalaisen lahopuulajiston kannalta merkitysta ja niiden nopea lahoaminen ei takaa
lahopuun jatkumoa. On luultavaa, ettda monilla uudistusaloilla noudatetaan jatkossa vain
minimivaatimuksen tayttavaa sadstdpuumadrad. Tama merkitsee sitd, ettd sadstdpuuston
maard tulee selvasti laskemaan siitd, mitd Hannisen* selvityksessa havaittiin (ks. myds
7). Jos sadstopuut ovat jatkossa vain kymmensenttisid, niita tulisi olla useita kymmenia
hehtaarilla, jotta niiden tilavuus vastaisi nykyista havaittua maaraa. Saastopuiden
mahdollisuudet lahopuulajiston turvaajina ndyttavat vakavasti heikentyvan uusien
sertifiointivaatimusten myota (ks. esim. Hyvdrinen ym. T10). Samalla metsiin muodostuva
ja jaava lahopuusto uhkaa jaada selvasti aiempaa alhaisemmaksi: yli 100-vuotiaiden
metsamaan talousmetsien lahopuun maard, noin 3,3 m3ha®, esimerkiksi vastaa
noin 270 FFCS-kriteerien mukaista minimikokoista kuollutta sadastopuumantya (VMI-
laskennassa tilavuus laskennalliselta kannonkorkeudelta siihen asti, kun runko kapenee
10 cm:ksi). Viisi tallaista puuta hehtaarilla vastaa yhteensa 0,06 m*/ha lahopuuta, kun
se talla hetkelld on Eteld-Suomessa 2,7 m3/ha metsa- ja kitumaalla (ks. luvut 2 ja 4). Viisi
rinnankorkeuslapimitaltaan 30 cm olevaa mantya hehtaarilla puolestaan vastaavat n.
3,6 m*/ha lahopuuta. Nama esimerkit valaisevat erinomaisesti sen, mika merkitys FFCS-
saastopuukriteerin alhaisella sdastopuun minimildpimitalla on verrattuna siihen, mika
oli kdytanndssa paljon jareampien saastopuiden merkitys ennen uudistetun kriteeristdn
voimaanastumista vuonna 2005.

Jareiden saastopuiden osalta ei ole kattavia selvityksia siita, miten hyvin ne hakkuualueilla
saastyvat. Ainakin osa kaatuu melko nopeasti voimakkaiden tuulien takia. Tuulenkaadot



tarjoavat suotuisan elinympariston monille lajeille, mutta ongelmana saattaa kuitenkin
olla se, ettd tuulenkaadot ja muut kuolleet sddstdpuut korjataan pois (ks. tiivistelma Kurttila
ja Héinninen T26). Salomaki® seurasi uudistusalojen saastdpuiden kohtaloa Isojoen kunnan
alueella. Tulosten mukaan sdastopuita haettiin jo heti hakkuun jalkeisind muutamana
vuotena neljasosalta kaikista uudistusaloista, etenkin jos puut kuolivat. Erityisen haitallista
on se, ettd saastopuiden jalkikorjuu kohdistui ennen kaikkea jareisiin mantyihin ja
koivuihin, joiden merkitys lajiston kannalta on suurin. Sdastopuiden osalta tulisi jollain
keinoin pystyd varmistamaan, ettd puustoa ei alueilta vieda pois.

Huomiota tulisi myds kiinnittda sadstopuiden kasittelyyn hakkuukierron eri vaiheissa,
erityisesti harvennus- ja paatehakkuiden yhteydessa. Jos kuvitteellinen metsa on vaikka
80-vuotiasta mannikkéda kun se hakataan ja jatettavat sadstopuut ovat samanikaisia
elavida mantypuita, niin sdastopuut ovat pddsaantoisesti yha eldvia seuraavan
hakkuukierron aikana 160 vuoden kohdalla. Nykykaytanndssa ei ole ohjeita kuinka naita
puita kohdellaan silloin. On luotava ohjeistus jolla varmistetaan, ettd sadastopuut jotka
hakkuualalle jatetdaan jaavat metsaan pysyvasti koska muutoin niista ei tule lahopuuta
ja niiden jatolla tavoiteltava ekologinen hyoty jaa saavuttamatta. Jos ajatellaan pitkalla
tahtaimellda kuolleen puun jatkumoa talousmetsissda, on lisdksi huomattava se, etta
toisella hakkuukierrolla sdaastopuita, jotka jatettiin ensimmaiselld kerralla, ei tule laskea
saastopuiksi vaan niiden lisaksi on jatettdva uusia sadstopuita. Tama siksi, etta jos vanhat
saastopuut kelpaavat uusiksikin saastopuiksi silloin kuolleen puun jatkumo katkeaa jossain
kohtaa tulevaisuutta.

Vastaavasti metsalakikohteiden ja muiden avainbiotooppien puustoa voidaan kasitella
varovaisin poimintahakkuin, ja mikdli ndin toimitaan yleisesti, kohteisiin ei muodostu
jareda, iakasta puustoa eika jareaa lahopuuta. Tama tulee vahentamaan naiden kohteiden
merkitystda luonnonmetsapiirteista (iakkaat puuyksilot, lahopuu) riippuvaisten lajien
sailyttamisessa (ks. esim.571011.12),

Talousmetsien lahopuun maaraa vahentaa olennaisesti myés maapuun tuhoutuminen
uudistushakkuissa ja maanmuokkauksessa®”'3. Lisdksi kovaa vauhtia yleistyva
hakkuutdahteen (mm. latvukset ja kannot) energiakdyttd vahentdaa talousmetsien
lahopuun maaraa entisestaan, ja mikali hakkuutdhteen kayttd saavuttaa sille KMO:ssa
asetetun tavoitetason'™, lahopuun maara tulee tulevaisuudessa entisestaan vahenemaan
talousmetsissa: on arvioitu, ettd samaan aikaan kun sastdpuuston nykymaaralla pystytaan
lisadmaan uudistusalojen lahopuumaaraa ehka 0,5 miljoonaa kuutiometria, energiapuun
korjuu véahentaa kymmenkertaisen mdaran - noin 5 miljoonaa kuutiometria - lahoavaa
hakkuutahdetta (ks.™).
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