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Tassd tutkielmassa perehdytddn kirjallisuuden kautta verkkoyhteisGjen
edellytyksiin, suunnitteluperiaatteisiin ja aktivointitekijoihin, joiden pohjalta
mddritellddn verkkoyhteisojen kriittiset menestystekijat.

Kirjallisuuteen pohjautuen tarkastellaan erilaisia ammattilaisten yhteis6jd ja niiden
ilmenemismuotoja, sekd verkkoyhteisdjen ulottuvuuksia. Tamédn pohjalta
mddritellddn ammattilaisten verkkoyhteison késite, sekd listataan yhteisotyyppiin
liittyvat ominaisuudet.

Tutkielmassa tarkastellaan, patevitké ammattilaisten verkkoyhteisdissd samat
menestystekijét, jotka on tunnistettu tutkittaessa muita verkkoyhteisojd. Lisdksi
selvitetddn, 16ytyyko ammattilaisyhteisGjen tapauksessa jotain niille ominaisia
menestystekijoitd. TAméa toteutetaan vertaamalla ammattilaisten verkkoyhteisjen
ominaisuuksien ja verkkoyhteis6jen menestystekijéiden yhtymédkohtia. Ndiden
pohjalta  muodostetaan  viitekehys  ammattilaisten = verkkoyhteisjen
menestystekijoistd, sekd selvitetddn viitekehyksen toteutumista kédytannossa
tutkittavien yhteisGjen tapauksessa.

Viitekehyksen toteutumista testattiin tapaustutkimuksen avulla. Timé toteutettiin
puolistrukturoitujen teemahaastattelujen muodossa kevéailld 2018, haastattelemalla
seitsemdd suomalaisen ammattilaisyhdistyksen verkkoyhteison edustajaa.
Haastatelluilta saadut vastaukset voimakkuuskoodattiin ja saadut tulokset
purettiin takaisin viitekehykseen tulosten arviointia varten.

Arvioitaessa viitekehyksen toteutumista tulosten pohjalta valittujen yhteisdjen
tapauksessa, havaittiin yhteisojen toteuttavan viitekehyksen olettamaa vahvasta
tarkoituksesta sekd yhteenkuuluvuudesta. Keskeiset haasteet taas liittyivit
tutkituissa yhteisdissd jasenten sitouttamiseen verkkoyhteison toimintaan, sekd
uuden sisdllon tuottamiseen.
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ABSTRACT

Nurminen, Pekka Juhani ja Ollonen, Jari Jalmari

Ammattilaisyhdistyksen menestymismahdollisuudet verkkoyhteisond Jyvaskyla:
University of Jyvadskyld, 2019, 116pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisors: Tyrvdinen, Pasi and Pekkola, Samuli

This thesis explores the literature of the conditions of online communities, design
principles and activation factors to determine the critical success factors of online
communities.

Based on literature, various communities of professionals and their manifestations
are examined, as well as the dimensions of online communities. This is the basis for
defining the concept of a community of professionals and listing the characteristics
of a community type.

The thesis examines whether professionals in online communities are subject to the
same success factors that have been identified when examining other online
communities. In addition, we will find out if there are any specific success factors
in the case of professional communities. This is accomplished by comparing the
confluences between the characteristics of professional online communities and the
success factors of online communities. Based on these, a reference framework for
the success factors of professional online communities will be established, and the
implementation of the reference framework will be clarified in the case of the
entities under examination.

In practice, the implementation of the reference framework was tested through a
case study. This was done in the form of semi-structured theme interviews in spring
2018, interviewing seven representatives of the online community of Finnish
professional associations. The responses received from the interviewees magnitude
coded and the results obtained were returned to the framework for evaluation of
the results.

When evaluating the realization of the reference framework in the case of the
selected communities, it was found that the communities implements the reference
framework for strong purpose and cohesion. The key challenges in the communities
that were involved was engaging members in the online community, and in
producing new content.

Keywords: community, online community, communities of professionals, inter-
organizational networks of practice
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1 JOHDANTO

Ammattilaisyhdistykset muodostuvat tietylld alalla ammatikseen toimivista
henkildistd ja organisaatioista. Niiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi alan
toimijoiden yleisten etujen ajaminen tai alaa koskevan tietimyksen jakaminen.

Kyseessa ei ole siis ammattiliitto, jonka toiminta keskittyy tyontekijapuolelle.

Erilaisten osaamisyhteisjen (communities of practice) kautta on saatu niiden
jasenten osaaminen, ammattitaito, aktiivisuus ja arvostus kohoamaan (Millen,
Fontaine &  Muller  2002). Valtakunnallisten ja  kansainvélisten
ammattilaisyhteistjen ja -yhdistysten tavoitteet ovat samat, mutta ongelmana ovat
kuitenkin kasvokkain tapaamiseen perustuvassa toiminnassa pitkét jisenten viliset
etdisyydet. Tédhdn valimatkaongelmaan verkkoyhteis6t ja niissd kaytetyt
tietokonevilitteisen yhteistyon vélineet tarjoavat ratkaisuja (Wellman & Gulia
1998).

1.1 Keskeiset kisitteet

Seuraavassa esitellddn tutkielman kannalta keskeisimmit késitteet ja niiden

merkitys:

Yhteis6 (community) on ryhmd, jossa ihmisid yhdistavit tekijat ovat tarkedmpid
kuin heitd erottavat tekijat. (Bauman 1990, 92)

Verkkoyhteis6 (online community) tarkoittaa sosiaalista verkostoa, jossa yhteison
jasenten vélinen viestintd on tietokoneperustaista, eikd kasvotusten tapahtuvaa
(Andrews 2002). Virtuaaliyhteisé taas mddritelldidn ryhmdksi ihmisid, jotka
viestivdt pddasiassa kyberavaruudessa yhteisistd kiinnostuksenkohteistaan,
liiketoimistaan ja haaveistaan sekd rakentavat keskindisid suhteita (Koh, Kim,
Butler & Bock 2007). Nam4 kaksi késitettd ovat médritelmien perusteella hyvin
samankaltaisia. Lisdksi kirjallisuudessa kdytetddan myos usein ndiden termien
rinnalla késitettd virtuaalinen verkkoyhteis6é (online virtual community), kuten
myds Koh ym. (2007) artikkelissaan tekevat. Tutkimuksessa rinnastetaan timén

myo6td kaikki ndma késitteet verkkoyhteiso -késitteeksi.

Osaamisyhteisé (Communities of Practice, CoP) on ihmisten muodostama ryhmd,
joka tietyn yhteisesti jaetun mielenkiinnon kohteen, ongelmajoukon tai tietty4 asiaa

kohtaan tuntemansa intohimon ohjaamina, haluaa lisitd tietoaan ja



asiantuntemustaan kyseisestd asiasta jatkuvan vuorovaikutuksen avulla (Wenger,
McDermott & Snyder 2002).

Ammattilaisten yhteis6 (communities of professionals) tarkoittaa tdssd
tutkimuksessa yhteis6jd, jotka muodostuvat tietylld alalla ammatikseen toimivista
henkildistd ja organisaatioista. Ammattilaisten yhteis6ihin voi siis kuulua seka
tyontekijoitd ettd tyOnantajia. Niiden tarkoituksena ovat alansa toimijoiden

yhteisten etujen ajaminen.

Ammattilaisten verkkoyhteisé (AVY) (inter-organizational networks of practice)
on verkkoyhteiso, joka koostuu tietylld alalla ammatikseen toimivista henkildista.
Yhteison jdsenilld on yhteinen kiinnostus jotakin oman alansa aihealuetta kohtaan
ja he verkon vilitykselld hakevat aiheeseen liittyvia tietoa, tapaavat toisiaan seka
jakavat omia kokemuksiaan ja tietouttaan. Lisdksi ammattilaisten verkkoyhteis6 voi
tuottaa uutta alaan liittyvdd tietoutta ja toimia yhdyssiteend jdsentensd valisessd
vertaisoppimisessa. (Micelli & Bettiol 2001) Ammattilaisten verkkoyhteisé eroaa

osaamisyhteisostd siind mielessd, ettd jasenet voivat toimia eri organisaatioissa.

1.2 Tutkimuksen motiivi

Monen ammattilaisyhdistyksen ongelmana on jasenkunnan vidhdinen aktiivisuus
yhdistyksen toiminnassa. Toisaalta erilaiset verkkoyhteisét toimivat nykyisin hyvin

aktiivisesti hyodyntden tietokonevilitteisen yhteistyon valineitd.

Erilaisten yhteis6jen menestystekijoistd on olemassa runsaasti aikaisempaa
tutkimusta. Tutkimusta on tehty varsinkin 1990-luvun alkupuolelta lihtien, kun
tietokonevilitteisen yhteistyon vilineet alkoivat yleistyd, luoden pohjan
verkkoyhteisoille. Tutkimusta on tehty sekd sosiaalisista ettd tekniikkaan ja

vélineisiin keskittyneistd nakokulmista.

Muun muassa Wenger, McDermott ja Snyder (2002) ovat tutkineet osaamisyhteis6ja
(CoP) ja niiden suunnitteluperiaatteita. McArthur & Bruza (2001) ovat tutkineet
tekijoitd, joita vaaditaan verkossa toimivien yhteis6jen muodostumiseksi ja
pystyssd pysymiseksi. Verkkoyhteisén jdsenten motivoinnista tutkimusta ovat
tehneet muun muassa Koh, Kim, Butler ym. (2007) sekd Rashid, Ling, Tassone ym.
(2006).
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Sitd vastoin ammattilaisten verkkoyhteististd (AVY) ja niiden menestystekijoistd ei
juurikaan 16ydy tutkittua tietoa, lukuun ottamatta Micellin ja Bettiolin (2001)
tekemdd tutkimusta. Tutkielma pyrkii tdyttamaddn tdta aukkoa selvittamalld,
patevatko ammattilaisten verkkoyhteistissa samat edellytykset,
suunnitteluperiaatteet ja motivaatiotekijit, jotka on muita yhteisojd tutkittaessa
todettu  kriittisiksi ~ menestystekijoiksi.  Lisdksi  selvitetddan,  10ytyyko

ammattilaisyhteisdjen tapauksessa jotain tdysin uusia menestystekijoita.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdidn menestyvdn ammattilaisten
verkkoyhteison aikaansaamiseksi vaadittavia tekijoitd tarkastelemalla yleisid
verkko- sekd osaamisyhteisdjen menestystekijoitd ja niiden toteutumista
ammattilaisten verkkoyhteisdissd. Tutkimuksen keskeisend motiivina on selvittds,
miten perinteiset ammattilaisyhdistykset ovat onnistuneet muuntautumaan

ammattilaisten verkkoyhteisoiksi (AVY).

1.3 Tutkimuskysymykset

Téamaén tutkimuksen kannalta keskeisin tutkimuskysymys on:

Miten perinteiset ammattilaisyhdistykset ovat onnistuneet muuntautumaan

ammattilaisten verkkoyhteistiksi (AVY)?

Tutkimusongelman kannalta on lisédksi tarpeellista selvittdd mitka ovat:

e Ammattilaisten verkkoyhteisdjen menestystekijat?
e Ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuudet?

e Ammattilaisten verkkoyhteisgjen ulottuvuudet?

Tutkimuksen kolmeen alakysymykseen haetaan vastauksia aikaisempien
tutkimusten pohjalta ja keskeisimpaan tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan

tutkimuksen empiriaosassa.

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tdssd pro-gradu tutkielmassa keskitytddn suomalaisiin ammattilaisten
Verkkoyhteiséihin, koska tutkielman erityisend tarkoituksena on selvittdd, miten
ammattilaisyhdistykset ovat onnistuneet muuntautumaan ammattilaisten
verkkoyhteistiksi. Yhdistyksen késite voi vaihdella eri maiden vélilld hyvinkin

merkittdvasti, joten tdmédn tutkielman kannalta on luontevaa Kkeskittyd
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ammattilaisten verkkoyhteisoihin, joiden taustalla on joko rekisterdity tai
rekister6imaton Suomen yhdistyslain puitteissa toimiva yhdistys. Harrasteyhteisot
ja yritysten sisdiset osaamisyhteis6t rajautuvat siten myds tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkielmassa ei  tutkita  ammattilaisten  verkkoyhteisjen  kadyttimid
tietokonevilitteisen yhteistyon vélineitd. Tutkielmassa ei myoskddn kasitelld
sosiaalisen median kanavia enempdd kuin tutkimuksen kannalta on
merkityksellistd. Kédytettdvan viestintdkanavan todetaan tutkimuksen puitteissa

joko tukevan tai haittaavan tutkittavan yhteison toimintaa verkossa.

1.5 Tutkimusmenetelma

Saundersin, Lewisin ja Thornhillin (2012, 163-164) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa perehdytddn tutkittavan joukon merkityksiin ja suhteisiin
teoreettisen viitekehyksen muodostamiseksi. Kvalitatiivinen tutkimus on
luonteeltaan tulkitsevaa ja sitd voidaan kutsua naturalismiksi, koska tutkijoiden on

havainnoitava tutkittavaa kohdetta sen luontaisessa ympadristossa (Saunders, Lewis
& Thornhill 2012, 163).

Tamaé pro-gradu tutkielma toteutetaan kvalitatiivisin menetelmin, haastattelemalla
yhdistysten avainhenkil6itd teemahaastatteluissa. Tutkielman taustalla on
aikaisempi tutkimus verkkoyhteisdjen menestystekijoistd ja osaamisyhteisista.
Naiden aikaisempien tutkimusten pohjalta havaituista teoreettisista viitekehyksista
muodostetaan tdmén tutkielman osana oma teoreettinen viitekehys menestyvian
ammattilaisten verkkoyhteison aikaansaamiseksi. Empiirisessd tutkimuksessa
selvitetddn, toteutuuko muodostettu teoreettinen viitekehys tutkimukseen

valituissa ammattilaisten verkkoyhteisoissa.

Tutkimusstrategiana on siis tapaustutkimus valikoidusta joukosta ammattilaisten
verkkoyhteistjd.  Tapaustutkimus  tutkii ~ kohdettaan sen luontaisessa
asiayhteydessd ja ympdristossd ja tutkittavia kohteita voi olla my0s useita
(Saunders, Lewis & Thornhill 2012, 179). Tutkittavien ammattilaisten
verkkoyhteistjen kautta testataan viitekehyksen patevyyttd tapaustutkimuksella ja
selvitetddn empirian kautta my6s muita mahdollisia ammattilaisten
verkkoyhteisGjen vaikuttavia menestystekijoitd. Yinin (1994, 39-43) mukaan

tallainen tutkimus edustaa usean tapauksen tapaustutkimusta, jossa tutkittavia
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tapauksia tarkastellaan holistisesta ndkokulmasta kasitteleméttd tarkemmin

mahdollisia alaryhmid yksittdisen tapauksen sisalld.

KUVIO 1 Tapaustutkimusten perustyypit (Yin 1994, 39) mukaan tapaustutkimukset
voidaan jaotella neljddn eri tyyppiin sen mukaan, tutkitaanko tapaustutkimuksessa
yhtd vai useampaa tapausta ja onko tapauksen tai useamman tapauksen kyseessa
yksittdisen tapauksen sisédlld useampia tutkittavia yksikoitd. Tama pro gradu -
tutkielma on kolmostyypin tapaustutkimus, jossa on useita tutkittavia tapauksia,
mutta yksittdisen tapauksen sisdlld vain yksi analysoitava yksikko eli

verkkoyhteistd edustava haastateltava teemahaastattelussa.

Yksi tapaus Useita tapauksia
Holistir.len
nawoma | 1YYPPI 1 TYYPPI 3
yksikko)
Sulautettu
. TYYPPI 2 TYYPPI 4
a yksikkoa

KUVIO 1 Tapaustutkimusten perustyypit (Yin 1994, 39)

Yinin (1994, 57) mukaan tutkittavat tapauksen on syytd valita siten, ettd ne
ennustavat joko samankaltaisia tuloksia, jolloin kyseessd on kirjaimellinen
replikaatio. Vaihtoehtoisesti tutkittavat tapaukset voidaan valita ennustamaan
vastakkaisia tuloksia ennakoitavista syistd, jolloin kyseessd on teoreettinen
replikaatio. 2-3 tapauksen tutkimuksissa kyseessd on tyypillisesti kirjaimellinen
replikaatio ja useamman 4-6 tapauksen tutkimuksissa taas voidaan tavoitella

erilaisia malleja teoreettisesta replikaatiosta.

Eisenhardthin (1989, 542) mukaan usean tapauksen tapaustutkimuksen vahvuudet

ovat teorian luonnissa, koska useampi tapaus mahdollistaa replikaation.
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Eisenhardthin mukaan replikaation avulla voidaan yksittdisten tapausten kautta
vahvistaa, joko etukdteen tai tutkimuksen kuluessa, mdidriteltyjd teoreettisia
propositioita. Toisaalta ndiden avulla joku tutkimuksen alkuvaiheessa mukana
ollut teoreettinen propositio voi osoittautua paikkansapitamattomaksi, jonka myota
testattavia propositioita voidaan joutua uudelleenarvioimaan tapaustutkimusten

aikana.

Pro gradu -tutkielmamme tapauksessa tutkittavaa ongelmaa ldhestytddn

abduktiivisen  pddttelyn keinoin.  Abduktiivisessa  pdittelyssd = voidaan
tapaustutkimuksen aikana teoreettista viitekehystd testattaessa palata arvioimaan
teoriaa uudelleen, mikédli empiria nostaa esiin uusia 16ydoksid, joita alun perin
teoriaa muodostettaessa ei ollut nihtivissia (Dubois & Gadde 2002). KUVA 1
Tapaustutkimuksen kulku (Yin 1994, 49) havainnollistaa titd prosessia, jossa
tapaustutkimuksia tehtdessd palataan teorian ja tiedonkeruun arviointiin tapausten

valilla.

Maarittely ja suunnittelu Valmistelu, tiedonkeruu, analysointi

Analysointi ja johtopaatds

Tee ensimmadinen
tapaustutkimus

Kirjoita raportti
tapauksesta

| Valitse tutkittavat B

tapaukset

Kehita teoria

Tee toinen
tapaustutkimus

Kirjoita raportti
tapauksesta

Suunittele
tiedonkeruu

Tee loput
tapaustutkimukset

Kirjoita raportit
tapauksista

Tapausten viliset
johtopaatokset

l

Muokkaa teoriaa

I

Kehita viittaukset
menettelytapoihin

I

KUVA 1 Tapaustutkimuksen kulku (Yin 1994, 49)

Tapausten valiset
johtopaatokset

Yinin (1994, 49-50) mukaan usean tapauksen tapaustutkimuksessa, jokainen
yksittdinen tapaus on niin sanotusti kokonainen tapaus. Jokaisen yksittdisen

tapauksen osalta tutkitaan, miten ne demonstroivat propositioita, tai ovat niitad
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vastaan. Jokaisen yksittdisen tapauksen kautta haetaan siten tietoa replikaatiosta

tapausten valilla.

Koska tutkimuksemme on ajallisesti rajautunut poikittaistutkimukseksi, joka
selvittda tiettyd ilmiota tietylld ajanhetkelld (Saunders, Lewis & Thornhill 2012, 190),
tdssd tapaustutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen toteutumista validoidaan
tutkimusaineiston keruuhetkessd. Hyodynndamme tutkimuksessa abduktiivisen
padttelyn mallia useamman tutkittavan tapauksen avulla siten, ettd tutkittavat
tapaukset voivat laajentaa alkuperdistd testattavaa viitekehystd uusilla tutkittavilla

nakokulmilla.

Tassd tutkielmassa ammattilaisten verkkoyhteisojd tarkastellaan sosiaalisina
rakenteina, jotka rakentuvat ajan saatossa ja toisaalta tutkimuskysymyksen
tapauksessa pohjautuvat verkkoyhteisjen taustalla oleviin
ammattilaisyhdistyksiin. Tallaisessa sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvassa
tutkimuksessa tutkittavia henkil6itd ja ilmicitd ei pidetd ainoastaan tutkittavan
asian tai ilmi6n osana vaan heidén tulkintansa tilanteesta ja merkityksistd riippuu
myo6s heiddn muusta kokemuspohjastaan heitd ympéaroivéssd todellisuudessa
(Saunders, Lewis & Thornhill 2012, 132).

Tieteenfilosofian ndkdkulmasta tdmén tutkielman laadullinen analyysi noudattaa
ldhinnd interpretivismistd, eli tulkinnallista suuntausta, jossa voi olla monia
totuuksia, ei vain yhtd totuutta tai selittdvdd ilmictd ja ettd ndma totuudet voivat

vaihdella ajan ja paikan myo6td (Hudson & Ozanne 1988).

1.6 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi tutustutaan perinteisen yhteison ja verkkoyhteison kasitteisiin.
Lisdksi perehdytddn verkkoyhteisoon yhteisotyyppind ja verrataan perinteistd
yhteisod ja verkkoyhteisod keskenddn niiden yhtéldisyyksien ja erojen
selvittdmiseksi. Lopuksi pohditaan verkkoyhteistjen haasteita verrattuna
perinteisiin yhteistihin.

Luvussa kolme perehdytddn verkkoyhteisojen ldhtokohtiin. Lisdksi luvussa
selvitetddn verkkoyhteisdjen vaatimat edellytykset. Luvussa neljd tarkastellaan
toimivan verkkoyhteisén aikaansaamiseksi tarvittavat suunnitteluperiaatteet.
Luvussa viisi puolestaan keskitytddn verkkoyhteisGjen aktivointitekijoiden

selvittamiseen.
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Luvussa kuusi maddritellidn menestyvdan verkkoyhteison aikaansaamiseksi
vaadittavat tekijit. Namd tekijit maddritellddn pohjautuen luvun kolme
edellytyksien ja luvun neljd suunnitteluperiaatteiden pohjalta. Lisdksi niitd
tdydennetddn luvun viisi yhteison aktivointiin liittyvilld tekijoilld. Vertaamalla
nditd kolmea verkkoyhteison kannalta keskeistd tekijdgjoukkoa keskenddn,
muodostetaan luvun lopussa viitekehys verkkoyhteisGjen —menestykseen

vaikuttavista tekijoistd.

Luvussa seitsemdn tarkastellaan ammattilaisten yhteis6jda ja niiden eri
ilmenemismuotoja tieteelliseen kirjallisuuteen perustuen. Tavoitteena on perehtya
ammattilaisten yhteisdjen luokitteluun erilaisista ndkokulmista, keskittyen
erityisesti perinteisten yhteisojen ja verkkoyhteisgjen valiseen luokitteluun. Ndiden
pohjalta on tavoitteena médritelld organisaatiosta riippumaton, verkossa toimiva

ammattilaisten yhteiso ja sithen liittyvat keskeiset yhteison ominaisuudet.

Luvussa kahdeksan liitetddn verkkoyhteisdjen menestystekijit ammattilaisten
verkkoyhteistjen ~ ominaisuuksiin, tarkastellen, mitkd menestystekijoistd
ammattilaisten yhteisdjen ominaisuudet tayttavit ja mitkd ovat riippuvaisia muista
tekijoistd. Lisdksi mddritellddn kirjallisuuteen pohjautuen yhteisgja koskevat
ulottuvuudet. Ndiden pohjalta muodostetaan teoreettinen  viitekehys
ammattilaisten verkkoyhteisdjen menestystekijoistd, joka toimii pohjana luvussa

yhdeksén toteutettavalle tutkimuksen empiriaosuudelle.

Luvussa yhdeksan kdyddan ldpi tutkielman empiriaosuuden tapaustutkimuksen
teemahaastattelujen menetelmd. Tarkastellaan tapaustutkimukseen osallistuvia
ammattilaisyhdistyksid ~ja  niiden  verkkoyhteis6ja.  Lisdksi  kerrotaan
teemahaastattelujen analyysiin kdytetysta koodausmenetelmasta.
Teemahaastattelujen vastaukset kytketddn takaisin ammattilaisten verkkoyhteisoja
koskeviin ominaisuuksiin, verkkoyhteisdjen menestystekijoihin ja ammattilaisten
verkkoyhteisdjen ulottuvuuksiin. Luvussa tarkastellaan haastatteluissa esille
tulleita ndkokulmia ja testataan niiden kautta luvussa kahdeksan maédriteltyjen
propositioiden toteutumista tapaustutkimuksen verkkoyhteisoissd. Luvun lopuksi
tarkastellaan, toteutuuko luvussa kahdeksan madritellyn ammattilaisten
verkkoyhteistjda  koskevan  teoreettisen  viitekehyksen  kohtaamispisteet
tutkimuksen verkkoyhteisoissd. Arviointi toteutetaan sijoittamalla propositioiden

voimakkuuskoodauksen tulokset luvussa kahdeksan muodostettuun teoreettiseen
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viitekehykseen =~ ammattilaisten = verkkoyhteisGjen = menestystekijoistd  ja

tarkastelemalla timé&n pohjalta viitekehyksen toteutumista tutkimusjoukossa.

1.7 Keskeiset pddtelmat

Ammattilaisten ~ verkkoyhteisGjen =~ ominaisuuksien ja  verkkoyhteisdjen
menestystekijoiden keskindisen vertailun pohjalta havaittiin niiden sidoksen
painottuvan alueelle, joka liittyy sisdllollisiin ja yhteenkuuluvuutta painottaviin
tekijoihin. Ammatillisen yhteison vahva tarkoitus luo hyvit edellytykset
menestyvan verkkoyhteison aikaansaamiseksi. Vahva tarkoitus tarvitsee tuekseen
sopivan infrastruktuurin ja aktiivisia jdsenid, joiden avulla on mahdollista saavuttaa

menestyvd ja kukoistava ammattilaisten verkkoyhteiso.

Myés tapaustutkimus vahvisti tdtd ndkemystd vahvasta tarkoituksesta, sekd
yhteenkuuluvuudesta. Keskeiset haasteet taas liittyivdt tutkituissa yhteisdissad
jasenten sitouttamiseen verkkoyhteison toimintaan, sekd wuuden sisdllon
tuottamiseen. Yhteisot keskittyivat padosin jakamaan yhteisén ulkopuolelta tulevaa
tietoa, mutta eivit kyenneet synnyttimaan itsendisesti uutta tai ainakaan suoraan

kehittim&dn jasentensd ammatillista osaamista.

Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd kirjallisuudessa ammattilaisten yhteisdjen
yhteydessd kdytettdva termisto ei ole vakiintunut, vaan samalla termilld voi olla,
kirjoittajasta riippuen, eri merkitys. Toisaalta, saman tyyppisid yhteisojd voidaan

kuvailla useilla eri termeilla.

Kirjallisuutta tarkasteltaessa huomattiin, ammattilaisten yhteisgjen luokittelua
tehdyn usean eri ulottuvuuden suhteen. Keskeisid 16ydettyjd ulottuvuuksia olivat
muun muassa organisatorinen, maantieteellinen ja ajallinen ulottuvuus. Samalla
kuitenkin havaittiin, ettd yhteisot eivdt yleensd asetu ulottuvuuksien ddripdihin,
vaan esimerkiksi verkkoyhteisolld voi olla piirteitd perinteisin kasvokkain

tapahtuvasta toiminnasta.

Lisdksi havaittiin, ettd tdhdnastinen tutkimus on keskittynyt ldhinna
organisaatioiden sisdisiin yhteiséihin. Lisdtutkimusta kaivattaisiin erityisesti
organisaatioista riippumattomista ammattilaisten yhteisoistd ja niiden avulla
saavutettavista hyodyistd. Haastatelluilta tuli myos paljon mainintoja siitd, miten
sosiaalisen median vilineet ovat edesauttaneet toiminnan kehittymistd verkossa.

Vaikka sosiaalista mediaa on itsessddn tutkittu erittdin paljon, ovat ammattilaisten
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yhteisot jddneet tdssd tarkastelussa sangen vihille huomiolle. Tutkimusjoukkomme
perusteella olisi syytd selvittdd esimerkiksi Facebookin suosiota ammatillisessa
kaytossd, vaikka oletettavasti ammatilliselle keskustelulle luontevampi sosiaalisen
median palvelu olisi esimerkiksi LinkedIn, jonka ensisijaisena tarkoituksena on

jasentensd ammatillisten suhdeverkostojen ylldpito.
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2 YHTEISO

Tassd luvussa perehdytddn perinteiseen yhteiso-késitteeseen ja verkkoyhteison
madritelméddn, sekd verrataan niitd keskenddn. Lopuksi tarkastellaan

verkkoyhteistjen haasteita perinteisiin yhteis6ihin verrattuna.

2.1 Perinteinen yhteiso

Yhteis6 on ryhmd, jossa ihmisid yhdistavit tekijat ovat tirkedmpid kuin heitd
erottavat tekijit. Yhteison yhteisyyden ajatellaan olevan luonnollista.
Yhteisollisyyteen liittyvd yhteenkuuluvuuden tunne ilmaantuu ikddn kuin
itsestddn. Sen rakentamiseksi, ylldpitdmiseksi ja lujittamiseksi ei tarvitse tehda

tyotd. (Bauman 1990, 92)

Yhteiso koostuu yksiloistd, joilla on jossakin suhteessa yhteinen ja sama padamadra.
On ratkaisevaa, ettd yksiloiden keskindiset suhteet syntyvit tahdosta; mekaaninen
vaikutus yksiloiden kesken ei sen vuoksi riitd tekemddn yksilgjoukosta yhteisoa.
Hyvin toimiva yhteisé on enemmén yhdessd kuin mitd yhteison jdsenet olisivat
yhteensai erilldan. (Harva 1954, 14, 70)

Bellin ja Newbyn (1978, 27-53) empiirisen yhteisotutkimuksen vakiintuneen

kolmijaon mukaan yhteis6 voidaan maarittaa:

1. Tilan (alueen), jossa se toimii
2. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
3. Yhteenkuuluvuuden perusteella

Taman pohjalta Lehtonen (1990, 17) mé&érittelee yhteiso-kéasitteen seuraavasti: “kun
ihmiset eldvidt tai asuvat yhdessd, toimivat yhdessd ja/tai ajattelevat tietyistd
asioista samalla tavoin, on kysymys yhteisostd”. Luomaansa méadritelméad Lehtonen
kuitenkin pitdd sen yleispatevyyden takia liian epédtarkkana tasmalliseksi yhteison
mddritelméaksi. Toisaalta Lehtosen (1990, 199) mukaan nykyisin “yhteis6 on mika
tahansa vuorovaikutusmuodoste, jonka toimijoilla voidaan olettaa olevan jotakin

yhteista”.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella voitaneen todeta, ettd moderni yhteiso-
késite on varsin 16yhd ja tdsmallisen yhteiso-médritelmdn muodostaminen on

suhteellisen vaikeaa, ellei mahdotonta.



19

2.2 Verkkoyhteiso ja virtuaaliyhteiso

Tietoverkkojen my6ta erilaisista verkko- ja virtuaaliyhteisoistd on tullut hyvin yleisia.
Verkkoyhteis6lld (online community) tarkoitetaan sosiaalista verkostoa, jossa
yhteis(jn jdsenten vilinen viestintd on tietokoneperustaista, eikd kasvotusten
tapahtuvaa (Andrews 2002). Yhteison paikkana toimiva kyberavaruus on
kasitteellinen tila, jossa ihmiset tuovat julki sanat ja ihmissuhteet, tiedon,
varallisuuden ja voiman kéyttden tietokonevilitteistd viestintda (Rheingold 1994,
58).

Virtuaaliyhteis6 (virtual community) taas médritellddn ryhméaksi ihmisid, jotka
viestivdt pddasiassa kyberavaruudessa yhteisistd kiinnostuksenkohteistaan,
liiketoimistaan ja haaveistaan sekd rakentavat keskindisid suhteita (Koh, Kim,
Butler & Bock 2007). Ne ovat kulttuurillinen kokonaisuus, jotka tulevat esiin, kun

riittdvd mddrd ihmisid kohtaa toisensa tarpeeksi usein kyberavaruudessa
(Rheingold 1994, 58).

Verkko- ja virtuaaliyhteisét ovat siis mddritelmien perusteella hyvin
samankaltaisia. Lisdksi kirjallisuudessa kdytetddan myos usein ndiden termien
lisdksi késitettd virtuaalinen verkkoyhteiso (online virtual community), kuten myds
Koh ym. (2007) artikkelissaan tekevit, tutkimuksessa rinnastetaan timin myo6ta

kaikki ndmad késitteet verkkoyhteis -késitteen alaisuuteen.

2.3 Verkkoyhteiso yhteisotyyppind

Preecen (2000, 9-10) mukaan verkkoyhteis koostuu:
e ihmisistad
o yhteisestd tarkoituksesta

o Kkéytanteistd (kirjoittamattomat olettamukset, rituaalit, protokollat, saannot
ja lait)
e tietokonejdrjestelmista
Verrattaessa nditd verkkoyhteison médritelmid perinteisiin yhteison maaritelmiin,
havaitaan, ettd ne ovat keskenddn hyvin samankaltaisia. Molemmissa puhutaan

jostain yhdistavéstd tekijdstd, jonka yhteison jasenet jakavat, sekd jasenten vélisestad

kanssakdymisestd. Kdytdnteet taas vastaavat toiminnallisen yhteison vaatimuksia.
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Lehtosen (1990, 25) mukaan toiminnallisessa yhteisdssd muotoutuvat ja maérittyvat
jasenten  véliset  vuorovaikutussuhteet,  kuten  jdsenten  keskindiset
kayttaytymissadnnot, moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sisdinen hierarkia.
Lisdksi toiminnallisessa yhteisdssd muotoutuvat yksittdisen jdsenen yksilollisen
kédyttdytymisen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisgssd seké jdsenten ja ei-

jasenten vilisen vuorovaikutuksen saannot.

Empiirisen yhteis6tutkimuksen kolmijaossa yhtend tekijind mainittu tila taas
mddrittyy verkkoyhteison tapauksessa kyberavaruudeksi, joka edellyttdd Preecen
(2000, 9-10) méadritelméssddan mainitsemia tietokonejarjestelmid. Ndin ollen tila on

tekijd, joka méadrittelee verkkoyhteisot omaksi yhteisoryhmaékseen.

Ihmiset tekevit verkossa tdsmailleen samoja asioita kuin kasvotustenkin. Verkossa
vuorovaikutus tapahtuu kuitenkin tekstiin pohjautuen, ajasta ja paikasta
riippumattomana. (Rheingold 1994, 58) Teknologinen kehitys on mahdollistanut
sen, ettd nykyisin tekstin lisdksi verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa

voidaan kayttdd laajamittaisesti my0s kuvaa, liikkkuvaa kuvaa ja danta.

Verkkoyhteisoissd  jasenet ovat kiinnostuksenkohteidensa osalta varsin
homogeenisiéi, kun taas heiddn sosiaaliset ja kulttuuriset taustansa voivat olla
hyvinkin heterogeenisid. Verkko tilana voi vaikuttaa huomattavasti yhteison

kokoon, rakenteeseen ja kokoonpanoon. (Wellman & Gulia 1998)

Yhteis6t on mielletty helposti, varsinkin alueellisen yhteis6tutkimuksen
perusteella, jollain tietylld alueella toimiviksi. Harva (1954, 15) kuitenkin toteaa, ettd
yhteiso ei ole riippuvainen jasentensd maantieteellisistd sijainneista, vaan yksilo voi
kuulua yhteis66n sijainnistaan riippumatta. Vaikka verkkoyhteis6t muodostavat
siis tilan perusteella oman yhteiséryhménss, eivét ne sen my6ta juurikaan poikkea

siitd, mitd yhteisolld on perinteisesti ymmarretty.
2.4 Verkkoyhteisjen haasteet
Perinteisen yhteison muuttaminen verkkoyhteisoksi mahdollistaa yhteisén

tehokkuuden huomattavan kasvattamisen, sekd tukee kriittisen tiedon ja

tietdimyksen oikea-aikaista jakamista.

Verkkoyhteis6illd on kuitenkin kolme haastetta periteisiin yhteiséihin verrattuna.

Yksi liittyy ldsndolon puutteeseen, joka on monessa tapauksessa viestinndn
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kannalta kriittinen tekijd. Lasndolon tunnetta voidaan tukea verkkoyhteistssa
grafilkan, videon ja tekstin avulla, kuten avatareilla, valokuvilla ja

videokeskusteluilla.

Toinen haaste liittyy etdisyyksistd johtuviin osallistumisen motivaatiotekij6ihin.
Osallistumismotivaatiota voidaan parantaa johtajuuden avulla. Hyvét yhteison
johtajat ndhd&én siis minka tahansa verkkoyhteison vakauden kannalta yhteison

kriittisiksi menestystekijoiksi.

Kolmas haaste on teknologiasta syntyvd, varsinkin jos teknologia on yhteisén
toiminnan kannalta riittimatonta. Lisdksi teknologioiden moninaisuus ja kédyttdjien
vaihtelevat kyvyt hyodyntdd teknologioita, luovat suunnittelijoille yhden
lisdhaasteen. (Koh, Kim, Butler & Bock 2007)

2.5 Perinteisilld ja verkkoyhteisoilld paljon yhteistid

Tarkasteltaessa tdssd luvussa perinteisid yhteisdjd sekd verkkoyhteisgjd ja
vertailtaessa niitd keskenddn, kavi selvidksi, ettd ne jakavat keskenddn hyvin
samanlaiset ominaispiirteet. Keskeisimpind eroina ovat riippumattomuus tilasta,
ajasta ja paikasta sekd verkkoyhteison riippuvuus tietokonejdrjestelmistd. Ndiden
my6td mahdollistuu  yhteisén huomattavasti laajempi koko, rakenne ja
heterogeenisempi kokoonpano. Samaan aikaan ndmé mahdollisuudet aiheuttavat
kuitenkin uusia haasteita ldsndolon puutteen, osallistumisen motivaation ja

mahdollisten teknologisten haasteiden muodossa.
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3 VERKKOYHTEISOJEN EDELLYTYKSET

Tassd luvussa perehdytddan verkkoyhteisdjen lahtokohtiin. Luvussa selvitetddn
verkkoyhteisGjen vaatimat tirkeimmit edellytykset, perehtymilld aihetta
késittelevddn aikaisempaan tutkimukseen. Ndiden tutkimusten pohjalta
muodostetaan tdrkeysjdrjestyksessd oleva listaus edellytyksistd. Lopuksi
selvitetddn tutkimuksissa esille tulleita ndkokulmia ja mahdollisia erovaisuuksia

kunkin edellytyksen osalta.

3.1 Edellytysten tunnistaminen

McArthurin ja Bruzan (2001) mukaan verkkoyhteisojen toimivuuden kannalta
kriittinen tekijd on ”sidosaine”, joka saa kdyttdjat sitoutumaan verkkoyhteison
jaseniksi. Ilman tatd sidosainetta verkkoyhteison kavijdt tekevit vain satunnaisia
vierailuja, koska yhteisé ei tuolloin tarjoa heille yhteiskunnallista tai kaupallista
arvoa. Heiddn muodostamansa luokittelu koostuu neljdstd ominaisuudesta, joita he

kutsuvat verkkoyhteisjen edellytyksiksi:
1. Tarkoitus
2. Sitoutuminen
3. Taustat
4. Infrastruktuuri

McArthur ja Bruza (2001) uskovat, ettd heiddn mainitsemansa neljd edellytyst,
tarkoitus, sitoutuminen, taustat ja infrastruktuuri ovat vélttamattomat ja riittavat
yhteison sisdisen sidosaineen mallintamiseksi ja mittaamiseksi. He my6s uskovat,
ettd ndiden perusteella voidaan arvioida verkkoyhteison tilaa ja terveyttd
sidosaineen maddrdd mittaamalla. Heiddn mukaansa kaikkien neljan edellytyksen
tulee toteutua jossain muodossa, jotta verkkoyhteiso voisi muodostua. Namaé nelja
edellytystd muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka tarvitaan verkkoyhteisén
muodostumiseksi. He erottavat toisistaan kisitteelliset edellytykset ja niihin

liittyvat artefaktit, jotka toimivat todisteina edellytysten olemassaolosta.

Jotta verkkoyhteiso toimisi tehokkaasti, Williamin ja Cothrelin (2000) mukaan silld

pitéda olla:

1. Selkea visio
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2. Mielipidejohtajia

3. Kasvokkain tapaamisia
4. Perus suuntaviivat

5. Kayttokelpoista sisdltod

Koh, Kim, Butler ja Bock (2007) pitdvit verkkoyhteisdjen toiminnan kannalta
tarkeind neljdd stimulaatiotekijaa:

1. Johtajan osallistuminen

2. Kasvokkain tapaamiset

3. Hyddyllisyys

4. IT -infrastruktuurin laatu
TAULUKKO 1 Verkkoyhteison edellytykset on verrattu McArthurin ja Bruzan,
Williamin ja Cothrelin sekd Kohin, Kimin, Butlerin ja Bockin tirkeind pitdmid
edellytyksid verkkoyhteiséille. Taulukon vasempaan sarakkeeseen on koottu
listoissa mainitut tekijat, ryhmitellen samankaltaiset tekijit keskenddn.

Tutkijakohtaisiin sarakkeisiin on merkitty numeroilla kohdat heidédn listoiltaan,

jotka vastaavat rivilld mainittua edellytysta.
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tarkeysjdrjestyksessd oleva lista edellytyksistd, joiden tulisi tdyttyd toimivan

verkkoyhteison muodostumiseksi:
1. Sitoutuminen ja johtajuus
2. Tarkoitus ja visio

3. Sisdltd ja hyodyllisyys

4. Verkossa ja kasvokkain tapahtuvat tapaamiset

5. Infrastruktuuri
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6. Taustat

3.2 Edellytysten tarkastelu

Seuraavassa  kisittelemme tarkemmin nditd kuutta ~mainitsemaamme
verkkoyhteistjen toiminnan kannalta tiarkedd edellytystd. Tarkastelussa on haettu
mainituille edellytyksille p&aldhteiden tueksi muita lahteitd, joiden puitteissa

samoja edellytyksid on tarkasteltu muista ndkokulmista.

3.2.1 Sitoutuminen ja johtajuus

Sitoutuminen viittaa toistuvaan, aktiiviseen osallistumiseen, joka on
verkkoyhteison  tarkoitukseen sitoutunutta. Pelkkd toistuva aktiivinen
osallistuminen ei riitd, vaan sen pitdd tukea myos verkkoyhteison tarkoitusta.
Toistuva ja aktiivinen osallistuminen on helppo todentaa esimerkiksi
lokitiedostojen avulla. Sen sijaan on vaikea todentaa, onko osallistuminen
sitoutunut verkkoyhteison tavoitteeseen. (McArthur & Bruza 2001) Vaikka
sitoutumista ja aktiivista osallistumista voitaisiin pitdd dkkiseltddan tavoitteena, on
se yhteison kannalta edellytys, koska ilman aktiivista osallistumista, yhteis4 ei olisi
olemassa (Krieger & Miiller 2003). Kohin, Kimin, Butlerin ym. (2007) mukaan
johtajat, jotka edistdvat yhteistyotd ja luottamusta yhteison jasenten vililld selkedn
nikemyksen avulla, voivat innostaa yhteison jdsenid osallistumaan. Toisaalta
heidén tutkimuksensa perusteella johtajat pikemminkin ovat yhteisén perustuksen
osa, kun taas kadyttdjien aktiivisuuteen vaikuttaa enemmaén heidin tarpeensa ja

kokemuksensa.

3.2.2 Tarkoitus ja visio

Ilman tarkoitusta verkkoyhteiso ei voi muodostua ja pysya elossa. Tarkoitus voi
ilmetd myos yhteisend kiinnostuksen kohteena. Whittaker, Isaacs ja O'Day (1997)
tekevit eron tarpeen ja kiinnostuksen vilille. McArthur ja Bruza (2001) puolestaan

ndkevit tarpeen kiinnostuksen dd@rimmaisend muotona.

3.2.3 Sisdltd ja hyodyllisyys

Verkkoyhteison jdsenelleen tarjoamien hyotyjen tulee olla heille siitd aiheutuneita

kuluja suuremmat yhteison hengissd pysymiseksi. Kéyttokelpoinen sisdlto saa
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kayttdjat myos aktiivisemmin lukemaan ja kirjoittamaan sisdltod yhteisossa.
Sisdllon laadukkuuden ylldpitiminen voi onnistua esimerkiksi verkkoyhteis66n
ldhetetyn materiaalin vertaisarvioinnin avulla. My6s palkkiojdrjestelmd hyvasta

materiaalista voi olla toimiva ratkaisu. (Koh, Kim, Butler & Bock 2007)

3.2.4 Verkossa ja kasvokkain tapahtuvat tapaamiset

Sosiaalisen ldsndolon teorian mukaan, kasvokkain tapaamiset voivat motivoida
yksiloitd lahettdmddn sisdltod verkkoyhteis6on, kun he oppivat tuntemaan
paremmin yhteison muita jasenid (Fulk, Schmitz & Steinfield 1990). Sosiaalisen
identiteetin teorian perusteella kéyttdjien aktiivisuus verkkoyhteisossd lisddntyy
kasvokkain tapaamisissa sen vuoksi, ettd kadyttdjat loytdvat ja tunnistavat
tapaamisissa oman roolinsa verkkoyhteison sisdlld (Hogg & Terry 2000).
Kasvokkain tapaamiset auttavat verkkoyhteison jasenid ymmaértamaan, luottamaan
ja tuntemaan toisensa paremmin. Tamd luo vahvemman pohjan verkkoyhteison
toiminnalle lisddmalld sosiaalisen ldsndolon tunnetta. (Koh, Kim, Butler & Bock
2007)

3.2.5 Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla tarkoitetaan teknistd ymparistod, joka tarvitaan verkkoyhteisén
toiminnan pohjaksi. Tama sisdltdad tekniikan, jaetut resurssit, tietokannat, www-
sivustot ja vastaavat komponentit. (McArthur & Bruza 2001) Myos tekniset
lahtokohdat voivat vaikuttaa verkkoyhteison osallistumisaktiivisuuteen. Hyvin
toimiva IT -infrastruktuuri voi siis motivoida kdyttdjid osallistumaan. (Godwin
1994) Mikéli IT -infrastruktuuri ei pysty tyydyttamdan kdyttdjien tarpeita, tulee siitd
este  verkkoyhteison aktiiviselle toiminnalle. Samaten missd tahansa
verkkoyhteisossd edellytetddn jarjestelmaltd kayttdjan kannalta tyydyttdvaa
vasteaikaa. (Koh, Kim, Butler & Bock 2007)

Tutkimuksen perusteella kasvokkain tapaamisia ja IT -infrastruktuurin laatua
voidaan pitdd toistensa korvikkeina. Mikaéli infrastruktuuri on heikkolaatuinen,
voivat kasvokkain tapaamiset paikata tdtd puutetta ja infrastruktuurin laadun
parantuessa kasvokkain tapaamisten merkitys taas pienenee. (Koh, Kim, Butler &
Bock 2007)
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3.2.6 Taustat

Taustat viittaavat pysyviin ominaisuuksiin, joiden arvot pysyvidt enemmain tai
vidhemmadn kiinteind, tarjoten vakaan perustuksen, jonka pddlle yhteisd voi

rakentua. McArthur ja Bruza (2001) tunnistavat taustoista kolme eri muotoa:

1. Luontainen, tdydellinen tieto (implicit knowledge), jota voidaan pitda

yleistietona. Tédllaisen tiedon merkitysta ei tarvitse endd selventdd verkkoyhteisolle

2. Suositut olettamukset, jotka ruokkivat yhteison tarkoitusta. Suurin osa
yhteison jdsenistd jakaa samat olettamukset yhteisdssé. (Esimerkiksi Perl-yhteison

mielestd Perl on parempi kieli kuin C)

3. Vakiot koostuvat sosiaalisista kdytdnndistd, sidnnoistd ja menettelytavoista,

joita suurin osa yhteison jasenistd noudattaa

3.3 Edellytykset tirkeitd verkkoyhteison menestykselle

Luvun tavoitteena oli selvittdd verkkoyhteisdjen toiminnan kannalta keskeisid
edellytyksid  toimivan  verkkoyhteison aikaansaamiseksi.  Aikaisemman
tutkimuksen pohjalta syntyi lista kuudesta tdrkeimmastd edellytyksestd, joista
keskeisimmédksi nousi esiintymistiheytensd pohjalta verkkoyhteison jdsenten
aktiivinen osallistuminen yhteison toimintaan, jonka onnistumista hyva yhteison
johtajuus tukee. Seuraavaksi esille nousivat keskeisind verkkoyhteison selked

tarkoitus ja visio sekd sen sisélto ja hyodyllisyys yhteison jasenille.
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4 VERKKOYHTEISOJEN SUUNNITTELUPERIAATTEET

Tassd luvussa perehdytddn verkkoyhteisgjen suunnitteluperiaatteita koskevaan
aikaisempaan tutkimukseen. Luvun alussa tunnistetaan aikaisempien
tutkimuksien  pohjalta  l0ydettyja = suunnitteluperiaatteita. ~ Loydettyjad
suunnitteluperiaatteita vertaillaan keskendan ja muodostetaan niiden pohjalta lista
keskeisistd suunnitteluperiaatteista jotka verkkoyhteison muodostamisessa tulisi
huomioida. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksissa esille tulleita ndkokulmia ja

mahdollisia erovaisuuksia kunkin suunnitteluperiaatteen osalta.
4.1 Suunnitteluperiaatteiden tunnistaminen
Suunnittelijoiden tulee samaan aikaan pohtia viestinndn, motivaation, johtajuuden

ja teknologia ndkdkulmia, kun he suunnittelevat verkkoyhteisod (Koh, Kim, Butler
& Bock 2007).

Kim (2000, XIII-XIV) listaa verkkoyhteison suunnitteluun liittyen yhdeksén ajatonta

strategiaa:
1. Maédrittele ja perustele yhteison tarkoitus
2. Rakenna joustavia ja laajentumisen mahdollistavia kokoontumispaikkoja
3. Luo tarkoituksenmukaisia ja kehittyvid jasenprofiileja
4. Madrittele roolijoukot
5. Tue vahvaa johtajuutta
6. Madrittele pelisdaannot
7. Tue toistuvia kasvokkain ja verkossa pidettdvid tapahtumia
8. Yhdistd perinteiset rituaalit yhteison toimintaan
9. Tarjoa mahdollisuudet kdyttdjien omille alaryhmille

Wenger, McDermott ja Snyder (2002, 51) rajaavat seitsemdn periaatetta eldvdn

yhteis6n muodostamiseksi:
1. Suunnittele yhteis6 sen kehittymistd silmélld pitden

2. Mahdollista vuoropuhelu yhteison sisdisten ja ulkoisten ndkoékulmien

valilla
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3. Kannusta eritasoiseen osallistumiseen

4. Tarjoa tilat sekd julkiselle ettd yksityiselle kanssakdynnille yhteisossa
5. Keskity kdyttdarvoon

6. Yhdistd tuttu ja turvallinen uuteen ja jannittavaan

7. Luo rytmi yhteison toiminnalle

KUVIO 2:ssa vertaillaan nditd kahta listaa. Sen pohjalta voidaan havaita niiden
yhtenevan lihes tdysin. Kim ei mainitse listassaan Wengerin, McDermottin ja
Snyderin mainitsemaa vuoropuhelun mahdollistamista yhteison sisdisten ja
ulkoisten ndkdkulmien vililla. Kim jaottelee tarkemmin Wengerin, McDermottin ja
Snyderin mainitseman eritasoiseen osallistumiseen kannustamisen. Samoin Kim
eriyttdd yhteison toiminnan rytmin pelisddnt6ihin sekd toistuviin tapahtumiin.
Wengerin, McDermottin ja Snyderin mainitsemat verkkoyhteisén suunnittelu sen
kehittymistd silmédlld pitden sekd tilojen tarjoaminen yksityiselle ja julkiselle
kanssakdymiselle limittyvdt Kimin mainitsemien joustavien ja laajentumisen
mahdollistavien kokoontumispaikkojen sekd kdyttdjien omien alaryhmien

mahdollistamisen kanssa. Muilta osin listat vastaavat toisiaan miltei suoraan.
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Kim Wenger, McDermott ja Snyder
1. Méérittele ja perustele 1. Suunnittele yhteis6 sen
yhteison tarkoitus kehittymistd silmélld pitden

2. Mahdollista vuoropuhelu
yhteison sisédisten ja ulkoisten
ndkokulmien valilla

2. Rakenna joustavia ja
laajentumisen mahdollistavia

kokoontumispaikkoja
3. Luo tarkoituksenmukaisia 3. Kannusta eritasoiseen
ja kehittyvid jasenprofiileja osallistumiseen

4. Tarjoa tilat seka julkiselle
ettd yksityiselle
kanssakdynnille yhteisossd

4. Maédérittele roolijoukot

5. Tue vahvaa johtajuutta

5. Keskity kayttdarvoon
6. Médrittele pelisdannét

6. Yhdista tuttu ja turvallinen
7. Tue toistuvia kasvokkain ja uuteen ja jannittavaan
verkossa pidettdvid
tapahtumia

7. Luo rytmi yhteis6n
toiminnalle

8. Yhdista perinteiset rituaalit
yhteison toimintaan

9. Tarjoa mahdollisuudet
kayttdjien omille alaryhmille

KUVIO 2 Verkkoyhteisén suunnitteluperiaatteiden vertailu

Vertailun pohjalta voidaan muodostaa lista verkkoyhteison suunnittelun kannalta
tarkeistd asioista, jossa yhdistyvat keskeisimmit péddtason tekijit sekd Wengerin,

McDermottin ja Snyderin ettd Kimin listoista.
1. Madrittele yhteison tarkoitus
2. Mahdollista joustava ja kehittyvd kanssakdyminen
3. Mahdollista eritasoinen osallistuminen

4. Luo yhteison toiminnalle sddnnét ja rytmi
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5. Yhdistd uusi ja jannittdva perinteiseen ja turvalliseen

Kéayttdarvo on johdettavissa yhteison tarkoituksesta. Joustava ja kehittyva
kanssakdyminen sisdltdd yhteison kehittymisen sekd maarallisesti ettd laadullisesti.
Samoin eritasoisella osallistumisella voidaan késittdd osallistumisen laatua seka

maddrallisesti ettd roolillisesti eri tasoilla.

4.2 Suunnitteluperiaatteiden tarkastelu

Seuraavassa  kdsittelemme  tarkemmin nditd  viittd = mainitsemaamme
verkkoyhteisdjen toiminnan kannalta tdrkedd suunnitteluperiaatetta ja kdymme
ldpi kunkin suunnitteluperiaatteen osalta tutkimuksissa mahdollisesti esille

nousseita erityispiirteita.

4.2.1 Madirittele yhteison tarkoitus

Yhteistjen menestys perustuu niiden kykyyn tuottaa kdyttdarvoa sekd ryhmille ettd
nithin kuuluville yksittdisille jasenille. Yhteison todellinen kdyttoarvo harvoin
kuitenkaan on selvilld heti sitd perustettaessa, vaan se kehittyy ja voi myds vaihtua
agjan myotd. (Wenger, McDermott & Snyder 2002, 59) Yhteison tarkoitus siis
kehittyy, mutta sen perustamiseksi tarvitsee kuitenkin olla jokin ldht6kohta. Tamén
takia yhteison tarkoitus kannattaa suunnitella niin tarkasti kuin vain alussa suinkin
on mahdollista. (Kim 2000)

Kimin (2000) mukaan yhteisdd perustettaessa on hyva esittdd kolme kysymysts,

joiden avulla yhteison tarkoitus on helpompi 16ytda:
1. Minki tyyppinen yhteiso on tarkoitus perustaa?
2. Miksi yhteisdd ollaan rakentamassa?
3. Kenelle yhteisod rakennetaan?

My6s Kim (2000) huomioi, ettd yhteison jasenten tarpeet vaihtuvat ja ndin ollen

ndamd kolme kysymystd tulisikin esittdd aika ajoin yhteison kasvaessa ja kypsyessa.

4.2.2 Mahdollista joustava ja kehittyva kanssakdyminen

Toimiva yhteis¢ tarvitsee kokoontumispaikkoja, jotka vahvistavat yhteisén

tarkoitusta ~ja  vastaavat kohderyhmdn  tarpeita.  Yhteison  kasvun
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mahdollistamiseksi tulee aloittaa pienestd ja antaa yhteison jdsenille mahdollisuus

vaikuttaa yhteison kehitykseen. (Kim 2000)

Toisaalta yhteisot tarvitsevat sekd yksityisid ettd julkisia kokoontumistiloja, koska
ndmd ovat sidoksissa toisiinsa. Yksityinen kanssakdyminen yhteison jdsenten
viélilld rikastuttaa myos julkista kanssakdymistd. Yhteisot usein rakentuvatkin jo
olemassa olevien henkilgsuhteiden pohjalle. (Wenger, McDermott & Snyder 2002,
51,58)

4.2.3 Mahdollista eritasoinen osallistuminen

Yhteis66n osallistumista voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Mittareina voivat
toimia sekd madrélliset tekijat kuten jasenmddrd ja jdsenten osallistumisen
aktiivisuus (Wenger, McDermott & Snyder 2002, 55-57) tai laadulliset tekijat kuten

aktiivisuuden laatu ja roolin merkitys yhteisolle (Kim 2000).

KUVIO 3:ssa tarkastellaan yhteison jasenten aktiivisuutta ja maarallistd jakaumaa
suhteessa aktiivisuuteen Wengerin, McDermottin ja Snyderin (2002, 55-57) mukaan.
Ulkopuoliset ymparoivat yhteis6d, mutta eivét ole sen jésenia. He voivat kuitenkin

olla kiinnostuneita yhteisosta.

Yhteison jdsenistd valtaosa on niin sanottuja reunajdsenid, jotka seuraavat
ydinryhmédn ja aktiivisten jdsenten kanssakdymistd. Reunajdsenten véhdinen
aktiivisuus voi johtua esimerkiksi ajan puutteesta tai siitd, ettd jasenet eivit pida
havaintojaan ja kommenttejaan tidrkeind yhteison kannalta. Reunajdsenten
vahdisestd osallistumisesta huolimatta, he kuitenkin ovat oleellinen osa yhteis64 ja
eivit ole niin passiivisia kuin miltd vaikuttaa. Reunajdsenet seuraavat keskustelua
ja muodostavat sen pohjalta omat mielipiteensd asioista hyodyntden mahdollisesti

niita toisaalla.

Aktiiviset jasenet muodostavat noin 15-20% yhteison jdsenistostd. Nama jdsenet
osallistuvat sdannollisesti yhteisén tapahtumiin ja ajoittain yhteisén foorumeille.
Heidédn aktiivisuutensa ei kuitenkaan ole yhtd sdannollistd ja intensiivistd kuin
ydinryhmén, johon kuuluu noin 10-15% jdsenistd. Ydinryhma muodostaa yhteisén
syddmen ja he ovat aktiivisesti mukana keskusteluissa ja jopa julkisissa vdittelyissg,

16ytavét yhteisolle aiheita kisiteltdvéksi ja ottavat vastuulleen yhteison projekteja.
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Yhteison kypsyessd heiddn vastuulleen tulee my6s osittain yhteison johtajuus

koordinaattorin apulaisina.

Lisdksi toimivaan yhteisoon kuuluu koordinaattori. Hédn auttaa yhteisod
sdilyttamadn fokuksensa, ylldpitdd yhteison suhteita ja kehittdd yhteison kaytantoja.
Hyvit koordinaattorit ovat tyypillisesti kunnioitettuja yhteison jdsenid ja tietdvat
hyvin yhteison tarkoituksen médrittdvan aihepiirin, sekd tuntevat hyvin toiset

yhteison jasenet. (Wenger, McDermott & Snyder 2002, 80)

Ulkopuoliset

Reunajdsenet

Koordinaattori

KUVIO 3 Yhteison jasenten osallistumisaste (Wenger, McDermott & Snyder
2002, 57)

4.2.4

Luo yhteison toiminnalle sidnnot ja rytmi
Kimin (2000) mukaan yhteisén sddnnot tuovat esille yhteison uskomukset ja arvot.
Saannot ilmaisevat sen mitd yhteiso arvostaa ja toisaalta mitd yhteisossd ei suvaita.
Toisaalta sddntdjen luominen voi olla haasteellista, koska verkkokulttuuri on
pitkddn ollut auktoriteetiton ja ihmiset ovat timdn myo6td verkkoyhteistissad

sanoneet ja tehneet asioita, joita he eivit kehtaisi kasvotusten ihmisten kanssa tehda
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tai sanoa. Joka tapauksessa yhteisot tarvitsevat selkedt sosiaaliset rajat

menestydkseen.

Wengerin, McDermottin ja Snyderin (2002, 62-63) mukaan yhteis6lld on rytmi.
Yhteison jasenten viliseen aktiivisuuteen vaikutta yhteison tapahtumien tiheys.
Mikili yhteison rytmi on liian tiivis, eivét jasenet jaksa osallistua sen toimintaan.
Liian hidastempoinen yhteis6 taas kuihtuu tapahtumien puutteeseen. Yhteisolle
toiminnalle pitda siis 10ytdd sen jaseniston kannalta mielekds taajuus, koska se on
vahvin indikaattori sen eldvdisyydestd. Kim (2000) huomioi, ettd onnistuneet
tapahtumat eiviat synny itsestddn, vaan ne vaativat huolellista suunnittelua,
toimivat jédrjestelyt ja aikataulutuksen. Jotta yhteisén tapahtumista saadaan
mahdollisimman suuri hy6ty, pitdd ymmairtdd tapahtuman perusrakenne ja
kehittadd sille suunnitelma, joka vahvistaa tapahtuman tarkoitusta ja arvoa ja voi

taten vastata jasenien vaihteleviin tarpeisiin.

4.2.5 Yhdistd uusi ja jannittava perinteiseen ja turvalliseen

Kimin (2000) mukaan tuttujen ja ajan hampaan ldpikdyneiden rituaalien
yhdistdminen verkkoyhteison toimintaan, saa yhteison jdsenet tuntemaan olonsa
kotoisaksi yhteisdssd. Myos Wengerin, McDermottin ja Snyderin (2002, 61-62)
mukaan menestyvit yhteisot tarjoavat kotikaupungin turvaa, mutta toisaalta niissa
on myds tarpeeksi kiinnostavia ja vaihtelevia tapahtumia, jotta uudet ideat ja

ihmiset 16ytavit tiensd yhteisoon.

Ottamalla yhteison toiminnan osaksi kausien vaihtelut, lomat ja jdsenten
henkilokohtaiset merkkipaalut, on mahdollista rakentaa kestdva perusta aidolle
verkkokulttuurille (Kim 2000). Sdannélliset aktiviteetit tarjoavat vakautta suhteiden
rakentamiseksi ja toisaalta taas jannittdvat tapahtumat luovat yhteisen seikkailun

tunteen. (Wenger, McDermott & Snyder 2002, 62)

4.3 Keskeisid asioita verkkoyhteison suunnittelussa

Perehdyttdessd verkkoyhteis6jen suunnitteluperiaatteisiin, keskeiseksi tekijaksi
nousi yhteison selkedn tarkoituksen madrittely. Vaikka yhteis6 ajan my6td muuttuu
ja kehittyy, se tarvitsee silti alussa selkedsti madritellyn 1dhtopisteen, minké takia

yhteisod ollaan perustamassa. Lisdksi yhteison pitdd mahdollistaa kanssakdyminen
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sekd julkisilla ettd yksityisilld foorumeilla, niin ettd sen jdsenilld on halutessaan

mahdollisuus vaikka kahdenkeskiseen keskusteluun.

On myos tdrkedd tunnistaa, ettd yhteison ydinryhmd suhteessa sen kokoon on
sangen pieni. Siitd huolimatta ndimé& reunajésenet voivat ajan saatossa aktivoitua ja
tulla jopa osaksi ydinryhmdad. Lisdksi verkkoyhteisdjen suunnittelussa pitdd
huomioida hyvin perinteisid yhteisdjen toimintaan liittyvid ndkokulmia, kuten
yhteison sdannét, toimintaan liittyvd rytmi sekd verkkoyhteison toiminnan

kytkeminen sen jasenten muuhun arkeen.
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5 VERKKOYHTEISOJEN AKTIVOINTITEKIJAT

Tassd luvussa perehdytddn verkkoyhteisdjen aktivointitekijoitd koskevaan
aikaisempaan tutkimukseen. Aiemman tutkimuksen pohjalta muodostetaan lista
keskeisistd aktivointitekijoistd jotka verkkoyhteison muodostamisessa tulisi
huomioida. Listan pohjalta tarkastellaan kutakin aktivointitekijad tarkemmalla
tasolla, etsien tutkimuksissa mahdollisesti esille nousseita erityispiirteitd kunkin

aktivointitekijan osalta.

5.1 Aktivointitekijoiden tunnistaminen

Kuten aiemmin kappaleessa 3.3 todettiin, edellyttdd toimiva verkkoyhteiso
aktiivisia kayttdjid, jotka osallistuvat yhteisén toimintaan. Ludford, Cosley,
Frankowski ja Terveen (2004) mukaan yksi syy, miksi verkkoyhteisét eivdt saa
aktivoitua jdseniddn on se, ettd jatkuvaan tiedonvaihtoon tarvittavia sosiaalisia

rakenteita ei ole systemaattisesti sisdllytetty yhteison suunnitteluun ja toimintaan.

Andrews (2002) sanoo, ettd optimistisen ndkemyksen mukaan kokonaisvaltainen
verkkopalvelu, joka tarjoaa fokusoitua informaatiota sekd yhteison, voi olla
hy6dyllinen kohderyhmalle, joka pitdd sisallddn yksiloitd, jotka suhtautuvat uusiin
asioihin epdilevidsti. Tarkeintd kuitenkin olisi, ettd innovatiiviset tekniikat
mahdollistaisivat jasenilleen sellaisten asioiden tekemisen, joita he eivit voisi
helposti toteuttaa kasvokkaisessa ympdristossd. Andrews (2002) esittelee
késitteellisen rungon, joka pitdd sisdlldidn kolme suunnittelukomponenttia

osallistumiskynnyksen madaltamiseksi:
1. Verkkoyhteison muodostaminen
2. Rohkaiseminen aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa
3. Siirtyminen itsekantavaan interaktiiviseen ympéarist6on

William & Cothrel (2000) tutkivat neljdd toimivaa verkkoyhteisdd ja poimivat niistd
avaintekijoitd, jotka edesauttoivat yhteison menestymistd. Tutkimuksen tuloksena

he esittdvit kolme avaintekijdd verkkoyhteiséjen luontiin ja ylldpitoon:
1. Jasenkehitys
2. Voimavarojen hallinnointi

3. Yhteison suhteet
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Kuten listojen perusteella voidaan havaita, voi yhteisén aktiivisuuteen ja
menestykseen liittyvid tekijoitd tarkastella sekd aikaan ettd madrdan ja laatuun

sidoksissa olevina.

5.1.1 Verkkoyhteis6n muodostaminen

Andrews (2002) mukaan verkkoyhteison muodostumisvaiheessa tulisi kiinnittda
huomiota kolmeen seikkaan: ensimmdiseksi tulisi pyrkid luomaan mainetta
liittolaisten, kuten tunnettujen yhteistyokumppanien kautta. Tuttu brindi voi
lieventdd vastustusta verkossa kdytdvddn keskusteluun. Toiseksi tulisi toimittaa
fokusoitua sisdltod, joka palvelee yhteisod ja on sille hyodyllistd. Kolmanneksi
Andrews (2002) pitdd tdrkednd, ettd siirtymdvaiheen ylittdmiseksi toteutettaisiin
erilaisia tapahtumia. Virtuaalisen ja kasvokkaisen ympdriston yhdistiminen
voidaan saavuttaa tapahtumilla, kuten jdrjestetyilld tapaamisilla ja seminaareilla,

joissa paikalliset ihmiset voivat tutustua verkkoyhteisén organisaatioon ja jaseniin.

5.1.2 Rohkaiseminen aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa

Andrewsin (2002) mukaan jdsenid tulisi rohkaista erilaiseen kommunikointiin ja
osanottoon yhteison toiminnassa jo varhaisessa vaiheessa ja hidn esittadkin tata

silmélld pitden seitsemdn ominaisuutta, jotka verkkoyhteisolla tulisi olla olemassa:

Vahva tarkoitus

Muokatut toimintatavat
Yksityisyydensuoja

Yhteen kietoutunut sisélt6 ja keskustelu
Jasenhakemisto

Virtuaaliset konferenssit ja tapaamiset

N Ok L=

Kannustava vapaaehtoisuus

5.1.3 Siirtyminen itsekantavaan interaktiiviseen ymparistoon

Andrewsin (2002) verkkoyhteison siirtymistd itsekantavaan interaktiiviseen
ymparistoon edesauttaa kolme seikkaa. Verkkoyhteisolld on hyvé olla yksityisid
keskusteluryhmid esimerkiksi rajatumpia aiheita varten. Lisdksi on tdrkedd, ettd
tiedon jakaminen tehokkaasti onnistuu yhteisossd. Osanottoon ja sisdllon

tuotantoon kannustaa my0s osaltaan jonkin mallinen palkitsemisjarjestelmd, jossa



38

jonkin ongelman ratkaissut tai muuten verkkoyhteisgssd ansioitunut henkil6 saa

tunnustusta.

5.1.4 Jasenkehitys

Yhteisot tarvitsevat kriittistd massaa pysyédkseen aktiivisina ja pitddkseen jaseniensa
huomion. Koska poistumaa tapahtuu koko ajan, on jdsenkehityksen oltava
jatkuvaa. Yhteison tarkasti mddritelty fokus auttaa tunnistamaan potentiaaliset
jasenet, sekd sisdllon, tySkalut ja palvelut, jotka houkuttelevat heitd. Yksi tehokas
ldhestymistapa yhteison muodostamiseen ja ylldpitoon on tyoskennelld yhdessa
yksiloiden kanssa, jotka vaikuttavat yhteison jaseniin tai ovat merkittdvéssa roolissa
yhteisossd. Heistd voi tulla merkittdvid sanansaattajia sekd yhteison
muodostamisen keskipisteitd. Yhteison organisoijien on hyvé tietdd ja viljelld timén

tyyppisid mielipidejohtajia. (William & Cothrel 2000)

5.1.5 Voimavarojen hallinnointi

Verkkoyhteison voimavarat vaihtelevat sisdisesti ja ulkoisesti tuotetusta sisallostd;
siteistd toisiin ryhmiin; asiantuntijoiden tiedosta ja kokemuksesta; aina yhteison
infrastruktuuriin ~ (laitteistot, ~ ohjelmistot,  kdyttoliittymdt ja  muut
suunnitteluelementit). Jasenien sitoutuminen yhteis6n on jo sindllddn voimavara,
jota yllapitddkseen tulisi jasenille tarjota sekoitus palveluja, sisélt6d ja suhteita, joita
on vaikea 16ytdd muualta. Yhteison koordinaattori on vastuullinen yllapitim&an
yhteison voimavaroja, alkaen niiden tunnistamisella ja tekemilld suunnitelman

niiden hallitsemiseksi.

Williamin ja Cothrelin (2000) tutkimissa yhteisdissd voimavarojen hallinnan

tehtiaviin kuuluivat:

. Kayttdjaprofiilien sekd aihe-spesifisten aliyhteisdjen luonti, joilla tuodaan

asiantuntemus enemmén esille yhteisgssa
. Ammattilaisten ja noviisien vilisen tasapainon ylldpitiminen yhteisgssd

. Jasenien tarvitseman tiedon noukkiminen, sekd sellaisten rakenteiden ja

luokittelujen luominen, joka mahdollistaa helpon padsyn tietoihin

. Sellaisten prosessien luominen, joka jouduttaa keskustelua ja muun kaltaista

tiedonvaihtoa
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. Sellaisten kriittisten toimintojen luominen, joka rohkaisee yhteison tilojen

kayttoon

5.1.6 YhteisOn suhteet

P4dasiallinen syy miksi ihmiset osallistuvat yhteis6ihin, verkossa tai muulla tavoin,
on kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa (William ja Cothrel 2000). On
huomioitava, ettd verkossa tapahtuvan kanssakdymisen puitteet eroavat
kasvotusten tapahtuvasta vuorovaikutuksesta monin tavoin. Verkkoyhteisoltd
puuttuu fyysiset vihjeet, jotka ovat ominaisia kasvokkain tapahtuvassa maailmassa.
(Andrews 2002) Kasvokkaisen vuorovaikutuksen puuttuessa, yhteyksien
hoitaminen ja vahvistaminen voi olla hienovarainen tasapainottava toimenpide. Se
vaatii vankan rakenteen sddnndoille ja linjauksille, sekd yllapidon taidon lukea rivien
vilistd. Konflikteja syntyy vaddjadmaéttd ja monissa yhteisoissd konfliktit ovatkin

tervetulleita jasenten aktiivisuuden lisddmiseksi. (William ja Cothrel 2000)

Monet yhteisot ohjaavat itse hyvin vahvasti itseddn konfliktitilanteissa tai toisten
jasenten kayttdytyessd sopimattomasti. Tarkat sdd@nnot ja linjaukset toimivat
hyvéand tukena ndissd tilanteissa. Muodollinen valvonta on silti usein tarpeellista.
(William ja Cothrel 2000). Toimiminen verkossa mahdollistaa esimerkiksi henkilon
identiteetin vaihtamisen, joka osaltaan heikentdd fyysisen maailman normien
vaikutusta yksilon kdyttaytymiseen (Wallace 2001). Preecen (2000) mukaan yleisia
ratkaisuja ~ ndiden  eroavaisuuksien  lieventdmiseksi ~ ovat  valvottu
keskustelufoorumi, turvallisuus- ja yksityisyyssddnnot, kayttdytymissaannot,
johtamistavat ja yhteis6kulttuuri. Toisaalta Andrewsin (2002) mukaan vastustuksen
ollessa vahva verkossa kdytdvdd vuorovaikutusta kohtaan ja varsinkin
osanottamisen verkkoyhteisén toimintaan ollessa tdysin vapaaehtoista, eikd
sidoksissa mihinkdin jo olemassa olevaan kasvokkaiseen sosiaaliseen verkkoon,

voi Preecen (2000) mainitsemien tekniikoiden vaikutus olla rajallinen.

Yhteisoissd, joissa keskustelu on tdrkein toimintamuoto, valvojat ovat usein hyvin
kokeneita. Yhteison ylldpidon pitdd kerdtd jaseniltddn palautetta asioista, joita he
pitdvit kaikkein hyodyllisimpind. Tdméd voidaan tehdd haastatteluin, kyselyin,
sahkoisilld palautelomakkeilla, arviointityokaluilla tai yksinkertaisesti seuraamalla
keskusteluryhmid (William ja Cothrel 2000).
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5.2 Verkkoyhteison aktivointi edellyttia jatkuvuutta

Tarkasteltaessa aikaisempien tutkimusten pohjalta esiinnousseita verkkoyhteiséjen
aktivointitekij6itd on selvdd, ettei verkkoyhteison aktivointi ole kertaluonteinen
aktiviteetti, vaan se edellyttdd jatkuvaa sitoutumista yhteison kehittdmiseen.
Osallistumista pitdd myos tukea sen eri tasoilla, niin ettd sekd yhteiso6n vasta
liittyneet noviisit, ettd sen pitkdaikaiset ammattilaiset kokevat hyotyvansa siitd seka
pystyvit kykyjensd mukaan osallistumaan sen toimintaan. Téssd tulee huomioida
my06s yhteiséihin vaikuttava luontainen kierto, jossa uusien jdsenien liittyessd
mukaan toimintaan yhteis6 my6s menettdd vanhoja jaseniddn luontaisen kierron,

kuten kiinnostuksen hiipumisen takia.

Verkkoyhteison pitdisi my6s osata hyodyntdd niitd mahdollisuuksia joita silld on
perinteiseen yhteisoon verrattuna. Keskeisimpéand ovat sen mahdollistamat ajasta
ja paikasta riippumattomat yhteistyon muodot. Lisdksi verkkoyhteison tulisi
hy6dyntdd yhteistyon muotoja, joiden toteuttaminen perinteisessd yhteisossd ei

olisi mahdollisia.
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6 EDELLYTYSTEN, SUUNNITTELUPERIAATTEIDEN JA
AKTIVOINTITEKIJOIDEN VERTAILU

Tassd luvussa vertaillaan ja haetaan yhtymékohtia luvuissa 3-5 tunnistettujen
verkkoyhteistjen edellytysten, suunnitteluperiaatteiden ja aktivointitekijéiden
véliltd. Néiden vertailujen avulla ja niistd 16ytyvien yhtymikohtien pohjalta
muodostetaan lista verkkoyhteistjen menestykseen vaikuttavista tekijéistd. Luvun
keskeisend tarkoituksena on luoda yleiskuva niistd asioista, joita tarvitaan toimivan

Verkkoyhteisén aikaansaamiseksi

6.1 Edellytysten ja suunnitteluperiaatteiden vertailu

Kuviossa 4 verrataan luvussa 3.1 muodostettua edellytysten listaa tdiméan luvun
suunnitteluperiaatteita kasittelevddn listaan. Kuviosta havaitaan, ettd kaikki
suunnitteluperiaatteet ovat johdettavissa edellytysten pohjalta. Seuraavassa on
kuvattu suhteiden perusteet ja ilmaistu ne [x-y] syntaksilla, jossa x kuvaa
edellytyksen ja y suunnitteluperiaatteen numeroa. Mikili suhteessa on useampi

kuin yksi tekijd, on ne lueteltu pilkulla erotettuna.

Edellytyksissd mainitut taustat tarkoittavat sitd, ettd verkkoyhteison suunnittelussa
tulee huomioida sen jdsenten aikaisemmat kokemukset, koska ne tulevat osaksi
uutta ja jannittdvad yhteisod [1-5]. Kdyttdjien tulee siis tuntea olonsa tutuksi ja
turvalliseksi uudessa ja vieraassa ympadristossd. Tarkoitus ja visio sekd sisdlto ja
hy6dyllisyys kytkeytyvét suunnitteluperiaatteissa suoraan yhteisén tarkoituksen
mddrittelyyn [2,3-1]. Sitoutuminen ja johtajuus taas ilmentdvit yhtd eritasoisen
osallistumisen ulottuvuutta [4-3]. Verkossa ja kasvokkain tapahtuvat tapaamiset
puolestaan sisdltyvit suunnitteluperiaatteissa mainittuun yhteison rytmiin [5-4].
Verkkoyhteison edellyttdmd infrastruktuuri toimii perustana joustavalle ja

kehittyvélle kanssakdymiselle. [6-2]
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Edellytykset Suunnitteluperiaatteet
1. Taustat 1. Médrittele yhteison
tarkoitus

2. Tarkoitus ja visi
arkortus ja visio 2. Mahdollista joustava ja

kehittyva kanssakdyminen

3. Sisdlto ja hyodyllisyys

. o 3. Mahdollista eritasoinen
4. Sitoutuminen ja osallistuminen
johtajuus

4. Luo yhteistn

5. Verkossa ja kasvokkain toiminnalle sa4nnét ja

tapahtuvat tapaamiset rytmi

6. Infrastruktuuri 5. Yhdisté uusi ja
jannittava perinteiseen ja
turvalliseen

KUVIO 4 Edellytysten ja suunnitteluperiaatteiden vertailu

6.2 Edellytysten ja aktivointitekijoiden vertailu

Kuviossa 5 vertaillaan verkkoyhteison edellytyksid verkkoyhteison aktivointiin
ole yksiselitteisid vastinpareja, mutta kokonaisuudessaan listoissa mainitut tekijéat
linkittyvét toisiinsa. Seuraavassa on kuvattu suhteiden perusteet ja ilmaistu ne [x-
y] syntaksilla, jossa x kuvaa edellytyksen ja y aktivointitekijain numeroa. Mikali

suhteessa on useampi kuin yksi tekijd, on ne lueteltu pilkulla erotettuna.

Edellytyksissd mainitut taustat kytkeytyvdt aktivointiin liittyvissd tekijoissa
yhteison suhteisiin sddntdjen, linjausten ja menettelytapojen muodossa. Molemmat
pitdvit sisédllddn asioita, jotka ovat valtaosalle yhteison jdsenistd itsestddn selvid. [1-
6]

Tarkoitus ja visio yhdistyvit vahvan tarkoituksen muodossa aktivointitekijoissa

mainittuun aikaisen vuorovaikutuksen rohkaisemiseen verkossa. Tamdn myo6td
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aktivointitekijat kattavat sen edellytyksissi mainitun tosiasian, ettd ilman

tarkoitusta ei voi muodostua toimivaa verkkoyhteis6a. [2-2]

Toimivan verkkoyhteison edellytyksiin kuuluvat siséltd ja hyoddyllisyys liittyy
aktivointitekijoissd sekd verkkoyhteison muodostamiseen, ettd siirtymiseen
itsekantavaan interaktiiviseen ymparistoon. Ensiksi mainittuun yhteys muodostuu
kayttokelpoisen ja fokusoidun sisdllon muodossa, kun taas jdlkimmaisessa
yhdistdvina tekijand on jonkinlainen jasenid kannustava palkitsemisjédrjestelma. [3-
1,3]

Erityisesti johtajuus yhdistdd edellytyksissd mainitun sitoutuminen ja johtajuus —
kohdan aktivointitekijoiden jasenkehitys —kohtaan. Kyseisen kohdan sitoutuminen
—késite kytkee sen puolestaan aktivointitekijoissd voimavarojen hallinnointiin, jossa

painotetaan jasenien sitoutumista yhteis6on. [4-4,5]

Jo nimensé perusteella edellytyksien verkossa ja kasvokkain tapahtuvat tapaamiset
liittyvat —aktivointitekijoiden kohtiin  verkkoyhteison ~muodostaminen ja
rohkaiseminen aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa. Molemmille yhteinen
yhdistdvéa tekija on tapaamiset joko verkossa tai kasvokkain. Hoggin ja Terryn
(2000) mainitseman sosiaalisen identiteetin teorian mukaan kayttdjien aktiivisuus
lisddntyy kasvokkain tapaamisten myo6td. Taméa on linjassa aktivointitekijoiden
verkkoyhteisobn muodostaminen —kohdan kanssa, jossa Andrews (2002) pitda
tarkednd erilaisten tapahtumien jarjestimistd siirtymévaiheessa. Rohkaiseminen
aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa -kohdan yhdistivd tekijda samaiseen

edellytykseen on virtuaaliset konferenssit ja tapaamiset. [5-1,2]

Verkkoyhteisén edellytyksiin kuuluva infrastruktuuri on osana peréti kolmessa
verkkoyhteison aktivointiin liittyvdssd tekijassd. Niitd ovat Rohkaiseminen
aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa, siirtyminen itsekantavaan interaktiiviseen

ympiéristoon sekd voimavarojen hallinnointi. [6-2,3,5]
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Edellytykset Aktivointi
1. Taustat 1. Verkkoyhteisén
muodostaminen

2. Tarkoitus ja visio o o
2. Rohkaiseminen aikaiseen

vuorovaikutukseen verkossa

3. Sisdlto ja hyodyllisyys

3. Siirtyminen itsekantavaan
4. Sitoutuminen ja interaktiiviseen ympéristoon
johtajuus

4. Jasenkehitys
5. Verkossa ja kasvokkain
tapahtuvat tapaamiset

5. Voimavarojen hallinnointi

6. Infrastruktuuri 6. Yhteison suhteet

KUVIO 5 Edellytysten ja yhteison aktivointiin liittyvien tekijoiden vertailu

6.3 Suunnitteluperiaatteiden ja aktivointitekijoiden vertailu

Kuviossa 6 vertaillaan verkkoyhteisén suunnitteluperiaatteita sen aktivointiin
liittyviin tekij6éihin. Seuraavassa on kuvattu suhteiden perusteet ja ilmaistu ne [x-y]
syntaksilla, jossa x kuvaa suunnitteluperiaatteen ja y aktivointitekijin numeroa.

Mikali suhteessa on useampi kuin yksi tekijd, on ne lueteltu pilkulla erotettuna.

Samoin kuin Kim (2000), verkkoyhteison suunnitteluperiaatteita tarkasteltaessa,
nikee myds Andrews (2002) yhteison vahvan tarkoituksen tdrkednd tekijand

rohkaisemisessa aikaiseen vuorovaikutukseen verkossa. [1-2]

Joustavan ja  kehittyvdn  kanssakdymisen = mahdollistaminen  ilmenee
aktivointitekijoissd sekd aikaisen vuorovaikutuksen rohkaisemisessa, ettd
voimavarojen hallinnoinnissa. Aktivoinnin kannalta joustavan ja kehittyvan
kanssakdymisen mahdollistaminen on siis toisaalta tirked helpon mukaan tulon
muodossa, mutta my0s toisaalta pitkdn tahtiimen resurssi voimavarojen

hallinnointia ajatellen. [2-2,5]
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Eritasoisen osallistumisen mahdollistaminen liittyy aktivoinnissa itsekantavaan
interaktiiviseen ympadristoon siirtymiseen, jdsenkehitykseen ja voimavarojen
hallinnointiin.  Kaikissa ndissd kolmessa aktivointitekijdssd eritasoinen
osallistuminen ilmenee hieman eri niakokulmista, esimerkiksi laatua ja tarkemmin

rajattuja aihealueita tarkasteltaessa. [3-3,4,5]

Kimin (2000) mainitsema sddntSjen ja rytmin luominen yhteisoén toiminnalle,
nousee esille Williamin ja Cothrelin (2000) toimesta myds aktivointitekijoistd
yhteison suhteissa. Molemmat pitavit sddntojd tarkeind sen myotd, ettd kasvotusten
tapahtuvan kontaktin puuttuessa keskustelijat loukkaavat helposti toisiaan

sanomalla asiat muodossa, jota he eivit kdyttdisi kasvotusten keskusteltaessa. [4-6]

Wenger, McDermott ja Snyder (2002, 51) toivat esille suunnitteluperiaatteissa tutun
ja turvallisen yhdistdmisen uuteen ja jannittivaan. Myos Andrews (2002) pitdd
aktivoinnin kannalta tdrkednd, ettd verkkoyhteison kayttdjien mahdollista
vastustusta pyrittdisiin lieventdmaan kéyttdjille tuttujen asioiden, kuten

tapaamisten, seminaarien ja brandien avulla. [5-1]

Suunnitteluperiaatteet Aktivointi

1. Médrittele yhteison 1. Verkkoyhteisén
tarkoitus muodostaminen
2. Mahdollista joustava ja 2. Rohkaiseminen aikaiseen

vuorovaikutukseen verkossa

kehittyva kanssakdyminen

3. Mahdollista eritasoinen 3. Siirtyminen itsekantavaan
osallistuminen interaktiiviseen ympéristo6n
4. Luo yhteiS(jn . 4. Jasenkehitys
toiminnalle sddannét ja

rytmi

5. Voimavarojen hallinnointi

5. Yhdista uusi ja
jannittava perinteiseen ja
turvalliseen

6. Yhteison suhteet

KUVIO 6 Suunnitteluperiaatteiden ja aktivointiin liittyvien tekijoiden vertailu
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6.4 Verkkoyhteisojen menestystekijat

Edellytysten, suunnitteluperiaatteiden ja aktivointitekijoiden vertailun pohjalta on

muodostettu seuraava lista, johon on keritty yhteiset tekijit kaikista kolmesta
osatekijastd. TAULUKKO 2 tarkastellaan, miten edelld mainitut tekijdt kytkeytyvat

listan menestystekijéihin. Menestystekija -sarakkeen numerolla viitataan kyseiseen

verkkoyhteison menestystekijit -listan kohtaan. Samalle riville on haettu

vastinparit aikaisemmin esitetyistd edellytysten, suunnitteluperiaatteiden ja

aktivointitekijoiden listoista.

1. Yhteisossd on uusille jotain tuttua, mutta my0s uutta ja jannittavaa

2. Yhteisolla tulee olla vahva tarkoitus

3. Yhteiso tarvitsee laadukasta ja kehittyvaa sisaltod

4. Yhteison tulee kannustaa sitoutumaan seki méaarallisesti ettid laadullisesti

eritasoiseen osallistumiseen

5. Yhteiso tarvitsee selkedt pelisdadnnot ja johtajuutta

6. Yhteiso tarvitsee tapahtumia rytmittim&dan toimintaansa

7. Yhteiso tarvitsee infrastruktuurin, joka tukee eritasoista kehittyvad

osallistumista
Menestystekija Edellytys Suunnitteluperiaate | Aktivointitekija
1 Yhteisossd on | 1 Taustat 5 Yhdistd uusi ja|1l Verkkoyhteison
uusille jotain jannittava muodostaminen
tuttua, mutta perinteiseen 12 | 6 Yhieisén suhteet
myOs uutta ja turvalliseen
jannittavaa
2 Yhteisolld tulee | 2 Tarkoitus ja |1 Madrittele | 2 Rohkaiseminen

olla vahva

tarkoitus

Vvisio

yhteison tarkoitus

aikaiseen
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Menestystekija Edellytys Suunnitteluperiaate | Aktivointitekija
vuorovaikutukseen
verkossa

3 Yhteis6 | 3~ Sisdlto  ja |1 Madrittele | 1 Verkkoyhteison

tarvitsee hyodyllisyys yhteison tarkoitus | muodostaminen

laadukasta ja

kehittyvaa

sisdltoa

4 Yhteison tulee |4 Sitoutuminen |3 Mahdollista | 3 Siirtyminen

kannustaa ja johtajuus eritasoinen itsekantavaan

sitoutumaan seka osallistuminen interaktiiviseen
madrallisesti etta ymparistoon
laadullisesti 4 Jisenkehitys
eritasoiseen
. . 5  Voimavarojen
osallistumiseen
hallinnointi

5 Yhteis6 | 4 Sitoutuminen |4 Luo yhteison | 4 Jdsenkehitys

tarvitsee selkedt [ ja johtajuus toiminnalle sdannét | ¢ Voimavarojen

pelisdannot ja ja rytmi hallinnointi
johtajuutta
6 Yhteison suhteet

6 Yhteis6 | 5 Verkossa ja|4 Luo vyhteison|1 Verkkoyhteison

tarvitsee kasvokkain toiminnalle sddnnét | muodostaminen

tapahtumia tapahtuvat ja rytmi 2 Rohkaiseminen

rytmittdmaan tapaamiset aikaiseen

toimintaansa vuorovaikutukseen
verkossa

7 Yhteiso | 6 Infrastruktuuri | 2 Mahdollista | 5 Voimavarojen

tarvitsee joustava ja | hallinnointi

infrastruktuurin,
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Menestystekija Edellytys Suunnitteluperiaate | Aktivointitekija
joka tukee kehittyva

eritasoista kanssakdyminen

kehittyvaa

osallistumista

TAULUKKO 2 Edellytysten, suunnitteluperiaatteiden ja aktivointitekijoiden
kytkeytyminen verkkoyhteison menestystekijéihin

6.5 Verkkoyhteison menestys vaatii jatkuvaa tyota

Tassd luvussa on verrattu luvuissa 3-5 tunnistettuja verkkoyhteisgjen edellytyksig,
suunnitteluperiaatteita ja aktivointitekijoitd keskenddn. Tarkastelussa ilmeni, ettd
ndmé kolme osa-aluetta muodostavat selkedn jatkumon keskendadn. Edellytykset
ovat selkeitd verkkoyhteiséihin liittyvid fundamentteja joita suunnitteluperiaatteet
ja aktivointitekijit seuraavat ajallisesti verkkoyhteisod suunniteltaessa ja sen

toiminnan kdynnistyessa ja edetessa.

Tarkasteltaessa 10ydettyjd menestystekijoitd liittyvat monet niistd olemassa olevan
yhteisén vahvuuksien hyodyntdmiseen my6s verkkoyhteison toiminnassa. N&in
ollen on tdrkedd kytked myos verkkoyhteison toiminta sen jdsenien arkeen ja
esimerkiksi rytmittdd yhteison toimintaa vastaamaan sen jdsenten rytmid arjessa
esimerkiksi lomien ja vastaavien osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavien tekijoiden
osalta. Toisaalta verkkoyhteison pitdd tarjota jasenilleen my0s jotain selkedsti uutta
ja mielenkiintoista, joka saa heidat aktivoitumaan mukaan yhteison toimintaan yha

uudelleen ja uudelleen.
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7 AMMATTILAISTEN YHTEISOT

Ammattilaisten yhteisdistd puhuttaessa voidaan ldhtokohdaksi ottaa keskiajalla
yleiset killat. Killat olivat kauppiaiden ja kisity6ldisten ammatillisia yhteisdj4, joissa
keskeistd oli jasenten vilinen keskindinen avunanto ja vastavuoroisuus. Killat olivat
statusyhteisojd, joiden tavoitteena oli edistdd jasenten taloudellisia, poliittisia ja

sosiaalisia intressejd. (Lehtonen 1990, 79-83)

Tassd luvussa kisitellddn eri ammattilaisten yhteisjen muotoja ja luokitteluja.
Lisdksi selvitetidn ammattilaisten yhteisdjen tavoitteita ja niistd saavutettuja
hyotyjd. Madrittelemme jatkotutkimuksen kannalta keskeisen ammattilaisten

verkkoyhteiso (AVY) -késitteen.

7.1 Osaamisyhteisot

Ammattilaisten  yhteististd puhuttaessa ei voida jdttdd huomioimatta
osaamisyhteisojen keskeistd roolia aihepiirin tutkimuksessa. Osaamisyhteiso
(Communities of Practice, CoP) on ihmisten muodostama ryhmd, joka tietyn
yhteisesti jaetun mielenkiinnon kohteen, ongelmajoukon tai tiettyd asiaa kohtaan
tuntemansa intohimon ohjaamina haluaa lisdtd tietoaan ja asiantuntemustaan
kyseisestd asiasta jatkuvan vuorovaikutuksen avulla (Wenger, McDermott &
Snyder 2002).

Osaamisyhteiso-késitteen esittelivdat ensimmadistd kertaa Lave ja Wenger (1991)
teoksessa Situated Learning - Legitimate Peripheral Participation. Wengerin (1998,
7) mukaan osaamisyhteisijt ovat olennainen osa pdivittdistd elamaamme, koska ne
ovat niin epdmuodollisia ja laajalle levinneitd, ettd ne harvoin saavat selkedd
huomiota, vaikka ne ovat kaikille tuttuja. Useimmilla osaamisyhteiséilld ei ole
nimed, eikd niihin vaadita erityistd jasenyyttd. Osaamisyhteison vahvuus tulee sen
epdformaalista muodosta, jossa 1) jasenten intohimona on jakaa asiantuntemusta,
2) yhteis6 médrittelee omat tavoitteensa, 3) yhteiso 16ytdd itse oman muotonsa ja 4)
jasenten kiinnostus ja intohimo ylldpitavat yhteisod (Davenport 2001; Wenger &
Snyder 2000).

Osaamisyhteiso6illd on huomattava potentiaali kehittdd sopivia yhteyksid, suhteita
ja konteksteja, jotka mahdollistavat tiedonkulun sitd omaavien ja etsivien vélill4

(Lesser & Everest 2001). Ne voivat olla fyysisesti paikallisia, paikallisesti verkossa
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(esim. yrityksen intranetissd), virtuaalisia (verkossa pidempien vélimatkojen

padssd) tai yleisimmin nédiden yhdistelmi& (Preece 2003).

Osaamisyhteisjen jdsenyydessd on kysymys yhteisestd sitoumuksesta. Se
mddrittelee yhteisot. Osaamisyhteisot eivit ole vain joukko jonkin erityispiirteen
mukaan mdédriteltyjd ihmisid. Termi ei siis ole synonyymi ryhmiaille, tiimille tai
verkostolle. (Wenger 1998, 74) Osaamisyhteisét erottavat tiimeistd ihmisten véliset
tekijat. Nailld tekijoilld tarkoitetaan sosiaalisia suhteita, jotka ovat muodostuneet
osaamisyhteisoissd. (Hildtreth, Kimble & Wright 2000) Muista verkostoista
osaamisyhteisot erottaa kontekstisidonnaisuus. Osaamisyhteistt ovat yhteisiin

hankkeisiin kuuluvista yksiloistd koostuvia verkostoja. (Teigland 2003, 29)

Osaamisyhteisot ovat tdrked organisationaalinen etu, olivatpa ne sitten pidettyna
organisaation sisélld tai venytettyna sen rajojen ulkopuolelle. Joissain tapauksissa
juuri osaamisyhteisgjen kyky ylittdd institutionaalisia rajoja on tekijd, joka tekee

niistd ratkaisevan tarkeitd. (Wenger 1998, 253)

Vaikka Wengerin (1998, 7-8) mukaan osaamisyhteisét ovat mitd tahansa ihmisten
muodostamia ryhmid, jotka jakavat yhteisid kdytdnteitd samalla kohdealueella,
kdytannossa tutkimus on kuitenkin viime vuosina painottunut ammattilaisista
koostuviin organisaatioiden sisdisiin osaamisyhteisoihin ja niistd saataviin
hy6tyihin, kun organisaatiot ovat huomanneet osaamisyhteisdjen edut muun
muassa tietdimyksen hallinnan tukena (Wenger & Snyder 2000). Tietimyksen
hallinnan tarkoituksena on saada yksiloiden subjektiiviset oivallukset, intuitiot ja
aavistukset, eli niin sanottu hiljainen tietdimys, organisaation yhteiseen kaytt6on
(Nonaka & Takeuchi 1995).

Alun perin osaamisyhteiso-termid kdytettiin laajalti melkeinpd minkd tahansa
yhteison yhteydessd, joka kokoontui keskustelemaan jostain tietystd aiheesta.
Nykyédan termi liitetddn tyypillisesti ammattilaisiin, tySkeskeisiin ryhmiin, jotka
usein kuuluvat johonkin organisaatioon, tai ovat sen hallinnassa. (Preece 2003)
Tamdn vuoksi tdssd tutkimuksessa osaamisyhteisot késitetddn juuri

organisaatioiden sisdisiksi ammattilaisten yhteisoiksi.

Hoadleyn ja Kilnerin (2005) mukaan osaamisyhteisgjen erityismuoto ovat
tiedontuottajayhteisot (knowledge building communities), jotka ovat keskittyneet

erityisesti oppimiseen. Tiedontuottajayhteisjen selked tavoite on henkilokohtaisen
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ja kollektiivisen ymmairryksen kasvattaminen. Tiedontuottajayhteis6t ovat siis

mahdollinen keino laajentaa osaamisyhteisdjd oppimistarkoituksiin.

7.2 Yhteisdjen luokittelu

Ammattilaisten yhteisoistd ja muista vastaavista yhteisdistd, joissa jaetaan
tietdimystd ja resursseja, on puhuttu yleensd osaamisyhteisind. Termin avulla on
erotettu ndma yhteisot intressi- ja tukiryhmista. (Preece & Maloney-Krichmar 2002)
Agrestin (2003) mukaan osaamisyhteisond voidaan taas pitdd mitd tahansa
ihmisryhmda organisaatiossa, mutta vaihtoehtoisesti hdnen mukaansa voidaan

kéyttdd myos kapeampia mddritelmid erityyppisille ryhmille:

Osaamisyhteisé (Community of Practise, COP). Kisittdd ihmiset samanlaisine

tyotehtavineen.

Asiantuntijayhteis6 (Community of Expertise, COE). Namd yksilot pitavat

hallussaan korkean tason tietimyksen samasta aihealueesta.

Intressiyhteis6é (Community of Interest, COI). Tama ryhma pitdd sisdllddn ne, jotka

ovat kiinnostuneita samasta aihealueesta.

Oppimisyhteis6 (Community of Learning, COL). Ndmé& ihmiset itseohjautuvat

oppimaan ja kasvamaan ammatillisesti ja henkilokohtaisesti.

Projektiryhm& (Project team). Yksilot kokoontuvat ryhmaéksi suorittamaan tietyn

aikaa tiettyd tehtdvad, jonka jalkeen ryhma hajaantuu.

Erikoisyksikko (Task force). Samoja ominaisuuksia kuin projektiryhmailld, mutta
ihmiset ovat omistautuneet tehtdvilleen lyhyelld aikavililld tiukkojen
aikataulupaineiden alla. Erikoisyksikk6 on samankaltainen tarkoitusyhteison

(Community of Purpose) kanssa.

Korkean suoritustason tiimi (High-performance team). Enemman todellisen tiimin
kuin projektiryhmén kaltainen. Pitkdikdinen tiimi, joka on kehittynyt ajan saatossa

erittdin tehokkaaksi yksikoksi.

Organisaatioyksikkd (Organizational unit). Ndméd ihmiset toimivat samassa

organisaatioyksikossa.

Ammattilaisten yhteis6illd tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yhteisojd, jotka

muodostuvat tietylld alalla ammatikseen toimivista henkil6istd ja organisaatioista.
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Ammattilaisten yhteistihin voi siis kuulua sekd tyOntekijoitd ettd tyonantajia.
Niiden tarkoituksena ovat alansa toimijoiden yhteisten etujen ajaminen, eivitka ne
ndin ollen ole ammattiliittoja, joiden tarkoituksena on ajaa ainoastaan

tyontekijoiden taloudellis-sosiaalisia etuja.

Ammattilaisten yhteis6t voivat toimia joko vailla virallista statusta tai ne voivat olla
yhdistyksid, jolloin niistd voidaan puhua my6s ammattilaisten yhdistyksina
(occupational communities). On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki ammattilaisten
yhdistykset eivdt valttdimadttd muodosta varsinaisia yhteis6jd. Ammattilaisten
yhdistyksiin saatetaan kuulua vain sen vuoksi, ettd tyOskennellddn tietylld
toimialalla, ilman ettd jasenten vilille muodostuu yhteisollisyytta. (Teigland 2003,
45-46)

7.3 Hajautetut osaamisverkostot

Vaikka osaamisyhteisé6t ovat pddsddntOisesti organisaatioiden  sisdisid
ammattilaisten yhteistjd, voivat ne silti olla maantieteellisesti hajautettuja ja toimia
verkon vilitykselld. Niiden ei tarvitse olla myoskédén tiukasti organisaation sisélle

teljettyjd, vaan niilld voi olla organisaatioiden vélisid ulottuvuuksia.

KUVA 2 Osaamisverkostojen matriisi (Teigland 2003, 24) havainnollistaa erilaisten
osaamisverkostojen hajautuneisuutta fyysiselld ja organisatorisella ulottuvuudella.
Matriisin ~ vaakasuorassa  oikealle = mentdessd  siirrytddn  fyysisestd
kommunikoinnista elektroniseen kommunikointiin, jolloin todenndkdisyys
yhteison maantieteelliselle hajaantuneisuudelle kasvaa. Pystysuorassa alaspdin
mentdessd siirrytddn paikallisista organisaatioiden sisdisistd yhteisoistd
organisaatioista riippumattomiin yhteis6ihin. Matriisin neljd tyhjda kenttdd eivat
tarkoita, ettei timéankin tyyppisid yhteis6jd voisi olla olemassa, mutta ne ovat hyvin
marginaalisia, eikd tutkimusta ndihin kenttiin sijoittuvista yhteiséistd ole juurikaan

olemassa.
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Pddasiallinen yhteydenpitokanava
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KUVA 2 Osaamisverkostojen matriisi (Teigland 2003, 24)

7.4 Jaetut tilat

Gee (2005) nostaa esille, ettd kaikki verkossa olevat tilat joissa tapahtuu oppimista
ja tiedonvaihtoa, eivit valttdiméattd muodosta yhteisojd vaan jaettuja tiloja (affinity
space) missd ihmiset vaihtavat keskenddn tietoa ja osaamista jostain yhteisestd
aihepiiristd ja voivat myds synnyttdd kokonaan uutta sisidltod. Gee (2005) mukaan

ndiden tilojen keskeisid ominaisuuksia ovat:

Yhteinen tavoite on etusijalla vailla ulkoisten tekijéiden vaikutusta
Kaikki jakavat yhteisen tilan kokemuksesta ja statuksesta riippumatta
Tyétiloista voi muodostua vahvoja sisédllontuottajia

Sisalto muuttuu vuorovaikutuksessa

gk L b=

Rohkaisee seké yksityiskohtaisen ettd yleisen tiedon hankintaan
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Kannustaa sekd yksilolliseen ettd jaettuun tietoon
Rohkaisee hajanaisen tiedon hyodyntamiseen

Hyo6dyntd4 ja kunnioittaa hiljaista tietoa

o *® N

Monia tapoja ja reittejd osallistumiselle
10. Monia eri reittejd statuksen saavuttamiselle

11. Johtajuus on joustavaa ja johtajat toimivat fasilitaattoreina

Vaikka ndmd jaetut tilat eivdt ole yhteis6jd, on niilli monia samankaltaisia
ominaisuuksia osaamisyhteisjen ja oppimisyhteisdjen kanssa, erityisesti
tietimyksen jakamisen ja osallistamisen nédkokulmasta. Toisin kuin erilaisissa
yhteistissd, jaetuissa tiloissa jasenyyden kdisite ei ole olennainen osallistumisen
kannalta. Tamé&n vuoksi niité ei pida sekoittaa timén tutkielman kannalta keskeisiin
yhteisoihin, vaikka pikaisella tarkastelulla ndma saattavat monilta osin muistuttaa

verkkoyhteisoja.

Jaettuja tiloja voidaan tarkastella suhteessa Hoadleyn ja Kilnerin (2005)
tiedontuottajayhteisoihin, joiden selked tavoite on henkilokohtaisen ja
kollektiivisen ymmarryksen kasvattaminen oppimisen ja tiedontuottamisen
muodossa. Sen sijaan Hoadleyn (2012) mukaan osaamisyhteisossd oppiminen ei ole
yhteison yksiselitteinen pddmadérd, vaan sitd tapahtuu sivutuotteena osana muuta
yhteison ammatti-identiteettiin liittyvdd toimintaa. Ndiden kolmen tyypin vilille
muodostuu siis ulottuvuus, jonka ddripditd ovat toisessa padssd yksilokeskeinen
oppiminen ja toisessa yhteiséllinen toiminta, jossa oppiminen on kollektiivinen

sivutuote.

7.5 Yhteisdjen ulottuvuudet

Yhteistjen luokittelun lisdimédreind kadytetddn englanninkielisessd tutkimuksessa
erilaisia etuliitteitd ja muita yhteison rakennetta tarkentavia késitteitd, joiden avulla
kuvataan niiden luonnetta hajautettuina yhteis6ind. Tyypillisid erityyppisten
yhteis6jen (communities of...) etuliitteitd ovat hajautettu (distributed, dispersed)
(Hildreth, Kimble & Wright 2000; Davies, Duke & Sure 2003), verkko (online)
(Hoadley & Kilner 2005), virtuaalinen (virtual) (Davies, Duke & Sure 2003) ja
sahkoinen (electronic) (Teigland & Wasko 2000) sekd ndiden yhdistelméat. Ndiden
lisdksi voidaan kayttdd myos verkottuneen yhteison (Communities of Networked...)

(Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004) kasitettid. Kaikki ndmi kuvaavat
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lahestulkoon samaa asiaa painottaen hieman eritavoin sitd, kohdistuuko
hajautuneisuus kommunikaatiomuotoon, maantieteelliseen etdisyyteen vai
organisatoriseen ulottuvuuteen. Jokainen kisite kuvaa kuitenkin jollain tapaa
yhteison verkkoyhteisomadistd luonnetta. Nama kaikki lisam&éreet patevat myos

luvussa 7.2 esitettyyn Agrestin tarkempaan yhteis6luokitteluun.

Tarkasteltaessa edelld mainittuja, yhteis6jen yhteydessa kaytettyjd lisaméadreitd ja
luvuissa 7.1.-7.4. esiteltyjd tapoja luokitella erityyppisid osaamisyhteisgjd ja
verkostoja, voidaan havaita, ettd Teiglandin (2003, 24) osaamisverkostojen matriisia
voidaan yhteis6jd luokiteltaessa tdydentdd neljdlld ulottuvuudella. Taman myotad

lista tarkasteltavista ulottuvuuksista muodostuu seuraavanlaiseksi:

Yhteys organisaatioon: organisaation sisdinen — organisaatioriippumaton
Maantieteellinen sijainti: paikallinen — hajautettu
Kommunikaatiokanava: kasvotusten — sdhkoisesti

Ajallinen jatkuvuus: véliaikainen — pysyvé

Yhteisollisyys: yhteisollinen — yksilokeskeinen

AN N T e

Oppiminen: Oppimiskeskeinen — Ammatti-identiteetti keskeinen

Teigland (2003, 24) késittelee omassa matriisissaan sekd maantieteellistd
hajaantuneisuutta ettd organisaatioriippuvuutta samalla ulottuvuudella, pitden
paikallista organisaation sisdistd osaamisyhteisod ja maantieteellisesti hajautunutta
organisaatioriippumatonta osaamisverkostoa tdmidn ulottuvuuden &aripdina.
Ulottuvuudessa hin jattaa kokonaan késittelematta paikalliset
organisaatioriippumattomat yhteis6t. Naistd 10ytyy kuitenkin esimerkkejd
Suomesta esimerkiksi Tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaiset TIVIA ry:n
jasenyhdistyksistd (Tivia ry, 2017). Néiden esimerkkien puitteissa maantieteellistd
sijaintia ja organisaatioriippuvuutta on syyta késitella toisistaan riippumattomina

ulottuvuuksina luokiteltaessa yhteisgja.

Teiglandin (2003, 24) osaamisverkostojen matriisissa késitellaan
kommunikaatiokanavaa toisena yhteisgjd jaottelevana ulottuvuutena. Matriisissa
osaamisyhteis6t on mielletty paikallisiksi, jossa viestintd tapahtuu ensisijaisesti
kasvotusten. Kuitenkin esimerkiksi Davies, Duke & Sure (2003) toteavat sdhkoisen
viestintdkanavan olevan osaamisyhteisdjen kannalta keskeisen tietimyksen

jakamisen kannalta.
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Ajallinen ulottuvuus erottaa oleellisesti yhteis6t muista valiaikaiseksi tarkoitetuista
ryhmistd, kuten Agrestin (2003) mainitsemat projektiryhmd (project team) ja
erikoisyksikko (task force). Ndissd tapauksissa ryhmén toiminnalle on méaratty
tarkka tavoite ja oletus ryhmén purkautumisesta asetettujen tavoitteiden tayttyessa.
Samaten ndissd ryhmisséi Harvan (1954, 14, 70) mainitsema vaatimus sille, ettd
yhteisossa yksiloiden keskindiset suhteet syntyvit tahdosta, ei useimmiten toteudu,

vaan jdsenyys on organisaation ennalta maaraama.

Yhteis6 on jo nimensd mukaisesti yhteisollinen. Bellin ja Newbyn (1978, 27-53)
mukaan yksi yhteison madrittavista tekijoistd on yhteenkuuluvuus. Kuitenkin Geen
(2005) kasittelemdn jaetun tilan (affinity space) ominaisuudet ovat monelta osin
samankaltaisia verkkoyhteisGjen kanssa, vaikka jaetussa tilassa ihmiset
tyoskentelevdt saman aiheen parissa vailla varsinaista yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Gee (2005) mainitsee yhteis6jen ongelmaksi yhteisén kannalta olennaisen
kasitteen yhteison jasenyydestd ja sen méadrittdmisestd, kuka on tai ylipdatdan voi

olla yhteison jdsen.

Hoadleyn (2012) mukaan erityisesti osaamisyhteisdjen ja tiedontuottajayhteiséjen
vélilla on selked ero oppimisen ndkokulmasta. Tiedontuottajayhteisdissa
oppiminen on yhteison yksiselitteinen pdamadrd, kun taas osaamisyhteisossd

oppiminen tapahtuu osana ammatillisen identiteetin rakentamista.

7.6 Yhteisdjen viestintiteknologiat ja rakenne

Yhteisojd voitaisiin luokitella lisdksi myos seuraavien ulottuvuuksien osalta:

1. Vuorovaikutus: vuorovaikutteinen — yksisuuntainen
Viestinndn muoto: synkroninen — asynkroninen
Hierarkia: hierarkkinen — matala hierarkia

Formaalius: epdformaali — formaali

ISARE B N

Media: mediavailitteinen — ei-media valitteinen

Osa ndistd ulottuvuuksista voi olla my0ds seurausta valitusta verkkoviestinndn
teknologiasta. Erityisesti viestinndn vuorovaikutteisuus voi riippua pitkalti
valitusta teknologiasta. Wagner (2004) on listannut keskustelufoorumeiden, blogien
ja wikien ominaisuuksia joita TAULUKKO 3 Kommunikaatiokanavien erot

viestintdtavan, tiedon sdilyttamisen ja tiedon luetteloinnin kannalta.



:ssa listataan tdydennettynd Kkirjoittajien lisdyksilla sosiaalisen median seka

virtuaalimaailmoiden osalta.
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Teknologia Viestinta Tiedon Luettelointi
sdilytyspaikka
Keskustelufoorumi | Moni — monelle | Keskitetty Keskitetty
sdilytyspaikka hakemisto
Blogi Yksi — monelle, | Jokaisella  blogilla | Kyll4,
myds moni - |oma paikallinen
monelle sdilytyspaikkansa hakemisto
mahdollista
Wiki Moni — monelle | Kyll4, Kylla
sekd timanhetkinen,
ettd historia
Facebook ja | Moni — monelle | Keskitetty Kylla
LinkedIn sdilytyspaikka
Reaaliaikainen Moni — monelle | Keskusteluhistoria | Kylla
ryhmiakeskustelu
Videoneuvottelu Moni - Monelle | Videotallenne Ei
Virtuaalimaailmat | Moni - Monelle | Ei Ei
kuten Second Life

TAULUKKO 3 Kommunikaatiokanavien erot viestintdtavan, tiedon sdilyttamisen
ja tiedon luetteloinnin kannalta.

TAULUKKO 3:n pohjalta kdy ilmi, ettd erityisesti blogit ovat ensisijaisesti
yksisuuntaisen viestinnédn vilineitd, kun taas keskustelufoorumit ja wikit tukevat
monelta monelle eli vuorovaikutteista viestintdd. Naille kaikille kolmelle edelld
mainitulle teknologialle yhteistd on viestinndn asynkroninen luonne. Yhteis6ja

tukevista synkronisista viestintdteknologoista Hoadley (2012) nostaa esiin
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videokonferenssit, reaaliaikaiset ryhméakeskustelut sekd Second Lifen kaltaiset
virtuaalimaailmat. Lisdksi on syytd huomioida nykyddn yleisesti kdytettavat
sosiaalisen median kanavat kuten Facebook ja LinkedIn. Ndaméd yhdistelevit
piirteitd useammasta kanavatyypistd saman palvelun sisélle ja sisédltdvit osioita
jotka ovat samankaltaisia esimerkiksi keskustelufoorumin, blogin ja reaaliaikaisen

keskusteluryhmén kanssa.

Kirjoittajien  mielestd yhteison hierarkiaan ja formaaliuteen liittyvit
lisdulottuvuudet eivdt ole sidoksissa niinkddn tiettyihin verkkoyhteistihin
yhteisotyyppeind, vaan voivat vaihdella yhteisokohtaisesti. Kuitenkin ndilld voi
olla oleellisesti vaikutusta yhteisén toiminnan muotoon. Mediavilitteisyys on
verkkoyhteistjen tapauksessa perusolettama yhteison toimintamuodosta. Hoadley
(2012) mukaan mediavilitteisyys myos mahdollistaa huomattavasti kasvotusten

tapahtuvaa viestintdd laajemman yleison.

7.7 Ammattilaisten verkkoyhteisot

Erityisesti pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei ole varaa, eikd mahdollisuutta,
kouluttaa jatkuvasti ammattilaisiaan, jotta heididn tietimyksensd ja osaamisensa
olisi ajantasaista. Tdmd on pakottanut pienissd ja keskisuurissa yrityksissa
tyoskentelevidt ammattilaiset etsimddn uusia tapoja tietimyksensa yllapitamiseksi
alati muuttuvassa ympaéristossd. Ratkaisuna tdhdn ongelmaan voidaan nihda
ammattilaisten verkkoyhteisot (Communities of Professionals, Inter-Organizational
Networks of Practice). Ammattilaisten verkkoyhteisgjen tarkeimmaét tavoitteet ovat
jasenten vilisen vuorovaikutuksen lisddminen sekd yhteisdssd tuotetun tiedon
valikointi ja levittaminen (Micelli & Bettiol 2001; Teigland 2003, 39-41).

My6s suomessa on kiinnitetty tdhdn tietotaidon ylldpitdmiseen liittyvddn
ongelmaan  huomiota.  Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia = 2007-2015
mainitseekin yhdeksi keskeiseksi karkihankkeekseen elinikdisen oppimisen
edellytysten varmistamisen kansainvélisen kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi
jalkiteollisilla markkinoilla (Harjuhahto-Madetoja & Vanhanen 2006, 45).

Fischer (2000) mainitsee kolme tekijdd, joiden myo6td elinikdinen oppiminen on

muodostunut ammattilaisten tyduran kannalta keskeiseksi:

1. Huipputekniset tyot vaativat tilannesidonnaista, juuri silld hetkelld

tarkeiden, uusien asioiden oppimista
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2. Viistamattomat suunnanmuutokset tyouran aikana

3. Syvenevd kuilu osaaville ja epdpiteville henkilgille tarjottavien

tyotehtavien laadussa

Merkittdvien oppimisteorioiden mukaan yhteis6t voivat tukea oppimista ja
monissa yhteisdissd niiden pysyvyys kytkeytyy oppimiseen. Tietdmys ja
oppiminen ovat siis yksi osa ammattilaisten yhteisgja. Vaikka oppimisella on selked
paikkansa yhteisoissd, ei oppimisen tarvitse olla yhteisojen keskeinen tavoite, saati,

ettd yhteisojen pitéisi olla koulumaisia. (Hoadley & Kilner 2005).

Micellin ja Bettiolin (2001) mukaan ammattilaisten verkkoyhteisGjen térkeitd

ominaisuuksia ovat:
1. Organisaatioiden vilinen ulottuvuus
2. Riippumattomuus yksittdisestd organisaatiosta tai yrityksesta
3. Sen jasenilleen tarjoamat palvelut
4. Sen potentiaali innovaatiomielessa palveluiden ja tuotannon vililla

Ammattilaisten verkkoyhteisé (AVY) on siis verkkoyhteiso, joka koostuu tietylld
alalla ammatikseen toimivista henkiloista. Yhteison jasenilld on yhteinen kiinnostus
jotakin oman alansa aihealuetta kohtaan ja he verkon valitykselld hakevat aiheeseen
liittyvaa tietoa, tapaavat toisiaan sekd jakavat omia kokemuksiaan ja tietouttaan.
Lisdksi ammattilaisten verkkoyhteis6 voi tuottaa uutta alaan liittyvaa tietoutta ja
toimia yhdyssiteend jdsentensd vélisessd vertaisoppimisessa. (Micelli & Bettiol
2001) Ammattilaisten verkkoyhteisé eroaa osaamisyhteisostd siind mielessd, ettd

jasenet voivat toimia eri organisaatioissa.

Ammattilaisten verkkoyhteisdjen toiminnan kannalta merkittdvéssd roolissa ovat
tietokonevilitteinen  viestintd  ja  erityisesti  tietokonevilitteinen  yhteistyo.
Tietokonevilitteiselld viestinndlld (Computer Mediated Communication, CMC)
viitataan mihin tahansa interpersoonallisen viestinndn muotoon, jossa kdytetdan
tietotekniikkaa yhden tai useamman osallistujan tuottaman tiedon léhetykseen,
varastointiin, kommentointiin tai esitykseen. (Wolz, Palme, Anderson ym. 1997)
Tietokonevilitteiselld yhteistyolld (Computer Supported Cooperative Work,
CSCW) taas tarkoitetaan jdrjestelmid, jotka tietokoneiden avulla tukevat ryhmis,

jolla on yhteinen tehtdva tai tavoite ja tarjoavat heille yhteisen jaetun tyétilan.
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Tietokonevilitteisen yhteistyon vélineitd ja tyoryhméohjelmistoja (groupware)

voidaan pitdd toistensa synonyymind. (Ellis, Gibbs & Rein 1991)

7.8 Ammattilaisten yhteis6jen tavoitteet

Ammattilaisten yhteis6jen tavoitteita voidaan ldhestyd osaamisyhteisoistd
saavutettujen hyotyjen kautta. Fontaine ja Millen (2004) jakavat hyodyt

henkil6kohtaisiin, yhteis6llisiin ja organisatorisiin hy6tyihin.

Osaamisyhteisoissd yksilotason hyddyt liittyvét tiedon ja taitojen lisddntymiseen
sekd henkilokohtaisen tuottavuuden kasvuun (Fontaine & Millen 2004). Yksilot
saavat vastauksien lisdksi my0s paljon muita hyotyja. He saavat tukea ja
ndkemyksid, sekd tietoa erilaisista arvoista ja uskomuksista. He vaihtavat
keskenddn sekd tdasmillistd (explicit) ettd hiljaista (tacit) tietoa. Tasmallinen tieto
koostuu faktoista ja toimista, joita voidaan ilmaista formaalisti kirjallisessa
muodossa ja tietokannoissa. Hiljainen tieto on vaikeampi maééritelld. Se koostuu
uskomuksista, mielipiteistd, tunteista, tyyleistd - miten jokin asia tehddan, seka

perimétiedosta, jotka ovat usein ilmaistu tarinoina ja kaskuina. (Preece 2003)

Yhteison kohdalla hyddyt liittyivit kollektiivisen tietdmyksen lisddntymiseen. Kun
yhteison jdsenet tietdvdt paremmin toistensa henkilokohtaiset vahvuudet,
sddstetddn aikaa, l0ydettdessd asiasta parhaiten tietdvdt henkilt ongelmien
ratkaisemiseen. Organisaation tasolla hyodyt ndkyivat toiminnan tehostumisena,
kustannusten pienentymisend ja jossain maarin myos tyontekijoiden vaihtuvuuden

pienentymisend. (Fontaine & Millen 2004)

Ammattilaisten yhteis6illd ei ole organisaatioiden sisdisiin osaamisyhteiséihin
verrattuna yhtd selkedd tavoitetta, vaan tavoitteet riippuvat yhteisostd ja yhdelld
yhteisolld voi olla useita tavoitteita. Yleisimmin mainittuja tavoitteita ovat
ammatillinen kehittyminen ja tiedonvaihto (Wenger & Snyder 2000) sekd
vertaisoppiminen (Millen, Fontaine & Muller 2002). Naméd kolme tekijdd voidaan
laajempana kokonaisuutena ymmaértad myos elinikiiseni oppimisena (Fisher 2000),
joka on selkedsti yhteison kautta haettava henkilokohtainen hyo6ty. Euroopan
parlamentin ja neuvoston (2006) pditds elinikdisen oppimisen toimintaohjelman
perustamisesta toisen artiklan 29. kohdan mdééritelmdnsd mukaan tarkoittaa:

elinikdiselld oppimisella’ kaikkea sellaista ihmisen koko elinikdnsd aikana

hankkimaa koulutusta, virallisen koulutusjdrjestelmidn ulkopuolella annettavaa
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epdvirallista koulutusta ja arkioppimista, jonka tuloksena henkil6kohtaiset,
kansalaisuuteen liittyvdt, sosiaaliset ja/tai tyohon liittyvdt tiedot, taidot ja

patevyydet paranevat. Siihen siséltyy ohjaus ja neuvontapalveluiden tarjoaminen".

Yhteison tasolla tavoitteet liittyvat ammattilaisten verkottumiseen organisaatioiden
vélilld ja tdtd kautta tapahtuvaan organisaatioiden viliseen tiedonvaihtoon
(Teigland 2003, 44-45). Organisaatiosta riippumattomia ammattilaisten yhteisgja
eivdt kosketa organisaatiotason tavoitteet, mutta sitd vastoin niilld voi olla omia

yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten toimialansa yleisten etujen ajaminen.

7.9 Ammattilaisten verkkoyhteis6jen ominaisuudet

Seuraavaan listaan on kerdtty ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuuksia,
pohjautuen tdssd luvussa esille nousseisiin seikkoihin. Lahtokohdaksi
ominaisuuksia valittaessa on otettu niiden toimialariippumattomuus, jotta
ominaisuudet olisivat mahdollisimman yleispédtevid kaikille ammattilaisten

verkkoyhteisoille.
1. Yhdistdvana tekijana tietty yhteinen toimiala
2. Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan
3. Tavoitteena ammatillisen osaamisen kasvattaminen
4. Verkossa tapahtuva organisaatioiden vilinen tiedonvaihto
5. Mahdollisuudet uuden toimialaa koskettavan tiedon syntyyn
6. Riippumattomuus organisaatioista
7. Mahdollisuudet toimialan yleisten etujen ajamiseen

On hyva huomioida, ettd tietty yhteinen toimiala ei vield suoraan tarkoita sitd, ettd
yhteisolld olisi ammatillisesti samat kiinnostuksen kohteet. Ndin ollen onkin
tarkedd, ettd yhteison jdsenet jakavat toimialan lisdksi my6s kiinnostuksen samaa
ammatillista aihealuetta kohtaan. Tdmd mahdollistaa ammatillisen osaamisen
kasvattamisen joltain tietyltd aihealueelta. Riippumattomuus organisaatioista taas
mahdollistaa samalla organisaatioiden vélisen tiedonvaihdon, kun toiminta ei
muodostu osaamisyhteisén (CoP) kaltaiseksi organisaation sisdiseksi toiminnaksi.
Samalla organisaatioriippumattomuus mahdollistaa tiettyd toimialaa koskevien

yleisten etujen ajamisen, olemalla toimialan riippumaton &idnenkannattaja. On
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tiarkedd, ettd yhteisossd tapahtuu verkon vilitykselli myos tiedonvaihtoa sen
jasenten ja organisaatioiden vélilld, joka synnyttdd samalla mahdollisuuden
toimialaa koskettavan uuden tiedon syntyyn. Samalla tiedonvaihto ja oppiminen
erottavat ammattilaisten verkkoyhteisot perinteisistd ammatillisista yhdistyksist,
joihin saatetaan kuulua pelkdstdan yhteisen toimialan vuoksi vailla

oppimistavoitteita.

7.10 Ammattilaisten verkkoyhteisot oppimisen ja identiteetin tukena

Tassd luvussa tarkasteltiin erilaisia ammattilaisten yhteisdtyyppejd, niiden
ulottuvuuksia sekd kommunikaatiokanavia. Ndiden perusteella madriteltiin

ammattilaisten verkkoyhteiso (AVY) ja sen keskeiset ominaisuudet.

Ominaisuuksissa painottuivat keskeisesti organisaatioiden viliseen tiedonvaihtoon
ja  ammatilliseen  oppimiseen  painottuvat osa-alueet. = Ammattilaisten
verkkoyhteis6t my6s mahdollistavat yhteison jdsenille verkottumisen samalla
toimialalla eri organisaatioissa tyOskentelevien henkildiden wvalilld. Vaikka
ammattilaisten verkkoyhteisojen tavoitteisiin kuuluvat my6s niiden edustamien
toimialojen yleisten etujen ajaminen, eivit ne edusta ty6nantajia tai tyontekijoita

vaan ovat tydmarkkinandkokulmasta neutraaleja yhteisgja.
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8 MENESTYSTEKI]AT JAULOTTUVUUDET AMMATTILAISTEN
VERKKOYHTEISOISSA

Tassd luvussa tarkastellaan verkkoyhteisGjen menestystekijoiden ja ammattilaisten
verkkoyhteistjen ominaisuuksien vélistd suhdetta. Luvun tarkoituksena on
selvittdd, mitkd verkkoyhteisdjen menestystekijoistd toteutuvat ammattilaisten
verkkoyhteistjen ominaisuuksien myo6td ja mitkd taas ovat riippuvaisia muista

verkkoyhteiso6n vaikuttavista tekijoista.

8.1 Menestyvd ammattilaisten verkkoyhteiso

Verrattaessa verkkoyhteisGjen menestystekijoitd ammattilaisten yhteisojen
ominaisuuksiin, voidaan havaita, ettd ominaisuudet tayttavat jo itsessddn osan
verkkoyhteisoille madritellyistd menestystekijoistd. Osa menestystekijoistd on taas
riippuvaisia verkkoyhteisostd itsestddn, kuten sisdlto ja yhteisod tukeva
infrastruktuuri. TAULUKKO 4 Verkkoyhteison menestystekijoiden ja
ammattilaisten =~ verkkoyhteisobn ominaisuuksien vertailu, havainnollistaa
verkkoyhteisGjen = menestystekijoiden ja ammattilaisten verkkoyhteisojen

ominaisuuksien vilistd suhdetta.

Ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuudet (A#)

Al. Yhdistdvina tekijdana tietty yhteinen toimiala

A2. Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan

A3. Tavoitteena ammatillisen osaamisen kasvattaminen

Ad. Verkossa tapahtuva organisaatioiden vélinen tiedonvaihto
Ab5. Mahdollisuudet uuden toimialaa koskettavan tiedon syntyyn
Ab. Riippumattomuus organisaatioista

A7. Mahdollisuudet toimialan yleisten etujen ajamiseen

Verkkoyhteisojen menestystekijdt (V#)

V1. Yhteisossd on uusille jotain tuttua, mutta my6s uutta ja jannittavaa
V2. Yhteisolla tulee olla vahva tarkoitus

V3. Yhteiso tarvitsee laadukasta ja kehittyvaa sisaltod

V4. Yhteison tulee kannustaa sitoutumaan sekd maaréllisesti ettd

laadullisesti eritasoiseen osallistumiseen

V5. Yhteiso tarvitsee selkeét pelisddnnot ja johtajuutta
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Veé. Yhteiso tarvitsee tapahtumia rytmittdmaan toimintaansa
V7. Yhteiso tarvitsee infrastruktuurin, joka tukee eritasoista kehittyvaa
osallistumista
Ammattilaisten verkkoyhteison ominaisuus
> S > > | >
= < = = P> S c 5 & ~
() Sr B L W — Q. aQ = 9
N = oD @ < = o =hae
o % . =g < O @ ® g =Has] 3
2 E = o D =L % ;3-‘ o —+ £ e 5
S v 3 = g 8 S S ] 5 3 g5
- A Q
< % = == 5 3 5 = o, o & S
2 2 Q. ® 5 5@ =i S 2.8 =
< 8 3 = | @5 Z | @ %3 2.
~ = s = o < = =}
bl —_ = 3 @
v 9 o o G g o)
> & = <
V1 Tuttua ja A1, V1 A4 V1
uutta
V2 Va'hva A2,V2 | A3, V2 | A4V2 | A5V2 A7,V2
tarkoitus
V3 Sisilto A4, V3 | A5V3
V4
Sitoutuminen A3,V4
ja
osallistuminen
V5
Pelisddnnot ja
johtajuus
Veé
Tapahtumat
V7 , A4,V7
Infrastruktuuri
TAULUKKO 4 Verkkoyhteison menestystekijdiden ja ammattilaisten
verkkoyhteison ominaisuuksien vertailu
Seuraavassa on kisitelty TAULUKKO 4:n kohtaamispisteitd taulukon

koordinaatistolla (A#,V#), jossa A# on ammattilaisten verkkoyhteisén ominaisuus

ja V# verkkoyhteis6n menestystekija.
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Yhteisen toimialan my&td ammattilaisten verkkoyhteisossd on sen jdsenille jotain
entuudestaan tuttua (Al1,V1). Toisaalta verkkoyhteison organisaatioista
riippumattoman luonteen my6td sen jasenilld on mahdollisuus tutustua muihin
saman toimialan eri yritysten ammattilaisiin ja heiddn toimintatapoihin (A4,V1).
Tamdn myotd ammattilaisten verkkoyhteisd tarjoaa jdsenilleen jotain uutta ja
jannittavaa.

Yhteison vahva tarkoitus muodostuu sen jdsenten kiinnostuksesta samaa
ammatillista aihealuetta kohtaan (A2,V2). Jasenyyteen kannustaa sekd oman
ammatillisen osaamisen kehittiminen (A3,V2) ettid verkottuminen muiden saman
alan ammattilaisten kanssa (A4,V2). Tdamd myGs osaltaan mahdollistaa
ammatilliselta osaamiseltaan eritasoisten henkildiden maaréllisesti ja laadullisesti

eritasoisen osallistumisen verkkoyhteison toimintaan (A3,V4).

Lisdksi ammattilaisten vilinen verkottuminen edesauttaa organisaatioiden vélista
tiedonvaihtoa (A4,V2). Tiedonvaihdon verkossa mahdollistaa toimiva
infrastruktuuri (A4,V7). Taméi tiedonvaihto voi edesauttaa uuden toimialaa
koskettavan tiedon synnyttimisessd (A5,V2), joka tarjoaa samalla my0s
mahdollisuuden laadukkaan ja kehittyvan sisdllon syntyyn verkkoyhteisossd
(A4,V3) (A5,V3).

Organisaatioriippumattomuus taas on tekiji, joka erottaa ammattilaisten
verkkoyhteistt organisaatioiden sisdisistd osaamisyhteisdistd ja tekee niistd ndin
ollen oman yhteisotyyppinsd. Tamd toimii myods mahdollistavana tekijana

toimialan yleisten etujen ajamisessa (A7,V2).

Kuten TAULUKKO 4 Verkkoyhteison menestystekijoiden ja ammattilaisten

verkkoyhteison ominaisuuksien vertailu

n pohjalta voidaan havaita, verkkoyhteisén menestystekijéiden kohdat V5 ja V6
eivit ole sidoksissa ammattilaisten verkkoyhteiséjen ominaisuuksiin. Tamad selittyy
silld, ettd kaikki ndistd menestystekijoistd ovat yhteison sisdlld syntyvid
ominaisuuksia, joita ammattilaisten verkkoyhteis6ihin liittyvat ominaisuudet eivit
voi itsessddn aikaansaada. Ammattilaisten verkkoyhteistihin  liittyvalld
organisaatioriippumattomuudella A6 ei taas ole suoraa vaikutusta verkkoyhteison

menestykseen.
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8.2 Ammattilaisten verkkoyhteis6jen ulottuvuudet

Kun tarkastellaan ammattilaisten verkkoyhteisGjen asettumista luvussa 7.5
listattuihin ~ yhteis6jen erilaisiin  ulottuvuuksiin, voidaan ammattilaisten

verkkoyhteistjen katsoa asettuvan ulottuvuuksilla seuraaviin pisteisiin:

UL Yhteys organisaatioon: organisaatioriippumaton

U2. Maantieteellinen sijainti: hajautettu

Us. Kommunikaatiokanava: sekd kasvotusten ettd sdhkoisesti
U4. Ajallinen jatkuvuus: pysyva

U5. Yhteisollisyys: yhteisllinen

Ue. Oppiminen: Ammatti-identiteettikeskeinen

Micellin ja Bettiolin (2001) mukaan ammattilaisten verkkoyhteisGjen yksi
tarkeimmistd ominaisuuksista on riippumattomuus yksittdisestd organisaatiosta tai
yrityksestd. Organisaatioiden vdilinen ulottuvuus tekee samalla yhteisoistd
pddsddntoisesti  maantieteellisesti  hajautuneita.  Yhteison  pé&dasiallinen
kommunikaatiokanava on sdhkdinen tietoverkossa tapahtuva viestintd, mutta sitd
voidaan tdydentdd erilaisilla tapahtumilla, joissa yhteison jdsenet péddsevit

tutustumaan toisiinsa myos kasvotusten.

Ammattilaisten verkkoyhteist on ajallisesti pysyvd, koska sen olemassaolo ei ole
sidottu yksittdisen tavoitteen saavuttamiseen kuten projektiryhmilld ja vastaavilla
tehtdvakeskeisilld ryhmilld. Ne ovat yhteisokeskeisid, silld niiden tavoitteena on
Micellin ja Bettiolin (2001) sekd Teiglandin (2003, 39-41) mukaan jdsenten vélisen

vuorovaikutuksen lisddaminen.

Oppimisen ndkokulmasta ne ovat ensisijaisesti suuntautuneita ammatti-
identiteetin kehittdmiseen, oppimisndkokulmaa kuitenkaan unohtamatta. Seka
Wenger ja Snyder (2000) ettd Teigland (2003, 44-45) mainitsevat tavoitteina
ammattilaisten verkottumisen, tiedonvaihdon sekd ammatillisen kehittymisen.
Ndissd oppiminen ei siis ole ensisijainen tavoite, vaikka silld on selked paikkansa
yhteisossd. Tama vastaa myds Hoadleyn ja Kilnerin (2005) sekd Hoadley (2012)
nikemystd oppimisen roolista yhteistissd. Ndiden mukaan oppiminen on

enemmankin ammatillisen identiteetin rakentamisen yhteydesséi syntyva Iiséhyé')ty.

Kun taas tarkastellaan luvussa 7.6 listattuja viestintdteknologioiden ja rakenteiden

ulottuvuuksia, voidaan ammattilaisten Verkkoyhteiséistéi todeta seuraavaa:
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u7. Vuorovaikutus: vuorovaikutteinen

uUs. Viestinndn muoto: sekd synkronista ettd asynkronista
Uo. Hierarkia: riippuu yhteisosta

uU10. Formaalius: riippuu yhteisosta

Ull. Media: ensisijaisesti mediavalitteinen

Ammattilaisten verkkoyhteisot ovat ldhtokohtaisesti vuorovaikutteisia, mika liittyy
Micellin ja Bettiolin (2001) sekéd Teiglandin (2003, 39-41) mainitsemiin yhteisdjen
tavoitteisiin. Viestinndn muoto voi olla riippuvainen valituista teknologioista,
kuten Wagner (2004) ja Hoadley (2012) esittavit. Kirjoittajien mielestd hierarkia ja
formaalius eivit ole sidoksissa ammattilaisten verkkoyhteisoihin yhteisotyypping,
vaan enemmadnkin yhteisgjen yksilollisid ominaisuuksia. Mediavilitteisyys on taas
jopa enemmin ammattilaisten verkkoyhteisdjen mahdollistaja, kuin vain pelkka

vaihtoehtoinen ulottuvuus niille.

8.3 Menestys riippuu sisdllostd ja yhteisollisyydesta

Tassd luvussa tarkasteltiin verkkoyhteisGjen menestystekijoiden ja ammattilaisten
verkkoyhteistjen  ominaisuuksien vélistd suhdetta. Lisdksi maériteltiin
kirjallisuuden pohjata ammattilaisten verkkoyhteisGjen sijainti tunnistetuilla

yhteistjen ulottuvuuksilla.

Kokonaisuudessaan voitiin havaita ominaisuuksien ja menestystekijoiden
vastinparien painottuvan alueelle, joka liittyy sisdllollisiin ja yhteenkuuluvuutta
painottaviin tekijéihin. Verkkoyhteison pysyvyys mahdollistaa taas jatkuvuuden
myo6td yhteison jasenten ammatillisen identiteetin kehittymisen samalla, kun sen
jasenet oppivat uutta yhteisossd toimiessaan. Tatd edesauttaa lisdksi
organisaatioiden vilinen ulottuvuus, jossa tiedonvaihtoa tapahtuu myos eri

organisaatioiden vililld, eikd pelkédstdan niiden sisdlla.

Ammatillisen yhteisén vahva tarkoitus saman toimialan ja ammatillisen aihealueen
sisdlld luo hyvéat edellytykset menestyvan verkkoyhteisén aikaansaamiseksi.
Tamédn ytimen ympdrille pitdd saada kasattua oikeiden ihmisten ja sopivan
infrastruktuurin kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista aikaansaada menestyva

ja kukoistava ammattilaisten verkkoyhteist (AVY).
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9 MENESTYSTEKIJOIDEN TOTEUTUMINEN
AMMATTILAISYHDISTYSTEN AMMATTILAISTEN
VERKKOYHTEISOISSA

Tassd luvussa tarkastellaan ammattilaisten verkkoyhteisGjen menestystekijéiden,
ominaisuuksien ja wulottuvuuksien toteutumista tutkimukseen valituissa
verkkoyhteistissd. Teemahaastattelujen kautta selvitetddn mahdollisia muita esiin

nousevia tekijoitd, jotka vaikuttavat verkkoyhteistjen menestykseen.

9.1 Valittavien ammattilaisten verkkoyhteisdjen rajaukset

Tutkimusongelman kannalta oli keskeista loytaa tutkittaviksi
ammattilaisyhdistyksid, jotka lisdksi toimivat verkossa ja tdyttdvat luvussa 7.9

mddritellyt ammattilaisten verkkoyhteison (AVY) piirteet.

Tutkimuskysymyksen myo6td rajattiin valittavat ammattilaisyhdistykset ja niiden
verkkoyhteisot maatieteellisesti Suomessa toimiviksi, koska tutkielman erityisena
tarkoituksena on selvittdd miten ammattilaisyhdistykset ovat onnistuneet
muuntautumaan ammattilaisten verkkoyhteisoiksi. Yhdistyksen kasite voi
vaihdella eri maiden vélilli hyvinkin merkittdvasti, joten tdmédn tutkielman
kannalta oli luontevaa keskittyd ammattilaisten verkkoyhteis6ihin, joiden taustalla
on joko rekisterdity tai rekister6imdton Suomen yhdistyslain puitteissa toimiva
yhdistys. Harrasteyhteis6t ja yritysten sisdiset osaamisyhteisot rajautuvat siten

tutkimuksemme ulkopuolelle.

Lisdksi tutkielmassa mddritelty ammattilaisten verkkoyhteison kasite rajasi
tutkimuksen ulkopuolelle muun muassa tydnantajajdarjestot sekd ammattiliitot,
koska madrittelemdmme AVY kisitteen puitteissa verkkoyhteisgjen jasenind voivat

olla sekéd tyonantajien ettd tyontekijoiden edustajat.

9.2 Tutkittavien ammattilaisyhdistysten ja verkkoyhteiséjen valinta

Tutkittavia ammattilaisyhdistyksid haettiin Tieto- ja viestintdtekniikan
ammattilaiset ry:n, TIVIA:n jasenyhdistyksistd (Tieto- ja viestintdtekniikan
ammattilaiset TIVIA ry, 2017). Soveltuvia yhdistyksid kartoitettiin my0s
Kansalaisyhteiskunta.fi-palvelun ammatillisten yhdistysten luettelosta
(Kansalaisyhteiskunta.fi 2018).
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LinkedIn verkkopalvelussa soveltuvia ammattilaisyhdistyksid etsittiin kirjoittajien
omien verkostojen kautta. Kirjoittajat pyysivat verkostojensa jasenid ehdottamaan
heiddn tuntemiaan ammattilaisyhdistyksid, joilla on myds aktiivista toimintaa
verkossa ja jotka tdmdn myotd mahdollisesti tdyttdisivdat tutkimusongelman

kannalta oleellisen AVY mairitelman. (LinkedIn 2018).

Néiden pohjalta muodostui lista kymmenestd Suomalaisesta yhdistyksestd, jotka
nihtiin tutkimusongelman kannalta soveltuviksi teemahaastatteluja varten.
Yhdistyksien edustajiin oltiin yhteydessd tammi-maaliskuun 2018 aikana.
Yhdistyksid pyydettiin ehdottamaan jasenistostddn yhdistyksen verkkoyhteisissa
aktiivista henkil6d teemahaastatteluun, jossa haastateltava edustaisi kattavasti koko

yhteisoa.

Esikarsituista alkuperdisestd kymmenestd yhdistyksestd saatiin tutkimukseen
mukaan seitsemdn yhdistystd, joista 10ytyi yhdistykseen liittyvd ammattilaisten
verkkoyhteis6 ja sitd teemahaastattelussa edustava haastateltava. Kaksi
esikarsituista yhdistyksistd ilmoitti, ettd ei pysty osallistumaan tutkimukseen,
koska yhdistyksiltd ei 16ydy verkkoyhteiso4, jota voitaisiin tutkimuksessa kasitella.
Lisdksi yksi yhdistys ei vastannut haastattelupyyntoon ja sen jdlkeen ldhetettyyn
kahteen muistutusviestiin. Yhden yhdistyksen edustaja ilmoitti kysymykset

saatuaan, ettei hdn pysty ajankédytollisistd syistd osallistumaan haastatteluun.

Haastattelujen yhteydessd saatiin haastateltavilta vinkkejd yhdistyksistd, jotka
heiddn mielestddn olivat tutkimukseen soveltuvia. Tdmdn myotd pddstiin
tutkimusjoukon laajentamisessa hyddyntdméén vertais-lumipallo tekniikkaa (Peer
Esteem Snowball Technique) (Christopoulos 2009).  Naistd ehdotetuista
yhdistyksistd mukaan valikoitui kaksi tdydentdmddn alkuperdisen kymmenen
yhdistyksen joukkoa. Toinen vertais-lumipallo tekniikalla mukaan tulleista
yhdistyksistd ei lopulta ndhnyt mahdolliseksi osallistua tutkimukseen
verkkoyhteisdin  puuttuessa ja ndin ollen haastatelluksi tuli lopulta

kokonaisuudessaan seitsemdn yhdistysta.

Kansalaisyhteiskunta.fi palvelun listaukseen perusteella, tutkimuksen kannalta
soveltuvia yhdistyksid, jotka eivit olleet tydnantaja- tai tyontekijdjarjestdjd oli noin
sata (Kansalaisyhteiskunta.fi 2018). Lisdksi kun rajataan pois yhdistykset, joilla ei
ole aktiivisia verkkoyhteistjda voidaan olettaa tutkimukseen soveltuvan

yhdistysjoukon edelleen supistuvan merkittdvasti. Ndin ollen teemahaastatteluun
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osallistuneet ~ yhdistykset = edustavat  suhteellisen  kattavaa  joukkoa
tutkimusongelman kannalta soveltuvista yhdistyksistd, joilla on toimintaa myds

verkkoyhteison muodossa.

9.3 Tutkimuksessa mukana olevat yhdistykset

Seuraavissa kappaleissa esitellddn tutkimuksessa mukana olevat yhdistykset.
Yhdistysten kuvaukset on poimittu yhdistysten verkkosivuilta 16ytyvistd
yhdistysten esittelyistd sekd yhdistysten sddnnoistd, joissa on kuvattuna
yhdistysten tarkoitus ja tavoitteet. Yhdistykset on esitelty seuraavassa

aakkosjadrjestyksessa.

IT-kouluttajat ry on 2001 perustettu TIVIA ry:n jdsenyhdistys. Yhdistys on
tarkoitettu  kaikille, jotka ovat kiinnostuneita uusista pedagogisista
ldhestymistavoista ja kouluttavat tieto- ja viestintdtekniikkaa tai kdyttavat sitd
koulutuksessaan. Yhdistys jarjestdd ajankohtaisista aiheista jasentilaisuuksia, joihin
voi osallistua sovitussa fyysisessd paikassa tai verkossa. Yhdistyksen tarkoituksena
on ylldpitdd ja kehittdd IT-kouluttajien keskindistd yhteydenpitoa ja ammatillista

osaamista. (IT-kouluttajat ry 2018)

itSMF Finland on palveluiden ja tietotekniikan riippumaton sillanrakentaja. Yli 50
maassa toimiva, IT-palvelu-johtamisen ammattilaisten yhdistys, edistda
tietotekniikan avulla tuotettavien palveluiden joustavuutta ja luotettavuutta.
Tavoitteena on parantaa palvelujen laatua ja luoda kilpailuetua teollisten prosessien
ja yhteisymmarrystd vahvistavan vuorovaikutuksen kautta. Suomen itSMF
ylldpitdd suomenkielistd ITIL-termist6d ja parhaiden kdytdntdjen kuvauksia, sekd

tarjoaa jasenilleen tilaisuuksia inspiroitua yhteisissd kohtaamisissa.

Open Knowledge Finland ry:n tarkoituksena on edistdd tiedon avoimuutta ja
avoimen tiedon hyodyntdmistd, sekd edesauttaa avoimen yhteiskunnan
kehittymistd. Avoimella tiedolla viitataan digitaalisessa muodossa oleviin
sisdltoihin ja dataan, joita kuka tahansa voi vapaasti ja maksutta kdyttdd, muokata
ja uudelleen jakaa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys edistdd alan
toimijoiden verkostoitumista, antaa julkisuuteen lausuntoja, laatii selvityksid ja
aloitteita, toteuttaa ja tukee tarkoitustaan tukevia hankkeita ja projekteja. (Open
Knowledge Finland ry 2018)
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Paikallislehtien Paitoimittajayhdistys ry (PPY) ylldpitdd ja kehittdd jdsentensd
journalistista ammattitaitoa, sekd edistdd heiddn tydssd jaksamista. Yhdistyksen
tarkoituksena on olla paikallislehtien pddtoimittajien ja muiden vastaavien
toimittajien yhdyssiteend, edistdd jdsentensd ja heiddn edustamiensa lehtien
keskindistd yhteydenpitoa, ylldpitdd suhteita julkisen valtaan ja alan jarjestoihin,
lisdtd jasentensa yleis- ja ammattitaitoa sekd edistdd jasentensd toimintaedellytyksia
tehtdvdssddn. Yhdistyksen tarkoituksena on myds edistdd paikallislehtien

arvostusta ja etua. (Paikallislehtien P4ddtoimittajayhdistys ry 2018)

Suomen teknisen viestinndn yhdistys ry:n tarkoituksena on ammatillisen
yhteistyon edistdminen teknisen viestinnan alalla, alan tunnetuksi tekeminen, alan
ammattilaisten =~ ammattitaidon  kehittdminen, koulutusten jdrjestiminen
jasenkunnalle ja alan kansainvilinen yhteistys. (Suomen teknisen viestinndn
yhdistys ry 2018)

Tietojohtaminen ry auttaa yrityksid ja yhteiskuntaa tehostamaan tietoperusteista
pddtoksentekoa, innovointia ja ennakointia. Yhdistys vaikuttaa tietoalan
kehitykseen, sekd nostaa tiedon sisdllén ja hyodyntdmisen yleistd arvostusta.
Yhdistys haluaa toimia my®0s sillanrakentajana tietoteknologian ja tiedon sisillén
vililld, korostaen molempien merkitystd, unohtamatta yhdistyksen jdsenten ldhes
seitsemdn vuosikymmentd kestanytta tyota tietopalveluissa tiedon 16ydettavyyden

ja kédytettdvyyden kehittdjand. (Tietojohtaminen ry 2018)

Tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaiset ry:n, TIVIAn, tavoitteena on jdseniston
ammatillisen osaamisen ja arvostuksen kehittdminen. Liiton ja jasenyhdistysten
paddtoimintamuotoja ovat tutkimus-, koulutus- ja tiedotustoiminta. Niiden avulla
tarjotaan jasenkunnalle ajankohtaista tietoa alan kotimaisesta ja kansainvélisestd
kehityksestd (Tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaiset TIVIA ry 2017). Tutkittavien
yhdistysten osalta on huomioitava, ettd Tietoturva ry ja IT-kouluttajat ry ovat
toimintansa osalta itsendisid yhdistyksid, mutta kuuluvat samalla Tivian

liittoyhteisoon.

Tietoturva ry on Suomen suurin tietoturva-ammattilaisten verkosto. Yhdistyksen
keskeisend tavoitteena on toimia yhteistoiminnan edistdjand tietoturva-alalla ja
jasentensd yhdyssiteend, sekd edistdd hyvien tietoturvatapojen noudattamista
kaikilla tietoturvan osa-alueilla. Yhdistys tukee my0s jdseniston ammattitaidon

kehittymist'ai. Nédkyvimpdnd toimintamuotoina ovat erilaisten tapahtumien,
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keskustelutilaisuuksien ja yritysvierailuiden jdrjestiminen sekd laadukkaan
ajankohtaisen tietoturvasisdllon tuottaminen yhteisty6tahojen tilaisuuksiin.

(Tietoturva ry 2018)

9.4 Haastateltujen henkildiden ja yhdistysten taustatiedot

Haastateltujen henkiloiden keski-ikd oli 49,9 vuotta ja heilld oli keskim&érin 19,3
vuotta tyokokemusta toimialalta, johon liittyvaad yhdistystd he teemahaastattelussa
edustivat. Haastateltavat olivat olleet keskimdiarin 9,8 vuotta sen
ammattilaisyhdistyksen jdsenend ja osallistuneet 6,6 vuotta yhdistyksen

verkkoyhteison toimintaan, mitd he teemahaastattelussa edustivat.

Tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisyhdistysten jasenmddrd vaihteli noin
sadan (100) ja seitsemdn sadan (700) vélilld. Yhdistysten verkkoyhteisojen
toimintaan osallistuvien maaran arviointi osoittautui hankalaksi, riippuen 1dhinna
verkkoyhteison luonteesta. Esimerkiksi suljetussa yhteisossd oli hyvin tiedossa
aktiivisten osallistujien md&drd suhteessa jdsenmddrddn. Sen sijaan avoimissa
verkkoyhteistissd téllaisen tiedon todentaminen on haastavaa. Tunnistettuja

verkkoyhteistjen luokitteluja on selitetty mychemmin téssd luvussa.

Tutkittavat ammattilaisten Verkkoyhteisét olivat olleet olemassa keskimaarin 10,6

vuotta.

Tunnistimme vasta haastattelujen yhteydessd, ettd tutkimamme verkkoyhteisot

jakautuvat jasenyytensd osalta neljdan eri luokkaan:

Eksklusiiviset suljetut verkkoyhteisct
Vain yhdistyksien jasenille avoimet verkkoyhteisot

Avoimet verkkoyhteisot, joissa yhdistyksen jasenyyttd toivotaan

Ll

Avoimet verkkoyhteisot

Ensimmadisessd luokassa jdseneksi pddseminen sekd yhdistykseen, ettd sen
verkkoyhteiso6n edellytti tiettyd statusta tai meriittid, jonka pohjalta
verkkoyhteison toimintaan pddsi kutsusta jdseneksi. Toisessa luokassa
verkkoyhteison jaseniksi hyvaksyttiin vain yhdistyksen jaseniksi liittyneet henkil6t.
Tosin haastateltavat mainitsivat tdimédn luokan osalta, ettd verkkoyhteis6on oli
harkiten pdédstetty myos henkiloitd, jotka eivdt kuuluneet taustalla olevaan

yhdistykseen. Kolmannen luokan muodostivat verkkoyhteisot, joihin jdseneksi
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hyv'eiksyttiin pddsdantoisesti kaikki verkkoyhteisé')n toiminnasta kiinnostuneet,
jotka osoittivat kykyd toimia verkkoyhteison tapoja noudattaen. Naiissd
verkkoyhteiso toimi selkedsti yhtend yhdistyksen jdsenhankinnan kanavana.
Neljannen luokan muodostivat tdysin avoimet verkkoyhteisét, joissa taustalla oleva
yhdistys oli 1dhinna hallinnollinen entiteetti tukemassa verkkoyhteison toimintaa.
Nididen verkkoyhteisgjen tapauksessa jdseniksi hyvédksyttiin ldahtokohtaisesti
kaikki. Jdsenyyden saattoi menettdd vain toimimalla verkkoyhteisén sddntojd

vastaan.

9.5 Tapaustutkimus ja tiedonkeruumenetelma

Tapaustutkimus toteutettiin puolistrukturoitujen teemahaastattelujen muodossa
tammi-maaliskuussa  2018. Teemahaastattelun kysymysrunko ldhetettiin
haastateltaville henkiléille etukdteen sdhkopostitse ja heille annettiin mahdollisuus
pddttdd vastaavatko he kysymyksiin sdhkopostilla, Skypelld tai vastaavalla
puheyhteydelld tai ndiden yhdistelména. Kaikilta mukaan suostuneilta yhdistysten
verkkoyhteistjen edustajilta saatiin kirjalliset vastaukset sdhkopostitse, joita
tdydennettiin  mahdollisuuksien ~mukaan Skypen vilitykselld tehdylld
ryhmépuhelulla, jossa toinen haastattelijoista esitti kysymyksid ja toinen teki
haastattelusta haastattelun aikaisia muistiinpanoja. Lisdksi haastateltavilta
pyydettiin lupa haastattelujen tallentamiseen myohempdd analyysid varten.
Kahden haastateltavan verkkoyhteison edustajan osalta jouduttiin tyytymddn
pelkkiin kirjallisiin vastauksiin, jotka todettiin kuitenkin tutkimusongelman

ndkokulmasta hyvin kattaviksi.

Téllainen toimintatapa, jossa useammalla tutkijalla on tiedonkeruun aikana
selkedsti maddritellyt roolit voi Eisenhardtin (1989, 538) mukaan mahdollistaa
tutkimusaineiston selkeédsti tehokkaamman hyddyntdmisen. Tutkijoiden erilaiset
kokemukset ja havainnot mahdollistavat kerdtyn datan tulkinnan eri ndkékulmista.
Samaten tdmd mahdollistaa tulosten luotettavamman kytkennidn testattavaan
teoriaan, kun erilaiset nakokulmat estdvat tutkijoita tekemaéstd aineistosta
ennenaikaisia pddtelmid. Kolmanneksi on mahdollista, ettd erilaiset ndkokulmat
aineiston tarkasteluun luovat edellytyksid yllattavien 16ydosten tekemiseen kerdtyn

aineiston pohjalta.
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Tapausten lukumaéaérélle ei ole olemassa monen tapauksen tapaustutkimuksessa
ideaalilukumdiardd tutkimusta kohden. Eisenhardt (1989, 545) on kuitenkin
havainnut, ettd 4-10 tapausta on toiminut hyvin tutkimuksissa. Hinen mukaansa
alle neljalld tapauksella on vaikea tuottaa propositiota ja taas yli kymmenen
tapauksen kohdalla aineiston késittely voi aineiston laajuuden vuoksi osoittautua
tutkijoille vaikeaksi. My6s Miles, Huberman ja Saldana (2014, 34) pitdvdt monen
tapauksen tapaustutkimuksessa viittd rikasta tapausta suositeltavana tutkittavien
tapausten minimimddrdnd. Toisaalta my6s heiddn mukaansa yli kymmenen
tapauksen tutkimuksissa tiedon késittely voi muodostua hankalaksi, kun
tutkittavia ndkokulmia tulee tapausten maaran myota liian monta. Tutkielmamme
asettuu ndin ollen tutkittavien tapausten osalta seitsemadlld tapauksella melko
tarkalleen sekd Eisenhardtin ettd Milesin, Hubermanin ja Saldafian esittdimén

suositellun mdaran puolivaliin.

Téallainen puolistrukturoitu teemahaastattelu on kvalitatiivisissa tutkimuksissa
yleisesti kéytetty menetelmd, jossa haastatteliian on mahdollista esittda
haastateltavalle lisikysymyksid ja tdlld tavoin saada esille vastauksien taustalla
vaikuttavia tekijoitd haastattelussa tapahtuvan vuorovaikutuksen myo6ta. (Hirsjdrvi
& Hurme 2001, 34-35).

Laajensimme tdtd lisdkysymysten mahdollisuutta haastatteluja tehdessamme ja
pyysimme haastattelujen yhteydessd haastateltavilta luvan, olla tarvittaessa
jalkikdteen  yhteydessd esimerkiksi sdhkopostin  vilitykselld  erillisten
lisdkysymysten muodossa. Télld tavoin loimme mahdollisuuden toteuttaa
suunniteltua tapaa ldhestyé tutkittavaa ongelmaa abduktiivisen pdéttelyn keinoin.
Tallaisessa paattelyssd voidaan tapaustutkimuksen aikana teoreettista viitekehysta
testattaessa palata arvioimaan teoriaa uudelleen, mikéli empiria nostaa esiin uusia
16ydoksid, joita alun perin teoriaa muodostettaessa ei ollut ndhtavissd (Dubois &
Gadde 2002).

Teemahaastattelussa haastattelijoiden neutraalius on yksi heiddn tdrkeimmista
ominaisuuksistaan. Haastattelijoiden tulisi minimoida vaikutuksensa haastattelun
etenemiseen ja vilttdd olemasta puolueellinen. Haastateltavaa ei pitdisi johdatella
lisakysymysten avulla taikka kasvotusten tapahtuvassa haastattelussa ohjailla
haastateltavaa eleilld tai muilla sanattomilla viesteilld. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
44-45).
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Koska toteutimme haastattelut Skypen vilitykselld ilman kuvayhteyttd, ei meiddn
ollut mahdollista viestid tutkittaville eleilld tai muilla sanattoman viestinnin
keinoilla. Lisdksi jalkikdteen haastattelujen tallenteita kuuntelemalla saatoimme
arvioida, olimmeko keskustelutilanteessa johdatelleet haastateltavia ja tarvittaessa

jattad vastaukset ndiltd osin huomioimatta tuloksia analysoitaessa.

Toisaalta ehdottoman neutraliteetin  sdilyttdiminen on vuorovaikutusta
edellyttiavidssd haastattelussa mahdotonta, koska kaikki haastattelussa mukana
olevat osapuolet rakentavat yhdessd haastattelussa muodostuvan merkityksen.
Nain ollen haastattelijoiden yritykset sdilyttdd ehdoton neutraliteetti epdonnistuvat
kdytannossd aina. (Holstein & Gubrium 1995, 4) Pitdd lisdksi huomioida, ettd
teemahaastattelussa haastattelijat ovat samalla sekd osallistujia ettd tutkijoita ja ndin
ollen heiddn tulee omalla persoonallaan ja viestinndllddn tukea ja auttaa
keskustelua ja ndin ollen tiedonkeruuta haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 97-98).

Tastd esimerkkind joissain tilanteissa haastateltava saattaa odottaa haastattelijoilta
tukea vaikka neuvon tai myoétitunnon muodossa. Tillaisessa tilanteessa
haastattelijoiden = neutraali  olemus voi  ndyttdytyd  haastateltavalle
asiantuntemuksen tai kiinnostuksen puutetta haastateltavaa kohtaa ja ndin ollen
heikentdd vuorovaikutusta ja sen myo6td vaikuttaa haastattelusta saataviin

tuloksiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 51).

Huomasimme tdmén kannustamisen tirkeyden myds omissa haastatteluissamme,
joissa haastateltavat usein innostuivat keskusteluun toden teolla vasta sen jdlkeen,
kun heiddn kanssaan oli hetki keskusteltu tutkimuksen sisdllostd ja tavoitteista.
Tamd tuntui innoittavan heitd kertomaan omasta yhdistyksestddn ja siihen
kuuluvasta verkkoyhteisdstd varsin laajasti ja monesta ndkokulmasta

kysymysrunkomme pohjalta.

Haastattelijoiden kannustamiseen liittyy toki ndkékulmia sen osalta miten téllainen
kannustaminen vaikuttaa haastateltavan vastauksiin ja pyrkiiko haastateltava
antamaan tietoisesti tai tietdiméttddn haastattelijoille vastauksia, joita he haluavat
kuulla. Tdmén takia on tdrkedd arvioida, kuinka paljon haastateltaville voidaan
antaa etukdteen tietoa tutkimuksesta. Toisaalta haastattelussa pitdd miettid myo0s
haastateltavan suostumusta, haastattelun luottamuksellisuutta, yksityisyyttd seka

seurauksia eettisistd nakokulmista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 20).
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Tuomen ja Sarajarven (2003, 75) mukaan on eettisempdd kertoa haastateltaville
tutkimuksen aiheesta ja esimerkiksi antaa tutkimuksen kysymykset etukdteen
tutustuttaviksi. Teemahaastattelun kysymysrunko muodostettiin luvussa 8.1
kuvattuihin ~ ammattilaisten ~ yhteisjen = ominaisuuksiin =~ (A1-A7) sekd
verkkoyhteisGjen menestystekijéihin (V1-V7) pohjautuen. Tamén lisdksi selvitettiin
tutkimukseen osallistuvien ammattilaisten yhteisdjen sijoittuminen luvussa 8.2
kuvatuilla  ulottuvuuksilla (U1-U11). Taméa haastateltaville henkilsille
sdahkopostitse  ldhetetty kysymysrunko 16ytyy tutkielman liitteestd 1.

Kysymysrungon my6td kyseessd on siis puolistrukturoitu teemahaastattelu.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat
kysymykset, mutta kysymysten jérjestys on vapaa. Haastattelussa huomioidaan,
ettd sisdllon merkitys syntyy vuorovaikutuksen avulla ja keskidssd on
haastateltavien omat tulkinnat asioista ja heiddn niille antamat merkityksensa.
Ominaista teemahaastattelulle on, ettd tutkijat ovat kiinnostuneita tutkittavan
ilmioén perusluonteesta ja sithen liittyvien ominaisuuksien 10ytdmisestd. Ei siis
pelkédstddn valmiin tutkimushypoteesin todentamisesta. Teemahaastattelu ei ole
itsessdan sidottu kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, vaan
menetelmd voidaan md&drittdd vasta vastausten analyysivaiheessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47-48 & 66)

Haastatteluja sdhkopostitse sovittaessa kerrottiin haastateltaville, tutkielman
liitteen 2 mukaisesti, tutkimuksen pddmaddristdi ja teemahaastattelun
toteutustavasta. Lisdksi haastateltavien Skype puhelujen alussa esittdmiin
kysymyksiin tutkimuksen taustasta ja tavoitteista vastattiin avoimesti
luottamuksen ja avoimen ilmapiirin synnyttdmiseksi haastattelua varten. Nama
osaltaan tdydensivdt Tuomen ja Sarajarven (2003, 75) kuvaamaa eettistd ja

luottamuksellista ilmapiirid haastattelujen aikana.

Haastateltavilta pyydettiin lupa mainita haastateltavat yhdistykset nimeltd
tutkielmassa ja lupa liittdd yhdistyksistd lyhyt esittely tutkielmaan sen mukaisesti
kuin yhdistykset omilla verkkosivuillaan kertovat yhdistyksen tarkoituksesta ja
padmaddristd. Haastateltaville kerrottiin, ettd heitd ei mainita tutkielmassa nimelt,
eikd vastauksista voida yksiléidd minkalaisia vastauksia yksittdiseltd yhdistykseltd

ja sen edustajalta on haastatteluissa saatu.
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Koska  téllaisessa  puolistrukturoidussa  teemahaastattelussa  pyritddn
ymmartdmédn toimintaa muilla keinoin kuin tilastollisesti yleistamalld, on erittdin
tarkedd, etti haastateltaviksi valikoituu tarkoitukseen sopivia henkiloits, joilla on
laajasti kokemusta tutkittavasta asiasta tai ettd heilli on muuten paljon tietoa
aiheeseen liittyen (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 87-88). Tutkielmamme aiheen
tapauksessa haastateltaviksi valikoitui yhdistysten omasta toimesta poikkeuksetta
henkilsitd, jotka vastasivat yhdistyksen verkkoyhteisén toiminnasta tai olivat
yhdistysten hallitusten jdsenid ja sitd kautta my0s aktiivisia yhdistyksen

verkkoyhteison jaseni.

9.6 Tapaustutkimuksen koodaus- ja analyysimenetelma

Haastatteluissa saatujen vastausten pohjalta analysoitiin luvussa 9 aikaisempien
tutkimusten pohjalta ilmi tulleiden 16ydosten toteutumista tutkimukseen
osallistuvien ammattilaisyhdistysten ja ammattilaisten verkkoyhteisojen joukossa.
Tutkimusaineistona kéytettiin verkkoyhteiséjen edustajien antamia kirjallisia
vastauksia, joita oli tdydennetty teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen
vastaukset oli litteroitu siltd osin, kun niilld oli testattavan viitekehyksen osalta

merkittavyyttd tuloksiin.

Haastateltavien kirjalliset vastaukset, sekd teemahaastatteluissa saadut tiydentavat
vastaukset purettiin yksinkertaiseen tietokantarakenteeseen, josta vastaukset
kytkettiin liitteen 1 TAULUKKO 6 Teemahaastattelun kysymysrunko mukaisesti
kysymysten taustalla olemiin olettamiin. Tamaén jalkeen vastauksia tarkasteltiin
suhteessa olettamaan voimakkuuskoodaus (magnitude coding) menetelmalld
(Miles, Huberman & Saldafia 2014, 80). Tdman avulla arvoitiin, miten vastaukset
tukivat taustalla olevaa olettamaa. Vastauksen merkitystd viitekehyksen

olettamaan nihden tarkasteltiin kahdessa dimensiossa.

e Olettaman tuki
o Olettamaa tukeva (+)
o Ristiriitainen (0)
o Olettamaa vastaan (-)
e Vastauksen merkittdvyys olettamalle
o Korkea (3)
o Keskiverto (2)
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o Matala (1)

Koodauksen avulla pystyttiin tukemaan kvalitatiivisen aineiston arviointia osin
kvantitatiivisin menetelmin, kun pystyttiin arvottamaan, kuinka hyvin
mddrallisesti kaikki vastaukset yhdessd tukivat taustalla olevaa olettamaa. Tahédn
liittyy kuitenkin riskejd, joissa tutkija saattaa alkaa késittelemddn kvalitatiivista
aineistoa puhtaasti kvantitatiivisin menetelmin, unohtaen sisdllét numeroiden
takana (Miles, Huberman & Saldafia 2014, 80). Taméan virheen vilttamiseksi
arvioinnissa  kiinnitettiin ~ tdhdn  riskiin  huomiota ja  arvioitiin
voimakkuuskoodauksen lisdksi yksittdisid vastauksia my0s suoran tulkinnan

(Stake 1995) keinoin, taustalla oleviin olettamiin peilaten.

9.7 Vastausten kisittely ja tulosten analysointi

Seuraavissa luvuissa on purettu kirjalliset ja haastatteluista saadut vastaukset,
kytkemalld ne takaisin kysymysten taustalla olleisiin olettamiin ammattilaisten
verkkoyhteisGjen = ominaisuuksista, —menestystekijoistd ja ulottuvuuksista.
Tutkielmassamme ndméid edustavat Eisenhardthin (1989, 542) mainitsemia
propositioita. Kytkentd haastateltavien vastauksista takaisin olettamiin on tehty
perustuen liitteen 1 TAULUKKO 6 Teemahaastattelun kysymysrunko mukaiseen
kytkentddn olettamien ja kysymysten vililld. Osa kysymyksista liittyi useampaan
eri verkkoyhteison ominaisuutta, menestystekijdd tai ulottuvuutta koskevaan
propositioon. Téllaisissa tapauksissa haastateltavien vastauksia on késitelty
jokaisen proposition kohdalla itsendisesti, kiinnittdimé&ttd huomiota siihen, onko
kyseinen vastaus vahvistanut tai heikentdnyt muita siihen liittyvid propositioita.
Jokainen vastaus on koodattu sen myo6td propositiokohtaisesti, eli yksittdiselld
vastauksella voi olla kokonaisuudessaan vdhintdan yksi mutta mahdollisesti useita
eri koodauksia, mutta vain yksi koodaus propositiota kohden. Lisdksi vastauksia
on tarkasteltu suhteessa olettamiin suoran tulkinnan (Stake 1995) avulla, jonka

myOtd saatiin syvennettyd vastausten sisllollistd merkitystd suhteessa olettamaan.

Propositioiden toteutumista kokonaisuudessaan on havainnollistettu 9.11
Kohtaamispisteiden toteutuminen viitekehyksessd luvun lopussa olevan
TAULUKKO 5 Kohtaamispisteiden toteutuminen teemahaastattelujen yhteistissa
avulla. Seuraavissa luvuissa 9.8.1-9.8.7, 9.9.1-9.9.6 sekd 9.10.1-9.10.11 kaésitellaan

propositioiden toteutuminen tutkittavissa verkkoyhteisdissd propositiokohtaisesti.
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9.8 Ammattilaisten verkkoyhteis6jen ominaisuudet

Seuraavissa aliluvuissa on tarkasteltu haastateltavien vastauksia suhteessa
ammattilaisten ~ verkkoyhteisdjen ominaisuuksia koskeviin  propositioihin.
Suurimpaan osaan nditd ominaisuuksia kisittelevistd propositioista haettiin

demonstraatiota suorien kysymysten avulla

9.8.1 Yhdistivina tekijdna tietty yhteinen toimiala

Yhteistd toimialaa koskevaan olettamaan haettiin tietoa kysymalld haastateltavilta
suoralla kysymykselld numero 13: Minké toimialan ympérille verkkoyhteisé on
rakentunut? Useissa tapauksissa toimialan mdarittiminen osoittautui tietylld tapaa
haastavaksi, koska haastateltavat eivdt kokeneet verkkoyhteisdjensd liittyvan

suoraan johonkin yksittdiseen toimialaan.

Haastatteluissa kdydyn keskustelun myo6tad ilmeni, ettd toimialan késitteeseen pitda
suhtautua haastateltujen verkkoyhteisjen osalta avarakatseisesti. Monessa
tapauksessa verkkoyhteisét toimivat sektorissa, jossa niiden jasenet tyoskentelivit
tehtdvissd, jotka heiddn varsinaisen tyonantajansa ndkokulmasta kuuluvat
tukifunktioiden joukkoon. Kuitenkin ndmd tukifunktiot —muodostivat
verkkoyhteison jasenten ndkokulmasta yhtendisen toimialan, minkd ympaérille

verkkoyhteison toiminta oli syntynyt.

Niiden keskustelujen pohjalta neljdlle verkkoyhteisolle 16ytyi selked yhteinen
toimiala, yhden vastaajan mielestd yhdistdvd toimiala jdi hieman
tulkinnanvaraiseksi ja kaksi vastaajaa koki, ettd heiddn edustamansa
verkkoyhteisot olivat toimialariippumattomia. Eréds vastaajista totesi erikseen, ettd

yhteison vahvuutena oli toimialojen vélinen diversiteetti.

9.8.2 Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan

Verkkoyhteisgjen kiinnostusta samaa ammatillista aihealuetta kohtaan arvioitiin
kysymysten 14 ja 15 avulla. Ndistd kysymyksistd ei syntynyt erityisen paljon
keskustelua vastaajien kanssa, vaan kaikilla vastaajilla oli varsin selked nikemys

siitd mika oli verkkoyhteison aihepiiri.



80

e Minkd aihealueen ympdrille verkkoyhteisé on rakentunut?

e Mihin tarpeeseen verkkoyhteist on syntynyt?

Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan toteutui kaikissa
verkkoyhteistissd ja poikkeuksetta vastauksissa oli voimakas tuki tille
propositiolle. Yhteinen ammatillinen aihealue oli my&s ollut keskeinen motivaattori
verkkoyhteison perustamiseksi, jotta samasta aihealueesta kiinnostuneet ihmiset

padsivit jakamaan alaan liittyvaa tietoutta keskendan.

Kaydessamme ldpi haastatteluja ja kirjoittaessamme kuvauksia yhdistyksistd, kavi
selviksi, ettd taméan tutkielman tutkittavien verkkoyhteisé')jen selked yhteinen
nimittdjd oli tietointensiiviset alat. Kaikkien verkkoyhteisojen kohdalla toimintaan
liittyi keskeisesti tiedon tuottaminen, jalostaminen ja muokkaaminen, vélittdminen

tai sen hyddyntaminen.

9.8.3 Tavoitteena ammatillisen osaamisen kasvattaminen

Haastateltaville etukdteen ldhetetyissd kysymyksissd etsittiin tukea télle
propositiolle kysymykselld 21: Miten ammatillisen osaamisen kasvattaminen

ilmenee verkkoyhteison toiminnassa?

Yhtd lukuun ottamatta teemahaastatteluihin osallistuneet yhdistysten ja niiden
verkkoyhteistjen edustajat mainitsivat haastatteluissa, ettd yhteiséissa oli
ammatillisen osaamisen kasvattamiseen liittyvdd toimintaa. Erityisesti tiedonjako
alaan liittyvistd koulutuksista ja tapahtumista sai mainintoja kolmelta eri

vastaajalta.

Muutamassa verkkoyhteisossd haettiin my0s vertaisilta ndkemyksid asioihin ja
apua konkreettisiin ongelmiin. Vain yksi haastateltava mainitsi tdssd yhteydessa

verkkoyhteison oman sisdllontuotannon esimerkkind osaamisen kasvattamisesta.

Voimakkuuskoodauksella vastauksia tarkasteltaessa oli havaittavissa, ettd vaikka
kuusi seitsemdstd haastateltavasta mainitsi ammatillisen osaamisen kasvattamisen
tavoitteen olevan osa verkkoyhteison toimintaa, ei tuki kuitenkaan ollut
merkittdvyydeltddn kovin suurta. Yhteison kautta sen jasenet ldhinna saivat tietoa
siitd mistd osaamista voi hankkia tapahtumien, koulutusten ja sisiltéjen kautta

lisaa.
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9.8.4 Verkossa tapahtuva organisaatioiden vilinen tiedonvaihto

Organisaatioiden vilistd tiedonvaihtoa verkkoyhteisdissd selvitettiin kysymykselld
26: Miten organisaatioiden vilinen tiedonvaihto ndkyy verkkoyhteison

toiminnassa?

Tutkittavissa verkkoyhteistissd tiedonvaihtoa tapahtui organisaatioiden valilld
runsaasti ja monissa verkkoyhteisdissd tdimd ndhtiin myos yhtend keskeisistd
hy6dyistd sen jdsenille. Tiedonvaihtoa tapahtui sekd samalla alla toimivien

yrityksien edustajien vélilld mutta myds alan tutkimuslaitosten ja yritysten valilla.

Osassa tutkituista verkkoyhteististd toimintaan osallistui henkiloitd lisdksi
julkishallinnon ja toisten yhdistysten edustajina. Joissain tapauksissa tiedonvaihto
ndkyi myds yliopistojen ja vastaavan tyyppisten tutkimuslaitosten aktiivisena
osallistumisena verkkoyhteisén toimintaan. Yhdelld verkkoyhteis6lld oli useita
intressiryhmid (Special Interest Group, SIG), joiden puitteissa tapahtui

tiedonvaihtoa organisaatioiden vélilla.

Koodauksen kautta tarkasteltaessa oli havaittavissa, ettd tutkitut verkkoyhteisot
jakautuivat tdssd painoarvoltaan kahteen kategoriaan. Voimakkaammassa
tiedonjako organisaatioiden vélilld oli selkedsti vuorovaikutteista ja yhteistyohon
viittaavaa. Sen sijaan merkittdvyydeltddn vahdisemmassd kategoriassa yhteisty0 jai
l1dhinnd yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi uusista sisélloistd, joita organisaatiolla oli

tarjota verkkoyhteison kdyttoon.

9.8.5 Mahdollisuudet uuden toimialaa koskettavan tiedon syntyyn

Propositiota uuden toimialaa koskevan tiedon synnysté selvitettiin kysymykselld

numero 24: Minkailaista uutta toimialaan liittyvaa tietoa verkkoyhteiso tuottaa?

Verkkoyhteisojen edustajat sanoivat, ettd yhteisot eivit padsddntoisesti tuota itse
uutta tietoa, mutta toimivat aktiivisesti toimialaa koskevan uuden tiedon
levittdimisessd.  Yhteisoissd tapahtui esimerkiksi yliopistoissa tehdyn, alaa

koskevan, uuden tietimyksen aktiivista jakamista verkkoyhteison jasenten kesken.

Voimakkuuskoodauksen kautta tarkasteltuna oli ndhtavissd, ettd tille propositiolle
ei l16ytynyt tukea tutkittavista verkkoyhteisdistd. Ainoastaan yhden verkkoyhteison
kohdalla oli selkeitd mainintoja siitd, ettd yhteis6 antoi esimerkiksi lausuntoja

lakiluonnoksiin ja osallistui muuhun vastaavaan kommentointiin. Ensisijaisesti
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haastateltavat kommentoivat yhteison jakavan tietoa siitd, mistd uutta tietoa on
l6ydettdvissd, mutta sanoivat samassa yhteydessd, ettei heiddn edustamansa
yhteis itsessddn ole uuden alaa koskevan tiedon tuottaja. Yhdessd tapauksessa
haastateltava mainitsi yhdistyksen tuottavan wuutta tietoa jdsenlehteen ja

verkkoyhteison kanavana jossa jaettiin titd jasenlehden tuottamaa uutta sisaltoa.

Toisessa tapauksessa verkkoyhteison keskeisend uuden tiedon ldhteend toimivat
yhteistssd mukana olevat yliopistojen edustajat. Tassdkin tapauksessa uusi tieto
itsessddn oli 1dhtoisin akateemisesta maailmasta ja kyseinen verkkoyhteiso

ensisijaisesti timdn uuden tuotetun tiedon kuluttaja.

9.8.6 Riippumattomuus organisaatioista

Yhteistjen riippuvuutta muista organisaatioista arvioitiin kysymysten 33 ja 34 seka

niiden ympdrille kietoutuneen keskustelun avulla.

e Linkittyyko yhteiso kiintedsti joihinkin organisaatioihin?
e Miten vyhteison mahdolliset riippuvuudet organisaatioista ndkyvit

toiminnassa?

Naistd kahdesta kysymyksestd syntyi haastateltavien kanssa usein tarkentavaa
keskustelua ja pohdintaa. Yksikddn tutkittava verkkoyhteiso ei ollut riippuvainen
mistddn  yksittdisestd = kaupallisesta  organisaatiosta, mutta useamman
verkkoyhteison taustalla oleva yhdistys oli mukana jossain kattojérjestossd, johon
yhdistys ja sitd kautta sen verkkoyhteiso saattoi olla kiintedsti linkittynyt. Kaksi
haastateltavista koki verkkoyhteison itsessddn riippuvaiseksi sen taustalla olevasta

yhdistyksesta.

Kuitenkin haastateltavat toteisivat, etteivit téllaiset riippuvuudet kattojérjestihin
vaikuttaneet ndissd verkkoyhteistissd niiden toimintaan suoraan missddn
muodossa. Enemmin riippuvuuksia mainittiin tdssd yhteydessd yksittdisiin
kontribuuttoreihin, jotka saattoivat samalla olla jonkun tietyn organisaation

edustajia.

Vaikka verkkoyhteisot eivit suoraan olleet riippuvaisia yksittdisistd ulkopuolisista
organisaatioista, oli havaittavissa, ettd usealla niistd toiminnan laajuus ja aktiivisuus
saattaisi merkittdvasti pienentyd, mikdli tietyt avainorganisaatiot lakkaisivat

osallistumasta niiden toimintaan.
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Voimakkuuskoodauksen ndkokulmasta oli hankala tarkastella ndistd kahdesta
kysymyksestd saatuja vastauksia. Vaikka vastaajat kokivat, etteivdat heiddn
edustamansa verkkoyhteisot olleet erityisen riippuvaisia muista organisaatioista,
jattivat ndma kaksi kysymystd paljon tulkinnanvaraa ja mietittdvaa siitd, miten
taustalla olevat yhdistykset ja niiden taustalla mahdollisesti olevat kattojdrjestot
halutaan tulkita tdssd yhteydessd. Kysymysten kautta tuli kuitenkin selvéksi, ettei
yksikddn tutkituista verkkoyhteisoistd ollut riippuvainen yksittdisestd kaupallisesta

organisaatiosta.

9.8.7 Mahdollisuudet toimialan yleisten etujen ajamiseen

Kysymykselld numero 35: Miten yhteisd ajaa toimialan yleisid etuja? Selvitettiin
tutkittavien verkkoyhteisGjen osalta niiden kykyd toimialan yleisten etujen
ajamiseen. Tamédn proposition osalta on keskeistd muistaa, ettd tutkimuksen
ulkopuolelle oli rajattu tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestot ja niihin liittyvét

verkkoyhteisot.

Toimialan yleisen edun ajaminen nékyi tutkituissa verkkoyhteistissd erityisesti
tavoitteena kasvattaa yhteisoon liittyvdn toimialan tunnettavuutta ja yleistd
arvostusta. Mainintoja tuli my®s erilaisten lausuntojen antamisesta ja jopa
aloitteiden tekemisestd. My0s toimialan eettisten ohjeiden luominen mainittiin

yhden verkkoyhteisén kohdalla muodoksi vaikuttaa alan yleisiin etuihin.

Voimakkuuskoodauksella tarkasteltaessa tdlle propositiolle oli tutkittavissa
verkkoyhteistissd padsaantoisesti voimakas tuki. Yhden tutkittavan yhteison osalta
ei saatu tdhdn kysymykseen vastausta ja yhdessd tapauksessa tukea ei ollut. Tosin
tassakin tapauksessa mainittiin, ettd jaseniltd oli kuitenkin tullut toiveita taméan

suuntaiseen toimintaan.

Joissain tapauksissa vastauksista saattoi havaita, ettd yhdistyksen ja verkkoyhteison
toiminta sekoitettiin tdtd asiaa késiteltdessa. Ei ollut taysin selvéa tapahtuiko etujen
ajaminen nimenomaan verkkoyhteison kautta vai oliko se ennemminkin
yhdistyksen puolella tapahtuvaa toimintaa, jonka vastaajat mielsivit myds

verkkoyhteistd koskettavaksi.
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9.9 Verkkoyhteisdojen menetystekijat

Seuraavissa aliluvuissa on tarkasteltu haastateltavien vastauksia suhteessa
verkkoyhteisGjen = menestystekijéitd koskeviin  propositioihin. Vertaamalla
ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuuksia ja verkkoyhteisgjen ulottuvuuksia
koskevia propositioita testaaviin kysymyksiin, arvioitiin menestystekijoista
useammalla epdsuoralla kysymykselld, joiden pohjalta arvioitiin yksittdisen
proposition toteutumista tutkittavissa verkkoyhteisdissd. Yhteisossd on uusille

jotain tuttua, mutta myo6s uutta ja jannittavaa

Tutkittavien verkkoyhteisjen kohdalla uuden ja jannittdvin kytkeytymistd
entuudestaan tuttuihin asioihin arvioitiin erityisesti siitd ndkokulmasta, miten
verkkoyhteison toiminta oli linkittynyt taustalla olevaan yhdistykseen, ja mitd uutta
verkkoyhteis6 oli tuonut yhdistyksen toimintaan. Proposition toteutumista

arvioitiin periti neljan eri kysymyksen (numerot 13, 16, 18 ja 19) kautta.

e Minkd toimialan ympérille verkkoyhteisé on rakentunut?
e Minkilaista toimintaa verkkoyhteis6lld on verkon ulkopuolella?

e Miten verkkoyhteison toiminta on linkittynyt perinteiseen yhdistyksen

toimintaan?

e Mitd uutta verkkoyhteis6 on tuonut yhdistykselle?

Tamédn kysymyksen kohdalla verkkoyhteisot jakautuivat selkedsti neljddn eri

kategoriaan:
1. Olemassaolostaan taistelevat
2. Yhdistyksen toimintaa tdydentdvat
3. Yhdistyksen toiminnan korvanneet
4. Tlman yhdistystd syntyneet

Ykkoskategoriaan kuuluvat verkkoyhteis6t oli kdynnistetty tdydentdmaan
yhdistyksen perinteistd toimintaa, mutta eivit olleet saavuttaneet kriittistd massaa
toimintansa vakiinnuttamiseksi. Kakkoskategoriassa verkkoyhteisé tdydensi
yhdistyksen perinteistd toimintaa, mutta monesti ndissdkin tapauksissa
verkkoyhteiso oli enemmaén yhdistyksen ja etenkin sen hallituksen toiminnan jatke
ja hallituksen tiedotuskanavana jdsenistélle. Kolmoskategorian verkkoyhteisot taas

olivat korvanneet yhdistyksen perinteisen toiminnan ja haastateltavat sanoivat
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ndissd tapauksissa yhdistyksen toiminnan olevan nykyisin tdysin verkkoyhteisén
varassa. Neloskategorian yhdistykset taas olivat syntyneet kdytinnon pakosta
verkkoyhteison rinnalle, koska verkkoyhteison toiminnalle oli tullut kdytinnon

haasteita oikeustoimikelpoisen entiteetin puutteesta.

Keskeisid verkkoyhteison mukanaan tuomia etuja olivat ajasta ja paikasta
riippumattomuus, mikd mahdollisti helpomman osallistumisen my&s yhdistyksen
perinteiseen toimintaan. Useassa tapauksessa mainittiin, ettd verkkoyhteisén
myotd oli tullut mahdolliseksi padstd mukaan esimerkiksi yhdistyksen jarjestamiin

seminaareihin verkon vilityksella.

Seitsemdn verkkoyhteison jakautuessa tdmdn proposition osalta neljddn eri
kategoriaan, ei ollut mielekdstd tarkastella tdta propositiota yksiulotteisen
voimakkuuskoodauksen kautta. Taméa siitd syystd, ettd poiketen muista
propositiosta, saimme tdssd teoreettista replikaatiota, jossa tutkittavat
verkkoyhteisot edustivat vastakkaisia tuloksia, vaikka niihin liittyvid syitd emme

olleetkaan osanneet etukiteen ennustaa.

9.9.1 Yhteisolli tulee olla vahva tarkoitus

Propositioon verkkoyhteison vahvasta tarkoituksesta ja sitd demonstroivista

asioista madritettiin kysymyksilla 14, 15 ja 21:

e Minkd aihealueen ympdrille verkkoyhteisé on rakentunut?
e Mihin tarpeeseen verkkoyhteist on syntynyt?

e Miten ammatillisen osaamisen kasvattaminen ilmenee verkkoyhteisén

toiminnassa?

Téasséd yhteydessd aikaisemmin luvuissa 9.8.2 ja 9.8.3 késittelemdmme kysymysten
14 ja 21 ndkokulma tdydentyi kysymykselld, jolla selvitettiin mihin tarpeeseen

verkkoyhteiso on syntynyt.

Verkkoyhteisgjen vahva tarkoitus kytkeytyi niiden kykyyn tukea yhdistyksen
toimintaa ja sitd myotd tarkoitus kytkeytyi yhdistyksen tavoitteisiin ja
tarkoitukseen. Verkkoyhteiso néhtiin kanavana, joka toi yhteen ne ihmiset, jotka
olivat kiinnostuneita verkkoyhteis6d koskevasta aihealueesta ja kehittymddn

aihealueen puitteissa asiantuntijoina. Verkkoyhteisén kautta oli mahdollista viestid
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ja tutustua samasta aihepiirista kiinnostuneisiin ihmisiin, hakea heiltd vertaistukea

ja saada ylipddtddn uutta tietoa aihealueesta johon verkkoyhteiso liittyy.

9.9.2 Yhteiso tarvitsee laadukasta ja kehittyvaa sisaltoa

Verkkoyhteison  sisdltod  kisittelevid ~ kysymyksid oli  kdyttdmdssamme
haastattelurungossa periti neljd kappaletta. Aiheeseen liittyvistd kysymyksistd 23-
26 olemme kaésitelleet kysymyksid 24 ja 26 jo aikaisemmissa luvuissa 9.8.4 sekd 9.8.5.
Téamén proposition osalta tdydensimme tarkastelua, keskustelemalla yleisesti
verkkoyhteison tuottamasta sisédllostd ja verkkoyhteison jasenten ndkemykselld sen

sisallosta.

e Miten verkkoyhteiso tuottaa sisdltod?
e Minkilaista uutta toimialaan liittyvad tietoa verkkoyhteiso tuottaa?
e Millaiseksi verkkoyhteison jasenet kokevat sen tuottaman sisallon?

e Miten organisaatioiden vilinen tiedonvaihto ndkyy verkkoyhteison

toiminnassa?

Verkkoyhteisot olivat erityisesti sisdllon suhteen riippuvaisia ulkopuolisista
organisaatioista. ~ YhteisGjen itsensd tuottamat sisdllot koettiin  melko
yksinkertaisiksi. Eksakteihin helpohkoihin kysymyksiin oli saatavissa nopeasti
vastauksia, mutta moniulotteisemmat abstraktimmat keskustelunavaukset
tyrehtyivat monesti jo alkuunsa. Pddosin verkkoyhteisoissd keskityttiin jakamaan
tietoa siitd, mistd tarkempaa tietoa kannattaa hakea, eli verkkoyhteiso toimi 1dhinna

portaalina tiedonhaulle.

Kahden verkkoyhteison tapauksessa haastateltavat pohtivat yhteisd6n kiintedsti
kuuluvien intressi- ja projektiryhmien osuutta verkkoyhteison sisdllontuotantoon.
Molemmissa tapauksissa haastateltavat kommentoivat, ettd ryhmien tuottamat
sisdllot jaetaan toki verkkoyhteisdissd, mutta olivat epdvarmoja siitd, pitdisiko
tallaiset sisdllot mieltdd verkkoyhteistjen itsensd tuottamiksi vai olivatko ryhmit
verkkoyhteisoistd irrallisia entiteettejd. Yhdessd tapauksessa haastateltava mainitsi,
ettd keskeinen sisédllontuotanto tapahtuu yhdistyksen puolella ja verkkoyhteisod
hyodynnetddn yhdistyksen ensisijaisesti jdsenlehteen tuottaman siséllon

jakamisessa.
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Verkkoyhteisojen sisdllollisestd laadusta keskusteltaessa oman sisédllontuotannon
vahdisyys toistui keskustelussa. Monet haastateltavat kokivat vaikeaksi arvioida
muiden verkkoyhteisén jdsenten puolesta yhteison tuottamaa sisdltod, mutta
yleisin kommentti liittyi oman sisdllontuotannon vdhiisyyteen. Yleinen kommentti
haastateltavilta olikin sisdllon osalta, ettd verkkoyhteison omaan siséllon sijasta

yhteison kautta saatava vertaistuki oli verkkoyhteison omaa sisdltod tarkedampad.

9.9.3 Yhteison tulee kannustaa sitoutumaan sekd maarillisesti etta
laadullisesti eritasoiseen osallistumiseen

Verkkoyhteisgjen tapoja kannustaa jdseniddn sitoutumaan yhteisén toimintaan

kartoitettiin kysymykselld 27: Miten verkkoyhteisd tukee ja kannustaa jdsenten

osallistumista ja sitoutumista verkkoyhteison toimintaan?

Yhteison toimintaan sitouttaminen ja kannustaminen nédhtiin poikkeuksetta
haasteeksi tai sen katsottiin puuttuvan kokonaan verkkoyhteisoistd. Yhteisoilld oli
pieni aktiivinen ydinjoukko, joka vastasi valtaosasta yhteisossd kirjoitettavista
viesteistd ja muusta aktiivisuudesta. Tamd kysymys sai monet haastateltavat
pohtimaan, millaisia kannustinmalleja heiddn edustamassaan verkkoyhteisossa

voitaisiin kdyttdd osallistumisen tukemiseen.

Kannustimista mainintoja saivat Facebookin ja LinkedInin tarjoamat toiminnot,
joilla muut yhteison jasenet saattoivat tykéta toisen kirjoittajan jakamasta sisdllosta.
Yksi  haastateltava mainitsi, ettd heiddn aikaisemmin  kdyttiménsa
keskustelufoorumi mahdollisti “arvomerkkien” jakamisen kayttdjille, mutta tima

mahdollisuus katosi vilineen vaihduttua.

Tarkasteltaessa  voimakkuuskoodauksen kautta haastateltavien antamia
vastauksia, oli selvdsti havaittavissa, etti tutkittavissa verkkoyhteiséissé talle
propositiolle osallistumiseen kannustamisesta ei I6ytynyt demonstraatiota
lainkaan, tai se oli hyvin vdhdaistd. Toisaalta haastateltavien kanssa keskusteltaessa
oli selvésti havaittavissa, ettd tdtd pidettiin merkityksellisend asiana yhteisén
menestyksen kannalta. Tutkittavilla verkkoyhteis6illd ei vain ollut keinoja tai

mahdollisuuksia osallistumisen tukemiseen.
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9.9.4 Yhteiso tarvitsee selkeit pelisidnnét ja johtajuutta

Yhteison pelisddntdjd ja johtajuutta arvioitiin kysymysten 28-30 kautta ja niihin
liittyneelld keskustelulla. Naistd kdydyissd keskusteluissa oli havaittavissa
yhteisdjen jakautuminen sen osalta, oliko niilld ollut toiminnassaan haasteita

jasentensd kdyttdytymisen suhteen.

e Minkailaisia kirjoitettuja tai kirjoittamattomia sddntojd verkkoyhteisdssd on?
e Millaiseksi yhteison jasenet kokevat verkkoyhteisén sdannot?

e Miten verkkoyhteistd johdetaan ja moderoidaan?

Tutkimuksen verkkoyhteiséilld oli hyvin vdhdn sddntsjd ja suurin osa niistd oli
kirjoittamattomia. Haastateltavien puheessa korostuivat netiketti, yleiset hyvit
kdytostavat ja jdsenten maalaisjdrjen kdyttd, sen osalta mitd yhteisoissd oli
soveliasta tehdd ja sanoa. Yksi haastateltava viittasi verkkoyhteisén sddnnoista
puhuttaessa sen taustalla olevan yhdistyksen sddntoihin  ja  yhdessd
verkkoyhteisossd tehtiin laajempaa ”"Code of conduct” -tyyppistd ohjeistusta, joka
ei ollut kuitenkaan sidottuna ainoastaan kyseisen verkkoyhteisén oman toiminnan
ohjaamiseen. Kirjoittamattomina sddnt6ind mainittiin esimerkiksi verkkoyhteisén
kdytto suoraan markkinointiviestintddn ja asiattomaan kirjoitteluun, mutta néité ei

pidetty yhteisoissd ongelmina.

Saantojen vahdisyydestd johtuen haastateltavien kanssa ei juurikaan syntynyt
keskustelua siitd, millaiseksi verkkoyhteison jdsenet kokivat sddnnot. Yksi
haastateltava pohti, ettd oliko sdaannéttomyys jasenten nakokulmasta vapauttavaa
vai vaivaannuttavaa ja olisiko jdsenten helpompi mieltdd sddntdjen kautta mistd
kaikista asioista verkkoyhteisossd on soveliasta keskustella. Yksi haastateltava
mainitsi yhteisossd olleen yksittdisid hankalia tapauksia, joista kuitenkin oli
aiheutunut merkittdvdd haittaa yhteison toiminnalle. Tdimadn myo6td jaseniltd oli

tullut toive selkeiden kédytossddantdjen laatimiselle.

Tutkittavien verkkoyhteisdjen johtajuus oli enemmainkin tyotd verkkoyhteison
jasenten aktivoimiseksi keskusteluun, kuin varsinaista verkkoyhteison johtamista.
Verkkoyhteisojen jasenet koettiin aikuisiksi ja ammattilaisiksi, jotka tarvitsivat
ennemminkin tukea aktivoitumiseen yhteison toiminnassa, kuin varsinaista perdan

katsomista.
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Koodauksen kautta tarkasteltaessa proposition varsinaisessa merkityksessd, jossa
puhutaan selkeistd pelisddnnoistd, ei demonstraatiosta tille propositiolle 16ytynyt
tukea kuin yhdestd tutkituista verkkoyhteisoistd. Pelisddntdjd ja johtajuutta

tarkedmmaksi yhteisoissd koettiin jasenten aktivointiin liittyvé fasilitointi.

9.9.5 Yhteiso tarvitsee tapahtumia rytmittimaan toimintaansa

Verkkoyhteisgjen toimintaa rytmittdvid tapahtumia kysyttiin haastateltavilta
suoralla kysymykselld 17: Minkélaisia tapahtumia verkkoyhteis6lld on verkossa

sekd sen ulkopuolella?

Monella Verkkoyhteisijll'ai oli timin osalta havaittavissa erdinlainen vuosikello,
jossa verkkoyhteison toiminta linkittyi taustalla olevan yhdistyksen toimintaan ja
tapahtumiin. Saattoi olla esimerkiksi yksittdinen yhdistyksen ja verkkoyhteisén
kannalta iso vuosittainen tapahtuma, jonka ympdrille my6s verkkoyhteison

toiminta rytmittyi.

Toisaalta haastateltavat pohtivat ja osa erikseen mainitsi, ettd tapahtumat olivat
yhdistysten puolella, eivdtkd niihin liittyvissd verkkoyhteistissd. Tapahtumien
osalta koettiin tdrkedksi, ettd ihmiset pddsivdt tapaamaan niissd toisiaan
kasvotusten. Yksi haastateltava mainitsi, ettd timd oli yhdistyksen tietoisesti ottama

strategia tapahtumien osalta.

Voimakkuuskoodauksella tarkasteltaessa, tutkittavat tapaukset jakautuivat tdlta
osin selkedsti kahteen ryhméén. Toisessa ryhméssd tapahtumat olivat yhdistyksen
puolella ja verkkoyhteisolla ei ollut varsinaisesti omia tapahtumia. Toisen ryhmén
muodostivat  verkkoyhteisot, joissa tapahtumat olivat tavoitettavuuden,

etdisyyksien ja ajankdytollisten syiden myo6té ensisijaisesti verkon puolella.

9.9.6 Yhteiso tarvitsee infrastruktuurin, joka tukee eritasoista kehittyvaa
osallistumista

Yhteison toimintaa tukevaa infrastruktuuria selvitettiin kysymysten 31 ja 32 avulla:

e Mitd vilineitd verkkoyhteisolld on kédytossddn jdsenten viliseen
kommunikaatioon ja yhteistychon?

e Miten kdytettdvit vilineet tukevat yhteison toimintaa?
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Néissd kysymyksissd oli ndhtdvissd haastateltavien vastausten kytkeytyminen
toisaalta itse yhdistyksen toimintaan ja toisaalta yhdistyksiin liittyviin
verkkoyhteistihin. Yhdistys itsessdan kaytti yksisuuntaisia tiedotuskanavia, kuten
sdahkopostitse ldhetettdvit jasenkirjeet ja yhdistyksen verkkosivuilla julkaistavat

jasentiedotteet.

Varsinaisen verkkoyhteison kdyttdman infrastruktuurin osalta néhtiin taas erittdin
tarkednd, ettd infrastruktuuriin liittyvd osallistumiskynnys on mahdollisimman
matala. Tdmédn takia valtaosa verkkoyhteististd oli valinnut pé&dasialliseksi
viestintdkanavakseen sosiaalisen median. Erityisesti Facebook oli suosittu viline
tutkittavissa yhteisdissd. Facebookin kdyttod perusteltiin esimerkiksi seuraavasti:
”Mitd luontevampaa, helpompaa, nopeampaa, tutumpaa ja yksinkertaisempaa, sitd
parempi”. Monessa tapauksessa haastateltavat pohtivat, ettd verkkoyhteison
sisdllon ndkokulmasta LinkedIn olisi ollut ammattilaisten yhteisélle luontevampi
paikka, mutta silti yhteison jdsenet suosivat Facebookia kanavana, jos yhteiso oli

molemmissa sosiaalisen median kanavissa lasna.

Pidempddn toiminnassa olleissa verkkoyhteisoissd oli ennen sosiaalisen median
syntyd ja nousua kokeiltu erilaisia keskustelufoorumeita ja muita pikaviestimid,
mutta ndmd olivat korvautuneet kadytdnnossd katsoen kaikissa tapauksissa
nykyisilld yleisimmilld sosiaalisen median alustoilla niiden kdyton yleistyttya

Suomessa.

Yksikddn vastaajista ei ndhnyt kdytossd olevien tyOkalujen rajoittavan
verkkoyhteison toimintaa. Monesti sosiaalisen median rinnalla kéytettiin erillisid
tyOkaluja reaaliaikaisen kommunikaation tukena, esimerkiksi seminaarien

etdosallistumisen mahdollistamiseksi ja webinaarien jdrjestamisessa.

9.10 Verkkoyhteiséjen ulottuvuudet

Seuraavissa aliluvuissa on tarkasteltu haastateltavien vastauksia suhteessa
verkkoyhteistjen ulottuvuuksia koskeviin propositioihin. Osassa ulottuvuuksia
késittelevid propositioita, hyodynsimme aikaisemmissa ominaisuuksia ja
menestystekijoitd kasittelevien kysymysten vastauksia. Niiden ulottuvuuksien
osalta, joille muut kysymykset eivdt tarjonneet demonstraatiota, esitimme

haastateltaville suoria kysymyksid ulottuvuuden osalta.
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9.10.1 Yhteys organisaatioon

Tamd ulottuvuus kytkeytyy suoraan ammattilaisten verkkoyhteisGjen
ominaisuuksia késittelevdan olettamaan yhteistjen organisaatio-
riippumattomuudesta, jota késittelimme aikaisemmin luvussa 9.8.6. Ulottuvuuden
selvittdimisessd  kdytettiin samaa kysymystd 33. Verkkoyhteisot olivat
riippumattomia kaupallisista organisaatioista, mutta pohdintaa haastateltavissa
aiheutti riippuvuus taustalla oleviin yhdistyksiin ja niiden mahdolliset
riippuvuudet kattojdrjestoihin. Lisdksi useat haastateltavista mainitsivat, ettd ovat
sisdllollisesti  riippuvaisia ulkopuolisista organisaatioista. ~Verkkoyhteison
toiminnan aktiivisuus saattaisi huomattavasti supistua, mikéli verkkoyhteisén

kannalta keskeiset organisaatiot eivit osallistuisi sen toimintaan.

Alkuperdinen propositiomme tdmdn ulottuvuuden osalta verkkoyhteisojen
organisaatioriippumattomuudesta toteutui siten vain osittaisesti. Millddn
verkkoyhteisolld ei ollut vahvaa riippuvuutta muihin organisaatioihin,
verkkoyhteison taustalla olevaa yhdistystd lukuun ottamatta. Lihes kaikilla
tutkituista verkkoyhteisoistd oli kuitenkin heikkoja riippuvuuksia esimerkiksi
sisdllon tai toiminnan tuen osalta muihin organisaatioihin, joista mikddn ei

kuitenkaan yksinddn vaarantanut verkkoyhteisjen toimintaa.

9.10.2 Maantieteellinen sijainti

VerkkoyhteisGjen  jdsenten  maantieteellistd  sijoittumista  tiedusteltiin
haastateltavilta kysymykselld 20: Miten verkkoyhteison jdsenet ovat sijoittuneet
maantieteellisesti? Ovatko jdsenet esim. samalla paikkakunnalla vai hajautuneet

ympadri maata?

Verkkoyhteisgjen toiminta oli hajautunut ympéri Suomea, painottuen viesto- ja
kasvukeskittymiin. Joissain tapauksissa yhteisgjen toimintaan osallistui henkildita
myOs maan rajojen ulkopuolelta. Haastatteluissa ei kysytty erikseen yhteisossa
kaytettavastd viestintdkielestd, mutta vastausten ja verkkoyhteistjen esittelyjen
perusteella voi olettaa viestinnédssa kdytettdvaksi ensisijaisesti suomen kieltd. Tama
asettaa osallistumiselle ensisijaisen maantieteellisen kédytdnnén rajoitteen. Yksi
haastateltava mainitsi erikseen, ettd verkkoyhteisossd kdytettiin toisinaan myos
englantia keskustelukielend, silloin kun keskusteluissa oli mukana henkiloits, jotka

eivat osanneet suomea.
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Propositiomme  maantieteellisestd  hajaantumisesta  toteutui tutkittavien
verkkoyhteistjen tapauksessa padsdantoisesti siis kielellisid maantieteellisiéd rajoja
noudattaen. Erikseen kysyttdessdé osa haastateltavista mainitsi, ettd
verkkoyhteistjen toimintaan osallistui my6s ulkosuomalaisia. Ndmé& olivat

kuitenkin maéaéréllisesti yksittdistapauksia.

9.10.3 Kommunikaatiokanava

Verkkoyhteisjen kommunikaatiokanavaa arvioitiin sekéd suorien ettd epdsuorien
kysymysten kautta. Tarkastelussa olivat haastateltavien vastaukset kysymyksiin 16,
17,19, 31 ja 32:

e Minkilaista toimintaa verkkoyhteis6lld on verkon ulkopuolella?

e Minkilaisia tapahtumia verkkoyhteis6lld on verkossa sekd sen ulkopuolella?

e Mitd uutta verkkoyhteis6 on tuonut yhdistykselle?

e Mitd vilineitd verkkoyhteisolld on kédytossddn jdsenten viliseen
kommunikaatioon ja yhteistychon?

e Miten kdytettdvit vilineet tukevat yhteison toimintaa?

Verkkoyhteis6t toimivat ensisijaisesti sdhkoisen kommunikaation vilitykselld,
mutta sitd tdydennettiin erindkoisilld tapahtumilla, joissa ihmiset pddsivit
tutustumaan toisiinsa. Erddn haastatellun mukaan samaan paikkaan
kokoontumiselle tuntui olevan taas aikaisempaa enemman tilausta. Toisaalta pitkat
jasenten viliset vilimatkat rajoittivat kasvotusten tapahtuvaa toimintaa,

matkustamiseen kuluvan ajan takia.

Propositiomme verkkoyhteisdjen toiminnan jakautumisesta sekd sdhkoiseen ettd
kasvokkain tapahtuvaan kommunikaatioon demonstroitui kaikkien haastateltavien

vastauksissa.

9.10.4 Ajallinen jatkuvuus

Verkkoyhteisojen ajallista jatkuvuutta selvitettiin kysymykselld 9: Kauanko

verkkoyhteiso on ollut olemassa?

Kaikki mukana olevat verkkoyhteis6t ovat toimineet wuseita vuosia.

Verkkoyhteisojen keski-ikd tdssd tutkimuksessa oli 10,6 vuotta. Verkkoyhteisot
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olivat my0s luonteeltaan selkedsti jatkuvaan toimintaan painottuneita, eikd niiden
toiminnasta 16ytynyt projektiryhmdn tai muun vastaavan lyhytaikaisen
tehtdvikeskeisen ryhmén piirteitd. Taméan pohjalta propositiomme ammattilaisten
verkkoyhteistjen ajallisesta pysyvyydestd tuli demonstroitua kaikissa tutkimuksen

verkkoyhteisoissa.

9.10.5 Yhteisollisyys

Verkkoyhteis6jen —painopistettd yksilon ja yhteison vdlilld —selvitettiin
haastateltavilta kysymykselld numero 10: Keskittyyko verkkoyhteisén toiminta

yksiloiden vai yhteison tarpeisiin?

Haastateltavat nikivat verkkoyhteis6t samaan aikaan sekéd yhteiso6n, ettd yksiloon
painottuneiksi. Painopisteen ollessa lievdsti yhteison puolella. Yhteison
ndkokulmaa demonstroivat yleinen alan kehitykseen ja toimintaan liittyva viestinta
ja keskustelu, kun taas yksilon ndakékulma korostui henkilokohtaista oppimista

koskevissa asioissa ja vertaistuen saamisessa saman alan ihmisilta.

Propositiomme ammattilaisten verkkoyhteisdjen yhteisollisyydestd demonstroitui
haastateltavien vastauksissa vain osittaisesti. Oikeampi tulkinta tdltd osin lienee,
ettd verkkoyhteisot ovat samanaikaisesti sekd yhteison ettd yksildiden tarpeita

palvelevia.

9.10.6 Oppiminen

Oppimisen ja ammatti-identiteetin vélistd ulottuvuutta selvitettiin haastatteluissa
kolmella eri toisiaan tdydentédvalla kysymykselld numerot 21, 22 ja 35:

e Miten ammatillisen osaamisen kasvattaminen ilmenee verkkoyhteison
toiminnassa?

e Onko verkkoyhteisgssd etusijalla oppiminen vai ammatti-identiteetti?

e Miten yhteiso ajaa toimialan yleisid etuja?
Oppimisen osalta propositiomme ammatti-identiteettikeskeisyydestd sai tuen
neljiltd haastateltavalta. Oppimisen nahtiin tapahtuvan osana ammatti-identiteetin
kehittymistd sekd vertaistuen kautta. Yhden haastateltavan ndkemys oli, ettd

verkkoyhteisossd painottuivat molemmat ndkokulmat. Kaksi haastateltavaa piti

edustamiaan verkkoyhteisgjd selkedsti oppimiskeskeisind.
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9.10.7 Vuorovaikutus

Yhteison vuorovaikutusta selvitettiin samoilla kahdella kysymykselld numero 31 ja
32 kuin milld luvussa 9.9.7 selvitettiin, miten verkkoyhteison kéyttama

infrastruktuuri tukee jisenten eritasoista osallistumista.

e Mitd vilineitd verkkoyhteisolld on kédytossddn jdsenten viliseen
kommunikaatioon ja yhteistychon?

e Miten kdytettdvit vilineet tukevat yhteison toimintaa?

Vuorovaikutuksen osalta oli havaittavissa kaksi pédlinjaa joiden puitteissa
verkkoyhteisot toimivat. Koska verkkoyhteisot olivat osa yhdistyksen toimintaa, oli
havaittavissa, ettd  yhdistyksen  hallitukset  kédyttivit  verkkoyhteisod
tiedotuskanavana. Tallainen viestintd oli padsddntoisesti yksisuuntaista
tiedonjakoa hallitukselta yhdistyksen ja verkkoyhteison jdsenille. Toisaalta jasenet
hakivat verkkoyhteisoistd vertaistukea, joka demonstroi hyvinkin vahvaa

vuorovaikutteisuutta verkkoyhteison jaseniston valilla.

9.10.8 Viestinnin muoto

My6s  propositioon  verkkoyhteisjen viestinndn muodosta  selvitettiin
demonstraatiota samoilla kahdella kysymykselld numero 31 ja 32, joiden pohjalta

kartoitettiin my0s edellisen vuorovaikutus-ulottuvuuden toteutumista yhteisdissa.

Pddosa yhteisoistd kdytti viestinndssddn ensisijaisesti asynkronista viestintdd
tukevia vilineitd, mutta niiden rinnalla saatettiin kdyttdd myos synkronista
viestintdd tukevia viélineitd, esimerkiksi erilaisten webinaarien ja vastaavien

tapahtumien yhteydessa.

Téltd osin propositiomme, jossa oletimme viestinndn muotona olevan seka
synkronista ettd asynkronista viestintdd, toteutui tutkituissa verkkoyhteisoissa.

Keskimaéérin painopiste oli asynkronisen viestinndn puolella

9.10.9 Hierarkia
Verkkoyhteisojen jasenhierarkiaa arvioitiin kysymyksilld numero 11 ja 27:

e Millainen verkkoyhteisé on rakenteeltaan? Onko verkkoyhteison jdsenilld

jasenhierarkiaa?
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e Miten verkkoyhteisd tukee ja kannustaa jdsenten osallistumista ja

sitoutumista verkkoyhteison toimintaan?

Vaikka hierarkia tutkittujen verkkoyhteisdjen sisdlld oli hyvin matala tai jopa lahes
olematon, oli tdssd ulottuvuudessa havaittavissa ilmentymid molemmista
ddripdistd sen osalta, ettd osa verkkoyhteisoistd oli kaikille aihepiiristd
kiinnostuneille avoimia. Osa yhteisoistd puolestaan toimi jopa niin, ettd niiden
jaseneksi ei voinut suoranaisesti edes hakea, vaan jdseneksi kutsuttiin henkil6ita
jasenyydelle asetettujen reunaehtojen tdyttyessd. Eli vaikka verkkoyhteison
jasenhierarkiassa oli kdytdnnossd vain kaksi tasoa, jdsen tai ylldpitdjd, niin
verkkoyhteistjen vililld oli suuria eroja sen osalta, olivatko ne jasenyytensd osalta
inklusiivisia vai eksklusiivisia. Emme olleet huomioineet tdtd ulottuvuutta teoriaa
muodostaessamme, mutta sen tutkiminen olisi ollut jopa oleellisempaa kuin
jasenhierarkian  selvittiminen, ainakin tutkimuksessa mukana olleiden

verkkoyhteistjen osalta.

Emme olleet asettaneet tdlle ulottuvuudelle etukdteen mitddn varsinaista
propositiota, vaan oletimme hierarkian riippuvan tutkittavasta verkkoyhteisosta.
Tutkittujen seitsemén yhteison perusteella voisi kuitenkin tehdd olettaman, ettd

ammattilaisten verkkoyhteistjen jasenhierarkia on hyvin matala, ellei olematon.

9.10.10 Formaalius

Verkkoyhteisgjen toiminnan formaaliutta selvitettiin kysymykselld numero 12,
tiedustelemalla haastateltavilta suoraan: Onko verkkoyhteison toiminta

muodollista vai epamuodollista?

Verkkoyhteisgjen toiminta oli hyvin epdmuodollista. Yhteisdissd korostettiin
matalaa osallistumiskynnystd niiden toimintaan. P&ddosassa yhteisdjd niiden
toimintaan osallistuminen oli mahdollistettu kaikille kiinnostuneille riippumatta
siitd, kuuluivatko he verkkoyhteison taustalla olevaan yhdistykseen. Ainoat
maininnat jollain tasolla muodollisesta toiminnasta liittyivdt verkkoyhteisén
taustalla olevan yhdistyksen verkossa pitamiin hallituksen kokouksiin, joita
haastateltava piti esimerkkind muodollisesta toiminnasta. Yksi haastateltava
mainitsi myo6s kédytdnteiden ja netiketin tuovan jonkin verran formaaliutta

toimintaan.
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My®6s tdimén ulottuvuuden osalta propositiomme oli, ettd formaalius olisi riippunut
verkkoyhteisostd, mutta tutkittavien yhteisdjen perusteella, ammattilaisten
verkkoyhteisot ~ vaikuttavat olevan hyvin epdmuodollisia. Korostetusti
keskusteluissa kdvi ilmi, ettd verkkoyhteison toimintaan liittyminen ja mukana

oleminen jasenille on hyvé pitdd mahdollisimman vaivattomana.

9.10.11 Media

Yhteison mediavailitteisyyttd selvitettiin samoilla kahdella kysymykselld numero 31
ja 32, mitdi olemme hyoddyntdneet myds useammassa muussa aikaisemmassa

propositiossa:

e Mitd vilineitd verkkoyhteisolld on kédytossddn jdsenten viliseen
kommunikaatioon ja yhteistychon?

e Miten kdytettdvit vilineet tukevat yhteison toimintaa?

Verkkoyhteisojen toiminta oli keskittynyt verkkoon ja mediavilitteisyys toteutui
ensisijaisesti sosiaalisen median vdlitykselld. Kasvotusten tapahtuva toiminta
nahtiin tutkituissa yhdistyksissd ja niiden verkkoyhteis6issd kuuluvan ensisijaisesti
yhdistyksen perinteisen toiminnan puolelle ja verkkoyhteison tdydentdvan tatad
mediavilitteisend kanavana. Toisaalta myos yhdistyksien perinteinen toiminta,
ainakin osassa taustalla olevista yhdistyksistd, oli mahdollistettu verkon kautta, eli
median vilitykselld. Tyypillisid mainintoja tdstd olivat seminaarit, joihin jasenistolle

oli tarjottu padsy myos verkkoyhteyden vilityksella.

Taltd osin pitdd huomioida myds verkkoyhteison painoarvo suhteessa yhteisén
perinteiseen toimintaan. Kuten jo aikaisemmin totesimme, osa tutkituista
verkkoyhteististd kamppaili olemassaolonsa kanssa ja osa oli ldhtokohtaisesti
syntynyt verkkoyhteisdind, jolloin taustalle oli synnytetty yhdistys hallinnollisia

tarpeita tayttamaan.

Propositiomme mediavilitteisyydestd toteutui siis ainakin verkkoyhteison osalta,
mutta demonstraation painoarvoa pitdd tdssd yhteydessd arvioida myos siitd
niakokulmasta, miten merkittavassa roolissa tutkittava verkkoyhteis()' on taustalla

olevaan yhdistykseen ndhden.
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9.11 Kohtaamispisteiden toteutuminen viitekehyksessa

Seuraavassa tarkastellaan luvussa 8.1 maddrittelemdmme  menestyvin
ammattilaisten =~ verkkoyhteison  viitekehyksen  toteutumista tutkituissa
verkkoyhteisoissd. Kdytdmme tarkastelun pohjana aikaisemmissa luvuissa
voimakkuuskoodauksen kautta tarkasteltuja vastauksia verkkoyhteisojen
menestystekijoistd ja ammattilaisten verkkoyhteiséjen ominaisuuksista, peilaten
niitd luvun 81 TAULUKKO 4 Verkkoyhteison menestystekijoiden ja
ammattilaisten verkkoyhteison ominaisuuksien vertailun kautta
muodostamaamme viitekehykseen. Testaamme tiatd kautta, toteutuvatko
mddrittelemdmme ammattilaisten verkkoyhteisdjen menestystekijat tutkimuksessa

mukana olevien verkkoyhteistjen joukossa.

Taulukossa 5, kohtaamispisteiden toteutuminen teemahaastattelujen yhteisoissé,
on tutkittujen verkkoyhteisjen haastatteluista saadut tulokset purettu
viitekehykseen kohtaamispisteittdin, verkkoyhteison menestystekijoiden kautta
tarkastellen. Toteutumista tarkastellaan kohtaamispiste kerrallaan, médrittden

toteuttavatko tutkittavat yhteisot viitekehyksemme propositioita.

(A1,V1) propositiona oli, ettd yhteisen toimialan my6td ammattilaisten
verkkoyhteistssd on sen jdsenille jotain entuudestaan tuttua. Propositio toteutui
toimialan osalta neljdssd verkkoyhteisossd voimakkaasti. Lisdksi verkkoyhteiso
laagjensi useammassa tapauksessa yhdistyksen perinteistd toimintaa, kun
toimintaan oli mahdollista osallistua ajasta ja paikasta riippumatta. Verkkoyhteisot
olivat kuitenkin toiminnan vakiintuneisuuden suhteen eriytyneet voimakkaasti.
Tamaén takia ei voida helposti sanoa, ettd pelkkd yhteinen toimiala riittdisi tuomaan
tarvittavan mddrdn vanhaa tuttua uuden ja jannittivdn rinnalle. Samaan
menestystekijddn liittyvd propositio, jossa tiedonvaihto verkossa nédhtiin tuovan
uutta ja jannittdvdd (A4,V1), sai kuitenkin haastateltavilta varauksettoman tuen.
Monessa tapauksessa juuri organisaatioiden vilinen tiedonvaihto néhtiin

ammattilaisten verkkoyhteistjen keskeisimmaksi hyodyksi.

Verkkoyhteisén vahvaan tarkoitusta késittelevddn menestystekijaan oli teorian
pohjalta syntynyt ammattilaisten verkkoyhteis6ja koskien perati viisi propositiota.
Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan (A2,V2) sai vahvan tuen

kaikissa tutkituissa verkkoyhteisdissd. Monessa tapauksessa tdmd oli ollut
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haastateltavien mukaan keskeinen syy verkkoyhteison perustamiselle.
Ammatillisen osaamisen kehittdmistd (A3,V2) haastateltavat pitivit monessa
mielessd tarkednd, mutta kdytdnnon tuki tutkituissa verkkoyhteisoissad jdi usein
taltd osin ajatuksen tasolle tai vertaistuen varaan, olematta mitenkddn

systemaattista.

My6s verkossa tapahtuva tiedonvaihto organisaatioiden vélilld, ja samassa
yhteydessd tapahtuva verkkoyhteison jasenten verkottuminen muiden saman alan
ammattilaisten kanssa (A4,V2), ndhtiin voimakkaasti verkkoyhteisén vahvaa
tarkoitusta tukevana ominaisuutena. Tama ei kuitenkaan riittdnyt toteuttamaan
propositiota uuden toimialaa koskettavan tiedon synnyttdmisestd (A5,V2), vaan
tutkituissa verkkoyhteisdissd suurin osa haastatelluista mainitsi siséltGjen
keskittyvan ulkoisista ldhteistd saatavan tiedon jakamiseen verkkoyhteison sisélla.
Verkkoyhteisén vahvaa tarkoitusta tuki vahvasti myos toimialan yleisten etujen
ajaminen (A7,V2), jolle voimakkuuskoodauksessa tuli yhtd vastausta lukuun
ottamatta voimakas tuki haastatelluilta. Kdytdnnossd tdmd tuki ilmeni toimialan

tunnettavuuden lisdédmisend ja erilaisiin lausuntoihin osallistumisena.

Tutkittavissa verkkoyhteistissd laadukkaan ja kehittyvdn sisdllon tuottaminen
(A4,V3) (A5,V3), huolimatta organisaatioiden vilisestd tiedonvaihdosta ja sen
teoriassa mahdollistamasta uuden toimialaa koskettavan tiedon synnyttdmisests,
jai ldhes tdysin toteutumatta. Vain kahdella tutkituista yhteis6istd oli
verkkoyhteistjen rinnalla toimivissa intressi- ja projektiryhmissd toimintaa, joka
itsessddn tuotti uutta sisdltoa. Laadukkaat sisdllot tulivat kaytannossa
verkkoyhteistjen ulkopuolelta ja verkkoyhteisot toimivat vain sisédltéjen vélittdjina
tai linkittdjind. Verkkoyhteison oma sisdltd oli pitkdlti sen jdsenten vélistd
vertaistukea erilaisissa kysymyksissd, jossa samalla tapahtui organisaatioiden

vilisti tiedonvaihtoa.

Sitouttaminen maaéréllisesti ja laadullisesti eritasoiseen osallistumiseen
ammatillisen osaamisen kasvattamisen ndkokulmasta ei toteutunut tutkituissa
verkkoyhteisoissd (A3,V4). Téssd propositiossa yhteisoilld oli haasteena jo yleiselld
tasolla sitouttaa ja kannustaa jdseniddn osallistumaan verkkoyhteison toimintaan ja
lisdksi ammatillisen osaamisen kasvattaminen oli p&ddsddntoisesti yhteisoille

kéiytéinn()'sséi toteutumaton haave.
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Tiedonvaihdon verkossa mahdollistaa toimiva infrastruktuuri (A4,V7) ei ollut
yhdellekddn verkkoyhteisolle nykyisin ongelmana. Suurimpana vaikuttimena
tdhdn olivat sosiaalisen median palvelut, joiden kdytt6on kaikki tutkituista
yhteisoistd olivat siirtyneet. Jotkut mainitsivat, ettd verkkoyhteistt olivat ennen
sosiaalisen median palveluita kdyttdneet esimerkiksi erillisid keskustelufoorumeita,

mutta nykyisin keskustelu oli ensisijaisesti Facebookin tai LinkedInin ryhmissa.

Kuten luvussa 8.1 TAULUKKO 4 Verkkoyhteison menestystekijéiden ja
ammattilaisten verkkoyhteison ominaisuuksien vertailu:n kohdalla mainittiin,
verkkoyhteison menestystekijoiden kohdat V5 ja V6 eivdt ole sidoksissa
ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuuksiin. Tdmé selittyy silld, ettd kaikki
ndistd menestystekijoistd ovat yhteison sisdlld syntyvid ominaisuuksia, joita
ammattilaisten verkkoyhteiséihin liittyvdt ominaisuudet eivdt voi itsessddn
aikaansaada. Ammattilaisten verkkoyhteisoihin liittyvalla
organisaatioriippumattomuudella A6 ei taas ole suoraa vaikutusta verkkoyhteison

menestykseen.
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10 YHTEENVETO

Tassd pro gradu -tutkielmassa perehdyttiin sekd ammattilaisten yhteis6jd ettd
verkkoyhteisGjen menestystekijoitd kasittelevddn tieteelliseen kirjallisuuteen.
Kirjallisuuden pohjalta muodostettiin listat verkkoyhteisdjen edellytyksist,
suunnitteluperiaatteista ja aktivointitekijoistd. Néiden pohjalta muodostettiin

viitekehys verkkoyhteisjen menestystekijoista.

Tutkielmassa maddriteltiin ammattilaisten yhteisojd kasittelevan kirjallisuuden
pohjalta ammattilaisten verkkoyhteison (AVY) —kédsite, sekd listattiin

ammattilaisten verkkoyhteisdjen ominaisuudet.

Verkkoyhteis6jen menestystekijoistdi muodostettua viitekehystd  vertailtiin
taulukoimalla  menestystekijit yhteen  ammattilaisten  verkkoyhteisGjen
ominaisuuksien kanssa. Talld tavoin pddstiin tarkastelemaan ammattilaisten
verkkoyhteisGjen ~ ominaisuuksia ja verkkoyhteisGjen menestystekijéiden
kohtaamispisteitd. Kohtaamispisteiden pohjalta muodostettiin teoreettinen
viitekehys ammattilaisten verkkoyhteisGjen menestystekijoistd. Lopuksi tatd
teoreettista ~ mallia  ammattilaisten = verkkoyhteisdjen = menestystekijoistd

tdydennettiin médrittelemélld ndiden verkkoyhteisjen ulottuvuudet.

Kirjallisuuden kautta verkkoyhteisdjen menestystekijoitd selvitettdessd havaittiin,
ettd edellytykset, suunnitteluperiaatteet ja aktivointitekijat kytkeytyvét kiinteésti
toisiinsa, painottaen ja tarkastellen samaa verkkoyhteison menestystekijad eri
ndkokulmista. Nadiden pohjalta oli muodostettavissa lista verkkoyhteisojen

menestystekijoistd, joka yldtasolla pystyi kattamaan kaikki tarkastelundkdkulmat.

Ammattilaisten yhteistjd tarkasteltiin eri ndkokulmista muun muassa sen mukaan,
olivatko ne organisaation sisdisid vai ulkoisia, maantieteellisesti paikallisia vai
hajautettuja, perustuiko niiden toiminta kasvokkain tapaamisiin vai toimivatko ne
verkossa. Lisdksi tutkielmassa selvitettiin yhteisdjen tavoitteita ja hyotyjd, seka

tarkasteltiin niiden ajallista pysyvyytta.

Kirjallisuuteen perehtyminen osoitti, ettd ammattilaisten yhteisoistd kadytetddn
useita eri nimityksid, joiden merkitykset eivét ole tdysin vakiintuneet. Tama
pddtelmd on my0s linjassa sen kanssa, mitd Teigland (2003, 23) on tydssdan
todennut. Hdnen mukaansa tdmédn tyyppisten yhteisdjen tutkimusaineiston

kasvaessa, kasvaa my0s erilaisten nimityksien mddrd, muodostaen
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terminologiaviidakon, jossa termeille ei ole yleisesti hyvéksyttyjd, vakiintuneita

merkityksid.

Lisdksi kirjallisuuteen perehtymien osoitti, ettd ammattilaisten yhteisot ovat hyvin
moniulotteisia. Termien paéllekkdisyyksien lisdksi myos yhteisojen tavoitteet
ristedvit, jonka myotd yhteisdjd on hankala kategorisoida kovinkaan tarkasti.
Esimerkiksi verkkoyhteison toiminta ei ole tdysin rajoittunut vain verkossa
tapahtuvaan kommunikointiin. Samoin osaamisyhteisét voivat ylittdad
organisatoriset rajat, vaikka niitd nykyisissd tutkimuksissa pidetddn yleensd

organisaatioiden sisdisind yhteisoina.

Naéiden tarkastelujen pohjalta luotiin tutkielman keskeinen kisite ammattilaisten
verkkoyhteis6 (AVY) ja listattiin siihen liittyvdt ominaisuudet. Verkkoyhteison
menestystekijoitd ja ammattilaisten verkkoyhteisén ominaisuuksia vertaamalla
16ydettiin ndiden yhtymaépisteet, joiden pohjalta voitiin havaita, ettd ammattilaisten
verkkoyhteison ominaisuudet tayttavat kirjallisuuteen pohjautuvassa tarkastelussa
noin puolet verkkoyhteison menestystekijoistd ja loput riippuvat yhteisostd

itsestaan.

Teoreettisen  viitekehyksen  toteutumista  testattiin  tapaustutkimuksella
suomalaisista ammattilaisyhdistyksistd, jotka lisdksi toimivat verkossa ja tdyttavat
mddritellyt ammattilaisten verkkoyhteison (AVY) piirteet. Tutkimukseen osallistui
seitsemdn ammattilaisten verkkoyhteisdd, jonka arvioitiin edustavan kattavaa
otosta arviolta alle sadasta Suomessa toimivasta AVY:std joiden taustalta 10ytyy

ammattilaisyhdistys.

Kun verrattiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina toteutetun
tapaustutkimuksen tuloksia, teoreettiseen viitekehykseen ammattilaisten
verkkoyhteisGjen menestystekijoistd luvun 9.11 Kohtaamispisteiden toteutuminen
viitekehyksessa TAULUKKO 5 Kohtaamispisteiden toteutuminen
teemahaastattelujen  yhteisdissd, havaittiin, ettd useassa tapauksessa
organisaatioiden vilinen tiedonvaihto ndhtiin ammattilaisten verkkoyhteisjen
keskeisimmédksi hyodyksi. Toisaalta juuri tiedon tuottaminen oli monessa

tapauksessa myos tutkittavien yhteiséjen suurin heikkous.

Viitekehyksen toteutumista tukivat erityisesti yhteisjen kokema vahva tarkoitus

yhteisen toimialan myo6td. Tédtd nakékulmaa korostivat myos yhteisgjen kyky ajaa
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toimialansa yleisid etuja. Tiedonvaihdossa keskitissd oli yhteisdjen ulkopuolella
syntyvan tiedon vaihtaminen yhteisgjen jasenten kesken, mutta yhteistjen sisalld ei

ollut onnistuttu synnyttdmaan toimialaan liittyvaa uutta tietoa.

Haastatellut kokivat jdsenten sitouttamisen verkkoyhteisén toimintaan olevan
suuri haaste. Timdn my6td myos ammatillisen osaamisen kehittdminen yhteison
kautta oli jddnyt kdytinnossd vain haaveeksi. Haastateltavien kanssa
keskusteltaessa oli selvdsti havaittavissa, ettd jdsenten sitouttamista pidettiin
merkittdvdnd  asiana  yhteison = menestyksen  kannalta.  Tutkittavilla
verkkoyhteistilld ei vain ollut keinoja tai mahdollisuuksia osallistumisen

tukemiseen ja sitouttamiseen.

Infrastruktuuria ei ndhty nykyisen sosiaalisen median aikakaudella endd
ongelmaksi. Keskeisind vilineind yhteisjen edustajat mainitsivat tyypillisesti
Facebookin ja LinkedInin kadyton sekd kertoivat niiden tukevan yhteisgjen tarpeita
riittdvan hyvin. Tutkituissa yhteistissd Facebook oli ylivoimaisesti suosituin

yhteisty6n viline.

Ammattilaisten yhteisdjen tutkimus on tdhdn saakka keskittynyt suurimmalta
osaltaan organisaatioiden sisdisten yhteisGjen, kuten osaamisyhteisGjen
tutkimukseen. Organisaatiosta riippumattomista ammattilaisten verkkoyhteisoista
on tehty sangen vdhin tutkimusta, vaikka harvojen tutkimusten perusteella on
saatu viitteitd ndiden hyodyistd. Juuri tiltd osin ammattilaisten verkkoyhteisoista

kaivattaisiin lisdd empiiristd tutkimusta.

Lihdemateriaalin etsimisen yhteydessd havaittiin, ettd aihealueen tutkimus oli
tehty péddosin  Yhdysvalloissa ja muutamissa Euroopan maissa, mutta
suomenkielistd tutkimusta aihepiiristd ei ollut saatavilla. Tdméan pohjalta aiheesta
kaivattaisiin myds kotimaista tutkimusta, jonka avulla voitaisiin selvittaa

ammattilaisten yhteistihin liittyvid kulttuurillisia piirteitd eri maiden valilla.

Sosiaalisen median tutkimukset ovat puolestaan usein keskittyneet muihin
ndkokulmiin kuin ammatillisen osaamisen ylldpito ja kehittdminen. Varsinkin
tamaén tutkimuksen puitteissa oli merkittdvad havaita, ettd Facebook oli tutkittaville
yhteiséille tarkedmpi viestinndn kanava, vaikka siséllollisestd ndkokulmasta olisi

voinut olettaa niiden suosivan LinkedInin tyyppisten palveluiden kayttoa.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAULUKKO 6 Teemahaastattelun kysymysrunko

on listattuna teemahaastattelun kysymysrunko pohjautuen tutkielmassa
tunnistettuihin verkkoyhteisdjen ulottuvuuksiin ja menestystekijoihin sekd
ammattilaisten verkkoyhteiséjen ominaisuuksiin. Alla olevat indekseilld U#, V# ja
A# merkittyja kirjallisuuden perusteella saadut olettamat on linkitetty
kysymysrunkoon olettamat sarakkeessa. Olettamat saraketta ei ole toimitettu

haastateltaville heiddn etukiteen saamiensa kysymysten mukana.

Verkkoyhteison ulottuvuudet

UL Yhteys organisaatioon: organisaatioriippumaton (Kysymys 33)

U2. Maantieteellinen sijainti: hajautettu (Kysymys 20)

us. Kommunikaatiokanava: — sekd kasvotusten ettd sdhkoisesti
(Kysymykset 16, 17, 19, 31 ja 32)

U4. Ajallinen jatkuvuus: pysyva (Kysymys 9)

U5. Yhteisollisyys: yhteisollinen (Kysymys 10)

Ue. Oppiminen: Ammatti-identiteettikeskeinen (Kysymykset 21, 22 ja
35)

u7. Vuorovaikutus: vuorovaikutteinen (Kysymykset 31 ja 32)

uUs. Viestinndn muoto: sekd synkronista ettd asynkronista (Kysymykset
31ja 32)

Uo. Hierarkia: riippuu yhteisostd (Kysymykset 11 ja 27)

U10. Formaalius: riippuu yhteisostd (Kysymys 12)
Ull. Media: ensisijaisesti mediavalitteinen (Kysymykset 31 ja 32)

Verkkoyhteisdjen menestystekijat

V1. Yhteisossd on uusille jotain tuttua, mutta my6s uutta ja jannittdvaa
(Kysymykset 13, 16, 18 ja 19)
V2. Yhteisolld tulee olla vahva tarkoitus (Kysymykset 14, 15 ja 21)
V3. Yhteiso tarvitsee laadukasta ja kehittyvaa sisaltod (Kysymykset 23, 24,
25ja 26)
V4. Yhteison tulee kannustaa sitoutumaan sekd maddrallisesti ettd

laadullisesti eritasoiseen osallistumiseen (Kysymys 27)



V5.

V6.

V7.
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Yhteiso tarvitsee selkedt pelisdannét ja johtajuutta (Kysymykset 28,
29 ja 30)

Yhteis6  tarvitsee  tapahtumia  rytmittimddn toimintaansa
(Kysymys 17)

Yhteiso tarvitsee infrastruktuurin, joka tukee eritasoista kehittyvaa

osallistumista (Kysymykset 31 ja 32)

Ammattilaisten verkkoyhteis6jen ominaisuudet

Al. Yhdistdvana tekijdna tietty yhteinen toimiala (Kysymys 13)

A2. Kiinnostus samaa ammatillista aihealuetta kohtaan (Kysymykset
14 ja 15)

A3. Tavoitteena ammatillisen osaamisen kasvattaminen (Kysymys 21)

Ad. Verkossa tapahtuva organisaatioiden vilinen tiedonvaihto
(Kysymys 26)

Ab. Mahdollisuudet uuden toimialaa koskettavan tiedon syntyyn
(Kysymys 24)

Ab. Riippumattomuus organisaatioista (Kysymykset 33 ja 34)

A7. Mahdollisuudet toimialan yleisten etujen ajamiseen (Kysymys 35)

Olettama(t) Kysymys

Taustakysymys | 1. Mikéd yhdistys ja sen verkkoyhteisé on kyseessa (mikali

yhdistykselld on useita verkkoyhteis6jd)?

Taustakysymys | 2. Mika on ikési?

Taustakysymys | 3. Kauanko olet tyOskennellyt yhdistystd ja yhteisod

koskevalla toimialalla?

Taustakysymys | 4. Miké on roolisi yhdistyksessi ja verkkoyhteisossa?

Taustakysymys | 5. Kuinka kauan olet ollut yhdistyksen ja verkkoyhteisén

toiminnassa mukana?

Taustakysymys | 6. Kuinka paljon yhdistykselld on jasenia?
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Olettama(t) Kysymys

Taustakysymys | 7. Kuinka moni yhdistyksen jdsen on mukana
verkkoyhteistssa?

Taustakysymys | 8. Kuinka moni verkkoyhteison jasen osallistuu aktiivisesti
sen toimintaan?

U4 9. Kauanko verkkoyhteiso on ollut olemassa?

(85 10.  Keskittyykd verkkoyhteison toiminta yksiléiden vai
yhteison tarpeisiin?

U9 11.  Millainen verkkoyhteiso on rakenteeltaan? Onko
verkkoyhteison jasenilld jasenhierarkiaa?

U10 12. Onko verkkoyhteison toiminta muodollista vai
epamuodollista?

Al V1. 13.  Minkd toimialan ympdrille verkkoyhteis6 on
rakentunut?

A2,V2. 14. Minkd aihealueen ympdrille verkkoyhteis6 on
rakentunut?

A2,V2. 15.  Mihin tarpeeseen verkkoyhteisé on syntynyt?

U3,V1. 16. Minkaéilaista toimintaa Verkkoyhteisélléi on verkon
ulkopuolella?

U3,Vé. 17. Minkélaisia tapahtumia verkkoyhteis6lld on verkossa
sekd sen ulkopuolella?

V1. 18.  Miten verkkoyhteison toiminta on linkittynyt
perinteiseen yhdistyksen toimintaan?

U3, V1. 19.  Mitd uutta verkkoyhteisé on tuonut yhdistykselle?
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Olettama(t) Kysymys

U2 20. Miten verkkoyhteison jdsenet ovat sijoittuneet
maantieteellisesti? ~ Ovatko  jdsenet  esim. samalla
paikkakunnalla vai hajautuneet ympéri maata?

U6,A3,V2. 21. Miten ammatillisen osaamisen kasvattaminen ilmenee
verkkoyhteison toiminnassa?

U6 22, Onko verkkoyhteistssd etusijalla oppiminen vai
ammatti-identiteetti?

V3. 23.  Miten verkkoyhteiso tuottaa sisdltod?

A5,V3. 24.  Minkédlaista uutta toimialaan  liittyvdd  tietoa
verkkoyhteiso tuottaa?

V3. 25.  Millaiseksi verkkoyhteison jdsenet kokevat sen
tuottaman sisallon?

A4,V3. 26. Miten organisaatioiden vilinen tiedonvaihto nikyy
verkkoyhteison toiminnassa?

U9, V4. 27.  Miten verkkoyhteis6 tukee ja kannustaa jdsenten
osallistumista ja sitoutumista verkkoyhteison toimintaan?

V5. 28.  Minkalaisia kirjoitettuja tai kirjoittamattomia sddntoja
verkkoyhteistssd on?

V5. 29.  Millaiseksi yhteison jdsenet kokevat verkkoyhteison
saannot?

V5. 30.  Miten verkkoyhteisd johdetaan ja moderoidaan?

U3,U7,U8, 31. Mita valineita verkkoyhteiséllé on kdytdssddn jasenten

U11,V7.

véliseen kommunikaatioon ja yhteisty6hon?
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Olettama(t) Kysymys

U3,U7,U8, 32. Miten kéytettdvat valineet tukevat yhteisén toimintaa?

U11,V7.

U1,A6 33.  Linkittyykd yhteiso kiintedsti joihinkin organisaatioihin?

A6 34.  Miten yhteison mahdolliset riippuvuudet
organisaatioista ndkyvit toiminnassa?

U6,A7 35.  Miten yhteis6 ajaa toimialan yleisid etuja?

TAULUKKO 6 Teemahaastattelun kysymysrunko
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LIITE 2 HAASTETTELUN SAATESANAT

Haastattelupyynnon saatesanat
Terve YYY,

olemme tekemdssd pro gradu -tutkielmaa koskien ammattilaisyhdistysten
verkkoyhteistjen menestystekijoitd ja tarvitsisimme tutkimuksen
teemahaastatteluja varten haastateltavia. XXX vaikuttaa yhdistykselle, joka sopisi
tutkimuksemme aihepiiriin hyvin. Oletamme ettd yhdistykselld on toimintaa myds
verkkoyhteisobn muodossa. Voisitteko osallistua haastatteluun tai 16ytyisikod
kauttanne sopiva henkilo XXX:std haastateltavaksi? Haastattelu tapahtuu
kdytannossd sahkopostitse etukédteen lihetettdvien kysymysten ja Skypen tai muun

vastaavan puheyhteyden yhdistelména.

Sdhkopostilla ldhetettyjen kysymysten saatesanat
Arvoisa haastateltava,

Pyyddmme teitd vastaamaan oheisiin kysymyksiin koko verkkoyhteisén
ndkokulmasta, eikd pelkdstddn henkilokohtaisesta ndkokulmastanne. Kysymyksiin
vastatessanne pyyddmme teitd keskittymdidn vain haastattelun kohteena olevaan
verkkoyhteiso6n ja unohtamaan mahdolliset muut verkkoyhteisot, joissa olette

jasenena.



