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Lapsen vahvuudet esiopetusvuoden pedagogisissa asiakirjoissa

Heiskanen, N., Saxlund, T., Rantala, A., & Vehkakoski, T. (2019).

Tiivistelma
Vahvuusperustainen kasvatusajattelu on saanut viime vuosina Suomessa paljon huomiota.
Vahvuuksien hyddyntaminen tukee lasten itsearvostusta, lisdd myonteista kayttaytymista
ryhmassa ja voi helpottaa vaikeuksien ja epaonnistumisten sietdmistd. Tdssa tutkimuksessa
tarkastelemme, millaisia vahvuuksia tehostettua tai erityisté tukea saavien lasten
pedagogisissa asiakirjoissa kuvataan esiopetuksessa, miten vahvuuksista Kirjoitetaan seka
millaisia tehtévia lasten vahvuuksien kirjaamisella on. Tutkimuksen aineiston muodostavat
esiopetuksen oppimissuunnitelmat, tehostetun tuen suunnitelmat ja HOJKS-asiakirjat (N =
65). Aineistolahtdisessa analyysissa vahvuuksiksi ymmarrettiin lapsen kyvyt, luonteenpiirteet
ja toimintatavat, jotka esitettiin asiakirjatekstissd myonteising, lapselle hyvaa tuottavina ja
kulttuurisesti arvostettuina. Vahvuuskuvauksia analysoitiin osin siséllénanalyysia ja osin
diskurssianalyysia kayttden. Tulokset osoittivat, ettd asiakirjoihin oli Kirjattu laaja kirjo lasten
vahvuuksia. Vahvuudet jakautuvat kahdeksaan ryhmaan: sosiaaliset vahvuudet,
luonteenvahvuudet, kognitiiviset vahvuudet, motoriset vahvuudet, kdyttaytymisen vahvuudet,
oppimisen vahvuudet, vahvuudet arjen toiminnoissa sekd tunnevahvuudet. Lapsen
vahvuuksien kuvaukset vaihtelevat niiden yksityiskohtaisuuden ja vaihtelevuuden mukaan.
Vahvuuskuvauksille muotoutui teksteissé nelj tehtdvaa: lapsen tilanteen taustoittaminen,
tuen tarpeiden kuvausten pehmentdminen, muutoksen osoittaminen sekd pedagoginen
hyddyntdminen. Lasten vahvuuksien kirjaamisen haasteena oli kuvausten irrallisuus:
vahvuuksia kylla kuvattiin, mutta niihin viittaaminen pedagogiikan suunnittelussa jéi

vahaiseksi.

Asiasanat: Lapsi, vahvuus, pedagoginen asiakirja, kolmiportainen tuki, esiopetus

Kohokohdat
1. Lapsen vahvuuksista kirjoitetaan vain vahén verrattuna tuen tarpeiden ja muun
lapseen liittyvan tiedon kirjaamiseen.
2. Vahvuudet jakautuivat tutkituissa asiakirjoissa yleisyysjarjestyksessa kahdeksaan

ryhmaén: sosiaaliset vahvuudet, luonteenvahvuudet, kognitiiviset vahvuudet,



motoriset vahvuudet, k&yttdytymisen vahvuudet, oppimisen vahvuudet, vahvuudet
arjen toiminnoissa seké tunnevahvuudet.

3. Lapsen vahvuuksien kuvaukset vaihtelivat niiden yksityiskohtaisuuden mukaan. Eroa
oli myos siing, pidettiinkd vahvuuksia pysyviné vai muuttuvina ominaisuuksina.

4. Vahvuuskuvauksille muotoutui teksteissé nelja eri tehtdvaa: lapsen tilanteen
taustoittaminen, tuen tarpeiden kuvausten pehmentédminen, muutoksen osoittaminen
sekd pedagoginen hyddyntdminen.

5. Lasten vahvuuksien kirjaamisen haasteena oli kuvausten irrallisuus: vaikka
vahvuuksia kuvattiin lomakkeissa, jai niihin viittaaminen pedagogiikan suunnittelussa

vahaiseksi.

Johdanto

Vahvuusperustainen kasvatusajattelu on saanut viime vuosina Suomessa paljon huomiota (ks.
esim. Lappalainen, Savolainen, Kuorelahti & Epstein, 2009; Sointu, Savolainen, Lambert,
Lappalainen & Epstein, 2014). Vahvuuksien hyddyntdmisen on havaittu olevan yhteydessa
lasten parantuneisiin oppimistuloksiin (Wagner & Ruch, 2015; Whitley, Rawana, Pye &
Brownlee, 2010), ja se my0s edistéé lasten viihtymistd ja myonteista kayttaytymistd ryhméssa
(Quinlan, Swain, Cameron & Vella-Brodrick, 2015; Wagner & Ruch, 2015). Lisaksi on
viitteita siitd, ettd vahvuusperustaisella kasvatuksella voidaan vahvistaa lasten hyvinvointia ja
itsearvostusta (Proctor, Maltby & Linley, 2011; Proctor ym., 2011) sek& luottamusta omiin
kykyihin (Proctor ym., 2011; Van Woerkom ym., 2016).

Tassé tutkimuksessa tarkastelemme tehostettua tai erityisté tukea saavien lasten
vahvuuksien kirjaamista esiopetuksessa laadittuihin pedagogisiin asiakirjoihin. Kunta on
Suomessa velvollinen jarjestamaan alueellaan asuville lapsille esiopetusta oppivelvollisuuden
alkamista edeltdvané vuonna (Perusopetuslaki 1998/628, 4 §). Esiopetukseen osallistuvilla
lapsilla on oikeus saada heti tuen tarpeen ilmetessa kasvun ja oppimisen tukea, jota
annettaessa tulee esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014, 41; 44) mukaan
huomioida myos lasten vahvuudet.

Kasvun ja oppimisen tukea jarjestetdan kolmella portaalla (yleinen, tehostettu ja
erityinen tuki), joilla liikuttaessa tuen intensiteetti, erityisyys ja ajallinen kesto muuttuvat
(Salminen & Leskinen, 2015). Tehostetun tuen aikana lapselle laaditaan pedagogisena
asiakirjana esiopetuksen oppimissuunnitelma. Siihen voidaan siséllyttaa tehostetun tuen

suunnittelu, tai sitten tehostettu tuki voidaan suunnitella erikseen. Kun erityisen tuen



alkamisesta on tehty, lapselle on laadittava henkildkohtainen opetuksen jarjestamista koskeva
suunnitelma (HOJKS; Perusopetuslaki 1998/628, 16-17 §; OPH, 2014). Nama tuen
suunnittelua ja toteuttamista varten laadittavat esiopetuksen pedagogiset asiakirjat ovat tdméan
tutkimuksen aineistona.

Vahvuuksien kirjaaminen pedagogisiin asiakirjoihin on tarkeé tutkimuskohde, silla
ammatti-ihmiset kayttavat dokumentointia tyovélineend lapsen tuen tarpeiden arvioinnissa
(Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Knauf, 2015) sek& pedagogiikan suunnittelussa ja
sen laadun kehittdmisessa (Alasuutari, Markstrom & Vallberg-Roth, 2014; Falk & Darling-
Hammond, 2009). Kirjaukset voivat myos siirtyd vanhempien ja ammatti-ihmisten
nakemyksiin lapsesta (Farrell, 2009) seké& vaikuttaa lapsen identiteetin rakentumiseen
(Andreasson & Asplund Carlsson, 2013; Laughlin & Turner, 2014). T&sté huolimatta
aikaisempaa tutkimusta vahvuuksien kirjaamisesta asiakirjoihin ei juuri ole, vaan
tutkimuksissa on keskitytty lapsen tuen tarpeiden kirjaamiseen (esim. Andreasson & Asplund
Carlsson, 2013; Heiskanen, Alasuutari & Vehkakoski, 2018). Téssa tutkimuksessa
tarkastelemme, mité asiakirjoissa kuvataan lapsen vahvuuksina, miten vahvuuksia kuvataan
ja miten vahvuuskuvaukset nivoutuvat pedagogiseen suunnitteluun asiakirjoissa.
L&hestymme aihetta seuraavien kysymysten kautta:

1) Mitd lasten vahvuuksia esiopetuksessa laadituissa pedagogisissa asiakirjoissa kuvataan?
2) Miten lasten vahvuuksista kirjoitetaan asiakirjoissa?

3) Millaisia funktioita lasten vahvuuksien kirjaaminen palvelee asiakirjoissa?

Vahvuusperustainen kasvatusajattelu ja vahvuuksien nimeaminen

Taman tutkimuksen pohjana on Linleyn ja Harringtonin (2006) madritelma vahvuuksista,
jonka mukaan vahvuuksilla tarkoitetaan yksilon "kykya kayttaytya, ajatella tai tuntea tavalla,
joka mahdollistaa h&dnen optimaalisen toimintansa ja suoriutumisensa yhteison tai itsensa
arvostamia padmadrié tavoitellessaan”. Tiukimmillaan vahvuuksien arvioinnissa kaytetéan
formaaleja mittareita, jotka sisaltavat tarkat perusteet vahvuuksien tunnistamiselle ja
nime&miselle. Esimerkiksi Petersonin ja Seligmanin (2004) kehittdmassa 24 eri
luonteenvahvuutta siséltavassa VIA-luokittelussa vahvuudet erotetaan kyvyista ja taidoista,
jolloin vahvuuksiksi luetaan ainoastaan universaalisti tunnistetut ja arvostetut
luonteenvahvuudet, joiden ajatellaan heijastuvan niin yksilon ajattelussa, tunteissa kuin
kayttaytymisessékin (esim. kauneuden arvostus, rohkeus, luovuus, oikeudenmukaisuus ja
kiitollisuus) (ks. Park, Peterson & Seligman, 2004).



Epstein (2000) sek& Lappalainen ja Sointu (2013) puolestaan madrittavat vahvuuksiksi
my0s kyvyt, taidot ja osaamisalueet, joita voidaan kayttd4 voimavarana oppimisessa. Tdma
nakemys ilmenee my6s Epsteinin (2004) kehittdmassa Kéyttaytymisen ja tunteiden
arviointiasteikossa KTA (BERS-2, Behavioral and Emotional Rating Scale), jossa vahvuudet
jaotellaan vahvuuksiksi ihmissuhteissa, perheenjasenend, itsensa kanssa, koulussa seké tunne-
elaman hallinnassa (ks. Epstein, 2000; Lappalainen & Sointu, 2013; Sointu ym., 2014).
Vastaavassa alle kouluikaisille lapsille suunnatussa PreBERS-mittarissa vahvuuksiksi
nimetdan tunteiden saately, kouluvalmiudet, itseluottamus sosiaalisissa tilanteissa seké
osallisuus perheessa (Cress, Synhorst, Epstein & Allen, 2012).

Lapsen tunne-eldman, kayttaytymisen, tarkkaavaisuuden ja kaverisuhteiden pulmia
kartoittavassa Vahvuudet ja vaikeudet -kyselyssa (SDQ) vahvuuksiksi luetaan puolestaan
prososiaaliset vahvuudet (esim. toisen tunteiden huomioiminen, avuliaisuus, ystavallisyys ja
omastaan jakaminen) (Goodman, 1997; Koskelainen, Sourander & Kaljonen, 2000).

Formaalien vahvuusluokittelujen liséksi vahvuuksia arvioidaan informaalisti
havainnoimalla lapsen toimintaa tai kysymalla hanelta tai hdnen vanhemmiltaan
oppimissisélldista tai toiminnoista, joissa lapsi suoriutuu parhaiten (ks. Epstein, 2000).
Snyder, Ritschel, Rand ja Berg (2006) esittavat, etté tiettyjen ominaisuuksien luokitteleminen
joko vahvuuksiksi tai heikkouksiksi on haastavaa, koska sama ominaisuus, kuten spontaanius
tai huumorintaju, voi olla hyédyllinen yhdessa ja haastava toisessa ymparistdssa. Tallainen
kontekstuaalinen nakdkulma pyrkii arvioimaan yksilon ominaisuuksia suhteessa ymparistoon
sekd tunnistamaan vahvuuksien ja heikkouksien vuorovaikutuksellisen ja kontekstuaalisen
luonteen (Snyder ym., 2006).

Informaalin arvioinnin k&antdpuolena on se, ettd ammatti-ihmisill4 saattaa olla eridava
nakemys siitd, onko jokin lapsen ominaisuus vahvuus vai heikkous (Karlsdottir &
Gardarsdottir, 2010), ja jokin lapsen vahvuus saattaa jaada kokonaan tunnistamatta (Epstein,
2000; Hangasmaa, 2014). Arvioinnin subjektiivisuuden liséksi informaalissa arvioinnissa
saatuja tuloksia ei voida verrata samanikaisten lasten vahvuuksien normiarvoihin (Epstein,
2000).

Suomessa toteutettava vahvuusperustainen kasvatusajattelu on saanut vaikutteita niin
positiiviseen psykologiaan perustuvasta positiivisesta pedagogiikasta (positive education)
(esim. Seligman, Ernst, Gilham, Reivich & Linkins, 2009; White, 2016) kuin
vahvuusperustaisesta arvioinnistakin (Epstein, 2000; Powell ym., 1997). Positiivisessa
pedagogiikassa painotetaan akateemisten taitojen oppimisen lisdksi ja suorituskeskeisyyden
sijaan hyvinvoinnin taitojen oppimista (esim. optimistinen ajattelu ja stressitekijoiden



kohtaaminen) sek& luonteenvahvuuksien tunnistamista ja niiden kayttamista arjessa
(Seligman ym., 2009; White, 2016). Vahvuusperustainen arviointi on puolestaan kehitetty
kayttaytymiseen ja tunne-eldmaén liittyvien vahvuuksien ja voimavarojen tunnistamiseen
nuorilla, joilla on sosioemotionaalisia haasteita ja joiden arviointi on perinteisesti keskittynyt
haasteisiin ja psyykkiseen oirehdintaan (Epstein, 2000; Sointu, 2014). Vahvuusperustainen
arviointi on saanut vaikutteita nuorten positiivisen kehityksen teoriasta (Positive Youth
Development), jota on kehitetty ja sovellettu lukuisilla tieteenaloilla, kuten
kehityspsykologiassa, kasvatustieteissa ja sosiaalitydssa (Benson, Scales, Hamilton & Sesma,
2006).

Vahvuusperustaisessa kasvatusajattelussa kaikilla lapsilla tdhdennetdan olevan
vahvuuksia, joita hyddynnetddn pedagogisten ratkaisujen suunnittelussa ja toteuttamisessa
(Park & Peterson, 2008; Uusitalo-Malmivaara, 2014; Whitley ym., 2010).
Vahvuusperustaisessa arvioinnissa nostetaan esiin lapsen kykyja ja taitoja (Cosden, Koegel,
Koegel, Greenwell & Klein, 2006; Epstein, 2000), jolloin arviointi tarjoaa myonteisen
lahtokohdan johtopaattsten tekemiseen (Lappalainen ym., 2009) ja est&é juuttumisen
kielteiseen ndkemykseen lapsesta (Cosden ym., 2006; Rudolph & Epstein, 2000).

Uusitalo-Malmivaaran (2014) mukaan tukea tarvitsevien lasten vahvuuksien
painottaminen on térkeaa, silla heidan haasteensa voivat viedd suurimman osan ammatti-
ihmisten huomiosta. Heikkouksiin keskittyminen ei useinkaan tarjoa opettajille riittavasti
tietoa siitd, mité lapsen kanssa tulisi tehda (Wilder, Braaten, Wilhite & Algozzine, 2006).
Vahvuuksiin perustuvan arvioinnin kautta lapsi voi saada totuudenmukaisemman kuvan
itsestaén (Lappalainen ym., 2009), opetella nimedmaan omia vahvuuksiaan (Falk & Darling-
Hammond, 2009) seka tunnistaa my0s taitojensa rajoja (Hangasmaa, 2014).

Lapsen vahvuuksien dokumentointi

Vaikka vahvuuksia tulisi tuoda aina esiin lapsen pedagogisissa asiakirjoissa (Hollingsworth,
Boone & Crais, 2009; Laughlin & Turner, 2014; OPH 2014; Uusitalo-Malmivaara, 2014),
ammatti-ihmisten Kirjauksissa painottuvat tuen tarpeet ja haasteet (Andreasson & Asplund
Carlsson, 2013; Vehkakoski, 2003). Dokumenttien ongelmakeskeisyyden takia lasta ei
valttamattd kuvata asiakirjoissa kokonaisuutena, vaan hanesté tuodaan esiin joitakin
yksittaisida ominaisuuksia (Alvestad & Sheridan, 2015; Vehkakoski, 2003). Joskus
dokumentointi saattaa my0s keskittyd kuvaamaan lapsen saavutuksia eikd niinkaan
oppimisprosessia (Alvestad & Sheridan, 2015). Liséksi huomio saattaa dokumenteissa



kohdistua pelk&staan oppimiseen, jolloin lapsen yleisen hyvinvoinnin arviointi jaa tekemétta
(Lofdahl & Pérez Prieto, 2009).

Dokumentoimalla lapsesta voidaan parhaimmillaan rakentaa tasapainoinen ja
monipuolinen kuva (Falk & Darling-Hammond, 2009), tehd& nékyvaksi hdnen ajatteluaan ja
varmistaa hanen kuulluksi tulemisensa (Knauf, 2015). Myos tuen tehokkuutta on mahdollista
arvioida laaja-alaisesti, kun ennen sen aloittamista on selkeasti kirjattu ylos, mité lapsi jo osaa
(Weishaar, 2010). Vahvuuksien tunnistaminen asiakirjoissa osana lapsen tilanteen tarkastelua

luo siis pedagogiselle suunnittelulle vahvan pohjan.

Menetelma

Aineisto

Tutkimusaineiston muodostivat 56 lapsen esiopetusvuonna Kirjoitetut pedagogiset
asiakirjat (oppimissuunnitelma, tehostetun tuen suunnitelma tai HOJKS). Lapsista 32 sai
perusopetuslain (628/1998) kolmiportaisen tuen mukaista tehostettua tukea (16 a §) ja 24 sai
erityista tukea (17 8). Tutkittujen asiakirjojen kokonaismaara oli 65, koska joiltakin
tehostettua tukea saaneilta lapsilta sisallytettiin aineistoon useampi asiakirja.

Aineistossa yhdeksalle tehostettua tukea saavalle lapselle oli laadittu sekd esiopetuksen
oppimissuunnitelma etté tehostetun tuen suunnitelma, jotka molemmat sisallytettiin
aineistoon. Muilla tehostettua tukea saavilla lapsilla tehostetun tuen suunnittelu oli
siséllytetty esiopetuksen oppimissuunnitelmaan.

Erityista tukea esiopetusvuonna saaneille lapsille oli laadittu perusopetuslain
(628/1998, 17 a 8) ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014) mukaisesti
HOJKS, joka korvasi esiopetuksen oppimissuunnitelman. Né&in ollen asiakirjoja oli jokaista
erityista tukea saavaa lasta kohti yksi.

Aineisto keréttiin vuosina 2015-2016 kahdeksasta eteld-, keski- ja itdisuomalaisesta
kunnasta. Kunnat edustivat vékiluvultaan seké isoja kaupunkeja ettd pienid kuntia.
Tutkimusluvat pyydettiin kirjallisesti kuntien edustajilta ja lasten huoltajilta. Asiakirjat oli
laadittu kuntien valitsemille, muodoltaan vaihteleville lomakepohjille. Lomakkeissa kysyttiin
lapsen vahvuuksia joko omana kohtana (esim. ”Vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet”) tai
yhdistettyna tuen tarpeisiin (esim. ”Lapsen vahvuudet ja tuen tarpeet”). Aineisto on esitelty

yksityiskohtaisemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus



Asiakirja N =65 Asiakirjan tarkoitus

Esiopetuksen 32 Esiopetuksen ja tehostetun tuen suunnittelu silloin, kun erillista
oppimissuunnitelma tehostetun tuen suunnitelmaa ei laadita. Pakollinen, kun lapsella

on tehostetun tuen tarve.

Tehostetun tuen 9 Tehostetun tuen suunnittelu. VVoi siséltyé esiopetuksen
suunnitelma oppimissuunnitelmaan tai olla erillinen, oppimissuunnitelman

lisaksi laadittava suunnitelma.

HOJKS 24 Erityisen tuen suunnittelu. Pakollinen, kun lapsella on erityisen

tuen tarve. Korvaa esiopetuksen oppimissuunnitelman.

Analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin valitsemalla asiakirjoista vahvuuksia kuvaavat kohdat. Koska
ammattilaisten nimedmid vahvuuksia haluttiin tarkastella aineistolghtoisesti, ei niiden
etsimisessa kaytetty valmiita vahvuusluokituksia. Sen sijaan vahvuuksiksi ymmarrettiin
kaikki ne lapsen kyvyt, luonteenpiirteet ja toimintatavat, jotka esitettiin myonteising, lapselle
hyvaa tuottavina ja kulttuurisesti arvostettuina (ks. Linley & Harrington, 2006).
Vahvuuskuvauksiksi luettiin seké suorat ”Vahvuudet”-kohdan vastaukset ettd muualle
asiakirjaan kirjatut kuvaukset. Jos samassa asiakirjan osiossa pyydettiin kuvaamaan seka
vahvuuksia ettd tuen tarpeita, tuen tarpeen kuvauksia ei siséllytetty analysoitavaan aineistoon.
Mya0Oskadn kuvauksia lapsen mieltymyksista ei otettu aineistoon (esim. ”Keinuminen on
mieluista”).

Neljassd asiakirjassa ei kirjoitettu mitadan lapsen vahvuuksista. Ndma asiakirjat olivat
erillisid tehostetun tuen suunnitelmia, joiden lomakepohjat eivét sisdltdneet omia
kysymyksidan vahvuuksista. Myos kohtaan ”Lapsen vahvuudet ja tuen tarpeet” saatettiin
kirjata ainoastaan tuen tarpeita.

Varsinaista analyysin ensimmaista vaihetta voidaan pitaa sisallonanalyyttisena
luokitteluna (ks. Elo & Kyngés, 2007; Tuomi & Sarajarvi, 2011), jonka avulla selvitettiin,
millaisista vahvuuksista asiakirjoissa Kirjoitetaan. Luokittelimme vahvuuksia kuvaavat
alkuperéisilmaisut ensin eri sanaluokkiin (esim. adjektiiveihin, substantiiveihin ja verbeihin).
Jos tdsmélleen sama alkuperdisilmaisu (esim. "iloinen”) esiintyi samassa asiakirjassa useasti,

koodasimme sen vain kerran. Taman jalkeen yhdistimme kunkin sanaluokan sisalla



merkitykseltddn samanlaiset ilmaukset (esim. ”toimia ohjeen mukaan” ja ”toimia saantdjen
mukaan”) samaan alaluokkaan, minké jalkeen teimme saman myos sanaluokkien vélill&
(esim. "hyvé keskittymiskyky” ja ”jaksaa/osaa keskittya”). Abstrahoimalla luokittelua
edelleen — esimerkiksi yhdistamalla alaluokat "tunteiden séately” ja itseluottamus”
tunnevahvuuksiksi — pdaddyimme kahdeksaan siséllollisesti erilaiseen ylakategoriaan. Naist4
kukin jakautui 2-10 alakategoriaan. Laskimme alkuperaisilmaisujen esiintymiskerrat
aineistossa seké yla- ettd alakategorioittain.

Analyysin toisessa vaiheessa analyysia syvennettiin vahvuuskuvausten muodon
erittelyyn selvittéden, miten vahvuuksista kirjoitetaan asiakirjoissa. Kielellisten piirteiden
analysointi kohdistui verbien aika- ja persoonamuotoihin, sanavalintoihin sekd episteemiseen
modaalisuuteen eli kuvausten varmuuteen ja todennakdisyyteen. Analyysin pohjana oli
diskursiivisen psykologian (Edwards, 2005) oletus siitg, ettd erilaisilla kielellisilla keinoilla
voidaan tuottaa erilaisia merkityksia vahvuuksista ja niiden luonteesta. Téassé tutkimuksessa
teimme Kielellisten piirteiden perusteella paatelmia erityisesti siit4, miten vaihtelevasti tai
yksityiskohtaisesti vahvuudet kuvattiin teksteissé.

Analyysin viimeisessé vaiheessa tutkimme, millaisia funktioita lasten vahvuuksien
kirjaaminen sai asiakirjoissa eli mita kullakin vahvuuskuvauksella tietyssé tekstikontekstissa
tehtiin. Kuvausten funktioiden tarkastelu pohjautui diskursiivisen psykologian (Edwards,
2005) mukaisesti ajatukseen kielesta toimintojen ja tekojen valineend. Osa funktioista oli
ilmeisid, kun taas osa oli piilevdmpié ja edellytti vahvuuskuvauksen tarkastelua suhteessa
koko asiakirjaan. Funktioiden analyysissa tarkasteltiin niiden erittelyn liséksi sitd, millaisilla
tyypillisilla kielellisilla piirteilla kyseiset funktiot tekstissa tuotettiin.

Vahvuuksista kirjoittamisen tavat ja vahvuuskuvausten funktiot esitetddn
tulososuudessa yksitellen. Todellisuudessa yhden lapsen asiakirjasta saattoi loytya lukuisia
tapoja kirjoittaa vahvuuksista ja lukuisia vahvuuskuvausten funktioita. Lasten anonymiteetin
suojaamiseksi tulososan aineistoesimerkeissa kaytettavat lasten nimet on vaihdettu eika

esimerkeissa esitetd lasten taustoja, asuinkuntia tai mahdollisia diagnooseja.

Tulokset
Mita vahvuudet ovat?
Asiakirjoihin oli Kirjattu laaja kirjo lasten vahvuuksia. Vahvuudet jakautuvat
yleisyysjarjestyksessé kahdeksaan ryhméén: sosiaaliset vahvuudet, luonteenvahvuudet,
kognitiiviset vahvuudet, motoriset vahvuudet, kdyttaytymisen vahvuudet, oppimisen

vahvuudet, vahvuudet arjen toiminnoissa seka tunnevahvuudet (ks. taulukko 2).



Taulukko 2. Lapsen vahvuuksia kuvaavat ilmaukset ja niiden lukumé&érat (N = 594)

LAPSEN VAHVUUDET
Vahvuus f % Vahvuuden osa-alueet f
SOSIAALISET 148 25 Yhteisty6taidot ja osallistuminen yhteiseen 46
VAHVUUDET toimintaan 30
Leikkitaidot 21
Itseilmaisu 17
Aloitteellisuus vuorovaikutuksessa 9
Ystavyyssuhteiden luominen 9
Toisen huomioiminen 8
Erimielisyyksien selvittely 8
LUONTEENVAHVUUDET 106 18 Aktiivisuus ja innokkuus 29
Prososiaaliset ominaisuudet 18
Positiivisuus 17
Sosiaalisuus 11
Rohkeus ja reippaus 9
Mielikuvitus ja luovuus 7
Huumorintaju 5
Tarkkuus 5
Sinnikkyys 4
Rauhallisuus 1
KOGNITIIVISET 100 17 Lukemis- ja kirjoittamisvalmiudet 49
VAHVUUDET Kielelliset taidot 26
Matemaattiset valmiudet 15
Muisti 6
Visuospatiaaliset taidot 4
MOTORISET 68 11 Hienomotoriset taidot 35
VAHVUUDET Karkeamotoriset taidot 17
Liikunnallinen suuntautuminen 8
Kehonhallinta 8
KAYTTAYTYMISEN 55 9 Keskittyminen 43
VAHVUUDET Sadntojen ja ohjeiden noudattaminen 12
OPPIMISEN VAHVUUDET 53 9 Tehokkaat oppimistavat 37
Tavoitteellinen toiminta 9
My®dnteinen asennoituminen 7
VAHVUUDET ARJEN 39 7 Omatoiminen itsestd huolehtiminen 38
TOIMINNOISSA Avrjen struktuurista kiinnipitdminen 1
TUNNEVAHVUUDET 25 4 Tunteiden saately 14

Itseluottamus
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Selvésti eniten mainintoja on tehty sosiaalisista vahvuuksista (25 %). Niihin sisaltyy
osallistuminen yhteiseen toimintaan esiopetuksessa, toimiminen aktiivisena osapuolena
vuorovaikutuksessa (itseilmaisu ja aloitteellisuus) seké vertaissuhteiden luominen ja
yllapitdminen (leikkitaidot, ystavyyssuhteiden luominen, toisen huomioiminen,
erimielisyyksien selvittely). Sosiaaliset vahvuudet esiintyvat my6s muissa
vahvuusluokituksissa. Kayttdytymisen ja tunteiden arviointiasteikossa KTA:ssa (Epstein,
2004) niita kutsutaan vahvuuksiksi ihmissuhteissa, kun taas vastaavassa
varhaiskasvatusikaisille lapsille suunnatussa PreBers-mittarissa niitd kutsutaan
itseluottamukseksi sosiaalisissa tilanteissa (Cress ym., 2012).

Toiseksi eniten mainintoja saivat luonteenvahvuudet (18 %), ja ne ovatkin arvioinnin
paakohteena Petersonin ja Seligmanin (2004) kehittdmé&ssa VIA-luokituksessa.
Luonteenvahvuuksissa painottuvat lapsen ulospéin suuntautuvat ominaisuudet, kuten
aktiivisuus, positiivisuus, sosiaalisuus ja reippaus. Myos toisten huomioimiseen ja
hyvinvointiin tahtadvéat prososiaaliset ominaisuudet saavat paljon mainintoja. N&in on myos
Vahvuudet ja vaikeudet -kyselyssa (SDQ) (ks. Goodman, 1997), jossa prososiaaliset
ominaisuudet nostetaan omaksi vahvuusalueekseen. Sen sijaan itsendisen tydskentelyn taitoja
(esim. tarkkuus, sinnikkyys, rauhallisuus) ei nosteta asiakirjoissa juurikaan vahvuuksina
esiin. Tutkituissa asiakirjoissa harvinaisimmaksi vahvuusryhmaksi ja& sosiaalisia vahvuuksia
l&hell olevat tunnevahvuudet (tunteiden saately ja itseluottamus, 4 % maininnoista).
Tunnevahvuudet nimetddn KTA-luokituksessa vahvuuksiksi itsensa kanssa (Epstein, 2004)
sekd PreBERS-mittarissa tunteiden sééatelyksi (Cress ym., 2012).

Kognitiiviset vahvuudet sekd kayttdytymisen, oppimisen ja arjen vahvuudet vastaavat
KTA-luokituksessa vahvuuksia koulussa (ks. Epstein, 2000; Lappalainen & Sointu, 2013;
Sointu ym., 2014) sekd PreBERS-mittarissa kouluvalmiuksien vahvuusosiota (Cress ym.,
2012). Esiopetuskontekstissa kouluvalmiuteen suuntaavia vahvuuksia mainitaan runsaasti.
Kognitiivisissa vahvuuksissa (17 %) korostuvat lapsen kielelliset vahvuudet; erityisesti
lukemis- ja kirjoittamisvalmiudet saavat yksittaisend vahvuutena eniten mainintoja. Sen
sijaan matemaattiset ja hahmottamiseen liittyvat vahvuudet jaavét asiakirjoissa paljolti
huomiotta. Motorisista vahvuuksista (11 %) painottuvat hienomotoriset taidot, kun taas
karkeamotoriset taidot, litkkunnalliset taidot ja kehonhallinta mainitaan selvésti harvemmin.

Kayttaytymisen (9 %) ja oppimisen vahvuudet (9 %) voidaan lukea metataidoiksi, jotka
my0s toimivat edellytyksend oppimiselle ja esiopetukseen sopeutumiselle. Kéyttaytymisen
vahvuuksiksi nimetyissé ominaisuuksissa korostuu normien mukaan toimiminen, jolloin lapsi

ei hairitse ryhman yhteista toimintaa. Sen sijaan oppimisen vahvuuksissa painottuvat lapsen
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omaa oppimista edistdvat ominaisuudet, kuten motivaatio ja hyvat oppimisstrategiat. Arjen
toimintoihin liittyville vahvuuskuvauksille (7 %) on puolestaan tyypillista lapsen

omatoimisuuden kehuminen.

Miten vahvuuksia kuvataan?

Vahvuuskuvausten yksityiskohtaisuus. Lapsen vahvuuksia kuvataan asiakirjoissa
vaihtelevalla tarkkuudella. Epatarkassa vahvuuskuvauksessa lapsen vahvuus ainoastaan
nimet&an, kuten seuraavassa esimerkissé 1. Esimerkki on asiakirjan osiosta, jossa on pyydetty

kirjoittamaan lapsen vahvuuksista ja mielenkiinnon kohteista.

Esimerkki 1
Hyva muisti, muistipelit, polkupyoréily, piirtdminen, muovailu, taikatemput ja hyva
mielikuvitus, auto- ja la&karileikit, piiloleikit, kotityot, kauppaleikit (HOJKS)

Esimerkissé 1 luettelo ei siséll4 tarkempaa selitysta siitd, miten piirteet (esim. hyva muisti,
hyva mielikuvitus) nakyvat arjessa. Kuvausta voidaan pita4 yleisluontoisena ja epétarkkana.
Tarkassa vahvuuksien kuvaustavassa puolestaan esitetdan yksityiskohtaisesti, miten jokin
vahvuus ilmenee lapsella. TAma voidaan tehda joko arjen havaintojen tai testitulosten
pohjalta. Esimerkissa 2 esitetddn havaintoihin perustuva kuvaustapa, jolloin lapsen

vahvuuksista kirjoitetaan sen pohjalta, millaisena h&net on néhty ja koettu esiopetusryhmassa.

Esimerkki 2
Aune on I6ytdnyt oman paikkansa ryhmdssé ja on saanut ryhmasta myos kavereita.
Aune toimii yleensd ryhman saantdjen mukaan ilman erillistd huomauttamista. Aune
el vaadi ryhmassa itselleen erityisasemaa, han pystyy huomioimaan ryhméan muut

jasenet, pystyy odottamaan vuoroaan. (oppimissuunnitelma)

Esimerkissa 2 Aunen vahvuuksien kuvauksen tarkkuus tulee esiin konkreettisten esimerkkien
antamisena siitd, miten Aunen sosiaaliset ja kayttaytymisen vahvuudet ovat ilmenneet:
s&éntdjen noudattamisena, toisten huomioimisena sek& vuoron odottamisena. Arjen
havaintoihin perustuvissa vahvuuskuvauksissa lapsi on tyypillisesti myonteistéd toimintaa
kuvaavien virkkeiden subjektina, eikd lapsen vahvuutta ole muutoin kasitteellistetty.

Seuraavissa tarkoissa vahvuuskuvauksissa lapsen vahvuus puolestaan myos késitteellistetaan.
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Esimerkki 3
——on hyva keskittymaan ja huolellinen tyoskentelija (kynan kéytto tarkkaa) — —
tunnistaa kirjaimia hyvin (26 talla hetkelld) seka kuulee sanojen alkuaanteitd — — hyvét
kouluunl&htijan taidot: lukee jo ja matematiikan taidot ovat vahvat.

(oppimissuunnitelma)

Esimerkki 4
Vertilld on hyvat kielelliset taidot ja lukivalmiudet. Kirjaintuntemus 18/29, alkudénteen
tunnistaminen 6/6, riimittelyteht&vé 6/6 ja sanojen tavuttaminen sujuu. Vertti tunnistaa
numeromerkit ja ymmartad lukumadrén ja numeromerkin vastaavuuden.

(oppimissuunnitelma)

Esimerkissé 3 yleisluontoinen ja tarkka kuvaus lomittuvat niin, etta ensin lapsen taitoa
kuvataan yleisesti, mink& jalkeen sen ilmenemisesté kerrotaan konkreettisemmin. Esimerkiksi
yleistd luonnehdintaa ”huolellisuus tytskentelyssa” seuraa esimerkki siit4, miten vahvuus
ilmenee kaytdnndssa ("kynan kaytto tarkkaa). Samoin ilmaisua hyvésta kirjainten
tunnistamisesta seuraa sulkuihin sijoitettu tarkennus tunnistettujen kirjainten maarasta.
Lopuksi annetaan viel& tarkentava esimerkki siitd, milla perusteella lapsella on hyvat
kouluunl&htijan taidot (lukemisen ja matematiikan osaaminen). Ilmaisu hyvét
kouluunl&htijan taidot” toimii lopussa kokoavana kasitteellistyksen& lapsen vahvuuksista.

Esimerkissé 4 puolestaan vahvuuden késitteellistiminen tietyksi kehityksen osa-
alueeksi (kielelliset taidot ja lukemisen valmiudet) toimii johdatteluna
yksityiskohtaisemmalle kuvaukselle, jossa asiakirjaan kirjattuja havaintoja Vertin hyvista
kielellisista taidoista ja lukemisen valmiuksista perustellaan testituloksin. Ndin luodaan
vakuuttavuutta havainnoille ja annetaan lukijalle mahdollisuus tehdd paatelmia testista
saatujen pistemaarien suhteesta maksimipistemééraan. Lopuksi kuvataan Vertin

tdmanhetkisia matemaattisia valmiuksia.

Vahvuuskuvausten vaihtelevuus. Asiakirjojen vahvuuskuvaukset vaihtelevat sen mukaan,
kuinka pysyva tai konteksteittain muuttuva kuva lapsen vahvuudesta syntyy. Staattiset
vahvuuskuvaukset keskittyvat lapsen nykytilanteen kuvaamiseen ja luovat kasityksen, etta

vahvuudet ovat suhteellisen pysyvid ominaisuuksia.
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Esimerkki 5

Tuuren vahvuus on visuaaliset taidot (HOJKS)

Esimerkki 6

Liikunnallinen, ketterd poika (oppimissuunnitelma)

Esimerkkien 5 ja 6 kuvaukset ilmaisevat varmuutta; lapsesta tehdyt havainnot eivat vaikuta
tulkinnanvaraisilta. Tekstissé ei ole mydskaan viitteitd siitg, ettd vahvuus ilmenisi eri tavoin
eri konteksteissa, olisi ollut erilainen menneisyydessa tai muuttuisi tulevaisuudessa. Samalla
kuvaukset jaavat kuitenkin yleisluonteisiksi eivatka tarjoa tarkempaa tietoa vahvuuksien
nakymisestd lapsen toiminnassa.

Vaihtelevaa vahvuuksien kuvausta edustaa puolestaan lapsen vahvuuksien rajaaminen
tiettyyn ajalliseen (esim. ”syksyll&”), paikalliseen (esim. ”kotona) tai muuhun kontekstiin
("hén keskittyy itsedén kiinnostavien asioiden parissa”).

Esimerkki 7
Ruska on toiminnallinen ja karkeamotorisesti taitava. Motivoituneena keskittyy leikkiin
ja poytatyoskentelyyn hyvin. Kahdenkeskisissé tuokioissa hyvin kontaktissa. (HOJKS)

Esimerkki 8
Samuel on tullut Suomeen syyskuussa xxxx [vuosiluku]. Vuoden aikana han on oppinut
hienosti suomen kieltd. Alun vaikeuksien jalkeen haneltd on 10ytynyt hienoja
oppimisvalmiuksia, kuuntelun taitoja, keskittymiskykyé ja kykyé itsendiseen
tyoskentelyyn. Suomen kieli vahvistuu kaiken aikaa, ja jo pitkd&n han on osallistunut
rohkeasti yhteisilla tuokioilla keskusteluun. (oppimissuunnitelma)

Esimerkissd 7 Ruskan vahvuuksien kerrotaan vaihtelevan yhtaaltd hanen sisaisten
tekijoidensd, kuten motivaation ("Motivoituneena keskittyy leikkiin), mukaan seka toisaalta
ympaéristotekijoiden, kuten ryhman rakenteen ja koon, perusteella (”Kahdenkeskisissa
tuokioissa hyvin kontaktissa”). Esimerkissé 8 puolestaan vahvuudet kuvataan ajallisesti
vaihteleviksi seka perfektimuotoisten verbien kayton avulla (esim. ”on I6ytynyt”) ettd
vertaamalla Samuelin nykytilannetta hd&neen omaan aiempaan suoriutumiseensa (esim. “alun
vaikeuksien jalkeen”). Esimerkisséd mainitaan myds suoraan ajallinen vertailukohta, ”vuoden

aikana”, jolloin muutosta on havaittu tapahtuneen. Liséksi vaihtelevuutta tuottaa ilmaisu,
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jossa viitataan Samuelin mahdollisuuksiin saavuttaa jokin taito tai vahvuus tulevaisuudessa:

”Suomen kieli vahvistuu kaiken aikaa.”

Mita vahvuuskuvauksilla tehdaan?

Lapsen tilanteen taustoittaminen. Ensimmaisend vahvuuskuvausten funktiona on kuvata
lasta ja taustoittaa hanen tilannettaan. Talloin vahvuuksia kuvataan sen kautta, millainen lapsi
on (esim. ”Han on luonteeltaan huolehtivainen ja empaattinen”), miten han toimii (esim.
”Aada ilmaisee itseddn puhumalla paljon. Han kertoo tapahtumista ja tuntemuksistaan”) tai
mit& han osaa (esim. ”pystyy odottamaan vuoroaan”; ”0saa pyytaa apua”). Lisaksi
vahvuuksia voidaan kuvata negaatioiden kautta. Talloin virkkeessé kerrotaan ensin jokin ei-
toivottava ominaisuus tai toimintatapa, joka kuitenkin kumotaan ei-kieltosanan avulla (esim.
"Ei loukkaa ketddn sanoin eikd teoin. Hyvét tavat, ei joudu ristiriitoihin). Vahvuuksiin ei
kuitenkaan viitata eika niitd hyodynnetd muualla asiakirjassa. Vahvuuskuvaukset jaavét siten

irrallisiksi eivatka kytkeydy asiakirjan muuhun kerrontaan.

Esimerkki 9
Ainolla on hyvid oppimisvalmiuksia. Han keskittyy itsedén kiinnostavien asioiden
parissa, kuuntelee ohjeita, osallistuu innokkaasti ohjatuille hetkille, on tiedonhaluinen ja
utelias sekd ymmartaa syy-seuraussuhteita. Hanell4d on my6s hyvat hienomotoriset
taidot. (oppimissuunnitelma)

Esimerkissé 9 lapsen vahvuuksia on kuvattu asiakirjojen vahvuuksia kysyvéssa kohdassa.
Vahvuuksiin ei palata myohemmin asiakirjassa, joten ne rakentuvat itsenéiseksi tekstin
osaksi, jolla ei ole yhteyttd muuhun asiakirjan tekstiin. Esimerkin asiakirjassa paapaino on
lapsen haasteiden kuvauksessa. Ndin ollen vahvuuksista kirjoittaminen monipuolistaa,
tasapainottaa ja tdydent&a lapsesta saatavaa kuvaa, vaikka kuvaus jaakin asiakirjassa
marginaalisemmaksi kuin haasteiden ja tuen tarpeiden kuvaus.

Vahvuuksien kuvaamisen alisteisuus haasteiden kuvaukselle ilmenee selvimmin
ilmaisuissa, joissa tuen tarpeen kuvaus asettaa tekstissé rajat vahvuuksien ilmenemiselle ja
joiden rakenne noudattaa kaavaa ”Vaikka lapsella on vahvuus, hdnelld on myds haaste”.
Talloin vahvuuksien kuvaamista seuraa mutta-rinnastuskonjunktio tai kuitenkin-partikkeli,
jotka rajaavat vahvuudet vain osaksi lapsen tilannetta (esim. ”H&n on sosiaalinen poika, jolla
on jo leikki- ja tyoskentelytaitoja, mutta toiminnanohjauksessa on pulmaa”).
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Tuen tarpeiden ja haasteiden pehmentaminen. Lapsen vahvuuksien kuvaamisen toisena
funktiona asiakirjoissa on pehment&é tuen tarpeiden kuvausta. Tallgin tekstista on
erotettavissa kaksi osaa: haastetta kuvaava osa ja vahvuuksia kuvaava osa. Vahvuuksien ja
tuen tarpeiden kuvaukset liitetadn tyypillisesti tekstissa toisiinsa joko konjunktioilla (esim.
mutta, vaikka) tai adverbeilla (esim. toisaalta, tosin, paitsi, kuitenkin). Pehmentavén

kuvauksen rakenne noudattaa kaavaa ”Vaikka lapsella on haaste, hanelld on myds vahvuus”.

Esimerkki 10

Samu tarvitsee tukea erityisesti esiopetustehtévissa. Arkiaskareet sujuvat. (HOJKS)

Esimerkki 11

Puhuu rohkeasti vaikka sananloytdmisen vaikeutta on edelleen. (HOJKS)

Esimerkissé 10 pehmennetdén tuen tarpeen kuvausta asettamalla vastakkain kaksi toimintoa:
esiopetustehtavat, joiden tekemisessa lapsi tarvitsee tukea, seké arkiaskareet, joista
suoriutuminen onnistuu lapselta tuetta. Samalla haasteen aste pehmenee ja lapsen tilanteesta
muodostuu neutraalimpi kuva, kun haasteet rajataan koskemaan vain tiettyd toimintaa.
Esimerkissé 11 puolestaan lapsen vahvuudeksi nostetaan rohkeus puhua. Tdmé kuvataan heti
virkkeen alussa padlauseena, ja virke jatkuu “vaikka”-partikkelin jalkeen kuvauksella sanan
I6ytdmisen haasteesta sivulauseena. Sanan l0ytdmisen vaikeuksista huolimatta lapsi siis

ilmaisee itseddn rohkeasti, mika nimetdan hanen vahvuudekseen.

Muutoksen osoittaminen. Vahvuuskuvausten kolmantena funktiona on muutoksen
osoittaminen. T&lloin lapsen vahvuuksien kuvausta kdytetadn tekstissé osoittamaan muutos
lapsen tilanteessa, osaamisessa tai kehityksessa. Vertailua rakennetaan kielellisesti kayttden
komparatiivimuotoja (esim. paremmin, rohkeammin), verbin perfektimuotoja (esim. on

harjaantunut), negaatioita (esim. ei enédd) tai aikaa ilmaisevia adverbeja (esim. jo).

Esimerkki 12
Marian suomenkielentaito on kehittynyt huimasti vuoden aikana, hdn on oppinut
joustavuutta ja voimakas omaehtoisuus on vahentynyt. Samalla ryhmaan kotiutumisen
myG6td on noussut pintaan varsin hyvat yleiset oppimisvalmiudet ja sosiaaliset taidot.

Hé&n on saanut monia kavereita ja leikit sujuvat. (oppimissuunnitelma)
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Esimerkissé 12 muutosta Marian taidoissa kuvataan kahdella tavalla: liséantynein4 taitoina ja
oppimisena (esim. “suomenkielentaito on kehittynyt huimasti”; ”h&n on oppinut
joustavuutta”) sekd haasteiden ylittdmisena (esim. ”voimakas omaehtoisuus on vahentynyt”).
Esimerkissé muutoksen suuruutta my6s korostetaan erilaisilla ilmauksilla, kuten "huimasti”,
varsin hyvat” ja "monia”. Vertailukohtana kaytettdvé ajankohta maaritetdan toisinaan
selkedsti (esim. "Marian suomenkielentaito on kehittynyt huimasti vuoden aikana”), kun taas
toisinaan sité ei kerrota. Talloin vertailukohta k&y usein ilmi tarkastelemalla asiakirjan
edellisen kirjauksen ajankohtaa.

Pedagoginen hyédyntaminen. Neljés aineistossa ilmeneva funktio on vahvuuskuvausten
pedagoginen hyddyntdminen. Talloin lapsen vahvuuksien kuvaamisen jalkeen Kirjoitetaan
myaos siitd, miten vahvuudet huomioidaan esiopetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Pedagoginen hyédyntdminen jaa asiakirjoissa kuitenkin marginaaliseksi. Suurimmassa osassa
asiakirjoista ei viitata pedagogiseen hyodyntdmiseen, ja niissékin asiakirjoissa, joissa se

tehdadn, vahvuuskuvausten silloittaminen opetuksen suunnitteluun ja& yleisluontoiseksi.

Esimerkki 13
Leikki ja toiminnallisuus on Martille luontaista ja myds hyva oppimisen muoto.
(HOJKS)

Esimerkki 14
Kiinnostus Kkirjaimiin ja danteisiin on herannyt eskarin my6ta! — — tuetaan ja
vahvistetaan kirjaimia ja aanteit4 kohtaan herannytté kiinnostusta.

(oppimissuunnitelma)

Esimerkeissa 13 ja 14 pedagoginen hyddyntdminen ndyttaytyy yksittéisessa lauseessa, jossa
vahvuuden mainitsemisen yhteydessad muistutetaan myos sen hyddyntamisestd esiopetuksen
toiminnassa: joko leikkimisen ja toiminnallisuuden k&yttona opetuksessa tai kirjaimiin

kohdistuneen kiinnostuksen vahvistamisena. My6s seuraavassa esimerkissé 15 muistutetaan

vahvuuksien merkityksesté lapsen oppimisen ohjaamisessa.

Esimerkki 15

Asiakirjan kohta: Lapsen vahvuudet ja tapa toimia
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Joni on asioihin myodnteisesti suhtautuva ja rohkeasti kontaktia ottava lapsi. Joni
innostuu herkasti asioista, haastavammistakin tehtavisté aikuisen kannustuksella.
Asiakirjan kohta: Tavoitteet

Jonin mielenkiinnonkohteet ja vahvuudet huomioiva toiminta

Asiakirjan kohta: Muut ratkaisut

Myénteinen puhe Jonin vahvuuksista toisille lapsille. (HOJKS)

Esimerkissé 15 lapsen vahvuuksia kuvataan ja kuvauksiin palataan asiakirjassa tavoitteita ja
tuen suunnittelua koskevissa osioissa. My6hemmissa osioissa ei kuitenkaan toisteta aiemmin
mainittuja vahvuuksia, vaan kirjataan ainoastaan ajatus vahvuuksien huomioimisesta
opetuksessa (”Jonin mielenkiinnonkohteet ja vahvuudet huomioiva toiminta” ja "My0nteinen
puhe Jonin vahvuuksista toisille lapsille”). N&in ollen jaljempien Kirjausten ymmartdminen
vaatii aiemman vahvuuskuvauksen lukemista. Kuvaus Jonin vahvuuksien hyédyntdmisesta
on yhtdalta tulkinnanvaraista (”vahvuudet huomioiva toiminta”) ja toisaalta yksiselitteista ja

ohjaavaa ("myo6nteinen puhe Jonin vahvuuksista toisille lapsille”).

Pohdinta

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia vahvuuksia lapsen esiopetusvuoden
pedagogisiin asiakirjoihin oli kirjattu, miten vahvuuksia on kuvattu sek& mité niilla
asiakirjoissa on tehty. Asiakirjoihin Kirjatut vahvuudet jakautuivat sosiaalisiin vahvuuksiin,
luonteenvahvuuksiin, kognitiivisiin vahvuuksiin, motorisiin vahvuuksiin, kdyttaytymisen
vahvuuksiin, oppimisen vahvuuksiin, vahvuuksiin arjen toiminnoissa seké tunnevahvuuksiin.

Vahvuuksien laaja kirjo vastaa Epsteinin (2000) sek& Lappalaisen ja Soinnun (2013)
nakemysté vahvuuksien moninaisuudesta. Samoin kuin muissa vahvuusluokituksissa (KTA,
SDQ), asiakirjoissa painottuivat kuitenkin sosiaaliset ja kayttaytymiseen liittyvat vahvuudet.
Aiemmista luokituksista poiketen myds kognitiiviset (erityisesti kielelliset) vahvuudet
korostuivat, ja mukana oli my6s harvemmin mainittuja vahvuuksia, kuten vahvuudet arjen
toiminnoissa. Sen sijaan tutkituista asiakirjoista puuttuivat kuvaukset lapsen osallisuudesta
perheessa (vrt. Cress ym., 2012) ja sen nakeminen lapsen vahvuutena. Y lipdataan asiakirjojen
vahvuuskuvauksissa korostui erilaisten taitokuvausten osuus, kun taas esimerkiksi VIA-
luokituksissa taidot on rajattu pois vahvuuksien méaéaritelmistd. Tulosta voi selittda

esiopetuksen kontekstilla, jossa keskioOn saattaa nousta lapsen kouluun valmistautuminen ja

17



kouluvalmiuksien kehittdminen, jolloin vahvuuksiakin lahestytdén kehityksellisten
virstanpylvéiden saavuttamisen kautta.

Tutkitut asiakirjat edustivat vahvuuksien informaalia arviointia, eli vahvuuksien
arvioinnissa ei ollut kaytetty standardoituja mittareita. N&in ollen vahvuuksien nime&minen ja
tunnistaminen oli vaistdmatta subjektiivista ja havaitsijasta riippuvaista (ks. esim. Epstein,
2000; Karlsddttir & Gardarsddttir, 2010). Informaali orientaatio vahvuuksiin nakyi myos
kirjoittamisen tavoissa, joiden yksityiskohtaisuus, kontekstuaalisuus sek& suhde havaintoihin
vaihtelivat.

Tutkimuksen pohjalta ihanteellisena tapana kirjoittaa vahvuuksista voidaan pitaa
yksityiskohtaista, kontekstualisoitua vahvuuskuvausta, jota on perusteltu riittavin
havaintotiedoin. Talloin tekstissa kuvataan vahvuuksien ilmenemista suhteessa aikaan,
paikkaan ja olosuhteisiin ja samalla luodaan kuvaa siitg, ettd vahvuudet voivat vaihdella. Kun
lapsen vahvuuksia kuvattiin yksittéisill4 sanalistoilla, kontekstisidonnaisuus ja
yksityiskohtaisuus jaivat puuttumaan ja teksti kuvasi vahvuuksia muuttumattomina ja
ympaéristosta irrallisina. Vahvuuksien kuvaaminen muuttumattomina ei kuitenkaan ohjaa
tarkastelemaan vahvuuksia oppimisen kohteena ja pedagogisen tuen vélineina.

Vahvuuksia koskevat kirjaukset nayttavat tulosten perusteella pd&osin pedagogisesta
suunnittelusta irrallisilta kokonaisuuksilta. Vahvuuskuvausten funktioissa painottui erityisesti
lapsen tilanteen taustoittaminen. Sille oli ominaista vahvuuksien irrallisuus muusta tekstista,
vaikka samalla vahvuuksien esiintuominen tasapainotti ja tdydensi asiakirjoissa tyypillista
tapaa kuvata lasta haasteiden kautta. Erityisen selvasti tallainen monipuolistava merkitys
ilmeni tuen tarpeiden ja haasteiden pehmentamisessd, jolloin haasteiden ilmenemisen
laajuutta rajattiin tuomalla esiin lapsen vahvuuksia.

Jatkossa vahvuuskuvauksia tulisi hyodynt&é pedagogisen suunnittelun ja lapsen
tukemisen valineend (ks. Hollingsworth ym., 2009; Laughlin & Turner, 2014; Uusitalo-
Malmivaara, 2014). Talloin vahvuuskuvaukseen liittyy kuvaus vahvuuksien pedagogisesta
hyddyntdmisestd, tai sitten tekstissé voidaan viitata aiemmin kirjattuun vahvuuskuvaukseen ja
tarkentaa sen pedagogista hyddyntamista arjessa ja lapsen tukemisessa.

Pedagogisista asiakirjoista puhuttaessa kirjaamiseen kaytetty lomake vaikuttaa siihen,
millaiseksi lopullinen teksti muotoutuu. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kun asiakirjassa
kysytédan vahvuuksista erilliselld kysymykselld, niistd yleensd myos Kirjoitetaan. Kun
vahvuus-kysymykseen yhdistyi lapsen tuen tarpeiden kuvaus (esim. ”Kuvaile lapsen
vahvuuksia ja tuen tarpeita”) tai vahvuudet oli yhdistetty osaksi lapsen kokonaistilanteen
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kuvausta, vahvuudet jaivét joko alisteiseen asemaan tai niité ei kuvattu ollenkaan. Ndin ollen
erillisen, vahvuuksia kysyvan kysymyksen sisallyttdminen lomakkeeseen on suositeltavaa.
Koska erityisesti vahvuuksien pedagoginen hyddyntdminen olisi oleellista, tulisi
vahvuuksia kysyttéessé varmistaa myos se, ettd vahvuuksien kirjaamisen tarkoitus tulee
selvaksi. Esimerkiksi kysymys ”Kuvaile lapsen vahvuuksia ja niiden hyodyntdmista
esiopetuksessa” ohjaisi tarkastelemaan vahvuuksia pedagogisen suunnittelun Iahtokohtana.

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Koska sek& kuntien Kirjoittamisnormit ettd ammatti-ihmisten henkilékohtaiset
kirjoittamisk&ytannot vaihtelevat, tutkimuksemme tulokset ovat sidoksissa aineistoa
tuottaneiden ammattilaisten ja tutkimuksessa mukana olleiden kuntien esiopetuksen
ammattikaytantoihin. Suhteellisen pieni aineistokoko ei valttamatta nayttanyt kaikkea
vahvuuskuvausten variaatiota esiopetuksen asiakirjoissa, vaikkakin aineistossa oli edustettuna
kattavasti eri alueiden ja erikokoisten kuntien paivakoteja ja kouluja.

Analyysi tehtiin usean tutkijan yhteistyond, ja aineiston seka siité tehtavien tulkintojen
vastaavuus tarkentui analyysiprosessin kuluessa. Analyysissa tehty valinta etsi
vahvuuskuvauksia asiakirjoista aineistolahtdisesti on sek& vahvuus ettd heikkous. Yhtaalta se
paljasti, millaisia vahvuuksia ammatti-ihmiset ylipd4tdan hahmottivat vahvuuksiksi, kun taas
toisaalta analyysiin sisaltyi talloin véistamatta myos vahvuuskuvauksia, joita ei
standardoiduissa mittareissa ole luokiteltu vahvuuksiksi.

Koska tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan asiakirjatekstien tarkasteluun, tulokset
eivat myoskadn valota asiakirjojen kayttoa ja vahvuuksien hyddyntamisté esiopetuksen
arjessa. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyva tarkastella, miten asiakirjoihin Kirjatut
vahvuuskuvaukset nakyvét lapselle annetussa tuessa; se tarjoaisi uudenlaisia nakokulmia
vahvuuksien pedagogiseen hyddyntamiseen. — Koska tutkimuksen aineistossa ei juuri tuotu
esille, mitd lapset itse ajattelevat omista vahvuuksistaan, jatkossa olisi merkityksellista tutkia

my0s sitd, millaisista vahvuuksista lapset itse puhuvat tai Kirjoittavat.
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