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TIETOLAATIKKO 22.

listettuja soita. Otanta on suunniteltu siten, että 
ojituksen ja ennallistamisen vaikutusten lisäksi 
saadaan tietoa pienimittakaavaisesta muutokses-
ta suon sisällä. 

Tutkimuksessa 1 selvitettiin ojituksen vaiku-
tusta kahteen eri monimuotoisuuden mittariin: 
suon kohdekohtaiseen lajimäärään (alfa-diversi-
teetti) sekä seurantakohteiden väliseen monimuo-
toisuuteen eli lajistolliseen vaihteluun ryhmän 
sisällä (beta-diversiteetti). Ojitus ei pääasiassa 
vaikuttanut putkilokasvien eikä lehtisammalten 
lajimäärään tilastollisesti merkitsevästi. Tarkastel-
luista suotyypeistä vain rehevillä rämeillä putki-
lokasvien lajimäärä oli luonnontilaisilla kohteilla 
korkeampi kuin ojitetuilla (kuva 1). Myös korvis-
sa ja avosoilla suuntaus oli sama: putkilokasveja 
oli luonnontilaisilla kohteilla enemmän kuin oji-
tetuilla, vaikkei ero ollutkaan tilastollisesti mer-
kitsevä (kuva 1). 

Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamia muu-
toksia soiden kasvilajistossa ja -yhteisöissä on 
tutkittu Jyväskylän yliopiston ja Metsähallituk-
sen luontopalvelujen yhteistyönä kahdella koe-
asetelmalla. Ensimmäinen asetelma (tutkimus 1) 
on luontopalvelujen perustama soiden ennallis-
tamisen vaikutusten kasvillisuusseurantaverkosto 
(Hyvärinen & Aapala 2009). Seurantaverkostoon 
kuuluu 134 kohdetta ja se kattaa lähes koko Suo-
men. Seurannassa on korpia, rämeitä ja nevoja 
sekä luonnontilaisina että ojitettuina ja myöhem-
min ennallistettuina. Kaikkia tyyppejä on muka-
na kahta rehevyystasoa. Seurannat on perustettu 
2008–2011, ja tässä tietolaatikossa esitetään tilan-
ne ennen ennallistamista eli ojituksen vaikutukset 
(Vuori 2012). Lisäksi Keski-Suomessa ja Pirkan-
maalla sijaitseville karuille rämeille on perustettu 
38 kohteen koeasetelma (tutkimus 2, Haapalehto 
ym. julkaisematon), jossa on mukana ojitettuja, 
luonnontilaisia sekä 5 ja 10 vuotta sitten ennal-

Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamat muutokset kasvilajistossa  
ja -yhteisöissä

Tuomas Haapalehto, Santtu Kareksela, Hilja Vuori ja Janne S. Kotiaho

Kuva 1. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rämeiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,  
(D) korpien lehtisammalten, (E) rämeiden lehtisammalten sekä (F) avosoiden lehtisammalten lajimäärään karuilla ja re-
hevillä kohteilla. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamat muutokset kasvilajistossa
ja -yhtei56issé

Tuomas Haapalehto, Santtu Kareksela, Hi/ja Vuorija Janne 5. Kotiaho

Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamia muu—
toksia soiden kasvilajistossa ja —yhteiséissii on
tutkittu Jyviiskyliin yliopiston ja Metsiihallituk—
sen luontopalvelujen yhteistyénéi kahdella koe—
asetelmalla. Ensimmiinen asetelma (tutkimus 1)
on luontopalvelujen perustama soiden ennallis—
tamisen vaikutusten kasvillisuusseurantaverkosto
(Hyviirinen & Aapala 2009). Seurantaverkostoon
kuuluu 134 kohdetta ja se kattaa lihes koko Suo—
men. Seurannassa on korpia, riimeitéi ja nevoja
sekfi luonnontilaisina ettéi ojitettuina ja myéhem—
min ennallistettuina. Kaikkia tyyppejéi on muka—
na kahta rehevyystasoa. Seurannat on perustettu
2008—201 1, ja tiissé tietolaatikossa esitetéiiin tilan—
ne ennen ennallistamista eli Ojituksen vaikutukset
(Vuori 2012). Liséiksi Keski—Suomessa j a Pirkan—
maalla sijaitseville karuille riimeille on perustettu
38 kohteen koeasetelma (tutkimus 2, Haapalehto
ym. julkaisematon), jossa on mukana ojitettuja,
luonnontilaisia sekéi 5 ja 10 vuotta sitten ennal—
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listettuja soita. Otanta on suunniteltu siten, ettéi
Ojituksen ja ennallistamisen vaikutusten liséiksi
saadaan tietoa pienimittakaavaisesta muutokses—
ta suon siséilléi.

Tutkimuksessa 1 selvitettiin Ojituksen vaiku—
tusta kahteen eri monimuotoisuuden mittariin:
suon kohdekohtaiseen lajimfiiiréién (alfa—diversi—
teetti) sekii seurantakohteiden Véiliseen monimuo—
toisuuteen eli lajistolliseen vaihteluun ryhm'ain
siséilléi (beta—diversiteetti). Ojitus ei pfiiiasiassa
vaikuttanut putkilokasvien eikii lehtisammalten
lajimfifiriiin tilastollisesti merkitseviisti. Tarkastel—
luista suotyypeistéi vain rehevillfi rimeillii putki—
lokasvien lajiméiéirii oli luonnontilaisilla kohteilla
korkeampi kuin ojitetuilla (kuva 1). Myés korvis—
sa ja avosoilla suuntaus oli sama: putkilokasveja
oli luonnontilaisilla kohteilla enemmiin kuin oji—
tetuilla, vaikkei ero ollutkaan tilastollisesti mer—
kitsevii (kuva 1).

I ojitettu
I luonnontilainen

Avosuo

I 20-

15- I

10-

5-
I I I

Karu Rehevfi Karu

Korpi

II

25- D 25- E

20- 20-

15-

10- I

15-

10-

: ILe
ht

is
am

m
al

te
n

Ia
jim

éi
éi

ré
i

I
Rehevfi

Ravinnetaso

Réme

I

I I
Karu Rehevfi

Avosuo I ojitettu
I luonnontilainen

25- F

20-

15-

11
I I I

Karu Rehevfi Karu
I

Rehevfi

Ravinnetaso

I I

Karu Rehevfi

Kuva 1. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rémeiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,
(D) korpien Iehtisammalten, (E) rémeiden Iehtisammalten sek'a (F) avosoiden Iehtisammalten Iajimééréén karuilla ja re-
hevillé kohteilla. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Tutkimuksessa 2 havaittiin, että ojitus vähen-
tää luonnontilaisille rämeille tyypillisten lajien 
(mm. karpalot Vaccinium oxycoccos, V. microcar-
pum, tupasvilla, pullosara) lukumäärää ja lajien 
yhteenlaskettua peittävyyttä (kuva 3). Toisaalta 
ojituksen vaikutus kasviyhteisöjen koostumuk-
seen riippui tutkittavasta suon osasta: ojiin ilmes-
tyi luhdilla ja paljaalla turpeella viihtyvää lajistoa. 
Saroilla metsäekosysteemeille tyypillisten lajien 
osuus yhteisössä kasvoi (kuva 4). 

Tutkimuksessa 2 havaittiin lisäksi, että oji-
tuksesta hyötyneiden lajien (mm. metsäsamma-
let, metsävarvut) ruutukohtainen peittävyys ja 
lajimäärä vähenivät kymmenen vuoden kulues-
sa ennallistaminen jälkeen (kuva 3). Vastaavasti 
luonnontilaisille soille tyypillisten lajien peittä-
vyys kasvoi ennallistamisen seurauksena (kuva 3). 
Yhteisörakenteen tarkastelu osoitti, että ennallis-
tamisen vaikutus näkyi viisi vuotta ennallistami-
sen jälkeen luhtaisuutta indikoivien ja tyypillisesti 

Ojituksella ei ollut yksiselitteistä vaikutusta 
kohteiden väliseen monimuotoisuuteen (kuva 2). 
Vaihtelu ojituksen onnistumisessa sekä kohteiden 
eriasteinen muuntuneisuus kohti turvekangasvai-
hetta saattavat johtaa ojitettujen kohteiden välillä 
luonnontilaisia kohteita suurempaan hajontaan 
eli korkeampaan beta-diversiteettiin. Toisaalta 
kohteiden lajistollinen hajonta voi kaventua oji-
tuksen seurauksena kohteiden muuttuessa hyd-
rologisesti samankaltaisemmiksi ja metsälajien 
tullessa ajan myötä vallitseviksi. Vaikka ojitus ei 
välttämättä vaikuttanut kohteen lajimäärään, se 
muutti kohteen putkilokasvi- ja lehtisammal-
yhteisöjen lajikoostumusta lähes kaikilla suotyy-
peillä. Muutos lajikoostumuksessa tarkoittaa, että 
kohteilla on tapahtunut paikallisia sukupuutto-
ja ja uusia lajeja on kolonisoinut paikalle. Ainoa 
poikkeus olivat korvet, joiden putkilokasvien laji-
koostumuksessa ei tapahtunut tilastollisesti mer-
kitsevää muutosta. 

Kuva 2. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rämeiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,  
(D) korpien lehtisammalten, (E) rämeiden lehtisammalten, (F) avosoiden lehtisammalten beta-diversiteettiin karuilla 
ja rehevillä kohteilla. Beta-diversiteetti on vertailtavien kohteiden kokonaislajimäärä suhteutettuna niiden lajimäärän 
keskiarvoon. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Tutkimuksessa 2 havaittiin, ettéi ojitus Vfihen—
tii'ai luonnontilaisille riimeille tyypillisten lajien
(mm. karpalot Vaccim'um oxycoccos, V. micromr—
pum, tupasvilla, pullosara) lukuméiiiréiéi ja lajien
yhteenlaskettua peittiivyyttii (kuva 3). Toisaalta
ojituksen vaikutus kasviyhteiséjen koostumuk—
seen riippui tutkittavasta suon osasta: ojiin ilmes—
tyi luhdilla ja paljaalla turpeella Viihtyvéii lajistoa.
Saroilla metsiiekosysteemeille tyypillisten lajien
osuus yhteisésséi kasvoi (kuva 4).

Tutkimuksessa 2 havaittiin liséksi, ett'ai oji—
tuksesta hyétyneiden lajien (mm. metséisamma—
let, metséivarvut) ruutukohtainen peittiivyys ja
lajiméifirii Viiheniv'ait kymmenen vuoden kulues—
sa ennallistaminen jfilkeen (kuva 3). Vastaavasti
luonnontilaisille soille tyypillisten lajien peittii—
vyys kasvoi ennallistamisen seurauksena (kuva 3).
Yhteisérakenteen tarkastelu osoitti, ettéi ennallis—
tamisen vaikutus néikyi Viisi vuotta ennallistami—
sen jiilkeen luhtaisuutta indikoivien ja tyypillisesti
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Kuva 2. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rémeiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,
(D) korpien Iehtisammalten, (E) rémeiden Iehtisammalten, (F) avosoiden Iehtisammalten beta-diversiteettiin karuilla
ja rehevill'a kohteilla. Beta-diversiteetti on vertailtavien kohteiden kokonaislajimééré suhteutettuna niiden Iajiméérén
keskiarvoon. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Ojituksen vaikutuksesta selvästi laskenut suola-
jien lukumäärä ei kuitenkaan ole kasvanut oji-
tettuihin soihin verrattuna 10 vuotta ennallista-
misen jälkeen (kuva 3). Tulos viittaa siihen, että 
kaikkia ojituksen jälkeen suolta hävinneitä lajeja 
on vaikea palauttaa ennallistamalla suon kehitys-
historiaan suhteutettuna lyhyellä vuosien–vuo-
sikymmenten aikavälillä. Mikäli tavoitteena on 
luontaisen kasviyhteisörakenteen palauttaminen, 
ennallistaminen kannattaa kohdentaa ensisijaises-
ti ojituksen seurauksena vain vähän muuttuneille 
kohteille.

paljaalla turvepinnalla kasvavien lajien yleistymi-
senä (kuva 4). DCA-yhteisöanalyysin perusteella 
10 vuotta sitten ennallistettujen rämeiden kasvi-
yhteisöt eivät enää eronneet tilastollisesti merkit-
sevästi vastaavien luonnontilaisten soiden yhtei-
söistä. Suurimpana erona luonnontilaisiin soihin 
olivat ennallistetun alueen täytettyihin ojiin muo-
dostuneet luontaista märemmän kasvupaikan yh-
teisöt (kuva 4a). 

Tutkimus 2 osoitti, että ennallistaminen käyn-
nistää kasviyhteisöjen palautumisen kohti luon-
taisten rämeiden kasviyhteisöjä: soille levittäy-
tyneet metsälajit taantuvat ja suolajit yleistyvät. 

Kuva 3. Suokasvilajien lajimäärä (A) ja yhteenlaskettu prosenttipeittävyys (B) sekä metsäkasvilajien lajimäärä (C) ja yh-
teenlaskettu prosenttipeittävyys (D) kasviruudulla. Yhtenäinen pystyviiva osoittaa luonnontilaisten (ojituksen ajankoh-
ta) ja harmaa katkoviiva ojitettujen soiden (ennallistamisen ajankohta) arvoja. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe. 
Tulokset perustuvat Keski-Suomeen ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus 
2, Haapalehto ym. julkaisematon).
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Kuva 3. Suokasvilajien Iajimééré (A) ja yhteenlaskettu prosenttipeittévyys (B) seké metsékasvilajien Iajimééré (C) ja yh-
teenlaskettu prosenttipeittévyys (D) kasviruudulla. Yhtenéinen pystyviiva osoittaa luonnontilaisten (ojituksen ajankoh-
ta) ja harmaa katkoviiva ojitettujen soiden (ennallistamisen ajankohta) arvoja. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
Tulokset perustuvat Keski-Suomeen ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus
2, Haapalehto ym. julkaisematon).

paljaalla turvcpinnalla kasvavien lajien yleistymi—
scnfi (kuva 4). DCA—yhteiséanalyysin perustcclla
10 vuotta sitten ennallistettujen rimeiden kasvi—
yhteisét eivét enéfi eronnect tilastollisesti merkit—
sevéisti vastaavicn luonnontilaisten soiden yhtei—
sbistéi. Suurimpana erona Iuonnontilaisiin soihin
olivat ennallistetun alueen tiiytettyihin ojiin muo—
dostuneet luontaista miremmin kasvupaikan yh—
teisét (kuva 4a).

Tutkimus 2 osoitti, ettéi ennallistaminen kéiyn—
nistiiéi kasviyhteiséjcn palautumisen kohti luon—
taisten riimeiden kasviyhteiséjéi: soille levittéiy—
tyneet metsfilaj it taantuvat ja suolajit yleistyviit.
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Ojituksen vaikutuksesta selvfisti laskenut suola—
jien lukumiiéirii ei kuitenkaan ole kasvanut oji—
tettuihin soihin verrattuna 10 vuotta ennallista—
misen jilkeen (kuva 3). Tulos Viittaa siihen, ett'ai
kaikkia ojituksen jilkeen suolta hivinneitii lajeja
on vaikea palauttaa cnnallistamalla suon kehitys—
historiaan suhteutettuna lyhyellii vuosien—Vuo—
sikymmenten aikaviililléi. Mikéili tavoitteena on
luontaisen kasviyhteisérakenteen palauttaminen,
ennallistaminen kannattaa kohdentaa cnsisijaises—
ti ojituksen seurauksena vain Véihéin muuttuncille
kohteille.
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TIETOLAATIKKO 22.

Kuva 4. Tutkimuskohteiden ja eri suotyypeille tyypillisten lajien sijoittuminen ordinaatioavaruuteen (DCA-ajon akselit 
1 ja 2). Kuvat a–d kuvaavat havaintoja eri etäisyyksillä (0, 5, 10 ja 15 metriä) ojasta. Vihreä väri kuvaa luonnontilaisten, 
punainen ojitettujen, keltainen viisi vuotta sitten ennallistettujen ja musta 10 vuotta sitten ennallistettujen soiden yh-
teisöjä. Sentroidi kuvaa kunkin käsittelyn tutkimuskohteiden keskimääräistä akseliarvoa (sample score). Habitaatin ni-
mi kuvaa viiden habitaatille tyypillisen lajin akseliarvon (species score) keskiarvoa. Tulokset perustuvat Keski-Suomeen 
ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus 2, Haapalehto ym. julkaisematon). 
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Kuva 4. Tutkimuskohteiden ja eri suotyypeille tyypillisten Iajien sijoittuminen ordinaatioavaruuteen (DCA-ajon akselit
1 ja 2). Kuvat a—d kuvaavat havaintoja eri etéisyyksillé (0, 5, 10 ja 15 metrié) ojasta. Vihreé véri kuvaa luonnontilaisten,
punainen ojitettujen, keltainen viisi vuotta sitten ennallistettujen ja musta 10 vuotta sitten ennallistettujen soiden yh-
teiséjé. Sentroidi kuvaa kunkin késittelyn tutkimuskohteiden keskimééréisté akseliarvoa (sample score). Habitaatin ni-
mi kuvaa viiden habitaatille tyypillisen Iajin akseliarvon (species score) keskiarvoa. Tulokset perustuvat Keski-Suomeen
ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus 2, Haapalehto ym. julkaisematon).
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