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Edustuksellisen demokratian lapimurrot Ranskan ja Vendjin

vallankumousten aikakausilla

Pasi Thalainen

Antiikista periytyi Eurooppaan varautunut suhtautuminen demokratiaan
demagogien johdattelemien massojen valtana, joka johtaa anarkiaan. Aristoteelisessa
valtiomuodon mallissa demokratia oli korkeintaan yksi elementti monarkian ja

aristokratian ohessa.

Klassisia kasityksia alettiin haastaa lantisessa Euroopassa 1700-luvun lopulla,
valistusajattelun ja vallankumousten aikakaudella. Seuraavassa tarkastelen
valtioiden valistd vuorovaikutusta niiden poliittisten eliittien maaritellessa
uudelleen demokratian merkitysta tuolloin ja ensimmaisen maailmansodan
jalkeisessa tilanteessa, jolloin yleiseen danioikeuteen pohjaavan edustuksellisen

demokratian lapimurto naytti lopulta koittavan.
Kansansuvereniteetti ja uudelleen maaritelty demokratia 1700-luvun lopulla

Huomionarvoista on erilaisten ja eri maissa nousseiden demokratiakasitysten
ylirajainen vuorovaikutus ja suoranainen yhteentérmays, joka edesauttoi modernin
edustuksellisen demokratian kasitteen muotoutumista. Niin Britanniassa,
Alankomaissa kuin Ranskassakin esitettiin 1700-luvun jalkipuoliskolla erilaisia
versioita periaatteesta, ettd poliittinen valta oli lahtoisen kansalta
(kansansuvereniteetti) ja etta tata valtaa kaytti danioikeutettujen valitsema
parlamentti ilman, etta kansa puuttui yksittaisista kysymyksista tehtyihin

paatoksiin. Kun antiikin Kreikassa valitonta kansanvaltaa oli kutsuttu



demokratiaksi, nimesivat 1700-luvun uudistajat hahmottelemansa vélillisen
kansanvallan edustukselliseksi demokratiaksi. Samalla demokratia maarittyi
myoOnteiseksi, kehitysuskoiseksi ja tulevaisuussuuntautuneeksi kasitteeksi. Toisaalta

klassisia demokratiakriittisia argumentteja kierratettiin edelleen.

Britanniassa parlamentin asema poliittisessa paatoksenteossa oli vahvistunut
asteittain vuoden 1688 vallankumouksen jalkeen. Yhdessa julkaisuvapauden kanssa
tama tuki kriittista julkista keskustelua. Niinpa paaministeri Robert Walpole paatyi
ottamaan kantaa demokratian rooliin vuonna 1734, laajojen mielenosoitusten
jalkeen. Walpolen mukaan kansan danella oli roolinsa poliittisessa jarjestelmassa
mutta demokratiaa kuului tasapainottaa monarkialla ja aristokratialla. Vuonna 1741
oppositio haastoi padministerid vetoamalla Britannian “kansanvaltaiseen
hallintoon”. 1760-luvun lopulla kiista populistisen John Wilkesin valinnasta
parlamenttiin nostatti vaittelyn toisaalta kansan, toisaalta parlamentin vallasta, ja
alahuone paatyi maarittelemaan “kansan” monarkista riippumattomaksi
kollektiiviseksi poliittiseksi toimijaksi, jota parlamentin enemmisto edusti.
Teoreettisen keskustelun puolella William Blackstone kuvasi parlamentin
perustuslaillista asemaa “demokratian kaltaiseksi”, ja pamflettikirjallisuudessa
puhuttiin kansakunnan edustamisesta ja kansallisesta suvereniteetista, joita
parlamentti toteutti. Britanniassa esitettiin siis jo ennen Pohjois-Amerikan

siirtokuntien kapinaa ajatuksia parlamentin kautta toteutetusta kansanvallasta.

Samoihin aikoihin Ruotsissa vapauden aika (1720-1772) huipentui kiihtyvaan hattu-
ja myssypuolueen ja sadtyjen véliseen kiistelyyn. Kiivaimmat vaittelyt demokratiasta
kaytiin vuoden 1769 valtiopaivilla aatelissdddyssa. Alemmat saadyt eivat
demokratiasta puhuneet. My0s aatelin enemmistolle demokratia tarkoitti saatyjen
vapauden vastakohtaa, ja se hylkdsi “demokraattisena” ajatuksen siitd, etta
talonpojat voisivat osallistua laajemmin taloudelliseen ja ulkopoliittiseen
paatoksentekoon. Vaikka kilpailevat puolueet vetosivat julkisuudessa kansan

tahtoon ja alempien sddtyjen privilegioiden laajentamista puolustettiin kansan



nimissd, modernin demokratian ldpimurrosta ei voida puhua jdrjestelmassd, joka
keskittyi sddtyedustuksen ja erillisintressien puolustamiseen. Jarjestelman
maadrittelyd “kansan hallinnoksi” ei ole havaittavissa, eikd kansaa esitetty
suvereeniksi, siddyt kyllakin: sdddyt valtuutettuina muodostivat kansan
ennemminkin kuin vain edustivat sitd. Vaikka tdma ei ollutkaan edustuksellista
demokratiaa, edustuksellisuuden periaatteella tuli olemaan keskeinen rooli
ruotsalaisessa ja suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Kustaa III:n
autoritaarisempi hallinto vetosi sekin mielellddn ”vapaaseen kansaan” ja voitti

alemmat sdaadyt puolelleen vaikka demokratiasta irti sanoutuikin.

Pohjois-Atlantin kulttuuripiirissa kaytiin 1770-luvulla entistd kiivaampaa vaittelya
demokratian luonteesta. Pohjois-Amerikan siirtokunnat eivat vaittaneet
taistelevansa vapaussodassaan demokratian vaan kansan edustuksen puolesta,
mutta tappiollinen sota sai jotkut Britanniassa puhumaan avoimemmin
demokratiasta. Kruunua arvosteltiin valtiomuodon demokraattisen elementin
sivuuttamisesta, ja tilanteen korjaamiseksi vaadittiin vaalijarjestelméan uudistamista.
Radikaalissa julkisuudessa esitettiin kansanvalta ”“alkuperdisend, luontaisena ja
rajoittamattomana” (James Burgh) ja “kaikkivaltiaana” siind mielessa, etta kaikki
hallinto merkitsi kansan tahdon toimeenpanemista (Richard Price). Yorktownin
tappion (1781) jalkeen kuningas Yrjo III madrittelikin itsensa ”vapaan kansan
hallitsijaksi” ja alahuoneen “urhean ja vapaan kansan” edustajiksi. Parlamentissa
William Pitt, tuleva paaministeri, esitti demokratian varauksettoman positiivisesti
valtiomuodon valttamattomaksi osaksi, jonka asemaa tuli vahvistaa. My0s
konservatismin teoreetikkona myohemmin tunnetun Edmund Burken mukaan
demokratia ja julkisuus muodostivat vastavoiman itsevaltiudelle ja innoittivat
poliittista yhteisda suuriin saavutuksiin. Vaikka demokratian katsottiin edelleen
toimivan perinteisen brittildisen sekavaltiomuodon sisédlld, ymmarrys siita oli nyt

optimistisempi ja tulevaisuussuuntautuneempi.



My0s Alankomaiden tasavallassa kuohui 1780-luvun puolessa valissa, kun
patriooteiksi itsedan kutsuneet kaupunkilaiset vaativat vahvempaa edustusta.
Demokratian késite sai uusia, radikaaleja merkityksia vuorovaikutuksessa
angloamerikkalaisen ja ranskalaisen keskustelun kanssa. Patrioottiliike maaritteli
tasavallan poliittisen jarjestelman demokraattiseksi ja haastoi eliittien valtaa
”kansansuvereniteetin”, “kansanhallinnon” ja “edustuksellisen demokratian”
nimissd. Alankomaiden patriootit paasivéat toteuttamaan ajatuksiaan demokratiasta
vasta Ranskan miehitettyd maan vuonna 1795, aikana, jolloin Ranskan
vallankumouksen radikaalein vaihe oli jo ohi, ja silloin useimmat heista valttivat jo

avointa edustuksellisen demokratian puolustamista.
Ranskan vallankumouksen radikaali demokratia

Kaannekohdaksi demokratiakeskustelussa muodostui kesalla 1789 puhjennut
Ranskan vallankumous. Aluksi naapurimaissa oltiin innoissaan ja uskottiin
ranskalaistenkin kulkevan kohti edustuksellisen elementin sisaltavaa
perustuslaillista monarkiaa. Vallankumouksen radikalisoituessa vastakkainasettelu
englantilaisen ja ranskalaisen vapauden ja demokratian valilla kavi kuitenkin
ilmeiseksi. Itsendisyytensa sailyttaneet maat ryhmittyivat ranskalaista anarkiaa
vastaan mutta vastasivat vallankumouksen haasteeseen myos maarittelemalla
monarkistisen jarjestelmansa kansan etua palvelevaksi (Tanskassa) tai kuvaamalla

parlamentaarista jarjestelmaansa kansansuvereniteettia toteuttavaksi (Britanniassa).

Ranskassa vallankumoukselliset radikalisoivat ajatuksia edustuksellisuudesta,
tasavallasta ja demokratiasta ja asettivat lopulta demokratian paamaarakseen. Piispa
Claude Fauchet'n (1791) mukaan kansansuvereniteetti ja demokratia olivat osa
kristinuskon ydinsanomaa. Vuoden 1793 perustuslaissa Ranska maariteltiin
”demokraattiseksi tasavallaksi”, ja vuonna 1794 terrorihallinnon johtaja Maximilien
Robespierre puhui edustuksellisen demokratian puolesta. Britteja jakobiinit

kehottivat toteuttamaan kansansuvereniteettia nousemalla hallitustaan vastaan.



Vallankumouksen terrori ja naapurimaiden haastaminen osoittivat demokratian
vastustajille, mihin demokratia johtaisi. Britanniassa Burke hylkasi
vallankumouksellisen demokratian. Paaministeri Pittin mukaan Britanniassa oli
voimassa ”oikeanlainen demokratia”, johon kuului asianmukainen edustuksellisuus,
ja taman demokratian puolesta Britannia taisteli. Ranskassakin tilanne eli: vuonna
1795 valtaan noussut direktoriohallitus otti etdisyytta jakobiinien radikaaliin
demokratiaan. Vuosisadan vaihtuessa Pitt puhui Britannian valtiomuodosta “kansan
jarjestelmédna” ja tunnusti kansansuvereniteetin periaatteen poliittisen vallan
pohjana vaikka torjuikin aktiiviseen kansansuvereniteettiin vetoamisen.
Oppositiojohtaja Charles James Fox katsoi puolestaan (miesten) yleiseen
aanioikeuteen pohjaavan jarjestelméan olevan kaikkein vahvin, koska se synnytti

kansassa ”demokraattista henked”.

Ruotsista oli tullut Ranskan vallankumouksen jyrkimpia vastustajia. Kustaa III:n
murhan (1792) jalkeen kansan poliittisista oikeuksista puhuminen vaimeni.
Tukholmassa ajatus kansakunnasta aktiivisena poliittisena toimijana sai vastakaikua
vasta kustavilaisen hallinnon syrjayttamisen jalkeen vuonna 1809, kun taas Suomen
puolella Aleksanteri I rauhoitti valloittamansa maan sdaddyt lupaamalla sailyttaa
autoritaarisen valtiomuodon ja viittaamalla yleisella tasolla saatyihin kansan
edustajina. Demokratiapuhetta ei Suomessa Vendjan vallan alla suvaittu — ennen

vuoden 1905 radikaalia eduskuntauudistusta.
Demokratian lipimurto ensimmaiisen maailmansodan jilkeen

Vaikka danioikeutta esimerkiksi Britanniassa, Saksassa, Ruotsissa 1800-luvun
kuluessa asteittain laajennettiin ja demokratian kasite sai liberaalien ja sosialistisen
puheissa entistd myonteisemman kaiun poliittisena tavoitteena, tarvittiin
maailmansota ja toinen vallankumous ennen kansanvallan idean valtavirtaistumista.
Yhdysvalloissa vahvistui samaan aikaan ymmarrys maasta vapauden ja
demokratian puolustajana, ja tdma kasitys heijastui vuodesta 1917 lahtien vahvasti

my0Os Eurooppaan.



Ensimmadinen maailmansota osoitti totaalisuudessaan epasuhdan kansalaisilta
vaadittujen uhrausten, valtioiden heille tarjoaman elintason ja poliittisten oikeuksien
rajallisuuden valilld ja johti vallitsevien jdrjestelmien oikeutuksen
kyseenalaistamiseen. Vaadittiin kaikille miehille ja my®s naisille yhtalaista
aanioikeutta valtiollisissa vaaleissa. Sotapropagandassa Saksa oli haastanut lantisen

demokratian, lansiliittoutuneet preussilaisen jarjestyksen.

Britanniassa lahdettiin liikkeelle Verdunin taistelun (1916) jalkimainingeissa, koska
haluttiin varmistaa kansan tuki voitokkaalle sodankaynnille ja valttaa sodan alla
kriisiytyneen naisten danioikeuskampanjan uusiutuminen. Yhdysvaltain liittyminen
sotaan kevaalld 1917 demokratian turvaamisen nimissa edellytti briteiltdkin ndyttoja
demokratian edistamisestd. Yleiseen dénioikeuteen epdilleen suhtautuneet
konservatiivitkin mukautuivat nyt isinmaallisessa hengessa massademokratiaan.
Venijan vallankumouksen “lantista” ja “porvarillista” demokratiaa haastaneet ideat
saivat brittihallituksen maarittelemdan danioikeusuudistuksensa
“parlamentaariseksi vallankumoukseksi” ja vaihtoehdoksi sosialistiselle
vallankumoukselle. Reformi sujui vakiintuneen parlamentarismin ja
tyovaenpuolueen maltillisuuden ansiosta jouhevasti, siita tuli malli mannermaan
uudistusmielisille, ja britit toteuttivat laajennettua danioikeutta jo joulukuussa 1918,

vain kuukausi aselevon alkamisesta.

Saksassa koettiin yhta lailla sodan paineet ja kasvava tarve laajentaa daanioikeutta
Preussissa, osavaltioista suurimmassa. Lannen haastaessa Saksan keisarikunnan
poliittista jarjestelmda Saksan vasemmisto ja liberaalit nostivat Britannian
aanioikeusuudistuksen malliksi, mika provosoi oikeiston syyttamaan oppositiota
maanpetturuudesta. Saksassa kuitenkin hylattiin yleisesti lantinen demokratia, mika
nakyi tarpeessa 16ytaa saksankielisid vaihtoehtoisia ilmauksia “kansanvaltiolle”
(Volksstaat) ja “kansanyhteisolle” (Volksgemeinschaft). Yhteista saksalaiselle
keskustelulle oli kansakunnan oletetun yhteisen tahdon korostaminen ja kasitys

siitd, ettei parlamenttienemmisto riittanyt timan ilmaisemiseen vaan etta tarvittiin



vaihtoehtoisina vaylina toisaalta kansan suoraan valitsema toimeenpanovallan
haltija, toisaalta kansandanestyksid. Nama ajattelutavat vaikuttivat my0ds Ruotsissa ja

Suomessa, jotka olivat vield monin tavoin kulttuurisesti Saksan takamaita.

Kun Saksan poliittista jarjestelmada alettiin sodassa karsityn tappion edessa uudistaa,
liberaalit jattivat sosiaalidemokraatit kdytannossa yksin
demokratisointivaatimustensa kanssa, mika vahvisti mielleyhtymia demokratian ja
sosialismin valilla. Sosiaalidemokraattinen sisaministeri Eduard David kylla vaitti
kesélla 1919 Weimarissa hyvaksytyn tasavaltaisen valtiomuodon luoneen
“maailman kaikkein demokraattisimman demokratian”, mutta demokratian
kasitettd pidettiin yleisesti epdilyttavand, koska ”lantisten demokratioiden”
katsottiin Versailles'n rauhan tiukoilla ehdoilla pettineen saksalaisen demokratian.
Talta pohjalta ponnisti Saksan oikeiston kiivas demokratiakritiikki maailmansotien

valilla.

Ruotsissakin yleisen danioikeus toteutui vasta Saksan keisarikunnan romahduksen
myotd, kun oikeisto antoi periksi valttddkseen Vendjan, Suomen ja Saksan kaltaisen
kehityksen. Oikeisto oli ihaillut preussilaista jarjestelmaa, vaittanyt Ruotsissa jo
olevan maailman demokraattisin jarjestelma ja vaatinut kansan kouluttamista ennen
aanioikeuden laajentamista. Vasemmisto puolestaan luotti lantiseen
parlamentaarisen demokratiaan tiend yhteiskunnan kehittamiseen ja suosi
kansallista tarinaa, jossa Ruotsin ikiaikainen demokratia nyt palautettaisiin.
Sosiaalidemokraattisen Hjalmar Brantingin mukaan Vendjan ja Saksan
vallankumoukset johtivat demokraattisten voimien lapimurtoon kaikkialla
maailmassa ja Ruotsinkin tuli tdhan muutokseen liittyd. Adnioikeusreformi toteutui,
mutta Ruotsin oikeisto siirtyi yksiselitteisesti parlamentaarisen demokratian

kannalle vasta Saksan varoittavan esimerkin 1930-luvulla ndhdessaan.

Suomella on Euroopan demokratisoitumisen historiassa erityinen rooli siksi, ettd
meilld toteutettiin Vendjan ensimmaisen vallankumouksen jalkeen vuonna 1906

poikkeuksellisen radikaali eduskuntauudistus, jonka yhteydessa danioikeudesta ja



kansanedustuksesta tehtiin maailman demokraattisin siind mielessa, etta niin miehet
kuin naisetkin saattoivat ddanestaa ja tulla valituiksi parlamenttiin. Poliittisessa
jarjestelmassa ei kuitenkaan toteutunut parlamentarismi, kun lopullinen paatosvalta
pysyi Pietarissa, eika paikallinen demokratia, kun kunnallista danioikeutta ei kyetty
uudistamaan. Vendjan maaliskuun 1917 vallankumouksen kaynnistyttya Suomesta
tuli vendldisten vallankumouksellisten ja kilpailevien ruotsalaisten, saksalaisten ja
lantisten demokratiakasitysten risteyspaikka, jossa erilaisten demokratiakasitteiden

vastakkainasettelu johti osaltaan sisdllissotaan.

Suomalaisen demokratian kriisin taustalta 16ytyy kaikille puolueille yhteista
kansanvallan puolustamista ja ristiriitaisia kdsityksia siitd, mita kansanvalta oikein
tarkoitti. Vuoden 1916 eduskuntavaaleissa ehdottoman enemmiston voittanut
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue katsoi voivansa hyodyntaa asemaansa
toteuttaakseen luokkataistelun hengessa tavoittelemansa kansanvallan, jolla se
tarkoitti koyhaliston valtaa. Tavoitteensa saavuttaakseen se toimi yhteistyossa
radikalisoituneiden venaldisjoukkojen ja Vendjan vallankumouksen jyrkinta linjaa
edustaneiden bolSevikkien kanssa. Kun sosialistienemmistoisen eduskunnan valta ei
toteutunut, puoluejohto paatyi haastamaan ”porvarilliseksi” leimaamaansa
parlamentaarista jarjestelmaa ja syksyn 1917 vaaleissa valittua ei-sosialistista
enemmistodd vakivaltaisin keinoin. Sen polarisoiva demokratiaymmarrys muistutti
Vendjan vallankumoukselle tyypillistd punavalkoista jakoa toisaalta demokratiaan ja
proletariaattiin, toisaalta riistoon ja porvaristoon. Ongelmallisen
vastakkainasettelusta teki se, ettd muista puolueista Maalaisliitto ajoi tavallisten
ihmisten kansanvaltaa ja Suomalainen Puolue suomenkielisten valtaa. Molemmat
pitivat Eduskuntaa kansanvallan toteuttamisen vaylana mutta halusivat sailyttaa
(saksalaiseen tapaan) parlamentille vaihtoehtoiset vayladt kansan tahdon

ilmaisemiseen.

Siséllissodassa molemmat osapuolet katsoivat taistelevansa kansanvallan puolesta,

mutta tarkoittivat silld eri asioilla. Sodan jalkeen valkoinen puoli jakautui edelleen



toisaalta parlamentaarisen tasavallan kautta toteutettavan kansanvallan, toisaalta
kansanvaltaiseksi vaitetyn saksalaisen monarkian ja rajatun parlamentarismin
kannattajiin. Vasta saksalaisen monarkian romahdus ja lansivaltojen haluttomuus
tukea Suomen kuningaskuntaa saivat oikeiston myontymaan edustukselliseen
demokratiaan ja parlamentarismiin nojaavaan tasavaltaan, jolla oli edelleen
monarkin kaltaiset valtaoikeudet omaava presidentti. Suomalainen demokratia
toteutui my0s tasavaltalaisten keskiryhmien laajan kannatuksen ja itsensa uudelleen
lantisen parlamentaarisen demokratian kannattajiksi maaritelleiden
sosiaalidemokraattien kompromissihalun ansiosta. Vuonna 1920 nama kaikki
ryhmat olivat jo samalla puolella liittdessaan Suomea Kansainliittoon lantisten
edustuksellisten demokratioiden yhteiséna. Adrivasemmiston kriittisyys
parlamentaarista demokratiaa kohtaan sdilyi, mutta oikeiston valtavirta siirtyi sen
kannalle 1930-luvulla, Saksan kehitysta kavahtaen. Suomalaisen demokratian
keskeiseksi piirteeksi tuli sisédllissotaan johtaneen vastakkainasettelun toistumisen

valttaminen.
Demokratian vaistaimaton kiistanalaisuus

Demokratia on aina ollut ja on edelleen monimerkityksinen, kiistelty ja ajan myota
muuttuva poliittinen kasite. Meidan ei pitdisikdaan koettaa maaritella demokratiaa
menneisyyden poliittisten toimijoiden puolesta vaan kohdistaa huomio siihen, mita
demokratiasta puhuttaessa erilaisissa poliittisissa yhteyksissa tarkoitettiin,
millaiseksi demokratia maariteltiin, kenen valtaan demokratialla viitattiin ja
millaista kdytannon politiilkkaa demokratian edistaimisen katsottiin edellyttavan.
Talloin huomaamme modernin edustuksellisen demokratian kasitteen synnyn
asteittaisuuden, vuorovaikutteisuuden ja satunnaisuudenkin seka sen lapimurron
varsin myohdisen ajankohdan. Toivottavasti opimme samalla my0s arvostamaan
jarjestelmaa, joka ei ole taydellinen, mutta kuitenkin kehityskelpoinen ja
todennékoisesti paras tahan mennessa keksitty — ainakin jos mittarina pidetaan

ihmisten kokemaa onnellisuuden tunnetta. Pohjoismaita ja Alankomaita pidetaan
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nykyisin seka vakaimpina demokratioina ettd onnellisimpina kansakuntina, mutta

niissdkdan demokratian kehittyminen ja sailyminen ei ole ollut itsestdanselvyys.

Kirjoittaja toimii yleisen historian, erityisesti vertailevan Euroopan historian, professorina

Jyviskylin yliopistossa
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