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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ylakoulun liikunnanopettajien nakemyksid ja
ajatuksia seka- ja erillisryhmien opettamisesta sekd kaksijakoisesta sukupuolikasityksesta.
Tutkimusaineisto kerattiin sahkdiselld kyselylomakkeella maaliskuun 2018 aikana LIITO ry:n
jasenrekisterin kautta. Kyselyyn vastasi yhteensa 87 ylédkoulun liikunnanopettajaa, joista 58
oli naisia, 27 miehig, 1 muu ja 1 ei halunnut sanoa sukupuoltaan. Aineistoa analysoitiin seka
laadullisella luokittelulla ettda maarallisilla menetelmilla: ristiintaulukoinnilla, khiin-
nelittestilla, t-testillda ja Mann-Whitney’n U-testilla.

Suurin osa opettajista piti tyttdjen ja poikien erillisia opetusryhmia parhaana vaihtoehtona
ylakoulun liikuntaan. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sekaryhmétunnit menevat
jommankumman sukupuolen ehdoilla. Naiset olivat miehid useammin sitd mieltd, ja
nakemysero oli tilastollisesti merkitsevé. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etté tytot saavat
tyttéryhmdsséd enemman toistoja ja opettajan huomiota kuin sekaryhméssa. Opettajat olivat
ldhes yksimielisid siitd, ettd tyttdjen on parempi olla tyttéryhmissd. Suurin osa opettajista
kuitenkin ajatteli, ettd suurimmat erot oppilaiden valilla 16ytyvat ennemmin yksildiden valilta
kuin sukupuolten valiltd. Suurin osa oli my0s sitd mieltd, ettd ei vahvista sukupuolirooleja ja
kaksijakoisuutta omalla opetuksellaan. 1Imidssa on siis ristiriitaisuutta. Ryhmien jakamiseen
tulleista ehdotuksista yksi tuli muita useammin esiin: kahden opettajan (miehen ja naisen)
ryhmien yhdistdma iso ryhmé, jota jaetaan erilaisista syistd erilaisiin pienryhmiin. Eri
vastaajat kutsuivat tatd toteutusta yhteis-, samanaikais- tai rinnakkaisopetukseksi tai -
opettajuudeksi. Sekaryhmé&& eniten opettaneet olivat eniten erillisryhmé&& opettaneita
useammin sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla. Puolet vastaajista oli tormannyt
sukupuoliristiriitaan oppilaidensa joukossa niin, ettd asia oli tullut opettajalle ilmi. Suurin osa
vastaajista koki, etta koululiikunnan maailma ei ole maskuliininen, ja urheilumaailman koki
maskuliiniseksi noin puolet vastaajista. Suurin osa opettajista oli taysin eri mielta siitd, etta
olisi olemassa lajeja, lilkuntamuotoja ja tuntisisaltdja, jotka eivét sovellu kaikille sukupuolille.

Opettajien nakemykset ja niiden perustelut tdsmasivat paljolti taustakirjallisuuden kanssa,
joten tutkimustulokset tukevat aiempia tutkimuksia. Erillis- ja sekaryhmisséd opettaminen
nayttdd olevan perusteltua, mutta joustava yhteisopettajuus, joka mahdollistaa ryhmien
muodostamisen eri tavoin, vaikuttaisi olevan moneen tilanteeseen sopivin vaihtoehto.

Asiasanat: sekaryhmd, erillisryhmd, opetusrynmd, opettajien nakemykset, ylakoulu,
koululiikunta, kaksijakoinen sukupuolikasitys



ABSTRACT

Koponen, P. 2019. Upper comprehensive school’s PE teachers’ views of coeducational
groups, single-gender groups and gender binarism in Physical Education. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 80 pp. 2 appendices.

The aim of this study was to find out PE teachers’ views about coeducational groups, single-
gender groups and gender binarism in Physical Education. Data was collected with electric
questionnaire during March 2018. There were 87 PE teachers from upper comprehensive
school that answered the questionnaire. 58 of them were women, 27 men, 1 other and 1 did
not want to tell the gender. Data was analyzed by qualitative and quantitative methods:
classification, Chi-square test and cross tabulation, t-test and Mann-Whitney U-test.

Most of the teachers preferred single-gender groups when it comes to the upper
comprehensive schools physical education. Half of the teachers claimed that coeducational PE
classes are ruled by boys, and there was a significant difference between genders’ views.
Most of the teachers preferred single-gender groups for girls since they seem to get more
repetitions and teachers attention in that group type. Most of the teachers suggested that the
biggest differences among pupils can be found between individuals rather than genders. Most
of the teachers submitted that they are not reinforcing gender roles and gender binarism by
their teaching. There seems to be discrepancy in this phenomenon. Proposals concerning
group making included one common suggestion: one big group which is split by two teachers
by different argument, for example gender, pupils’ interest or skill levels. Half of the teachers
have been noticed gender identity discrepancy among their pupils. Most of the teachers found
physical education non-masculine and half of the teachers found sport masculine. Most of the
teachers suggested that there is a problem in phrases “women push-up” and “men push-up”.
Women agreed more often than men. Most of the teachers submitted that there are no sport or
class content which are not suitable for every gender. Teachers’ views and their arguments
were similar to the previous studies in this field.

Key words: coeducational group, single-gender group, teachers’ views, upper comprehensive
school, physical education, gender binarism
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1 JOHDANTO

Mielletdankd urheilu ja litkkunta vain miesten harrastukseksi? N&in oli ainakin Antiikin
olympialaisissa, joissa kisaajat olivat pelkastddn miehid (Luoto 2005). Naiset saivat Kilpailla
olympialaisten joukkuelajeissa ensimmaisen kerran vuonna 1964, jolloin mm. lentopallosta
tuli virallinen olympialaji sekd miehille ettd naisille. Vasta vuoden 1984 olympialaisissa
naiset Kilpailivat ensimmaistd kertaa maratonilla. (Loy 1996.) Kuitenkin tdnd péivana
liilkkuminen sen kaikissa eri muodoissaan ja ulottuvuuksissaan tuntuu olevan Kkaikille
kuuluvaa aluetta. Erityisesti koululiikunta koskettaa oppivelvollisuutensa vuoksi kaikkia
sukupuolia ja ikaryhmid. Kouluissa tyt6t ja pojat liikkuvat yhdessa ja erikseen, mika herattaa
paljon mielipiteitd ja keskustelua. Ryhméjaot tuntuvat olevan mehukas puheenaihe niin
lilkunnanopettajille, muille alan asiantuntijoille kuin oppilaiden vanhemmillekin. Etenkin
keskustelu Suomen erillisryhmékéytdnnosta ja sen hyvista ja huonoista puolista kiihtyy aika
ajoin melko vilkkaaksi. Kumpi on parempi, sekaryhma vai erillisryhmad, milla perusteilla naita
ryhmia kaytetaan koululiikunnassa, miten sukupuoliristiriitaa kokevat oppilaat asettuvat tdhén
kaksijakoiseen malliin, miltd tdma nayttdd tasapuolisuuden nékokulmasta, ja mita
liilkunnanopettajat tastd kaikesta ajattelevat? Nama ovat niitd kysymyksid, jotka mietityttavat

ihmisid, ja jotka saivat myds minut kiinnostumaan aiheesta.

Valitsin  koululiikunnan seka- ja erillisryhmien opettamisen sekd kaksijakoisen
sukupuolikésityksen tarkastelun pro gradu — tutkielmani aiheeksi. Aihe kiinnosti minua sen
moniulotteisuutensa  vuoksi. Alun perin ajauduin aiheeseen vahvana sekaryhmén
kannattajana, mutta aiheen syvempi tarkastelu on johtanut siihen, etten tieda enda, kannatanko
mitaan tiettya ryhmatyyppia. Kiinnostukseni lisaksi koen, ettd aiheen ympaérilla olevat ilmiot
ovat asioita, jotka haluan hallita lilkkunnanopettajana. Olen aloittanut kyseisen teeman parissa
jo ensimmaisella vuosikurssilla  seminaaritydon merkeissa. Valitsin aiheen myds
kandidaatintutkielmani aiheeksi, miké osoittautuikin hyvaksi paatdkseksi. Tutkielman lopuksi
esitin muutamiakin jatkotutkimusehdotuksia, mutta mik&an niista ei tuntunut sopivalta pro
gradu — tutkielmani aiheeksi. Kun palasin tekstiini vuosi myéhemmin, huomasin, ettd monissa

aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa kohdejoukkona on ollut oppilaat. Paatin siis ottaa oman



tutkimukseni kohdejoukoksi litkunnanopettajat, koska heidan ajatuksiaan ja nadkemyksiaan
aiheesta ei ollut vield kysytty riittavasti. Miten he nékevat ja kokevat seka- ja erillisryhmiin

liittyvat kysymykset?

Uusi opetussuunnitelma on otettu kouluihin k&yttéon porrastetusti vuoden 2016 elokuusta
alkaen, ja tdman muutoksen seurauksena koululiikunnan kokonaismééard on hieman
lisdéntynyt, ja opetettavat sisallét ja niiden tavoitteet ovat muuttuneet (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014). Jos opetussuunnitelmaan tehdddn muutoksia, niin
mielesténi olisi tdrkedd myos tehdd uusintatarkastelu siind, millaisissa opetusryhmissa uusia
tavoitteita ja sisaltoja lahdetdén toteuttamaan kouluissa. Nyky&dadn myds entistd enemmaén
halutaan huomioida kaikkia ihmisid tasapuolisesti sukupuolesta riippumatta. Suomessa on
virallisesti vain kaksi sukupuolta, mutta yksilon koettu sukupuoli ei aina tdsmaa ndiden
kahden yleisimman vaihtoehdon kanssa. Ryhmien jaottelu ja yksildiden huomioiminen

vaikuttaa siis aina vaan ajankohtaissmmalta aiheelta.

Aiheen tarkemmalla tutkimisella voisi muun muassa saada térkea tietoa siitd, minkéalaisissa
ryhmissé yksil6illd olisi parhaimmat olosuhteet ja mahdollisuudet kokea autonomiaa,
patevyyttd sekd sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Ndiden kolmen psykologisen perustarpeen
toteutumisen myoté oppilaan motivaatio voisi kehittyd enemman ulkoisesta siséiseksi, jolloin
toiminta olisi mielekastd. Talloin oppilas todennakdisemmin viihtyisi ja jaksaisi yrittaa
liikuntatunnilla, mik& olisi nimenomaan liikunnanopetuksen tarkoitus. Tama voisi
mahdollistaa péatavoitteen toteutumisen, eli liikunnallisen kiinnostuksen ja eldmantavan
omaksumisen. (Jaakkola & Liukkonen 2000.)



2 SEKA-JA ERILLISRYHMIEN OPETTAMINEN KOULULIIKUNNASSA

Kaytdn koko tydssani monipuolisesti ryhmiin liittyvid termejd, kuten sekaryhmd ja
sekaryhméopetus, yhteisrynmd ja yhteisopetus, erillisryhma ja erillisryhméopetus,
erillisopetus, sukupuoliryhm& ja opetusryhmd, koska siten voin tuoda esille aiheen
moniulotteisuutta. Sekaryhma tarkoittaa ryhmdd, jossa tytot ja pojat liikkuvat yhdessa
(Séékslahti & Lauritsalo 2000). Erillisopetus tarkoittaa poikien ja tyttdjen opettamista
oppilaan sukupuolen mukaan jaetuissa erillisryhmissé (Heikinaro-Johansson ym. 2011). T&ssé
luvussa valotan Suomen ja ulkomaiden kaytant6ja ndiden ryhmien k&ytOstd ja kayton

perusteluista.

2.1 Liikunnan opetusryhméat Suomessa ja ulkomailla

Vuoden 2010 liikkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan yhdeksésluokkalaisista
tytoistd 87 % ja pojista 82 % saa opetusta sukupuolen mukaan jaetussa erillisryhméssa.
Kaikista otokseen osallistuneista oppilaista 15 % kertoi saavansa opetusta sekaryhmassé,
tarkemmin sanottuna 13 % tytdista ja 18 % pojista. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011.)
Joissain  ylékouluissa ja etenkin liikunnan valinnaiskursseilla toteutetaan Kkuitenkin
yhteisopetusta (Kokkonen 2000). Esimerkiksi paritanssit toteutetaan tyypillisesti
yhteisryhméssd (Paloméki 2014). Alkuopetus toteutetaan sekaryhmissd, jotka jossain
vaiheessa eriytetdan sukupuolittain, yleensd viimeistadn viidennelld luokalla (Séékslahti &
Lauritsalo 2000). Liikunnanopettajien keskindinen yhteistyo ja opetusjarjestelyjen joustavuus
mahdollistavat tietysti myos erillisryhmaopetuksesta sekaryhmaopetukseen siirtymisen silloin,

kun tilanne sité vaatii (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).

Piihsen ja Gerberin (2005) tekemésta laajasta kartoituksesta kay ilmi liikunnanopetuksen
kaytanteita 35 eri maassa. Moniin muihin Euroopan maihin verrattuna Suomen
erillisryhmékaytantd nayttaisi olevan harvinaista (Berg 2010, 129). Esimerkiksi Kreikassa
tietyt lilkuntamuodot opetetaan sekaryhmissa koko pakollisen koulun ajan (Green 2008) ja
Espanjassa se on jopa lainmukainen vaatimus (Gonzalez Valeiro, Toja & Contreras 2005).

Saksassakin paadyttiin lopulta yhteisopetukseen pitkan erillisrynmékauden jalkeen (Balz &
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Neumann 2005). Myo6s Yhdysvalloissa vaaditaan lain puolesta, ettd koululiikunta tulee
jarjestad sekaryhmissd, vaikkakin joidenkin kontaktilajien kuten jalkapallon ja jaakiekon
kohdalla ryhmd voidaan jakaa kahtia kilpailun ajaksi (Green 2008). Jakaminen on jopa
vaatimus, jos kontaktin mahdollisuus on merkittdava (Feingold & Holland-Fiorentino 2005).
Australiassa suurin osa julkisen puolen alakouluista tarjoaa sekaryhmdaopetusta, mutta silti
monissa kouluissa erillisryhmalld yritetddn luoda tukevampaa oppimisympéristoa tytoille,
erityisesti  juuri pahimpaan drop-out aikaan (Tinning 2005). Liikunnanopetusta
véitoskirjassaan tutkineen Pdivi Bergin  mukaan monissa muissa Pohjoismaissa
lilkunnanopetus jarjestetadn sekaryhmissd (Varmavuori 2013). Esimerkiksi Ruotsissa
sekaryhméopetus on vallinnut jo vuodesta 1982 (Annerstedt 2005).

Kokoavasti voisi Piihsen ja Gerberin (2005) katsauksesta todeta, ettd monissa maissa
opetusryhmien muodostuminen vaihtelee luokka-asteen mukaan, ja etenkin kouluvuosien
alkupuolella sekaryhméopetus on yleisintd. Poikkeuksena ovat Ranskan alakoulun oppilaat,
sekd Itdvallan, Unkarin ja Kanadan murrosikaiset, joille liikuntaa opetetaan erillisryhmissé.
(Grossing, Recla & Recla 2005; Rivard & Beaudoin 2005; Vass 2005; Wallian & Gréhaigne
2005.)

2.2  Erillisryhman perusteluita

Koska liikunta on toiminnallinen oppiaine, siind korostuvat turvallisuustekijat, voimaerot ja
kontaktit. Muun muassa télla argumentilla perustellaan Suomen erillisryhméopetusta. (Kuusi,
Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 23-24.) Etenkin pelien kontaktitilanteissa voimaerot
korostuvat, ja tilanteet voivat aiheuttaa turvallisuusriskeja (Palomaki & Heikinaro-Johansson
2011). Ulkomaillakin erillisrynmaa perustellaan juuri tyttéjen ja poikien kehityksen
erilaisuudella, mutta myos tasoeroilla eri lilkuntamuodoissa (Gréssing, Recla & Recla 2005;
Rivard & Beaudoin 2005; Vass 2005). Vaikuttaisi siis siltd, ettd poikien oletetaan olevan
voimakkaampia ja isompia, ja tastd syystd heidan liikkumisensa saattaisi aiheuttaa
turvallisuusriskeja etenkin pelitilanteissa. Suomen erillisryhmadopetuksessa ei ole tarkoitus
tavoitella tiettyjen sukupuoliroolien yllapitamistd, vaan nimenomaan tasavertaisten

oppimismahdollisuuksien tarjoamista. Erillisopetuksen avulla voidaan ottaa huomioon
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erilaiset kiinnostuksen kohteet seké fyysiset ominaisuudet kuten kuntotekijat ja lihasmassa.
(Palom&ki 2014.) Yhteisopetus vaihdetaankin erillisopetukseen yleensa viidennella luokalla,
koska vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vaativat, ettda sukupuolten
erilaiset kiinnostuksen kohteet tulisi huomioida viimeistdan silloin (Saakslahti & Lauritsalo
2000). Tama sukupuolisensitiivinen liikunnanopetus, eli tyttdjen ja poikien erilaisten
mieltymysten huomioon ottaminen koululiikunnassa, voi edistdd péaatavoitteen, eli
litkunnallisen elamantavan omaksumisen, saavuttamista (Heikinaro-Johansson ym. 2011).
Joidenkin ndkemysten mukaan erilaisten mielenkiinnonkohteiden huomioiminen onnistuu siis

parhaiten erillisryhmissé.

Erillisryhmdopetuksessa opettajalla on hyvat mahdollisuudet ottaa huomioon oppilaiden
erilaisia tarpeita tasapuolisesti, kunhan vain ryhmén koko on suositusten mukainen (Paloméki
& Heikinaro-Johansson 2011). Bergin mielestd sekaryhméssa tulisikin juuri ongelmia
sukupuolien tasapuolisessa huomioimisessa. H&nen mukaansa olisi vaarana, ettd
yhteisopetuksessa  liikunnanopetusta vietdisiin  enemman poikien ehdoilla, koska
urheilumaailma on hdnen mukaansa edelleen melko maskuliininen. (Varmavuori 2013.) Berg
(2003) vetoaakin Liikunta ja tiede — lehden Kirjoituksessaan moniin tutkimuksiin, joissa on
usein havaittu, ettd opetus etenee liikaa poikien ehdoilla. Tama tarkoittaa, ettd tunneilla
korostetaan ns. poikien lajeja, ja kilpailullisuutta, josta pojat pitévat tyttéja enemman. Jos ja
kun pojat vievét opettajan huomion sekaryhmissd, opettajalla ei ole aikaa tukea ja opastaa
eniten tukea tarvitsevia. Opettajien mielesta yhteisopetuksesta olisi haittaa etenkin liikunnassa
heikoille tytdille juuri tastd syystd. (Annerstedt 2005; Balz & Neumann 2005; Heikinaro-
Johansson & Telama 2005.) Tasta nakemyksestd paistaa tietysti oletus, jossa tyttdjen
ajatellaan olevan useammin heikkoja liikunnassa ja poikien vievan enemmén aikaa
opettajalta. Toki myds Koca (2009) havaitsi pienikokoisessa tutkimuksessaan, etta seka mies-
ettd naisopettajat olivat sekaryhmdsséd vuorovaikutuksessa enemman poikien kanssa, miké ei
kerro siitd, ettd sekaryhma toisi automaattisesti tasapuoliset mahdollisuudet tytdille seka

pojille.

Melko olennaista on myos se, ettd Suomessa suurin osa oppilaista toivoo opetuksen

jarjestettdvan niin kuin se yleisimmin jarjestetddn. Liikunnan oppimistulosten seuranta-



arvioinnista kay nimittain ilmi, etté tytoista 74 % ja pojista 68 % toivoo erillisopetusta, ja vain
joidenkin lajien kohdalla sekaryhmdopetusta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).

Sadekosken (2014) tekemdsséd pro gradu -tutkielmassa yhdeksésluokkalaisista tytdistd noin
12 % mainitsi sekaryhman liittyvan liikkuntaryhmén aiheuttamaan ahdistuneisuuteen, mika
viittaisi erillisryhman paremmuuteen. Tutkielman tulosten mukaan etenkin tytoilla on
ulkon&koon liittyvia paineita, jotka korostuvat erityisesti sekaryhmaopetuksessa. 17 % tyt0isté
mainitsi uinnin olevan yksi yleisimmistd ahdistusta aiheuttavista lilkuntamuodoista.
Ahdistusta aiheutti tassa tapauksessa sekaryhma tai miesopettaja. (Sadekoski 2014.) Uinti kun
on kuitenkin liikuntamuoto, jossa nuoren vartalo on kaikkien tarkasteltavana ja siten myos
arvosteltavana, ja koska tyttdjen sekaryhmiin liittyvat ahdistukset liittyvat mm.
ulkondkdpaineisiin, niin sekaryhmén kayttd uinnissa voisi laukaista monenlaisia negatiivisia
tunteita ja jattdd syvia epamiellyttdvia muistoja koululiikuntatilanteista. Juuri uintitunnilla
epavarmuus omasta kehosta voi tulla esiin selvimmin. Oppilaista voi tuntua epamiellyttavalta
menna alasti suihkuun omien luokkakavereiden edessé. (Lounassalo & Virta 2000.) On
varmasti monia muitakin syitd sille, miksi oppilaat toivovat erillisopetusta, mutta
ulkondképaineet néyttaisivat olevan yksi merkittdva. Aiheesta heraa tietysti myos kysymys,
ettd jos kaikissa muissa aineissa oppilaat ovat sekaryhmissd, niin eikd liikunta voisi olla
oppiaine, jota toteutettaisiin erillisryhmissa? Tatahan kuitenkin suurin osa oppilaista toivoo, ja

se toisi varmasti vaihtelua luokkahuoneissa tapahtuvaan yhteisopetukseen.

Hannonin ja & Ratliffen (2007) tutkimuksen mukaan tyt6illa saattaisi olla paremmat
mahdollisuudet osallistua liikkuntatunnilla tyttdryhméssa kuin sekaryhméssa. Tutkimuksen
mukaan nimittain erillisryhmassa olleet lukiolaistytét koskivat palloilutunnilla palloon
useammin kuin sekaryhméssd olleet lukiolaistytét. Derryn ja Phillipsin (2004) mukaan
tyttéjen suurempi osallistuminen erillisryhmasséd voi johtaa siihen, ettd tytét saavat
positiivisemman oppimiskokemuksen kuin sekaryhmassa. Tutkijoiden mukaan tyttéryhmén
oppilaat olivat myds enemméan vuorovaikutuksessa opettajan kanssa kuin sekaryhman tytot
(Derry & Phillips 2004; Hannon & Ratliffe 2007). Huomionarvoista on my6s se, etta
naispuolisten opettajien opettaminen oli tehokkaampaa, kun he opettivat erillisryhméaéa, koska
sekaryhmén kanssa heilld meni enemmaén aikaa tunnin organisointiin ja hallintaan (Derry &

Phillips 2004). Tyttt saattavat siis saada erillisryhméssa enemman palautetta, ohjeita ja
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opetusta opettajalta, sekd enemman toistoja ja aikaa liikuntasuoritteissa, miké tietysti edistaisi
oppimista.

Floridassa tehdyn tutkimuksen mukaan lukiolaistyttdjen ja -poikien liikuntatuntien
aktiivisuustasoissa ei ollut merkittdvaa eroa, kun verrattiin erillisrynma- ja sekaryhméopetusta
(Hannon & Ratliffe 2005). McKenzie ym. (2004) saivat samanlaisia tuloksia poikien kohdalla
omassa tutkimuksessaan. Toisaalta tuoreemmassa tutkimuksessa Smith ym. (2014)
huomasivat, ettd lukiolaistytét ja — pojat olivat aktiivisempia sukupuoliryhmdsséd kuin
sekaryhméssd. Myods Derryn ja Phillipsin (2004) tutkimuksessa 12-15-vuotiaat tytot
harjoittelivat ja osallistuivat ajallisesti jopa 50 % enemman tyttéryhmadssé kuin sekaryhmassa.
Kuitenkin McKenzien ym. (2004) tutkimuksessa tytt6jen rasitustaso jai alhaisemmaksi
tyttorynmdsséd kuin sekaryhmassa. Tahan voi tietysti vaikuttaa se, ettd tutkimuksen
tyttéryhmissé kaytettiin vdhemman aikaa pelaamiseen ja enemmaén aikaa taitoharjoitteluun
kuin muissa ryhmissd, ja peliharjoitteethan ovat yleensd luonteeltaan aktiivisempia Kkuin
taitoharjoitteet. Myds Van Ackerin ym. (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd sekaryhmassa
poikien ja tyttdjen aktiivisuus oli keskiméarin korkeampaa kuin erillisryhmassa. On siis
olemassa ristiriitaista ndyttoa siitd, miten seka- ja erillisryhma vaikuttaa oppilaan fyysiseen
aktiivisuuteen. Talla argumentilla ei voida ehka siis perustella kumpaakaan ryhmaa, ennen

kuin tutkimusta on laajennettu ja tarkennettu.

2.3 Sekaryhman perusteluita

Erillisryhmien valitsemisella nayttaisi olevan vakuuttavat perustelut. Milla sitten perustellaan
sekaryhm@aa? Sitd perustellaan muun muassa sen positiivista oppimisilmapiiria edistavalla
vaikutuksella (Wallian & Gréhaigne 2005). Sen koetaan edistdvan sukupuolten tasa-arvoa
sekd tukevan koulun kasvatuksellisia tavoitteita samalla, kun tyt6t ja pojat oppivat toisiltaan
paljon tarkeita taitoja (Annerstedt 2005; Balz & Neumann 2005; Kellis & Mountakis 2005;
Renholt 2005), kuten yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja sekd toistensa huomioon ottamista
nimenomaan vastakkaisen sukupuolen kanssa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).
Yhteisopetuksessa oppilaat oppivat suuremmalla todennakdisyydelld ymmartdméan ja

tuntemaan toistensa k&yttdytymistd ja ajattelua, mik& on tietenkin eduksi yhteiskunnassa



parjadmisessd myohemmin. Esimerkiksi sekasahlypelissé oppilas tekee koko ajan havaintoja
siit, miten toinen liikkuu ja miksi, mitd toinen ajattelee minusta, muista ja itsestan, tekiko
han tietyn eleen jostain tietystd syystd, millaisia puolia toisesta nousee esiin pelikentalla
verrattaessa valitunnilla ja vapaa-ajalla ilmeneviin piirteisiin ja niin edelleen. Sekaryhman
aktiviteeteissa oppilailta edellytetd&dn sama tehtdva, tavoite, aika ja paikka, eli toisin sanoen
sosiaalinen ruumis, joka ei katso sukupuolta. (Veijola 1992, 209-233.) Tam4 edistaa tietenkin
tasapuolisuutta, koska oppilaat ovat samalla viivalla opettajan ja toistensa silmissa.
Sekaryhméa pidetdan myos jarkevampana vaihtoehtona esimerkiksi tanssitunneilla ja tietyissa
eriytystilanteissa ihan k&ytdnnon syistdkin (Heikinaro-Johansson ym. 2011). Suomessa ja
Norjassa liikunnanopetustyotd tehneen liikunnanopettajan mielestd yhteisopetus voi
parhaimmillaan lisétd luokkahenked, kouluviihtyvyytta ja tasa-arvoisuutta (Korpela 2014).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetussuunnitelman tavoitteet ovat
samat kaikille oppilaille, eikd niitd tdten ole madaritelty erikseen tytOille ja pojille
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Yhteisopetus toteuttaisi siis ainakin
perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita, koska tytét ja pojat olisivat yhtd ja samaa

joukkoa tunnilla.

Vaikka suurin osa Suomen oppilaista toivoo erillisopetusta, taytyy silti muistaa, ettd aina
joukosta loytyy oppilaita, jotka toivovat sekaryhméopetusta. Esimerkiksi aivan rajan takana
Ruotsissa enemmistd oppilaista pitdd sekaryhméopetusta parempana (Annerstedt 2005) ja
kanadalaisessa tutkimuksessa vain harva tytdista olisi halunnut erillisida ryhmia tytoille ja
pojille, vaikkakaan tytot eivat pitdneet poikien kaytoksesta yhteisopetuksessa (Gibbons &
Humbert 2008). Toisaalta Woodson-Smithin ym. (2009) tutkimuksessa erillisryhman tytoista
75,6 % piti erillisryhmaa parempana ja sekaryhman tytdista 85,5 % piti sekaryhmaa
parempana. Saattaisikin olla niin, ettd mielipide riippuu siitd, mihin on tottunut. Jos on saanut
pitkadn opetusta erillisryhmassé, oppilas voi kokea sekaryhmén ahdistavana ja toisin pain.
Kuvassa 1 nahdaan Floridassa tehdyn lukiolaistutkimuksen tuloksia, jotka puhuvat
sekaryhmén puolesta. Tuloksista ilmenee tyttdjen ja poikien mielipiteet seka- ja
erillisryhmissa tapahtuvista liikuntatunneista. Kysymysasettelussa oli myos “en pidd enkd

vastusta” vaihtoehto, joten siksi prosenttiosuudet eivit muodosta 100 %.



Students’ opinions

Coed PE activities Single-gender PE activities
| like | dislike | like | dislike
Males 56% 7% 35% 14%
Females 55% 1% 31% 29%

i

KUVA 1. Oppilaiden (n = 177) mielipiteet sekaryhmissé ja erillisryhnmissd tapahtuvista
liikuntatunneista (mukailtu Hannon & Ratliffe 2005).

Opetusryhmien koostumukset vaikuttavat tietysti opettajan tyohon ja siihen, miten hén
suoriutuu ryhman kanssa erilaisissa opetustilanteissa. Seuranta-arvioinnin opettajien mielesta
opetusryhmien suuret koot ja erot oppilaiden taidoissa, kunnossa ja motivaatiossa olivat
tekijoita, jotka toivat tyohon haasteellisuutta. Kuitenkin vain kaksi (2) opettajaa
sadastayhdestatoista (111) mainitsi sekaryhméopetuksen téhdn haasteellisuuslistaan.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.)

Erillisryhmid perustellaan usein juuri tyttdjen ja poikien fyysisilla kehityseroilla. Tulee
kuitenkin muistaa se, ettd ryhmassa on silti paljon vaihtelua, vaikka toinen sukupuoli onkin
Kitketty pois. Etenkin ylédkoulun oppilasryhmat voivat olla hyvinkin heterogeenisia,
esimerkiksi fyysisilta ominaisuuksiltaan, koska poikien ryhméssa voi olla aikuisen miehen
mitoissa olevia poikia sekd myods hyvin pienikokoisia poikia. Voimantuotto on tallgin
varmasti ihan eri luokkaa, mika tulee huomioida tuntien suunnittelussa. (Lounassalo & Virta
2000.) Tunteja ei voi siis suunnitella erillisryhmissakaan pelkastaan pojille tai tytdille, vaan
yksild tulee ottaa huomioon joka tapauksessa. Psykologian tohtori ja liikuntatieteiden maisteri
Marja Kokkonen (2000) korostaakin, ettd liikunnanopettajan tulisi miettid, mit& oletuksia
hédnen mielestd&dn sukupuolittunut liikunnanopetus pitda sisélldédn: onko todella niin, etta

sukupuolien valillda on enemmén eroa kuin samaan opetusryhmaan kuuluvien oppilaiden
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vélilla? Myos Berg (2003) toteaa, ettd useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurimmat erot

I0ydetddn nimenomaan yksildiden vélilta, ei sukupuolien vélilta.

2.4 Liikunnan opetusryhmien muodostaminen Suomessa

Aikaisemmin tyttojen ja poikien ylakoulun erillisopetus oli sd&detty peruskouluasetuksessa
(718/1984). Nykyisin tata saadosté ei ole, mutta se ei tarkoita, ettei kyseinen menettely olisi
edelleen sallittua tai suotavaa (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 23-24). Berg vetaa
johtopéatoksen, ettd koska tilanne on kaikin puolin auki, niin aiempien vuosien
opetussuunnitelmien suuntaviivat katsotaan olevan edelleen “voimassa” (Berg 2010, 39).
Onko liikunnanopetus muuttunut siis kuitenkaan kovin paljoa menneistd vuosista, vaikka

erillisryhmien kaytto ei olekaan en&a pakollista?

Perusopetuksen sukupuolisidonnaisuus eri aineissa on suurimmaksi osaksi poistunut vuosien
mittaan, mutta kun katsotaan esimerkiksi tyttdjen ja poikien valinnaisten kurssien valintaa,
voidaan huomata, ettd sukupuolien valilla on selvasti eroa (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo
2009, 23-24). Helsingin Uutisten lehtijutussa 22.11.2013 silloinen perusopetuslinjan johtaja
Marjo Kyllénen toteaakin, ettd opetusryhmien muodostamiseen ei ole olemassa tiettya linjaa.
Kouluissa voidaan itse paattdad opetetaanko liikuntaa seka- vai erillisryhmissa. Samassa
lehtijutussa Berg tdsmentaa vield, ettd missddn muussa opetettavassa aineessa ei ole vastaavaa
sukupuolijaottelua. (Varmavuori 2013.) Myds Kokkonen (2000) toteaa, ettd muihin
oppiaineisiin  verrattuna  sukupuolta kdytetddn liikunnassa poikkeavasti ryhmien
erittelyperusteena (Kokkonen 2000). Kouluilla on siis mahdollisuus kéyttaa erilaisia
ratkaisuja ja jarjestelyja opetusryhmien muodostamisessa. Ryhmid voidaan muodostaa
esimerkiksi luokkajaon, opetussisdltdjen ja erilaisten mielenkiinnonkohteiden perusteella.
(Séékslahti & Lauritsalo 2017.)

Liikunnanopettajan sukupuoli ei vaikuta siihen, millaista ryhmaad han voi opettaa.
Naisliikunnanopettajat saavat siis opettaa poikia ja miesliikunnanopettajat vastaavasti tyttoja.
Opettajat ovatkin usein vaikuttamassa siihen, miten opetusryhmét muodostetaan. Tama

joustavuus mahdollistaa yhteisopetuksen silloin, kun se koetaan tarpeelliseksi, esimerkiksi
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juuri tanssitunneilla. Oppilasmééran kasvu ei talloin tuota ongelmia, koska paikalla on kaksi
opettajaa yhden sijasta. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.) On myds tapauksia, joissa
sekaryhmén kayttd ei ole opetuksen jarjestdjien puolesta pedagoginen ratkaisu, vaan
taloudellisesta tilanteesta johtuva paatdés (Berg 2010, 130). Suomessa alle 50 oppilaan
kouluissa liikuntatuntien sekaryhméopetus on yleistd, ja yhteisopetukseen pé&adytaankin
yleensd silloin, kun koulun véhdisen oppilasmééran takia pojille ja tytoille ei saada
muodostettua jarkevasti omia ryhmid (Heikinaro-Johansson & Telama 2005). Ryhmien
muodostamiseen vaikuttavat siis hyvin monet asiat.
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3 SUKUPUOLLI

Téassd luvussa tarkastelen sukupuolta eri ndkokulmista. Esittelen muun muassa tyttGjen ja
poikien eroja, ylékouluik&an ajoittuvia ilmiditd, kaksijakoista sukupuolikasitystd, sukupuoli-

identiteettid, tasa-arvolakia ja sukupuolettoman liikunnanopetuksen mahdollisuuksia.

3.1 Kahden sukupuolen erot ja ylakouluika

“Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet sekd kasvun ja
kehityksen erot.” Nidin mainitaan Valtioneuvoston asetuksessa perusopetuksen
valtakunnallisista tavoitteista. (1435/2001.) Miten tyt6t ja pojat ovat sitten erilaisia
liikuntatunneilla esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden, fysiologisten erojen ja asennoitumisen

suhteen?

Tyttdjen ja poikien aktiivisuutta tarkastellessa saadaan monenlaisia tuloksia. Pojat ovat
liikkuvaisempia kuin tyt6t, ja he myos liikkuvat kuormittavammin kuin tytot (Luoto 2005).
Liikuntatunneilla he saavuttavat suuremman madrdn askeleita minuutissa kuin tytot
(Mayorga-Vega & Viciana 2015), joten heille kertyy enemman aktiivisuutta tunnin aikana.
Myos Smith ym. (2014) huomasivat lukiolaistutkimuksessaan, ettd intensiteetti ja
aktiivisuuden maéara olivat suurimpia poikaryhmissd. Toisaalta kuitenkin Van Ackerin ym.
(2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd muokatuilla pelimuodoilla ja sovelletuilla
liikuntatunneilla tytot olivat keskimaarin poikia aktiivisempia sekaryhmissa. Myds Sarradel
ym. (2011) havaitsivat pienimuotoisessa tutkimuksessaan, ettd tyt6t saavuttivat
liikuntatunneilla kaikissa tutkituissa liikuntamuodoissa (mm. tanssi, jalkapallo, lentopallo,
tennis, ulkoilulajit, kuntoilu) suuremmat sykelukemat kuin pojat. Téatd vastoin Hannon ja
Ratliffe (2005) totesivat tutkimuksessaan, ettd lukiolaispojat saavat liikuntatunneilla tyttoja
enemman fyysista aktiivisuutta niin sekaryhmassa kuin erillisryhméssa. Tdssa tutkimuksessa
tunneilla pelattiin joukkuelajeja, jotka tiettdvasti ovat enemman poikien mieleen. Aiheesta

16ytyy siis ristiriitaista tietoa.
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Sukupuolten vélilla nayttaisi olevan joitakin selkeité fysiologisia eroja, jotka liittyvat kokoon
ja fyysisiin ominaisuuksiin. Naisilla on esimerkiksi suurempi rasvaprosentti (keskiméarin 25
%) kuin miehilla (keskim@arin 15 %), ja miehilla taas on suurempi hemoglobiinipitoisuus,
mika selittyy suuremmalla testosteronin maaralla. Na&istd ja lihasmassan eroista johtuen
miesten maksimaalinen hapenottokyky on suurempi kuin naisilla. Naisilla myos
kuukautiskierto voi vaikuttaa suorituskykyyn. (Luoto 2005.) Monet fysiologiset erot, kuten
testosteronimadran, lihaskudoksen, painon ja pituuden kasvu, ilmenevéat jo murrosiéssa
(Thomas & French 1985), joten niiden huomioiminen koululiikunnassa on olennaista. Myos
esimerkiksi maksimaalisen hapenottokyvyn on havaittu olevan pojilla parempi kuin tytoilla jo
9-11-vuotiaiden joukossa (Lintu ym. 2014). Murrosidn ylittaneilld pojilla on siis
etulydntiasema tyttdihin ndhden kaikissa lilkuntamuodoissa, joissa vaaditaan kokoa ja voimaa
(Thomas & French 1985). Vaikka tytot saavuttavatkin murrosian keskiméarin puolitoista
vuotta poikia aiemmin (Wilmore & Costill 2004, 572), tilanne ei tasaannu, koska poikien
suhteellinen lihaskunto kehittyy nopeammin kuin tyttéjen, kun taas tyttdjen kehitys jopa
hidastuu murrosidssa. Poikkeuksena on notkeus, jossa tytot kehittyvét poikia nopeammin.
Tytot ovat myods keskimadrin parempia tasapainosuorituksissa kuin pojat, vaikkakin
tasapainokyvyn kehitys on molemmilla melko samanlaista. (Nupponen 1997, 125-128.)
Kaiken kaikkiaan puberteetti muuttaa suorituskykyd, péaédasiassa sukupuolihormonien
vaikutuksesta (Wilmore & Costill 2004, 572).

Lisdksi on havaittu, ettd tytét ja pojat ovat Kiinnostuneita liikunnassa hieman erilaisista
asioista, ja myo6s heidan suhtautumisensa koululiikuntaan on jossain maarin erilaista.
Esimerkiksi pojilla on selvésti hieman positiivisempi asenne liikuntaa kohtaan kuin tytoilla, ja
he myos uskovat omaan osaamiseensa liikuntasuorituksissa enemman kuin tytét. (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011.) Tyt6t ovat kiinnostuneita erityisesti omasta hyvinvoinnistaan ja
pitdvat siihen liittyvia tavoitteita tarkeinda koululiikunnassa. Pojilla vastaavasti kiinnostus
suuntautuu tyttdja enemmén omien rajojen kokeilemiseen, pelaamiseen, kilpailemiseen ja
fyysiseen aktiivisuuteen. (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008.) Tatd havaintoa
tukee myos Soinin (2006) tekemé motivaatioilmastotutkimus, jossa havaittiin, etta kilpailu oli
tarkedmpi asia pojille  kuin tytoille. Myods Couturier ym. (2007) havaitsivat

kyselytutkimuksessaan, ettd pojat valitsivat mieluummin Kkilpailullisia ja haasteellisia
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joukkue- ja yksiloaktiviteetteja, ja tytot taas vahemman kilpailullisia ja enemmaén yhteistyoté
siséltavia tanssi- ja kuntoiluaktiviteetteja.

Fysiologisten ja kiinnostuksiin liittyvien erojen liséksi oppilaat kokevat, etta tytdille tietyt lajit
soveltuvat paremmin kuin pojille ja pdinvastoin. Esimerkiksi Osbornen ym. (2002)
pienimuotoisessa tutkimuksessa haastateltiin 7. ja 8. luokkalaisia tyttoja ja poikia sekaryhmiin
liittyvilla kysymyksillg, ja tuloksista kavi ilmi tyttjen ja poikien samanlainen ndkemys siit4,
ettd kontaktilajit kuten jalkapallo ja paini sopivat paremmin pojille kuin tytoille.
Vastaavanlainen tulos saatiin seitseman vuotta aiemmin tehdyssd tutkimuksessa, jossa
todettiin 15-17-vuotiaiden tyttdjen valitsevan mieluummin feminiinisyyteen yhdistettévia
lajeja kuten sulkapalloa, lentopalloa ja pdytatennistd. Suurin osa kontaktia sisaltavista lajeista
eivat olleet tyttdjen mieleen. (Lo 1995.) Osbornen tutkimuksessa yksi poikapuolinen vastaaja
perusteli painin sopimista pojille paremmin sill, ettd se on enemman kontaktilaji, ja tytoilla
saattaisi tulla tukka tielle kesken painin, mika hairitsisi toimintaa. Sama vastaaja perusteli
jalkapalloa silla, ettd kontaktilajit vaan sopivat paremmin pojille. Yksi tyttd oli samaa mielta
sen takia, koska pojat osaavat olla todella rajuja”, ja tytot eivat tiedd valttamattad miten pelia
pelataan. (Osborne ym. 2002.) Toisaalta kyseisessé tutkimuksessa nuorten kommentit ovat
melko koykaisid, ja heidan perustelunsa olisi oletettavasti helppo kumota, mutta silti heidén
mielipiteensa tulee ottaa huomioon tuntien suunnittelussa. Hill ym. (2012) Kkysyivét
opettajilta, pitéisikod kaikkia lajeja opettaa sekaryhmassa. Yli 75 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd jalkapalloa ja koripalloa lukuun ottamatta kaikki lajit pitaisi opettaa sekaryhmissa. Taman
tutkimuksen opettajien enemmistd puolustaa siis kontaktilajien turvallisuusperustetta,
vaikkakin mainitut kaksi lajia eivat olekaan ainoat kontaktia sisaltavat lajit koululiikunnan
tarjonnassa. Hillin ja Clevenin (2005) tutkimuksessa suurin osa oppilaista oli kuitenkin sita
mieltd, ettd kaikki tutkimuksessa esitetyt lajit (37 kpl) pitéisi opettaa sekaryhmdssa, mika

tarkoittaisi sitd, ettd kontaktilajejakaan ei tarvitsisi vélttaa tyttdjen ja poikien kesken.

Ylakouluikaisen kognitiivisessa ja sosiaalis-emotionaalisessa kehityksessa tapahtuu monia
muutoksia. Nuori luo omaa identiteettidaan, jasentdd itseddn suhteessa toisiin, ja kamppailee
korostuneen itsetietoisuuden eli egosentrisyyden kanssa. Toisiin suhtautuminen muuttuu
selkeasti.  Erityisesti  paritanssitunneilla  murrosian  kehityskulku  konkretisoituu.

Seitsemannelld luokalla tuntuu vaikealta pit&4 toista kadesté kiinni. Kahdeksannella luokalla
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oppilaat alkavat tottua siihen, ettd pojat ja tytot tanssivat yhdesséd. Yhdeksannelld luokalla
tilanne on yleensd selkedsti kehittyneempi, koska oppilaat saattavat jopa innoissaan kysella
opettajalta, ettd milloin paritanssit alkavat. (Virta & Lounassalo 2017.)

POPS:n (2014) mukaan vuosiluokilla 7-9 on tarkedd vahvistaa liikunnanopetuksessa
muuttuvan  kehon  hyvdksymistd ja myo0Onteistda  mindkasitysta  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014). Murrosidssa eli ylakoulun aikana kehollisuus on
olennaisesti lasnd liikkunnanopetuksessa. Murrosian aikaiset muutokset kehossa voivat
aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd jotkut oppilaat eivat ole ”sinut” kehonsa kanssa, tai
liilkkuminen saattaa muuttua kémpeloksi. Opettajan on siis todella tdrkeéd tiedostaa tdma
lilkunnanopetuksen kehollinen luonne, ja omalla toiminnallaan korostaa sitd, ettd ei ole
olemassa yhtéd oikeaa ja hyvéksyttavaa liikkuvaa kehoa. Se onnistuu esimerkiksi neutraalilla
kielenkaytolla. (Virta & Lounassalo 2017.)

3.2 Kaksijakoinen sukupuolikasitys

Suomalaisessa koululiikunnassa vallitsee kaksijakoinen sukupuolikasitys. Myds yleisemmin
urheilun ja liikunnan saralla ihmiset on tapana jaotella sukupuolen mukaan eri sarjoihin,
joukkueisiin ja Kilpailuihin. Tama kaksiluokkaisuus nidkyy Kokkosen (2000) mielestd myos
koululiikunnan opetussuunnitelmissa ja — sisalloissd, jotka ovat hdnen mukaansa kaikesta
huolimatta sukupuolittuneita toteutumisen tasolla.. Seuranta-arvioinnin mukaan pojat paasevat
tyttdja useammin laskettelemaan ja pelaamaan erilaisia pallopeleja. Tyttdjen tunneilla on taas
enemman muun muassa suunnistusta, luistelua, tanssia, aerobicia ja kuntovoimistelua.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.) Kertooko tama siitd, ettd nuoria ei opeteta
tasapuolisesti koululiikunnassa, vai siitd, ettd sukupuolien erilaisuudet ja erilaiset
mielenkiinnonkohteet on otettu huomioon? Totesin jo ensimmaisessa luvussa, ettd Ruotsissa
liilkunnanopetus tapahtuu sekaryhmisséd. Siella liikuntatuntien lajisiséllét koostuvat lajeista,
jotka vapaa-ajalla ovat poikien keskuudessa suositumpia kuin tyttdjen keskuudessa (Redelius,

Fagrell & Larsson 2009). Saman kysymyksen voisi esittaa siis myos Ruotsille.
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Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa henkilon omaa kokemusta ja kasitysta siitd, mik& hanen
sukupuolensa on (Tanhula ym. 2015). Vallitseva kaksijakoinen késitys sukupuolesta ei riitd
sukupuolen méarittelyssd, koska voi olla tilanteita, joissa yksilon hormonaalinen, juridinen ja
omaan kokemukseen perustuva sukupuoli eivat ole samoja (Kokkonen 2000). Téalloin
puhutaan sukupuoliristiriidasta, ja henkilon katsotaan kuuluvan sukupuolivéhemmistéon
(Tanhula ym. 2015). Sukupuolivéhemmistéon kuuluvat intersukupuoliset ihmiset seka
transihmiset. Intersukupuolisen ihmisen sukupuolta méadrittelevat fyysiset ominaisuudet eivat
ole yksiselitteisesti miehen eivatkd naisen, vaan heilld on vaihtelevasti molempien
sukupuoliominaisuuksia. Suomessa syntyy joka vuosi noin 5-50 tallaista sukupuoleltaan
epaselvai vauvaa, joiden sukupuoli madratadn hyvin pian syntymén jélkeen tytoksi tai pojaksi
— yleensd tytdksi. Transihmisid ovat transvestiitit, muunsukupuoliset eli transgenderit ja
transsukupuoliset ihmiset. Transvestiitit kokevat tarvetta ilmaista vastakkaista sukupuolta
persoonassaan, vaikka ovatkin omaan sukupuoleensa tyytyvaisid. Muunsukupuoliset ihmiset
voivat kokea olevansa nainen sekd mies, jotain silta valiltd, jotain niiden ulkopuolelta, tai
sukupuoleton. Transsukupuoliset ihmiset kokevat syntyneensa vaariin nahkoihin. Suomessa
arvioidaan olevan noin 50 000 — 100 000 transvestiittia ja noin 5000 transsukupuolista
ihmistd. (Kokkonen 2017.) Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen
neuvottelukunnan ETENE:n  mukaan sukupuoli-identiteettiin  liittyvien  hdirididen
esiintyvyydeksi koko maailmassa on arvioitu 6-25 henkilod 100 000 henked kohti, ja
ilmaantuvuudeksi 0,2-1,6 henkil6d 100 000 henkiléa kohti vuodessa (Makinen 2012). Luvut
kuulostavat pieniltd, ja kyseessd on selkeésti sukupuolivahemmistd, mutta silti heidén
huomioimisensa koululiikunnassa on olennaista. Mita sitten, kun poika ei koe olevansa
sukupuoleltaan poika, ja hanet silti pakotetaan osallistumaan poikien liikuntaryhmaan
koulussa? Miltd hénestd tuntuu kayttdd muiden poikien kanssa yhteistd pukuhuonetta ja
suihkutilaa? Monet sukupuolivahemmistoon kuuluvat opiskelijat kokevat nimenomaan juuri
oppilaitosten liikuntatunnit todella ahdistaviksi ja ongelmallisiksi tilanteiksi (Huotari ym.
2011, 68). Mahtaako tdma edesauttaa koululiikunnassa viihtymista ja liikunnallisen
elaméantavan syntymistd? Tastd huolenaiheesta huolimatta ylakoulun tytét ja pojat jaetaan
Suomessa erillisryhmiin virallisen sukupuolen mukaan. Tamé juridinen sukupuoli tarkoittaa
vaestorekisteriin Kirjattua sukupuolimerkintad, joka voi olla vain mies tai nainen. Suomen
valtavéestd kuuluu sukupuolienemmistdon, eli heidédn syntyméhetkelld todettu sukupuolensa

tdsmaa sukupuolen ilmaisun ja sukupuoli-identiteetin kanssa. Kaksijakoisuus on johtanut
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sukupuolinormatiivisuuteen, joka tarkoittaa, etta tiettyja asioita pidetaan kullekin sukupuolelle
sopivina tai tyypillisempin, ja tiettyja epdnormaaleina. (Tanhula ym. 2015.) Jo 5-6-vuotias
lapsi ymmartad, millainen kayttaytyminen on kullekin sukupuolelle sopivaa (Kokkonen
2017).

Suomen erillisryhmé&opetus ei l&htokohtaisesti lisdd sukupuolivdhemmistéon kuuluvien lasten
hyvinvointia, vaan se enemmankin vahvistaa ja korostaa kasitystd kaksijakoisesta
sukupuolesta. Sukupuolivéhemmistéon kuuluvat oppilaat ovat muun muassa suorittaneet
koulun liikuntakursseja henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmistd koskevan suunnitelman
(HOJKS) mukaisesti yksin, jolloin he ovat automaattisesti jaéneet koululiikunnan tarjoamien
sosiaalisten tilanteiden sek& litkunnanopetuksen ulkopuolelle. Transsukupuolisille on myds
myonnetty psykiatrin lausunnon myota vapautus koululiikunnasta, ja he ovat suorittaneet
liikunnan osuuden itsendisella suorituksella kouluavustajan ohjaamana.
Erillisryhmdopetukseen sisdltyy yleensd sukupuolittuneita kaytanteitd, kuten tiettyja
opetussisaltoja, menetelmid, odotuksia ja  arviointikriteerejd, jotka  tdsmaavat
sukupuolienemmiston piirteiden kanssa. Erillisryhmaa pidetédankin téstd syystd olennaisena
sukupuolistavana tekijanad. Liikunnanopetukseen toivotaan siis enemmén sekaryhmaopetusta

niin, ettd sekd mies- etta naisopettaja on paikalla. (Kokkonen 2017.)

3.3 Sukupuolitietoisuus liikunnanopetuksessa

Vuoden 1986 tasa-arvolaki (609/1986) Kielsi sukupuoleen perustuvan syrjinndn, mutta
vuonna 2015 tehty uudistus meni viela pidemmélle. Uudistuksen myota Kielto koskee nyt
my®os sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintaa. Sukupuolten tasa-
arvoa tulee myos uudistuksen mukaan edistdd suunnitelmallisesti. (Tanhula ym. 2015.)
Sukupuolen ilmaisu voi tarkoittaa esimerkiksi yksityiskohtia, joilla henkild tuo esiin
tiedostaen tai tiedostamattaan omaa sukupuoltaan, esimerkiksi vaatetukseen, asusteisiin,
hiustyyliin, kielenkayttoon, elekieleen ja meikkaamiseen liittyvien asioiden avulla. Syrjinnan
Kieltavista laeista huolimatta sukupuolivahemmistt kohtaavat jatkuvasti syrjintad. (Kokkonen
2017.) Liikunnanopettajan tulee siis huolehtia siité, ettd oppilaat eivét syrji tai Kiusaa ketéan:

el sukupuolienemmist6éon eikd -vdhemmistéon kuuluvaa oppilasta. Taman liséksi taytyisi
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varmasti pohtia omaakin toimintaa. Liikuntatuntien on huomattu vahvistavan késitysta siita,
millainen litkkumistapa on “normaalia” tyt6lle ja pojalle (Kokkonen 2017). Olenko opettajana
edistanyt sukupuolten tasa-arvoa, kun olen jakanut oppilaat tyttGjen ja poikien erillisryhmiin?
Ponkitankod kaksijakoista sukupuolikasitystéd voimistelutunnilla, jolla kehun tyttoja kauniiksi
keijuiksi tai prinsessoiksi, kun he tekevdt harppauksia ja varsaloikkia salin poikki?
Loukkaanko tasa-arvolakia kayttdmalld termejd miesten ja naisten punnerrus? Kuten jo
aiemmin mainitsinkin, sekaryhman koetaan edistavan sukupuolten tasa-arvoa seka tukevan
koulun kasvatuksellisia tavoitteita, joten sekaryhman kayttd voisi sopia hyvin tasa-
arvoisuuden suunnitelmalliseen edistdmiseen. Syrjéldinen ja Kujala (2010) ovat kuitenkin sita
mieltd, ettd sukupuolten yhdenvertaisuutta edistetddn kaikista parhaiten ottamalla huomioon
sekd pojat ettd tytot. Jos pyrimme siihen, ettd teemme pojista ja tytoistd samanlaisia, emme

edistd heidan valista tasa-arvoaan. (Syrjalédinen & Kujala 2010.)

Tanhulan ym. (2015) laatimaan tietopakettiin keré&ttiin kehittamisideoita kyselyn awvulla.
Syksylla 2014 toteutetussa kyselyssa haluttiin selvittdd sukupuolivahemmistdjen ajatuksia ja
mielipiteitd ryhmdjaoista koulussa. Vastaajien mielestd esimerkiksi liikunnan ja kasityon
sukupuolijako pitdisi poistaa kokonaan ja yksilon toiveita valita oma ryhménsa pitéisi
kunnioittaa enemman. Ehdotuksena esitettiin liikuntaryhmien jakoa niin, ettd oppilas saisi
valita kevyemmastd ja haastavammasta vaihtoehdosta, jolloin sukupuolella ei olisi jaossa
mitddn merkitystd. Berg (2003) kérjistad, ettd sukupuoleton liikunnanopetus ei yksin riita
yksildiden tasapuolisessa huomioimisessa. Taman liséksi liikunnanopettajan tulisi tiedostaa
oma arvoperustansa ja omat odotuksensa, jotta hdn voisi vaikuttaa siihen, miten ne nékyvét
liilkunnanopetuksessa. Liikuntakasvattajien tulisi olla toimissaan sukupuolitietoisempia, jotta
he eivéat tietamattddn vahvista epdedullisia késityksid (Kokkonen 2017). Bergin mukaan
yhteisopetus voisi harkitusti toteutettuna véhentda oppilaiden sukupuolistereotypioita (Berg
2003). Kokkonen puhuu sukupuolitietoisesta lahestymistavasta, joka tiedostaa sukupuolien
erot, ja ymmartdd niiden olevan sosiaalisten, kulttuuristen ja biologisten tekijoiden
vaikutuksien summa. Tdma lahestymistapa auttaa kouluja hdllentdméaan perinteisia kasityksia
sukupuolesta ja kayttaytymisestd, ja sen katsotaan myds kuuluvan ammattitaitoisen opettajan

tunnuspiirteisiin. (Kokkonen 2017.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tyoni tarkoitus oli selvittdd ylakoulun liikunnanopettajien nakemyksia ja ajatuksia seka- ja
erillisryhmien opettamisesta seké kaksijakoisesta sukupuolikasityksesté.

Tutkimuskysymykset:

Paakysymys:

Millaisia ajatuksia, mielipiteitd ja ndkemyksid yldkoulun liikunnanopettajilla on seka- ja
erillisryhmien opettamiseen seké kaksijakoiseen sukupuolikasitykseen liittyen?

Alakysymykset:

1. Mika ryhmatyyppi soveltuu ylakoulun liikuntaan parhaiten opettajien mielesta?

2. Mitd opettajat ajattelevat kaksijakoisesta sukupuolikasityksestd, sukupuolettomasta

liilkunnanopetuksesta ja maskuliinisuudesta ylakoulussa?

3. Miten opettajat kokevat yksildiden valiset erot oppilasryhmissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimus oli luonteeltaan sekd kvantitatiivinen eli maarallinen ettd kvalitatiivinen eli
laadullinen. Méérallisen luonteen otin mukaan siksi, koska halusin saada yleistettavamman
kuvan ylékoulun liikunnanopettajien nakemyksista eri opetusryhmiin ja sukupuoleen liittyen.
Laadullisella tutkimuksella olisin saanut vain muutaman opettajan nakemyksia aiheesta.
Halusin my06s vertailla opettajien vastauksia, ja nadhdd, onko tietyn tyyppisten vastaajien
vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Taman lisaksi halusin kuitenkin pé&ésté aiheessa
syvemmalle ja ymmartaa ilmiota paremmin, joten otin myds laadullisen nakékulman mukaan
tutkimukseen. Lopulta paadyin valitsemaan tutkimusmenetelmaksi molempia menetelmia

siséltavan kyselytutkimuksen.

5.2 Mittarin laadinta

Valitsin kyselytutkimuksen toteuttamisen tyokaluksi Webropol-nettikyselyn. Ohjelma oli
minulle entuudestaan tuttu, ja tiesin sen toimivan SPSS-analysoinnin kanssa hyvin yhteen.
Valintaan vaikutti toki varmasti se, ettd Jyvéskylan yliopiston opiskelijana saan kayttaa

Webropolia ilmaiseksi.

Kyselylomakkeen kysymykset kumpusivat taustakirjallisuudesta ja huomioista, joita
kirjallisuuskatsausta kootessani tein. Lomakkeessa oli yhteensd 28 Kkysymystd, joista
ensimmaiset 11 koskivat vastaajan taustatietoja, kuten sukupuolta, ikda ja kokemusvuosia.
Loput 17 kysymystd koskivat opettajien mielipiteitd, ndkemyksid ja kokemuksia.
Kysymyksistd 4 oli avoimia, ja loput joko dikotomisia tai likert-asteikollisia suljettuja
kysymyksid. Monet kysymykset vastauksineen halusin muotoilla likert-muotoon (vaihtoehdot
1-5), koska tiesin sen olevan kéyttokelpoisin maéarallisessd analysoinnissa. Joihinkin
kysymyksiin taas halusin selvasti kylla, ei, en osaa sanoa” vastaukset. Avoimissa

vastauksissa vastaaja sai kertoa omin sanoin mielipiteensa.
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Kyselylomakkeessa kysyin vastaajan sukupuolta neljalla eri vastausvaihtoehdolla: mies,
nainen, muu, en halua sanoa. Kahta jalkimmaista vastausvaihtoehtoa ei ole vield totuttu
kayttamaan kyselyissd sddnnonmukaisesti. Itse halusin siséllyttdd nuo kyselyyni, koska
Sosiaali- ja terveysministerio (2015), Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos (2018) ja Trasek ry

ovat antaneet suositukset kyseisten vastausvaihtoehtojen kaytosta.

Kyselylomake muutti muotoaan moneen otteeseen, ennen kuin se padtyi viimeiseen
muotoonsa. Matkan aikana muun muassa opiskelijakollegani ja ohjaajani antoivat palautetta
sen toimivuudesta. Kyselylomakkeen runko saatekirjeineen loytyy tutkielman lopusta
kohdasta Liitteet.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Webropol-nettikyselyn linkki ja saatekirje lahetettiin kevaalld 2018 sédhkdpostilla LIITO ry:n
puheenjohtajan Kasper Salinin toimesta kaikille LIITO ry:n jasenille, jotka toimivat silloin
jasenrekisterin mukaan ylakoulun liikunnanopettajina (n = 862). Kyselyyn vastaamiseen

vastaajalla meni noin 10 minuuttia.

5.4 Tutkimuksen kohdejoukko

Valitsin tutkimuksen kohdejoukoksi ylakoulun liikunnanopettajat. Syita valinnalle oli monia.
Taustakirjallisuuteni mukaan Suomen alakouluissa liikuntatunnit pidetddn péaasiassa
sekaryhmissa, joten alakoulun liikunnanopettajille kyselya olisi ollut turha tehdda ryhmien
erilaisen kayton nakokulmasta. Suomen ylédkouluissa kéytetdan padasiassa erillisryhmia,
mutta myds muita ryhméamuotoja. Ylakouluidssa oppilasryhmien heterogeenisyys korostuu
entisestddn murrosian muutosten myoétad, ja yksittaisten oppilaiden vélilld voidaan havaita
suuriakin eroja. Siksi koen, ettd ylakouluidssd on tdrkedd pohtia, mihin ryhmiin oppilaita
laitetaan, ja miksi. Halusin myds rajata kohdejoukkoni tarkasti johonkin tiettyyn

kouluasteeseen.
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Kyselyyn vastasi yhteensd 87 ylakoulun liikunnanopettajaa. Vastausprosentti on alhainen
(10,1 %), niin kuin yleensd verkkokyselyissd, joissa samoille henkiltille ei ole tehty
kyselytutkimusta aiemmin  (SurveyMonkey).  Vastaajista 82 kertoi omaavansa
lilkunnanopettajan patevyyden. Neljalla vastaajalla ei ollut patevyyttd, ja yksi vastaaja ei
vastannut tdhan kysymykseen ollenkaan. Vastaajista 58 oli naisia, 27 miehid, 1 muu, ja 1
valitsi vaihtoehdon “En halua sanoa”. Kohdejoukon sukupuolijakauma esitelld&n taulukossa
1.

TAULUKKO 1. Kohdejoukon sukupuolijakauma.

Sukupuoli N %
Nainen 58 66,7
Mies 27 31,0
Muu 1 1,1
En halua sanoa 1 1,1

Y hteensa 87 100,0

Nuorin vastaaja oli 27-vuotias ja vanhin 65-vuotias. Vastaajien iadn keskiarvo oli 42,78 vuotta
ja keskihajonta oli 9,606 vuotta. Suurin frekvenssi oli 39-vuotiaiden kohdalla (8 %). Vastaajia
oli melko tasaisesti 27-55 ikavuosien valilla, mutta l&hemmés 60-vuotiaita vastaajia oli

selkeésti vahemman. Kohdejoukon ik&jakauma esitelladn kuviossa 1.
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KUVIO 1. Kohdejoukon ik&jakauma.

Opettajilta tiedusteltiin, kuinka monta vuotta he ovat toimineet liikunnanopettajana. Pienin
vastaus oli 1 vuosi, ja suurin vastaus oli 40 vuotta. Keskihajonta oli 9,623 vuotta. Keskiarvo
sijoittui 14,92 vuoteen. 15 vuoden kohdalla olikin suurin frekvenssi (10,3 %). Kohdejoukon

kokemusvuosien jakauma esitellaan kuviossa 2.
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KUVIO 2. Kohdejoukon tydkokemusvuosien jakauma.

5.5 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Maaréllisessa analysoinnissa kaytin IBM SPSS Statistics 24 -—ohjelmaa. Tarkastelin
aineistosta keskiarvoja, keskihajontoja, prosenttijakaumia sekd minimi- ja maksimiarvoja.
Vastauksien ja taustamuuttujien valistd yhteyttd tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja kahden
riippumattoman otoksen t-testilla. T-testin tuloksien rinnalla kaytin kyseisen testin
parametritonta versiota, Mann-Whitney’n U-testid, saadakseni lisad varmuutta tuloksiin.
Tulokset-osiossa esittelen Mann-Whitney’n antamia tuloksia vain, jos ne tukevat t-testin

antamaa tulosta. Kaikkien testien kohdalla tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo (p) oli 0,05.

Taustamuuttujia ja vastausluokkia taytyi muokata kullekin testille sopivaksi. Likert-vastauksia
tarkasteltiin seké viisiluokkaisina (1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielt, 3 =
en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd) ettd kolmiluokkaisina (1 =
taysin ja jokseenkin samaa mieltd, 2 = en osaa sanoa, 3 = jokseenkin ja taysin eri mieltd).
Opettajat valitsivat sukupuolekseen suurimmaksi osaksi miehen tai naisen, mutta yksi vastaaja

valitsi kohdan "Muu” ja yksi vastaaja kohdan “En halua sanoa”. Nama kaksi yksittéista
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vastaajaa poistettiin sukupuolimuuttujasta, jotta analyysit onnistuivat, niin ristiintaulukoinnin,

t-testin kuin Mann-Whitney’n U-testin kohdalla.

Ristiintaulukointia varten muodostin vastaajien ikien perusteella kolme mahdollisimman
samankokoista (n) ryhmaa ikaluokkavertailuun. Tydkokemusvuosista muodostin kolme
luokkaa jaljitellen Mékelan (2014) vaitoskirjan mukaista luokittelua (noviisit 1-5 v., kokeneet
yli 10v.).

Ristiintaulukoinnin taustamuuttujia olivat

sukupuoli (miehet, naiset)

e ikéluokka (nuoret 27-38 v., keski-ikaiset 39-48 v., ikddntyneet 49-65 v.)

e tyokokemusluokka (noviisit 0-5 v., rutinoituneet 5-15 v., erittdin kokeneet 15-40 v.)

e liikunnanopettajan patevyys (patevét, epapatevat)

e ylakoulussa eniten opetettu ryhmétyyppi (sekaryhmad, poikaryhma, tyttoryhma)

e onko oppilasryhmissé ilmennyt sukupuoliristiriitaa (kyll&, ei)

e nykyisen koulun koko (pieni koulu 100-316 oppilasta, keskikokoinen koulu 317-532
oppilasta, iso koulu 533-750 oppilasta)

e pienimman opetusryhmén koko (pieni ryhma 6-11 oppilasta, keskikokoinen ryhma
12-17 oppilasta, iso ryhma 18-24 oppilasta)

e keskiméaaraisen oppilasryhnmén koko (pieni ryhma 12-16 oppilasta, keskikokoinen
ryhma 17-21 oppilasta, iso ryhmé 22-27 oppilasta)

e isoimman opetusryhmén koko (pieni ryhmé 17-25 oppilasta, keskikokoinen ryhma

26-33 oppilasta, iso ryhma 34-42 oppilasta)

T-testid ja Mann-Whitney’n testid varten taustamuuttujista piti tehdd kaksiluokkaisia.
Vastaajien ikien, kokemusvuosien ja koulujen kokojen kohdalla muodostin kaksi ryhmaa
suurimman ja pienimman arvon puolivélistd jakaen. Eniten opetetun ryhmatyypin kohdalla

yhdistin tyttd- ja poikaryhméan yhdeksi ryhmaksi, eli erillisryhméksi.

T-testin ja Mann-Whitney’n testin taustamuuttujia olivat
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e sukupuoli (miehet, naiset)

¢ liikunnanopettajan patevyys (patevét, epapatevat)

e onko oppilasryhmissé ilmennyt sukupuoliristiriitaa (kyll4, ei)

e ikdluokka (nuoremmat 27-46-v., vanhemmat 47-65-v.)

e tyokokemusluokka (kokemattomammat 1-19 v., kokeneemmat 20—40 v.)

o ylakoulussa eniten opetettu ryhmétyyppi (sekaryhmd, erillisryhma)

e onko opettanut yldkoulussa sekaryhméa (kyll&, ei)

e onko opettanut yldkoulussa poikaryhméa (kylla, ei)

e onko opettanut yldkoulussa tyttéryhmaa (kylla, ei)

e nykyisen koulun koko (pienemmat koulut 100-325 oppilasta, suuremmat koulut 326—
750 oppilasta)

5.6 Kovalitatiivisen aineiston analyysi

Kysymyslomake sisalsi nelja avointa kysymysta:

1.Mika ryhmatyyppi soveltuu ylakoulun liikuntaan parhaiten opettajien mielesta? Miten
opettajat perustelevat valintaansa?

2.Menevétko yldkoulun sekaryhmétunnit opettajien mielesta enemmén jomman kumman
sukupuolen ehdoilla? (Esimerkiksi: Ovatko siséllot sekaryhmatunneilla enemman

poikien tai tyttdjen suosimia lilkkuntamuotoja? Muuttaako opettaja opetustaan jomman
kumman sukupuolen eduksi?) Miten opettajat perustelevat valintaansa?

6.Mita muita ehdotuksia ja ideoita opettajilla on taitotasoryhmien liséksi yléakoulun liikunnan
ryhmien jakamiseen ja muodostamiseen?

7.Sopiiko opettajien mielestd sukupuoleton liikunnanopetus ylédkoulun liikuntaan? Millaisia

ajatuksia opettajilla on liittyen sukupuolettomaan liikunnanopetukseen yléakoulussa?

Valitsin avoimien vastausten analysointiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin. Tuomin ja
Sarajarven (2009) mukaan se on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda kaikissa

laadullisen tutkimuksen perinteissd, ja jolla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja
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objektiivisesti. Sisallonanalyysissé etsitddn tekstin merkityksid, ja pyritddn saamaan
aineistosta kuvaus tiivistetyssa muodossa. Tassé aineistolahtdisessa menetelmassa pyritdén
luomaan teoreettinen kokonaisuus kyseessa olevasta aineistosta sulkien pois kaikki muu, mité
asiasta on aiemmin tiedetty. T&t4 onkin haastava toteuttaa, koska tutkijan ennakkoluulot
vaikuttavat analyysin tekemiseen. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)

Osaan kysymyksista aineistoldhtéinen menetelmé& oli ainut sopiva vaihtoehto, koska
taustakirjallisuudessa ei ollut kerrottu aiheesta riittdvasti tai ei ollenkaan, tai tiedot olivat vain
aavistuksia. Yhden kysymyksen analysointiin olisi sopinut myds teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi, koska taustakirjallisuuteni siséltdd paljon aiheeseen liittyvia perusteluja.
Halusin kuitenkin kuulla kaikki opettajien ndkemykset, mielipiteet ja ehdotukset, ja halusin
séilyttad sen mahdollisuuden, ettd esiin nousisi jotain uutta tai sellaista, jota ei kirjallisuudessa

vield olekaan.

Analyysin aluksi poistin vastauksista vastaajien tunnistetiedot. Tutustuttuani aineistoon karsin
joukosta pois sellaiset vastaukset, jotka eivat vastanneet annettuun kysymykseen. Naitd 16ytyi
jokaisen avoimen kysymyksen vastauksista. Tein jaljelle jadneistd vastauksista yksittaisia

poimintoja, jotka pelkistin lyhyemmiksi. Pelkistdmisen esimerkkeja on esitelty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Esimerkkeja alkuperdisten lausumien pelkistyksista.

Alkuperdinen lausuma Pelkistetty ilmaus

Vastuukysymykset mietityttavat vastuukysymykset, valvonta
minua. Naisena en voi valvoa poikien

pukkarissa.

Taitotason mukainen jaottelu hieman taitotasojaot leimaavat oppilaan
ahdistaa, koska sehdn leimaa oppilaita

“hyviksi” ja "huonoiksi”.

Pelkistamisen jalkeen aloin ryhmitteleméén eli klusteroimaan pelkistyksia alaluokkiin, jotta
nékisin opettajien vastauksien samankaltaisuuksia, erilaisuuksia ja olennaisimpia teemoja.

Alaluokkien muodostamisen esimerkkejé on esitelty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Esimerkkeja pelkistyksien ryhmittelystd alaluokkiin.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
vastuukysymykset, valvonta valvontahaasteet
taitotasojaot leimaavat oppilaan taitotasoryhmien haasteet

Alaluokista muodostin paaluokkia, joiden esimerkkeja on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Esimerkkeja alaluokkien yhdistymisestd paaluokkaan.

Alaluokka Paaluokka
valvontahaasteet haasteet
taitotasoryhmien haasteet haasteet

Klusteroinnin aikana ja jalkeen tein kaésitteellistamista eli abstrahointia, eli muokkasin

alaluokkien ja paaluokkien nimid, yhdistelin joitakin alaluokkia ja pohdin, onko joukossa

jotain epdolennaista. Rajasin analysoinnin téhén, joten en lahtenyt vertailemaan esimerkiksi

erityyppisten vastaajien vastauksia. En mydskddn nahnyt kvantifiointia

relevantiksi

tutkimuskysymysten kannalta. Tulokset-osiossa esittelen péaéluokat alaluokkineen, kerron

opettajien kertomia perusteluja nostaen esiin useasti esille tulleita nakemyksia, ja esittelen

teemoja osuvasti kuvaavia aineistositaatteja.

5.7 Tutkimuksen luotettavuus

571 Reliabiliteetti

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa toistettavuutta. Tutkimuksessa

on hyva reliabiliteetti, jos se on toistettavissa myohemmin uudelleen eri tekijan toimesta, ja
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tutkimus antaisi samankaltaisia tuloksia. Tdma on erittdin tarkeé luotettavuuden arvioinnissa
etenkin madarallisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Té&man tutkimuksen
tekemisessé oli monia seikkoja, jotka haastavat reliabiliteettia. Tutkimuksen tekeminen venyi
suunniteltua pidemmalle ajanjaksolle, ja tutkijalle tuli jopa puolen vuoden mittaisia taukoja

tutkimuksen teossa.

5.7.2 Validiteetti

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan validiteetti tarkoittaa sitd, etté tutkimuksessa on tutkittu
niitd ominaisuuksia, joita oli tarkoituskin tutkia. T&ssé tutkimuksessa halusin selvittada
liilkunnanopettajien nakemyksida, kokemuksia ja ajatuksia. Valitsemani kyselylomake ja
kysymys- ja vastausmuodot tukevat tété tarkoitusta. Kyselyé ei ole aiemmin kéytetty, testattu
eikd validoitu, koska aihetta on tutkittu vasta vahdn. Pohdin luotettavuutta tarkemmin

Pohdinta-osiossa.
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6 TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Opettajilta tiedusteltiin, mitd eri ryhmatyyppejad he ovat yldkoulun liikuntatunneilla
opettaneet, ja he pystyivat valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon. Vastaajista 76
kertoi opettaneensa sekaryhmaa (87,4 %), 71 tyttoryhmaa (81,6 %), 55 poikaryhméé (63,2 %)
ja 20 wvalitsi vaihtoehdon “Muu, mikd?” (23 %). Naista 20:std 17 kertoi sanallisesti, mika
ryhmé oli kyseessd. Taitotasoryhmé mainittiin 9 kertaa. Taman liséksi seuraavat ryhmét
mainittiin -~ kukin  kerran  opettajien  vastauksissa:  erityisoppilaat, Urhea-ryhma,
urheiluakatemia-ryhmét, valmistavan luokan oppilaat ja yleisopetuksen oppilaat yhdessé,
valmennusryhmd, liikuntaluokat, yhteisopettajuus, urheiluluokka ja aktiivisuustason
perusteella jaettu ryhma. Opettajilta Kysyttiin myds, mitd aiemmin mainituista ryhmista he
ovat opettaneet yldkoulussa eniten. Vastaajista 53 wvalitsi tyttoryhméan (60,9%), 23
poikaryhmén (26,4%) ja 11 sekaryhmin (12,6%). “Muu, mikd?” vaihtoehtoa ei valinnut

kukaan.

Opettajilta kysyttiin, onko heidén ylédkoulun liikuntaryhmissa ollut oppilaita, jotka ovat
kokeneet sukupuoliristiriitaa, ja tdma asia on tullut opettajalle ilmi. Vastaajista 47 (54%)
vastasi kylla ja 40 (46%) vastasi ei. Jatkokysymyksessd tiedusteltiin kylla-vastauksen
antaneilta, ettd kuinka monta téllaista oppilasta suunnilleen 100 oppilasta kohti. Vastauksien
keskiarvo oli 1,38 ja keskihajonta 1,63. Pienin vastaus oli 0,01 ja suurin 10. Suurin frekvenssi
oli vastauksella 1 (24,1%). Opettajien vastauksien perusteella Suomessa olisi siis jopa 10%
sukupuoliristiriitaa kokevia oppilaita, miké on selkeasti poikkeava méaara taustakirjallisuuteen
nahden (koko maailmassa 0,025%). Tuleekin siis tarkastella kyseistd lukua Kriittisesti.
Etenkin, jos kyseessa on ollut esimerkiksi nappdilyvirhe, jossa on ollut tarkoitus kirjoittaa

luku 1 luvun 10 sijasta.

Vastaajilta tiedusteltiin  myds heidan koulunsa oppilaiden maéarédd seka suurimman,

pienimman ja keskimaardisen opetusryhmén kokoa. Suurimmassa koulussa oli 750 oppilasta
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ja pienimmaéssé 100 oppilasta. Vastausten keskiarvo oli 359,05, keskihajonta 146,86 ja suurin
frekvenssi (12,6%) sattui 350 oppilaan kohdalle. Suurimman opetusryhman koko vaihteli 17
ja 42 oppilaan valilla keskiarvon ollessa 26,52 ja keskihajonnan ollessa 4,46. Suurin
frekvenssi (13,8%) sattui 25 oppilaan kohdalle. Pienimman opetusryhmén koko vaihteli 6 ja
24 oppilaan valilla keskiarvon ollessa 13,34 ja keskihajonnan ollessa 3,84. Suurin frekvenssi
(13,8%) sattui 14 oppilaan kohdalle. Keskimaardinen ryhmékoko vaihteli 12 ja 27 oppilaan
vélilla keskiarvon ollessa 20,11 ja keskihajonnan ollessa 2,97. Suurin frekvenssi (27,6%)
sattui 20 oppilaan kohdalle.

6.2 Ryhmatyypit

Mik& ryhmétyyppi soveltuu ylékoulun liikuntaan parhaiten? Vastaajista 55 (63,2%) valitsi
erillisryhmén, 25 (28,7%) valitsi “Molemmat yhtd hyvid”-vaihtoehdon, ja 7 (8%) valitsi
sekaryhmaén.

6.2.1 Erillisryhmaa kannattaneet

Erillisrynmda kannattaneet opettajat perustelivat valintaansa pédasiassa opettajaan ja
oppilaisiin  liittyvilla  tekijoilla.  Lisaksi erillisryhmé&& perusteltiin  oppisisaltéihin,
tuntitoimintaan ja resursseihin liittyvilla kommenteilla. Oppilaisiin liittyvia perusteluja olivat
padasiassa sukupuolten véliset fyysiset erot, murrosian muutokset, erilaiset kiinnostuksen
kohteet, epavarmojen oppilaiden vahaisempi osallistuminen, taitotasoerot, tyttéjen sivuun
jaaminen, turvallisuus ja poikien epakypsa kaytds. Opettajaan liittyvat perustelut koskivat

padasiassa valvontahaasteita ja opettajan toiminnan ja opetuksen laadun heikkenemista.

Oppilaisiin liittyvia perusteluita mainittiin selvasti useammin kuin muita perusteluita.
Perusteluissa nostettiin esiin se, etta sekaryhmissa tuntitoiminta heikkenee, ja erillisryhmissa

pystytaan keskittymaan paremmin tekemiseen.

“Sekaryhmissd yldkouluikdiset pojat ovat henkisesti vield niin kypsymdttdimid, etteivdit

he pysty tai halua ottaa muita huomioon ja talléin varsinkin tytot karsivat heidan
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’

kypsymattomyydestdcdn.’

“Tyoskentelen monikulttuurisessa koulussa. Tietyn uskonnon tytot eivat saa liikkua tai
esiintya liikuntavarusteissa poikien nahden. Tietyn kulttuuriperimén pojat eivat

myoskaan kohtele kanssaliikkujia (tyttojd) tasa-arvoisella tavalla.”

Opettajaan liittyvissd perusteluissa mainittiin, ettd erillisryhméssa ryhmén hallinta on
helpompaa, monet lajit kuten uinti on helpompi jarjestad erillisryhmassd, sekaryhma lisaa
eriyttdmisen tarvetta enemman kuin erillisryhmd, ja erillisryhméssé opettajalla on parempi

mahdollisuus ja kyky toteuttaa oppilaiden toiveiden mukaista liikuntaa.

“Litkunnanopettajana olen kokenut roolini muuttuvan taysin poliisiksi ja pojat
vaativat vain palloilulajeja, muista lajeista kdytava aina perusteellista keskustelua.
Liséksi pukuhuonevalvonta on erittdin haastavaa ja siella on tapahtunut erindista

’

kiusaamista.’

Oppisiséltéjen ndkdkulmasta perusteltiin sitd, ettd sekaryhmissd lajit menevat enemmaén
poikien ehdoilla, eli palloilua on enemman, ja tytdille mieluisat lajit jadvat vahemmalle.

Talloin myos lajivalikoima supistuu. Erillisryhmaa perusteltiin myos silla, ett tilat eivat riité

jarkevaan sekaryhmaopetukseen.
Kaksi muusta poikkeavaa perustelua liittyivat sukupuoleen ja miehen mallin antamiseen.

“Ldhtokohtaisesti erillisryhma. Mahdollisuus tulisi olla tunnin aikana sekoittaa
ryhmid. Sekryhmia ei tule kuitenkaan ajaa tasa-arvon ja sukupuolisen moninaisuuden
nimissa. tytot ovat tyttdja ja pojat poikia. Heidan kasvua pitaa kunnioittaa ja tukea
kahtena erilaisena sukupuolena. Ketaan ei voi pakottaa hyvaksyméaan sukupuolten

’

moninaisuutta. Sukupuoli ei ole tunne asia, eikd kokemus asia.’

“Minun on helpppo samaistua poikien ajatusmaailmaan. Minun on myés helppo
toimia pojille esikuvana liikkujana mutta koen myds, ettd voin tarjota miehen mallia ja

koenkin, ettd monet pojat tukeutuvat minuun vahan kuin isdhahmoon. Usein tallaiset
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pojat ovat yksinhuoltajadidin kanssa kasvavia tai maahanmuuttajia oman
kokemukseni mukaan. Poikien kanssa koen myos yhteishenkea eri

’

litkuntaymparistoissd.’

6.2.2 Molemmat yhta hyvia

Opettajat, jotka pitivat sekaryhmad ja erillisrynméa yhtd hyvind vaihtoehtoina ylakoulun

liikuntatunneille, ndkivat molemmissa hyvia sek& huonoja puolia.

“Molemmisaa ryhmissd on puolensa. Sekaryhmissd opitaan tyéskentelemdidn
kaikkien kanssa, luokan ryhmayttadminen on helppoa, opitaan suvaitsevaisuutta jne.
Sukupuolen mukaan jaetuissa ryhmissa paastaan valilla tekemaén juuri toiselle
sukupuolelle yleisemmin mieluisia lajena, esim. tytdille enemman tanssitunteja ja

)

pojille kovempia pelejd. Yieistys ei tietysti pdide jokaiseen yksiloon.’

“Ryhmdhengen ja empatiataitojen ollessa hyvid, sekaryhmdssd liikkuminen on
kaikille miellyttavaa ja iloa tuottavaa. Liikuntataitojen suuri hajonta haittaa joissakin

tapauksissa erillisryhmien tasavertaista litkkumista ja kokemattomat kérsivdt.”

Useat opettajat totesivat taman lisaksi, ettd yhteisopetus, opettajien toimiva yhteistyd ja
ryhmien muuttaminen tilanteeseen sopivaksi ovat paras ratkaisu. Muun muassa itse ryhma,

tunnin sisaltod ja oppilaiden liikunnallisuus tulisi ottaa huomioon ryhmia muodostettaessa.

“Ei ole oikeastaan vilid mikd ryhmd on, oikeilla valinnoilla mika tahansa ryhméa

toimii. Valilla tulee huteja, mutta useimmiten ryhmaa varten mietityt ratkaisut

toimivat.”

“Ryhmddynamiikka on oleellisin tekija liikuntatuntien pidossa, ei se mit& sukupuolta

oppilaat ovat.”
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6.2.3 Sekaryhmaéa kannattaneet

Sekaryhmdd kannattaneet opettajat perustelivat valintaansa sillg, ettd sekaryhmassa oppilaat
oppivat toimimaan kaikkien kanssa enemman kuin erillisryhméssa. Esille nostettiin tunne-,
vuorovaikutus-, yhteisty6- ja itsesdatelytaitojen kehittyminen, toisten huomioon ottaminen
sukupuolesta riippumatta sek& luokkahengen ja -ilmapiirin parantuminen. Erds opettaja
mainitsi, ettd liikuntatunneilla tapahtuva ryhmdytyminen luokan kanssa palvelee myos
luokkaopetusta ja pdinvastoin. Yksi opettaja perusteli sillg, ettd sekaryhmistd voidaan tehda

sopivan tasoisia pienryhmid, jotka palvelevat kaiken tasoisia oppilaita.

“Tyttojen tyypillinen kiusaamiskdytos vihenee ja poikien kova ilmapiiri pehmenee.”

6.3 Sekaryhmatunnit

Menevatkd ylakoulun sekaryhmatunnit enemman jommankumman sukupuolen ehdoilla?
Opettajista 44 (50,6%) vastasi myontéavasti, 27 (31,0%) kieltavasti, ja 16 (18,4%) ei osannut
sanoa. Ristiintaulukoinnin mukaan naisten ja miesten vastaukset vaihtelivat tilastollisesti
merkitsevasti (p = 0,001). Toisin sanoen naiset vastasivat useammin myontavasti ja miehet
vastasivat useammin Kieltavasti. Nakemysten erot on esitelty taulukossa 5. Sukupuoliristiriitaa
ryhmissaan havainneiden opettajien ja muiden opettajien vastausten vélilla, eikd kolmeen yhta
suureen ikaryhmaan jaettujen opettajien vastausten valilla, ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa (p > 0,05), eli ndiden ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.
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TAULUKKO 5. Naisten ja miesten nakemykset sekaryhmien menemisesta toisen sukupuolen
ehdoilla (%).

Nékemys Naiset Miehet
Kylla 63,8 22,2

Ei 20,7 51,9

En osaa sanoa 15,5 25,9

Y hteensa 100,0 % 100,0 %
n 58 27

¥ = 13,20, df = 2, p = 0,001

6.3.1 Myontéavasti vastanneet

Myontévasti vastanneiden opettajien vastauksista tehdyn sisallonanalyysin lopputulemana oli
yksi pédéluokka, sekaryhméatunnit menevat enemman poikien ehdoilla. Alaluokat koostuivat
konkreettisista  perusteluista, ja ne olivat poikaenemmistd sekaryhmissa, poikien
luonteenpiirteet ja kayttdytyminen, motivaation puute eri lajeihin ja tyttdjen kaytos

sekaryhmissa.

Myontévasti vastanneiden opettajien perusteluissa korostui siis se, ettd sekaryhmien tunnit
menevdat enemman poikien ehdoilla. Perusteluissa nousi useaan otteeseen esiin
valinnaisryhmien poikaenemmistd. Koska pojat valitsevat enemman liikuntaa, niin
valinnaiskurssit ovat yleensa sekaryhmid, joissa enemmistd on poikia. Koska oppilaiden
enemmiston mielipide vaikuttaa tuntiin, niin poikien vaikutus nékyy tunneilla enemman.

Toisaalta sukupuolijakauma nostettiin esiin myos tyttdjen nakdékulmasta.

“Riippuu ryhmdn koosta eli jos ryhmdssd tyttoji 20 ja kolme poikaa tai painvastoin.

Muuten melko tasapuolisesti.”
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Yksi opettaja totesi, ettd vaikka han ei haluaisi tehdd yleistyksid, niin ainekkaat,
keskittymisvaikeuksista karsivat pojat vievat aikaa ja huomiota pois hiljaisemmilta ja aroilta
oppilailta. Tdmantyyppinen perustelu tuli vastauksissa esille useaan otteeseen. Esimerkiksi
yhdessa perustelussa kerrottiin, ettd pojat oirehtivat keskimaarin enemmaén kéaytoksellaan ja
ovat levottomampia, joten opettajan on vaan helpompi valita tunneille poikia motivoivampia
aiheita. Poikien sanottiin myos olevan vaativampia, kun taas tytot ovat sopeutuvaisempia ja
arempia. Erds opettaja mainitsi, ettd muun muassa musiikkiliikunnan, tanssin, aerobicin,
luistelun, valinevoimistelun ja kehonhuollon hdn on kokenut todella haastaviksi poikien
keskuudessa. Hanen mukaansa osaa pojista on todella vaikea motivoida tekemé&an, koska
hanen kollegansa eivét ole ndita lajeja koskaan pojille opettaneet. Jos ottaa tunneille tanssia ja
valinevoimistelua, niin tunti on paljon rankempi opettajalle, koska pojat eivat motivoidu ja
opettaja joutuu vaantdmaan kunnolla saadakseen tunnin toimimaan. Tama poikien véhaiseen

motivaatioon liittyvé perustelu nousi esiin useasti vastauksissa.

“Menee enemmdn poikien ehdoilla, koska pelit yms. poikien suosimat lajit toimivat

’

tytoilldkin. Mutta tanssit, joogat ym ei kiinnosta poikia. Tottakai on poikkeuksia.’

“Ehkd enemmdn poikien mukaan. Tyttéjen tanssit eivdt sovellu pojille niin hyvin.

’

"Poikien lajit" sopivat kuitenkin molemmille.’

Tyttojen tanssitoiveet jaavat vahemmaélle huomiolle, ja toteutetaan enemman poikien toiveita
ja peleja. Erds opettaja jopa totesi, ettd kaikki poikien toiveet toteutetaan, mutta tyttdjen
toiveista osaa jaa toteuttamatta. Yhdessa perustelussa kerrottiin, ettd ymmarrettavista syista
ylakouluikaista poikaa ei kiinnosta nauhavoimistelu, joogatunnit menevat pelleilyksi, ja myos
pelatessa menee pelleilyksi, jos ei saa pelata “tdysilld”. Toisaalta yhdessd perustelussa
todettiin, ettd pallopelit pelataan tyttdjen ehdoilla. Erés vastaaja lisési tahan, ettd monesti
valinnaiskurssin valinneet tytét haluavat pelata enemmaén, joka myos lisdaa pelien osuutta

sekaryhmissa.

Perusteluissa nousi useasti esiin se, ettd tytot jaavat sivuun poikien dominoidessa, vaikka

opettaja pyrkii tdhdn puuttumaan. Tytot vetdytyvat helpommin toiminnasta sivuun eri
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vaivoihin vedoten. Mainittiin myos se, etté tytot eivat kehtaa hikoilla, kun pojat ovat samassa

ryhmassa.

“Introvertti-tytét jJadvat paitsioon, extrovertti-pojat madarittavat oppitunnin kulun.

Sekaryhmissd lajipainotus menee maskuliinisuuden vdkisinkin ehdoilla.”

Useaan otteeseen vastaajat myonsivat, ettd he opettajina kallistuvat sisallyttdméaan
sekaryhmétunneille enemman poikien suosimia lajeja, kuten palloilua, ja korostivat sitd, etta
opettajastahan se on kiinni mita lajeja tunneilla tehdaan.

“Jos ajatellaan ettd rytmiikka, tanssi ja voimistelu on enemman tyttéjen liikuntaa,

)

olen sekaryhmissd jdrjestinyt sitd verrattain vihdn.’

“Huomaan, ettd sekaryhmdopetuksessa kallistun sisdllyttdmaan opetukseen ehka

EZ 2]

hieman enemmin ns. “poikien suosimia litkuntamuotoja”.

Yksi vastaaja mainitsi myos, ettd lajitarjonta saattaa kapeutua, jos sekaryhmia opettaa
yksipuolisesti liikkumistaidot ndkevé opettaja, ja jos opettajalla ei ole rohkeutta asettua itse
epamukavuusalueelle opetussisélldissa. Yksi vastaaja perusteli silld, ettd naisopettaja opettaa
pojille rohkeasti esimerkiksi valinevoimistelua, kun taas miesopettaja ei. Miesopettajien

tunneilla sanottiin olevan selvésti enemman palloilua.

6.3.2 Kieltavasti vastanneet

Kieltavasti vastanneiden opettajien perusteluista tehdyn siséllonanalyysin lopputulemana oli
kaksi péédluokkaa, opetussisallot ja muut vaikuttavat tekijat. Opetussisaltoihin liittyvat
alaluokat olivat uusi valtakunnallinen opetussuunnitelma, yhteisopettajuus, oppilaiden
toiveiden kuunteleminen ja eriyttdminen. Muut vaikuttavat tekijat liittyivat siihen, etta

kysymyksen vditettéd vastoin tunteihin vaikuttavat enemméan muut asiat kuin sukupuoli.
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Opettajat, jotka vastasivat kieltdvasti, perustelivat vastaustaan muun muassa silld, ettd
tunneilla on tasapuolisesti ja monipuolisesti kaikkea, jotta kaikki saisivat onnistumisen
kokemuksia sukupuolesta tai tasosta riippumatta. Mitédan yhta tiettya lajia ei suosita.

“Tasapuolisesti kaikkea. Palloiluissa valilla niitd, mitd pojat erityisesti tykkaavat
pelata, valilla niita, mita erityisesti tytot tykkadvat pelata. Kun molempien toiveita

1

kuunnellaan, ei purnausta juurikaan tule.’

Toisaalta erés vastaaja kertoi, ettd ei voida sanoa, ettd jotkut lilkkuntamuodot ovat enemmaén
tyttdjen tai poikien lajeja, koska oppilaat eroavat saman sukupuolenkin sisalld. Joissakin
vastauksissa mainittiin, ettd lukuvuosisuunnitelma on sama riippumatta siitd, onko kyseessé
seka- vai erillisrynmd. Vastauksissa nousi esille myds uusi valtakunnallinen
opetussuunnitelma. Tunnit suunnitellaan OPS:n mukaisesti, ja perusopetuksessa kaikille on
samat opetussiséllot ja tavoitteet. Lajeja ei myodskéan ole OPS:ssa mainittu ollenkaan, joten

niité ei myoskéén ole sukupuolille erikseen.

“Yhteisopettajuudessa opetamme sekd pelejd, voimistelua ja tanssia kaikille. Pelilajit

(lukuunottamatta lentopalloa) opetamme erikseen.”

Vastauksissa mainittiin myos tuntien eriyttdminen lajien tai taitotason mukaan, jolloin
jokainen paasee osallistumaan omalla tasollaan, ja sekaryhmén oppilaat voivat valita

sukupuolesta riippumatta, osallistuvatko “kovempiin” peleihin vai “pehmedmpiin” peleihin.

Myos ryhman toiveiden kuuntelemista ohjelman laatimisessa nostettiin esiin useaan otteeseen.
Yksi vastaaja kertoi, ettd jos valinnaiskurssille on muodostettu sekaryhmd, niin on perusteltua
kuunnella oppilaiden toiveita. Enemmiston toiveet yleensé toteutuvat. Jos sukupuolijakauma
tassd tilanteessa on epatasainen, eli esimerkiksi poikia on enemmaén, ja he kaikki toivovat

pallopeleja, niin se toive on myds sitten toteutettu.

“Tunneilla kdsiteltdvdt aiheet valitaan oppilaiden mielenkiinnon perusteella (koskee

ldhinnd litkunnan valinnaiskursseja).”
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Yksi vastaaja totesi, ettd kysymyksen vaittdmaa vastoin sekaryhmén tunnit menevat enemman
ryhmaé taitotason ja mielenkiinnon mukaan kuin sukupuolen mukaan. Yksi vastaaja totesi, ettd
asia riippuu opettajan taidoista, ja lisasi vield, ettd esimerkiksi hé&n itse ei osaa opettaa

modernia tanssia, mika vaikuttaa siihen, mité siséltdja han tarjoaa tunneillaan.

6.3.3 En osaa sanoa

“En osaa sanoa” vaihtoehdon valinneita opettajia oli selvdsti vihemmin kuin muita.
Perusteluissa ilmeni, ettd opettajilla oli “fiilis”, ettd sukupuolta enemmaén tunteihin vaikuttavat
muut tekijat, ja ettd poikien ja tyttdjen tunneilla tehdaan eri lajeja, vaikka pyrkimys onkin

mahdollisimman monipuoliseen liikuntatarjontaan.

Joissakin vastauksissa mainittiin, ettd kysymyksen vaittamaa vastoin asia riippuu ehka
enemman itse kurssista ja opettajasta. Opettajan epdiltiin vaikuttavan tuntien sisaltéon
enemman kuin ryhmd, mutta toisaalta esille tuotiin myds vahvojen oppilaiden dominointi

suhteessa heikompiin etenkin silloin, jos tilat eivét riita eriyttdmiseen, miké on usein tilanne.

“Enemmdn riippuu varmasti itse kurssista. Sen jalkeen tulee ehka se, etta
karrikoidusta sanoen miehilla voi valtaosalla olla tietynlainen tapa léhestya asioita
kuin naisliikunnanopettajilla. Oli kurssi mika tahansa. Nain ollen kohderyhman

sukupuoli ei valttdmatta ole se ensimmainen juttu.”

Yksi opettaja totesi, ettd han pyrkii pitamééan sekaryhmille yhtd monipuolista liikuntaa kuin
esimerkiksi tyttéryhmille, eli lajeja vaihdellaan tunneilla mahdollisimman paljon, jotta
jokaiselle olisi jotakin, eiké tulisi montaa tuntia vain toisen sukupuolen suosimaa lajia. Yksi
opettaja totesi, ettei osaa edes ajatella, miten sukupuolen mukaan pitdisi opettaa vaikka

jalkapalloa tai tanssia.

“En osaa sanoa, mutta fiilis on ettd erilaisia pallo- ja joukkuepeleja on enemmaén

sekaryhmissa ja poikaryhmissa, kun taas tyt6t toivovat ja heidan kanssaan tehdaan

)

useammin myos esim. voimistelua, tanssia ja erilaisia leikkejd.’
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“Jaksavatko opettajat pitid ohjakset kdsissddn vai saako toinen sukupuoli ldpi omia
mieltymyksiadn enemméan? Pelkaan, ettd aanekkaat, vahvat pojat saavat enemman
huomiota kuin tytét. Oman monivuotisen sekaryhmien kokemukseni perusteella voin
sanoa, etta opettajat pitdd olla maaratietoinen, ohjelmastaan kiinni pitava, ja olla
tarkkana, ettd molemmat sukupuolet tulevat tasa-arvoisesti huomioiduiksi.”

6.4 Tyttdjen toiminta tyttéryhmaéssa

Opettajia pyydettiin vastaamaan oman ndkemyksen mukaan seuraavaan vaittamaan: “Jotkut
tutkimukset osoittavat, ettd tytot koskevat tyttoryhmassa useammin pelivalineeseen, ja ovat
enemman vuorovaikutuksessa opettajan kanssa, kuin sekaryhmassa. Naiden tutkimusten

mukaan nayttaisi siis silta, etta tytét saavat enemman toistoja ja huomiota tyttéryhmassa.
Onko asia sinun kokemuksesi ja mielipiteesi osalta ndin? ”. Vastaajista 40 (46,0%) oli taysin
samaa mieltd, 36 (41,4%) oli jokseenkin samaa mieltd, 3 (3,4%) oli jokseenkin eri mieltd, 2
(2,3%) oli taysin eri mieltd, ja 6 (6,9%) ei osannut sanoa. Taustamuuttujien ja opettajien
vastausten valistd yhteyttd tutkittiin kahden riippumattoman otoksen t-testilld. Opettajien
vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa mink&én taustamuuttujan kohdalla (p >

0,05), eli eri ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.

6.5 Suurimmat erot loytyviit...

Loytyvatko ylakoululaisten liikunnanopetuksen suunnittelua ja toteutusta ajatellen suurimmat
oppilaiden véliset erot sukupuolten vai yksildiden véliltd? Opettajista 86 vastasi Kysymykseen
ja 1 jatti vastaamatta. Vastaajista 57 (65,5%) kertoi suurimpien erojen loytyvan yksildiden
véliltd ja 29 (33,3%) sukupuolten valiltd. Taustamuuttujien ja opettajien vastauksien vélista
yhteyttd selvitettiin ristiintaulukoinnilla. Kuuden taustamuuttujan kohdalla (sukupuoli,
ikdluokka, ylakoulussa eniten opetettu ryhmatyyppi, nykyisen koulun koko, pienimmaén
opetusryhmén koko, keskiméaardisen oppilasryhmén koko) ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa (p > 0,05), eli ndiden ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.
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6.6 Taitotasoryhmat vai sukupuoliryhmét

Onko liikunnanopetuksessa ylédkoululaisten jakaminen opetusryhmiin taitotasojen mukaan
toimivampi vaihtoehto kuin sukupuolijaottelu? Vastaajista 35 (40,2%) oli jokseenkin samaa
mieltd, 27 (31,0%) oli jokseenkin eri mieltd, 9 (10,3%) oli taysin eri mieltd, 8 (9,2%) oli
taysin samaa mieltd ja 8 (9,2%) ei osannut sanoa. Taustamuuttujien ja opettajien vastauksien
valista yhteyttd selvitettiin ristiintaulukoinnilla ja kahden riippumattoman otoksen t-testilla.
Ristiintaulukoinnin mukaan miesten ja naisten vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa (p > 0,05), eli he vastasivat hyvin samankaltaisesti. Opettajien, jotka olivat opettaneet
eniten sekaryhmad, ja opettajien, jotka olivat opettaneet eniten erillisryhmad, vastausten
vélilla oli t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd ero (p = 0,027). Parametriton Mann-
Whitney’n testi tukee tdtd tulosta (p = 0,020) Rank-keskiarvojen ollessa 1. ryhmalla 26,85 ja
2. ryhmaélla 45,15. Toisin sanoen, eniten sekaryhmaé opettaneet opettajat olivat useammin
taysin ja jokseenkin samaa mieltd kuin eniten erillisryhmaéd opettaneet opettajat. Yhteys on

esitelty taulukossa 10 tulokset-osion lopussa.

Opettajat, jotka kuuluivat pienempiin kouluihin (100-325 oppilasta), vastasivat t-testin
mukaan tilastollisesti merkitsevasti eri tavoin kuin suurempien koulujen (326—-750) opettajat
(p = 0,032). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tdtd tulosta (p = 0,033) Rank-
keskiarvojen ollessa pienemmilla kouluilla 36,06 ja isommilla kouluilla 47,19. Toisin sanoen,
pienempien koulujen opettajat olivat useammin téysin ja jokseenkin samaa mieltd kuin
suurempien koulujen opettajat. Yhteys on esitelty taulukossa 6. Muiden muuttujien kohdalla
ei ollut t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa (p > 0,05), eli vastaukset olivat hyvin

samankaltaisia. Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tété tulosta (p > 0,05).
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TAULUKKO 6. Pienempien koulujen (100-325 oppilasta) ja suurempien koulujen (326—750
oppilasta) opettajien nakemysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja niissa ilmenevét

ryhméerot.

Pienemmat (n = 33) Suuremmat (n = 54)
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t-arvo p
Taitotason mukaan 2,56 1,076 3,15 1,277 -2,180 0,032

jakaminen on
toimivampi tapa kuin

sukupuolijaottelu

6.7 ldeoita ryhmien jakamiseen

Mitd muita ehdotuksia ja ideoita opettajilla on taitotasoryhmien liséksi ylakoulun liikunnan
ryhmien jakamiseen ja muodostamiseen? Ehdotuksia ja ideoita tuli 45 (51,7%) vastaajalta,
joten 42 (48,3%) jatti vastaamatta. Siséllonanalyysin lopputulemana oli useampi alaluokka ja
kaksi paaluokkaa. Padluokat olivat joustava yhteisopetus ja muut yksittédiset ehdotukset.
Joustavan yhteisopetuksen alaluokkina olivat erilaiset joustavat tavat jakaa opetusryhmaét

toisen opettajan kanssa. Muita yksittaisia ehdotuksia oli useita.

Ehdotus, joka tuli muita useammin esiin, oli kahden opettajan (miehen ja naisen) ryhmien
yhdistdma iso ryhmd, jota jaetaan erilaisin perustein erilaisiin pienryhmiin. Eri vastaajat
kutsuivat téatd toteutusta yhteis-, samanaikais- tai rinnakkaisopetukseksi tai -opettajuudeksi.
Padidea olisi siis se, ettd nais- ja miesliikunnanopettajalla on samaan aikaan
lukujarjestyksessa samalle vuosiluokalle erillisryhmétunnit, jotka pidetdén valilla yhdessa
isona sekaryhménd, kahtena pienend sekaryhmand, erillisryhmind, tai taitotason,
kiinnostuksen, lajien tai ympariston mukaan tehtyind ryhmind. Kun tunnit ovat samaan aikaan
lukujarjestyksessd, tahan joustavaan jaotteluun jaa pelivaraa. Tata ryhmittelyd ja kollegojen
vélista yhteistyota nostettiin esiin useissa vastauksissa. Osa yhteisopettajuuden ehdotuksista

korosti sitd, ettd valilla tytot ja pojat ovat yhdessd, valilla erikseen, ja valilla oppilas saa valita
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oman kiinnostuksensa mukaan ryhman, jos toinen opettaja opettaa esimerkiksi pallopeleja ja
toinen tanssia. Erds opettaja ehdotti, ettd konkreettisesti puolet lukuvuoden tunneista oltaisiin

erillisryhmissa ja puolet sekaryhmissa.

“Joustava yhteisopetus, jossa seka sekaryhma-, erillisryhma- etta yhteisopetusta

1

lukuvuoden aikaa. Tdmo kehittdisi enemmdn myés sosiaalisia taitoja.’

Joustavan yhteisopetuksen liséksi vastauksissa oli muita yksittdisid ehdotuksia. Ryhmien
jakamiseen ehdotettiin sité, ettd tyttd voisi mennd poikien tunneille jos haluaa ja toisin pain.
Jos oppilas kokee olevansa vastakkaista sukupuolta, niin hdn saisi osallistua vastakkaisen
sukupuolen tunneille. Jos tehddan puhtaasti taitotasoryhmia, niin jako téytyisi tehda joka
tunnilla uudestaan, koska oppilailla on eri vahvuuksia. Ehdotettiin mygs, ettd 7-9. luokan
oppilaita jaettaisiin eri jakoperusteilla sekaisin liikuntaryhmiin valinnaisilla kursseilla, ja
miksei my0s pakollisilla. Yksi vastaaja ehdotti vaikeasti ylipainoisille omaa ryhmég, ja erds
vastaaja ehdotti kolmen ryhmdn jakoa: pelaajat, kunnonkohottajat ja motivoituneet, ei

motivoituneet.

“Oppilaat voivat valita pro ja sport rvhmdn eli vauhdikkaampi ja rauhallisempi peli
yhteisen opetusosuuden jalkeen. Se on sukupuolivapaajako ja toimii yleensa hyvin.

’

Pelitauolla voi halutessaan ryhmdd vaihtaa jos kokee olevansa vddrdlld tasolla.’

“7-luokalla sekaryhmat normaalin luokkajaon mukaisesti. Liikunnanopettajan
oppiessa tuntemaan oppilaat, han voisi ehdottaa uudenlaista jakoa 8-luokalle
aaritapausten osalta. Nain liikkumisen ilo palautuu myds niille oppilaille, joiden on
ollut vaikea sopeutua omaan ryhméaansa. Kahden samanaikaisen sekaryhman
opettajat voivat myds tehda yhteistyotd, jolloin oppilailla on mahdollisuus valita

sisdltojd tarjonnan mukaan.”
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6.8 Sukupuoleton liikunnanopetus

Sopiiko sukupuoleton liikunnanopetus ylakoulun liikuntaan? Opettajista 31 (35,6%) oli
jokseenkin samaa mieltd, 29 (33,3%) oli jokseenkin eri mieltd, 12 (13,8%) ei osannut sanoa,
11 (12,6%) oli taysin samaa mieltd ja 4 (4,6%) oli taysin eri mieltd. Taustamuuttujien ja
opettajien vastauksien valistda yhteyttd selvitettiin ristiintaulukoinnilla ja kahden
riippumattoman otoksen t-testilld. Sukupuoliristiriitaa ryhmisséan havainneiden opettajien ja
muiden opettajien, eik&d miesten ja naisten vastausten vélilla ollut ristiintaulukoinnin mukaan
tilastollisesti merkitsevéda eroa (p > 0,05), eli vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.
Opettajien, jotka olivat opettaneet eniten sekaryhméd, ja opettajien, jotka olivat opettaneet
eniten erillisryhméd, vastausten vélilla oli t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevé ero (p =
0,001). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee t4té tulosta (p = 0,001) Rank-keskiarvojen
ollessa 1. ryhmalla 20,55 ja 2. ryhmélla 45,99. Toisin sanoen, eniten sekaryhma& opettaneet
opettajat olivat useammin tdysin ja jokseenkin samaa mieltd kuin eniten erillisryhmaa

opettaneet opettajat. Yhteys on esitelty taulukossa 10 tulokset-osion lopussa.

Opettajat jaettiin myds kahteen ryhméén heidan ikiensd ja kokemusvuosiensa mukaan:
nuoremmat opettajat (27-46-vuotiaat) ja vanhemmat opettajat (47-65-vuotiaat), seké
kokemattomammat opettajat (1-19 vuotta) ja kokeneemmat opettajat (20—40 vuotta). Ryhmia
ei jaettu kahteen yhté suureen (n) ryhméaan, vaan niin, ettd nuorimman vastaajan (27 vuotta) ja
vanhimman vastaajan (65 vuotta) ikien puolivalistd tehtiin jako kahteen. Samoin tehtiin
kokemusvuosien kohdalla. T-testin mukaan nuoremmat opettajat vastasivat tilastollisesti
merkitsevasti eri tavoin kuin vanhemmat opettajat (p = 0,002). Parametriton Mann-Whitney’n
testi tukee tatd tulosta (p = 0,003) Rank-keskiarvojen ollessa nuoremmilla 36,81 ja
vanhemmilla 52,28. Toisin sanoen, nuoremmat opettajat olivat useammin jokseenkin samaa

mieltd kuin vanhemmat opettajat. Yhteys on esitelty taulukossa 9 tulokset-osion lopussa.

Myos kokemattomammat ja kokeneemmat opettajat vastasivat t-testin mukaan tilastollisesti
merkitsevasti eri tavoin (p = 0,011). Toisin sanoen, kokemattomammat opettajat olivat
useammin jokseenkin samaa mieltd kuin kokeneemmat opettajat. Yhteys on esitelty

taulukossa 7. Muiden muuttujien kohdalla ei ollut t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevaa
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eroa (p > 0,05), eli vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Parametriton Mann-Whitney’n
testi tukee tatd tulosta (p > 0,05).

TAULUKKO 7. Kokemattomampien (1-19 wvuotta) ja kokeneempien (20-40 vuotta)
opettajien nakemysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja niissa ilmenevét ryhmaerot.

Kokemattomammat Kokeneemmat
(n=57) (n = 30)
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t-arvo p
Sukupuoleton 2,56 1,085 3,23 1,223 -2,600 0,011

litkunnanopetus sopii
ylakoulun liikuntaan

Opettajien sukupuolettomaan liikunnanopetukseen liittyvét ajatukset jakautuivat kolmeen
padluokkaan: asian kannattamiseen, erilaisiin haasteisiin ja muihin ajatuksiin, joiden ei
suoraan voitu paatella olevan puolesta tai vastaan. Asiaa kannatettiin 31:ss& kommentissa ja
haasteita ilmaistiin 32:ssa kommentissa. Loput 6 kommenttia lukeutuivat muihin ajatuksiin.
Sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla olevien ajatusten alaluokkina olivat toimiva
kaytanto, toimiva kaytanto joltain osin ja oppilaat ovat yksil6itd. Haasteiden alaluokkia olivat
tila-, lukujarjestys- ja resurssihaasteet, sukupuolten erot, tasoryhmien haasteet, kiinnostuksen
mukaan valittujen ryhmien haasteet, sukupuolen olemassaolo, termihaasteet ja muut

toteutukseen liittyvat haasteet.

6.8.1 Asiaa kannattaneet

Jotkut opettajat olivat suoraan sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla, ja kuvailivat

sitd joko omien paatelmiensa tai kokemustensa perusteella toimivaksi kaytannoksi.

“Toimii siind missd sukupuoleton englannin ja terveystiedon opetuskin, miksi ei

’

toimisi.’
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“Olen sijaisena (ennen valmistumista) opettanut tyttéryhmid ja poikaryhmid, mutta
minun mielestani sekaryhmat (sukupuolettomat ryhmat) toimivat huomattavasti
paremmin. Minun mielesténi on vanhanaikaista jaotella oppilaat sukupuolen mukaan,
koska isommat erot 10ytyvat kuitenkin yksiltasolla. On myos tarkeadd, etté oppilas

pystyy jokaisen kanssa tekemaan yhteistyota - sukupuolesta riippumatta.”

Jotkut opettajat olivat sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla joltain osin.
Sukupuolettoman liikunnanopetuksen ajateltiin toimivan, jos joustava yhteisopettajuus on
mahdollista, tai jos se tapahtuu luonnollisena jatkumona alakoulusta.

“Toimii niin kauan kun harjoitellaan taitoja, mutta heti kun toiminta muuttuu
pelaamiseksi, tyttjen pelivalinekosketukset ja henk.koht ratkaisut vahenevat

selvdsti.”

Mainittiin myos, etté lilkkunnanopetus ei voi olla kokonaan sukupuoletonta, mutta se voisi olla
osa sitd. Jotkut kertoivat, ettd se toimisi valinnaisilla kursseilla, mutta ei pakollisilla.
Sukupuoletonta ajattelua kannatettiin my6s niin, ettd tyttd voisi menna halutessaan mukaan
poikien liikuntatunneille ja toisinpdin, jos kiinnostus vetdisi enemman toisella tunnilla
tapahtuvaan toimintaan. Jos oppilas kokee olevansa vastakkaista sukupuolta, han voisi vaihtaa
ryhmaa. Jotkut opettajat korostivat sitd, ettd he ajattelevat oppilaita enemmaén yksilding, kuin
jonkun sukupuolen edustajina, ja pitéisi pyrkid enemmén yksiléiden huomioimiseen, kuin
varsinaisesti sukupuolettomuuteen. Eras opettaja kertoi, etté jakaa oppilasrynmid mieluummin
taidon ja kiinnostuksen mukaan kuin sukupuolen mukaan. Yksilén halu ja tahto néhtiin
tarkednd. Jotkut opettajat Kkertoivat, ettd sukupuoleton liikunnanopetus palvelee parhaiten

eritasoisia yksiloita.

6.8.2 Haasteet

Kaksi vastaajaa oli suoraan sitd mieltd, ettd ryhmia ei ole mahdollista muodostaa
sukupuolettomasti. Taman liséksi oli useita vastauksia, jotka nostivat esiin sukupuolettomaan

lilkunnanopetukseen liittyvid haasteita. Esille nostettiin kiinnostuksen mukaan jaetut ryhmat.
46



Jotkut opettajat epailivat, ettd jos oppilas saa aina valita oman kiinnostuksensa mukaan, niin
oppilaan lajivalikoima ja taidot supistuvat, mika ei edistd monipuolista lajien kokeilua. Yksi
opettaja pohti, ettd uskaltavatko oppilaat valita oman taitotasonsa tai kiinnostuksensa mukaan
ryhmia oikeasti, vai meneeko valinta kuitenkin kaverien mukaan. Taitotason mukaan jaetuissa
ryhmissd ndhtiin olevan kiusaamisen vaara niiden oppilaiden kohdalla, jotka “joutuvat”

tasonsa puolesta heikoimpien ryhméan.

“Taitotason mukainen jaottelu hieman ahdistaa, koska sehdn leimaa oppilaita
"hyviksi" ja "huonoiksi”. Tama taas ruokkii my6hempaa kasitysta itsesta liikkujana.
Kiinnostuksen kohteiden mukaiset jaot taas yksipuolistavat oppilaat liikkumistaitojen
oppimista, onhan heidan hyva myds oppia asettua toisten asemaan sekd haastaa
itsensa epamukavuusalueelle liikkumistaidoissaan. Eli opetusta tulisi olla laidasta

laitaan mydés téissd mielessd.”

Tiloihin, lukujérjestyksiin ja muihin resursseihin liittyvid haasteita nostettiin esiin useaan
otteeseen. Opettajat kertoivat, ettd sukupuoleton liikunnanopetus toisi haasteita
lukujarjestyksen laatimiseen, valvonta- ja vastuukysymyksiin sek& pukuhuone- ja
pesuhuonekaytantdihin. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd tilat ja resurssit eivat riittaisi
toteutukseen. Toteutus mietitytti useita opettajia. Yksi opettaja totesi, ettd oppilaiden
keskuudessa on paljon enemmén muita haasteita ja erilaisuutta. Erds opettaja nosti esiin

uintitunteihin liittyvat haasteet.

“Voisin kuvitella, etta ujoille tytdille uintitunnit voisivat olla vaikeita, mutta taméakin

>

saattaisi olla jdrjestelykysymys.’

Myos termeihin liittyvid haasteita mainittiin. Jotkut opettajat totesivat, ettd sukupuoleton
termi on outo, ja sukupuoleton liikunnanopetus on heille vieras asia. Yksi opettaja pohti,
miten han voisi opettaa paritanssin askelia niin, ettei kayttdisi termeja tyttdjen askeleet ja

poikien askeleet. Jotkut opettajat pohtivat, miksi ei voisi puhua tytoisté ja pojista.

Joissakin vastauksissa tuotiin esille sukupuolten erilaisuudet, kuten fyysiset erot ja niihin

liittyvat turvallisuuskysymykset. YKksi opettaja totesi, etté tyttjen ja poikien kohtaaminen on
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erilaista esimerkiksi palautteenannon yhteydessd. Erés opettaja ajatteli, ettd murrosikéisten
oikkujen tulkinta on helpompaa, jos opettaja ja oppilaat ovat samaa sukupuolta. Vaikka
poikkeuksia myodnnettiin olevan, niin sukupuolen n&htiin olevan todellinen asia, ja valtaosan

kokevan oman sukupuolensa omakseen.

“Mielestdni opetuksessa ei pidd pyrkid vaan sukupuolettomuuteen, koska onhan se

’

osa omaa identiteettid. Tdrkeintd on ottaa jokainen yksiloind huomioon.’

“Mitd pahaa sukupuolessa on? Minusta on hienoa olla nainen ja erilainen kuin mies.
Monesti mietin itsetarkoitusta murtaa kaikki "jaot™ ik&, sukupuoli, seksuaalinen

suuntautuminen..... Miksi kaiken pitdisi olla aina samaa?”

6.8.3 Muut ajatukset

Sukupuolettomaan liikunnanopetukseen liittyvia muita ajatuksia ei voinut suoraan asettaa

myonteisiin tai Kielteisiin ajatuksiin.

“En pyri vahvistamaan jakoa miesten ja naisten liikkuntaan. Yksilon halu ja tahto

y

mielestdni tdrkein litkuntaan motivoiva tekijd.’

“Sukupuoli ei merkitse muuta kuin pukuhuonejdrjestelyissd ja tietyissd oppilaiden
taustakulttuureissa vaikkapa painittaessa tai kun pitaisi kunnolla ottaa toisesta kiinni

’

vaikkapa avustettaessa.’

6.9 Urheilumaailman ja koululiikunnan maskuliinisuus

Ovatko urheilumaailma ja koululiikunta maskuliinisia? Vastaajista 46 (52,9%) koki
urheilumaailman maskuliiniseksi, kun taas 27 (31,0%) ei kokenut sitd maskuliiniseksi.

Vastaajista 14 (16,1%) ei osannut sanoa. Koululiikunnan maailman koki 73 (83,9%) ei-
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maskuliiniseksi, vastaajista 9 (10,3%) ei osannut sanoa, ja 5 (5,7%) koki koululiikunnan
maskuliiniseksi. Taustamuuttujien ja opettajien vastauksien vélistd yhteyttd selvitettiin
ristiintaulukoinnilla. Sukupuoliristiriitaa ryhmissdan havainneiden opettajien ja muiden
opettajien vastausten vélilla, eikd miesten ja naisten vastausten valilld, ollut tilastollisesti

merkitsevad eroa (p > 0,05), eli ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.

6.10 Kaksijakoinen sukupuolikasitys

”Vallitseeko kaksijakoinen sukupuolikdsitys edelleen vahvasti” —kysymykseen vastasi 86
opettajaa, joten 1 jatti vastaamatta. Opettajista 58 (66,7%) vastasi kylla, 21 (24,1%) vastasi ei,
ja 7 (8%) et osannut sanoa. Kysymykseen “onko sen vaikutus vdheneméssd nyt tai
tulevaisuudessa” 45 (51,7%) vastasi, ettd on, 32 (36,8%) ei osannut sanoa, ja 10 (11,5%)
vastasi, ettd ei ole vdheneméssd. Taustamuuttujien ja opettajien vastauksien vélistd yhteytta
selvitettiin ristiintaulukoinnilla. Miesten ja naisten vastausten valilla ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa eroa (p > 0,05), eli he vastasivat hyvin samankaltaisesti.

6.11 Sukupuoliroolien ja kaksijakoisuuden vahvistaminen

Vahvistavatko opettajat opetuksellaan sukupuolirooleja ja kaksijakoista sukupuolikasitysta?
Vastaajista 52 (59,8%) oli jokseenkin eri mieltd, 17 (19,5%) oli jokseenkin samaa mieltd, 10
(11,5%) ei osannut sanoa, 7 (8,0%) oli taysin eri mieltd, ja 1 (1,1%) oli tdysin samaa mielta.
Taustamuuttujien ja opettajien vastauksien valista yhteytta selvitettiin ristiintaulukoinnilla ja
kahden riippumattoman otoksen t-testilld. Sukupuoliristiriitaa ryhmissaan havainneiden
opettajien ja muiden opettajien vastausten valilla, eik&d miesten ja naisten vastausten valilla,
ollut ristiintaulukoinnin mukaan tilastollisesti merkitsevdd eroa (p > 0,05), eli ryhmien
vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Opettajien, jotka olivat opettaneet eniten sekaryhmaa,
ja opettajien, jotka olivat opettaneet eniten erillisryhmad, vastausten valilla oli t-testin mukaan
tilastollisesti merkitseva ero (p = 0,000). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tét4 tulosta
(p = 0,038) Rank-keskiarvojen ollessa 1. ryhmalla 56,35 ja 2. ryhmalla 41,22. Toisin sanoen,

eniten sekaryhmda opettaneet opettajat olivat useammin taysin ja jokseenkin samaa mielta
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kuin eniten erillisrynmaa opettaneet opettajat. Yhteys on esitelty taulukossa 10 tulokset-osion
lopussa. Muiden muuttujien kohdalla ei ollut t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevéé eroa
(p > 0,05), eli ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Parametriton Mann-Whitney’n
testi tukee tatd tulosta (p > 0,05).

6.12 Miesten ja naisten punnerrus

Viitteeseen “Termeissd miesten punnerrus ja naisten punnerrus ei ole mitddn haittaa”
vastaajista 30 (34,5%) oli jokseenkin eri mieltd, 23 (26,4%) oli tdysin eri mieltd, 18 (20,7%)
oli jokseenkin samaa mieltd, 9 (10,3%) oli tdysin samaa mieltd, ja 7 (8,0%) ei osannut sanoa.
Taustamuuttujien ja opettajien vastausten valista yhteytta selvitettiin kahden riippumattoman
otoksen t-testill&. Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi miesten ja naisten vastausten vélilta (p =
0,017). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tétd tulosta (p = 0,016) Rank-keskiarvojen
ollessa miehilld 33,94 ja naisilla 47,22. Toisin sanoen, miehet olivat useammin jokseenkin
samaa mieltd kuin naiset, ja naiset olivat useammin jokseenkin eri mieltd kuin miehet. Yhteys

on esitelty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Mies- ja naisopettajien ndkemysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja

niissa ilmenevét ryhmaerot.

Miehet (n = 27) Naiset (n = 58)
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t-arvo p
Termeissa miestenja 2,93 1,412 3,67 1,276 2,427 0,017

naisten punnerrus ei

ole mitdan haittaa

Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi myds nuorempien ja vanhempien opettajien vastausten
véliltd (p = 0,031). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tétd tulosta (p = 0,046) Rank-
keskiarvojen ollessa nuoremmilla 47,22 ja vanhemmilla 36,68. Toisin sanoen, nuoremmat
opettajat olivat useammin jokseenkin eri mieltd kuin vanhemmat opettajat. Yhteys on esitelty

taulukossa 9 tulokset-osion lopussa. Muiden muuttujien kohdalla ei ollut t-testin mukaan
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tilastollisesti merkitsevéa eroa (p > 0,05), eli ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.

Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee téta tulosta (p > 0,05).

6.13 Kaikki lajit sopivat kaikille?

Onko olemassa lajeja, liikuntamuotoja ja tuntisisdltdja, jotka eivat sovellu kaikille
sukupuolille ylakoulun liikunnanopetuksessa? Opettajista 50 (57,5%) oli taysin eri mielt, 25
(28,7%) oli jokseenkin eri mieltd, 8 (9,2%) oli jokseenkin samaa mieltd, 2 (2,3%) oli taysin
samaa mieltd, ja 2 (2,3%) ei osannut sanoa. Taustamuuttujien ja opettajien vastausten valista
yhteyttd selvitettiin kahden riippumattoman otoksen t-testilla. Opettajien, jotka olivat, ja jotka
eivat olleet opettaneet ylakoulussa poikaryhméd, vastaukset erosivat tilastollisesti
merkitsevasti (p = 0,021). Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee myds tulosta (p = 0,025)
Rank-keskiarvojen ollessa 1. ryhmélla 47,04 ja 2. ryhmalla 35,97. Toisin sanoen, poikaryhmid
ylakoulussa opettaneet opettajat olivat useammin tdysin eri mieltd kuin poikaryhmia
ylakoulussa opettamattomat opettajat. Muiden muuttujien kohdalla ei ollut t-testin mukaan
tilastollisesti merkitsevéa eroa (p > 0,05), eli ryhmien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.

Parametriton Mann-Whitney’n testi tukee tété tulosta (p > 0,05).

6.14 Taulukoita

TAULUKKO 9. Nuorempien (27-46-vuotiaat) ja vanhempien (47-65-vuotiaat) opettajien

nakemysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja niissa ilmenevét ryhmaéerot.

Nuoremmat (n = 53) Vanhemmat (n = 34)
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t-arvo p

Sukupuoleton 2,49 1,102 3,26 1,136 -3,135 0,002
liilkunnanopetus sopii

ylakoulun liikuntaan.
Termeissa miestenja 3,71 1,205 3,03 1,487 2,212 0,031

naisten punnerrus ei

ole mitdén haittaa
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TAULUKKO 10. Eniten sekaryhmda (1. ryhmd) ja eniten erillisryhméa (2. ryhmd)
opettaneiden opettajien nakemysten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja niissa ilmenevét
ryhméerot.

1.ryhma (n = 11) 2.ryhmé (n = 76)
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t-arvo p
Taitotason mukaan 2,10 1,101 3,04 1,213 -2,506 0,027

jakaminen on

toimivampi tapa kuin

sukupuolijaottelu.

Sukupuoleton 1,70 0,949 2,95 1,126 -3,342 0,001
lilkunnanopetus sopii

ylakoulun liikuntaan.

Vahvistan 4,10 0,316 3,45 0,977 4,290 0,000
opetuksellani

sukupuolirooleja ja

kaksijakoista

sukupuolikésitysta.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittad ylakoulun litkunnanopettajien ndkemyksia ja ajatuksia
seka- ja erillisryhmien opettamisesta sekd kaksijakoisesta sukupuolikasityksestd. Tarkastelun
kohteena olivat muun muassa liikunnanopettajien nakemykset ja mielipiteet eri
ryhmatyypeista, sukupuolettomasta litkunnanopetuksesta, kaksijakoisesta
sukupuolikésityksestd, sukupuolirooleista, sekd koululiikunnan ja urheilumaailman
maskuliinisuudesta. Tuloksia analysoitiin sekd laadullisilla ettd méaarallisilla menetelmilla.
Joissain tapauksissa Khi-neliotestia ei ollut jarkevaa tulkita, koska muodostetut ryhmét olivat
lilan pienid ja ristiintaulukoinnissa havaintoja ei saatu riittdvasti kaikkiin ruutuihin, joten
testioletukset eivat toteutuneet taustamuuttujien kohdalla. Naissd tapauksissa jatin

mainitsematta ristiintaulukoinnin k&yton.

7.1 Tutkimuksen paatulokset

Millaisia ajatuksia, mielipiteitd ja nakemyksid ylakoulun liikunnanopettajilla on seka- ja

erillisryhmien opettamiseen seké kaksijakoiseen sukupuolikésitykseen liittyen?

7.2  Ryhmatyypit

Suurin osa opettajista piti erillisryhméé parempana vaihtoehtona ylakoulun liikuntaan. Noin
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sekaryhméatunnit menevat jommankumman sukupuolen
ehdoilla. Tassé voi olla yksi syy siihen, miksi erillisryhméa kannatetaan, ja nain ainakin voi
paatella opettajien perusteluista ja taustakirjallisuudesta. Suurin osa opettajista kuitenkin
ajatteli, ettd suurimmat erot oppilaiden vélilla 16ytyvat enemmin yksildiden valiltd kuin
sukupuolten valiltd. Suurin osa oli myos sitd mieltd, ettd ei vahvista sukupuolirooleja ja

kaksijakoisuutta omalla opetuksellaan. 1lmidssé on siis ristiriitaisuutta.

Erillisryhmda kannattaneet opettajat perustelivat valintaansa muun muassa oppilaisiin

liittyvilla tekijoilla. Syitd olivat padasiassa sukupuolten valiset fyysiset erot, murrosian
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muutokset, erilaiset  kiinnostuksen  kohteet, ep&varmojen oppilaiden vahaisempi
osallistuminen, taitotasoerot, tyttbjen sivuun jad&minen, turvallisuus ja poikien epakypsé
kéaytds. Opettajaan liittyvat perustelut koskivat pé&asiassa valvontahaasteita ja opettajan
toiminnan ja opetuksen laadun heikkenemistda. Lisdksi erillisryhm&& perusteltiin
oppisisaltihin, tuntitoimintaan ja resursseihin liittyvilla kommenteilla. Nama erillisryhman
perustelut tasmaavat taustakirjallisuuden kanssa, jossa sitd perusteltiin muun muassa tyttéjen
ja poikien taso-, kehitys- ja voimaeroilla, liikuntatuntien turvallisuudella ja oppilaiden
tasapuolisella huomioimisella. Sekaryhmad kannattaneet perustelivat valintaansa silld, ettd
sekaryhméssa oppilaat oppivat toimimaan kaikkien kanssa enemman kuin erillisryhméssa.
Esille nostettiin tunne-, vuorovaikutus-, yhteistyo- ja itsesaételytaitojen kehittyminen, toisten
huomioon ottaminen sukupuolesta riippumatta, sek& luokkahengen ja -ilmapiirin
parantuminen. Taustakirjallisuudessa sekaryhman kayttoa perusteltiin hyvin samoin tavoin,
muun muassa sen positiivista oppimisilmapiirid ja sukupuolten tasa-arvoa edistavalla
vaikutuksella. Sen Kkatsottiin tukevan koulun kasvatuksellisia tavoitteita ja samalla toteuttavan
opetussuunnitelmien perusteita, koska koululiikunnan tavoitteita ei ole tehty eri sukupuolille
erikseen. Molempien ryhmien perustelut kuulostavat jarkeviltd ja vakuuttavilta, ja ne tuntuvat
tahtadvan oppilaan edun mukaiseen toimintaan. Opettajat, jotka pitivat sekaryhméd ja
erillisryhméa yhta hyvina vaihtoehtoina ylakoulun liikuntatunneille, nékivatkin molemmissa

hyvia seka huonoja puolia.

Naiset olivat miehid useammin sitd mieltd, ettd sekaryhméatunnit menevét toisen sukupuolen
ehdoilla. N&kemysero oli tilastollisesti merkitseva. Miehet ja naiset kokevat siis sekaryhmén
eri tavoin. Myontdvasti vastanneiden vastauksissa korostui se, ettd sekaryhméatunnit menevét
enemman poikien ehdoilla. Syiksi nahtiin muun muassa poikaenemmistd sekaryhmissa,
poikien luonteenpiirteet ja kayttdytyminen, motivaation puute eri lajeihin ja tyttdjen kaytos
sekaryhmissa. Kieltdvasti vastanneet perustelivat tasapuolisuutta uudella valtakunnallisella
opetussuunnitelmalla, yhteisopettajuudella, oppilaiden toiveiden kuuntelemisella ja
eriyttamiselld. Jonkun verran tuli myds sellaisia perusteluita, jotka totesivat, ettd se ei ole
sukupuoli, joka johtaa siihen, ettd sekaryhmatunnit menevat enemmaén toisten ehdoilla, vaan

kyseessa ovat enemman muut tekijat.
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Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tytot saavat tyttoryhméssd enemmén toistoja ja
opettajan huomiota kuin sekaryhmassé, mik& on huomionarvoinen asia. Vain 5 vastaajaa oli
eri mielta4, ja 6 ei osannut sanoa. Taustamuuttujilla vertaillessa ei l6ytynyt tilastollisesti
merkitsevid nakemyseroja, joten kaikkien ryhmien ndkemykset olivat hyvin samankaltaisia.
Opettajat olivat siis ldhes yksimielisia siitd, etté tyttdjen on parempi olla tyttéryhmissa. Tama
voisi myos olla yksi perustelu erillisrynmien kannatukselle, ainakin taustakirjallisuuden ja
opettajien vastausten perusteella.

Vastaajista 20 kertoi opettaneensa muitakin ryhmétyyppeja kuin yleisimpid kaytossa olevia,
eli sekaryhmaé ja erillisryhma4. Yleinen maininta oli taitotasoryhma. Mielestani on mahtava
huomata, ettd muitakin tapoja kéytetdan kouluissa, ja ettd opettajien mainitsemissa ryhmissa
jakavana tekijané ei ollut sukupuoli. Opettajilta kysyttiin, onko taitotason mukaan jakaminen
parempi vaihtoehto kuin sukupuolen mukaan jakaminen. Tilastollisesti merkitsevat erot
I6ytyivat eniten sekaryhmaé ja eniten erillisryhmé&a opettaneiden, ja pienempien ja isompien
koulujen opettajien valilla. Voisi ajatella, ettd jos opettaja on opettanut tydvuosiensa aikana
eniten sekaryhméd, niin han on tottunut opettamaan sekaryhmaéd, ja sama erillisryhmien
kohdalla. Eniten sekaryhmaa opettaneet olivat eniten erillisryhmia opettaneita useammin sitéa
mieltd, ettd taitotason mukaan jakaminen on parempi vaihtoehto. Ehka heille on tullut
sekaryhmié opettaessa enemmén vastaan mahdollisuuksia jakaa ryhma taitotason mukaan, ja
ehkd he ovat huomanneet sen toimivaksi. Pienempien koulujen opettajat kannattivat isojen
koulujen opettajia useammin taitotasojakoa. Ehk& pienemmissd kouluissa on paremmin
mahdollisuuksia muokata ryhmié kollegojen kanssa, kun taas isoissa kouluissa on vaikeampi
organisoida joustavampaa ryhmittelyd. Seuranta-arvioinnin (2010) mukaan opettajien
mielestd tyon kuormittavuutta lisadvat oppilaiden taitojen tasoerot. Nahtévésti opetus olisi
opettajillekin helpompaa, jos tietyn tasoiset oppilaat harjoittelisivat omassa ryhmassaan. Tasa-
arvoisuus lilkunnassa voisi tarkoittaa myds sitd, ettd oppilaat saavat harjoitella

liikuntatunneilla omalla taitotasollaan (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 24).

Noin puolet opettajista vastasi Kysymykseen, jossa kysyttiin muita ehdotuksia liikuntaryhmien
jakamiseen. Ehdotus, joka tuli muita useammin esiin, oli kahden opettajan (miehen ja naisen)
ryhmien yhdistdmé iso ryhma, jota jaetaan erilaisista syistd erilaisiin pienryhmiin. Eri

vastaajat Kkutsuivat tdtd toteutusta yhteis-, samanaikais- tai rinnakkaisopetukseksi tai -
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opettajuudeksi. Padidea olisi siis se, ettd nais- ja miesliikunnanopettajalla on samaan aikaan
lukujérjestyksessd samalle vuosiluokalle erillisryhmatunnit, jotka pidetd&n valilla yhdessa
isona sekaryhmdand, kahtena pienend sekaryhmand, erillisryhmind, tai taitotason,
kiinnostuksen, lajien tai ympariston mukaan tehtyind ryhmind. Kun tunnit ovat samaan aikaan
lukujarjestyksessd, tédhdn joustavaan jaotteluun jaa pelivaraa. Mielestani oli mahtavaa
huomata, ettd niin isolla osalla opettajista oli samanlainen ehdotus ryhmien jakamiseen. Jotkut
olivat selvasti paésseet jo kokeilemaan tata tyossaan, ja jotkut kertoivat ehdotuksen peilaten
omiin ajatuksiinsa. Tastd joustavasta tavasta jakaa ryhmat herdd tietenkin kysymys, etté
kuinka vaikeaa on organisoida se koulun lukujérjestykseen ja arkeen.

7.3 Kaksijakoisuus ja sukupuoleton liikunnanopetus

Opettajilta kysyttiin, sopiiko sukupuoleton liikunnanopetus ylakouluun. Tilastollisesti
merkitsevat ndkemyserot l0ytyivét eniten sekaryhmaa ja eniten erillisryhmaéd opettaneiden,
nuorempien ja vanhempien, sekd kokemattomampien ja kokeneempien opettajien valilta.
Sekaryhmda eniten opettaneet olivat eniten erillisrynmdd opettaneita useammin
sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla. Sekaryhméé voisi ajatella sukupuolettoman
lilkunnanopetuksen yhtend toteutustapana ja osa-alueena. Opettajat, jotka ovat opettaneet
eniten erillisryhmid, ovat todenndkdisesti tottuneet erillisryhmiin, mikd on voinut vaikuttaa
heiddn  ndkemykseensa  sukupuolettomasta  liikunnanopetuksesta.  Nuoremmat ja
kokemattomammat opettajat olivat useammin sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla
kuin vanhemmat ja kokeneemmat. T&h&n on voinut vaikuttaa se, ettd nuoremmat ja
kokemattomammat ovat niitd, jotka ovat saaneet viimeisimpdnd koulutuksensa, jossa on
todennakdisesti korostettu enemmén sukupuoliteemaa kuin vuosia sitten, jolloin vanhemmat
ja kokeneemmat ovat koulutuksensa saaneet. Toki tdytyy muistaa, ettd vanhemmat ja
kokeneemmat ovat nahneet ja kokeneet enemman oppilasrynmid, mika on vaikuttanut heidén

nakemyksiinsd varmasti.

Kun opettajilta kysyttiin mitd ajatuksia heilla on sukupuolettomaan liikunnanopetukseen
liittyen, niin vastaukset jakautuivat asian kannattamiseen, siihen liittyviin haasteisiin ja

muihin ajatuksiin. Sukupuolettoman liikunnanopetuksen kannalla olevista vastauksista
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huomasi, ettd osa opettajista on tdysin sen kannalla, ja osa opettajista on joiltain osin sen
kannalla. Siind ndhd&an siis hyvié seka huonoja puolia. Haasteita olivat tila-, lukujarjestys- ja
resurssihaasteet, sukupuolten erot, tasoryhmien haasteet, kiinnostuksen mukaan valittujen
ryhmien haasteet, sukupuolen olemassaolo, termihaasteet ja muut toteutukseen liittyvét
haasteet. Jotkut vastaajat ihmettelivat, ettd mit& tuo kasite sukupuoleton liikunnanopetus edes
tarkoittaa, ja kertoivat sen olevan vieras ja tuntematon asia. Tdméa on varmasti tilanne monien
opettajien kohdalla. Opettajille olisi hyvé jakaa sukupuoleen liittyvaa tietoutta, jotta he eivét

ainakaan olisi pimennossa. Jos ei tied4, niin ei voi muodostaa mink&&nlaisia nakemyksia.

Huomionarvoista on se, ettd noin puolet vastaajista oli torménnyt sukupuoliristiriitaan
oppilaidensa joukossa niin, ettd asia oli tullut opettajalle ilmi. Varmasti on paljon niité
oppilaita, jotka eivat uskalla tai halua tuoda asiaa opettajalleen ilmi, joten todellista tilannetta

on vaikea hahmottaa. On kuitenkin tiedostettava ja huomioitava, ettd ndita oppilaita on.

Suurin osa vastaajista koki, ettd koululiikunnan maailma ei ole maskuliininen, mik& on
mielestani hyvd asia. Urheilumaailman koki maskuliiniseksi noin puolet vastaajista.
Urheilumaailman kohdalla 12 vastaajaa ja koululiikunnan kohdalla 9 vastaajaa ei osannut
sanoa, ovatko ne maskuliinisia vai eivat. T&ma on seikka, joka itsedni hieman huolettaa, koska
liilkunnanopettajathan ovat niitd, jotka vaikuttavat koululiikunnan maailmaan. Jos he eivét itse
tiedd, miten asia on, niin kuka sen tietdd? Mielesténi opettajan olisi hyvé tietdd, kumminko
asia on, tai muuten se saattaa kertoa siitd, ettei asiaa ole tullut ajateltua. Silloin saattaa
tiedostamattaan tehdd ratkaisuja jompaankumpaan suuntaan. Toisaalta “en osaa sanoa”
vastaus voi tarkoittaa my0s sitd, ettd vastaaja ei o0saa sanoa, onko kaikki koululiikunta
maskuliinista, tai miten se nayttdytyy muissa kouluissa. Myos urheilumaailmassa ja eri
lajikulttuureissa voi olla eri maara maskuliinisia piirteitd, joten voi olla vaikea sanoa, miten
asia on Vyleisella tasolla. Huomionarvoista on ehka se, ettd ristiintaulukoinnin mukaan
esimerkiksi miesten ja naisten vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, vaikka kysymys

liittyykin miesten maailmaan usein yhdistettyyn maskuliinisuuteen.

Suurin osa vastaajista koki, etta kaksijakoinen sukupuolikasitys on koululiikunnassa edelleen

vahvana, mutta suurin osa myos koki, ettd se on vahenemadssa. Toisaalta iso osa vastasi, etté ei

57



0saa sanoa, joten opettajien keskuudessa on varmasti my0s epdatietoisuutta siitd, mita
sukupuolen kanssa on tapahtumassa tulevaisuudessa. Ristiintaulukoinnin mukaan miesten ja

naisten ndkemykset olivat hyvin samankaltaisia.

Kuten aiemmin mainitsin, suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd he eivat vahvista
sukupuolirooleja ja kaksijakoisuutta omalla opetuksellaan. Opettaja voi ilmeillaan, eleillaén,
asenteellaan ja ilmaisullaan vahvistaa kaksijakoisuutta ja samalla tietoisesti tai
tiedostamattaan rikkoa tasa-arvolakia, joka kieltad sukupuoli-identiteettiin ja sen ilmaisuun
perustuvan syrjinnan. Joka tapauksessa on todella tarkedd, ettd opettaja tiedostaa oman
arvoperustansa ja omat odotuksensa, koska ne nékyvét hanen opetuksessaan ja valittyvat sitéa
kautta oppilaisiin. Ristiintaulukoinnin mukaan miesten ja naisten ndkemykset olivat hyvin
samankaltaisia. Eniten sekaryhm&& opettaneet olivat eniten erillisryhmid opettaneita
useammin sitd mieltd, ettd he vahvistavat opetuksellaan kaksijakoisuutta ja sukupuolirooleja.
Tama on mielestani erikoinen 10ydds. Olisi voinut olettaa, ettd paljon erillisryhmid opettavat
opettajat kokisivat, ettd he vahvistaisivat kaksijakoisuutta silld, ettd he jakavat oppilaat
sukupuolen mukaan eri ryhmiin, mutta tulokset osoittavat toisin. Toisaalta eihan
erillisryhmiin tai sekaryhméén jakaminen useinkaan ole liikunnanopettajan paatds, vaan se
tulee yleensda ylemmiltd tahoilta, eli koulun johdolta ja rehtorilta. Suomessa liikuntaa
opetetaan yleisimmin erillisryhmissa, alakoulussa ja valinnaisryhmissé yleensé sekaryhmissa.
Koulut saavat itse paattdd, kummallako tavalla he toteuttavat liikunnanopetuksen, ja valintaan

voivat vaikuttaa koulun koko ja taloudelliset seikat pedagogisten liséksi.

Suurin osa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd punnerrustermeistd on
haittaa. Miehet olivat naisia useammin sitd mieltd, etta niissa ei ole haittaa. Taytyy muistaa,
ettd tutkimuksen kohdejoukossa suurin osa oli naisia. Miesten punnerrus viittaa
etunojapunnerrukseen, jossa ollaan kdmmenten ja pékididen varassa. Naisten punnerrus
viittaa samaiseen liikkeeseen, mutta siind on polvet laskettu maahan liikkeen keventamiseksi.
N&ma sukupuoleen viittaavat variaatiot ovat muodostuneet varmasti siksi, koska miehilla
ylavartalon voimatasot ovat keskimaarin paremmat kuin naisilla, ja nailla kahdella
eritasoisella variaatiolla on saatu esimerkiksi kuntotestitilanteissa suhteellisempia tuloksia
yksilon voimatasoista. Ehka olisi sopivampi puhua vain etunojapunnerruksen eri variaatioista,

raskaammasta ja kevyemmastd vaihtoehdosta, ilman sukupuolitermejd. Olisi ollut
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mielenkiintoista tietdd, miten vastaajat olisivat perustelleet nakemystéén. Ehk& mies ja nainen
termit sisaltavéat liikkeet korostavat entisestdadn kaksijakoisuutta ja sukupuolirooleja, joilla on
itsessaan negatiivisia vaikutuksia. Mainittakoon vield, ettd myds nuoremmat opettajat kokivat

vanhempien useammin, ettd termeissé on haittaa.

Suurin osa opettajista oli taysin eri mielta siitd, ettd olisi olemassa lajeja, liikuntamuotoja ja
tuntisisaltoja, jotka eivét sovellu kaikille sukupuolille. Tama on mielestani hyva asia, koska se
viittaa siihen, ettd opettajien mielestd tuntisisaltoja ei pida jattdad pois tietyn sukupuolen
edustajilta. Seuranta-arvioinnin (2010) mukaan kuitenkaan tytdt ja pojat eivat paase
kokeilemaan tasapuolisesti eri lajeja, mik& herattdd hieman ristiriitaa oman tutkimukseni
tuloksiin ndhden. Erikoinen huomio oli se, ettd poikaryhmia ylakoulussa opettaneet opettajat
olivat useammin taysin eri mieltd kuin opettajat, jotka eivéat ylakoulussa ole opettaneet
poikaryhmid. Nakemysero oli tilastollisesti merkitseva. Ehka poikaryhmia opettaneet opettajat
ovat huomanneet, ettd kaikki lajit sopivat kaikille, ja taas ne opettajat, jotka eivat ole paésseet
nakemaan ylakoulun poikien toimintaa liikuntatunneilla, olettavat kokemansa tai luulojensa
perusteella, ettd kaikki eivat sovi kaikille. Osbornen ym. (2002) tutkimuksessa tytot ja pojat
kokivat, ettd on olemassa tiettyjd liikuntamuotoja, jotka eivat sovellu heille yhtd hyvin kuin
vastakkaiselle sukupuolelle. Tallainen nédkemys todennédkdisesti viljelee entistd enemman
jaottelua miesten ja naisten lajeihin, mika taas saattaa vaikeuttaa oman lempilajin 16ytymista
ja sitd kautta lilkunnallisen elaméntavan omaksumista. Tyttdjen ja poikien asenteita olisi hyva
myos pyrkid muuttamaan enemman siihen suuntaan, ettd he ymmartdisivat kaikkien
liilkuntamuotojen soveltuvan kaikille sukupuolesta riippumatta. Tamé onkin mahdollista, kun
ainakaan oman tutkimukseni opettajat eivat koe asiaa samoin kuin Osbornen tutkimuksen
oppilaat. Esimerkiksi Lon (1995) tutkimuksessa oli havaittu, ettd tyttdjen kasitys
sukupuoliroolista ja sen mukaisesta kayttaytymisesta oli hyvin vahva. Tytot hyvaksyivét
heihin liitetyt arvot, jotka poikkeavat hyvin paljon urheilun ja liikunnan maskuliinisista
arvoista. Perheet, kaverit, opettajat ja lilkunnan opetussuunnitelma tietenkin vahvistavat tata
ideologiaa. (Lo 1995.) Jos opettaja alkaisi painottaa opetuksessaan enemmaén liikuntamuotoja,
jotka ovat tyttdjen mieleen, niin samalla olisi riski, ettd sukupulistereotypiat vahvistuisivat
entisestddn (Couturier ym. 2007). Olisi varmasti siis todella tarkedd saada muutettua

oppilaiden vallitsevat kasitykset liikunnan arvoista ja sukupuolistereotypioista enemmén tasa-
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arvoisempaan suuntaan, jotta ihmiset eivéat kategorioisi itseddn jo nuorena liikunnassa

parjaaviin ja ei-parjaaviin.

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Kyselyyn vastasi yhteensd 87 opettajaa, joka on maéaréllisten tulosten tilastolliseen
tarkasteluun vain tyydyttdva maaréd. Pro gradu-tutkimuksen tilastolliseen otteeseen méaéra on
kuitenkin kayttokelpoinen. Kysely lahetettiin yli 800 opettajalle, joten suurempaakin joukkoa
olisi voinut odottaa. Laadullisiin tutkimuksiin riittdd pienempikin osallistujamaard, koska
tarkoitus on mennd aiheessa syvemmalle, eikd hankkia yleistettdvad tietoa. Siihen tama
tutkimus toimisi  hyvin, koska kyseessd oli tarkka ryhm&, Suomen yldkoulun
lilkunnanopettajat, ja heiddn nakemyksiddn kysyttiin myds avoimien vastausten kautta.
Tutkimuksen menetelmatriangulaatio eli méaréllisen ja laadullisen analysoinnin yhdistaminen
tuo tutkimukseen lisdarvoa ja luotettavuutta. Tuloksia voisi kéyttdd esimerkiksi oman
opettajuuden reflektoinnissa ja pohdinnassa: mitd mieltd miné itse olisin? Tulokset antavat
my0s osviittaa siitd, mitd mieltd ylakoulun liikunnanopettajat olivat sukupuolesta, eri

ryhmistd, kaksijakoisuudesta ja termeistd, kevaalla 2018.

Vastaajista suurin osa ilmoitti sukupuolekseen naisen, ja ehk& juuri siksi tyttoryhmia oli
opetettu eniten. Aiemmissa liikunnanopettajille suunnatuissa kyselytutkimuksissa on havaittu
trendi, ettd naiset ovat aktiivisempia osallistumaan kyselytutkimuksiin, tai heita on voinut
myos aihe kiinnostaa miehid enemmén. Miesten ja naisten vastausten vertailu ei ehk& anna
luotettavaa kuvaa, koska naisia oli tosiaan saman verran enemman kuin miehid oli. Tama

kannattaa muistaa, kun tarkastelee miesten ja naisten vertailua tuloksissa.

Pieni vastaajamaard osoittautui haasteeksi etenkin siind vaiheessa, kun olisi ollut
mielenkiintoista vertailla eri ryhmien nakemyksid. Ndkemyksia vertailtiin testista riippuen
joko kahden tai kolmen ryhmén valilla, ja koska ryhmien koot (n) eivét olleet aina tasaiset,
niin vertailusta ei voi saada luotettavaa kuvaa. Miesten ja naisten eri maaran lisaksi

epatasaisuutta oli esimerkiksi vertaillessa liikunnanopettajan patevyydella (vain 4 toisessa
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ryhméssé), ja muuttujilla opettanut eniten seka- vai erillisrynméaa (vain 10 toisessa ryhméssa)
ja opettanut sekaryhmaa vai ei (vain 11 toisessa ryhmassé).

Kyselyssa kysyttiin taustakirjallisuudesta esille nousseeseen huomioon perustuen, ettd
padsevatko tytot osallistumaan tyttoryhméssa paremmin kuin sekaryhméssa. Tasapuolisuuden
nimissg, olisiko ollut relevanttia kysyd samaa myos poikien kohdalla?

Tutkimuksen luotettavuutta on syytd pohtia myos tutkijan nékokulmasta. Tutkimusta teki yksi
liikuntatieteiden opiskelija, joka opetteli matkan varrella tutkimuksen tekemista. Tutkielman
teko venyi kokonaiskestoltaan todella pitkéksi, ja vélissa oli pitkidkin taukoja, jolloin asioita
on saattanut unohtua. Toki tutkija opiskeli sekd méaarallisen ettd laadullisen tutkimuksen
perusteet ja syventavatkin opinnot, mutta se ei tarkoita, ettei virheitd olisi voinut sattua.
Tutkijalla oli myds omat ennakkoasenteet ja — késitykset tutkimuksen aiheista, jotka ovat

varmasti vaikuttaneet vahan tutkimuksen kokonaisuuteen.

7.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Aluksi mietin, ettd opettajien nakemyksia olisi voinut vertailla my6s maantieteellisen sijainnin
ja koulun aluetyypin mukaan, mutta lopulta tulin siihen tulokseen, etté se tekisi tutkimuksesta
entistd laajemman, eikd antaisi valttamattd kovin relevanttia tietoa. Nyt alueena oli koko
Suomi, eikd opettajan koulun sijaintia edes Kkysytty. Jatkossa voisi tietysti tutkia sitd,
millaisella alueella opettajat opettavat, ja onko silla yhteytta erilaisiin ndkemyksiin. Opettajien
avoimia vastauksia olisi voinut vertailla eri perustein, esimerkiksi sukupuolen tai ian mukaan,
mutta jatin tallaiset analyysit pois, koska halusin pitdd tydmaaréni kohtuuden rajoissa. Tasta
olisi voinut nousta esiin mielenkiintoisia ndkemyseroja. Luotettavuuden kannalta tutkimus
olisi toki kaivannut siina tapauksessa enemman osallistujia. Téssdpa oiva tutkimusidea

jollekin jatkoon.

Taustakirjallisuuteni mukaan tyttjen ja poikien fyysinen aktiivisuus toisiinsa nadhden ja eri
opetusryhmissd toteutettuna ovat antaneet ristiriitaista tietoa, joten t&man tiedon

tarkentaminen nimenomaan Suomen kouluissa voisi olla paikallaan, jotta voitaisiin saada
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tutkimusnayttoa seka- ja erillisryhmien kaytolle siitdkin ndkokulmasta. Fyysisen aktiivisuuden
suositus liikuntatunneilla on 50 % ajasta, ja 30 % ajasta pitdisi lilkkua reippaasti hengéstyen.
Jos tdma ei pédse toteutumaan tietyssa opetusryhmassa kovinkaan usein, asialle pitdisi tehd&
jotain. Liek® vaikea toteutettava, mutta olisi mielenkiintoista lahestya aihetta myos siita
nakokulmasta, ettd mika ryhméatyyppi toteuttaa oppilaan itsemaardamisteorian psykologiset
perustarpeet todennédkdisemmin?
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Arvoisa ylakoulun litkunnanopettaja,

Tutkin pro gradu -tyésséni ylékoulun liikunnanopettajien nakemyksia seka- ja erillisryhmien
kéytosté sekd kaksijakoisesta sukupuolikasityksesté.

Tiedustelen opettajien ndkemyksia sahkoisellda Webropol-kyselylomakkeella, joka l&hetetdén
kaikille LIITO ry:n sahkopostilistalla oleville ylakoulun litkunnanopettajille maaliskuun 2018

aikana. Tutkimus on tarkoitus saada valmiiksi viimeistaan kesan 2018 aikana.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Toivon, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin
rehellisesti omien nakemystesi, mielipiteidesi ja kokemustesi pohjalta - vain télla tavoin voin
saada luotettavaa materiaalia analysointia varten! Kaikki vastaukset késitelladn

luottamuksellisesti ja nimettomésti. Vastauksesi on erittain tarkea.
Annathan vastauksesi 13.4.2018 mennessa.

Kiitos jo etukateen!

Pro gradu- tyoni ohjaa Harri Rintala, ST, LitL, KM

Ystavallisin terveisin,

Paula Koponen

paula.anneli.koponen@gmail.com

Liikuntatieteellinen tiedekunta

Jyvéskylan yliopisto
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LIITE 2. Kyselylomakkeen runko

Tama kyselylomake kuuluu pro gradu -tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittada
ylakoulun litkunnanopettajien nédkemyksid seka- ja erillisryhmien kaytostd seka
kaksijakoisesta sukupuolikasityksesté.

Vastaathan kysymyksiin nimenomaan ajatellen ylakoulun liikunnanopetusta.
Likert-vastausvaihtoehdot:

1 = Té&ysin samaa mielt4

2 = Jokseenkin samaa mielta

3 = En osaa sanoa

4 = Jokseenkin eri mielta

5 = Taysin eri mielta

OPETTAJAN JA KOULUN TIEDOT

1.Sukupuoli Nainen Mies Muu En halua sanoa

2.1ka

3.Kuinka monta vuotta olet toiminut liikunnanopettajana?

4.0nko sinulla lilkkunnanopettajan patevyys? Kylla Ei

Sekaryhma tarkoittaa ryhmaa, jossa tytot ja pojat ovat samassa ryhmassa. Erillisryhmalla

tarkoitetaan ryhmaé, jossa tytot ja pojat on jaettu sukupuolen mukaan tytto- ja poikaryhmiin.
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5.Mitd eri ryhmétyyppeja olet opettanut yldkoulun liikunnassa? Voit valita yhden tai
useamman.

Sekaryhmé

Tyttoryhma

Poikaryhma

Muu, mik&? (esim. taitotasoryhm@)

6.Mitd ndista ryhmatyypeista olet opettanut eniten ylakoulun liikunnassa? (yksi valinta)
Sekaryhma
Tyttoryhma
Poikaryhma

Muu, mika?

Sukupuoliristiriita tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon hormonaalinen, juridinen ja omaan
kokemukseen perustuva sukupuoli eivét ole samoja. Esimerkiksi tyttd voi kokea olevansa

poika, jotain tytdn ja pojan valilta, tai jotain muuta.

7.0nko ylékoulun liikuntaryhmissasi ollut oppilaita, jotka kokevat sukupuoliristiriitaa, ja

tdma asia on tullut sinulle ilmi? Ei, Kylla - Kuinka monta suunnilleen 100 oppilasta kohden?

8.Koko ylékoulun oppilaiden mééra

9.Suurimman opetusryhmasi koko

10.Pienimman opetusryhmasi koko

11.Keskimaarainen opetusryhmén koko

OPETTAJAN NAKEMYKSET
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12.Valitse sinun ndkemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Mika ryhmatyyppi on
mielestasi parempi ylakouluik&isten litkunnanopetuksessa? Sekaryhma  Erillisryhma
Molemmat yht& hyvia

13.Perustele lyhyesti valintasi kohdassa 12.

14.Menevitko ylakoulun sekaryhmatunnit mielestési enemman jomman kumman
sukupuolen ehdoilla? (Esimerkiksi: Ovatko siséllot sekaryhmatunneilla enemman
poikien tai tyttdjen suosimia liikkuntamuotoja? Muuttaako opettaja opetustaan jomman
kumman sukupuolen eduksi? tms) Kyll& Ei En osaa sanoa

15.Perustele lyhyesti valintasi kohdassa 14.

16.Valitse sinun ndkemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Jotkut tutkimukset osoittavat,
etta tytdt koskevat tyttoryhméssa useammin pelivéalineeseen, ja ovat enemman
vuorovaikutuksessa opettajan kanssa, kuin sekaryhmassa. Naiden tutkimusten mukaan
nayttaisi siis siltd, etté tytot saavat enemmaén toistoja ja huomiota tyttéryhmassa. Onko
asia sinun kokemuksesi ja mielipiteesi osalta nain?

(Likert vastaus 1-5)

17.Valitse néista kahdesta mielestési paras vastausvaihtoehto: Ylékoululaisten
liilkunnanopetuksen suunnittelua ja toteutusta ajatellen suurimmat oppilaiden valiset

erot l16ytyvéat: Sukupuolten véliltd, Yksildiden vélilta

18.Valitse sinun nakemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Liikunnanopetuksessa
ylakoululaisten jakaminen opetusryhmiin taitotasojen mukaan on toimivampi

vaihtoehto kuin sukupuolijaottelu. (Likert vastaus 1-5)

19.0nko sinulla jokin muu idea tai ehdotus ylakoulun liikuntaryhmien jakamiseen? Kerro

Iyhyesti siita.

20.Valitse sinun ndkemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Sukupuoleton liikunnanopetus
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sopii ylakoulun litkkuntaan. (Likert vastaus 1-5)

21.Kerro lyhyesti ajatuksistasi liittyen sukupuolettomaan liikunnanopetukseen

ylakoulussa.

22.0nko urheilumaailma mielestési maskuliininen? Kylla Ei En osaa sanoa

23.0nko ylakoulun koululiikunnan maailma mielestédsi maskuliininen? Kylla Ei En osaa

Sanoa

24.Vallitseeko kaksijakoinen sukupuolikésitys mielestasi edelleen vahvasti ylakoulun

lilkunnanopetuksessa? Kylla Ei En osaa sanoa

25.0nko sen vaikutus mielestasi vahenemassé nyt tai tulevaisuudessa? Kylla Ei En osaa sanoa

26.Valitse sinun nakemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Vahvistan opetuksellani

sukupuolirooleja ja kaksijakoista sukupuolikasitysta. (Likert vastaus 1-5)

27.Valitse sinun nakemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: Termeissa "miesten punnerrus"

ja "naisten punnerrus” ei ole mitaan haittaa. (Likert vastaus 1-5)
28.Valitse sinun nakemykseesi sopivin vastausvaihtoehto: On olemassa lajeja,

lilkuntamuotoja ja tuntisisaltdja, jotka eivat sovellu kaikille sukupuolille ylakoulun

liilkunnanopetuksessa. (Likert vastaus 1-5)
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