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Véestotutkimusten perusteella suomalaiset liikkuvat vapaa-ajallaan ja arjen matkoillaan selvésti kan-
sainvalisia suosituksia vdhemman. Aktiivisten kulkutapojen, kuten pyo6rdilyn edistaminen paikallis- ja
yhteiskuntatasolla vaikuttavat niin yhteiskunnan hyvinvointiin kuin talouteen, ympéristoon ja liikenteen
sujuvuuteen. Valtakunnallinen ké&velyn ja pyordilyn edistamisohjelma tahtaa pyoréilyn merkittavaan li-
séamiseen vuoteen 2030 mennessé. Tassa tutkielmassa pyrittiin toteuttamaan valtakunnallisen kavelyn
ja pyoréilyn edistamisohjelman linjausta pyorailyn olosuhteisiin liittyvan tiedonkeruun parantamisesta.
Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa millaiset pyorailyn fyysiset olosuhteet ovat eri kokoisissa Suomen
kunnissa ja ovatko kuntien pyoréilyn kehittdmispyrkimykset yhteydessa nadihin olosuhteisiin.

Tutkielma toteutettiin verkkokyselyna kevaalla 2018. Pyoérailyn fyysiset olosuhteet kasittivat kyselyssa
pyo6ravaylien pituudet ja yllapidon vastuutahot, pyoraily-yhteyksien laatutason ja pyoravaylien talvikun-
nossapidon. Pyorailyn kehittdmispyrkimykset kasittivat pyordilyn edistamisohjelmat ja pyorailypoliitti-
set paatokset. Perusjoukkona kaytettiin kaikkia Manner-Suomen kuntia. Kyselyyn osallistui yhteensa
150 kuntaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 51. Kyselyyn vastanneet olivat kunnan pyoréilyn olosuh-
teista vastaavia henkildita tai tyoryhmia. Kyselydata analysoitiin ristiintaulukoimalla ja tilastolliset mer-
kitsevyydet testattiin Khiin nelittestilld, yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja riippumattomien otos-
ten t-testilla.

Pyoravaylia oli keskimaéarin 126,0 kilometria kuntaa kohden ja py6ravaylista keskiméaéarin 63,5 prosent-
tia oli kunnan oman yllapitovastuun alla. Kunnan yllapitovastuuosuus kasvoi suurempia kuntakokoja
kohden. Pyordily-yhteyksien kokeminen hyvéksi vaihteli sekd yhteystyypin ettd kuntakoon mukaan.
Merkitseva ero vastauksissa kuntakokoluokittain oli kokemuksissa pyoraily-yhteyksien laadusta kes-
kustan lavitse. Pyorévaylien talvikunnossapidossa 60,4 prosenttia kunnista oli maaritellyt riittavan hyvét
laatuvaatimukset vaylien talvihoitoon, mutta samalla 47,1 prosenttia pyoréilyn péareiteista hoidettiin
yha viereisen ajoradan luokituksen mukaan. Pyoréilyn kehittdmispyrkimykset olivat yhteydessa aino-
astaan pyoravaylien pituuteen ja kunnan yllapito-osuuteen vaylista sekd kokemukseen siitd, ettd pyo-
raily-yhteydet keskustan lavitse ovat kunnassa hyvit.

Eri kokoiset kunnat vaikuttavat olevan melko yhdenvertaisia pyoravayliensa asukasméaariin suhteute-
tuissa pituuksissa. Pydravayliensa yllapidosta kunnat vastaavat padasiassa itse, joten kunnallisella paa-
toksenteolla ja toimilla on mahdollista vaikuttaa laajasti py6ravaylien laatuun ja kuntoon. Kunnissa saat-
taa olla kuitenkin hyvinkin eritasoisia pyoraily-yhteyksié eri asutusalueilta keskustaan, kouluihin tai
palvelukeskittymiin. Pyoréilyn edistamisohjelmilla on aikaisemmissa selvityksissa ja kdytdnnon tydssa
havaittu olevan yhteyksia merkityksellisiin pyorailyn edistysaskeliin kunnissa (LVM 2018; Maijala
2011). Téassé tutkielmassa tarkasteltujen tekijoiden yhteys pyorailyn kehittamispyrkimyksiin ei ollut ai-
van yhta selked, mik& voi toisaalta johtua edistdmisohjelmien ja paatdsten tuoreudesta ja fyysisten olo-
suhteiden hitaasta muutosvauhdista.

Asiasanat: pyordily, ympéristonsuunnittelu, kunnat, pyorailyn olosuhteet, pyotratiet



ABSTRACT

Turunen, M. 2019. Physical bicycling conditions and bicycling promotion in cities of Finland, Univer-
sity of Jyvaskyld, Master’s thesis, 51 p., 1 appendix.

According to recent population research, there is a substantial need for improvement in physical activity
during leisure-time, in health enhancing physical activity and in active commuting among the Finnish
population. A nationwide promotion program for walking and cycling aims at a significant increase of
bicycling volumes by the year of 2030. This thesis is based on The Bicycling Conditions in the Cities
of Finland -survey, which was a part of the aforementioned promotion program to improve data collec-
tion about bicycling conditions. The objectives of this thesis are to map the physical bicycling conditions
in cities of Finland and to find out if there are connections between cities efforts to promote bicycling
and their existing cycling conditions.

This study was a web-based survey conducted in spring 2018. The survey data was composed of all
Finnish continental municipalities. Municipalities received invitations to answer the survey by email.
Overall, 150 cities participated, and the response rate was 51 percent. Respondents were either single
agents or teams in charge of bicycling conditions in the city. Survey data was analyzed with crosstabs.
Statistical significances were tested by chi-squared test, one-way analysis of variance and independent
samples t-test.

Participating cities had an average of 126,0 kilometers of bikeways and 63.5 percent of these ways fell
under the responsibility of the municipality. The bigger the city-size category was, the higher the rate of
responsibility was. The opinion that cycling connections were good, varied by the connection type and
the city-size category. There were significant differences between opinions about cycling connections
through city centers in different city-size categories. In total, 60.4 percent of respondent-cities reported
that they reach quality standards in winter-time road maintenance, but at the same time 47.1 percent
answered that their main routes of bicycling have the same maintaining classifications as the adjacent
road. Efforts to promote bicycling did not correlate with cities bicycling conditions in the winter-time.
Neither did they correlate with the most of the variables, except with the length of the bikeways, the rate
of bikeway responsibility of the municipality and with the respondent’s opinion that the bicycling con-
nections through the city center were sufficient.

Finnish municipalities are highly responsible for the quality and the condition of bikeways in Finland.
Therefore, cities have a decent chance to influence the bicycling rates in the population. It is possible
that the descending trend of respondent satisfaction compared to the year 2010 (Maijala 2011) with
respect to bicycling connections does not picture a real decline in conditions, but rather shows the height-
ened quality standards when it comes to cycling conditions. Previous studies and practical work have
shown that promoting programs for bicycling correlate with significant developmental steps in the cities
regarding the bicycling conditions (LVM 2018; Maijala 2011). In this thesis, the connections between
physical cycling conditions and efforts to promote cycling were not this clear, which can be due to the
slow pace of development in physical conditions and short period of time that programs and decisions
have been in force.

Key words: bicycling, environment design, cities, bicycling conditions, bikeways



KAYTETYT LYHENTEET

HEAT
INT$
KKI
LIKES
LVM
MAL
MET
STM
WHO

Health Economic Assessment Tool for Walking and Cycling
Kansainvélinen dollari tai Geary-Khamis dollari. Hypoteettinen rahayksikko
Kunnossa kaiken ik&& (-ohjelma)

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio

Liikenne- ja viestintdministerio

Maankayton, liikenteen ja asumisen (-sopimukset)

Metabolic equivalent, lepoaineenvaihdunnan kerrannainen

Sosiaali- ja terveysministerio

World Health Organization, Maailman terveysjarjesto



SISALLYS

THVISTELMA
1 JOHDANTO ...ttt b et b e

2 FYYSISEN AKTIHIVISUUDEN JA PYORAILYN SIJOITTUMINEN TERVEYDEN

EDISTAMISEN KENTALLA JANYKYTILA ...ooviiiieeceeee e
2.1 FYYSINEN @KLHVISUUS .....ecvveiieeiecie sttt ste e sre e snaeste e e sneesnees
2.2 PyoOraily JaterveyShYOUYL .........coiiiiiiiiiiieee e
2.3 Pyoraily SUOMESSA Ja EUMOOPASSA .....evvveiieiieiieieitesie sttt
2.4 Pyorailyn fyysiset 0lOSUNTEEL...........coviiiiiieie e

3 PYORAILYN EDISTAMINEN .......coiiiiteietiiceicete ettt 12
3.1 PyOrailyn ediStamiSen taSOT.......c.oiiiiiiiiiieieie et 12
3.2 Yksilotekijat pyorailyn taustalla.............ccooveiiiiiiiiiii 14
3.3 Pyoréilyn edistiminen ymparist0issa ja paatoKSISSA .........ccevvevevveieerieiieieeeene 15
3.4 Pyoréilyn ndkyminen kansallisissa ja kansainvalisissé asiakirjoissa .................... 18

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ......cocoooiiiieiine 21

5 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYSOINTI ...ccoveiiiiiiiiieiieiee e 22
5.1 AINEISTONKEIUU ...ttt 22
5.2 TULKIMUSAINEISTO ....eeueiiiiiieiiiteiteesi et 23
5.3 TutkimusaineiSton analySOINti............ccuuiiiiiiiiiiie it 25

B TULOKSET ..ot ettt sbe e e et nn e saeeaneas 26
6.1 PYOrAVAYHEN PITUUS ....covevieiecee ettt sttt sre e ens 26
6.2 Pyoraily-yhteyksien [aatuUtaSo...........ccccveiveiieiieii e 27

6.2.1 Pyordily-yhteydet KOUIUTNIN ......cccoviiii e 27

6.2.2 Pyordily-yhteydet KeSKUSEAAN .........cccoveiiiiiiiiierceceee e 28



6.2.3 Pyordily-yhteydet keskustan l&VItSE ..........ccceveereiiieiieie e 29

6.2.4 Pyordily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin seka vapaa-

JANTOTMINTOTNIN ..o e 30

6.3 Pyoravaylien talvikunnoSSapito...........coiiieiiiiiiii i 31
6.4 Pyorailyn kehittdmispyrKimykKSet.........ccoviiieiiiiiccseee e 33
7 YHTEENVETO JA POHDINTA . . e s 37
7.1 Tulosten pohdinta ja tarkastelu............coouiiiiiiiiiii e 37
7.2 LUOKETEAVUUS ...ttt 40
7.3 Eettinen NAKOKUIMA ..........ooviiiiiiiiieee e 42
B N o] 41 (0] 0 -1 (0] -] SR 43
7.5 JatkotutKimUSENAOTUKSEL .......ccooviiiiiiiicieee s 43
LAHTEET ...ttt ettt ettt es ettt sttt s s et s s sn et tas e 45

LITTEET



1 JOHDANTO

Vuoden 2018 aikana paikallaanolon véhentamisen, fyysisen aktiivisuuden ja fyysisen kunnon
merkitys terveyden ja kansantalouden kannalta on nostettu nakyvasti esiin Suomessa (Husu ym.
2018). Vuonna 2018 julkaistiin muun muassa useita véaestotutkimuksia suomalaisten terveys-
kayttdytymisesta, joista FinTerveys 2017 -tutkimusjulkaisun tulosten mukaan vajaa kolmannes
suomalaisista ei harrasta lainkaan vapaa-ajan liikuntaa (Koponen ym. 2018). Tyomatkoillaan
vahintadn 15 minuuttia péivassa litkkuvien osuus oli aineistossa naisista ainoastaan noin 28
prosenttia ja miehista noin 20 prosenttia (Koponen ym. 2018). Toisena kattavana vaestotutki-
muksena opetus- ja kulttuuriministerion tuella toteutetun Suomi 100 KunnonKartta -véestotut-
kimuksen aineisto naytti, ettd suomalaiset viihtyvét valtaosan valveillaoloajastaan paikallaan
istuen tai maaten. Terveysliikuntasuositus kestavyysliikunnan suosituksen osalta tayttyi vain
20 prosentilla osallistuneista (Husu ym. 2018).

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan raportti vahaisen fyysisen aktiivisuuden ja hei-
kon fyysisen kunnon yhteiskunnallisista kustannuksista julkaistiin loppukevaasta 2018 (Vasan-
kari & Kolu 2018). T&t& ennen Suomessa on raportoitu vain niukasti vahéisen fyysisen aktiivi-
suuden vaikutuksia kansantalouden kustannuksille. Laskelman mukaan suomalaisten vahainen
fyysinen aktiivisuus aiheuttaa vuosittain 3,2—7,5 miljardin euron kustannukset ja tuottavuuden
menetykset, jotka tulevat muun muassa terveydenhuollon kustannuksista, tuloverojen menetyk-

sind, tyottomyysturvaetuuksina ja syrjaytymisen kustannuksina (Vasankari & Koli 2018).

Kevééllad 2018 julkaistiin uusin henkil6liikennetutkimus, joka valotti suomalaisten tapoja to-
teuttaa arjen matkojaan (Henkil6liikennetutkimus 2018). Tutkimuksen mukaan suomalaisten
kaikista vuoden 2016 kotimaanmatkakerroista pyoralla kuljettiin kahdeksan prosenttia ja mat-
kakilometreista pyoréily kattoi kaksi prosenttia (Henkil6liikennetutkimus 2018). Verrattuna
Euroopan pyoréilymaihin, kuten Tanskaan ja Hollantiin, pyordilyn kulkutapaosuus on Suo-
messa vield hyvin alhainen (Cycling Embassy of Denmark 2016; Mobiliteitsbeeld 2017).

Pyorailyn edistdamisen taustalla vaikuttaa painavasti kansanterveyden edistdminen, mutta yhta

lailla tarkeitd ndkokulmia ovat myds ilmastonmuutoksen hillintd ja liikenteen sujuvoittaminen
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(LVM 2018; Ymparistoministerio 2017). Valtioneuvoston periaatepaatos kavelyn ja pyorailyn
edistamisesta seka kavelyn ja pyoréilyn edistamisohjelma linjaavat tulevaisuuden tavoitteet ja
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on lisatd kévelya ja pyoréilya merkittavésti vuoteen 2030
mennessa (Valtioneuvosto 2018; LVM 2018). Kavelyn ja pyordilyn edistamisohjelmassa on
yksiloity 31 sektorirajat ja hallinnon tasot ylittdvaa edistdmistoimenpidettd, joilla muutos aio-
taan saada aikaan. Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa —selvityksen toteuttaminen on kirjattu
edelld mainittuun dokumenttiin seuraavasti: “Tavoite 3.3. Parannetaan seka valtion etta kun-
tien kavely- ja pyoravaylien kuntoon liittyvaa tiedonkeruuta (esimerkiksi ”Pyordilyn olosuhteet
Suomen kunnissa” -selvitys).” (LVM 2018).

Tama pro gradu -tutkielma on osa vuonna 2018 toteutettua Pyoréilyn olosuhteet Suomen kun-
nissa —selvitystd (Turunen 2019). Pyo6railyn olosuhteet Suomen kunnissa —selvitys sisalsi kat-
tavan lapileikkauksien Suomen pyo6railyn olosuhteista ja tassa tutkielmassa esitellyt tavoitteet,
menetelmat ja tulokset ovat yksi palanen selvityksen sisélldista. Tutkielmassa selvitetdan kun-
tien pyorailyn olosuhteista fyysisia ja konkreettisia osa-alueita: pydravaylien pituutta, pyoréaily-
yhteyksien laatua ja pyoravaylien talvikunnossapitoa. Liséksi tutkielmassa selvitetdan kuntien
pyoréailyn kehittdmispyrkimyksia: pyorailyn edistdmisohjelmia ja tehtyja poliittisia pa&toksia
pyordilyn edistdmiseksi. Kehittamispyrkimykset otettiin mukaan téhan tutkielmaan, jotta saa-
tiin selvitettya ovatko pyoréilyn kehittdmispyrkimykset yhteydessa pyorailyn olosuhteisiin, ku-
ten yleisesti ajatellaan (LVM 2018). Tamén tutkielman tuloksia ja johtopaatoksia voidaan jat-
kossa hyodyntdd muun muassa eri hallinnontasojen pyordilya koskettavan paatoksenteon tu-

kena.



2 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN JA PYORAILYN SIJOITTUMINEN TERVEYDEN
EDISTAMISEN KENTALLA JANYKYTILA

Véeston liikkumisen tukeminen ja edistaminen ovat osa terveyden edistdmistyotd. Seuraavissa
luvuissa késitellaén fyysisté aktiivisuutta ja sen hyotyjé niin yksilolle kuin yhteiskunnalle seka
tehdaan katsaus tdman hetkiseen tilanteeseen Suomessa ja laajemmin. Tamén jélkeen tulevissa
kappaleissa kuvataan tarkemmin mita pyoréily on liikunta- ja kulkumuotona, mita tarkoittavat

pyorailyn olosuhteet ja milld tavalla pyoraily nayttaytyy tdna paivanad Suomessa ja maailmalla.

2.1 Fyysinen aktiivisuus

Késitteita fyysinen aktiivisuus ja liikunta kéytetaddn usein toistensa synonyymeina, mutta niiden
merkitykset todellisuudessa poikkeavat. Fyysiseksi aktiivisuudeksi luetaan yleensa kaikki luu-
rankolihaksien avulla tuotettu ja energiaa kuluttava liikehdinta (WHO 2018b). Kavely, pyo-
réily, pelailu, kotiaskareet ja marjastaminen ovat esimerkkej4 téllaisesta toiminnasta (Liikunta-
piirakka aikuisille 2018). Fyysisen aktiivisuuden vastakohtana kéytetty fyysinen inaktiivisuus
tarkoittaa lihasten véhdista kayttoad ja kasitettd kéytetddn myos liikkumattomuuden synonyy-
mina tarkoittaen liian alhaista tai olematonta fyysisen aktiivisuuden maarad vaesto- tai yksilo-
tasolla (Liikunta 2016).

Liikunta on késitteena fyysisen aktiivisuuden alakategoria, joka on usein yleista fyysista aktii-
visuutta strukturoidumpaa, suunnitellumpaa ja tavoitteellisempaa toimintaa esimerkiksi kunnon
kohottamiseksi (WHO 2018b). Liikunnan yhteydessé voidaan puhua vield erikseen esimerkiksi
terveysliikunnasta, jonka tavoitteena on yllapitaa terveyttd ja kuntoliikunnasta, jonka tavoit-
teena on kohottaa kuntoa (Terveysliikuntaa ja kuntoliikuntaa 2016). Arkiliikunta on kaiken-
laista pdivan mittaan tapahtuvaa liikkumista ja liikehtimista, miké ei ole varsinaista vapaa-ajan
lilkuntaa (UKK-instituutti 2018). Tyomatkapyoréily tai kévely, portaiden nouseminen, kaup-
paan kévely, siivoaminen ja lapsen kanssa leikkiminen ovat esimerkkeja arkiliikunnasta. Arki-

liikunnan alakésitteitd ovat siis esimerkiksi tyomatka- ja koulumatkaliikunta, tyopaikkaliikunta



ja aktiivinen kulkeminen. Aktiivinen kulkeminen tarkoittaa arjen valimatkojen kulkemista li-
hasvoimin, yleensa kavellen tai pyoraillen (LIKES 2018). Aktiivinen kulkeminen on monille

merkittdva osa péivan fyysisesta aktiivisuudesta (LIKES 2018).

Vahainen fyysinen aktiivisuus ja huono fyysinen kunto kasvattavat ennenaikaisen kuoleman
riskia (Liikunta 2016). Saannollinen fyysinen aktiivisuus taas auttaa ehkdiseméaan elintapasai-
rauksia, kuten sydén- ja verisuonisairauksia, tyypin 2 diabetesta seka rinta- ja paksusuolen-
syopad (WHO 2018a). Liikunnalla ja fyysiselld aktiivisuudella voidaan myos hoitaa elintapa-
sairauksia, lieventdd useita tuki- ja liikuntaelimiston kiputiloja ja siitd voi olla hyétyd myos
depression hoidossa (Liikunta 2016). Saannollinenk&an fyysinen aktiivisuus ja liikunta eivat
kuitenkaan todennékdisesti kumoa kaikkia aiheutuvia haittoja, jos péivittaiset istumismaaréat
ovat suuria (STM 2015).

Liiallisesta istumisesta ja fyysisesta inaktiivisuudesta on tullut ndkyvia puheen- ja huolenaiheita
viime vuosina. Ihmisten fyysisen inaktiivisuuden on laskettu maksavan maailmanlaajuisesti yh-
teiskunnalle arviolta vuosittain 54 miljardia kansainvalistéa dollaria (INT$, Geary-Khamis dol-
laria) suorina terveydenhuollon kustannuksina ja liséksi 14 miljardin INT$ lisékustannuksina
menetetyn tuottavuuden kautta (WHO 2018a). Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa arvi-
oitiin, etta fyysinen inaktiivisuus on ollut yhteydessa 11,1 prosenttiin maan kokonaisterveyden-
huoltokustannuksista vuosina 2006-2011, kun painoindeksin vaikutukset on vakioitu (Carlson
ym. 2015). Suomessa on juuri laskettu, ettd véhainen fyysinen aktiivisuus maksaa Suomen val-
tiolle vahintaan 3,2 miljardia euroa vuodessa (Vasankari & Kolu 2018).

Terveysliikuntasuositusten mukaan aikuisvéeston tulisi harjoittaa kohtuukuormitteista kesta-
vyysliikuntaa, kuten reipasta kdvelya ainakin 2,5 tuntia viikossa tai raskasta liikuntaa, kuten
juoksua tunti ja 15 minuuttia viikossa vahintdan 10 minuutin péatkissa (Liikunta 2016; WHO
2018b). Lisaksi lihasvoimaa ja -kestavyytta tulisi yll&pitaa tai lisata vahintaan kahtena paivana
viikossa (Liikunta 2016). Kun puhutaan vain kestavyysliikunnan osuuden toteutumisesta, pu-

hutaan yleensd kestavyysliikuntasuosituksesta. On esitetty myos erillisid istumissuosituksia,



joiden mukaan pitk&aikaista istumista tulisi valttaa varsinkin vapaa-aikana ja istumisjaksot tu-
lisi katkaista asennonvaihdoksilla ja lyhyilla verryttelytauoilla muutaman kerran tunnissa (So-

siaali- ja terveysministerio 2015).

Erilaisten vaestotutkimusten mukaan suuri osa suomalaisista ei liiku terveytensd kannalta riit-
tavia méaaria. Vaikkakin suomalaisten kuntoilun ja urheilun harrastamisen véestokattavuus on
eurooppalaista kérked, ei se sdanndllisyydellaan ja maarallaan riita terveysliikuntasuositusten
tayttymiseen (Sport and physical activity 2017). Kansallisen FinTerveys -tutkimuksen tulosten
mukaan suomalaisista jopa kolmannes ei harrasta vapaa-ajan liikuntaa lainkaan ja kestavyyslii-
kuntasuositus toteutuu joka toisella (Borodulin ym. 2018). KunnonKartta -vaestotutkimuksessa
liikemittareilla keratyn aineiston perusteella keskiméérin viidesosa osallistujista liikkui kesta-
vyysliikuntasuositusten mukaisesti tai enemman (Husu ym. 2018). Vuonna 2013 toteutetun alu-
eellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) mukaan liikuntasuositukset niin kestavyys-
kuin lihasvoimaa yllapitavén liikunnan osalta taytti keskimaarin vain joka kymmenes suoma-
lainen (Husu ym. 2014). Suomalaiset aikuiset myos istuvat, makaavat ja seisovat paikallaan
jopa kolme neljasosaa valveillaoloajastaan, josta istumisen ja makaamisen osuus on 60 prosent-
tia (STM 2015; Husu ym. 2018). Mittausmenetelmilla ja valituilla raja-arvoilla on merkitysta
tulosten tulkintaan, mutta joka tapauksessa tilanne Suomessa vaikuttaa silta, ettd vaestotasolla
fyysinen aktiivisuus on liian vahaista. Tuoreimmassa Eurobarometrissa suomalaiset sijoittuivat
muun fyysisen aktiivisuuden kuin varsinaisen urheilun ja kuntoilun tilastossa kahdeksannelle

sijalle Euroopan maiden listalla (Sport and physical activity 2017).

Euroopan valtioiden fyysisen inaktiivisuuden mediaani on 22,8 prosenttia vaestosta (vaihtelu-
vali: 9,5-42,9 %) (Sallis ym. 2016). Tuoreimman vuonna 2017 toteutetun Eurobarometrin mu-
kaan 44 prosenttia eurooppalaisista harrastaa edes jonkinlaista liikuntaa (kuten pyoréilya, puu-
tarhanhoitoa tai tanssia) vahintéan kerran viikossa, mutta samalla 35 prosenttia ei harrasta lii-
kuntaa koskaan (Sport and physical activity 2017). Viimeisimman Maailman terveysjarjesto
WHO:n Euroopan aluetoimiston raportin mukaan Euroopassa tavoitteet fyysisen inaktiivisuu-
den vahentdmiseksi laahaavat huolestuttavasti ja jasenmaiden olisi tdrke&dd kohdentaa toimet
yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja poikkihallinnollisen tyon toteutumiseen (WHO 2018c).



Kansallisten tutkimusten kerdédmia aineistoja yhdistelemalld on laskettu, ettd maailmanlaajui-
sesti 23,8 prosenttia aikuisista ei saavuta kansainvalisid kestavyysliikuntasuosituksia (Sallis
ym. 2016). Yhdysvalloissa kansallistasolla viimeisimmissé tutkimuksissa 29,5 prosenttia koko
vaesttjakaumasta taytti kestavyysliikuntasuositukset ja 24,4 prosenttia koko liikuntasuositukset
(National Health Interview Survey 2017). Sallisin ym. (2016) tutkimuksen mukaan fyysinen
inaktiivisuus on yleisempaa urbaaneilla alueilla verrattuna maaseutuun. Suositukset tayttyvat
selvitysten mukaan parhaiten Kaakkois-Aasiassa ja Afrikassa ja huonoiten Itdiselld Valimerella
ja Latinalaisessa Amerikassa ja Karibialla (Sallis ym. 2016).

2.2 Pyordily ja terveyshyodyt

Pyoraily sijoittuu aiemmin madritellyn fyysisen aktiivisuuden késitteen alle useampiin eri ala-
kategorioihin. Pyorailya voidaan hyddynt&a niin vapaa-ajan liikuntaan kuin aktiivisena kulku-
tapana valimatkojen taittamiseen. Jalkimmaisessa esimerkissa pyorailija ei valttaméatta miella
pyordailya tietoisesti liikunnaksi. Pyoréily on kuitenkin hyvé liikkumisen muoto laajoille vées-
toryhmille mukaan lukien ylipainoiset, ik&dantyneet ja nivelvaivoista karsivat, koska se ei ai-
heuta kovia niveli& rasittavia iskuja ja pyoréilijan kehonpaino jakautuu laajalti pyoran istuimen,
tangon ja poljinten péalle (Cavill & Davis 2007).

Polkupydralla tarkoitetaan yhden tai useamman henkilon tai tavaran kuljettamiseen tarkoitettua
polkimin tai kasikammin kulkevaa kulkuneuvoa tai tarpeeksi suurikokoista potkupyoraa (Ajo-
neuvolaki 2002). Myds sahkopyora lasketaan polkupyoréksi, kun se on varustettu enintadn 250
watin tehoisella sahkdmoottorilla, joka toimii vain poljettaessa ja kytkeytyy pois paalta nopeu-
den saavuttaessa 25 kilometria tunnissa (Ajoneuvolaki 2002). Kaupunkipy6ra on minkélainen
tahansa polkupyord, joka on lainattavissa tai vuokrattavissa kaupunkialueella kaupunkipyora-
jarjestelman kautta ilman omistusoikeuden vaihtumista (Sun ym. 2017). Omistajia ovat usein
kunnat. Myos tyopaikat tai taloyhtiot voivat omistaa polkupyorid, jotka on tarkoitettu yhteison
kéytettaviksi. Tavanomaisin omistusmuoto on kuitenkin yksityinen, jossa pyoran omistaja ja

kayttaja kuuluvat samaan kotitalouteen.



Lepoaineenvaihdunnan kerrannaisena (MET) mitattuna pyoraily sijoittuu vélille noin neljasta
kymmeneen MET:i&, kun esimerkiksi reipas kévely on noin 4-6 MET:i& (Ainsworth ym. 2000).
MET-luvuissa alle 5,3 vastaa kevytta liikuntaa, 5,4 — 7,5 kohtalaista kuormittavuutta ja 7,6 —
10,2 raskaasti kuormittavaa litkuntaa (Liikunta 2016). Pydrailyn fyysista kuormittavuutta voi-
daan siis saadellda kunnon ja mieltymysten mukaan kevyesté raskaaseen. Yhtaldisilla matkoilla
séhkopyordéily on fyysiseltd kokonaiskuormittavuudeltaan kevyempad, kuin perinteinen pyo-
réily (Bernsten ym. 2017; Langford ym. 2017), mutta tdma johtuu p&&asiassa matkustusajan
lyhentymisesta (Langford ym. 2017). Sahkopyorailykin on siis yhta lailla fyysisesti kuormitta-

vaa liikuntaa, kuin perinteinen pyoraily.

Pyoraily voi aktiivisena kulkutapana estda painonnousua tai fasilitoida painonlaskua (Mytton
ym. 2016). Ylipainoisille ja lihaville pyoraily kulkumuotona voi olla kilpailukykyinen painon-
pudotuskeino vaihtoehtona vapaa-ajan liikunnalle (Quist ym. 2018). Laht6tasoltaan huonokun-
toisilla vahintadn kolmesti viikossa toteutuva kolmen kilometrin paivittdinen pyoralla kulkemi-
nen voi riittdd kasvattamaan fyysista suorituskykya ja jalkojen lihasvoimaa (Cavill & Davis
2007). Tyomatkapyoradilyn onkin havaittu joissain tutkimuksissa ehkaisevan ennenaikaista
kuolleisuutta senkin jalkeen, kun kaikki muut hyvin tunnetut ennenaikaisen kuolleisuuden elin-
tapariskitekijat oli vakioitu (Cavill & Davis 2007).

2.3 Pyoraily Suomessa ja Euroopassa

Suomalaisten kaikista vuoden 2016 kotimaanmatkakerroista pyoralla kuljettiin kahdeksan pro-
senttia ja matkakilometreista pyoréily kattoi kaksi prosenttia (Henkil6liikennetutkimus 2018).
Kukin suomalainen teki vuodessa keskiméaéarin 79 pydramatkaa ja matkojen keskipituus oli 3,3
kilometrid. Yli puolet pydéramatkoista olivat alle kahden kilometrin pituisia. Taloustutkimuksen
kevéalla 2018 haastattelemasta 1011 suomalaisesta yli kolmannes (34 %) kertoo pyoréilevansa
lumettomaan aikaan véhintédan kerran viikossa (Taloustutkimus 2018). Ympari vuoden edes
toisinaan pyoréili 13 prosenttia haastatelluista (Taloustutkimus 2018). Yleisinta talvipyoraily

vahintaan kerran viikossa oli Lansi-Suomessa (15 %) ja Pohjois- ja Itd&-Suomessa (12 %).



Suomessa pyorailyn kokonaismatkasuoritteesta noin neljasosa kytkeytyy ulkoiluun ja liikun-
taan ja toinen neljasosa tydmatkoihin (Henkildliikennetutkimus 2016). Henkildliikennetutki-
muksen mukaan suomalaisista tydssakayvisté noin puolet (47,1 %) kulkee henkildautolla téihin
jo 1-2 kilometrin pituiset tydmatkat (taulukko 1). Saman matkan pyoréilee 23,7 prosenttia tyos-
sékayvistd. FinTerveys-tutkimuksen mukaan suomalaisista miehista 19,8 prosenttia ja naisista
28,2 prosenttia harrastaa tyomatkaliikuntaa véhintddn 15 minuuttia péivassa (Borodulin ym.
2018).

TAULUKKO 1. Manner-Suomen kunnissa asuvien tydssékayvien henkildiden tydmatkojen

kulkutavat tyématkan pituuden mukaan jaoteltuna (Henkil6liikennetutkimus 2018).

jalankulku pyoraily henkiléauton bussi, juna tai
kuljettaja / mat- muu
kustaja

0-1 km 58,5 % 16,0 % 24,9 % 0,6 %
1-2 km 22,1 % 23,7 % 47,1 % 7,1 %
2-3 km 10,8 % 20,1 % 60,6 % 8,5 %
3-5km 3,4 % 15,4 % 69,0 % 12,1 %
5-7 km 1,3% 14,4 % 66,1 % 18,2 %

Suomi kuuluu kansainvélisesti maiden karkijoukkoon kotitalouksien pydrien omistamisessa
yhdesséd muiden Skandinavian maiden, Hollannin, Saksan, Itdvallan, Slovenian ja Burkina Fa-
son kanssa (Oke ym. 2015). Naissd maissa keskimaarin yli 80 prosentissa kotitalouksia 16ytyy
polkupyord, mika on lahes tuplasti enemman, kuin toisissa maissa keskimaarin. Pyorailyn ylei-
syyden erot maiden valilla voivat liittyd esimerkiksi kulttuurisiin tekijéihin, mutta kun mennéén
kaupunkien vélisiin eroihin, ovat taustat todenndkodisemmin olosuhteissa (Liikennevirasto
2016).

Pyorailyn edellakavijamaita ovat tunnetusti Hollanti ja Tanska. Hollannissa yli 25 prosenttia

kaikista matkoista kuljetaan polkupyoérélla (Mobiliteitsbeeld 2017) ja Tanskassa 16 prosenttia

(Cycling Embassy of Denmark 2016). Tanskassa alle viiden kilometrin matkoista 47 prosenttia

kuljetaan pyoralla. Hollannissa pyorailijoiden vuosittain kulkemat kilometrit ja pyorailijamaa-

rat ovat liséantyneet 12 prosentilla vuodesta 2005, mutta toisaalta pyorailyn kulkutapaosuus on
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pysynyt ennallaan jo useiden vuosien ajan. Tarkat luvut puuttuvat vield, mutta on arvioitu, etta
séhkopyorien tulolla markkinoille on osuutta pyéramatkojen pidentymiseen (Mobiliteitsbeeld
2017). Tanskassa vuosien 2009-2014 aikana investoitiin yli 268 miljoonaa euroa yhteensa
338:aan eri pyorailyprojektiin ympéari Tanskan. On laskettu, ettd jokainen pyorékilometri, joka
korvaa autolla ajetun kilometrin saavuttaa keskimaarin euron verran terveyshyotyja ja pyoraily

tuottaa yhteensé 215 miljoonan euron vuosittaiset saastot (Cycling Embassy of Denmark 2016).

Muissa Euroopan maissa pyoradilyn kulkumuoto-osuuksia kartoitetaan vaihtelevasti (European
Cyclists’ Federation 2018). Myos skandinaavista kansallisen tason vertailuaineistoa on 16ydet-
tavissa heikosti. Iso-Britanniassa pyorailyn kulkumuoto-osuus oli vuonna 2015 kaksi prosenttia
kaikista maan matkamaérista ja yksi prosentti matkojen pituudesta (Transport Statistics Great
Britain 2015). Saksassa henkil6liikennekyselyssé 8,8 prosenttia vastaajista ilmoitti liikkuvansa
padasiassa pyoralla (Weild ym. 2016). Eteld-Euroopan maista esimerkiksi Italiassa pyoréilyn
kulkumuoto-osuudeksi on ilmoitettu 3,5 prosenttia kaikista maan matkoista (European Cy-
clists’ Federation 2018).

2.4 Pydrailyn fyysiset olosuhteet

Terveytté ja hyvinvointia edistavén liikkunnan -olosuhderyhma (TEHY LI-olosuhderyhmé&) on
hiljattain luonut méaaritelman liikkumisen olosuhteille (KKI-ohjelma 2018). Liikkumisen olo-
suhteet ovat maaritelméan mukaan kokonaisuus, jossa rakennettu ja luonnonymparistd ja niihin
liittyvéat palvelut mahdollistavat fyysisen aktiivisuuden kaikkina vuodenaikoina sisa- ja ulkoti-
loissa kaikissa eldménkulun vaiheissa (KKI-ohjelma 2018). Maé&ritelméssa tarkennetaan, etta
liilkkumisen olosuhteita luovat erityisesti esimerkiksi kévely- ja pyoratiet. Pyoréilyn olosuhteet
sijoittuvat liikkumisen olosuhteiden alle tarkoittaen kohdennetusti pyoralla kulkemisen mah-
dollistavia olosuhteita. Fyysiset olosuhteet ovat k&sin kosketeltavissa ja pyorailijan silmin ha-
vaittavissa olevia olosuhteita ja infrastruktuuria, kuten pyorévaylia ja niiden verkostoja, pyora-

telineitd ja sitd, missa kunnossa tiet ovat esimerkiksi talvella.

Pyoravaylalla tarkoitetaan pyorailyyn tarkoitettua tai soveltuvaa vaylatyyppia (Liikennevirasto

2014). Tuoreeseen Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen kyselyssa osallistujille
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linjattiin, ettd pyoravaylalla tarkoitetaan erillista pyoratietd, yhdistettyja jalankulku- ja pyoré-
teitd, pyorékatuja ja pyorakaistoja (Turunen 2019). Vuonna 2010 toteutetussa Pyoréilyn olo-
suhteet Suomen kunnissa -selvityksessa keskimé&arin 64 prosenttia kuntien pyoréavaylista oli
kuntien oman yllapitovastuun alla. Py6ravaylien kokonaispituus oli keskimaéarin 109 kilometria

ja asukasta kohden pyoravaylié oli keskimaarin 4,7 metria (Taulukko 2; Maijala 2011).

TAULUKKO 2. Kuntien yllapitamien pyoravaylien osuus ja pyoravaylien pituudet kuntakoko-
luokittain vuonna 2010 (Maijala 2011).

Kunnan koko Kunnan yllapitamien  Pydravaylien kokonais-  Pyorévaylia kes-
pyoravaylien osuus pituuksien keskiarvo Kiméaérin asu-
kasta kohden
Pienet kunnat 54 % 23 km 4,8 m/asukas
Pienet kaupungit 70 % 116 km 5,1 m/asukas
Keskisuuret kaupungit 85 % 297 km 3,5 m/asukas
Suuret kaupungit 94 % 789 km 2,7 m/asukas
Kaikki 64 % 109 km 4,7 m/asukas

Pydréailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessa pyorareitti maariteltiin osallistujille pyo-
réavaylien ja pyorailyverkoston osana toimivien tie- ja katuyhteyksien muodostamana reitistona
(Turunen 2019). Pyorailyn paareitti tarkoittaa Liikenneviraston jalankulku- ja pyorailyvéylien
suunnitteluohjeen (2014) mukaan toiminnallisen luokituksen mukaisia pyorailyreitteja. Kun-
nassa voi olla esimerkiksi useampia pyorailyn paareitteja, joiden varrella tydmatkaliikenne ko-
rostuu. Pyoraily-yhteydella tarkoitetaan yleisesti sit4, miten eri mééranpééat ovat saavutettavissa

pyordilijan nakokulmasta katsottuna (Liikennevirasto 2014).

Vuonna 2010 Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen vastaajakunnista 73 prosent-
tia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd heidan kuntansa pyoraily-yhteydet kouluihin ovat
hyvat (Maijala 2011). Tuolloin esitettiin my6s vaittdma4, jossa vastaajien tuli arvioida samanai-
kaisesti ovatko kunnan pyoraily-yhteydet keskustaan ja sen lavitse yhtendiset ja laadukkaat ja
vastaajista 59 prosenttia oli tuolloin taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Molempien vaittdmien

kohdalla noin viidennesosa vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mieltd (Maijala 2011).
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Kuntien vastuulla olevaan talvikunnossapitoon tai talvihoitoon kuuluvat ajoratojen ja pyora-
vaylien kunnossapito, joka on madaritelty kunnossapitolaissa (Raatikka & Kallio 2014). Aikai-
semmassa Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessa huomattiin, ettd pyoravaylien
hoitoluokkia on kunnissa yleensé kaksi tai kolme ja pyoréliikenteen vaylien pédareitit hoidetaan
useimmin viereisen kadun luokituksen mukaan (Maijala 2011). Kunnista 53 prosenttia hoiti
pyoravaylien talvikunnossapidon viereisen kadun luokituksen mukaan, 37 prosenttia padosin
samoin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut ja 11 prosenttia oli mé&aritellyt
oman luokituksensa niiden tydmatkaliikenteen merkityksen mukaan (Maijala 2011). Hyva tal-

vihoito on edellytys talvipyérailyn suosiolle (Kulkulaari 2019).

Jalankulun ja pyorailyn reittien hoitoluokkien rinnastus moottoriliikenteen ajoratoihin on jos-
kus haitallista, koska joskus pyorailyn paareitin rinnalla kulkeva ajorata kuuluu alempaan hoi-
toluokkaan (Raatikka & Kallio 2014). Paras tapa huomioida pyoréliikenteen padreitit, olisi
maaritell& niille omat luokituksensa niiden merkittdvyyden mukaan. Kunnan laatuvaatimukset
talvikunnossapidon ja aurauksen osalta ovat riittdvéan korkealla silloin, kun aurauksen lahtokyn-
nys on 3 senttimetrid lunta ja se toteutetaan arkisin kello seitsemaltd, sisaltden vaatimuksen

myos iltapdivan aurauksesta (PyoraKompassin mittarit 2017).
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3 PYORAILYN EDISTAMINEN

Seuraavat luvut perustuvat osin systemaattiseen tiedonhakuun, joka toteutettiin syyskuussa
2018 Web of Science ja Medline-tietokannoista, osin erilaisiin kansainvalisiin ja kansallisiin
linjauksiin ja osin ympaéristo-, liikkenne- ja terveyssektoreiden lahteisiin. Tietokannoissa haku-
sanoina kaytettiin asiasanoja cycling, active transport, built environment, attitude ja promotion.
Mukaan otettiin vain viimeisen viiden vuoden aikana julkaistut artikkelit. Tietoa tarkastellaan

mya0s suhteessa terveyden edistdmisen sosioekologiseen malliin.

3.1 Pyorailyn edistdmisen tasot

Terveyden edistdmisen sosioekologisessa mallissa méaéritellaan yleisimmin viisi eri vaikutus-
tasoa, jotka ovat spesifeja terveyskayttaytymiselle. Naita ovat intrapersoonallinen, interpersoo-
nallinen, institutionaalinen/organisatorinen, yhteiso- ja julkishallinnon taso (Golden & Earp
2012; Sallis & Owen 2015). Ekologiset mallit eroavat useista kéytetyista kayttaytymisteorioista
ja -malleista siten, etteivat ne keskity vain yksilétasoon ja lahimpiin vuorovaikutussuhteisiin.
Yksilot ovat sosioekologisten mallien mukaan jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa niin sosiaa-
lisen kuin fyysisen ympéristonsé kanssa ja tdima vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen (Golden &
Earp 2012).

Eri kayttaytymistyypeille luotujen sosioekologisten mallien tulisi olla kayttdytymisspesifeja
(Sallis & Owen 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on kehitetty suomenkie-
lelle kddnnetty ja mukailtu (Sallis ym. 2006) sosioekologinen malli liikkumiselle, jossa liikun-
takéyttaytymisen taustalle on luokiteltu nelja eri vaikutustasoa (Maki-Opas 2016). Malli sopii
muokattuna myos pyorailyn edistamiseen, mutta pyoréilylle kohdentaessa tasojen siséllét voi-

vat olla spesifejd, kuten tassa mallissa (kuva 1).
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4,

- kansainvélinen politiikka

- kansallinen politiikka

- paikallispolitiikka

- kaupunkisuunnittelu

- esim. saadokset, lait, verotus,
ohjelmat, strategiat, kaavoitus,
liilkennesuunnittelu, investointi

Makrotaso

3.
Fyysinen
ympadristo

2.

- turvallisuus ja valimatkat

- viihtyisyys, saasteet, melu

- yhdyskuntarakenteen tiiviys

- opasteet, yhteydet ja reitit

- pysakadinti- ja liityntajarjestelyt
- py6révaylien laatu ja kunnos-
sapito, muu infrastruktuuri

- autoiluméarat, joukkoliikenne,
liikenneverkko

Sosiaalinen — — — —

ymparisto

- sosiaaliset paineet

- sosiaalinen tuki ja kannustus

- yhteison toimintamallit ja kult-
tuuriset normit

- vallitsevat asenteet

- aikarajoitteet (tyo, perhe)

- koulutus

- asenteet

- poliittinen suuntautuneisuus
- eldméntyyli

- koettu turvallisuus

- koettu helppous ja hyddyt

- koetut pystyvyys, esteet

- huoli ympéristosta

- tiedot, taidot ja kokemukset

KUVA 1. Pyorailyn edistamisen sosioekologinen malli (mukaillen Sallis ym. 2006; M&ki-Opas

2016).

Sosioekologisen mallin mukaan eri tasot vaikuttavat yksildihin itsendisiné tekijoing, mutta

myos vuorovaikutuksessa kesken&éan (Golden & Earp 2012). Malli johdattelee muiden kayttay-

tymisen muutosmenetelmien valintaa alleviivaamalla monitasoisten menetelmien tarkeytt,

mutta ei méérittele tarkkoja prosesseja muutosten aikaansaamiseksi (Sallis & Owen 2015). Ylla
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esitettyd mallia onkin tdydennetty tutkimustietoon perustuen. Seuraavissa kappaleissa néité ta-
soja kdydaan yksityiskohtaisemmin l&pi keskittyen kuitenkin tarkemmin fyysisen ympariston

tasoon ja paatoksentekoon.

3.2 Yksilotekijat pyorailyn taustalla

Sosiodemografiset tekijat voivat vaikuttaa pyorailyn valintaan kulkutavaksi. Suomessa naiset
pyordilevat miehida useammin, kun pyoréilijoisté jopa 60 prosenttia on naisia (Henkil6liikenne-
tutkimus 2018). Miehisté eniten pyorailevat 18—34-vuotiaat ja naisista 35-54-vuotiaat. Alueel-
lisesti pydraily on yleisintd maaseutu- ja kaupunkialueiden paikalliskeskuksissa (Henkiloliiken-
netutkimus 2018). Etaisyyksilla onkin merkitysta kulkutavan valintaan, silld on my®s tutkittu,
ettd yli 10 kilometrin matkustustarve voi laskea kiinnostusta polkupyoran omistamiseen (Zhao
ym. 2018). Yleisesti aktiivinen elaméntyyli voi kuitenkin lisatd todennakdisyytta pyoréilylle
ainakin virkistysmielessé (Etminani-Gharodashti ym. 2017).

Koulutus saattaa vaikuttaa pyordilyn valintaan kulkutavaksi niin, ettd korkeasti koulutetut pyo-
railevat mahdollisesti todenndkdisemmin, kuin matalasti koulutetut (van Wijk ym. 2017). Myds
tyomarkkinatilanne voi vaikuttaa pyoréilyyn, koska tyottdmien joukossa se, ettei pyoréile kos-
kaan on jopa kaksi kertaa yleisempad, kuin tyollisten keskuudessa (Taloustutkimus 2018). Po-
liittiselta aanestyskayttaytymiseltadn enemméan vasemmalla kuin oikealla olevat omaavat taas
todennakdisemmin positiivisia asenteita pyorailya kohtaan (Tapp ym. 2016). Tulotason vaiku-
tukset pyordilyyn eivat ole tutkimuksissa yhta selkeat. Taloustutkimuksen toteuttamien haas-
tattelujen perusteella suomalaisissa pienituloisissa talouksissa on suurempituloisiin talouksiin
verrattuna eniten ymparivuotisesti vahintaan kerran viikossa pyorailevia (14 %), mutta myos

eniten ei-pyorailevia (32 %).

Asukkaiden tyytyvéisyys pyoravaylien sijoitteluun ja pyoréilya edistaviin toimiin voi lis4ta to-
denndkoisyytta pyorailla tulevaisuudessa ja samaten laskea todenndkdisyyttd auton ostamiseen
(Zhao ym. 2018). Willisin ja kollegojen (2015) katsauksen perusteella psykologisista tekijoista
myds koetut pyorailyn hyodyt, koetut omat kyvyt, kyky néhdé itsensé pyorailijand, mielipiteet

pyorailijoistd, koettu turvallisuus, mielipiteet pyorailyreittien laadusta, koetut esteet, kokemus
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vaihtoehtojen puutteesta seké huoli ympéristosta voivat vaikuttaa yksilon tyématka- ja vapaa-
ajan pyoréilyn toteutumiseen (Willis ym. 2015). Tutkijat my6s havaitsivat, etta ne, jotka ovat

pyordilleet aiemmin, pyorailevat todennakdisemmin myos tulevaisuudessa (Willis ym. 2015).

Sosiaalisista tekijoista ainakin vanhempien, tydyhteison ja muun yhteisén mielipiteet, sosiaali-
nen paine seka vanhempien ja yhteison toimintamallit saattavat vaikuttaa tydmatka- ja vapaa-
ajan pyorailyn toteutumiseen (Willis ym. 2015). Kansalaisilta itseltdén kysyttéessa pyorailylle
suopeampi litkennekulttuuri nousi melko usein (11 %) kolmen eniten merkitsevan tekijan jouk-

koon, kun selvitettiin, mik& saisi heidat pyoréilemaén enemman (Taloustutkimus 2018).

3.3 Pyorailyn edistiminen ymparistdissa ja paatoksissa

Pydrailyn edistaminen paikallis- ja yhteiskuntatasolla vaikuttaa niin yksiloon, talouteen, ympé-
ristoon kuin liikenteeseenkin (kuva 2). Aktiivisten litkkkumismuotojen talousvaikutuksia kui-
tenkin aliarvioidaan usein (Litman 2015). Liikenneviraston ja ymparistoministerion kavelyn ja
pyordilyn T&K -hankkeen yhteydessa laaditussa Bikenomics -raportissa vuodelta 2015 lasket-
tiin HEAT-menetelman (Health Economic Assessment Tool for Walking and Cycling; WHO
2017) avulla, ettd yhteiskunta hy6tyy 1,15 miljardia euroa vuodessa nykyisestd suomalaisten
pyorailysta (Bikenomics 2016). Pyoraliiton tilaaman ja WSP Finland Oy:n toteuttaman HEAT-
menetelmalld tehdyn laskelman mukaan kévely- ja pyorailymatkoja lisadmaélla 30 prosentilla
vuosina 2011-2030 voitaisiin saavuttaa yhteensa 13,3 miljardin euron edesta terveyshyotyja
(WSP Finland 2017).
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KUVA 2. Pyo6railyn edistdmisen vaikutusketjut paikallistasolla (Bikenomics 2016).

Potentiaalisille pyorailijoille pyorailyn koettu ja todellinen turvallisuus ovat tarkeita tekijoita
(kuva 2). Yhteiskunnan tasolla yksi parhaista tapoja lisata pyorailyn turvallisuutta on lisata pyo-
railymaaria (Luukkonen & Vaismaa 2013). Aluksi pyoréilyn lisddminen voi heikent&a tietur-
vallisuutta, koska pydrailija on turvattomammassa asemassa, kuin esimerkiksi autoilija, mutta
autoilun vahentyessa ja pyoérailijoihin tottumisen jélkeen turvallisuus taas kasvaa (LVM 2018).
Lisaksi pyordilyn turvallisuuteen ja pyorailymaariin vaikuttavat tekijat ovat suurilta osin sa-
moja. Naita tekijoitd ovat pyorailyinfrastruktuurin laatu, maankaytto, lilkkenneverkko, autolii-
kenteen maara, nopeudet, autoilijoiden tietoisuus pyorailystd, tienkayttdjien liikennekayttayty-

minen ja turvallisuutta edistava valistus (Luukkonen & Vaismaa 2013).
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Ymparistotasolla kaupunki- ja litkennesuunnittelun k&ytanteiden integroiminen edistévat aktii-
visia kulkutapoja, kun ne priorisoivat alueiden yhtendisyytta ja tiivista maankayttéa (WHO
2018a). Asukkailta kysyttédessa lyhyemmét etdisyydet tGihin, kauppaan ja harrastuksiin nouse-
vat esiin yleisimmin sellaisina tekijoing, jotka saisivat heidat pyoraileméén enemman (Talous-
tutkimus 2018). Ehed yhdyskuntarakenne, jossa kodin, tydpaikkojen, palveluiden seka virkis-
tys- ja vapaa-ajan alueiden véliset etaisyydet ovat kohtuulliset, onkin edellytys kévelyn ja pyo-
railyn merkittavalle lisddmiselle (LVM 2018). Kavelyn ja pyoréilyn lissdminen myods mahdol-
listaa yhdyskuntarakenteen tiivistamisen. Kun kaupunkitilaa vapautuu esimerkiksi pysakoin-
niltd ja melu sek& hengitysilman epapuhtaudet vahenevaét, viihtyisyys lisaantyy (LVM 2018).
Myas alhaiset moottoroidun liikenteen nopeusrajoitukset auttavat kasvattamaan pyorailymaéaria
(Mertens ym. 2017).

Kun halutaan edistéa pyorailyéa, liikenneverkon suunnittelu olisi olennaista toteuttaa kokonai-
suutena niin, ettd pyoréilya tuetaan kaikkien eri kulkutapojen liikenneverkoissa (Vaismaa
2014). Kévely ja pyoraily tulisi ndhdé toisistaan erillisiné ja tasavertaisina kulkumuotoina mui-
den liikennemuotojen rinnalla (Liikennevirasto 2014). Myds potentiaaliset pyorailijat tunnista-
vat tarpeen kavely- ja pyoravéylien erottamiselle, kun Taloustutkimuksen toteuttamassa selvi-
tyksessa joka kymmenes haastateltu ndki pyérailyn ja jalankulun erottelun toisistaan yhtena
merkitsevimmista tekijoista, jotka voisivat saada heidat pyorailemaan enemman (Taloustutki-
mus 2018).

Tampereen teknillisessa yliopistossa toteutetun kansainvalisen vaitdstutkimuksen mukaan pyo-
railyn edistdmiseen tahtaavien, mutta siind vasta aloittelevien kaupunkien tulisi ensisijaisesti
varmistaa, etta pyorailyn paavaylat rakennetaan ja yllapidetaan korkealaatuisina asuinalueilta
keskuksiin ja tyopaikkakeskittymiin (Vaismaa 2014). Edistyneempien kaupunkien tulisi laajen-
taa laatutaso taas koko pyoraverkolle (Vaismaa 2014). My0s kansalaisilta kysyttdessa pyorai-
lyolosuhteet ja pydrateiden parempi kunnossapito néhtiin usein merkittdvana tekijana, jotta he
voisivat pyoréilla enemman (Taloustutkimus 2018). Pyoréilyn toimintaedellytykset ratkaistaan

kuitenkin ensimmaisen kerran jo kaavoitusvaiheessa (Liikennevirasto 2014).
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Kévelyn ja pyoréilyn edistdamisohjelmien laatiminen on havaittu ratkaisevaksi toimenpiteeksi,
kun kavelyn ja pyoréilyn suosiota halutaan kasvattaa (LVM 2018). Lahes kaikissa kunnissa,
joissa on saatu aikaan merkittavia toimenpiteita kdvelyn ja pyorailyn hyvéksi, on taustalla vai-
kuttanut edistdamisohjelma. Ratkaisevaa ohjelmien vaikuttavuudelle niiden laatutason ohella on
niiden poliittinen status. On huomattu, etta ohjelmien hyvaksyttdminen véhintaan valtuustota-
solla nostaa niiden todellista vaikuttavuutta (LVM 2018).

3.4 Pyorailyn nakyminen kansallisissa ja kansainvélisissa asiakirjoissa

Maailman terveysjarjestd6 WHO julkaisi kevaalla 2018 maailmanlaajuisen toimintasuunnitel-
man fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseksi vuosina 2018-2030 (WHO 2018a). Suunnitelman ta-
voitteena on 15 prosentin suhteellinen pudotus fyysisessa inaktiivisuudessa verrattuna vuoteen
2016 aikuisilla ja nuorilla. Strategiset tavoitteet ovat aktiivisten yhteiskuntien, ymparistojen,
ithmisten ja systeemien luominen (WHO 2018a). Myos Suomessa vuonna 2013 julkaistuissa
valtakunnallisissa yhteisissé linjauksissa terveytta ja hyvinvointia edistavaan liikuntaan (Muu-
tosta liikkeella!) visio vuoteen 2020 on, ettd suomalaiset tulevat lilkkumaan enemman ja istu-
maan vdhemman koko elinkaarensa aikana (STM 2013). Yhteiset linjaukset ovat 1) arjen istu-
misen véhentdminen eldménkulussa, 2) liikunnan lisaédminen elaménkulussa, 3) litkunnan nos-
taminen keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistamistd seké sairauksien ehkaisya,
huoltoa ja kuntoutusta ja 4) liikunnan aseman vahvistaminen suomalaisessa yhteiskunnassa
(STM 2013).

Kuntatasolla liikunnan edistdmiseen on olemassa suositukset, jotka laadittiin useiden ministe-
rididen ja Suomen kuntaliiton yhteistyond vuonna 2010 (STM 2010). Suositukset antoivat
konkreettisia toimiehdotuksia liikuntatoimelle, sosiaali- ja terveystoimelle, opetustoimelle,
nuorisotoimelle, kulttuuri- ja kirjastotoimelle seka elinympéristotoimelle, jotta liikunnan edis-
tdmisesté voitaisiin tehdd kunnissa keskeinen strateginen valinta (STM 2010). Viimeisimpien
TEAVviisari-tilastoraporttien mukaan liikunnan edistdminen kunnissa onkin parantunut vuo-
desta 2010 vuoteen 2018 (TEAuviisari 2018). Liikunnan edistdmisessa poikkihallinnollisuus on
yleistynyt ja liikuntakysymykset nédkyvét yhd useammin kuntastrategioissa. Valtakunnallisia
suosituksia voitaisiin hyddyntad kuitenkin viel& nykyistd paremmin (TEAviisari 2018).
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Pydréailyn edistdminen on noussut toistuvasti esiin viime vuosina myds ymparistopoliittisissa
asiakirjoissa. Marraskuussa 2016 julkaistussa kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa lin-
jattiin erilaisia toimia paéstojen puolittamiseksi vuoteen 2030 mennessa ja yhtend osatavoit-
teena strategiassa on kasvattaa kavely- ja pyorailymaaria 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessa
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2017). Téhan linjaukseen myos kéavelyn ja pyorailyn edistdmisoh-
jelma nojaa tavoitteissaan (LVM 2018). Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa mainitaan
my06s kuntien osallisuuden térkeys linjaamalla, ettd henkil6autoille vaihtoehtoisten liikenne-
muotojen kehittdmisessa valtion ja kuntien yhteistyd on ensiarvoisen tarkeda (Tyo- ja elinkei-

noministeri6 2017).

Myos Valtioneuvoston selonteko keskipitkén aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmasta vuo-
teen 2030 — Kohti ilmastoviisasta arkea linjaa tarvittavia konkreetteja keinoja kasvihuonekaa-
supéastojen véhentdmiseen paastokaupan ulkopuolisella sektorilla eli liikenteessd, maatalou-
dessa, lammityksessa ja jatehuollossa (Ympéristoministerio 2017). Suunnitelma linjaa liiken-
nejarjestelman energiatehokkuuden parantamiseksi toimenpiteind muun muassa kaupunkiseu-
tujen liikenteen ja maankayton yhteensovittamiseen ja liikennejérjestelmétyohon osallistumi-
sen tavoitteena, ettd kaupunkien liikennesuunnittelussa ja hankkeiden rahoituksessa priorisoi-
taisiin kdvelya, pyorailya ja joukkoliikennetta tukevia hankkeita. Liséksi toimenpiteissa linja-
taan, ettd tarkoituksena on kehittad pyorien liityntapyséakointia liikenteen solmukohdissa (Ym-

paristoministerio 2017).

Vuonna 2018 julkaistu Kéavelyn ja pyorailyn edistamisohjelma on ensimmadinen valtiotason
edistamisohjelma, joka on kohdistettu pelkéstaan kavelyn ja pyorailyn edistamiseen. Kansalli-
nen kavelyn ja pyorailyn edistimisohjelma tukee valtioneuvoston periaatepéaatosta kavelyn ja
pyoréilyn edistamisestd (LVM 2018; Valtioneuvosto 2018). Periaatepdatokselld haluttiin pa-
rantaa kdvelyn ja pyorailyn edellytyksid kunnissa seka tukea liikenteen kasvihuonepééastojen
vahentdmista ja kansanterveyden parantamista (Valtioneuvosto 2018). Kavelyn ja pyorailyn
edistamisohjelma tahtaa kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoin lisadmaan kavelyn ja
pyo6railyn matkamaéaria 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessa (LVM 2018). Tavoite tarkoittaa,
etta tarkoituksena on nostaa kavelyn ja pyérailyn kulkumuoto-osuus 30 prosentista 35-38 pro-
senttiin. Tallin kavely- ja pyordamatkoja tehtéisiin Suomessa jopa 450 miljoonaa nykyista

enemman (LVM 2018).
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Valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet liittyvat myos pyorailyn edistamiseen, koska ne var-
mistavat valtakunnallisesti merkittavien asioiden huomioon ottamisen maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa sekd valtion viranomaisten toiminnassa (Valtioneuvosto 2017). Tuorein valtio-
neuvoston paatds valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista linjaa tavoitteeksi kavelyn, pyo-
réilyn ja joukkoliikenteen edistdmisen seka viestintéa-, liikkumis- ja kuljetuspalvelujen kehitta-
misen valtakunnallisesti (Valtioneuvosto 2017). Liséksi merkittdvien uusien asuin, tyépaikka-
ja palvelutoimintojen alueiden sijoittelun tulee tavoitteissa toteutua niin, ett& ne ovat joukkolii-
kenteen, kavelyn ja pyordilyn kannalta hyvin saavutettavissa (Valtioneuvosto 2017). Myos val-
tion ja suurimpien kaupunkiseutujen kanssa allekirjoitetuissa maankayton, liikenteen ja asumi-
sen MAL-sopimuksissa seka valtio ettd kunnat sitoutuvat nostamaan kestavien kulkutapojen
palvelutasoa (Ympéristoministerid 2018). Valtio osoittaa kunnille MAL-rahoitusta, joka koh-
distetaan pieniin kustannustehokkaisiin liikennehankkeisiin, jotka parantavat erityisesti jouk-
koliikenteen, kévelyn ja pyorailyn edellytyksia seka liikenneturvallisuutta. Samalla kunnille on
osoitettu erilaisia velvollisuuksia, joissa kevyen liikenteen painotus nékyy yha paremmin (Ym-

paristoministerio 2018).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa pyorailyn fyysisten olosuhteiden tilaa
Suomen kunnissa. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd, onko kuntien pyorailyn kehittamispyrki-

mykset yhteydessé pyoréilyn fyysisiin olosuhteisiin.

Tutkielman tutkimuskysymykset olivat:

1) Millaiset ovat pyorailyn fyysiset olosuhteet Suomen kunnissa?
2) Miten ndmé olosuhteet eroavat eri kuntakokoluokissa?
3) Ovatko pyoréailyn kehittamispyrkimykset yhteydessa kuntien fyysisiin pyoréilyn olo-

suhteisiin?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYSOINTI

5.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen mittareina toimivat ne Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen kysy-
myspatteriston kysymykset, jotka kasittelevat kuntien fyysisia olosuhteita tai pyoréilyn kehit-
tamispyrkimyksia kunnassa. Alkuperdisesta kysymyslomakkeesta tahén tutkielmaan mukaan
otetut kysymykset 16ytyvat liitteestd 1. Kyselylomake rakennettiin Surveypal -kyselysovelluk-
sella vuonna 2011 julkaistun Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen Webropol-
kyselylomakkeen pohjalle (Maijala 2011). Kyselylomakkeen sisaltdjen laatimisessa asiantun-
tijan roolissa toimi Pyo6railykuntien verkosto Ry:n toiminnanjohtaja Matti Hirvonen. Kyselylo-
make myos pilotoitiin Pyorailykuntien verkoston hallituksen jasenilld sekd Kuntaliiton liiken-
neasiantuntijalla. Heille avattiin kyselyn oheen myds kommentointimahdollisuus, jossa he p&a-

sivat kommentoimaan halutessaan erikseen jokaista kyselyn sivua.

Koko kyselyyn vastaaminen vei kunnilta arviolta noin puoli tuntia aktiivista vastausaikaa,
mutta tarkkaa aikaa ei ole kyselysovelluksen avulla laskettavissa. Kaikille kyselyn valmiiksi
saattaneille luvattiin palkinnoksi etukortti laivaristeilylle. Kyselyn loppuun liséttiin kysymys,
haluaako vastaaja vastaanottaa kyseisen etukortin. Etukortteja lahetettiin lopulta 108 kappa-

letta, eli 72 prosenttia vastaajista halusi vastaanottaa kortin.

Tutkimusaineisto kerattiin kuntaorganisaatioista niiltd henkil6iltéa tai tyoryhmiltd, jotka kussa-
kin kunnassa vastaavat pyoréilyn olosuhteista huolehtimisesta. N&it4 voivat olla esimerkiksi
kuntien liikennesuunnittelijat tai liikuntatoimen johtajat. Koska vastaavista henkildista ei ole
olemassa rekisteria ja haluttiin tavoittaa oikeat henkil6t, jaettiin osallistumiskutsua kuntiin use-
amman eri kanavan kautta. Sahkopostit, jotka sisalsivat kyselylomakkeeseen vievan linkin, 13-
hetettiin kaikkien Manner-Suomen kuntien kirjaamoihin (n=295), kaikkien kuntien liikuntatoi-
men johtajille (n=295), sellaisten kuntien liikennesuunnittelijoille, jotka olivat Kuntaliiton re-

Kisterissa (n=40) ja Pyorailykuntien verkoston jasenkuntien yhteyshenkil6ille (n=88).
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Aineistonkeruu toteutettiin maalis- ja huhtikuun 2018 aikana. Kyselykutsut lahetettiin ensim-
maisen kerran 26. maaliskuuta 2018 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Vastauksia saatiin
kokoon ensimmadiselld kierroksella yhteensé 105 kunnasta ja vastausprosentti oli tuolloin 35,6
prosenttia perusjoukosta. Vastausprosenttiin ei oltu tyytyvaisid, joten niille kunnille, jotka eivét
tdhan mennessa olleet vastanneet, lahetettiin viestit vastausajan jatkamisesta viikolla. Téssa vai-
heessa perusjoukkoon kuuluvat kunnat jaoteltiin asukaslukunsa mukaan neljaan eri luokkaan
(taulukko 3). Jatketun vastausajan loppupuolella niille kunnille soitettiin, jotka kuuluivat yli 50
000 asukkaan kuntakokoluokkiin, ja jotka eivét olleet viel& tallentaneet vastaustaan. Puhelin-
numerot saatiin Pyorailykuntien verkoston jasenkuntien yhteystietoluettelosta. Soittokierrosten
jalkeen kaikki suuret ja keskisuuret kaupungit saatiin osallistumaan kyselyyn. Lopullisesti ky-
sely suljettiin 18. huhtikuuta 2018.

TAULUKKO 3. Kuntien jakoperusteet eri luokkiin perusjoukossa asukasluvun perusteella

Kuntakokoluokan nimi Luokkiin jaon peruste N!
1 Pienet kunnat alle 10 000 asukasta 197
2 Pienet kaupungit 10 000-50 000 asukasta 77
3 Keskisuuret kaupungit 50 000-150 000 asukasta 15
4 Suuret kaupungit Yli 150 000 asukasta 6

Perusjoukon koko (véeston ennakkotilasto; SVT 2018)

5.2 Tutkimusaineisto

Kyselyyn vastasi yhteensd 150 kuntaa, joista 141 oli suomenkielisi ja yhdeksén kaksikielisia
(taulukko 4). Otos vastaa 51 prosenttia koko Manner-Suomen kunnista (N=295) (Kuntaliitto
2017a). Vastanneet kunnat jaettiin aikaisemmin valitun kuntakokoluokitteluperusteen mukai-
sesti neljadn luokkaan. T&ssé vaiheessa vield tarkistettiin, ettei yksik&an kunta kuulu véesto-
madraltdan samaan aikaan sekd luokkaan kaksi ettd kolme. Yli 50 000 asukkaan kunnista, jotka
on luokiteltu tassé selvityksessa keskisuuriksi ja suuriksi kaupungeiksi, tavoitettiin kaikki.

Koko Manner-Suomen pienisté kaupungeista tavoitettiin 52 prosenttia ja pienista kunnista 45
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prosenttia. Otoksesta 4 prosenttia oli suuria kaupunkeja, 10 prosenttia keskisuuria kaupunkeja,

27 prosenttia pienid kaupunkeja ja 59 prosenttia pienié kuntia.

TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneet kunnat ja osallistumisprosentit kuntakokoluokit-

tain
Kuntakokoluokan n Osuus koko  Osuus  Osallistujakuntien nimet:
nimi ja koko: Manner- koko
Suomen ai-
kunnista neis-
(%) tossa
(%0)
Pienet kunnat: 89 45 59 Asikkala, Eurajoki, Evijarvi, Haapajarvi, Hailuoto, Hal-
alle 10 000 asukasta sua, Hankasalmi, Hanko, Hartola, Hausjarvi, Heindvesi,
Hirvensalmi, Honkajoki, Ikaalinen, llomantsi, Inkoo, Iso-
kyrd, Joroinen, Jdmijérvi, Karvia, Kauniainen, Kaustinen,
Keitele, Keminmaa, Kemionsaari, Keuruu, Kihni6, Kin-
nula, Kivijarvi, Korsnés, Kristiinankaupunki, Kruunupyy,
Kuhmo, Kustavi, Kérsdmaki, Laihia, Laitila, Lapinjérvi,
Lemi, Luhanka, Luuméki, Maalahti, Marttila, Masku, Me-
rikarvia, Muhos, Mynamaéki, Mantyharju, Orivesi, Outo-
kumpu, Padasjoki, Parkano, Pelkosenniemi, Pielavesi, Po-
markku, Pornainen, Pudasjarvi, Puolanka, Puumala, Py-
hantd, Palkdne, Rantasalmi, Ranua, Rautjarvi, Ruovesi,
Saarijarvi, Savitaipale, Siuntio, Sodankyld, Suonenjoki,
Sysmd, Sakyld, Tervo, Teuva, Tohmajérvi, Toivakka,
Tuusniemi, Tyrndvé, Urjala, Utajérvi, Utsjoki, Uurainen,
Uusikaarlepyy, Vaala, Vehmaa, Vesilahti, Viitasaari,
Vimpeli, Antéri
Pienet kaupungit: 40 52 27 Forssa, Heinola, Imatra, Jdms4, Jarvenpad, Kangasala,
10 000 - 50 000 asu- Kauhava, Kempele, Kirkkonummi, Kokkola, Kontiolahti,
kasta Kurikka, Kuusamo, Laukaa, Lempaald, Lieksa, Lieto, Li-
peri, Lohja, Loimaa, Loviisa, Mustasaari, Muurame,
Mantta-Vilppula, Nivala, Nurmijérvi, Paimio, Parainen,
Pedersoéren kunta, Pieksamaki, Pietarsaari, Pirkkala,
Rauma, Savonlinna, Sotkamo, Tuusula, Ulvila, Valkea-
koski, Varkaus, Vihti
Keskisuuret kaupungit: 15 100 10 Hé&meenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kotka, Kouvola, Kuo-
50 000 - 150 000 asu- pio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Pori, Porvoo, Rova-
kasta niemi, Salo, Seindjoki, Vaasa
Suuret kaupungit: 6 100 4 Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku, Vantaa
yli 150 000 asukasta
Yhteensé: 150 51 100
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Suurin osa vastaajista oli kuntien teknisesta toimesta (n=99; 66 %). Vastaajien ammattinimik-
keissé toistuivat useimmin tekninen johtaja (n=23; 15 %) ja liikenneinsinddri (n=10; 6 %).
Muita ammattinimikkeita olivat muun muassa kaupungin insingori, yhdyskuntatekniikan paal-
likkd, yhdyskuntateknikko ja litkennesuunnittelija. Seuraavaksi useimmin vastaajat edustivat
lilkunta- ja vapaa-aikatoimea (n=37; 25 %). Yleisimpiin ammattinimikkeisiin kuuluivat liikun-
tasihteeri (n=8; 5 %), vapaa-aikasihteeri (n=7; 5 %) ja liikunnanohjaaja (n=5; 3 %). Muita am-
mattinimikkeitd olivat muun muassa vapaa-aikapaéallikko, vapaa-aikaohjaaja, lilkuntaneuvoja
ja litkuntatoimenjohtaja. Yksi vastaajista ilmoitti nimikkeekseen pyoréilykoordinaattori. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyselyyn vastattiin usein tyéryhmissa, jolloin vain esimer-

kiksi kyselylomakkeen lahettdjan tai tyéryhménjohtajan ammattinimike on kirjattu.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tilastolliset testaukset toteutettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmistolla. Tulokset raportoidaan
padasiassa vastausten prosenttiosuuksina kuntakokoluokittain ja koko aineistossa. Kahden luo-
kitteluasteikollisen muuttujan valistd yhteytta tarkasteltiin ristiintaulukoimalla ja tilastollinen
merkitsevyys testattiin Khiin neliotestilld (y?). Suhde- ja valimatka-asteikollisten muuttujien
keskiarvojen normaalijakautuneisuutta testattiin Kolmogorov-Smirnovin testill ja varianssien
yhtasuuruus Levenen testilld. Naita olivat pyoravaylien pituus (jatkuva muuttuja) ja pyoraily-
yhteyksien laatu (Likert), joita vertailtiin kuntakokoluokkiin yksisuuntaisella varianssianalyy-
silld. Muuttujat eivat olleet normaalisti jakautuneita ja varianssit olivat erisuuret, jolloin vari-
anssianalyysin sijaan olisi ollut vaihtoehtona kayttdd myos ei-parametrista Kruskall-Wallisin
testia (Metsdmuuronen 2005, 877). Testauksissa paadyttiin kuitenkin pysymaan yksisuuntai-
sessa varianssianalyysissa ja tilastollisen merkitsevyyden testauksissa kaytettiin ndin ollen F-
testin sijaan robustista Brown-Forsynthen testid ja parivertailuissa Tamhanen testid. Pyora-
vaylien pituuksien ja pyoraily-yhteyksien laadun keskiarvojen poikkeavuutta verrattuna kaksi-
luokkaisiin pyoréilyn kehittamispyrkimys-muuttujiin (pyorailyn edistamisohjelma ja poliittiset
paatokset) testattiin riippumattomien otosten t-testilld. Tilastollisissa testauksissa noudatettiin
95 prosentin luottamustasoa, jolloin vertailut hyvaksyttiin tilastollisesti merkitseving, kun p-
arvo alitti merkitsevyystason 0.05.
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6 TULOKSET

6.1 Pydravaylien pituus

Yhteensa 122 kuntaa (81,3 %) vastasi ainakin toiseen kysymyksista ”Kuinka monta kilometria
(km) on kunnan yllapitami& pyoréavaylia, sisaltden myos pyorailyyn tarkoitetut puistokéytavat
ja ulkoilutiet?” tai heti perddn kysyttyyn ”Enté valtion yllapitdmid pyoravaylid (km)?”. Molem-
piin kysymyksiin vastaus saatiin 102 kunnalta ja vain ndmaé otettiin mukaan analyyseihin (68,0
%) (taulukko 5). Vastaajista kuitenkin 66 prosenttia merkitsi kyselylomakkeeseen rastin koh-
taan “’Vastaus perustuu arvioon”, jolloin kuntien tarkkoihin tilastoihin perustuvaa tietoa on vas-

tauksista vahemmisto.

Kunnat ilmoittivat pyoravayliensa pituudeksi keskiméarin 126 kilometrid, kun laskettiin yhteen
kuntien oman ja valtion yll&pitovastuun alla olevat pyoravaylat. Pyoravaylékilometreja oli sité
enemman, mitd suuremmasta kuntakokoluokasta oli kyse. Kuntakokoluokkien véliset erot oli-

vat tilastollisesti erittdin merkitsevié ja parivertailussa eroja havaittiin kaikkien luokkien valilla.

Vastausten perusteella kuntien pyodréavaylista 63,4 prosenttia oli kuntien oman yllapitovastuun
alla ja loput kuuluivat valtion vastuualueelle. Pienissd kunnissa kunnan yllapitamia pyoravaylia
oli vain hieman enemman kuin valtion yllapitamié ja suurissa kaupungeissa vain noin kymme-
nesosasta pyoravaylia vastasi valtio. Toisin sanoen, mitd suuremmasta kuntakokoluokasta oli
kyse, sitd suurempi osuus kunnan pyoravaylista oli kunnan oman yllapitovastuun alla. Erot oli-

vat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Asukasta kohden pyoravaylid oli kunnissa keskimaérin 2,76 metrid. Kun asukasmaéarat oli
otettu huomioon, eivét pyoravaylien pituudet enad eronneet kuntakokoluokittain merkitsevasti.
Pisimmat pyoravaylat asukasmaariin suhteutettuina olivat keskisuurissa ja pienissa kaupun-

geissa, joissa pyoravaylié oli keskimaarin 3,45 metrid per asukas.
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TAULUKKO 5. Kunnan yllapitdmien pydrévaylien osuus ja pyorévaylien pituudet keskimaarin

kunnissa ja asukasta kohden.

Kunnan koko Kunnan yllapitamien  Pydravéaylien ko- Pyoravaylia keski-
pyoravaylien osuus konaispituuksien madrin asukasta
(%) keskiarvo (km) kohden (m/asukas)

Pienet kunnat (n=62) 56,1 23,5 2,38

Pienet kaupungit (n=24) 67,6 119,6 3,45

Keskisuuret kaupungit (n=10) 83,5 321,1 3,45

Suuret kaupungit (n=6) 89,2 885,4 2,89

Kaikki (n=102) 63,4 126,0 2,76
22, p<0.001*** Fer, p=0.001*** Fgr, p=0.396

Selitykset: p<0.001*** p<0.01**, p<0.05*

6.2 Pyoraily-yhteyksien laatutaso

Pyoraily-yhteyksien koettua laatutasoa kartoitettiin neljalla vaittamallg, joihin vastausvaihtoeh-
dot annettiin Likert-asteikolla 1-5 niin, ettd 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei
samaa eika eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd ja 5=Taysin samaa mieltd. Tulokset vastaavat
kysymykseen: “Millaisiksi kuntien pyordilyolosuhteista vastaavat tahot kokevat kuntansa eri
tyyppisten pyoréily-yhteyksien laadun?”. Vaittdamét on esitelty liitteessé 1 ja niitd k&sitelldén

tassa yhteydessa omina alalukuinaan.

6.2.1 Pyoraily-yhteydet kouluihin

Viittdimadan “Pyoriily-yhteydet kouluihin ovat hyvit” vastasi 148 kuntaa (kuvio 1). Vastaajista
67,6 prosenttia oli jossain maéarin tai tdysin samaa mieltd, ettd vaittdma kuvaa heidén kuntansa
tilannetta. Jokseenkin tai taysin eri mieltd oli 8,8 prosenttia vastaajista. Kuntakokoluokittain
tarkasteltuna tyytyvaisyys pyoréaily-yhteyksiin kasvoi hivenen pienten kuntien luokasta keski-
suurten kaupunkien luokkaan asti samalla, kun eri mieltd olevien osuus laski. Keskisuurissa
kaupungeissa vastauksien keskiarvo (3,87) kohosi hivenen suuria kaupunkeja (3,83) korkeam-
malle, vaikka yhdessékaan keskisuuressa kaupungissa vastaaja ei ollut tdysin samaa mielt4 vait-

taman kanssa. Keskiarvot eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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Kaikki n=148 11,5% 56,1 % 236% 8,1% 0,7%

Tdysin samaa mielta

Suuret kaupungit n=6 16,7 % 50,0 % 33,3%
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd i eskisuuret kaupungit n=15 86,7 % 13,3%
Jokseenkin eri mielta
= Taysin eri mielta Pienet kaupungit n=40 15,0 % 55,0 % 225% 7,5%
Pienet kunnat n=87 11,5 % 51,7 % 253% 10,3 04 1,1%

o 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Keskiarvo 3,70 (keskihajonta 0,81); ANOVA, p=0,578

Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 1. Vastaajien ndkemykset véittdmaan, ettd kunnan pyoraily-yhteydet kouluihin ovat

hyvat.

6.2.2 Pyoraily-yhteydet keskustaan

Vaittamaan vastanneista 148 kunnasta 40,5 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta,
ettd heidan kunnassaan pyoraily-yhteydet keskustaan ovat yhtendiset ja laadukkaat (kuvio 2).
Jokseenkin tai taysin eri mieltd oli 23,6 prosenttia. Huomattava osa vastaajista ei ollut samaa
eik& eri mieltd ja varsinkin suurten ja keskisuurten kaupunkien luokissa ndita vastauksia oli
suuri osa. Kuntakokoluokkien erot nékyivét vastauksissa niin, ettd keskiarvot olivat jossain
maarin sitd suurempia, mitd suuremmista kunnista oli kyse. Kuntakokoluokat erosivat keskiar-
voiltaan tilastollisesti merkitsevasti. Pienten kaupunkien kohdalla keskiarvo (3,45) oli kuiten-
kin suurempi, kuin keskisuurten kaupunkien (3,33). Kuviota tarkastelemalla on n&htévissa

myads, miten eri mieltd vaittdméan kanssa olleiden osuus kasvoi kuntien pienetessa.
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Kaikki n=148 54% 35,1 % 35,8 % 21,6 % I2,0 %

Taysin samaa mielta Suuret kaupungit n=6 16,7 % 33,3% 50,0 %
Jokseenkin samaa mielta
. .. .. Keskisuuret kaupungit n=15 6,7 % 26,7 % 60,0 % 6,7 %
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta . .
Pienet kaupungit n=40 7,5 % 47,5 % 275% 175%
m Taysin eri mielta
Pienet kunnat n=8734% 31,0% 34,5 % 216% N 349
Keskiarvo 3,20 (keskihajonta 0,91) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ANOVA, p=0,049*
Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 2. Vastaajien ndkemykset vaittdmaan, ettd kunnan pyoréily-yhteydet keskustaan ovat

yhtendiset ja laadukkaat.

6.2.3 Pyoraily-yhteydet keskustan lavitse

Viittdmaan “Pyoraily-yhteydet keskustan lavitse ovat yhtendiset ja laadukkaat” vastasi yh-
teensd 147 kuntaa (kuvio 3). Vastaajista 45,5 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa. Jokseenkin tai tdysin eri mielta oli 25,1 prosenttia. Vastaukset erosivat sel-
keasti vaihdellen sen mukaan, minka kokoisesta kunnasta oli kyse ja kuntakokoluokkien valiset
keskiarvoerot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevat. Erot nakyivat niin, ettd kuntien koon kas-
vaessa vaittdman kanssa samaa mieltd olleiden vastaajien osuus pieneni ja eri mieltd olleiden
vastaajien osuus kasvoi. Suurista kaupungeista yksikaan ei ollut samaa mielta vaittdman kanssa
ja samalla eri mielté olleiden osuus oli jopa 83,4 prosenttia. Pienten kuntien ja kaupunkien vas-
taajista noin puolet oli ainakin jossain madrin samaa mielta vaittdmén kanssa ja selked vahem-

misto eri mielta.
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Kaikki n=147 5,4 % 40,1 % 29,3% 22,4 % I 2,7%

Tdysin samaa mielt4 .
y Suuret kaupungit n=6 [16,7.% 66,7 % 16,7%

Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta  Keskisuuret kaupungitn=15 20,0% 26,7 % 53,3%
Jokseenkin eri mieltd ) ]

Pienet kaupungit n=40 7,5% 45,0 % 250%  17,5% M 5.0%

m T&ysin eri mieltd
Pienet kunnat n=86 5,8 % 44,2 % 326% 163%|12%

Keskiarvo 3,23 (keskihajonta 0,95) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ANOVA, p<0,001***
Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 3. Vastaajien nakemykset vaittdmaan, ettd kunnan pyoréily-yhteydet keskustan lavitse

ovat yhtendiset ja laadukkaat.

6.2.4 Pyoraily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin seké vapaa-ajantoimin-

toihin

Neljanteen vaittdméan saatiin vastaukset yhteensa 146 kunnalta (kuvio 4). Kuntien vastaajista
52,0 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman kanssa, etta heidan kunnassaan
pyoraily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin seké vapaa-ajantoimintoihin ovat hyvt.
Jokseenkin tai taysin eri mieltd oli 11,7 prosenttia vastaajista. VVarsin suuri osa vastaajista ei
ollut samaa eik& eri mieltd vaittdman kanssa, mihin ei kuntakokokaan ollut selkeé&sti yhteydessa.
Ylipaansa kuntakokoluokat eivat eronneet toisistaan vastausten keskiarvojen suhteen merkitse-

vasti.
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Kaikki n=146 6,8 % 45,2 % 36,3%  11,0%| 0,7 %

Taysin samaa mielta Suuret kaupungit n=6 16,796 16)7.% 50,0 % 167 %
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta  Keskisuuret kaupungit n=15 60,0 % 333% 6,7%
Jokseenkin eri mielta . .

Pienet kaupungit n=40 7,5% 47,5 % 40,0 % 5,0 %

m Tdysin eri mielta
Pienet kunnat n=85 7,1 % 435% 34,1 % 14,1 %| 1,2%
Keskiarvo 3,47 (keskihajonta 0,81) 0% 20%  40%  60%  80%  100%

ANOVA, p=0,714
Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 4. Vastaajien ndkemykset véittamaan, ettd kunnan pyoraily-yhteydet tarkeimpiin kau-

pallisiin palveluihin sekd vapaa-ajantoimintoihin ovat hyvat.

6.3 Pydravaylien talvikunnossapito

Kunnista 139 vastasi viittdméaan “Kunnan laatuvaatimukset pyoréilyn padreittien talvihoi-
don/aurauksen osalta ovat riittdvan hyvéat (3 cm lahtokynnys ja aika klo 07 arkisin + vaatimus
iltapdivan aurauksesta)?”. Laatuvaatimukset olivat riittdvan hyvat 60,4 prosentissa kuntia (ku-
vio 5). Kuviota tarkastelemalla on néhtdvissa, ettd laatuvaatimusten riittdva taso saavutetaan
kaikkien kuntakokoluokkien sisalla véhintadan 50 prosentissa kuntia ja suurin osuus kyll&-vas-
tauksia oli keskisuurten kaupunkien luokassa. Kunnan laatuvaatimusten riittdvyyden ja kunta-

koon vlilta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.
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Kaikki n=139 60,4 % 39,6 %

Suuret kaupungit n=6 50,0 % 50,0 %
:iy“a Keskisuuret kaupungit n=15 733% 26,7 %
Pienet kaupungit n=39 69,2 % 30,8 %
Pienet kunnat n=79 54,4 % 45,6 %
XZ: p:0,287 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Selitykset: p<0.001%**, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 5. Riittdvan hyvien laatuvaatimusten osuudet kuntakokoluokittain pyorailyn paareit-

tien talvihoidon/aurauksen osalta.

Yhteensd 138 kuntaa vastasi kysymykseen ” Miten pyoraliikenteen vaylien paéreitit on huomi-
oitu talvikunnossapidossa?”. Vastaajille annettiin kolme vastausvaihtoehtoa. Yhteensa 47,1
prosenttia kunnista ilmoitti hoitavansa pyoraliikenteen paareitit talvikunnossapidon osalta vie-
reisen kadun hoitoluokituksen mukaan (kuvio 6). Varsinkin pienissa kunnissa ja kaupungeissa
pyoréteille ei usein ollut olemassa erillistd luokkaa, mutta vastaava tilanne oli myos joissain

keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa.

Kunnista 16,7 prosenttia vastasi, ettd pyoréliikenteen paareiteille on maaritelty oma luokituk-
sensa niiden merkittdvyyden mukaan. Tallaisten kuntien osuus kasvoi lineaarisesti kuntien
koon suuretessa niin, ettd pienisté kunnista vain 12,5 prosenttia, mutta suurista kaupungeista jo
50,0 prosenttia olivat tehneet pyo6raliikenteen paareiteille oman luokituksensa niiden merkitta-

vyyden mukaan.

Loput 36,2 prosenttia kunnista ilmoitti hoitavansa pyoraliikenteen paareitit pdaosin samoin hoi-
tokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut. Keskisuurista kaupungeista 57,1 prosenttia

valitsi tdméan vastausvaihtoehdon ja samoin noin kolmasosa pienistd kaupungeista ja kunnista.

32



Kuntakoon ja pyoraliikenteen vaylien paareittien hoidon vélilla havaittiin tilastollisesti merkit-
seva riippuvuus. Varsinkin kolmannen vaihtoehdon valitseminen, pyo6raliikenteen pééreiteille
madritelty oma luokituksensa niiden merkittdvyyden mukaan, kasvoi lineaarisesti kuntakoko-
jen kasvaessa.

m Pydraliikenteen paareitit Kaikki =138 [1186,20 471 % 16,7 %
hoidetaan pa&osin samoin

hoitokriteerein kuin korkeimman
hoitoluokan kadut [hoitoluokka] Suuret kaupungit n=6 - 33,3 % 50,0 %

Pyoréliikenteen pééreitit

hoidetaan viereisen kadun Keskisuuret kaupungit n=14 _4,3 % 28,6 %

luokituksen mukaan [viereinen

katu]

. o Pienet kaupungitn=38 [ING6I806  474%  158%
Pyoraliikenteen paareiteille on
madritelty oma luokituksensa
niiden merkittavyyden mukaan Pienet kunnat n=80 53,8 % 12,5 %
[merkittavyys] _ o il
2, p=0,048* 0% 50 % 100 %

Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

KUVIO 6. Pyoraliikenteen paareittien huomiointi talvikunnossapidossa kuntakokoluokittain.

6.4 Pyodrailyn kehittamispyrkimykset

Pyorailyn kehittdmispyrkimyksia kunnissa selvitettiin kysymyksilld: ”onko kunnassanne pyo-
railyn edistamisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava (erillinen tai osana esim. viisaan liik-
kumisen ohjelmaa)?” (my6hemmin viittaus tdéhan vain pyorailyn edistamisohjelma) ja ”onko
kunnassanne tehty poliittisia paatoksia pyordilyn edistdmiseksi viimeisen viiden vuoden ai-
kana?” (my6hemmin viittaus tdhdn vain poliittiset paatokset). Kunnista 147 vastasi kysymyk-

siin.

Yhteensa 25,2 prosentista kuntia 16ytyi pyoradilyn edistamisohjelma (taulukko 6). Kuntakoko

korreloi merkitsevasti ohjelmien olemassaolon kanssa ja aineistosta oli ndhtavissg, ettd mita
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suurempaan kuntakokoluokkaan kunta kuului, sitd todenndkdisemmin kunnasta l6ytyi jonkin-

lainen pyorailyn edistamisohjelma.

Hieman alle puolissa kunnista (47,6 %) oli tehty poliittisia paatoksia pyorailyn edistdmiseksi
viimeisen viiden vuoden aikana (taulukko 6). Pyoréilypoliittisten paatosten tekeminen kunnissa
menneiden viiden vuoden aikana oli myds riippuvainen kuntakoosta. Pyorailyn edistamiseksi
tehtyjen poliittisten paatosten osuus kuntakokoluokassa viimeisten viiden vuoden aikana oli sita

suurempi, mitd suuremmasta kuntakokoluokasta oli kyse.

TAULUKKO 6. Pyorailyn kehittamispyrkimykset kuntakokoluokittain kyselyyn vastanneissa

kunnissa
Pyorailyn edista- Poliittisia paatoksia
Kunnan koko N misohjelma ole- n tehty, % n
massa, %
Pienet kunnat 86 10,5 9 38,4 33
Pienet kaupungit 40 30,0 12 50,0 20
Keskisuuret kaupungit 15 66,7 10 73,3 11
Suuret kaupungit 6 100,0 6 100,0 6
Yhteensa 147 25,2 37 47,6 70
X2, p<0.001*** X2, p=0.003**

Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*

Pyoravaylien keskiméaarainen pituus kilometreissa kuntaa kohden ja kunnan yllapitdmien pyo-
réavaylien osuus erosivat kunnissa tilastollisesti hyvin merkitsevasti sen mukaan, oliko kunnassa
pyorailyn edistamisohjelmaa (taulukko 7). Varsinkin pyoravaylien pituus oli keskimé&arin yli
viisinkertainen niissé kunnissa, joissa oli pyordilyn edistimisohjelma verrattuna niihin, joissa
edistamisohjelmaa ei ollut. Kyseiset fyysiset olosuhteet vaihtelivat myds sen mukaan, oliko
kunnassa tehty poliittisia paatoksia pyorailyn edistdmiseksi viimeisen viiden vuoden aikana,
mutta ei aivan yhté selke&dn merkitsevasti. Pyorévaylien pituuden keskiarvo oli kuitenkin noin
nelinkertainen niissé kunnissa, joissa poliittisia paatoksia oli tehty verrattuna niihin, joissa taas
ei. Sen sijaan pyoravaylien keskiméaardinen pituus metreind asukasta kohden ei en&é eronnut

merkitsevasti kummankaan, pyorailyn edistamisohjelman tai poliittisten pa&tosten mukaan.
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Eri pyoréily-yhteyksien arvioidun laadun keskiarvot eivat juurikaan eronneet eri kunnissa pyo-
railyn kehittamispyrkimyksien mukaan (taulukko 7). Ainoastaan vastauksissa koskien pyoraily-
yhteyksiéd keskustan lavitse havaittiin eroja kunnittain merkitsevésti sen mukaan, oliko kun-
nassa pyorailyn edistdmisohjelma. Keskiarvot erosivat talta osalta myos jossain maarin merkit-
sevasti sen mukaan, oliko kunnassa tehty poliittisia padatoksia pyorailyn edistamiseksi viimeisen

viiden vuoden aikana.

Talvikunnossapidon osalta ei ollut havaittavissa merkitsevia eroja kuntien valilla sen mukaan
oliko kunnassa pyordilyn edistdmisohjelma tai tehty poliittisia paatoksia pyoréilyn edista-
miseksi (taulukko 7). Laatuvaatimukset py6ravaylien aurauksen osalta olivat hieman yleisem-
min riittdvan hyvat niissa kunnissa, joissa poliittisia paatdksia oli tehty ja pyoréilyn edistamis-
ohjelma olemassa. Pyoravaylien pééareitit hoidetaan hieman yleisemmin samoin kriteerein kuin
korkeimman hoitoluokan kadut tai viereisen kadun luokituksen mukaan niissa kunnissa, joissa
ei ollut pyorailyn edistamisohjelmaa tai tehty poliittisia paatoksia. Pyoravaylien péareiteille oli
luotu oma luokituksensa niiden merkittavyyden mukaan useammin taas niissé kunnissa, joissa

oli pyoréilyn edistdmisohjelma tai tehty poliittisia paatoksia.
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TAULUKKO 7. Pyorailyn kehittamispyrkimyksien yhteydet py6railyn fyysisiin olosuhteisiin

kyselyyn vastanneissa kunnissa.

Pyorailyn p-arvo Poliittiset paatdkset  p-arvo
edistamisohjelma
Kylla Ei Kylla Ei
Pydravaylien pituus t-testi t-testi
kunnan yllapitdmat, % 77,9 56,9 <0,001*** 69,2 56,8 0,017*
pituus, km (ka) 296,8 51,9 <0,001*** 202,6 50,0 0,001**
pituus, m/asukas (ka) 3,2 2,6 0,083 3,0 2,5 0,115
Pyoréily-yhteyksien laatu t-testi t-testi
kouluihin (ka) 3,7 3,7 0,910 3,7 3,7 0,796
keskustaan (ka) 34 3,2 0,246 3,3 3,1 0,266
keskustan lavitse (ka) 2,8 3,4 0,001** 3,0 3,4 0,012*
kaupallisiin palveluihin (ka) 3,5 3,5 0,937 3,4 3,5 0,429
Talvikunnossapito X2 X2
laatuvaatimukset, % 67,6 58,0 0,309 67,2 53,6 0,107
pééreittien huomiointi 0,313 0,674
korkein hoitoluokka, % 30,6 38,4 354 37,1
viereinen katu, % 444 47,5 44,6 48,6
merkittavyys, % 25,0 14,1 20,0 14,3

Selitykset: p<0.001***, p<0.01**, p<0.05*, ka=keskiarvo
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitettiin Suomen kuntien pyérailyn fyysisten olosuhteiden ti-
laa ja sitd, miten olosuhteet vaihtelevat eri kokoisissa kunnissa. Lisaksi tarkasteltiin, 16ytyyko
pyoréailyn kehittdmispyrkimysten ja fyysisten olosuhteiden vélilta yhteytta. Tutkielma toteutet-

tiin osana Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa —selvitysta (Turunen 2019).

7.1 Tulosten pohdinta ja tarkastelu

Taman kyselytutkimuksen tulosten mukaan Suomen kunnissa oli vuonna 2018 keskimaarin
2,76 pyoravaylametrid asukasta kohden ja 126 pyoravaylakilometrid kuntaa kohden, joista val-
taosan yllapidosta kunta vastasi itse. Kunnilla néayttaisi siis olevan laajat mahdollisuudet vai-
kuttaa pyoravayliensé laatuun ja tata kautta kuntalaisten tyytyvéisyyteen ja pyorailymaariin.
Pyoravaylien pituudet kasvoivat jyrkéasti pienista kunnista suuriin kaupunkeihin, mutta asukas-
lukuihin suhteutettuna pyoravaylien pituuksissa ei havaittu eroja luokkien vélill&. Vuoteen 2010
verrattuna nayttaisi silta, ettd pyoravaylia oli nyt keskimaarin 17 kilometrid enemman kuntaa

kohden, mutta lahes kaksi metrid vahemman asukasta kohden (Maijala 2011).

Pyoravaylien pituudet olivat lisdantyneet selkedsti ainoastaan suurten kaupunkien luokassa.
Toisaalta tuoreimman terveyden edistamisen vertailutietojérjestelmd TEAviisarin tiedonkeruun
mukaan kolmannes Suomen kunnista on lisdnnyt kevyen liikenteen vaylien, eli yhdistettyjen
kavely- ja pyorateiden, absoluuttista pituutta sitten vuoden 2014 (TEAviisari 2018). Pyoréa-
vaylametrien maaréaa asukasta kohden voidaan suhteuttaa polkupydrien viemaan tilaan. Aikuis-
ten perinteinen polkupydré ilman lisévarusteita on noin 1,8 metrid pitk ja lasten pyorien pituu-
det vaihtelevat 0,7 ja 1,5 metrin vélill4 (Liikennevirasto 2014). Kuntien pyoravaylilla olisi siis
ainakin teoriatasolla keskimaarin tilaa kaikille kunnan asukkaille ja heidan pyorilleen jopa sa-

manaikaisesti.

Vastaajat, jotka olivat kuntien pyordilystd vastaavia henkil6ita ja tyoryhmid, kokivat kunnan

pyoraily-yhteydet vaihtelevan laatuisiksi riippuen matkan méaranpaasta. Pyoréily-yhteydet
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kouluihin koettiin kunnan koosta riippumatta suuressa osassa vastauksia hyviksi, mutta yhteyk-
sissa keskustaan ja keskustan lavitse nahtiin jo useammin parannettavaa. Kuntakokoluokkien
valilla oli eroja tyytyméattomyydessa keskusta-alueen pyoraily-yhteyksiin. Pyoréily-yhteydet
keskustaan koettiin sitd heikompina, mitd pienemmista kunnista oli kyse ja pyoréaily-yhteydet
keskustan lavitse taas sitd heikompina, mitd suuremmista kunnista oli kyse. Suurissa kaupun-
geissa todennakdisesti ehed yhdyskuntarakenne ja lyhyet valimatkat helpottavat pyoréilya kes-
kustaan (LVM 2018; Zhao ym. 2018), mutta ruuhkaiset keskustat ja moottoroidun liikenteen
korkeat nopeudet (Mertens ym. 2017) samalla heikentdvat niiden lavitse kulkemista.

Vuonna 2010 kuntatoimijoista 59 prosenttia koki, ettd pyoraily-yhteydet keskustaan ja keskus-
tan lavitse ovat heidédn kunnassaan ainakin jossain maarin yhtendiset ja laadukkaat (Maijala
2011). Tahan verrattuna tyytyvaisyys vaikuttaa laskeneen. Pyoravaylien laatuun on kiinnitetty
viime vuosina yhd enemman huomiota, joten on mahdollista, ettd vastaajien kasvanut tyytymat-
tomyys pyordéily-yhteyksien laatuun voi johtua ennen kaikkea kasvaneista laatuvaatimuksista.
Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia alueellisten selvitysten kanssa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungin asukkailleen toteuttaman pyorailyn tyytyvaisyyskyselyn mukaan asukkaat ko-
kevat eritoten keskusta-alueen pyoréilyn sujuvuuden heikommaksi verrattuna keskustan ulko-
puolisilla alueilla py6railyyn (Tampereen kaupunki 2017). Mielipiteet todennékoisesti heijas-

tuvat myos pyorailymaariin nailla alueilla (Willis ym. 2015).

Tulosten mukaan 60,4 prosenttia kunnista yllapitaa riittavia laatuvaatimuksia pyorailyn paéareit-
tien talvihoidon osalta. Kunnista kuitenkin vain kuudesosa toteutti pyoraliikenteen paareittien
talvihoitoluokittelun suositusten mukaisesti. Vuoteen 2010 verrattuna suosituksia noudattavien
kuntien osuus oli kuitenkin kasvanut 7 prosenttiyksikkoa (Maijala 2011). Pyoréilyn matkasuo-
ritteet ovat perinteisesti laskeneet talvikuukausina keskimaarin kuudennekseen kesékuukausien
matkasuoritteesta (Liikennevirasto 2016), mihin riittdmé&ton talvihoito voikin olla osasyy. Paras
tapa huomioida pyoréliikenteen péaareitit, olisi maaritella niille omat luokituksensa niiden mer-
kittdvyyden mukaan (Raatikka ja Kallio 2014). Kunnista kuitenkin valtaosa hoitaa edelleen
py6ravaylien paareittien talvihoidon viereisen ajoradan hoidon yhteydessd. Tama voi olla hai-
tallista, jos viereinen ajorata kuuluu alempaan hoitoluokkaan, koska pahimmillaan talvihoidon

taso voi tallgin olla liian alhainen tai vaihdella kesken py6railyreitin. Liséksi kunnissa saattaa
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olla jo paljon lahtokohtaisempi ongelma, mikéli kunta ei ole ylipd&nsa méaritellyt, mitka pyo-

réliikenteen péareitit kunnassa ovat. Tata ei valitettavasti kysytty tassa kyselytutkimuksessa.

Pyoréailyn edistamisohjelmat ja poliittiset paatokset korreloivat toisiinsa verrattuna melko sa-
mankaltaisesti eri fyysisten olosuhteiden osatekijdiden kanssa. Kehittamispyrkimysten ja fyy-
sisten olosuhteiden yhteydet olivat kuitenkin melko vahéisia. Pyorailyn kehittdmispyrkimysten
toteutuminen korreloi ainoastaan kolmen osatekijén kanssa: pyoravaylien keskimaaréisen pi-
tuuden, kunnan yll&pitovastuuosuuden pyoravaylistdan ja kokiko vastaaja kuntansa pyoraily-
yhteydet keskustan lavitse yhtendisind ja laadukkaina. Tulokset eivét tdysin tukeneet aikaisem-
paa késitysta siitd, etta varsinkin pyorailyn edistdmisohjelmilla on ratkaiseva merkitys kunnassa
tehtyihin pyorailyn edistamistoimenpiteisiin (LVM 2018). VVoi kuitenkin olla, etta valtaosa pyo-
railyn edistdmisohjelmista ja paatoksista on vield niin tuoreita, etteivat vaikutukset ole ehtineet
konkretisoitua fyysisiin olosuhteisiin. Viimeisimpien TEAviisari-tilastoraporttien mukaan lii-
kunnan edistaminen kunnissa on kuitenkin parantunut vuosi vuodelta vuodesta 2010 vuoteen
2018 (TEAviisari 2018) ja taman tutkimuksen tulokset nayttivat samansuuntaisilta, kun niitéa

verrattiin vuoden 2010 tilanteeseen (Maijala 2011).

Terveyden edistamisen sosioekologisessa mallissa méaritellyistd vaikutustasoista tdma tutki-
mus keskittyi padasiassa fyysiseen ymparistoon ja paikallistason paatoksentekoon (makrotaso)
(kuva 1; Sallis ym. 2006; Maki-Opas 2016). Riittavat pyoravaylat, niiden kunto, hyvat pyoraily-
yhteydet ja talvikunnossapito ovat olennaisia pyorailijan fyysisen ympariston osatekijoita, joi-
den edistdmiselld tahdatdan yksilon litkunnan lisdédmiseen. Sosioekologisen mallin mukaisesti
pelkéstdan yksiloon kohdistuvat toimet eivat riitd kayttdytymismuutoksen aikaansaamiseksi
(Sallis & Owen 2015) ja sen vuoksi pyoréailyn fyysisiin olosuhteisiin tulee panostaa. Tama tut-
kimus tarjosi nykytila-arvion ja tdrkeda seuranta-aineistoa kuntien péaatosten ja toimenpiteiden
tueksi.
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7.2 Luotettavuus

Tutkielma toteutettiin osana laajempaa selvitystd, jonka suorittamisesta vastasi kattavasti ai-
heen asiantuntemusta omaava tyoryhma. Pyorailyyn ja arkiliikunnan olosuhteisiin liittyvéa asi-
antuntijuuttaan tarjosivat Pyoradilykuntien verkoston toiminnanjohtaja sek& Kunnossa kaiken
ikaa -ohjelman ohjelmakoordinaattori. Liséksi aineiston analyysiin saatiin apua kahdelta Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistdmissaatio LIKES:in tilastotieteiden asiantuntijalta. Mahdolli-
suus toteuttaa tutkielmaa tyOdsuhteessa tyon tilaajan ja rahoittajan tiloissa sek& asiantuntijaoh-
jaajan alaisuudessa mahdollistivat tarkan perehtymisen ja keskittymisen tutkielman taustaan ja

toteutukseen.

Tutkielmaa vastaavia selvityksia ja muuta englanninkielista luotettavaa aineistoa 10ytyi kan-
sainvalisista lahteistd heikosti. Tutkijan esiymmaérrykseksi ja tutkielman taustan muodosta-
miseksi tehtiin systemaattinen tiedonhaku Web of Science ja Medline (Ovid) -tietokannoista ja
naistd haettiin paadasiassa RCT-tutkimusartikkeleita ja katsausartikkeleita pyorailyn edistami-
seen liittyen. Valittujen tutkimusten ja katsausten laatu oli paéosin tyydyttava. Vertaisarvioitu-
jen tutkimusartikkeleiden mééra jai tietokantaosumissa kuitenkin véahaiseksi ja tutkielman taus-
tatiedosta suuri osa koostuu kotimaisista lahteista.

Kyselykutsun séhkdpostitse vastaanottaneita opastettiin, ettd kyselykutsu tulee valittdd kunnan
pyorailysta vastaavalle taholle tai tydryhmalle. On kuitenkin mahdollista, ettd kaikissa tapauk-
sissa kyselykutsua ei vélitetty eteenpdin tai se valitettiin vaarille henkil6ille. Kysely sisélsi mo-
nipuolisesti sek& kuntien teknisen ettd liikuntapuolen kysymyksid, joten paras tapa vastata ky-
selyyn olisi ollut sen kasittely kunnan pyorailytyoryhmassa. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan ole-
massa kattavaa rekisteria eri kuntien pyoréilyvastaavista, joten valittu rekrytointimenetelma
nahtiin parhaana keinona saavuttaa mahdollisimman suuri méaéra kuntia. Kyselykutsun l&hetta-
minen useille eri sahkopostilistoille aiheutti myos sen, ettd kahden kunnan tapauksessa kysely-
lomake oli taytetty kaksi kertaa, toinen liikuntatoimen ja toinen teknisen toimen toimijan puo-
lesta. Nama lomakkeet saatiin kuitenkin vaivatta yhdisteltyd osa-alueiden ja osaamisalueiden
mukaisesti. Riskiin oli myds varauduttu jo ennalta ja sen vaikutukset oli arvioitu ennen kysely-

kutsujen l&hettdmista.
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Selvityksen mittareiden validiteettia arvioitiin esitestaamalla kyselylomakkeen kysymykset ja
antamalla testaajille kommentointimahdollisuus jokaisen kyselysivun kohdalta. Esitestauksen
perusteella ja muutamien muutosten jélkeen tultiin siihen paatelméaan, ettd kysymykset mittasi-
vat niitd asioita, mitd kyselylla haluttiinkin selvittadd. VValtakunnalliseksi selvitykseksi kysymys-
ten méara pyorailyn fyysisista olosuhteista oli riittava. Pyorailyn fyysisten olosuhteiden laatuun
ja tilaan vaikuttaa asioita, jotka ovat tarkkuudessaan niin yksityiskohtaisia, etta niiden tarkaste-
luun kuntakohtaiset alueelliset selvitykset ovat parempia alustoja. Tam4 tutkielma antaa ainakin
jokseenkin luotettavan kuvan valtakunnallisesti naista olosuhdetekijoistd, jotka mukaan oli

otettu.

keréttiin Likert-asteikolla. Metsdmuurosen (2005, 62) mukaan Likert-asteikko on oikeastaan
jarjestysasteikollinen asteikko, mutta valimatka-asteikollisille mittauksille kehitetyt analyysi-
menetelmat voivat riittavalla tarkkuudella hyodyntéa saatuja numeroarvoja. Tassa tutkimuk-
sessa asteikko tulkittiin Maijalan (2011) kayttdmien menetelmien mukaisesti vélimatka-as-
teikollisena ja testaukset toteutettiin keskiarvotestauksina, jotta vertailtavuus vuoden 2010 ai-

neistoon sailyisi.

Tassa tutkielmassa kaytettiin samaa asukaslukujen perusteella tehtya luokittelua, kuin Pyorai-
Iyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessa, jossa taas noudatettiin samaa luokittelumallia
vuoden 2010 selvityksen kanssa. Kuntakokoluokat oli mé&éritelty alun perin noudattamaan eri
kokoisten kuntien liikennejérjestelmien eroavaisuuksia (Maijala 2011). Suomessa on kuitenkin
vain kuusi yli 150 000 asukkaan kaupunkia ja 15 kaupunkia, joissa asukkaita on 50 000-150
000 (SVT 2018). Tutkielman luotettavuutta pyrittiin taltd osin parantamaan soittokierroksella,
jolla varmistettiin, ettd suurten ja keskisuurten kaupunkien luokissa vastaukset saadaan kaikilta
kunnilta. Lisaksi erikokoiset luokat taytyi huomioida tilastollisissa analyyseissa.

Pyoraily-yhteyksiin liittyvien vaittdmien yhteydessé saatiin paljon vastauksia, joissa vastaaja ei

ollut samaa eika eri mieltd ja kolmessa véittdmassa neljasta vastaukset vaihtelivat muutenkin

paljon. Voi olla, ettd véittdmat olivat hankalia vastata, koska esimerkiksi pyoréily-yhteydet
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kouluihin voivat olla hyvin erilaatuisia, kun tarkastellaan kunnan eri kouluja. Samoin suurem-
missa kunnissa voi olla useampia kaupallisia keskittymid, joihin vievien pyoraily-yhteyksien
laatu vaihtelee. Tama olisi mahdollisesti tullut ottaa huomioon véittdmié suunnitellessa. Taman
lisdksi pyoréavaylien pituutta ja kunnan yllapitoprosenttia kartoittaneissa kysymyksisséa suuri
osa vastauksista perustui arvioon, miké voi heikent&é tulosten luotettavuutta. Toisaalta luvut
vastasivat hyvin paljon vuoden 2010 selvityksen lukuja, joten vastaajien arviot saattoivat kui-

tenkin olla hyvin valistuneita.

7.3 Eettinen nakokulma

Tutkielman toteutus ja raportointi on suoritettu hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamélla ta-
valla noudattaen yleisté rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2013). Hyvén tieteellisen k&ytdnnon mukaisesti aineisto ja tulokset on tallennettu, k&-
sitelty ja raportoitu samassa muodossa, kun ne on todellisuudessa keréatty. Kaikki valitut ana-
lyysimenetelmaét ovat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja tulosten raportoinnissa on
pyritty vastuullisiin ilmaisu- ja viestintdmuotoihin. Tutkielman aihe on yhteiskunnallisesti mer-
kittava ja tukee pyoréilyn edistdmisen tavoitteita esimerkiksi kansallisissa ilmasto-ohjelmissa
(Ympéristoministerio 2017).

Henkil6tietojen kerddmisessd, séilyttamisessa ja havittdmisessé noudatettiin Euroopan Unionin
yleista tietosuoja-asetusta (GDPR 2018). Kyselyyn sai vastata myds henkil6tietoja jattdmatta ja
ainoastaan vastaajan edustama kunta ja toimenkuva olivat pakollisia tietoja kyselyyn osallistu-
jille. Osallistuminen oli kuitenkin taysin vapaaehtoista ja vastaamisen sai keskeyttdd miné het-
kend tahansa. Osallistujiksi pyrittiin saamaan kuntatoimijoita, joilla oli riittavat tiedot ja taidot
kyselyn kysymyksiin vastaamiseksi ja ennen kyselyn aloittamista osallistujille kerrottiin kirjal-

lisesti, ketk& ovat tutkimuksen takana ja miten tutkimustieto julkaistaan.
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7.4 Johtopaatokset

Taman kyselytutkimuksen tulokset antavat kuntien pyorailyn fyysisista olosuhteista melko he-

terogeenisen kuvan. Keskeinen paatelma on, etté valtakunnallinen tilanne naytta osin jo melko

hyvaltd, mutta parannettavan varaa ja kysymyksia jéi silti jéljelle. Tutkimuksen johtopé&&tokset

ovat seuraavat:

Kuntien py6ravaylien pituudet nayttaisivat olevan keskimaarin riittavalla tasolla, jotta
jokaisella kuntalaisella olisi tilan puolesta mahdollisuudet pyorailyyn. Eri kokoiset kun-
nat nayttavat olevan keskendan myos melko yhdenvertaisia, kun kuntien asukasluvut
otetaan huomioon.

Kunnat vastaavat padasiassa itse pyoravayliensa yllapidosta, misté voidaan paatella, etta
kuntien péatoksenteolla ja toimilla on mahdollista vaikuttaa laajasti pyorévaylien laa-
tuun ja kuntoon.

Kuntien sisélla saattaa olla hyvinkin eritasoisia pyordily-yhteyksia eri asutusalueilta
varsinkin keskustaan tai kaupallisiin keskittymiin.

Kunnat ovat suurelta osin madritelleet talvihoidon laatuvaatimukset riittdvan korkealle,
mutta ne eivat todennékaisesti toteudu todellisuudessa yhta hyvin kaikilla pyoraliiken-
teen paareiteilld, silla paareittien hoidossa noudatetaan edelleen yleisesti viereisen ajo-
radan hoitoluokitusta.

Pyoréilyn edistdmisohjelmilla ja —paatoksilla ei taman tutkimuksen tuloksissa havaittu
selkeita vaikutuksia pyoréilyn fyysisiin olosuhteisiin, mik& voi johtua my6s pyoréilyn
edistdmisohjelmien tuoreudesta ja fyysisten olosuhteiden hitaasta muutostahdista. Lis&-

tutkimusta aiheesta tarvitaan.

7.5 Jatkotutkimusehdotukset

Kyselytutkimusmenetelma on toimiva tapa kerété aineistoa suurelta vastaajajoukolta ja tulosten

yleistettdvyyden taso on mahdollista saada melko korkeaksi. Tulevaisuudessa voitaisiin kuiten-
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Kin toteuttaa pyorailyyn liittyva selvitys pienemmalle vastaajaryhmélle myos laadullisin mene-
telmin. Esimerkiksi teemahaastattelujen avulla voitaisiin saada paremmin selville kuntatoimi-
joiden pyorailyn edistamismyonteisyytté tai -kielteisyyttd ja asenteiden taustalla vaikuttavia
ajatuksia. Aineiston avulla olisi mahdollisuus ymmartad, miksi joissain kunnissa pyorailyn

edistamistoimia toteutetaan ja miksi toisissa ei.

Kyselytutkimuksen uusimisella saataisiin kerattya arvokasta pitkittaisaineistoa pyorailyolosuh-
teiden muutoksista vuosien varrella. Tutkimuksen uusiminen voisi ajoittua 5-10 vuoden paa-
han. Jatkossa kyselyyn tulisi lisatd myds uudempia trendejd, kuten sahkopyorailyn olosuhteita
ja selvityksen ajankohdasta ja sen hetkisistéd trendeisté riippuen my6s muitakin ajankohtaisia
aiheita. Liséksi jo tassa tutkielmassa olisi ollut mielenkiintoista tietdd, ovatko kunnat ylipdansa
maadritelleet, mitk& ovat pyoraliikenteen pééreitteja kunnassa. Myos pyoréilyn kehittdmispyrki-
mysten ja fyysisten olosuhteiden yhteyksisté tarvitaan lisaa tutkimusnayttoa.
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LITTEET

Liite 1. Tutkielmaan sisallytetyt kyselylomakkeen kohdat

Kuinka monta kilometria (km) on kunnan yllapitamia
pyoravaylia, sisaltaen myos pyorailyyn tarkoitetut
puistokaytavat ja ulkoilutiet?

Vastaus perustuu arvioon

Enta valtion yllapitamia pyoravaylia (km)?

Vastaus perustuu arvioon

Miten seuraavat pyorailyyn liittyvat vaittamat toteutuvat
kunnassanne?

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta
1 2 3 4 5
Pyoraily-yhteydet kouluihin ovat
hyvat
Pydraily-yhteydet keskustaan ovat
yhtendiset ja laadukkaat
Pyoraily-yhteydet keskustan
ldvitse ovat yhtenaiset ja
laadukkaat
Pyoraily-yhteydet tarkeimpiin
kaupallisiin palveluihin seka
vapaa-ajantoimintoihin ovat hyva
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Kunnan laatuvaatimukset pyorailyn paareittien
talvihoidon/aurauksen osalta ovat riittavan hyvat (3 cm
lahtokynnys ja aika klo 07 arkisin + vaatimus iltapaivan
aurauksesta)?

Kylla

Ei

Miten pyoraliikenteen vaylien paareitit on huomioitu
talvikunnossapidossa?

Pyoralitkenteen paareitit hoidetaan padosin samoin hoitokriteerein kuin
korkeimman hoitoluokan kadut
Pyoralitkenteen paareitit hoidetaan viereisen kadun luokituksen mukaan

Pyoralitkenteen paareiteille on maaritelty oma luokituksensa niiden
merkittavyyden mukaan

Onko kunnassanne pyorailyn edistamisohjelma, -
strategia tai jokin muu vastaava (erillinen tai osana esim.
viisaan liikkkumisen ohjelmaa)?

Kylla

Ei

Onko kunnassanne tehty poliittisia paatoksia pyorailyn
edistamiseksi viimeisen viiden vuoden aikana?

Kylla
Ei
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