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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda 3. ja 4. luokkalaisten oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
muutoksia oppimisympariston muutoksen myota oppituntien aikaisen, vapaa-ajan ja vuorokauden
aikaisen fyysisen aktiivisuuden osalta. Lisaksi tarkasteltiin oppilaiden koulusitoutuneisuutta ja -
motivaatiota seka sen yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Etel&d-Suomessa sijaitsevan koulun 3. luokkalaiset oppilaat. Vuoden
mittainen seurantatutkimus toteutettiin - mittaamalla oppilaiden fyysistd aktiivisuutta seka
koulusitoutuneisuutta syksylla 2015 ja syksylla 2016. Ensimmaiselld mittauskerralla oppilaat
opiskelivat perinteisessd luokkahuoneympéristossé, jonka jalkeen koulu remontoitiin ja toisella
mittauskerralla oppilaat opiskelivat avoimessa oppimisympéristossa. Oppilaiden fyysisté aktiivisuutta
mitattiin  kiihtyvyysmittarilla sekda fyysisen aktiivisuuden pdivakirjalla viiden pdivan ajan.
Koulusitoutuneisuutta ja -motivaatiota selvitettiin kyselylomakkeen avulla. Lopulliseen aineistoon
valittiin ne oppilaat, joilta oli mitattu koulusitoutuneisuutta molemmilla mittauskerroilla ja fyysisté
aktiivisuutta vahintaan toisella mittauskerralla, joten otoskoko oli 29 oppilasta (17 tyttda ja 12 poikaa).
Tulosten péaanalysointimenetelmind kaytettiin aineiston kuvailua keskiarvoilla ja keskihajonnoilla.
Fyysisen aktiivisuuden eroja mittauskertojen valill4 tarkasteltiin riippuvien ja riippumattomien otosten
t-testeilld. Liséksi koulusitoutuneisuuden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen tarkasteltiin Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla.

Oppimisympériston muutos ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen oppitunneilla tai vapaa-aikana. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero mittauskertojen
valilla havaittiin koko vuorokauden fyysisessd aktiivisuudessa riippumattomien otosten t-testilla
tarkasteltuna. Ennen koulun remonttia lapset olivat fyysisesti aktiivisia keskiméarin 29,6% ja vuotta
my6hemmin 47,7% valveillaoloajastaan. Tulokset myds osoittivat, ettd mitd aktiivisempia oppitunnit
olivat, sitd mielekk&&mmaksi oppilaat kokivat kouluun tulemisen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta pelkkd koulun oppimisympariston muutos ei lisdé
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maaraa tai intensiteettid. Koko vuorokauden aikaiseen fyysiseen
aktiivisuuteen ympériston muutoksella voi olla vaikutusta, mutta muutos voi johtua my®ds monesta
muusta tekijastd (kuten vapaa-ajan harrastukset, muutokset koulumatkan kulkemisessa ym.).
Oppimisympariston muutos ei muuttanut mydskaan oppilaiden koulusitoutuneisuutta tai -motivaatiota.
Opettajalla on todettu olevan suuri vaikutus oppilaiden oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Né&in ollen opettajien asenteisiin, tietoihin sekd taitoihin vaikuttamalla voitaisiin mahdollisesti
vaikuttaa my0ds oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Jatkossa olisikin mielenkiintoista
selvittdd opettajien ja oppilaiden tietojen, asenteiden ja motivaation vaikutuksia oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen luokkahuoneopetuksessa.
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ABSTRACT

Peltola, S. 2019. Third and fourth grader pupils’ physical activity and school commitment in two
different learning environments. University of Jyviskyld, Master’s thesis, 74p. 2 attachments.

The aim of this study was to examine Finnish children’s physical activity changes in two different
learning environments. Physical activity was examined during class time, school day, leisure time and
total activity during 24 hours. Also, school commitment and motivation were examined as well as how
physical activity was associated with it.

The target group of this study consists of 9 to 10 years old children. They were measured two times, in
autumn 2015 and autumn 2016. In 2015 children studied in classroom, in traditional learning
environment and in 2016 they studied in new kind of open learning environment. Children’s physical
activity was measured by accelerometer and physical activity diary during five school days. School
commitment and motivation was measured by questionnaire. To the analysis was selected only
children of whom was measured physical activity one or both of measurement times, so the final
sample was 29 children. Results were analyzed by using means and standard deviations. In addition to
physical activity results were analyzed by using independent samples t-tests and paired samples t-tests.
Relationship between school commitment and physical activity was analyzed by using Pearson’s
correlation coefficient.

Changing learning environment did not associated children’s physical activity during class time or
leisure time. The total amount of physical activity during one day changed between first and second
measurements when it was analyzed by using independent samples t-test. Sensibleness to coming
school had relation to physical activity during class time.

Based on this study it can be noticed that changes in learning environment don’t affect children’s
quantity or intensity of physical activity. Changing learning environment can affect children’s physical
activity during whole day. Also, many other things can explain these changes, for example children’s
hobbies and how children travelled to and from school. Changing learning environment has no affects
to children’s school commitment or motivation either. In future would be interesting to study how
teachers and children’s knowledge, attitudes and motivation affects to physical activity during class
time.

Key words: physical activity, learning environment, school commitment
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1 JOHDANTO

Fyysinen aktiivisuus ja sen merkitys terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on hyvin tunnettu.
Siitd huolimatta kouluikaiset lapset ja nuoret viettavat suuren osan eldaméstaén istuen koulun
penkilla. Fyysisen aktiivisuuden integroiminen oppitunneille mahdollistaisi oppilaiden
koulupdivdn aikaisen fyysisen aktiivisuuden moninkertaistamisen ja todennédkoisesti

vahentéisi istumisesta johtuvia terveyshaittoja lasten ja nuorten keskuudessa.

Koulupéivén aikana oppilailla on luokkatasosta riippuen 3-5 vdlituntia ja viikon aikana 2-3
tuntia liikuntaa. Nama fyysisen aktiivisuuden mahdollistavat hetket eivat kuitenkaan ole
riittavia oppilaiden fyysisen aktiivisuuden suositusten tayttamiseen (Martin & Murtagh 2017).
Tama ongelma on tiedostettu kouluissa ja fyysistd aktiivisuutta onkin pyritty lisdédmaan
erilaisten interventioiden ja hankkeiden avulla, mm. Liikkuva koulu -ohjelmalla (Tammelin,
Laine & Turpeinen 2013). Ndma hankkeet ovat keskittyneet erityisesti valituntien ja
oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen, silla oppilaat viettavat koulupaivén
suurelta osin oppitunneilla ja niilla vietettdva aika on usein hyvin passiivista (Martin ym.
2017; Tammelin ym. 2013).

Alakouluikéisten oppilaiden koulupdivan aikaista fyysistd aktiivisuutta on tutkittu melko
vahan. Koulupdivan aikaisen fyysisen aktiivisuuden, kuten valituntiliikunnan ja
koululiikunnan, maéran on kuitenkin todettu olevan yhteydessd oppilaiden parempiin
kognitiivisiin taitoihin (Donnelly ym. 2016; Mullender-Wijnsma ym. 2016; van der Niet ym.
2016; Rasberry ym. 2011), luokkahuonekayttaytymiseen, ja koulutehtdviin keskittymiseen
(Mahar 2011; Syvéoja ym. 2014) sekd oppilaiden saamiin arvosanoihin (Donnelly &
Lambourne 2011; Haapala ym. 2014; Kantomaa ym. 2013; Kari ym. 2017; Syvdoja ym.
2013). Kaikissa tutkimuksissa liikunta ei kuitenkaan ole vaikuttanut koulumenestykseen
suotuisasti (de Greeff ym. 2016; Poitras ym. 2016; Rasberry ym. 2011).

Luokkahuoneen oppimisympariston vaikutusta oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ei ole
tutkittu Suomessa aikaisemmin. Tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten fyysisen

oppimisympdriston muuttaminen vaikuttaa 3. ja 4. luokkalaisten oppilaiden fyysisen



aktiivisuuden maéaardan oppitunneilla, koulupdivan aikana, vapaa-ajalla sekd koko
vuorokauden  aikana.  Lisdksi  tarkastellaan  fyysisen  aktiivisuuden  yhteytta

koulusitoutuneisuuteen ja -motivaatioon.



2 FYYSINEN AKTIHVISUUS

Fyysinen aktiivisuus on liikettd, jonka lihakset tuottavat. Fyysinen passiivisuus puolestaan
tarkoittaa paikoillaan oloa eli litkkumattomuutta. Esimerkiksi sohvalla maatessaan ihminen on
fyysisesti passiivinen, silla hanen lihaksensa eivat tuota liikett4 ja energiankulutus ei nouse
lepotasoa korkeammalle. (Pate, O’Neill & Lobelo 2008.) Lapsilla suuri osa vuorokauden
fyysisestd aktiivisuudesta voi muodostua fyysisesti aktiivisista leikeista (Dwyer, Baur &
Hardy 2009). Fyysinen aktiivisuus ja passiivisuus kuuluvat jokaisen elamééan, mutta ihminen
itse madrittelee niiden osuuden suuruuden ja merkityksen eldmassaan. Seuraavaksi
maadritellddn fyysinen aktiivisuus kasitteend, sekd kuvataan sen maaraan ja laatuun liittyvia

tekijoité seka erilaisia fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmia.

2.1 Fyysisen aktiivisuuden maaritelma

Tutkimukseni yksi paakasitteista on fyysinen aktiivisuus. Tassa tydssa fyysinen aktiivisuus on
madritelty kaikenlaiseksi lihasten tahdonalaiseksi liikkeeksi, joka lisdd elimiston
energiankulutusta lepotilaan verrattuna (Bouchard & Shephard 1994; Caspersen, Powell &
Christenson 1985; Kantomaa ym. 2018; Pate ym. 1995). Fyysinen aktiivisuus jaetaan usein
intensiteetin mukaan luokkiin (Janssen & LeBlanc 2010). Naméa fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiluokat voidaan muodostaa lepotason energiankulutukseen verrattavia MET-arvoja
(Metabolic equivalent of task) kayttden. 1 MET vastaa ihmisen energiankulutusta levossa.
(Esliger, Copeland, Barnes & Tremblay 2005). Tutkimuksessani fyysisen aktiivisuuden luokat
ovat: kevyt (light, 1,5 — 2,9 MET), kohtalainen (moderate, 3 — 5,9 MET) ja raskas (vigorous
>6 MET) fyysinen aktiivisuus (Esliger ym. 2005; Pate ym. 2008). Kevyella fyysisella
aktiivisuudella tarkoitetaan rauhalliseen k&velyyn verrattavaa aktiivisuutta, jossa ihminen
lilkkuu, mutta ei varsinaisesti rasitu liikkumisesta (Janssen ym. 2010; Pate ym. 2008).
Kohtalainen fyysinen aktiivisuus puolestaan on aktiivisuutta, jossa ihminen kokee kevyttd
hengéstymistd ja sykkeen kiihtymistd. Raskas fyysinen aktiivisuus aiheuttaa selvaa
hengéstymistd ja sykkeen kiihtymistd. Ihminen ei jaksa yllapitdd raskaan fyysisen
aktiivisuuden rasitustasoa kovin pitk&an, silla se aiheuttaa vasymysta lihaksiin ja elimistoon.

(Puyau, Adolph, Vohra & Butte 2002.) Fyysisen aktiivisuuden useus (krt/pdiva, viikko,



kuukausi), yksittaisen liikuntakerran kesto seka intensiteetti vaikuttavat saatavaan fyysisen

aktiivisuuden annokseen. (Janssen ym. 2010.)

Lasten liikuntaa tutkittaessa tulee tiedostaa, ettd lapset eivat ole pienié aikuisia. N&in ollen
lapsen elimiston toiminnot ja energiankulutus poikkeavat aikuisen intensiteettiluokitusten
raja-arvoista. (Puyau ym. 2002.) Puyau ym. (2002) madrittelivat tutkimuksessaan lasten
lilkuntaan sopivat raja-arvot fyysisen aktiivisuuden intensiteettiluokille. Lasten fyysisen
aktiivisuuden tasojen raja-arvot on esitetty kcal/kg/min muodossa, joka kuvastaa montako
kilokaloria painokiloa kohti elimistd kuluttaa minuutin aikana tietylla fyysisen aktiivisuuden
intensiteettitasolla. Lisaksi Puyau ym. (2002) maéarittivdt energiankulutuksen raja-arvoja
vastaavat sykearvot, joita voi myods hyddyntaa lasten fyysista aktiivisuutta tutkittaessa. Nama

raja-arvot on esitetty taulukossa 1. (Puyau ym. 2002.)

TAULUKKO 1 Lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiluokkien raja-arvot ja
esimerkkitoiminnot. (Puyay ym. 2002.)

intensiteetti energiankulutus syke (lyontia/min) Esimerkkitoiminto
(kcal/kg/min)

passiivinen <0.015 <90 videopelien

(sedentary) pelaaminen istuen,
maalaaminen,
piirtdminen

kevyt (light) 0.015-0.05 90-130 rauhallinen kavely

kohtalainen 0.05-0.10 130-160 koripallo,

(moderate) hulavanne, reipas
kavely

raskas (vigorous) >0.10 >160 hyppynaru,

juoksu, jalkapallo

Koulun luokkahuoneessa tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta seurattaessa raskaan ja kohtalaisen

fyysisen aktiivisuuden méaarat jadvat usein vahaisiksi, eikd niiden valistd suhdetta ole tarpeen



tarkastella. Nain ollen tutkimuksessani yhdistan namé kaksi fyysisen aktiivisuuden luokkaa
yhdeksi vahintdén kohtalaisen fyysisen aktiivisuuden luokaksi (moderate to vigorous physical

activity) monissa kohdin tuloksia tarkastellessani.

Tyobsséani kaytan fyysisen aktiivisuuden synonyymeina mm. aktiivisuutta ja litkkumista, seka
oppimisen yhteydessd toiminnallisuutta. Fyysisen aktiivisuuden kasitteet ja niiden kayttd
vaihtelevat myo6s kéytettdvan yhteyden mukaan. Urheiluun ja vapaa-aikaan liittyvissa
artikkeleissa fyysisestd toiminnasta kaytetdén usein kasitetta liikunta ja englanniksi vastaavina
kasitteind sport, exercise ja physical activity (Méalkia ym. 1988). Bauman, Phongsavan,
Schoeppe & Owen (2006) puolestaan maarittelevat kasitteen exercise tarkoittavan liikkeiden
suorittamista tarkoituksella toistuvasti fyysisen kunnon osa-alueita kehittamiseen pyrkien.
Tassa tyossé fyysinen aktiivisuus on lahinnd arkiliikuntaa sekd vapaa-ajan harrastustoimintaa,

jotka kuuluvat usein lasten ja nuorten jokapdivaiseen elaméaan.

2.1.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Suomalainen fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikdisille lapsille (7-12v) on 1,5-2 tuntia
monipuolista liikuntaa ik&an sopivalla tavalla joka péivd. Tamén fyysisen aktiivisuuden
maarén tulisi muodostua vahintddn 10 minuutin yht&jaksoisista reippaan liikunnan tuokioista.
Myos teholtaan rasittavaa liikuntaa tulisi sisédltya lapsen paivittaiseen liikuntaan esimerkiksi
lyhyissé intervallipatkissa. (Heinonen ym. 2008, 18-20.) Maailman terveysjarjeston (Word
Health Organisation, WHO) suositus lasten (5-17v) fyysisen aktiivisuuden maaréksi on 60
minuuttia paivittain kohtalaisella tai raskaalla fyysisen aktiivisuuden tasolla. Suurimman osan
paivittaisesta fyysisestd aktiivisuudesta tulisi olla kuormitukseltaan kohtalaista aerobista
liikuntaa. Kovan intensiteetin liikuntaa seka lihasvoimaa ja litkkuvuutta tulisi harjoittaa lisaksi
vahintdan kolme kertaa viikossa. Lapsilla ja nuorilla fyysinen aktiivisuus koostuu usein mm.

leikeistd, peleistd, harrastuksista, siirtymista seka koululiikunnasta. (WHO 2010.)

Myds vuonna 2016 julkistetut kanadalaiset fyysisen aktiivisuuden suositukset (Canadian 24-
hour movement guidelines for children and youth) ovat suomalaisten suositusten ja WHO:n
kanssa saman suuntaiset. Kanadalaiset suositukset korostavat fyysisen aktiivisuuden muotoja,
jotka sopivat lasten luonnolliseen kehitykseen ja tuottavat nautintoa sekd ovat turvallisia.

Suositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua paivittéin vahintddn 60 minuuttia vahintaan



kohtalaisella fyysisen aktiivisuuden kuormitustasolla. Raskasta liikuntaa tulisi harrastaa
vahintdan kolmena péivéana viikossa ja liséksi lihaksia ja luustoa vahvistavaa liikuntaa tulisi
olla vahintddn kolmena pdivana viikossa. Kanadan suosituksissa otetaan huomioon myods
fyysisen aktiivisuuden lisaédminen vahitellen, mikali liikuntaa ei ole aikaisemmin harrastettu.
Fyysisesti passiivisilla lapsilla suosituksia vahdisempikin fyysinen aktiivisuus voi edistaa
terveyttd. Tavoitteena kuitenkin tulee olla suositusten mukainen liikkuminen, silla silloin
voidaan saavuttaa suurimmat terveyshyodyt. Suosituksia suurempi maard fyysista
aktiivisuutta puolestaan luo enemman terveydelle edullisia terveysvaikutuksia. (Tremblay ym.
2016.) Maailman laajuisesti mitattuna vain 20% lapsista saavuttaa 60 minuutin paivittdisen

liikuntasuosituksen (Martin ym. 2017).

2.1.2 Fyysinen aktiivisuus ja terveys

Lapsuudessa opitut fyysiseen aktiivisuuteen ja terveelliseen elaméntapaan liittyvéat tavat ovat
tarkeitd tekijoita aikuisuudessa, silla lapsuuden tavat ja tottumukset jatkuvat usein
aikuisuuteen asti (LIKES 2016; Telama 2009). Lapsuusajan terveyden kannalta haitalliset
elintavat nakyvat usein heikompana terveytena vield aikuisidssa (Koskinen ym. 2014; Palve
ym. 2014). Muun muassa ylipainon, diabeteksen, korkean kolesterolin ja verenpaineen sek&
masennuksen riski ovat pienempid aikuisilla, jotka ovat lapsuudessaan olleet aktiivisia
fyysisesti passiivisiin ikatovereihinsa verrattuna (Janz, Dawson & Mahoney 2002; Juonala
ym. 2011; Magnussen ym. 2010; Moore ym. 2003; Murtagh, Mulvihill & Markey 2013).
Riittavalla fyysisella aktiivisuudella on merkitystd myos lapsuuden terveyteen, silla sen avulla
voidaan ehkaista mm. lapsuusajan ylipainoa seka kroonisten sairauksien kehittymista. Lisaksi
lapsuusajan fyysinen aktiivisuus edistdd selvasti ihmisen terveyttd vaikuttamalla positiivisesti

mm. verenkiertoelimistoon, luustoon ja mielenterveyteen. (Naylor 2009.)

2.1.3 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa yksiloon ja ymparistoon liittyviin
tekijoihin. Yksiloon liittyvat tekijat voidaan jakaa edelleen biologisiin ja psykologisiin
tekijoihin. Ymparistoon liittyvét tekijat puolestaan voidaan jakaa fyysiseen ja sosiaaliseen

ymparistoon liittyviin fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. (Kuvio 1) N&ama tekijat



voivat vaikuttaa mm. fyysisen aktiivisuuden tiheyteen, maardén, laatuun ja intensiteettiin.
(Laakso ym. 2006.)

Biologiset Fyysinen
tekijat ymparisto
-Sukupuoli -asuinpaikka

FYYSINEN AKTIIVISUUS

-lka - — -vuodenaika

organisoitu/ei-

} -Kehonrakenne organisoitu . ..
YKSILOLLISET YMPARISTO
TEKUAT -tiheys

Psykologiset _masrs Sosiaalinen
tekijat ympdristo

-intensiteetti

- -perhe
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KUVIO 1 Liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat (mukailtu Laakso ym. 2006).

Yksilolliset tekijat

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaviin yksilollisiin tekijoihin kuuluvat mm. ikd, sukupuoli,
kehon rakenne sekd psykologiset tekijat kuten motivaatio ja patevyys. 1an ja sukupuolen
yhteydet fyysisen aktiivisuuden maarédan ovat selvia. Yleisesti ottaen pojat ovat fyysisesti
aktiivisempia kuin tytot ja aktiivisuus vahenee molemmilla sukupuolilla ikd&dntymisen myota.
(Husu ym. 2018; Laakso ym. 2006; Yli-Piipari 2011b.) Lapset ovat usein fyysisesti hyvin
aktiivisia murrosikaan asti, jolloin fyysisen aktiivisuuden maara alkaa selvésti laskemaan.
Aikuisidssa fyysisen aktiivisuuden painottuessa 1&hinnd vapaa-ajan harrastuksiin,
aktiivisuuden mééraan vaikuttaa suuresti mm. tyon kuormittavuus sek& sosioekonominen
asema. (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007a; Hu ym. 2013; Husu ym. 2018; Nupponen
2010.) Fyysisen aktiivisuuden véhenemisell&d on todettu olevan yhteyttd my6s biologiaan ja
geneettiseen saatelyyn. Vastaavanlaista fyysisen aktiivisuuden idnmukaista véhenemistd on
havaittu myds useimmilla eldinlajeilla. (Ingram 2000.) Biologia ei kuitenkaan selitd fyysisen
aktiivisuuden vahenemistd kokonaan (Lieberman 2015), silla myods elinympéristolla on
todettu olevan vaikutusta ihmisten fyysisen aktiivisuuden maaraan (Marteau, Hollands &
Fletcher 2012; Sallis, Bauman & Pratt 1998).



Kehon rakenteen osalta erityisesti korkealla painoindeksilld ja ylipainolla on todettu olevan
yhteyksia vahaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Pahkala ym. 2013). Ylipaino ei kuitenkaan aina
ole fyysisen aktiivisuuden vahyyden tulos, se voi olla myo6s liikkumattomuuden syy (Metcalf
ym. 2011).

Psykologisista tekijoistd etenkin motivaatiotekijat ja patevyyden kokemukset vaikuttavat
liikuntakokemusten kautta ihmisen fyysiseen aktiivisuuteen. Ihmisen oma kokemus itsestédén
liikkujana seka litkunnan térkeydestd vaikuttavat suuresti henkilon fyysisen aktiivisuuden
madradn. (Stodden ym. 2008; Yli-Piipari 2011a.)

Ymparisto

Ympariston vaikutus lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on todettu useissa
tutkimuksissa. Liikkumaan kannustava fyysinen ympaéristd lisad lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta. (Fisher ym. 2015; Janssen ym. 2013; Soderstrom ym. 2012; Verstraete, Cardon,
DeClercq & Bourdeaudhuij 2006.) Esimerkiksi alakoulujen vélitunteja on saatu fyysisesti
aktiivisemmiksi mm. vélitunnilla samaan aikaan olevien oppilaiden méardd vahentamalla,
valituntipihaa jakamalla eri toimintoalueiksi (esim. jalkapalloilualue, koripallon heitto alue,
tanssialue ja naruhyppelyalue) sekd kannustamalla oppilaita aktiiviseen valituntitoimintaan
(Janssen ym. 2013). Media julkaisee nykyaan paljon juttuja uusiin ja lilkkumaan kannustaviin
oppimisympdristoihin  liittyen.  Tutkimustietoa tallaisten liikkumaan kannustavien
oppimisympaéristojen vaikutuksesta oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ei kuitenkaan viel& ole
saatavilla.

Myads toiminnan sosiaalinen ymparistd (joukkuekaverit, perhe) on yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Rovio ym. 2011). Lapsen vanhemmat toimivat roolimalleina ja vaikuttavat
omalla suhtautumisellaan myds lapsen kasityksiin fyysisesta aktiivisuudesta (Laukkanen
2016). Tutkimuksissa on osoitettu monia tapoja, joilla vanhemmat voivat tukea lapsensa
fyysista aktiivisuutta. N&ita tapoja ovat esimerkiksi litkkuminen lapsen kanssa yhdessa, lapsen
lilkkumisen kannustaminen ja seuraaminen sekd liikkumisen mahdollistaminen mm.
kustantamalla liikkumisesta aiheutuvia kuluja ja kuljettamalla lasta liikkumaan (Edwardson &
Gorely 2010). Myd6s vanhempien fyysisen aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessa lasten

fyysiseen aktiivisuuteen (Beets, Cardinal & Alderman 2010; Guinhouya ym. 2009; Henriksen,



Ingholt, Rasmussen & Holsten 2016). Omien vanhempien lisaksi mm. liikunnan opettajan
antamalla roolimallilla on todettu olevan vaikutusta opettamiensa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Cihlar 2010 teoksessa Cihlai ym. 2017).

2.2 Fyysinen passiivisuus

Ihmisen toiminnoista esim. istuminen ja makaaminen luokitellaan fyysisesti passiiviseksi
toiminnaksi, silla niillda ei ole merkittdvad vaikutusta ihmisen terveyden edistamiseen
(Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007b). Passiivisen toiminnan aikana ihminen ei juurikaan
lilku ja suurimmat lihasryhmat ovat levossa. Né&in ollen my6s energiankulutus vastaa
lepotasoa (< 1,4 MET) (Pate ym. 2008; Pate ym. 2004). Runsas passiivisuus on terveydelle
haitallista ja se on yhteydesséd monien pitkaaikaissairauksien riskitekijoihin kuten ylipainoon,
kohonneeseen verenpaineeseen ja verensokeriin, jotka puolestaan ovat yhteydessa moniin
sairauksiin ~ kuten  diabetekseen, syddn- ja  verisuonitauteihin  sek&  syopaan.
Maailmanlaajuisesti passiivisuuden taso on nousussa ja sen on todettu olevan neljanneksi
suurin kuolleisuuden riskitekija ja syynd jopa 6 prosenttiin maailman kuolemista. (WHO
2010.)

Lasten ja nuorten fyysinen passiivisuus ja ruutuaika ovat lisddntyneet viimeisten
vuosikymmenien aikana mm. teknologian kehittymisen myo6ta (Booth, Rowlands & Dollman
2015; Dollman, Norton & Norton 2005). Runsaan fyysisen passiivisuuden ja ruutuajan on
todettu monissa tutkimuksissa olevan yhteydessda lasten ja nuorten painon nousuun ja
ylipainoon (Anderson, Economos & Must 2008; Eisenmann ym. 2008; Laurson ym. 2008; Ng
ym. 2014; de Onis, Blossner & Borghi 2010; Sisson, Broyles, Baker & Katzmarzyk 2010).
Véhdisestd fyysisestd aktiivisuudesta ja runsaasta ruutuajasta johtuva ylipaino on myds
lapsilla ja nuorilla yhteydesséd moniin pitkdaikaissairauksiin (Juonala ym. 2011; Koskinen ym.
2014; Sisson ym. 2010; Viitasalo ym. 2012).

2.3 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Ihmisten fyysisté aktiivisuutta voidaan mitata monella tavalla. Esimerkkeja erilaisista fyysisen

aktiivisuuden  mittareista ovat mm. kyselylomakkeet, péivakirjat, observointi,



Kiihtyvyysmittarit, askelmittarit seka nykyaan hyvin yleiset aktiivisuusmittarit (Shephard
2003). Nailla erilaisilla mittaustavoilla voidaan saada hieman erilaista tietoa fyysisesta
aktiivisuudesta ja sen tasosta. Jokaisella mittaustavalla on omat vahvuutensa, mutta myods
heikkoutensa. Fyysisen aktiivisuuden mittaamisen tavoitteena on saada tietoa tutkittavien
henkildiden fyysisen aktiivisuuden muodosta, intensiteetistd ja maarasta (Kohl, Fulton &
Caspersen 2000).

Ihmisten fyysistd aktiivisuutta voidaan mitata subjektiivisia ja/tai objektiivisia menetelmid
kayttaen (Aittasalo, Tammelin & Fogelholm 2010; Fogelholm 2005; Grastén, Watt, Jaakkola
& Liukkonen 2012). Eri ikaisille tutkittaville sopivat erilaiset mittausmenetelmat. Aikuiset
osaavat todennakdisesti vastata kyselyihin melko luotettavasti, jolloin voidaan hyodyntéa
subjektiivista mittaamista, mutta lasten kohdalla objektiivinen mittaaminen tuottaa
todennakdisesti todenmukaisempaa tietoa. Subjektiivisen ja objektiivisen mittausmenetelmén
kayttdminen rinnakkain tuottaa yleensa kuitenkin Kkaikista kattavinta tietoa tutkittavien

fyysisestd aktiivisuudesta. (Aittasalo ym. 2010.)

Tamanhetkisten tutkimustiedon perusteella kaksoismerkittyd vettd sekd suoraa ja epasuoraa
kalorimetriaa pidetddn fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa tarkimpina menetelmind
(Vanhees ym. 2005). Naiden mittaustapojen ongelmana on kuitenkin mittauksen ja siihen
vaadittavan laitteiston kalleus, sekd suoran ja epésuoran kalorimetrian soveltumattomuus
kenttaolosuhteisiin. Kaksoismerkityn veden sekd suoran ja epasuoran kalorimetrian k&ytto on
kaytanndssd mahdotonta suurissa vaestOtutkimuksissa. Niitd kuitenkin hyddynnetdén
kriteerimittareina muiden fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmien luotettavuutta ja
toimivuutta arvioitaessa. (Vanhees ym. 2005.) Kuviossa 2 on esitetty eri mittausmenetelmien
tarkkuuden suhdetta mittauksen helppouteen. Kuvassa alleviivatut menetelmét ovat

subjektiivisia mittausmenetelmia.
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KUVIO 2 Fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmien tarkkuus suhteessa mittauksen
helppouteen (Lindeman & Rintala 2011, 12).

Tassa luvussa keskitytddn tarkemmin tutkimuksessani kaytettyihin mittareihin, joilla mitattiin

lasten fyysista aktiivisuutta viiden vuorokauden ajan koulussa ja vapaa-ajalla.

2.3.1 Subjektiivinen mittaaminen

Subjektiivinen mittaaminen perustuu tutkittavan omaan arvioon tutkittavasta ilmidsta.
Tutkimusmenetelméné voi olla esimerkiksi kyselylomake tai péivékirja, jota tutkittavan tulee
tayttdd annettu ajanjakso (Fogelholm 2005; Vanhees ym. 2005). Subjektiiviset menetelmat
voidaan jakaa retrospektiivisiin (kysely, haastattelu) ja prospektiivisiin (péivékirja).
Subjektiiviset mittausmenetelmét ovat varsin suosittuja, sill& niiden toteuttaminen on halpaa

ja nopeaa objektiivisiin mittausmenetelmiin verrattuna. (Fogelholm 2005.)

Kyselylomake on helppo ja halpa menetelmd tiedon ker&amiseen isoiltakin otoksilta. Sen
reliabiliteetti ja validiteetti eivat kuitenkaan ole korkeita mm. kaksoismerkittyyn veteen sekd
suoraan ja epésuoraan kalorimetriaan verrattuna (Shephard 2003). Ferrari, Friedenreich ja
Matthews (2007) sek& Skender ym. (2016) ehdottavatkin paivékirjan ja kiihtyvyysmittarin

kayttdmista kyselylomakkeen kanssa yhdessd fyysistd aktiivisuutta arvioitaessa luotettavan
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tuloksen saamiseksi. Yhteiskdytoén heikkouksina kuitenkin ovat Kiihtyvyysmittarien kalleus
sekd toteutuksen hankaluus isossa otoksessa. Péivékirjan kayttdminen voisi olla toimiva
menetelmd, mikali ohjeistus on riittdvan selked ja tarkka (Conway ym. 2002). Pelkan
kyselylomakkeen kayttoad pidetédan luotettavana menetelméné véestétasolla ihmisten fyysista
aktiivisuutta seurattaessa, mutta pienissd otannoissa sekéd yksilotasolla kyselylomake ei
useinkaan ole luotettava mittari fyysisen aktiivisuuden seuraamiseen. Kyselylomakkeen
kayttd on myGs ainoa toteuttamiskelpoinen mittaustapa arvioitaessa ihmisten tavanomaista
fyysista aktiivisuutta suuria otoksia tarkasteltaessa. (Ainsworth, Cahalin, Buman & Ro0ss
2015; Jacobs, Ainsworth & Hartman 1993; Lamonte & Ainsworth 2001; Skender ym. 2016.)

2.3.2 Objektiivinen mittaaminen

Objektiivisesti fyysistd aktiivisuutta voidaan mitata monenlaisia laitteita hyoddyntaen.
Obijektiivisia fyysisen aktiivisuuden mittareita ovat mm. kiihtyvyysmittarit, askelmittarit seka
sykemittarit. Objektiivisen mittaamisen myo6téd voidaan selvittad henkilon todellista liiketta tai
energiankulutusta, talléin mm. yksilon oma arvio suorituksesta jaa huomiotta tuloksissa,
vaikka se voisi olla tarked tieto tulosten tulkitsemisen kannalta (Fogelholm 2005).
Kaksoismerkitty vesi seka suora- ja epésuorakalorimetria ovat tarkimmat mittarit henkilon
fyysistd aktiivisuutta objektiivisesti mitattaessa. Naiden lisaksi objektiivisia fyysisen
aktiivisuuden mittareita ovat aktiivisuusmittarit (kiihtyvyysmittarit, askelmittarit) ja sydamen
sykkeen seurantaan perustuvat mittarit (sykemittari). (Vanhees ym. 2005.) Késittelen
objektiivisista mittareista tarkemmin ainoastaan Kkiihtyvyysmittaria, silld se on ainut

objektiivinen mittari, jota tdméan raportin tutkimuksessa kaytettiin.

Kiihtyvyysmittarit ovat osoittautuneet luotettaviksi fyysisen aktiivisuuden mittareiksi
erityisesti juoksemisen ja kdvelemisen osalta isoja otoskokoja tutkittaessa (Nichols ym. 1999;
Yokoyama ym. 2002). Mittarit ovat akkukayttOisid pienia laitteita, jotka asennetaan usein
tutkittavan lantiolle. Mittari mittaa energiankulutusta liikkeiden frekvenssien ja intensiteettien
avulla. (Dishman, Washburn & Schoeller 2001; Kujala ym. 2017.) Kiihtyvyysmittarilla
pystytddn saamaan tietoa tutkittavan henkilon fyysisen aktiivisuuden kokonaisméaarasta,
intensiteetistd, kestosta seka aktiivisuuden useudesta (Westerp 2009). Kiihtyvyysmittarin
tulokset ovat riippuvaisia mittarin kiinnityspaikasta. Useimmiten ihmisen perusaktiivisuutta

mitattaessa mittarin kiinnittdminen lahelle vartalon massakeskipistettd on optimaalisin

12



kiinnityspaikka (Puyau ym. 2002). Tamén vuoksi kiihtyvyysmittari asetetaan usein lantiolle,
johon kiinnitettynd sen avulla voidaan arvioida henkilon aktiivisuutta ja energiankulutusta
ithmiselle tyypillisimmista fyysisen aktiivisuuden muodoista (kévely, juoksu) (Kujala ym.
2017). Lantiolle kiinnitettynd kiihtyvyysmittarit soveltuvat kuitenkin huonosti arvioimaan
fyysistd aktiivisuutta ja energiankulutusta liikuntamuodoissa, jossa lantio pysyy paikallaan
(esim. pyoraily) tai ulkoinen kuormitus on suurta, mutta liike véhdaista (esim. painonnosto)
(Dishman ym. 2001; Skender ym. 2016). Muita kiihtyvyysmittarien kayton rajoitteita ovat
mm. mittareiden kallis hinta, niiden sopimattomuus vesiliikuntaan (Dishman ym. 2001,
Skender ym. 2015) sek& mahdolliset laiteviat ja niista johtuvat datan katoamiset (Esliger ym.
2005). Joillakin ihmisilla myos tieto, siitd etta mittari mittaa hénen fyysista aktiivisuuttaan
saattaa aiheuttaa muutoksia h&dnen normaalissa fyysisessé aktiivisuudessaan, jolloin tdma voi
vaaristdd mittauksen tuloksia, mikali tavoitteena on mitata ihmisen normaalia toimintaa.
Taman vuoksi ensimmadinen mittauspaivéd suositellaan poistettavaksi analyyseista. (Esliger
ym. 2005.) Liséksi mittausjakson tulee olla riittdvan pitka (4-7 paivaa), luotettavien tulosten
saamiseksi (Janz, Witt & Mahoney 1995; Skender ym. 2016; Trost ym. 2000).
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3 KOULU JA FYYSINEN AKTIHVISUUS

Koulun rooli lasten fyysisen aktiivisuuden ja terveyden edistajana on tarked (Kohl 11 & Cook
2013; Martin & Murtagh 2015; Murtagh ym. 2013; Naylor 2009; Orlowski, Lorson, Lyon &
Minoughan 2013; Pate ym. 2006). Lapset viettavat suuren osan eldmastaan koulussa ja koulun
kautta pystytaan tavoittamaan lahes koko ikaluokka kerralla (Fox, Cooper & McKenna 2004;
Naylor 2009). Fyysisen aktiivisuuden lisddminen eri keinoin on maailmanlaajuisestikin
identifioitu koulujen tehtdvaksi (Global Advocacy for Physical Activity (GAPA) the
Advocacy Council for the International Society for Physical Activity and Health (ISPAH)
2012; Ward 2011; WHO 2010). Koulupdivan aikaisen liikunnan on monissa tutkimuksissa
todettu edistdvan oppimista ja olevan yhteydessa hyvaan koulumenestykseen (Bunketorp Kall
ym. 2015; Carlson ym. 2015; Goh ym. 2016; Grieco ym. 2016; Ma, Le Mare & Gurd 2014;
Perera ym. 2015; Spitzer & Hollmann 2013; Vazou & Smiley-Oyen 2014).

Suomalaisilla oppilailla tehtyjen tutkimusten mukaan vuorokauden reippaasta fyysisesta
aktiivisuudesta noin kolmasosa (34%) kertyy koulupéivén aikaisesta aktiivisuudesta. VVahan
liikkuvilla lapsilla osuus on kuitenkin huomattavasti suurempi, silla heilla jopa yli 40% paivan
fyysisestd aktiivisuudesta kertyy koulupdivan aikana. Ndma tulokset korostava entisestaan
koulupdivén aikaisen fyysisen aktiivisuuden merkitystd erityisesti vahan liikkuvien lasten
fyysisen aktiivisuuden mééraan. (Kantomaa ym. 2018; Tammelin, Kulmala, Hakonen &
Kallio 2015.)

Myos lasten ja nuorten istumisen ja paikallaanolon vahentdminen on suuri haaste, joka
koulujen tulee ottaa huomioon toiminnassaan fyysisen aktiivisuuden lisddmisen liséksi
(Herman ym. 2014; Tremblay ym. 2011). Suomalaisten lasten péivittéisesta paikallaanolosta
47% on koulupdivan aikaista paikallaanoloa. Pitk&t istumis- tai paikallaanolojaksot
vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin heikentavasti ja lisddvat mm. tuki- ja
liikkuntaelinten vaivoja. (Kantomaa ym. 2018.) Fyysisen aktiivisuuden sisallyttdminen
akateemisiin oppitunteihin on hyva keino lisét4 oppilaiden fyysista aktiivisuutta koulupdivén
aikana (Webster ym. 2015). Fyysinen aktiivisuus oppituntien yhteydessd voi edistda

oppilaiden oppimista (Donelly ym. 2016; Rasberry ym. 2011).
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3.1 Oppitunnit

Monissa kouluissa inaktiivinen luokassa istuminen vie suurimman osan koulupéivasta
(Fairclough, Beighle, Erwin & Ridgers 2012; Holt, Bartee & Heelan 2013; Straker ym. 2013).
Valitunnit ja liikuntatunnit ovat usein oppilaiden koulupéivan aktiivisimpia hetkid.
Suositusten mukaan jokaiselle oppilaalle tulisi kertyd 30 minuuttia fyysisesti vahintaan
kohtalaisen raskasta aktiivisuutta koulupdivan aikana (Herman ym. 2014; Pate ym. 2006;
Tremblay ym. 2011). Tavoitteen saavuttamiseksi oppilaat pitéisi saada liikkeelle muulloinkin
kuin vélitunneilla ja liikuntatunneilla, silld ne eivat yksinddn riitd lasten fyysisen

aktiivisuuden suositusten tayttamiseen (Martin ym. 2017).

Paikallaan istumista ja opiskelua pidetddn tehokkaimpana tapana saavuttaa koulun
perustehtdva eli oppiminen. Istumisesta on muodostunut yhteiskuntaamme normi, silld se on
helppoa ja tehokasta. N&in ollen koulupéivien fyysinen passiivisuus on korostunut. (Haapala
2018.) Liikkumista hyddyntavien pedagogisten ratkaisujen on kuitenkin viime vuosina todettu
mahdollistavan oppimisen edellytysten tukemista (Watson ym. 2017). Myods kansallinen
perusopetuksen opetussuunnitelma tukee liikkumisen lisddmistd myds opetukseen
integroituna  mm. kestdvdn eldmdantavan sek& hyvinvoinnin tavoitteiden kautta

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014).

Oppitunteihin integroitu liikunta on toimiva tapa lisata oppituntien aikaista liikuntaa. Tallaiset
toiminnalliset opetusmenetelmat voivat olla hyvin moninaisia ja aika ei ole pois varsinaisesta
opetuksesta. Toiminnallinen oppitunti voidaan jarjestad luokkahuoneessa tai muussa tilassa,

esimerkiksi koulun pihalla tai lahimetséssa. (Kantomaa ym. 2018.)

3.2 Koululiikunta

Luokilla 1-2 koululiikuntaa tulee jarjestdd 4 wvuosiviikkotuntia ja luokilla 3-6
vuosiviikkotunteja on 9. Yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 oppituntia eli yhta viikoittaista
oppituntia vuoden ympaéri. (Valtioneuvoston asetus 422/2012.) Tamé& maaré liikuntaa vastaa
noin kahta liikuntatuntia viikossa vuoden ympéri. YKksi oppitunti kestdd 45 minuuttia ja

liikuntatunnilla siirtymisiin ja varusteiden vaihtoon kuluu usein paljon aikaa, joten
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liikkumiseen ja& aikaa noin 30 minuuttia. Tama vastaa yhden paivéan oppilaskohtaista fyysisen
aktiivisuuden tavoitetta. Koululiikunta voi riittdd yksindan koulupéivan aikaisen fyysisen
aktiivisuuden tavoitteen tayttdmiseen vain niind paivina viikosta, kun liikuntaa on koulussa
(Martin ym. 2017). Muina péivina oppilaita pitéisi kannustaa liikkumaan muilla tavoilla,

esim. valituntisin seka ohjatusti oppitunteihin integroituna.

Koululiikunnan on todettu olevan erdanlainen kulmakivi koulupohjaisen fyysisen
aktiivisuuden lisadmisessa (Carson 2013). Koululiikunnan tavoitteena on kehittdd lasten
taitoja, tietoja ja kykyja fyysisesti aktiivisen eldméntavan toteuttamiseksi (Society of Health
and Physical Educators (SHAPE) America 2016). Koulun liikuntatunnit jaavat usein
kuitenkin fyysiselta rasitustasoltaan mataliksi, silla usein tilan ja valineiden puute seka isot
opetusryhmét mahdollistavat huonosti riittdvan rasitustason (kohtalainen tai raskas)
toteuttamisen. Koululiikunnassa fyysisen aktiivisuuden véhaisyyteen saattaa vaikuttaa myos

epapateva litkunnanopettaja. (Morgan & Hansen 2008.)

3.3 Koulumatkat

Koulumatkojen kulkeminen fyysisesti aktiivisella tavalla on térked koko pdivan fyysista
aktiivisuutta tukeva tekija kouluikaisilla lapsilla (Cooper, Page, Foster & Qahwaji 2003;
Cooper ym. 2005; Davison, Werder & Lawson 2008; Faulkner, Buliung, Flora & Fusco 2009;
Kantomaa ym. 2018;). Koulumatkan kulkemisen vaikuttavuus vuorokauden aikaiseen
fyysiseen aktiivisuuteen riippuu koulumatkan pituudesta sekd kulkemistavan intensiteetista.
Usein koulun l&helld asuvat oppilaat kulkevat koulumatkat fyysisesti aktiivisella tavalla
(pyoralla tai kavellen). Matka saattaa kuitenkin olla niin lyhyt tai intensiteetiltdan kevyt, etta
se ei vaikuta merkittavasti vuorokauden aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Koulumatkan
merkitys vuorokauden kokonaisaktiivisuuden kannalta kasvaa sen mukaan mitd pidempi
matka on ja mitd suuremmalla intensiteetilla se kuljetaan. (Lee, Orenstein & Richardson
2008.)

Viimeisten 40 vuoden aikana lasten fyysisesti aktiiviset koulumatkat ovat vahentyneet
merkittdvasti monissa maissa. Nykyaadn monet lapset kulkevat koulumatkansa muilla kuin
fyysisesti aktiivisilla tavoilla, kuten autolla tai bussilla. (Lee ym. 2008; McMillan 2007;

Pooley, Turnbull & Adams 2005.) Koulumatkan kulkemistapaan vaikuttavat monet
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koulumatkan reittiin tai ymparistoon liittyvat rajoittavat tekijat. Téllaisia rajoittavia tekijoita
ovat mm. pitkd koulumatka, kevyenliikenteenvaylien puute seka runsaan liikenteen tai kovan
nopeuden vuoksi turvattomiksi koetut tiet seka risteykset. (Davison ym. 2008; Lee ym. 2008;
Martin & Carlson 2005; McDonald 2007; McDonald, Deakin & Aalborg 2010; McMillan
2007; Panter, Jones, van Sluijs & Griffin 2010; Pooley ym. 2005; Yeung, Wearing & Hills
2008.) Myo6s turvattomiksi koetut naapurustot sekd vanhempien pelko onnettomuuksista ja
ry0stoista ovat véhenténeet lasten omatoimista koulumatkojen kulkemista (Frumkin, Frank &
Jackson 2004; Martin ym. 2005). Monissa tutkimuksissa mittaustavasta riippumatta
koulumatkan pituus on ollut suurin fyysisesti aktiivista koulumatkan kulkemista rajoittava
tekija (McDonald 2007; McMillan 2007).

Koulumatkan kulkeminen fyysisesti aktiivisella tavalla voi parantaa oppilaan terveyttd ja
hyvinvointia vaikuttaen myos esimerkiksi oppilaan vyotaronymparysmittaan (Pizarro ym.
2013) seka hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon suotuisasti (Davison ym. 2008;
Larouche ym. 2014; Lubans, Boreham, Kelly & Foster 2011). Aktiivisella koulumatkan
kulkemisella on todettu olevan yhteyttd myds mm. koulumenestykseen, kayttdytymisen
saatelyyn, tyomuistiin, tarkkaavaisuuteen, keskittymiseen ja sosiaaliseen toimintaan koulussa

(Haapala ym. 2017) seka terveellisempiin eldméntapoihin aikuisuudessa (Yang ym. 2014).

3.4 Luokkahuone fyysisen aktiivisuuden ymparistona

Ympadriston on monissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen. Ympariston merkitys aktiivisuuden kannalta on joko fyysiseen aktiivisuuteen
kannustava tai sitd estdva. (Chen 2015; McKenzie ym. 1997; Nielsen ym. 2012; Ridgers ym.
2011; Verstraete ym. 2006.) Luokkahuone on yksi koulun monista ympéristéistd. Muita
oppilaiden koulupéivéan aikaisia ymparistojd ovat mm. vélituntipiha, liikuntasali ja muut
koulun alueet. Luokkahuone on kuitenkin ymparisto, jossa oppilaat viettdvat suurimman osan
koulupdivéstdadn. Sen vuoksi fyysisen aktiivisuuden mahdollisuuksien tarkasteleminen

luokkahuoneympadristéssa on tarkeaa.

Useimmiten koulujen luokkahuoneymparistdt on suunniteltu ja rakennettu niin, ettd ne
palvelevat koulutuksen oleellisimpia tavoitteita mahdollisimman hyvin. Yksi néista

tavoitteista on uuden tiedon oppiminen opettajajohtoisesti. Padmaarand on kasvattaa
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vastuuntuntoisia ja tuottavia kansalaisia. Opettajajohtoinen opettaminen on viime aikoina
kuitenkin saanut Kritiikkia ja arvostelua oppilaslédhtoisten opetustyylien yleistyttya suuresti.
Taman pedagogiikan muutoksen my6td myods oppimisen fyysinen ympadristé on muuttunut.
Nykyaikainen luokkahuoneympéristé muodostuu mm. mukavista ja ergonomisista
huonekaluista, joissa oppilaiden on hyva tydskennelld. (Chen 2015.) Mukava ja ergonominen
istuin edistaa oppilaiden tehtdvien tekoa ja akateemista menestysta (Higgins ym. 2005; Knight

& Noyes 1999) seké lisdd myonteistd asennoitumista oppimista kohtaan (Chen 2015).

Luokkahuoneopetuksen fyysista aktiivisuutta voi lisata esimerkiksi lyhyill& aktiivisuustauoilla
tai liikkuntaa opetukseen integroimalla. Aktiivisuustaukoja ovat mm. luokkahuoneopetuksen
taukoaikojen hyodyntdminen fyysisesti aktiivisella tavalla. Téallaisia tapoja ovat esimerkiksi
opettajan ohjaama lyhyt taukojumppa tehtdvien vélissa tai fyysisesti aktiivinen valitunti.
Padosin kevyttd liikuntaa sisaltdvien aktiivisuustaukojen tavoitteena on saada lihakset
liikkeelle ja verenkierto toimimaan tehokkaammin pitkaan jatkuneen istumisen jalkeen. (Chen
2015.) Nama aktiivisuustauot voivat parhaimmillaan tarjota jopa 19 minuuttia kevytta fyysista
aktiivisuutta oppilaan péivaan. Lukujérjestys ja opettajan asenne aktiivisuustaukoja ja niiden
jarjestdmista kohtaan vaikuttaa kuitenkin suuresti oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maaraan.
(Bassett ym. 2013.) Koulupéaivédn aikaisten aktivisuustaukojen hyddyntaminen oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden edistamisessa on melko uusi ajatus, vaikka aktiivisuustaukoja on
jarjestetty kouluissa aikaisemminkin. Nykyaan luokkaopetukseen sisaltyvét aktiivisuustauot
ovat osa koulupéivan aikaisen fyysisen aktiivisuuden strategiaa (Chen 2015) lisaksi
aktiivisuustaukojen on todettu edistdvan oppilaiden oppimista (Howie, Schatz & Pate 2015;
Reed ym. 2010). Liikunnan integroiminen opetukseen voi tapahtua esimerkiksi
toiminnallisten opetusmenetelmien avulla. Toiminnallisia opetusmenetelmi& voi hyddyntaa
opetuksessa yleisesti tai vain yhtend opetusmenetelmand muiden joukossa. Opetushallituksen
tekemén selvityksen mukaan noin puolet opettajista k&yttaa toiminnallisia opetusmenetelmié
lahes jokaisella oppitunnilla ja noin 60% opettajista pyrkii katkaisemaan pitkia istumisjaksoja.
(K&mppi ym. 2017.)

Ensimmaisten luokkahuoneen fyysiseen aktiivisuuteen keskittyneiden tutkimusten perusteella
fyysisellda aktiivisuudella on todettu olevan positiivisia yhteyksida mm. oppilaiden sanojen
tunnistukseen, luokkahuonekayttaytymiseen, tehtdviin keskittymisen tasoon (Haapala ym.
2017; Mahar 2011) sek& lukemisen sujuvuuteen (U.S. Department of Health and Human
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Services, 2010). Edelld mainittujen lisdksi joissakin tutkimuksissa fyysisella aktiivisuudella
on todettu olevan yhteyksia myds oppilaiden saamiin arvosanoihin (Donnelly ym. 2011,

Haapala ym. 2017).

3.5 Opettajien asenteiden yhteys luokkahuoneen fyysiseen aktiivisuuteen

Opettajan merkitys luokkahuoneessa toteutettavan fyysisen aktiivisuuden maaréan on suuri,
silla hanelld on valta maarittdd fyysisen aktiivisuuden maédrda luokassa esimerkiksi
ajankayttod ja toimintatapoja suunnittelemalla. Ajankaytdssa opettaja voi halutessaan ottaa
huomioon fyysisen aktiivisuuden edistdamisen mm. taukoaktiviteetteind tai fyysisesti
aktiivisen opetusmuodon hyddyntamisend. (Orlowski ym. 2013.) Koulun opettajien asenteet
ja tyytyvdisyys vaikuttavat suuresti fyysistd aktiivisuutta lisddvien toimintatapojen
onnistumiseen (Cothran, Kulinna & Garn 2010; McMullen, Kulinna & Cothran 2014).
Luokan hallinta, yhteys opetettavaan aiheeseen sek& oppilaiden ilo ovat tarkeimpia tekijoita
opettajan paatdkseen siséllyttad fyysistd aktiivisuutta luokkaopetukseen (McMullen ym.
2014). Toisaalta myds oppilaiden suhtautuminen luokassa toteutettavaan fyysiseen
aktiivisuuteen seka heidan kokemuksensa sen toimivuudesta vaikuttavat selvasti myos
opettajan tyytyvaisyyteen ja asenteisiin fyysisen aktiivisuuden toimintatapoja kohtaan (Martin
ym. 2015; McMullen ym. 2014). Cothranin ym. (2010) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettaja,
jota kiinnostaa oppilaiden hyvinvointi ja terveellinen elamd, osallistuu todennakdisemmin

fyysista aktiivisuutta lisddvaan interventioon (Cothran ym. 2010).

Oppilaiden terveys ja terveellinen tulevaisuus (meet students wellness needs), opettajan
henkilokohtainen kiinnostus hyvinvointia kohtaan (personal interest in wellness) seka
oppilaiden motivointi akateemiseen sitoutumiseen (motivate students to engage academically)
olivat kolme téarkeinta tekijaa, jotka nousivat Cothranin ym. (2010) tutkimuksessa opettajien
mielestd tarkeimmiksi fyysisen aktiivisuuden interventioon osallistumisen syiksi. Yleisesti
siis oppilaasta ja hénen eldmastédan ja opinnoistaan valittdminen sai opettajan osallistumaan

interventioon. (Cothran ym. 2010.)

Monet opettajat kaipaavat apuja fyysisesti aktiivisten opetusmenetelmien kéyttéon ja
toiminnallisten oppituntien pitoon. Luokanopettajat ovat useimmiten vastuussa oppilaiden

fyysisen aktiivisuuden lisédmisestda luokkahuoneymparistéssd. Luokanopettajilla ei
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kuitenkaan ole yleensé juurikaan kokemusta fyysisen aktiivisuuden ohjaamisesta. (McMullen
ym. 2014.) Luokanopettajien on todettu tarvitsevan paljon tukea ja valineita erityisesti
aktiivisten oppituntien toteuttamiseen luokkahuoneessa. Tarvittavan tuen tarjoaminen,
esimerkiksi luokanopettajan tietoja ja taitoja kehittamélla, on yksi koulun litkunnanopettajan
tarkeimmista tehtdvistd. (Orlowski ym. 2013.) Kaiken kaikkiaan on kuitenkin tarkedd saada
luokanopettajat huomaamaan fyysisen aktiivisuuden tarkeyden ja kiinnostumaan
aktiivisuuden lisdéamisen keinojen kehittamisestd luokkahuoneymparistossa (Cothran ym.
2010; Parks, Solmon & Lee 2007).
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4  KOULUSITOUTUNEISUUS JA -MOTIVAATIO

Motivaatio maéaritelld&n usein voimaksi, joka saa ihmiset tekemaéan asioita. Motivoitunut
henkilo tekee asioita, koska kokee niiden olevan tarpeellisia ja hyodyllisid. Amotivoitunut
henkild puolestaan ei koe asioita merkityksellisiksi ja timéan vuoksi myds into ja tarve toimia
ovat véhdisia. (Ryan & Deci 2000.) Motivoitunut henkil6 voi olla joko siséisesti tai ulkoisesti
motivoitunut. Nama eroavat toistaan motivaation lahteen osalta. Sisdinen motivaatio lahtee
henkilosta itsestdan, ihminen tekee asioita, koska kokee niiden olevan merkityksellisi,
kiinnostavia sekd henkilon omien arvojen mukaisia. (Deci & Ryan 2008.) Ulkoisen
motivaation omaava ihminen puolestaan tekee asioita saadakseen palkkion tai hyotyakseen
muulla tavoin asian hoitamisesta (Sheldon & Kasser 1998). Esimerkkind, ulkoisesti
motivoitunut lapsi siivoaa huoneensa vain saadakseen &idin lupaaman karkkipussin. Mikali
lapsi siivoaisi huoneensa siisteyden ja sen tuoman mukavuuden vuoksi, lapsi olisi siséisesti

motivoitunut, silla han kokee siisteyden olevan itselleen tarkedd mm. mukavuuden vuoksi.

Vanhempien vaikutus lapsen motivaatioon ja oppimiseen on tarked. Eritysesti vanhempien
odotukset ja uskomukset lapsen menestymisestd ja taidoista voivat vaikuttaa lapsen
kokemukseen itsestéan ja taidoistaan. (Lerkkanen ym. 2010.) Lapsen vanhempien myonteisen
suhtautumisen ja uskon lapsen kykyihin ja koulussa pérjaamiseen on todettu olevan
yhteydessé lapsen tehtdvasuuntautuneisuuden lisdantymiseen ja sen myota myos lukutaidon
kehitykseen (Aunola ym. 2002).

Sitoutuneisuudella puolestaan tarkoitetaan inhimillistd toiminnan ominaisuutta, joka voi
ilmetd mm. keskittyneisyytend ja sinnikkyytend. Motivaatio ja osallisuus ovat osa
sitoutuneisuutta. (Laevers & Hautamaki 1997.) Laevers (1994) on verrannut sitoutuneisuutta
my0s erittdin korkeaa keskittyneisyyden tilaa kuvaavaan flow-ké&sitteeseen. Flow-tilassa
ollessaan ihmisen ajantaju voi hamartyd eikd ihminen koe epdonnistumisen pelkoa, silla
tehtdvan vaatimukset ja henkilon taidot ovat tasapainossa. (Csikszentmihalyi, 1997, 8-12.)
Aadrimmainen keskittyneisyys, toiminnan sinnikds jatkaminen, suuri motivaatio, ajantajun
katoaminen sekd toiminnan tuottama suuri tyydytys ja positiivinen energia ovat

tunnusomaisia piirteitd myos toimintaansa sitoutuneelle ihmiselle (Laevers ym. 1997).
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Tassa tutkimuksessa koulusitoutuneisuudella ja -motivaatiolla tarkoitetaan oppilaan
sitoutuneisuutta ja motivaatiota koulunkayntia seka koulutehtdvien tekemistd kohtaan.
Esimerkiksi oppilas, joka tulee mielelladn kouluun, pitad koulutehtdvien tekemisesta ja yrittaa
sinnikk&asti myods vaikeita tehtdvid on todennédkoisesti hyvin sitoutunut koulunk&yntié
kohtaan. Tutkimuksessa selvitetddn oppilaiden koulusitoutuneisuuden ja -motivaation
yhteyksida luokkahuoneympdristoon ja sen muutokseen sekd fyysiseen aktiivisuuteen

koulupdivén ja vuorokauden aikana.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Taman tutkielman péaatavoitteena on tarkastella 3.-4.-luokkien oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden ja oppilaiden koulusitoutumisen ja -motivaation muutoksia siirryttdessa

tavanomaisesta koululuokkaymparistosta uudenlaiseen avoimeen oppimisymparistoon.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd oppituntien aikaista fyysista aktiivisuutta ja sen
muutoksia oppimisympériston muutoksen myo6ta. Lisdksi tarkastellaan oppimisympariston
muutoksen vaikutuksia oppilaiden pdivdn muuhun aktiivisuuteen sekd koulumotivaatioon ja
-sitoutuneisuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltavina oppimisympéristéind ovat perinteinen
luokkahuoneymparistd ja uudenlainen avoin oppimisymparistdé. Oppituntien aikainen
fyysinen aktiivisuus madritelladn tutkimuksessa luokkahuoneessa toteutettavan oppitunnin
aikana tapahtuvaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi. Tutkimuksessa keskitytdan erityisesti
perinteisesti hyvin passiivisten oppituntien fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen seka

ympariston vaikutuksen arvioimiseen.

Tutkimusongelmaan vastaamiseksi on kehitetty seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Minkalainen on oppilaiden fyysisen aktiivisuuden madra ja intensiteetti oppitunnin eri
osien aikana (alku, keskiosa ja loppu) oppimisympériston muutoksen myota?

2. Miten oppimisympariston muutos on yhteydessa oppilaiden paivan muuhun liikuntaan
(vuorokauden kokonaisaktiivisuus, koulupdivan aikainen aktiivisuus, vapaa-ajan
lilkunta)?

3. Milla tavalla  oppimisympdriston ~ muutos on  yhteydessd  oppilaiden
koulusitoutuneisuuteen ja -motivaatioon koulunk&yntid kohtaan ja onko fyysinen

aktiivisuus yhteydessa sitoutuneisuuteen?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin eteldsuomalaisessa peruskoulussa  vuoden mittaisena
seurantatutkimuksena, jonka tavoitteena oli tarkastella vuoden aikana tapahtuvia muutoksia
oppilaiden fyysisessé aktiivisuudessa sekd koulusitoutuneisuudessa ja -motivaatiossa.

Koulussa tehtiin tutkimuksesta riippumaton remontti, jonka myota perinteiset luokkahuoneet
muutettiin avoimiksi ja muunneltaviksi oppimisympaéristdiksi. Lukuvuonna 2015-2016
oppilaat opiskelivat parakkikoulussa. T&ll6in luokkahuoneet vastasivat perinteista
koululuokkaa, jossa jokaisella oppilaalla oli oma pulpetti. Koulun remontti valmistui vuoden
2016 syksylla, jolloin oppilaat péaasivat uudenlaisiin avoimiin oppimisymparist6ihin
opiskelemaan. Remontin jalkeen koulussa oli kéytéssa avoimet oppimisymparistot kaikkien
tietyn luokka-asteen oppilaiden opiskellessa samassa helposti muunneltavassa tilassa luokka-
asteilla 1-5. Opettajat tyoskentelivat yhteisopettajuuden keinoin ja jokaisella luokka-asteella

oli kolmen opettajan muodostama vastuuopettajisto.

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja rekrytointi

Tutkimuksen kohdejoukkona oli tutkimuskoulussa vuoden 2015 syksylld 3.luokalla
opiskelleet oppilaat. Tutkimukseen péésivat osallistumaan kaikki suostumuksen antaneet
oppilaat. Kaikkiaan suostumuksia saatiin 55 oppilaalta. Tutkimukseen kuitenkin valikoitui
vain ne 29 oppilasta, joilta on mitattu fyysista aktiivisuutta Kiihtyvyysmittarilla syksylla 2015
tai syksylld 2016. Fyysisen aktiivisuuden tasoja voidaan tarkastella kaikkien 29 oppilaan
tuloksia hyddyntden, mutta mittausten vélistd muutosta tarkastellaan vain niiden 10 oppilaan

osalta, joilta fyysista aktiivisuutta mitattiin molemmilla mittauskerroilla.

Tutkimuksen toteutumisen edellytys oli Jyvéskylan yliopiston eettisen toimikunnan
hyvaksyma tutkimusprotokolla sek& koulun rehtorin ja tutkittavien oppilaiden opettajien
my0nteinen suhtautuminen tutkimuksen tekoon. Eettiseltd toimikunnalta saatiin my6nteinen
paatos syksylla 2015. Koulun oppilaille tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista
ja ennen tutkimuksen aloittamista kysyttiin tutkimuslupa sekd oppilaalta, ettd hénen

huoltajiltaan. Oppilaan huoltajilta tutkimuslupa kysyttiin kirjallisesti, oppilaalta suullisesti.
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Tutkittaviksi péaasivat kaikki halukkaat tutkittavalla luokka-asteella olevat oppilaat.
Tutkittavat rekrytoitiin mukaan esittelemalla tutkimusta vanhempainillassa seka jakamalla
kaikille oppilaille ja heiddn vanhemmilleen tiedote tutkimuksesta sekad suostumuslomake.
Tavoitteena oli saada mahdollisimman moni oppilas osallistumaan tutkimukseen.
Osallistumisen vapaaehtoisuuden korostaminen oli térkedd, silla koulu oli vahvasti mukana
tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkimus oli “osa koulupdivad”, mutta ei koulun toimintaa.
Oppilailla ei siis ollut minkaanlaista velvollisuutta osallistua tutkimukseen. Oppilaalla oli
oikeus kieltdaytya tutkimuksesta vanhempien suostumuksesta huolimatta sekéd keskeyttaa

tutkimus misséa vaiheessa tahansa.

6.2 Tutkittavat oppimisymparistot

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden fyysistd aktiivisuutta perinteisessd ja avoimessa
oppimisympéristossd. Tassa tutkimuksessa perinteiselld oppimisympaéristolla tarkoitetaan
luokkahuonetta, jossa jokaisella oppilaalla on oma pulpetti ja tuoli. Perinteisessa
luokkahuoneessa pulpettien sijainnit ja oppilaiden istumapaikat on madritetty opettajan
toimesta. (kuva 1.) Avoin oppimisympadristé on vapaampi tila, joka voi sisaltdd hyvin
monenlaisia kalusteita ja vélineitd. Tassa tutkimuksessa avoin oppimisymparisto sisalsi mm.
pyorilla liikuteltavia poytia ja tuoleja, erilaisia pienid jakkaroita, sermejad seka isompia
kaarevia “’sohva” rakennelmia. Helposti liikuteltavien sermien ja “’sohvien” avulla isoa tilaa

pystyi jakamaan pienempiin osiin, miké&li se oli tydskentelyn kannalta hyddyllista. (kuva 2.)
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KUVA 1 Perinteinen oppimisymparistd.  KUVA 2 Avoin oppimisymparisto.
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6.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen mittaukset toteutettiin syksyjen 2015 ja 2016 aikana koulupdivien aikana. Ennen
mittauksia tutkimuskoululla k&ytiin suunnittelemassa tutkimuksen toteuttamista koulun
rehtorin ja opettajien kansa sek& kertomassa tutkimuksesta tutkittaville sekd heidan
huoltajilleen. Oppilaiden koteihin l&hetettiin tiedote tutkimuksesta Wilma viestilld seké

paperisena tiedotteena.

Vuoden 2015 syksylla mitattavana olivat kolmasluokkalaiset. Mittaukset toteutettiin kahden
viikon aikana, silla ikaluokassa oli kaksi rinnakkaisluokkaa (A ja B). Ensimmainen

mittausviikko oli lokakuun alussa viikko 41 ja toinen oli marraskuun alussa viikko 46.

Vuoden 2016 syksylla mitattiin samoja oppilaita kuin vuosi aikaisemmin, joten oppilaat olivat
neljasluokkalaisia. Mittaukset toteutettiin kahden viikon aikana, vaikka oppilaat opiskelivat
samassa avoimessa oppimisymparistdssa. Syksyn 2016 mittausviikot olivat syyskuun viikot
37ja 38.

Tutkimusviikot  alkoivat ~ maanantaiaamuna  kiihtyvyysmittareiden  asettamisella,
lilkuntapéivékirjojen jakamisella sek& mittarin kayttdon ja liikuntapéivékirjaan liittyvien
ohjeistuksien antamisella. Jokaiselle suostumuksen antaneelle oppilaalle asetettiin
Kiihtyvyysmittari vyotarélle kuminauhavyon avulla. Oppilaita ohjeistettiin pitdmaan mittaria
vyotarolla perjantaihin asti. Mittari ohjeistettiin ottamaan pois nukkuessa, suihkussa tai
saunassa kaydessd seka wvesililkunnan aikana mittarin rikkoutumisvaaran vuoksi.
Kiihtyvyysmittarit ja liikuntapéivékirjat keréttiin oppilailta takaisin mittausviikon péaatteeksi

perjantaina iltapéivalla ennen oppilaiden kotiinlahtoa.

Tutkimukseen liittynyt koulusitoutuneisuus- ja -motivaatiokysely taytettiin luokanopettajan
kanssa etukateen sovitun oppitunnin aikana. Oppilaat tayttivat kyselyn itsendisesti, mutta
heilld oli tarvittaessa mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksia tutkijoilta. Tutkimuksen

aineistonkeruun ja yhteydenpidon tutkimuskouluun suoritti tohtoriopiskelija Eero Lapinkero.
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6.4 Mittaukset ja kaytettavat mittarit

Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden fyysistd aktiivisuutta sekd koulusitoutuneisuutta ja -
motivaatiota kahdessa erilaisessa oppimisymparistossd opiskeltaessa. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin vyotarolle kiinnitettdvia Kiihtyvyysanturimittareita, paivakirjaa seka oppilaan itse
tayttdmaa kyselya.

6.4.1 Fyysinen aktiivisuus

Oppilaiden  fyysistd aktiivisuutta mitattiin ~ objektiivisesti  vyotéarolle asetettavalla
kiithtyvyysanturimittarilla (X6-1a, Gulf Coast Data Concepts Inc., Waveland, USA) viiden
paivan ajan. Mittarit asetettiin vyotardlle maanantaina oppilaiden tultua kouluun ja keréttiin
pois perjantaina koulupdivan loppupuolella. Kiihtyvyysmittareista saatu data jaettiin

useampaan luokkaan tutkittavan koulupéivan aikataulujen mukaan. Luokat olivat seuraavat:

aamun vapaa-aika ennen koulunalkua
mittari pois paalta (esim. suihku)
oppitunnin alku (10 minuuttia)
oppitunnin keskiosa (25-70 minuuttia)
oppitunnin loppu (10 minuuttia)

pitka valitunti

ruokatunti (sis. siirtymat)

lyhyt vélitunti (vain syksylla 2015)

litkuntatunti

© ©o N o g b~ w DN

10. vapaa-aika koulupéivan jéalkeen

Kiihtyvyysmittarin liséksi fyysistd aktiivisuutta seurattiin oppilaan tai hanen huoltajiensa
tayttdmalla fyysisen aktiivisuuden péivékirjalla (liite 2). Paivékirjaan merkittiin jokaiselta

mittauspéivalta erikseen:
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- ajanjaksot kun mittari ei ollut oppilaan vyotarélla (esim. suihku ja nukkuminen)
- koulupdivan alkamis- ja loppumisajankohta

- koulumatkan kulkemistapa

- autolla kulkemisen ajankohta

- reippaan liikunnan kesto koulupdivan jalkeen (huoltajan arvioimana)

6.4.2 Koulusitoutuneisuus ja -motivaatio

Koulusitoutuneisuutta ja -motivaatiota oppilas arvioi itse annettuihin vaitteisiin vastaamalla.
Kéytetty kyselylomake perustuu Appletonin, Christensonin, Kimin ja Reschlyn (2006)
kehittdmaan Student Engagement Instrument (SEI) -kyselylomakkeseen. Kyselylomakkeella
selvitettiin myds muita koulunkayntiin ja koulussa viihtymiseen liittyvia asioita, kuten eri
oppiaineiden osaamista ja mielekkyyttd, mutta tdssé tutkimuksessa kasittelen ainoastaan
yleiseen koulunkayntiin liittyvia vaitteita.

Yleiseen koulukayntiin liittyvéassa osassa oli kymmenen vaittaméaa joihin oppilas vastasi 5-
asteikkoista lomaketta kdyttden (taulukko 2). Ohjeena oli: ”Seuraavassa on viitteitd, jotka
liittyvat kouluun ja koulunkdyntiin. Mieti, ovatko ne totta sinun kohdallasi.”
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Ei totta, ei pida paikkaansa, 2) Ei juurikaan totta, 3) Silt4 valilta,
4) Jonkin verran totta ja 5) Totta, pitdd paikkansa. Oppilaan tuli merkitd vastaamansa numero

ympyroimalla se.
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TAULUKKO 2 Koulusitoutuneisuuteen ja -motivaatioon liittyvét kysymykset.

Seuraavassa on vditteita, jotka Ei totta, ei Ei Silta Jonkin Totta,
liittyvat kouluun ja pida juurikaan valiltd verran pitaa
koulunkayntiin. Mieti, ovatko paikkaansa totta totta paikkansa
ne totta sinun kohdallasi

1.Kouluun on Kiva tulla. 1 2 3 4 5
2.0saan tehda vaikeatkin 1 2 3 4 5
koulujutut heti.

3.Viivyttelen  joskus tehtdvan 1 2 3 4 5
aloittamista

4.Jos jokin asia koulussa on 1 2 3 4 5
vaikea, teen mielell&ni jotain

muuta.

5.Yritan kovasti tehdd vaikeitakin 1 2 3 4 5
tehtavia ja juttuja.

6.Minusta on kurjaa tulla 1 2 3 4 5
kouluun.

7.En aina jaksa tehdd kaikkia 1 2 3 4 5
koulujuttuja.

8.Jatdn joskus vaikeat tehtavat 1 2 3 4 5
kesken.

9.Koulujuttuja on kiva tehda. 1 2

10.Pidén vaikeistakin 1 2

koulutehtavista.

6.5 Tilastollinen analyysi

Tutkimuksen tulokset analysoitiin kayttamalla SPSS statistics 24 -ohjelmaa. Aineiston

kuvaamiseen on kéytetty tuloksista laskettuja keskiarvoja ja keskihajontoja. Liséksi tulosten

tilastollista merkitsevyyttd on tarkasteltu toisistaan riippumattomien otosten t-testid seka

toisistaan riippuvien otosten parillista t-testida kayttaen.

Fyysisen aktiivisuuden ja

koulusitoutuneisuuden yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimia kayttaen.
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Tulosten analyysissa otettiin huomioon vain ne Kkiihtyvyysmittarit ja pdivat, joilta oli saatu
Kiihtyvyysdataa koko paivdn ajalta. Nain ollen mittarivirheistd tai mittarin kayton

unohtamisesta johtuneet epdtodenmukaiset datat jaivat pois analyysista.

Tulosten tilastollisen merkitsevyyden raja-arvot ovat: p<0.05 on tilastollisesti merkitseva

(*/**), p<0.001 on tilastollisesti erittain merkitseva (***).
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7  TULOKSET

Tassa osiossa tarkastelen tutkimuksen tuloksia. Tulosten tarkastelu on jaettu kolmeen
aihealueeseen: fyysinen aktiivisuus, koulusitoutuneisuus ja -motivaatio sek& naiden véliset

yhteydet.

7.1 Fyysinen aktiivisuus

Oppilaiden fyysista aktiivisuutta tarkasteltiin erikseen oppituntien aikana kokonaisuudessaan
seké tarkemmin vield oppituntien eri osien (alku, keskiosa ja loppu) aikana, koulupaivéan
aikana, vapaa-aikana sekd koko vuorokauden aikana. Tulosten analysointivaiheessa fyysinen
aktiivisuus jaettiin kolmeen luokkaan fyysisen aktiivisuuden intensiteetin mukaisesti
(paikallaanolo, kevyt fyysinen aktiivisuus ja kohtalainen/raskas fyysinen aktiivisuus) ja
luokkien osuudet laskettiin prosentteina pdivan toiminnoista. Tulosten tarkastelussa on
hyodynnetty riippumattomien otosten t-testid seka parillisten otosten t-testid. Parillisten
otosten t-testia kaytettiin tarkastellessa fyysisen aktiivisuuden eroja mittauskertojen valilla.
Parillisten otosten t-testeissa on otoksena vain ne oppilaat (n=10), joilta on mitattu fyysista
aktiivisuutta kiihtyvyysmittareilla molemmilla mittauskerroilla (syksy 2015 ja syksy 2016).
Riippumattomien otosten t-testilld puolestaan tarkasteltiin kaikkien fyysisen aktiivisuuden
mittauksiin osallistuneiden oppilaiden tuloksia, joten myds oppilaat, joiden fyysista

aktiivisuutta on mitattu vain kerran, ovat mukana riippumattomien otosten t-testin aineistossa.

7.1.1 Oppituntien aikana

Riippumattomien otosten t-testin perusteella oppitunnin aikaisen fyysisen aktiivisuuden erot
mittauskertojen vélilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevié (liite 1, taulukko 8). Keskiarvojen
perusteella voidaan kuitenkin havaita pienié eroja fyysisessa aktiivisuudessa. Paikallaanolon
osuus oppitunnista on kasvanut muutoksen myo6ta 51,4 prosentista 56,6 prosenttiin. Kevyt ja
vahintadn keskiraskas fyysinen aktiivisuus puolestaan ndyttavat vahentyneen hieman. (kuvio
3)

31



% 60 56,6

51,4

50
39,5
40
30
20
10
4 3,9
0 I
Paikallaanolo Kevyt Keskiraskas/raskas
B Syksy 2015 (n=29) Syksy 2016 (n=14)

KUVIO 3 Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden oppitunnin aikainen fyysinen

aktiivisuus eri mittauskerroilla.

Parillisten otosten t-testi osoittaa fyysisessd aktiivisuudessa tilastollisesti merkitsevaa
muutosta ainoastaan vahintadn keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden osalta t(9)=2.451,
p=0.037, joten oppimisympdriston muutoksen voidaan todeta vaikuttaneen véhintdan
keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden maaraan oppituntien aikana. Muissa fyysisen
aktiivisuuden luokissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevad muutosta oppitunnin aikaisessa
fyysisessa aktiivisuudessa (liite 1, taulukko 9). Pienid keskiarvomuutoksia kuitenkin voidaan
havaita paikallaanolon véhenemisen ja kevyen fyysisen aktiivisuuden lisddntymisen

suunnassa (kuvio 4).
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KUVIO 4 Kymmenen oppilaan oppitunnin aikainen fyysinen aktiivisuus syksylla 2015 ja
2016, (n=10). *p<0.05

Oppitunnin ensimmaiset 10 minuuttia

Oppitunnin ensimmadisten 10 minuutin fyysisessd aktiivisuudessa ei juurikaan tapahtunut
muutosta oppimisympariston muuttumisen myo6ta. Vain pienid 1-2 prosentin muutoksia on
havaittavissa, mutta naméa eivat ole tilastollisesti merkitsevia (liite 1, taulukko 10).
Keskiarvojen tarkastelun avulla voidaan havaita pienia muutoksia oppilaiden fyysisessa
aktiivisuudessa. Paikallaanolon mé&&ra oppitunnin ensimmaisten 10 minuutin aikana on
hieman liséantynyt (1,3%) ja vahintaan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden méaaré on hieman
vahentynyt (1,3%). (kuvio 5)
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KUVIO 5 Kaikkien oppilaiden oppitunnin ensimmadisten 10 minuutin aikainen fyysinen

aktiivisuus eri mittauskerroilla.

Toisistaan riippuvien otosten t-testi osoittaa my6s pienid muutoksia oppilaiden fyysisessa
aktiivisuudessa oppitunnin ensimmaéisten 10 minuutin aikana. Tulosten mukaan oppilaiden
paikallaanolon ja vahintd&n keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden maardt ovat vdhentyneet
hieman mittauskertojen valilla. Kevyen fyysisen aktiivisuuden maarad on kasvanut hieman
(kuvio 6). Muutokset ovat pienia ja ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia (liite 1, taulukko
11).
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KUVIO 6 Kymmenen oppilaan oppitunnin ensimmaéisten 10 minuutin aikainen fyysinen
aktiivisuus syksylla 2015 ja 2016, (n=10).

Oppitunnin keskiosa

Oppitunnin keskiosan osalta oppilaiden fyysisessa aktiivisuudessa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja mittauskertojen valilla (liite 1, taulukko 12). Keskiarvoja tarkastellessa
voidaan kuitenkin huomata paikallaanolon lisdantyneen 5,1 prosenttiyksikkoa ja kevyen

fyysisen aktiivisuuden véhentyneen 5,4 prosenttiyksikkoa (kuvio 7).
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KUVIO 7 Kaikkien oppilaiden oppitunnin keskiosan aikainen fyysinen aktiivisuus eri

mittauskerroilla.

Riippuvien otosten t-testilla tarkasteltuna oppitunnin keskiosan fyysisen aktiivisuuden
tulokset nayttavat erisuuntaisilta kuin riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltuna.
Keskiarvoja vertailtaessa pienid muutoksia on havaittavissa, mutta ne eivat ole tilastollisesti
merkitsevia (liite 1, taulukko 13). Keskiarvojen vertailu osoittaa paikallaanolon véhentyneen
4,8% ja fyysisen aktiivisuuden lisdantyneen seka kevyen fyysisen aktiivisuuden osalta (3,7%),

ettd vahintadn keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden osalta (1,1%). (kuvio 8).
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KUVIO 8 Kymmenen oppilaan oppitunnin keskiosan aikainen fyysinen aktiivisuus syksylla
2015 ja 2016, (n=10).

Oppitunnin viimeiset 10 minuuttia

Oppitunnin viimeisten 10 minuutin aikaisessa fyysisessé aktiivisuudessa ei mydsk&éan ole
havaittavissa tilastollisesti merkitsevid mittauskertojen valisia eroja (liite 1, taulukko 14).
Keskiarvojen perusteella tarkastellessa pienid eroja on havaittavissa mittauskertojen valilla.
Paikallaanolon maard oli ensimmaiselld mittauskerralla 48,4%. Toisella mittauskerralla
paikallaanoloa oli 54,1% oppitunnin viimeisistd 10 minuutista. My6s kevyen fyysisen
aktiivisuuden suhteen tulokset ovat passiivisempaan toimintaan viittaavat, silla ensimmaisella
mittauskerralla kevytta fyysista aktiivisuutta oli oppitunnin viimeisistd 10 minuutista 46,6%,
mutta toisella mittauskerralla endd 39%. Vahintdan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta oli
toisella mittauskerralla 1,9 prosenttiyksikk6d enemman ensimmaiseen mittauskertaan

verrattuna. (kuvio 9)
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KUVIO 9 Kaikkien oppilaiden oppitunnin viimeisten 10 minuutin aikainen fyysinen

aktiivisuus eri mittauskerroilla.

Riippuvien otosten t-testilla tarkasteltuna tulokset ovat paikallaanolon osalta painvastaisia
riippumattomien otosten t-testin tuloksiin verrattuna. Riippuvien otosten t-testi osoitti
tilastollisesti merkitsevéda muutosta ainoastaan vahintéan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden
luokassa (t(9)=3,381; p=0.008) (liite 1, taulukko 15). Keskiarvoja vertailtaessa voidaan
huomata paikallaanolon vahentyneen 2,7%. My0s kevyt fyysinen aktiivisuus on vahentynyt
1,6%. (kuvio 10)
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KUVIO 10 Kymmenen oppilaan oppitunnin viimeisten 10 minuutin aikainen fyysinen
aktiivisuus syksylla 2015 ja 2016, (n=10). **p<0.01

7.1.2 Koulupéivan aikana

Riippumattomien otosten t-testin perusteella mittauskertojen vélilla oli tilastollisesti
merkitseva ero ainoastaan véhintéan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden intensiteettiluokassa
(t(40.118)=3.377, p=0.002). Véhintaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta oli syksylla 2015
12% koulupaivan fyysisesta aktiivisuudesta, kun syksylld 2016 osuus oli endd 8,1%.
Keskiarvovertailut osoittavat paikallaanolon lisddntyneen ja kevyen fyysisen aktiivisuuden
hieman vahentyneen (kuvio 11). Nama muutokset eivéat kuitenkaan olleet tilastollisesti

merkitsevia (liite 1, taulukko 16).
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KUVIO 11 Kaikkien oppilaiden koulupdivan aikainen fyysinen aktiivisuus eri

mittauskerroilla. **p<0.01

Myaos parillisten otosten t-testilld tarkasteltuna oppitunnin aikaisessa véahintdan keskiraskaan
fyysisen aktiivisuuden maardasséd on tapahtunut tilastollisesti merkitsevdad muutosta (t(9)=-
2.569, p=0.03). Véhintddn keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden mééra on véhentynyt 3,1
prosenttiyksikkda mittauskertojen vélilla. Paikallaanolon ja kevyen fyysisen aktiivisuuden
muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (liite 1, taulukko 17), mutta
keskiarvovertailulla voidaan todeta paikallaanolon méarén pysyneen suunnilleen samana ja

kevyen fyysisen aktiivisuuden kasvaneen hieman (kuvio 12).
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KUVIO 12 Kymmenen oppilaan koulupdivan aikainen fyysinen aktiivisuus syksylla 2015 ja
2016, (n=10). *p<0.05

7.1.3 Vapaa-ajalla

Oppilaiden vapaa-ajan fyysisessd aktiivisuudessa ei havaittu suuria eroja mittauskertojen
vélill& riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltuna. Keskiarvojen tarkastelun myota voi
kuitenkin todeta paikallaanolon lisdéntyneen ja kevyen seké véhintaan keskiraskaan fyysisen
aktiivisuuden vahentyneen hieman. (kuvio 13) Nama mittauskertojen véliset erot eivat olleet

tilastollisesti merkitsevié (liite 1, taulukko 18).
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KUVIO 13 Kaikkien oppilaiden vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus eri mittauskerroilla.

Riippuvien otosten t-testilla ei mydskaan havaittu tilastollisesti merkitsevdad muutosta
oppilaiden vapaa-ajan fyysisessa aktiivisuudessa (liite 1 taulukko 19). Keskiarvovertailut

osoittavat vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden pysyneen lahes muuttumattomana. (kuvio 14)
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KUVIO 14 Kymmenen oppilaan vapaa-ajan aikainen fyysinen aktiivisuus syksylla 2015 ja
2016, (n=10).
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7.1.4 \Vuorokauden aikana

Riippumattomien otosten t-testill& tarkasteltuna oppilaiden fyysinen aktiivisuus on lisdéntynyt
mittauskertojen valilla&. Ensimmaiselld mittauskerralla (syksy 2015) oppilaat olivat
vuorokaudesta 70,4% paikallaan. Toisella mittauskerralla (syksy 2016) paikallaanolon méé&ra
oli enda 52,3%. Ero osoittautui tilastollisesti erittdin merkitsevaksi t(33,415)=4,506, p<0.001.
Myos kevyen fyysisen aktiivisuuden ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva mittauskertojen
valilla kevyen fyysisen aktiivisuuden muodostaessa syksylla 2015 25,1% ja syksylla 2016
40,8% oppilaiden vuorokauden aktiivisuudesta t(34,161)=-4,373, p<0.001. Vahint4dan
keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden osuus oppilaiden vuorokauden fyysisesta aktiivisuudesta
kasvoi hieman, tuloksen ollessa tilastollisesti melkein merkitseva. Vahintddn keskiraskas
fyysinen aktiivisuus muodosti syksylld 2015 4,5% ja syksylld 2016 6,9% oppilaiden
vuorokauden kokonaisaktiivisuudesta t(41)=-2,670, p=0,011 (kuvio 15) (liite 1, taulukko 20).
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KUVIO 15 Kaikkien oppilaiden koko vuorokauden aikainen fyysinen aktiivisuus eri
mittauskerroilla. * p<0.05, *** p<0.001

Riippuvien otosten t-testillda tarkasteltuna koko vuorokauden fyysisessd aktiivisuudessa
tapahtui tilastollisesti merkitsevdd muutosta ainoastaan véhintdin keskiraskaan fyysisen
aktiivisuuden osalta (t(9)=-2.944, p=0.016) vahintdan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden
vahetessd 7,9 prosentista 6,7 prosenttiin  mittauskertojen vélilla. Muiden fyysisen
aktiivisuuden luokkien osalta muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (liite 1,
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taulukko 21). Keskiarvojen perusteella pienid muutoksia on kuitenkin havaittavissa, silla
paikallaanolon méaaréan keskiarvo on hieman kasvanut (0,7%) ja kevyen fyysisen aktiivisuuden

maaré hieman liséantynyt (1,8%) (Kuvio 16).
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KUVIO 16 Kymmenen oppilaan vuorokauden aikainen fyysinen aktiivisuus syksylla 2015 ja
2016, (n=10). * p<0.05

7.2 Koulusitoutuneisuus ja -motivaatio

Oppilaiden koulusitoutuneisuudessa ja -motivaatiossa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
eroja mittauskertojen vélilla. Suurimmat muutokset vastausten keskiarvoissa havaittiin
vaditteissa 7. En aina jaksa tehda kaikkia koulujuttuja (-0,92), 8. Jatan joskus vaikeat tehtavat
kesken (0,46) ja 10. Pidan vaikeistakin koulutehtavista (-0,38). (taulukko 3.)
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TAULUKKO 3 Oppilaiden koulusitoutuneisuuden ja -motivaation muutokset mittauskertojen

valilla (keskiarvo vélilla 1-5).

Viitteet Syksy 2015  Syksy 2016 Muutos p-arvo
Ka (Sd) Ka (Sd)

1. Kouluun on kiva tulla (n=13) 3,92 (1,19) 4,23 (1,01) 0,31 0.264

2. Osaan tehda vaikeatkin 2,92 (1,38) 3,08 (1,26) 0,15 0.760

koulujutut heti (n=13)

3. Viivyttelen joskus tehtavéan 1,83(1,19) 2,17(1,19) 0,24 0.457

aloittamista (n=12)

4. Jos jokin asia koulussa on 2,46 (1,05) 2,77(1,42) 0,31 0.472

vaikea, teen mielelldni jotain

muuta (n=13)

5. Yritan kovasti tehda vaikeitakin 4,62 (0,65) 4,54 (0,52) -0,08 0.584

tehtdvia ja juttuja (n=13)

6. Minusta on kurjaa tulla kouluun 1,77 (1,24) 1,62 (1,12) -0,15 0.436

(n=13)

7. En aina jaksa tehdd kaikkia 3,38 (1,56) 2,46 (1,56) -0,92 0.060

koulujuttuja (n=13)

8. Jatdn joskus vaikeat tehtavat 1,92 (1,32) 2,38(1,56) 0,46 0.323

kesken (n=13)

9. Koulujuttuja on kiva tehdd 4,38 (0,96) 4,31(1,03) -0,08 0.584

(n=13)

10. Pidan vaikeistakin 3,62 (1,50)  3,23(1,64) -0,38 0.391

koulutehtavista (n=13)

Myonteinen suhtautuminen (totta/jonkin verran totta) kouluun tulemiseen oli yleisempéé
syksylla 2016 (76,93%) kuin syksylld 2015 (61,53%). Myds vaikeiden koulujuttujen
yrittdminen (totta/jonkin verran totta) oli yleisempad syksylld 2016 (100%) kuin syksylla
2015 (92,31%). (taulukot 4 ja 5)
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TAULUKKO 4 Syksyn 2015 koulusitoutuneisuus ja -motivaatio -kyselyn vastausten

prosenttiosuudet.

Syksy 2015 Totta  Jonkin Silta Ei Ei totta yht%
verran valilta  juurikaan
totta totta
1. Kouluun on kiva tulla 46,15 15,38 23,08 15,38 0,00 100
2. Osaan tehdd vaikeatkin 15,38 15,38 38,46 7,69 23,08 100

koulujutut heti

3. Viivyttelen joskus tehtavan 0,00 16,67 8,33 16,67 58,33 100
aloittamista

4. Jos jokin asia koulussa on 0,00 23,08 15,38 46,15 15,38 100
vaikea, teen mielellani jotain

muuta

5. Yritin  kovasti tehdd 69,23 23,08 7,69 0,00 0,00 100
vaikeitakin tehtavid ja juttuja

6. Minusta on Kkurjaa tulla 0,00 15,38 15,38 0,00 69,23 100
kouluun

7. En aina jaksa tehda kaikkia 38,46 7,69 23,08 15,38 15,38 100
koulujuttuja

8. Jatan joskus vaikeat tehtdvat 0,00 23,08 7,69 7,69 61,54 100
kesken

9. Koulujuttuja on kiva tehda 69,23 0,00 30,77 0,00 0,00 100
10.Pidan vaikeistakin 38,46 23,08 15,38 7,69 15,38 100

koulutehtavista
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TAULUKKO 5 Syksyn 2016 koulusitoutuneisuus ja -motivaatio -kyselyn vastausten

prosenttiosuudet.

Syksy 2016 Totta  Jonkin Silta Ei Ei totta yht%
verran valilta  juurikaan
totta totta

1. Kouluun on kiva tulla 53,85 23,08 15,38 7,69 0,00 100

2. Osaan tehdd vaikeatkin 7,69 38,46 23,08 15,38 15,38 100
koulujutut heti

3. Viivyttelen joskus tehtdvan 7,69 0,00 23,08 30,77 38,46 100
aloittamista

4. Jos jokin asia koulussa on 15,38 15,38 23,08 23,08 23,08 100
vaikea, teen mielellani jotain
muuta

5. Yritin  kovasti tehdd 53,85 46,15 0,00 0,00 0,00 100
vaikeitakin tehtavid ja juttuja

6. Minusta on Kkurjaa tulla 0,00 15,38 0,00 15,38 69,23 100
kouluun

7. En aina jaksa tehdad kaikkia 15,38 15,38 7,69 23,08 38,46 100
koulujuttuja

8. Jatdn joskus vaikeat tehtavat 15,38 15,38 0,00 30,77 38,46 100
kesken

9. Koulujuttuja on kiva tehda 61,54 15,38 15,38 7,69 0,00 100

10.Pidan vaikeistakin 30,77 23,08 7,69 15,38 23,08 100
koulutehtéavista

7.3 Fyysisen aktiivisuuden yhteys koulusitoutuneisuuteen ja -motivaatioon

Korrelaatiotarkastelut osoittavat, ettd koulusitoutuneisuudella ja -motivaatiolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa yhteytta oppilaiden oppitunnin tai koko vuorokauden aikaiseen
fyysiseen aktiivisuuteen kummallakaan mittauskerralla (liite 1, taulukko 22). Syksyn 2015
tulosten mukaan oppilaan runsas fyysinen aktiivisuus sekd oppitunnin aikana, ett4
vuorokauden aikana olivat yhteydessd heikompaan koulumotivaatioon. Liséksi oppitunnin
aikainen runsas fyysinen aktiivisuus on yhteydessd runsaaseen vuorokauden
kokonaisaktiivisuuteen. Naiden muuttujien valiset korrelaatiot eivat ole tilastollisesti

merkitseva. (Taulukko 6 vasen alakulma.)
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Syksyn 2016 tulokset ovat osin péainvastaisia syksyn 2015 tulosten kanssa. Syksyn 2016
tulokset osoittavat hyvan koulumotivaation olevan yhteydessa runsaaseen oppituntien
aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen, mutta vahdiseen vuorokauden kokonaisaktiivisuuteen.
Runsas oppituntien aikainen fyysinen aktiivisuus on my6s yhteydessa vahaiseen vuorokauden
kokonaisaktiivisuuteen. Tulokset eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. (Taulukko

6 oikea ylakulma.)

TAULUKKO 6 Koulumotivaation, oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden ja
vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden yhteydet toisiinsa syksylla 2015 (vasemmalla
alhaalla) ja 2016 (oikealla ylh&allg), n=10.

1 2. 3
1. Oppitunnin fyysinen aktiivisuus 1 -0,089 0,089
2. Vuorokauden fyysinen aktiivisuus 0,375 1 -0,167
3. Motivaatio -0,612 -0,102 1

Koulusitoutuneisuutta ja -motivaatiota selvittdvasta kyselysta tarkasteltiin erikseen vield
kouluun tulemisen mielekkyyteen liittyvia vditteitd seka niiden yhteytta oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen oppitunneilla ja vuorokauden aikana. Tulosten mukaan nayttaa siltd, ettd mita
mielekkddmmaéksi oppilas kokee kouluun tulemisen, sitd passiivisempi hédn on oppituntien
seké& koko vuorokauden aikana. Syksyn 2015 mittauksissa “Kouluun on kiva tulla” -véite
sekd vuorokauden kokonaisaktiivisuus korreloivat tilastollisesti merkitsevésti keskenddn
(Pearsonin korrelaatiokerroin -0,647, p=0,043). Syksyn 2016 mittauksissa korrelaatio ei ollut
tilastollisesti merkitsevé. (Taulukko 7.) (liite 1, taulukko 23.)
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TAULUKKO 7 Kouluun tulemisen mielekkyyden, oppituntien

aikaisen fyysisen

aktiivisuuden ja vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden yhteydet toisiinsa syksylla 2015

(vasemmalla alhaalla) ja 2016 (oikealla ylh&alld), n=10.

1. 2. 3. 4.
1. Oppitunnin fyysinen aktiivisuus 1 -0,089 -0,413 0,429
2. Vuorokauden fyysinen aktiivisuus 0,375 1 -0,041 -0,134
3. Kouluun on kiva tulla -0,398 -0,647* 1 -0,890**
4. Kouluun on kurja tulla 0,375 0,375 -0,896*** 1
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten 3.-4. -luokkalaisten oppilaiden fyysinen
aktiivisuus ja koulusitoutuneisuus muuttuvat luokkahuoneen oppimisympariston muutoksen
myotd. Tulokset osoittavat, ettd oppimisympériston muutos ei vaikuttanut oppilaiden

fyysiseen aktiivisuuteen tai koulusitoutuneisuuteen merkittavasti.

Tallaisia oppimisympariston, fyysisen aktiivisuuden ja koulusitoutuneisuuden vélisia
yhteyksia selvittavia tutkimuksia ei juurikaan ole tehty aikaisemmin, joten johtopaatdsten
vertaaminen muihin  tutkimustuloksiin  on haastavaa. Erityisesti tdmd korostuu

koulusitoutuneisuuden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksia tarkasteltaessa.

8.1 Fyysinen aktiivisuus

Oppilaiden fyysinen aktiivisuus ei juurikaan muuttunut oppimisympariston muutoksen myoté.
Ainoastaan koko vuorokauden aikaisessa fyysisessé aktiivisuudessa havaittiin tilastollisesti

merkitsevid muutoksia kaikissa intensiteettiluokissa.

8.1.1 Vuorokauden aikana

Tutkimuksen tulokset koko vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutosten kannalta
eivat olleet yhdenmukaisia. Kolmannen ja neljdnnen luokan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
erot olivat selvid mittauskertojen valill4, kun taas samoja oppilaita tutkittaessa fyysinen
aktiivisuus ei juurikaan ollut muuttunut. N&in ollen analyysien tulosten erot saattavat selittya
eri kohdejoukoilla. Molempiin mittauksiin osallistuneiden oppilaiden (parillisten otosten t-
testin otos) fyysisen aktiivisuuden maaré ei ndytd muuttuneen mittauskertojen vélilla, mutta
vahintdan toiseen mittaukseen osallistuneiden oppilaiden fyysisen aktiivisuuden keskiarvo

néyttaisi muuttuneen selvésti fyysisesti aktiivisemman eldmantavan suuntaan.

Vuorokauden kokonaisaktiivisuuden muutoksiin saattavat vaikuttaa myds oppilaiden

harrastukset sekd niiden muuttuminen vuoden aikana. My6s vapaa-ajan muutokset, kuten
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muutto uuteen ymparistoon tai perherakenteen muutokset saattavat vaikuttaa lasten fyysiseen

aktiivisuuteen (Laakso ym. 2006; Rovio ym. 2011).

8.1.2 Koulupéivan aikana ja oppitunneilla

Tulosten mukaan koulupdivan ja oppituntien aikaisessa fyysisessd aktiivisuudessa ei
tapahtunut suuria muutoksia oppimisympariston muutoksen myo6td. Koko koulupdivén
aikainen vaéhintdan keskiraskas fyysinen aktiivisuus jopa laski jonkin verran. Avoin
oppimisympaéristo ei siis valttdmatta ole sen enempaé fyysiseen aktiivisuuteen kannustava,

kuin perinteinen oppimisymparistokaan.

Opettajilla on suuri vaikutus oppilaiden oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Erityisesti opettajien taidot sekd opettajien ja oppilaiden asenteen oppimisympaériston
hyodyntdmiseen fyysisesti aktiivisella tavalla vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden ma&raan
luokkahuoneessa. (Bassett ym. 2013.) Oppilaiden ja opettajien tiedot, asenteet ja motivaatio
fyysistd aktiivisuutta kohtaan ovat fyysisen aktiivisuuden lisadmisen ja hyddyntdmisen
avaimet. Niihin vaikuttamalla voidaan lisatd koko koulupdivan seka luokkahuoneopetuksen
aikaista fyysista aktiivisuutta. (Fairclough ym. 2005; Timperio, Salmon & Ball 2004.) T&ssa
tutkimuksessa muutettiin vain oppimisympéristod. Ympériston muutoksen lisaksi olisi ollut
ehka hyva jarjestaa opettajille koulutusta liittyen uuden oppimisympariston hyodyntdmiseen
opetuksessa, silla opettajien ja oppilaiden asenteet ja taidot ympariston seka fyysisen

aktiivisuuden hyodyntdmiseen opetuksessa eivat muutu pelk&stadn ympdaristd muuttamalla.

Toinen oppilaiden oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttava tekija saattaa olla
ryhmakokojen muutos (Dowda ym. 2004) oppimisympariston muutoksen myo6tad. Ennen
koulun remonttia oppilaat opiskelivat n. 20-30 oppilaan luokissa yhden opettajan johdolla.
Remontin jalkeen oppilaat opiskelivat kaikki n. 50-70 oppilasta samassa tilassa kolmen
opettajan johdolla. Isommassa ryhméssd opettajat helposti vaativat oppilailta enemman
paikallaan pysymistd ja keskittymistd kuin pienissd ryhmissd, silla yhden oppilaan
héirikbiminen hairitsee kaikkia muitakin tilassa opiskelevia. Suuressa oppilasryhméssa
opiskeltaessa myos tilan ahtaus saattaa rajoittaa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta. Kéytossa
olevan tilan (m?oppilas) on todettu vihentdvan lasten fyysistd aktiivisuutta suuren

ryhmékoon vuoksi mm. vélituntiympéristossa (Cardon ym. 2008; Janssen ym. 2013).
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Luokkahuoneymparistossd ryhmakoon vaikutusta oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ei ole

tutkittu, mutta ilmion voisi olettaa olevan samansuuntainen valituntiympariston kanssa.

Valitunnit ovat usein koulupéivan fyysisesti aktiivisimpia hetki, joten niilla on suuri
merkitys my0ds koko koulupaivan aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Ottelin 2015).
Tutkimuksen koulussa oppilailla oli péivittain seka lyhyitd valitunteja (15 minuuttia) etta
pitka vélitunti (30 minuuttia). Valitunnit vietettiin ulkona, joten mm. sddolosuhteet saattoivat
vaikuttaa tuloksiin, silla sadolosuhteiden on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan
oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen valituntien aikana (Beighle, Erwin, Morgan & Alderman
2012; Fisher ym. 2005; Rowlands & Hughes 2006; Tremblay, Barnes, Esliger & Copelane
2005). Tassa tutkimuksessa séaolosuhteita ei kuitenkaan mittausten yhteydessa Kirjattu ylos,

joten niiden vaikutusta tuloksiin on vaikea arvioida.

8.1.3 Vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus

Oppilaiden vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus ei juurikaan muuttunut tutkimuksen aikana.
Keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita pienida muutoksia fyysisen aktiivisuuden
ollessa suurempaa ensimmadiselld mittauskerralla. Mittauskertojen vélilld on vuosi aikaa,
jonka aikana oppilaat koko ajan ikaantyivat. Aikaisemmissa tutkimuksissa fyysisen
aktiivisuuden on todettu vahenevén ian myota (Kokko ym. 2015), joten osa tastda muutoksesta
voi selittya oppilaiden ikaantymiselld. Myds mittausviikkojen sadolosuhteet (Martin ym.

2017) voivat vaikuttaa osaltaan oppilaiden vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden muutoksiin.

Oppilaiden vapaa-ajan harrastukset ja niissd tapahtuneet muutokset voivat vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Lapsilla harrastukset saattavat vaihtua nopeastikin ja murrosikaan
tultaessa monet lopettavat urheiluharrastuksensa kokonaan (Currie ym. 2012; Husu, Paronen,
Suni & Vasankari 2011; Jakobsson, Lundvall, Redelius & Engstrom 2012). Jo muutaman
oppilaan liikuntaharrastuksen lopettaminen vuoden aikana saattaa selittdd fyysisen

aktiivisuuden véhenemisen tulokset koko oppilasjoukkoa tarkasteltaessa.

Koulumatkat siséltyivat téssa tutkimuksessa oppilaiden vapaa-aikaan. Suurin o0sa

tutkimukseen osallistuneista oppilaista kulki koulumatkat fyysisesti aktiivisella tavalla
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(kavellen tai pyoralld), joten osa mitatusta vapaa-ajan aktiivisuudesta on koulumatkojen
aikaista fyysistd aktiivisuutta. Koulumatkan kulkemisen fyysisesti aktiivisella tavalla on
todettu tukevan oppilaan vuorokauden kokonaisaktiivisuutta (Davison ym. 2008; Faulkner
ym. 2009). Tutkimusten mukaan suurimmat vaikutukset koulumatkan kulkemiseen fyysisesti
aktiivisella tavalla ovat koulumatkan pituudella seka turvallisuudella (Martin ym. 2005;
McDonald 2007; McDonald ym. 2010; Pooley ym. 2005). Tutkimuksen koulu sijaitsi tihedan
asutulla taajama-alueella, joten oppilaiden koulumatkat olivat melko Ilyhyitd. Té&ssa
tutkimuksessa koulumatkojen tuottama fyysinen aktiivisuus ei siis valttaméttd muodosta

kovin merkittdvaa osaa vapaa-ajan fyysisesta aktiivisuudesta.

8.2 Koulusitoutuneisuus ja motivaatio

Tutkimus ei tuottanut tilastollisesti merkitsevdd muutosta oppilaiden koulusitoutuneisuuteen
ja -motivaatioon. Tuloksista on vaikea sanoa, mistd saatu tulos johtuu. Samaa
kyselylomaketta kaytettiin mydhemmin myos toisessa tutkimuksessa tutkittaessa 3. ja
5.luokkalaisia oppilaita. Tassa mydhemmin tutkitussa kohdejoukossa osalla oppilaista oli
vaikeuksia ymmartaa kyselyn véitteitd. Taman vuoksi voidaan olettaa, etta oppilaat kokivat
vastaamisen vaikeaksi ja siksi vastaukset eivat vélttamétta ole taysin paikkaansa pitavia.
Uskoisin, ettd myds tatd tutkimusta tehdessd vaitteiden ymmartamisessa on ollut
hankaluuksia, silld samojen oppilaiden vastaukset saattoivat olla syksylla 2015 tdysin
painvastaiset kuin syksylla 2016. Toki my6s mielipide koulua ja koulunkdyntid kohtaan on

voinut muuttua, mutta harvoin muutos on néin selvé jo vuoden mittaisen ajanjakson aikana.

8.3 Koulusitoutuneisuuden ja -motivaation yhteydet fyysiseen aktiivisuuteen

Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevda yhteyttd koulusitoutuneisuuden ja
fyysisen aktiivisuuden valilla. Koulumotivaatio ei vaikuttanut merkitsevasti fyysiseen
aktiivisuuteen oppituntien eiké vuorokauden aikana. Kuitenkin kouluun tulon mielekkyydell&
oli yhteyttd oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan mielelldan
kouluun tulevat oppilaat ovat oppituntien aikana keskimé&&rdistd vahemmaén fyysisesti
aktiivisia. Tama saattaa selittya osin sillg, ettd kouluun mielelldan tulevat oppilaat ovat myos
tunnollisia tehtévisséan ja keskittyvét oppitunneilla opetukseen ja tehtévien tekoon. Nain ollen

heille ei oppituntien aikana kerry fyysistéd aktiivisuutta, mikali se ei ole ohjattua ja opetukseen
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kuuluvaa. Vahemman tunnolliset oppilaat puolestaan saattavat oppituntien aikana keskittya
muuhun kuin opetukseen ja néin ollen saattavat liikkua luokassa oppituntien aikana enemman
kaydessaan esim. kaverin luona tai puuhatessaan jotakin muuta varsinaiseen opetukseen
kuulumatonta. Syksylla 2016 havaittiin kuitenkin hyvan koulumotivaation olevan yhteydessa
runsaampaan oppituntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Talloin siis myds hyvin
motivoituneet oppilaat ovat liikkuneet enemmaéan oppituntien aikana. Oppimisympériston
muutos saattaisi siis vaikuttaa erityisesti hyvan motivaation omaavien oppilaiden oppituntien
aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Motivaation ja oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden
korrelaatiot olivat kuitenkin varsin heikkoja, joten tulosta ei voi yleistdd, mutta tdssa

otoksessa taman suuntainen tulos oli kuitenkin havaittavissa.

Koulusitoutuneisuuden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksid ei juurikaan ole tutkittu

aikaisemmin, joten johtop&&tosten vertaaminen aikaisempiin tutkimuksiin on vaikeaa.

8.4 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta huomioon otettavia tekijoita ovat mm. mittausten vélilla
kulunut aika, mittaustapahtuman vaikutukset mitattavien oppilaiden sekd heidan opettajiensa
toimintaan, mittarit itsessadn, osallistujien kato tutkimuksen edetessd seka mahdolliset
vinoumat otoksessa. Nama kaikki ovat tekijoita, joille tutkija ei varsinaisesti voi mitaan, mutta

jotka on hyva ottaa huomioon johtopaatoksia ja tulkintoja tehdesséa tulosten pohjalta.

Tutkimuksen molemmat mittauskerrat olivat syksylld, joten mittausten valissd oli vuosi.
Taman vuoden aikana tutkimukseen osallistuvien oppilaiden fyysisessa aktiivisuudessa on
voinut tapahtua suuriakin muutoksia mm. harrastusten, sairastumisien tai yleisen asenteen
muutosten seurauksena. My0s idn on todettu vaikuttavan fyysisen aktiivisuuden maaréan
lapsilla ja nuorilla (Kokko ym. 2015). Vuoden aikana myds oppilaita opettavien opettajien
kaytanndissa, asenteissa ja toiminnassa on saattanut tapahtua muutoksia mm. koulutusten ja
kokemuksen myota (McMullen ym. 2014). Opettajat ovat siis saattaneet lisdtd tai vahentaa

fyysisen aktiivisuuden mahdollisuuksia oppitunneilla opetustaan kehittdékseen.
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Mittaustapahtuma ja sen tiedostaminen saattavat myos vaikuttaa sekd mitattavien oppilaiden
etta heitd opettavien opettajien toimintaan (Esliger ym. 2005). Oppilaiden keskuudessa saattaa
esiintyd uutuuden viehéatysta lantiolla olevaa mittaria kohtaan, joten fyysisen aktiivisuuden
maaré saattaa olla jo sen vuoksi normaalia suurempi. Tutkimuksessa fyysista aktiivisuutta
mitattiin kiihtyvyysmittarilla viiden péivan ajan. Naistd viidesta pdivasta ensimmainen ja
viimeinen jatettiin pois tulosten analysoinnista, silla ne olivat vajaita paivid. Ensimmaisen
paivén pois jattdminen vahentdd myos uutuudenviehdtyksen vaikutusta tuloksiin, silla toisena
paivana fyysinen aktiivisuus on jo selvasti lahempénd normaalia tasoa uutuudenviehatyksen
jo hieman laskettua (Esliger ym. 2005). My0s tutkittavia oppilaita opettavat opettajat seka
tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmat saattavat muokata toimintaansa tietdessééan
tutkimuksesta ja aktiivisuusmittareista. Opettajat saattavat tarkoituksella wvalita juuri
mittausviikolle normaalia enemman fyysistd aktiivisuutta tukevia opetusmenetelmid ja
oppilaiden vanhemmat saattavat kehottaa lasta ulkoilemaan illalla, vaikka eivat normaalisti
sitd tekisi. Naita fyysisen aktiivisuuden muutoksia saattaa tapahtua siitd huolimatta, ettd
tutkimuksesta kerrottaessa oppilaita ja heiddn vanhempiaan sekd opettajia on pyydetty

toimimaan normaalisti mahdollisimman luotettavien tulosten saamiseksi.

Tutkimuksen rajoituksia ovat myos tutkimuksen aikainen osallistujien kato seka mahdollinen
osallistujaotoksen vinouma. Ensimmaisellda mittauskerralla fyysisen aktiivisuuden mittauksiin
osallistui 35 oppilasta, toisella mittauskerralla vain 16 oppilasta. Molemmilla mittauskerroilla
fyysisen aktiivisuuden mittauksiin osallistuneita oppilaita oli 14. Osallistujien vahaista maaraa
voidaan pitda tutkimuksen heikkoutena, silla se vahentaa tutkimuksen tieteellista merkitysta
sekd tulosten yleistettdvyyttda huomattavasti. VVoidaan myos pohtia, oliko tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden otos vinoutunut vai ei. Tutkimuksen aihe, fyysinen aktiivisuus, on
varmasti kaikille tuttu aihe ja herattdd usein paljon keskustelua. Tutkimus kiinnostaa
todenndkdisesti enemmaén oppilaita ja vanhempia, jotka ovat fyysisesti hyvin aktiivisia ja
muuten kiinnostuneita liikkumisesta ja terveellisistd eldmantavoista (Henriksen ym. 2016).
Néin ollen on todennakdistd, ettd oppilaat, joiden perheille fyysinen aktiivisuus on tarked osa
elaméa, osallistuvat tutkimukseen todennakdisemmin, kuin oppilaat, joiden perhe ei harrasta

juurikaan liikuntaa.

Tassd tutkimuksessa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta mitattiin lantiolle asetettavalla

kiihtyvyysmittarilla sekd fyysisen aktiivisuuden péivakirjalla viiden pdivadn ajan.
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Kiihtyvyysmittarit ja paivakirjat olivat molemmilla mittauskerroilla samat, joten mittarit eivat
vaikuttaneet tuloksiin. Lantiolle asetettava kiihtyvyysmittari on todettu validiksi fyysisen
aktiivisuuden mittariksi yleista fyysista aktiivisuutta mitattaessa (Cliff, Reilly & Okely 2009).
Tutkimuksessa mittarin kayton ohjeistus oli molemmilla mittauskerroilla sama. Ohjeena oli
pitdd mittaria lantiolla koko valveillaoloaika, lukuun ottamatta suihkussa tai saunassa kéyntia
sekd vesiliikuntaa. Kiihtyvyysmittari yksindan ei valttamatta ole paras mahdollinen fyysisen
aktiivisuuden mittari, mutta esim. pdaivakirjan tai kyselylomakkeen kanssa kaytettyna
fyysisestd aktiivisuudesta saadaan jo selvasti luotettavampia tuloksia (Ferrari ym. 2007).
Tassa tutkimuksessa kiihtyvyysmittarin  tueksi valittiin oppilaan itsensd tai hanen
vanhempiensa tayttdma paivékirja, jota verrattiin kiihtyvyysmittarilla saatuihin tuloksiin.
Pelkdn kyselyn kéyttdminen fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa olisi todennakdisesti
tuottanut vdhemman todenmukaisia tuloksia, silla alakouluikéinen lapsi ei vélttdmatta osaa
arvioida viela liikkumistaan oikein. Toisaalta vanhempien tayttdma kysely ei puolestaan olisi

kuvannut koulupéivan aikaista fyysista aktiivisuutta luotettavasti.

Myds mittarivirheet kiihtyvyysmittareissa sekd mittarin kayttdmisen unohtaminen saattavat
vaikuttaa todelliseen fyysisen aktiivisuuden tulokseen (Esliger ym. 2005). Tutkimuksessa
muutama mittari oli asetettu mittaamaan vaarélla taajuudella tapahtuvaa liikettd, joten nama
mittaustulokset jouduttiin hylkdadmaan lopullisesta aineistosta. Osalla oppilaista oli myos
vaikeuksia muistaa pitdd mittaria vyotarolla, jolloin heiltd saattoi jd&da kokonaisia péivia
mittaamatta ja nain ollen tutkimusdataa saamatta. Tulosten analyysissa otettiin huomioon vain

ne mittarit ja pdivat, joilta oli saatu kiihtyvyysdataa koko péivén ajalta.

Koulusitoutuneisuus ja -motivaatio -kyselyn véitteet olisivat voineet olla enemmaén lapsille
suunnattuja ja yksinkertaisempia. Liséksi véitteet olisi ollut hyva kayda lapi oppilaiden kanssa
yhtd aikaisesti ja niin, ettd oppilailla on mahdollisuus kysyd, mikali eivat vaitetta
ymmartaneet. Toki talléinkin on mahdollisuus, ettd varsinkin aremmat oppilaat eivét uskalla

kysya, ja siksi vastaavat eri tavalla kuin tarkoittivat.

Tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa myods se, ettd avoimia oppimisympéristoja
on todella paljon erilaisia ja tdma tutkimus on tehty vain yhdenlaisessa ympéristossa. Myos
opettajien taidot seka asenteet tilan hyodyntamista kohtaan voivat olla hyvin erilaisia (Cothran

ym. 2010; McMullen ym. 2014). Opettajien taitojen kehittdminen sekd asenteiden
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muuttaminen on ensiarvoisen tarkedad oppilaiden koulupéivan aikaisen fyysisen aktiivisuuden
lisadmiseksi, silla opettajalla ja hanen toiminnallaan on todettu olevan suuri merkitys

luokkahuoneessa toteutettavan fyysisen aktiivisuuden maaraan (Orlowski ym. 2013).

8.5 Tutkimuksen eettisyyden pohdintaa

Tutkimus toteutettiin alakoulussa koulupdivien aikana. Tutkimuksen jarjestelyt siis aiheuttivat
muutaman opetustunnin menetyksen, silla esimerkiksi Kiihtyvyysmittareita jaettiin lapsille
viikon ensimmadisten oppituntien aikana. Myo6s koulusitoutuneisuuteen ja -motivaatioon
liittyvat kyselyt taytettiin yhden oppitunnin aikana. Voidaankin miettid, onko tutkimus
riittdvan tarked syy koulupdivan aikaisten opetustuntien vahentdmiseen. Tutkimuksen
aikataulut suunniteltiin osittain yhteistyodssa tutkittavien luokkien opettajien kanssa, jolloin
opettajilla oli mahdollisuus kertoa toiveitaan ja ajatuksiaan mm. siit4, mika tunti voidaan
kayttad kyselyiden tayttdmiseen. Toki opettajien tdytyy jossakin vaiheessa opettaa menetetyn
tunnin siséltd oppilaille, silla oppilailla on kuitenkin oikeus saada opetussuunnitelman

mukaista opetusta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia normaalin kouluviikon aikaista fyysistd aktiivisuutta,
jolloin tutkimuksen suunnitteluun ja aikatauluun vaikuttivat suuresti mm. koulujen loma-ajat
ja erityiset juhlatapahtumat. Myds mittarien kéytettdvyys eri olosuhteissa vaikutti
aikataulutukseen, silla esimerkiksi liikuntatuntien osalta uintiviikon osuminen mittausviikolle
vaéristaisi tuloksia, silla mittaria ei voi kayttadé uidessa ja nain ollen oppilaiden viikon aikana

mitattu fyysinen aktiivisuus olisi vahdaisempéaa kuin todellinen aktiivisuus.

8.6 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia opettajien ja oppilaiden tietojen, asenteiden ja
motivaation vaikutuksia luokkahuoneen fyysiseen aktiivisuuteen sekda eroaako asenteet ja
motivaatio erilaisissa oppimisympéristdissd. Taman kaltaisen tutkimuksen myota saataisiin
tietoa siitd, kuinka suuri opettajan asenteiden, tietojen ja taitojen merkitys on oppilaiden
koulupdivén aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Saatujen tulosten perusteella voitaisiin

jarjestdd mm. taydennyskoulutusta tyOelaméssd oleville opettajille sekd Kkehittéda
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opettajankoulutusta, jotta tulevaisuuden opettajat osaisivat hyddyntad fyysista aktiivisuutta

paremmin opetuksessaan.

Myos luokkahuoneen luomien fyysisen aktiivisuuden mahdollisuuksien hyddyntamista voisi
tutkia. Hyodyntavatko opettajat tarjolla olevia mahdollisuuksia, vai ovatko ne vain
“koristeina” luokkahuoneissa alkuinnostuksen laannuttua. Tarjolla olevien fyysisen
aktiivisuuden mahdollisuuksien kayttGasteen tutkimisella puolestaan saataisiin tietoa siitd,
onko fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen tarkoitetut valineet oikeasti k&ytossd ja oppilaiden
hyodynnettdvissd. Monissa kouluissa on mm. jumppapalloja, jotka on tarkoitettu tuolin
korvikkeeksi, mutta opettajat eivat salli niiden kayttéa oppitunneilla, silla niilld istuminen

tuottaa ddnta ja aiheuttaa ylimaaréista liikehdintaa luokkahuoneessa.
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LITTEET

Liite 1
Tuloksiin liittyvié taulukoita

Taulukko 8 Oppitunnin aikaisen fyysisen aktiivisuuden erot mittauskertojen vélilla

rilppumattomien otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (Kh) n Ka (Kh) n p-arvo
Paikallaanolo% 51,4 (145) 29 56,6 (7,3) 14 0,220
Kevyt% 445 (13,8) 29 39,5 (6,8) 14 0,213
Keskiraskas/raskas% 4,0 (1,9) 29 3,9 (1,9 14 0,780

Taulukko 9 Oppitunnin aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutos mittauskertojen vélilla

toistomittausten varianssianalyysilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016 Muutos

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) p-arvo
Paikallaanolo% 59,5 (8,2) 56,2 (7,5) -3,3(2,3) 0.376
Kevyt% 37,5 (8,2) 39,6 (7,4) 2,1(1,5) 0.554

Keskiraskas/raskas% 3,0 (0,9) 4,2 (2,0) 1,2 (0,9) 0.037*




Taulukko 10 Oppitunnin ensimmaisten 10 minuutin fyysinen aktiivisuus parittomien otosten

t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (Kh) n Ka (Kh) n p-arvo
Paikallaanolo% 39,4 (12,5) 29 40,7(8,2) 14 0.743
Kevyt% 52,5(10,6) 29 52,5 (7,1) 14 0.998
Keskiraskas/raskas% 8,1 (4,1) 29 6,8 (3,9) 14 0.354

Taulukko 11 Oppitunnin ensimmadisten 10 minuutin aikaisen fyysisen aktiivisuuden

muutokset parillisten otosten t-testillé tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016 Muutos

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) p-arvo
Paikallaanolo% 41,5 (7,6) 39,6 (8,3) -1,9(0,5) 0.571
Kevyt% 51,5 (7,0) 52,9 (7,7) 1,3 (0,5) 0.664

Keskiraskas/raskas% 6,9 (2,2) 6,5 (4,2) -0,4 (1,4) 0.383




Taulukko 12 Oppitunnin keskiosan aikainen fyysinen aktiivisuus parittomien otosten t-testilla

tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (Kh) n Ka (Kh) n p-arvo
Paikallaanolo% 56,4 (15,9) 29 61,5 (9,8) 14 0,284
Kevyt% 41,4 (157) 29 36,0(8,9) 14 0,245
Keskiraskas/raskas% 2,2 (1,8) 29 2,5(1,9) 14 0,602

Taulukko 13 Oppitunnin keskiosan aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutokset parillisten

otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016 Muutos

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) p-arvo
Paikallaanolo% 66,0 (9,5) 61,2 (10,4) -4,8 (3,4) 0,339
Kevyt% 32,4 (10,0) 36,1 (9,5) 3,7 (2,6) 0,433

Keskiraskas/raskas% 1,6 (1,0) 2,7(2,1) 1,1 (0,8) 0,075




Taulukko 14 Oppitunnin viimeisten 10 minuutin aikainen fyysinen aktiivisuus parittomien

otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2016

Syksy 2015

Ka (Kh) n
Paikallaanolo% 48,4 (15,9) 29
Kevyt% 46,6 (15,2) 29

Keskiraskas/raskas% 5,0 (2,5) 29

S

14

14

p-arvo

0.220

0.900

0.141

Taulukko 15 Oppitunnin viimeisten 10 minuutin aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutokset

parillisten otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016 Muutos

Ka (Kh) Ka (Kh) p-arvo
Paikallaanolo% 56,8 (9,7) 54,1 (10,5) (-2,7 (1,9) 0.565
Kevyt% 40,1 (9,1) (-1,6 (1,1) 0.722
Keskiraskas/raskas% 3,1 (2,3) 4,3 (3,0) 0.008**




Taulukko 16 Koulupdivén aikaisen fyysisen aktiivisuuden erot toisistaan riippumattomien

otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (SD) n Ka(SD) n p-arvo
Paikallaanolo% 41,0 (10,6) 29 46,8 (6,7) 14 0.068
Kevyt% 47,0 (10,9) 29 451 (6,0) 14 0.537
Keskiraskas/raskas% 12,0 (4,9) 29 8,1(2,7) 14 0.002**

Taulukko 17 Koulupéivan aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutos toisistaan riippuvien

otosten t-testilla tarkasteltuna n=10.

Syksy 2015 Syksy 2016  muutos

Ka (Sd) Ka (Sd) Ka (Sd) p-arvo
paikallaanolo% 46,5 (6,5) 46,9 (7,4) 0,4 (9,4) 0.885
kevytFA% 42,3 (5,9) 449 (6,4) 2,7 (8,7) 0.358
keskiraskas/raskasFA% 11,2 (4,1) 8,1 (3,0) -3,1(3,8) 0.030*




Taulukko 18 Vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus parittomien otosten t-testill& tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (Kh) n Ka (Kh) n p-arvo
Paikallaanolo% 50,4 (10,7) 29 54,8 (8,8) 14 0,187
Kevyt% 417(8,8) 29 38,6(6,9) 14 0,249
Keskiraskas/raskas% 7,9 (4,1) 29 6,6 (3,7) 14 0,328

Taulukko 19 Vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden muutokset parillisten otosten t-testilla

tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016 Muutos

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) p-arvo
Paikallaanolo% 54,1 (9,5) 54,3 (9,4) 0,2 (5,3) 0,930
Kevyt% 38,8 (7,8) 39,1 (7,8) 0,3 (6,0) 0,862

Keskiraskas/raskas% 7,1 (2,9) 6,6 (2,7) -0,5(3,1) 0,627




Taulukko 20 Vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden erot toisistaan riippumattomien

otosten t-testilla tarkasteltuna.

Syksy 2015 Syksy 2016

Ka (SD) n Ka(SD) n p-arvo
Paikallaanolo% 70,4 (20,6) 29 52,3(4,7) 14 p<0.001***
Kevyt% 25,1 (18,2) 29 40,8 (4,4) 14 p<0.001***
Keskiraskas/raskas% 4,5 (3,1) 29 6,9(2,3) 14 0.011*

Taulukko 21 Vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden muutos toisistaan riippuvien

otosten t-testilla tarkasteltuna n=10

paikallaanolo%

kevytFA%

keskiraskas/raskasF A%

Syksy 2015 Syksy 2016  muutos

Ka (Sd) Ka (Sd) Ka (Sd) p-arvo
47,2 (5,8) 47,9 (4,7) 0,65 (4,0) 0.621
37,0 (5,3) 38,8 (4,0) 1,81 (4,4) 0.221
7,9 (1,7) 6,7 (2,1) -1,23(1,3)  0.016*




Taulukko 22 Koulumotivaation, oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden ja vuorokauden
aikaisen fyysisen aktiivisuuden yhteydet toisiinsa syksylla 2015 (vasemmalla alhaalla) ja
2016 (oikealla ylhaallg), n=10.

1 2. 3
1. Oppitunnin fyysinen aktiivisuus 1 -0,089 0,089
p-arvo 0,807 0,807
2. Vuorokauden fyysinen aktiivisuus 0,375 1 -0,167
p-arvo 0.286 0,645
3. Motivaatio -0,612 -0,102 1
p-arvo 0.060 0.779

Taulukko 23 Kouluun tulemisen mielekkyyden, oppituntien aikaisen fyysisen aktiivisuuden ja
vuorokauden aikaisen fyysisen aktiivisuuden yhteydet toisiinsa (Pearsonin korrelaatio)

syksylla 2015 (vasemmalla alhaalla) ja 2016 (oikealla ylh&alld), n=10.

1. 2. 3. 4,
1. Oppitunnin fyysinen aktiivisuus 1 -0.089 -0.413 0.429
p-arvo 0.808 0.236 0.217
2. Vuorokauden fyysinen aktiivisuus ~ 0.375 1 -0.041 -0.134
p-arvo 0.286 0.911 0.713
3. Kouluun on kiva tulla -0.398 -0.647 1 -0.890
p-arvo 0.255 0.043* 0.001**
4. Kouluun on kurja tulla 0.375 0.375 -0.896 1
p-arvo 0.286 0.286 <0.001***
* p=0.05
** p=0.01

**% 1<0.001



Liite 2

Fyysisen aktiivisuuden paivékirja

OPPILAAN LIIKKUMINEN JA OPPIMINEN
MUUTTUVASSA KOULUYMPARISTOSSA

KOULULAISEN AKTIIVISUUSPAIVAKIRJA
| (huoltajat tiyttiiviit)

Tutkimukseen osallistuvan lapsen nimi ja syntymiaika (ID:n tiyttii tutkija)

nimi syntymiaika D

Yhteystiedot:
Eero Lapinkero
p. 0503563749



KOULULAISEN AKTIIVISUUSPAIVAKIRIA

KOULULAISEN AKTIIVISUUSPAIVAKIRJA

KIIHTYVYYSANTURI (VYOTAROLLA PIDETTAVA)

1) Mittani aamulla herdittyd vyotirolle ja yon ajaksi pois vyotirolti

2) Merkitkii kunkin mittauspiivin péivamiics,

3) Merkitkii tarkat kellonajat, kun lapsen koulupiiivii alkoi ja piéttyi ja kun lapsi tuli
koulusta kotiin.

4) Merkitkia tarkat ajankohdat, kun lapsen kiihtyvyysanturi asetettiin vyotirblle ja otettiin
vyotarolia pois. Huom! mittaria ei koskaan sammuteta,

5) Merkitkia lisiksi lapsen kulkutapa kodin ja koulun vililla.

VIV .f': ,l Yy H i W, Bluns: f" nutl 11:."!":_:')\&!}:5._5,

[Arolta pois Klo 18,4 |
{ 31 |5 1
S Klo ,‘!. N (aniie!
| e W
[Yatiu: Kotona vksin
| G | ; }
len kanssa. ulkona kavereiden k

nhempien luona vir

Esimerkki tiytetystd taulukosta

| HUOLTAJAN VANHEMMAN ARVIO LAPSEN REIPPAASTA
LIIKKUMISESTA
Arvioikaa kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viiliseltii ajalta lapsenne kilyttimi
aika reippaaseen liikkumiseen, leikkimiseen tai pelaamiseen (vihintiin hieman
heuglslymu aiheuttavat pallopeln. hlppalealm hyppely. Juokseminen, ryﬁrmmwen jne. )

Reipas ulkona liikkuminen merkitiiiin Kirjaimella U

Reipas sisiillii liikkuminen merkitiiin kirjaimella S

R Micanix KatBntalonn 1 XA jalla
Arvioinnin : k(kﬁllOMinluplivﬂllﬂdéﬂaf. aen vanhempi-

Wmmmdmwmm)

0 min 1-15 min l6-30min 31-60min 12 tuntia  yli 2 wntia

S
Esimerkki tytetystd taulukosta (Huom! U ja S voivat tulla samaankin laatikkoon)




KOULULAISEN AKTIIVISUUSPAIVAKIRIA

MAANANTAI pvm Huomioita:
Mittari vyotartlle klo Vybuiroltd pois klo
Mittari vyotirolle Vyotiroltd pois klo
Koulu klo [tapdiviin ja illan kuvailu:
Kotiintuloaika klo
klo .
Kulku koti-koulu (miten): Kulku koulu-koti (miten):
Autolla kuljettiin: klo - , klo - . klo - , klo -
Reipas liikunta kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viilisellia ajalla
Arvioinnin alkamisaika: klo ________ (kellonaika iltapéivilld, josta alkaen vanhempi pystyi
arvioimaan lapsen reippaan liikkumisen miirdi).
0 min 1-15 min 16-30 min 31-60 min 1-2 tuntia yli 2 tuntia
THSTAI pvm Huomioita:
Mittani vyotirtlle klo Vyotiirbltd pois klo
Mittani vyotirolle Vyouirolts pois klo
Koulu klo = [tapdiviin ja illan kuvailu:
Kotiintuloaika klo
klo -
Kulku koti-koulu (miten): Kulku koulu-koti (miten):
Autolla kuljettiin: klo - . klo - . klo - . klo -

Reipas liikunta kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viilisellii ajalla
Arvioinnin alkamisaika: klo (kellonaika iltapdivillli, josta alkaen vanhempi pystyi
arvioimaan lapsen reippaan litkkkumisen miirid)

0 min 1-15 min 16-30 min 31-60 min 1-2 tuntia .!.limeia
KESKIVIIKKO pvm Huomioita:
Mittari vyotirlle klo Vyotirol pois klo
Mittari vyotirolle Vyotiarol pois klo
Koulu klo T Iitapdivin ja illan kuvailu:
Kotiintuloaika klo ____
klo .
Kulku koti-koulu (miten): Kulku koulu-koti (miten):
Autolla kuljettiin: klo - klo - . klo - klo -

Reipas liikkunta kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viiliselli ajalla

Arvioinnin alkamisaika: klo (kellonaika iltapliivally, josta alkacn vanhempi pystyi
arvioimaan lapsen reippaan lilkkkumisen miirid)

0 min 1-15 min 16-30 min 31.60 min 1-2 wntia li 2 wntia

I




KOULULAISEN AKTIIVISUUSPAIVAKIRIA

TORSTAI pvm Huomioita:
Mittari vyotérdlle klo Vyotarolti pois klo
Mittari vy6tirdlle Vyotirolti pois klo
Koulu klo . Itapéiviin ja illan kuvailu:
Kotiintuloaika klo
klo -
Kulku koti-koulu (miten): Kulku koulu-koti (miten);
Autolla kuljettiin: klo - ,klo - , klo . , klo -

Reipas liikunta kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viilisellii ajalla
Arvioinnin alkamisaika: klo (kellonaika iltapliviilld, josta alkaen vanhempi
pystyi arvioimaan lapsen reippaan liikkumisen miliciid)

% &ln @nin ﬂl\in @dn &ntia

PERJANTAI pym Huomioita:
Mittari vybtirolle klo VyOuirolts pois klo
Mittari vyotirolle Vyotirdlts pois klo
Koulu klo . — Htapliviin ja illan kuvailu:
Kotiintuloaika klo
klo .
Kulku koti-koulu (miten): Kulku koulu-koti (miten):
Autolla kuljettiin: klo . , klo . . klo - , klo .

Reipas liikunta kotiintuloajan ja nukkumaanmenoajan viiliselli ajalla
Arvioinnin alkamisaika: klo (kellonaika iltaplivilll, josta alkaen vanhempi
pystyi arvioimaan lapsen reippaan liilkkumisen miliris)

% &ln &Mn &nﬁn &m ﬂﬁnﬁa




