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TIIVISTELMA

1920-luvun Norjassa kommunismista tuli enenevissd mddrin uhka vallinneelle
vhteiskuntajdrjestykselle ja se tiytyi ottaa vakavasti. Tamd tutkielma avaa polarisoitunutta
tilannetta, joka Norjassa tuona aikana vallitsi. Vuosien 1924 — 1927 parlamenttidebateissa
radikaali vasemmisto pyrki kaikin keinoin haastamaan maan keskusta-oikeistolaisen
Jjarjestyksen. Parlamentin tdysistuntokeskustelujen analysointi avaa kommunistien ja muun
poliittisen kentdn vdlistd suhdetta tuoden ndin osaltaan lisdelementin norjalaisen
tyovienliikkeen historian tutkimustraditioon. Mitd muotoja kommunistien muodostama uhka
sai aikaan Norjassa? Milld tavoin muut puolueet suhtautuivat kommunistien levittdmddn
propagandaan? Tarkasteluajanjaksolla 1924 — 1927 kommunisteihin varautuneesti
suhtautuneet puolueet eivdt tyytyneet vain esittdmddn vastalauseita kommunisti-ideologiaa
kohtaan, vaan pyrkivit tiukasti kontrolloimaan aatteen levidimistd laajemmin yhteiskunnassa,
piddttamdlld kommunisteja ja pyrkimdlld etddnnyttdd kommunistiedustajia poliittisesta
pddtoksenteosta. Tukielmassa korostuvat tapaustutkimuksen ohella parlamenttihistorian,
poikkikansallisen historian sekd vertailevan historiantutkimuksen traditiot. Ndiden

ldhestymistapojen avulla on tarkoitus saada paras irti alkuperdislihdeaineistosta.

ABSTRACT

During the inter-war period communism became a force to be reckon with in Norway. In this
study, the aim is to shed light on the situation that Norway had to cope with in those highly
polarized times of the mid 1920’s. At every possible turn, the radical left-wing tried to
challenge other political parties in Norway and analyzing the Norwegian parliament debates
will supplement the research of the Norwegian labour movement as a whole. What kind of a
threat did communists present and what was their relation to other political parties? What
were the reactions amongst the Norwegian political parties against the communist
propaganda? Not only did the other parties protest spreading the communist ideas inside
Norwegian society but also they tried to control these ideas through arrests and distancing
communist members from the center of political processes and policy-making.
Methodologically this master thesis will be a combination of parliament-, transnational and
comparative study of history. Through these perspectives, the purpose is to get the best out of

my original source material the Stortingsforhandlinger.



1. Johdanto

Tassd maisterintutkielmassani tarkastelen kommunistien toimintaa Norjan parlamentissa 1924
— 1927 perehtymalléd parlamentin sisélld kdytyihin tdysistuntokeskusteluihin, joissa
vallankumousta havittelevilla voimilla oli aktiivinen edustus. Lahestymistavaltaan tydsséni
painottuvat vertaileva ja poikkikansallinen niikokulma® ja lihteeni toimii Norjan Stortingetin
(suurkirijien) parlamenttikeskusteluiden pohjalta keratty tutkimusaineisto. Valitsemassani
nikokulmassa yhdistyvit niin vertailevan-, diskurssin- kuin parlamenttihistorian tutkimuksen

periaatteet.

Norja oli kansantaloudellisessa kriisissd 1dpi 1920-luvun. Taustalla vaikuttivat
maailmanlaajuiset taloussuhdanteet, mutta ennen muuta Norjan oma politiikka, jota se oli
harjoittanut ennen sotaa, sodan aikana ja sodan jilkeen. Tydvienluokan nikokulmasta Norja
oli luokkayhteiskunta, jossa valtaa pitivdt porvaripiirit ja jonka sorron kohteena se koki,
enenevissd médrin, 1900-luvun alkuvuosikymmenini olleen. Tydvaenluokkaan samaistuivat
muun muassa kaupunkien teollisuudenharjoittajien palveluksessa olleet ty6ldiset, maaseudun
pienviljelijit sekd ylipadnsa sellaiset, jotka eivit pitdneet omistavan luokan méardysvallasta

yhteiskunnassa.

Talouden alaméen seurauksena 1920-luvun kuluessa myds Norjassa luokkaerot kérjistyivét ja
tyovdenluokan tyytymattomyys purkautui viliajoin levottomuuksina ja lakkoina. TyOvéeston
ja porvariston vélisessd vastakkainasettelussa olennaisella sijalla operoi poliittisen
vasemmiston vallankumousta tavoitellut siipi, joka yllytti tydvdked nousemaan
porvariyhteiskuntaa vastaan.?’Kuvatunkaltaisessa tilanteessa vasemmiston
vallankumouksellisilla, jotka siis hamusivat sosialistista yhteiskuntaa, oli ndin ollen oiva
tilaisuus yrittdd korvata, heidan silmissdédn syvid inhoa heréttianyt, kapitalistinen valta

proletariaatin vallalla.

1920-luvun puolivilissd Norjan parlamentissa vallitsi aiempien vuosien tapaan
porvarienemmist0. Tamaén lisdksi tukeaan suurissa kysymyksisséd keskusta-oikeistolle

tarjosivat oppositiosta késin sosiaalidemokraatit ja viljelijipuolue. Ainoaksi varteenotettavaksi

Poikkikansallinen perspektiivi korostuu tutkielman ulkopoliittisessa osuudessa.
2Sejersted 2011.



ja tarpeeksi suureksi ryhmittymaéksi, joka nosti esiin hallitukselle kiusallisia asioita ja arvosteli
tiukasti sitd, muodostui tydvien- ja kommunistipuolueen vilinen duo®, jolla toki oli omat
sisdiset rajankdyntinsi suuren osan 1920-lukua®, mutta jotka tekevit

vallankumousretoriikallaan timén tutkimuksen teosta mielenkiintoisen.

Mika rooli kommunisteilla oli 1920-luvun puolivilin parlamentissa? Millainen oli poliittisen
kentdn suhtautuminen vallankumousta tavoitteleviin kommunisteihin suurkirdjadebattien
perusteella? Milld tavoin mahdollinen negatiivinen suhtautuminen kommunisteihin nékyi ja
mitd muotoja se sai aikaan? Millaisena kommunistit itse nékivét suhteensa muihin
puolueisiin? Entd missd valossa Norjan kommunistien tilanne niyttaytyi osana eurooppalaista
vasemmistoa? Muun muassa ndihin kysymyksiin on tarkoitus saada vastaus

alkuperdisldhteiden seki tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Tutkimuksessani yhdistelen lahestymistapoja, jotka parhaiten soveltuvat suurkérdjdaineiston
analysoimiseen. Taustalla tulen hyddyntdméén vertailevaa historiantutkimusta, Quentin
Skinnerin ja Reinhart Koselleckin metodeja®, monipaikkaisen poliittisen diskurssin
tutkimusta® seki parlamenttihistorian periaatteita’. Miten nima lihestymistavat sitten tulevat

ilmi tyosséni? Sithen pureudun seuraavaksi.

Vertailevalle historiantutkimukselle tyypillisiné piirteind lapikdyméni debatit ovat
rajankdyntid eri puolueiden ideologioiden kesken, joihin on sekoittunut kansalliset rajat
ylittivia piirteitid.® Késitehistorian lihestymistavoista relevantteja ovat etenkin historiallinen
pragmatiikka® sekd skinnerildinen etti koselleckilainen tapa lihestyi parlamentissa

puheenvuoroja kaytténeitd poliittisia toimijoita.

Esimerkiksi historiallisen pragmatiikan osalta kommunistikansanedustajan puheenvuoro
voidaan ndhda mikrotason yksittdisend puheaktina. Kommunisti-ideologian taustalla

vaikuttaneet ohjelmajulistukset ovat puolestaan makrotason yrityksid muokata, kielen avulla,

3St. th. 1924 — 1927.

“Ks. esim. Halvorsen 2006; Torhaug 2007.

SKurunmaiki & Palonen 2003; Ihalainen 2006; Klosko 2011; Thalainen 2014.

6Halonen, Ihalainen & Saarinen 2015.

"Thalainen 2014.

8Ks. esim. kommunistien osalta: St. th. 7b. 1.7.1927. Forslag fra repr. Aase om, at de arresterte tillitsmenn settes
i frihet, 2329 — 2330. Téysistunnoissa kommunistiedustajat korostavat puolueensa positiota osana
kommunistien yleiseurooppalaista liiketta.

%Thalainen 2006.



politiikan kulkusuuntaa haluttuun suuntaan. Diskurssintutkimuksessa sekd mikro- ettia

makrotaso kohtaavat toisensa. 1°

Skinnerildisittdin voidaan taas katsoa, ettid parlamentissa puheenvuoron kayttanyt poliitikko
pyrki sanoillaan aina johonkin tiettyyn pddmééraéan, kuten muokkaamaan jotain poliittista
kasitettd tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Oivana esimerkkina tillaisesta kdy
vallankumouksen kisite, joka suurkérdjdaineistossa saadaan ndyttdytymain monenkirjavassa
valossa ja joka pohjimmiltaan heijastelee edustajan poliittisia antipatioita. Koselleckilaisittain
voidaan taas katsoa, ettei yksittdinen puhuja sinénsé pystynyt puheteollaan ihmeisiin
esimerkiksi muuttamaan radikaalisti jonkun kisitteen merkitystd. Tavallisempaa on, ettéd
ihminen soveltaa jo olemassa olevia kulttuurisidonnaisia kisitteitd, mutta saattaa toki antaa

niille uudentyyppisii merkityssuhteita.!!

Merkitysté tulevassa tarkastelussa tulee olemaan myds monipaikkaisen poliittisen diskurssin
ja parlamenttihistorian lihestymistavoilla.?Suurkirijit toimi ideologisen keskustelun
foorumina, jonka pohjalta poliittista debattia kdytiin kansan keskuudessa ja lehdistdssa.
Parlamenttihistorian tutkimus luo taas puitteet sille, mitd kaikkea pitdé ottaa huomioon, kun

parlamenttiaineistoja kiytetddn historiantutkimuksen l&hteina.

Tutkimukseni aikarajaus pohjautuu historiallisiin kehityskulkuihin. Norjan parlamentissa
kommunistiedustus painottui erityisesti vuosiin 1924 — 1927. Nama olivat vuodet, jolloin
vallankumouksen kannalla ollut siipi oli vield varsin yhtendinen. Oli luonnollista my0s valita
tarkasteluajanjaksoksi yksi vaalikausi (1924 — 27). Ajanjakso oli sellainen, jolloin

kommunistien aiheuttama uhka yhteiskuntarauhalle nédyttiytyi varteenotettavimmalta.

Kommunistien ja muun puoluekentédn vilinen jannite nikyi konkreettisimmillaan juuri
yksittéisissd, tietyn asian ympérilla kdydyissd debateissa. Yhtend 1dhtokohtana on
tapaustutkimuksen 1dhestymiskulma, jossa otan esille yhteiskunnan kannalta perustavaalaatua
olleita asioita, kuten kansantalous ty6ttomyyksineen ja elinkustannusten nousuineen seké
kansakunnan turvallisuus poliisi- ja asevoimineen. Namad aihealueet ovat sellaisia, joissa

kaikista selvimmin oli havaittavissa jyrkkda polarisoitumista kommunistien ja muiden

0Halonen, Thalainen & Saarinen 2015.
UK urunmiki & Palonen 2003; Thalainen 2006; Klosko 2011; Ihalainen 2014.
2Halonen, Thalainen & Saarinen 2015.



puolueiden vililld. Sisdpoliittisten asiakysymysten lisdksi on perusteltua kdyda 1api myos
ulkopoliittisesti kiinnostavia aiheita, jotka tuovat esiin kansalliset rajat ylittdvid yhteyksia.
Muun muassa nédiden asioiden ympdrilla kdydyista keskusteluista on tarkoitus saada

vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Keiti sitten tarkoitan, kun puhun kommunisteista? Norjan osalta kommunisti -kdsite on
kaksijakoinen: Yhtddlta kommunisti saattoi olla ajanjaksolla 1924 — 1927 Norjan viralliseen
kommunistipuolueeseen kuulunut jésen ja kansanedustaja. Toisaalta kommunistiksi ristittiin
parlamenttidebattien perusteella sangen 16yhinkin perustein®®, jos vain oli olemassa
jonkinlaisia epéilyksii siitd, ettd henkilolld oli kommunistisia sympatioita. Kommunistina
pidettiin my0s sellaisia, joilla oli tavoitteena jollakin aikavalilla pyrkid romuttamaan vallinnut
kapitalistinen yhteiskuntamalli vallankumouksen avulla. Liséksi osallisuus Kommunistisessa

internationaalissa oli yksi merkityssuhde kéytettdessd kommunisti -sanaa.

Parlamenttiaineiston perusteella kommunisteina itsedéin avoimesti pitivét
kommunistipuolueen jdsenet, mutta myds radikaaliosa, joita enemmistd Norjan
tyovdenpuolueen edustajista oli, identifioituivat kommunisteiksi. Sen lisdksi, etti
kommunistipuolue ja tydvidenpuolueen radikaalisiipi avoimesti ndyttivat kommunistitaustansa
puheenvuoroissaan, porvarienemmistdinen puoluekenttd saattoi pitdd seka
kommunistipuoluetta ettd tydvienpuolueen enemmiston ohella myds puolueen maltillista
vihemmistdd kommunisteina.** Tdma oli varmasti epimieluisaa ja kiusallista
tyovidenpuolueen maltillisten kannalta, jotka karsastivat avoimen vallankumouksen
mahdollisuutta. Tulen kdyttdmadn kommunisti -késitettd kuvatessani sitd
vallankumouksellista linjaa, jota kommunistipuolue ja tydvdenpuolueen radikaalisiipi ajoivat
ja jollaista ilmaisua heisté tavallisesti kdytettiin aikalaisdebateissa, kun haluttiin kuvata

kyseisen poliittisen suuntauksen kannattajia.

Poliittisella kentélld tulen Norjan tapauksessa tarkoittamaan sitd kahdeksan puolueen
kokonaisuutta, joilla oli 1924 — 27 parlamenttiedustusta ja johon myds kommunistipuolue ja
tyovienpuolue siis kuuluivat. Poliittinen kentti tulee kuitenkin usein ndkymain

tutkimuksessani juuri siind merkityksessé, ettd viittaan silla keskusta-oikeistolaiseen

13Ks. esim. St. fh. 5. 1926. Dokument nr. 16, 63 - 64.
148t. th. 1924 — 1927. Taustalla vaikutti myds laajempi, ajalle tyypillinen bolshevismin pelko (Ks esim. Bloxham
& Gerwarth 2011.



valtaenemmistoon Norjan parlamentissa, joka erottautui suurten poliittisten linjojen osalta
(esim. talouspolitiikka)!® parlamentin vasemmistolaisesta vallankumouslinjasta.

Norjan parlamentin puolueet ajanjaksolla 1924 — 27 olivat: Hoyre (oikeistolainen
konservatiivipuolue, joka perustettiin 1884), Venstre (keskusta-oikeistolainen liberaalipuolue,
perustettu 1884), Frisinnede Venstre (keskusta-oikeistolainen konservatiivisiipi
liberaalipuolueesta vuosina 1909 — 1945), Arbeiderpartiet (vallankumouksellinen
tyovédenluokan puolue, perustettu 1887), Bondepartiet (keskusta-oikeistolainen suurtilallisten
etuja ajanut puolue ns. viljelijipuolue, perustettu 1920), Socialdemokratane (maltillinen
vasemmistopuolue, joka vihemmistoni erkani 1919 Arbeiderpartista sen mentyéa
radikalisoitumisessa liian pitkille)!’, Norges Kommunistiske Parti (vallankumouksellinen
puolue, perustettu 1923) sekd Arbeiderdemokratene (pienviljelijoiden ja maaty6ldisten etuja

ajanut liberaalipuolueen ns. vasen siipi, perustettu 1900-luvun alussa).

Vuoden 1924 vaalien jélkeen porvarienemmistdisessd parlamentissa viidesosa edustajista
edusti vallankumouspuoluetta, kun Norjan tyovdenpuolueen 24 paikkaa ja
kommunistipuolueen 6 paikkaa lasketaan yhteen. Norjassa aloitti konservatiivien
vaalimenestyksestd huolimatta hallitusneuvottelujen myo6té liberaalihallitus Johan Ludwig
Mowinckelin johdolla.!® Siini missi 150 edustajaa kisittéineen parlamentin tuli istua
vaalikauden loppuun saakka, hallitus saattoi vaihtua tiuhaankin vaalikauden aikana.
Aikavililld 1920 — 1935 onneaan kokeili kriisienkoettelemassa maassa yhteensd 11
hallitusta.?’ Ajanjaksolla 1924 — 27 hallitus vaihtui vuonna 1926 Ivar Lykken

konservatiiveista koostuneeseen hallitukseen.??

Pédlidhteendni toimii Norjan parlamentin Stortingetin (suom. suurkérdjét) tdysistuntoaineisto

(norj. Stortingsforhandlinger) vuosilta 1924 — 27. Tapaustutkimusta hyviksi kdyttden olen

15Suurissa linjoissa myds maltillinen vasemmisto sosiaalidemokraatteineen mydtiili porvareita.

16 Statistisk sentralbyra/Statistics Norway: Ajanjakson 1924 - 27 paikkaméarét puoluekohtaisesti menivét 150

paikkaisessa parlamentissa seuraavasti: konservatiivit 54 paikkaa, liberaalipuolue 34 paikkaa, Norjan

tyovdenpuolue (Arbeiderpartiet) 24 paikkaa, viljelijdpuolue (Bondepartiet) 22 paikkaa, sosiaalidemokraatit 8

paikkaa, kommunistipuolue 6 paikkaa ja pienviljelijéiden puolue 2 paikkaa.

UT4mi pitid nihdd myds osana laajempaa, eri maissa tapahtunutta, sosiaalidemokraattien hajaannusta
ajanjaksolla 1917-19.

18Store norske leksikon; Kan 1983; Sjavik 2008; Sejersted 2011. Puolueiden luetellut suuntaukset poliittisella
kentilld ovat sellaiset, jotka olivat voimassa tarkasteluajanjaksolla 1924 - 27.

195;avik 2008, 30; Titlestad 1996, 184.

2Kan 1983, 242.

21Sjavik 2008, 30.



laajasta alkuperdisldhdemateriaalista esiin nostanut sellaisia suuria poliittisia kysymyksia
kuten ty6ttomyys, elinkustannusten nousu ja sisdinen ja ulkoinen turvallisuus, joiden
ympérilld Stortingetissa kaytiin varikk&itd keskusteluja ja joiden myo6té poliittisen kentén
erimielisyydet voi ndhda selvisti. Mielenkiintoisen tutkimuksesta tekeekin juuri tuon ajan
suurkdrdjien polarisoitunut ilmapiiri, jossa yleistden olivat vastatusten vallankumouksen
kautta yhteiskuntaa jopa proletariaatin diktatuuriksi?> muuttamaan pyrkinyt kommunistisiipi
sekd yhteiskunnan vallitsevia olosuhteita vaalinut porvaristo, yhdessi maltillisen vasemmiston

kanssa.

Suurkérijiaineiston kohdalla olen huomannut, ettd mielenkiintoisimmat keskustelut, joissa
kommunistien suhde muuhun poliittiseen kenttdin ilmenee, ovat otsikoltaan mita
yleistdvimpii laatua, kuten “talousdebatti” tai ’oikeuslaitoksen budjetti”. Nykytekniikka on
tehnyt mahdolliseksi sen, ettd hakusanojen avulla on ollut mahdollista 16ytd4 sellaisia
mielenkiintoisia debatteja, joissa kommunistit ovat olleet aktiivisesti osallisina ja jotka
pelkkid siséllysluettelojen tai hakemistojen otsikoita silméiilemalld olisivat varsin hankalia

15yt

Kattavat digitoidut parlamenttiaineistot antavat mahdollisuuden siis 16ytdd oman aiheen
kannalta seka kiinnostavia keskusteluja etté tiettyyn rajaan asti pidemmén aikavélin
kehityskulkuja. Sen sijaan, ettd kokoaisin koko ldpikdymaéstéini aineistosta yleistavid
tendenssejd, tarkoituksenmukaisempaa ja sellaista missd 1dhestymistapani ja itse aineisto
yhdistyvét paremmin, ovat yksittdiset keskustelut jonkin tietyn atheen ympérilla. Yksittiisten

debattien tarkan analysoinnin kautta on helpompi 16ytdd my0ds laajempia yhteyksié.

Aiempaa tutkimusta Norjan kommunistipiireistd on maéréllisesti olemassa kiitettévisti.
Kuitenkaan kommunistien suhdetta muuhun poliittiseen kenttddn nimenomaan
suurkdrdjdaineistoa hyddyntéen ei ole kovinkaan paljon késitelty. Pikemminkin
tutkimuskirjallisuus kisittelee aihetta joko puoluehistorioissa?®, Norjan historian

kokoelmateoksissa,?* tydvienliikkeen historiateoksissa,? aluehistorioissa?® tai

2K an 1983, 248 - 49.

2Ks. esim. Riddell 2011

%Bull & Mykland 1979; Alnzs 1999.
25Ks. esim. Kan 1989.

%Ks. esim. Heidar 1976.
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henkil6biografioissa.?’ Toisaalta taas aiheet ovat olleet hyvinkin spesifejd ja niissi on
hyddynnetty my0s suurkdrdjdaineistoa, mutta se on ollut joko ldhde muiden joukossa tai sitd
ei ole lopulta kuitenkaan kovin kattavasti analysoitu.?® Vertailevaa ja poikkikansallista
tutkimusta on tehty jonkin verran.?® Niiden ohessa on kirjoitettu lisiksi aikalaisteoksia 1920 —

1940 -luvuilla.®°

Johdantoa seuraavassa luvussa avaan sellaisia taustoittavia tekijoité, jotka ovat jatkolukujen
kannalta keskeisid ymmartdd. Kéytdnnossd tdma nikyy siten, ettd kdsittelen norjalaisen
yhteiskunnan kehityspiirteitd 1900-luvun alkupuolella ja sitd, miké rooli tassd kehityskulussa
oli tyoviaenliikkeelld. Taustoituksen jilkeen siirryn, vahvasti alkuperdisldhdettd hyodyntéen,
kasittelemiin varsinaisia tutkimuskysymyksid, joihin haen vastauksia perehtymailld erityisesti
tyottdmyyttd, hintojen nousua seki turvallisuudesta vastanneita puolustuslaitosta sekd
poliisivoimia koskeneisiin debatteihin. Tdman jélkeen tulee vuoroon vield ulkopoliittisiin
kysymyksiin pureutuva aihekokonaisuus. Néiden asioiden ympérilld kiytyjen keskustelujen
myotd on mahdollista ymmairtii laajemmin tuon ajan Norjan poliittista kenttdd. Padtanto
vastaa tarkeimpiin tutkimuskysymyksiin kuten siihen, olivatko kommunistit varteenotettava
uhka norjalaiselle yhteiskuntarauhalle. Jatkolukujen kannalta on tirkeéa vield avata
vallankumouksen késitettd sekd Kommunistisen internationaalin roolia norjalaisten

kommunistien taustalla.

1.1 Vallankumouksen kisite aikalaisperspektiivista

Kasitehistorian kannalta mielenkiintoinen perspektiivi vallankumouksen kisitteen pohdintaan
saadaan, kun mietitddn asiaa sitd kautta, kuinka aikalaiset asian kasittivat: mitd kaikkea
vallankumouksen késitteeseen saattoi liittd4? Tutkimusajanjakson parlamenttikeskusteluissa
kéytettiin verrattain paljon vallankumouksen luonteeseen liittyvdin pohdintaan aikaa.
Kantavana ajatuksena toimi késitys siité, ettd vallankumous olisi merkinnyt vallitsevan
yhteiskuntajédrjestelmén korvautumista uudella. Téssd tapauksessa uudella tarkoitettiin
proletariaatin valtaa, ja kommunistit olivat niitd, jotka pitivdt vallankumousretoriikkaa

jatkuvasti ylla.

2"Maurseth 1979; Haave 2012.

K. esim. Thomassen 2012.

PHoltsmark 1999; Sejersted 2011. Esim. Holtsmark on teoksessaan tutkinut Moskovan rahoitusta norjalaisille
kommunisteille aikavalilld 1917-90.

30Eriksen 1924; Nansen 1929; Meyer 1930; Grieg 1945.
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Porvaripuolueiden retoriikassa vallankumous -késite vertautui siihen, ettd sanojen sijaan
yhteiskunnallista muutosta edistettdisiin kyseenalaisten tekojen kautta, joita kommunistit
hautoivat. Kommunistien puheisiin ei ollut luottamista, silld yhtdaltd he toivat esille
ndkokulmaa, jossa he valta-aseman saadessaan mukautuisivat norjalaisen politiikan suuriin
linjoihin, mitd ikind niillA sitten tarkoitettiin, toisaalta taas rummutettiin jatkuvalla sy6tolla
vallankumouksen mahdollisuutta, jossa demokratian pelisddannét olisivat saaneet vdistya.
Kommunisteja saattoi kenties jollain tasolla sietdd poliittisella kentdlld, mutta heiddn todellisia

tarkoitusperidén ei ollut varaa unohtaa.

Vallankumouksen kisitettd ndytetdédn viljellyn myds varsin huolettomallakin tavalla.
Kommunistit esimerkiksi pyrkivét hilventiméén vallankumouksen -késitteeseen liittyvid
pelkoja korostamalla, ettei se olisi ollut Norjan historiassa mitenkdéin ennenkuulumatonta:
olihan sellainen tapahtunut vuonna 1905, kun unionisuhde Ruotsin kanssa purkautui.®!
Tédminkaltainen retoriikka oli omiaan porvariedustajien mielestd vadristimain ldhihistoriaa,
silld kutsuttiin vuotta 1905 sitten vallankumoukseksi tai miksi tahansa, oli se heiddn
mukaansa ollut kuitenkin sellainen, joka tehtiin suurkérdjien yksimieliselld paétoksella.
Kommunistien nyttemmin ajama vallankumous taas pyrki riisumaan parlamentin vallan

tyystin.

Saivatpa ihmisten vallankumouksen -kisitteeseen liittdmét merkitykset myds jokseenkin
koomisia piirteiti esimerkiksi Asnesissa vuonna 1925, kun liikkeelle oli laskettu huhu, etti
kommunistit yrittdisivét tehdi sielld vallankumouksen.®® Tamin kyseisen tapauksen taustalla
piili kuitenkin astetta vakavampi kehityssuuntaus nimittdin se, ettd kommunistista toimintaa
pyrittiin ehkdisemddn valtaapitdvien toimesta, jolloin yliampumisiltakaan ei véltytty, vaan
thmisid saatettiin ottaa sdiloon vain silld perusteella, ettd saattoivat olla véédrdssa paikassa
vadrddn aikaan. Kommunistisen puheenparren ei missédén nimessé haluttu levidvén liian

laajalle eri kansankerroksiin.

Kovan linjan porvaripoliitikot penésivit kunnollisia rangaistuksia, kun kommunisteja jéi

kiinni vallankumouspropagandan harjoittamisesta. Liian lepsut rangaistukset tarkoittivat, ettd

3lQuentin Skinnerin retorinen uudelleenkuvaus heijastuu tissi.
328t. fh. 7a. 13.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 305.
338t. th. 7a. 31.3.1925. Justisbudgettet, 818; Johansen 1982, 18.
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yhteiskunta ikdén kuin huomaamatta tuli hyvéksyneeksi kommunistien harjoittaman likaisen
yhteiskuntajérjestysté vastaan tarkoitetun agitaation. Vaarana oli myos, ettd jos asiaan ei
puututtu tarpeeksi ajoissa ja tarpeeksi kovin ottein, kommunistit 16ytdisivit pian uutta

jalansijaa, jos huomaisivat, ettei heidén tekosistaan rangaistu sen kummemmin.3*

My®s toinen seikka heritti huolta kommunistien ulkopuolisissa piireissd: kommunistit pitivit
tarkedna sitd, ettd heidén puolueensa identifioidaan nimenomaan vallankumoukselliseksi
puolueeksi. Tdma taas tarkoitti sitd, ettei puolue sitoutunut riittdvalla vakavuudella nithin
kaikkiin demokratian pelisdéntoihin, jotka parlamentarismille olivat ominaisia. Tastd kielii
esimerkiksi puolueen nuiva suhtautuminen kansanéénestyksiin, sillé niihin sitoutuminen olisi

kuuleman mukaan tarkoittanut, ettei puolue olisi end ollut vallankumouspuolue®.

Vallankumouksen katsottiin tarkoittavan yleiselld tasolla sitd, ettd sellaisen toteutuessa
esimerkiksi Vendjan mallin tavoin, kokonainen yhteiskuntajérjestys kokisi mullistuksen.
Vallankumous -késite ei rajoittunut kuitenkaan vain yhden tietyn valtion sisille, vaan
puhuttiin leninildisen ajattelun mukaisesta proletariaatin maailmanvallankumouksesta, jolla
olisi korvattu siihenastinen kapitalistinen ylivalta®. Tarkoituksena oli ensisijaisesti vapauttaa
tyovdenluokka alisteisesta asemastaan suhteessa kapitalisteihin, mutta
maailmanvallankumouksen odotettiin tuovan myds ratkaisun kapitalistien aikaansaamiin
ainaisiin sotiin. Myds Norjan tapauksessa parlamentissa toistuivat puheet ei vain yhden
valtion alueella tapahtuvasta vallankumouksesta, vaan laajemmin euroopanlaajuisesta
vallankumousaallosta®’. Kaiken kaikkiaan vallankumouksen kisitteelle annettiin siis varsin
monenkirjavia sisdltojd, kuitenkin niin, ettd yhteisend nimittdjdna toimi vallankumouksen

nikeminen vallinneen yhteiskuntajdrjestelmdn muutosvoimana, hyvéssa tai pahassa.

1.2 Kommunistinen internationaali suunnanniyttijini

Maaliskuun alussa 1919 Moskovassa perustetun Kommunistisen internationaalin tehtéva ei

ollut enempéii eikd vihempéé kuin toimia kansallisvaltioiden rajat ylittivdné vastavoimana

34Gt. th. 7a. 19.4.1926, 1081 - 1083.
38t. th. 7a. 12.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 279; St. th. 7a. 3.4.1925. Haerens budgett, 982 - 983.
%Esim. Lenin 1918. Leninin mukaan porvariston ylivalta pittyy, kun proletariaatti saa itselleen valta-aseman.

Téhén tarvitaan hyvin organisoitu tydvaenluokka, jotta porvariston vastarinta saadaan lyotyé.
$Ibid.
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kapitalisteille.® Sen ohjenuoria pyrittiin niin norjalaisten kuin muiden maiden kommunistien
piirissd seuraamaan mahdollisimman eksaktisti. Neuvosto-Vendjan vallankumousesimerkki
oli osoittanut, ettd kommunistisella yhteiskuntajarjestelmailld oli tosiaan olemassa
tulevaisuutta. Tdma esimerkki oli saanut muiden maiden samanmieliset inspiroitumaan siité,
ettd proletariaatin valtaan siirtyminen oli mahdollisuuksien rajoissa, kun se oli kerran
onnistunut jo suuressa Vendjanmaassakin. Ylikansallinen yhteenliittymd Kommunistisen

internationaalin muodossa toimi oivana tydkaluna yhteisten suuntaviivojen laatimisessa.3®

Minkdlaisia tuntemuksia kommunistien ylikansallinen yhteenliittyma heritti sitten Norjan
muussa poliittisessa kentéissd? Ainakin sellaisia, ettd kommunismin levidmisté pidettiin
todellisena skenaariona maan siséll4 ja sitd kautta sen mahdollisesti aiheuttamaa
yhteiskuntarauhan horjuntaa. Muun muassa Suomen kokemaa kohtaloa muutamia vuosia
aiemmin ei ollut unohdettu. Myos mahdollista maailmanvallankumouksen uhkaa, jota
jatkuvalla suulla norjalaisten kommunistien toimesta toitotettiin, pidettiin vaaramomenttina.
Kommunismin leviimisesti oli saatu viitteitd myds muista maista kuin Vendjiltd.*® Euroopan
mantereella yhtend mahdollisuutena pidettiin, ettd Balkanin arvaamattomalla alueella
kommunismi saisi lujempaakin jalansijaa ja ettd se hivuttautuisi hiljalleen kohti Keski-
Eurooppaa. Pelittiin siis erdénlaista dominoefektid. Puheita Norjan kommunistien ajamasta
tydvienluokan aseistamisesta pidettiin niin ikéisin vertahyytivind.*! Inspiraationldhteeni

kaiken takana toimi Neuvosto-Vendja ja Kommunistinen internationaali.

Syyt maailmanvallankumouspuheille 16ytyivit, marxilaista teoriaa mukaillen, kapitalistisesta
maailmanvallasta, jonka kommunistit katsoivat olleen kaiken pahan alku ja juuri. Tilanne,
jossa kapitalistiset yhteiskunnat kerésivit porvarieliitin johdolla rikkaudet omiin taskuihinsa
tyoldisid riistimalld, oli kddnnettéva padlaelleen. Mennyt maailmansota oli viimeistdian
kertonut, ettd kapitalistisella jarjestykselld ei ollut pidemmaén péélle tulevaisuutta ja ettd sotia
tulisi olemaan my®os jatkossa ellei tilanteeseen saatu muutosta: rauha koettaisi jahka syyt

sodalle oli ensin saatu pyyhittyi pois.*?

%Esim. Rees & Thorpe 1998, 15 — 16.

39 Esim. Brandt 1996, 141 — 153. Egge & Halvorsen 2002, 9 — 18.
40 Ibid.

41 St. fh. 1925 — 1927.

42 Ibid. Myds Rees & Thorpe 1998.
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2. Norjan poliittis-taloudellinen kehitys ennen 1920-luvun puolivilia

Jotta voi ymmartdd yhteiskunnallista ilmapiirid, joka 1920-luvun puolivéilin Norjassa vallitsi
ja jonka puitteissa maan vallankumoukselliset piirit pyrkivdt mm. parlamenttiedustuksensa
turvin ajamaan siirtymisté sosialistiseen yhteiskuntaan, tiytyy ymmartié kehityskulkua
norjalaisessa yhteiskunnassa aiempien vuosikymmenten osalta. Vallankumouksellisten varsin
vaikuttava menestyskulku 1920-luvun Norjassa oli juurikin tulosta ndiden aiempien
vuosikymmenten kehityspiirteistd, jotka sittemmin loivat haasteita norjalaiselle yhteiskunnalle

tarkasteluajanjaksolla 1924 — 1927.

Tutkimuskysymysten kannalta keskeisid kehityskulkuja ennen vuosia 1924 — 27 olivat:
norjalaisen yhteiskunnan sopeutuminen yhtéélta uudenlaiseen tilanteeseen maan erkaannuttua
Ruotsin kanssa 1800-luvun alussa solmitusta unionista ja toisaalta I maailmansodan ja
jatkuvien talouskriisien vélilld tasapainoilu. Lisdksi timén tutkimuksen keskidssd olevat
vallankumoukselliset toivat 1910-luvulta l1dhtien, tydvdenpuolueen johdolla, epdvarmuutta
porvarivaltaiseen norjalaisyhteiskuntaan ja ylipdénsd Norjan poliittinen kenttd koki
myllerryksid 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind. Edelld mainitut kehityssuunnat ovat

tdssa luvussa ldhemman tarkastelun kohteena.

Ruotsin kanssa vuonna 1814 solmittu kahdenkeskinen unioni toi monien valtiollisten
instituutioiden liséksi yhden tirkedn elementin Norjan alueen viestolle, nimittdin oman
parlamentin: Stortingetin. Ulkopolititkan johtaminen kuului Ruotsi-Norjan unionissa
yhteiselle kuninkaalle. Kdytannossé tehtidvien hoito suoritettiin kuitenkin ruotsalaisen
ulkoasiainvaliokunnan toimesta. Muista asioista Norjan osalta vastasi sen oma valtionhallinto,
joka lepési virkamiesten kuten oikeusoppineiden sekd pappien harteilla. Useimmista muista

eurooppalaisista valtioista poiketen aatelisto ei ollut Norjassa hallitsevassa asemassa.*®

Vastustus tillaista virkamieshallintoa kohtaan kasvoi vihitellen 1800-luvun lopulle tultaessa,
jolloin perustettiin useampia poliittisia puolueita. Néitd olivat 1880-luvun puolivélin tienoilla

perustetut liberaali-, konservatiivi- seki tydvienpuolue**. Samaan aikaan myds

43Ks. esim. Nygren 1984, 82, 84.
#*Taustalla tésséd oli Norjan vaatimukset Ruotsia kohtaan Norjan hallituksen parlamentarisoimiseksi. Muiden
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tyytymaéttdmyys norjalaisten parissa yhteistd unionia kohtaan kasvoi. Lopulta vuonna 1905
yhteinen personaaliunioni purettiin Ruotsin jonkinasteisesta vastahangasta huolimatta.
Vahvistus unionin purkamiseksi saatiin parlamentaarista tietd pitkin, kansan yhteiselld
paatokselld.* Tanskan prinssi Carlista tehtiin Norjan kuningas Haakon VII, ja Norjasta oli

tullut jalleen virallisesti itsendinen valtio.*®

I maailmansodan melskeissd Norjan puolueettomuus joutui toden teolla koetukselle.
Skandinavian maat olivat virallisesti puolueettomia, mutta tillainen puolueettomuuspolitiikka
osoittautui hankalaksi tehtdviksi maissa, joiden ldhistolla kdytiin merisotaa ja esiintyi
saartoja. Puolueettomuus oli siind mielessi ndenndisté ettd, osin pakonsanelemina, Tanskan ja
Ruotsin suuntauduttua Saksan yhteyteen, oli Norja puolestaan kallellaan Iso-Britannian

suuntaan. My6s muun muassa osittainen litkekannallepano toteutettiin Norjassa sodan

tahden.*’

Sodalla oli my6s valittomid vaikutuksia Norjan talouseldméén. Kapitalistisessa taloudessa
aloitettiin sdédnndstely valtion toimesta, kun sodan vuoksi elintarvikkeita ei tuonnista
riippuvaisessa maassa ollut tarjolla entiseen tapaan. Toisaalta sota myds hyodytti
puolueettomien maiden, kuten Norjan talouseldmii. Sotivien maiden tilauksia tulvi
Skandinaviaan, myds Norjaan. Tuotanto kasvoi, ulkomaisia lainoja maksettiin pois ja

kultavarastoja kartutettiin,*3

Vuoden 1915 aikana, jolloin sota oli tdydesséd kdynnissd, Norjassa jdrjestettiin maan
ensimmiiset parlamenttivaalit, joihin myds naiset saivat ottaa osaa.*® Vuoden 1916 aikana
puolestaan ulkopolitiikan saralla englantilaiset painostivat Norjaa, jotta se vihentdisi
radikaalisti kaupantekoa Saksan kanssa. Tdéméin seurauksena Norjan ja Saksan suhteet
huononivat. Tdma nidkyi muun muassa siten, ettd saksalaiset alkoivat upottaa norjalaisia
aluksia Norjan omilla aluevesilld. Tilanne oli kérjistyd jopa sodan partaalle maiden vélilla

vuonna 1916.5°

Skandinavian maiden joukossa Norja oli uranuurtaja parlamentarismin tielld 1800-luvun jélkipuoliskolla
(Jakobsen & Kurunméki toim. Thalainen 2016, 98).

45Ks. esim. Nansen 1929; Tuchtenhagen 2011, 8.

“Derry 1979, 273 - 274.

4TJohansen 1982, 10; Kan 1983, 210; Salmon 1997, 129 - 131.

48Kan 1983, 210 - 211.

49K an 1983, 211.

50Kan 1983, 212; Salmon 1997, 137 - 138.
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Entente-maat yrittivdt vauhdittaa Norjan ja Ruotsin irtaantumista Saksaan péin
suuntautuneesta kaupankdynnistd. Esimerkiksi Norjan suhteen ymparysvallat supistivat
hiilentoimituksia.>* Vuoden 1917 kuluessa Saksan aloitettua rajoittamattoman
sukellusvenesotansa ja USA:n astuttua mukaan sotakuvioihin Norjan kauppa Lénsi-
Eurooppaan tyrehtyi. Sodan alun nousukausi vaihtui lamaan. Varastot tiyttyivét tavarasta, jota
ei saatu sodan takia kuljetetuksi vientiin. Inflaation ja ty6ttdmyyden seurauksena
ddrivasemmiston kannatus kasvoi. Lopulta entente-maiden kanssa solmittiin sopimuksia,
jottei taloudellinen toimeliaisuus olisi tyystin tyrehtynyt ja aiheuttanut painajaista

vuonomaalle.®?

Vahinko oli kuitenkin tapahtunut jo vihdosaisten keskuudessa. Siind missd norjalaisen
yhteiskunnan hyviosaiset teollisuudenharjoittajat, litkkemiehet, pankkiirit ynnd muut osasivat
ottaa hyodyn irti sodan aiheuttamasta poikkeustilasta maailmalla, koki ty6ldisviesto olevansa
se kansanosa, jonka kontolle sodan aikana ja sen jélkeen tehdyt erheet tulivat lopulta
maksettaviksi.>® Tillainen maaperi loi edellytykset enenevissid méérin poliittisen

vasemmiston vallankumousliikkeille.

Norjan tyovdenpuolueen (Arbeiderpartiet) perustaminen 1887 vastasi teollistumisen myd6ta
syntyneen kaupunkien ja maaseutupaikkakuntien tehtaissa tyotitehneen kansanosan tarpeisiin.
Vallankumousideologiasta, joka mydhemmin tuli puolueen toiminnassa vallitsevaksi, ei ollut
vield mainittavasti merkkejd 1800 — 1900 -lukujen taitteessa. Orastavaa luokkataistelun
kérjistymistd oli jo kuitenkin havaittavissa 1900-luvun ensimmaisten vuosien kuluessa ja jo
viimeistddn 1910-luvulla, Norjan nuoren tydvdenluokan keskuudessa, alettiin soveltaa muun

muassa lakkoilua tydviien aseman parantamiseksi.>

Ty6vdenluokan voimistuminen johti my0s jo alkuvuosina konkreettisiin parannuksiin
tyontekijoiden oloissa. Esimerkiksi pakollinen sairausvakuutus véhdvaraisille otettiin
kayttoon Norjassa vuonna 1909. Téllaisista edistysaskelista huolimatta tydvien keskuuteen oli

jo ehtinyt leviti sosialistisen ideologian tuulet, joka sai entisti radikaalimpia muotoja 1900-

51Salmon 1997, 134-136.

52K an 1983, 213; Nilson 1988, 135 - 136; Salmon 1997, 138.
53Kan 1983.

54Kan 1983, 204. Maurseth 1977, 5 — 6.
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luvun ensimmaéisind vuosikymmeniné. Norjan tyovaenliikkeen johtohahmot nékivit

lahitulevaisuuden padmiiriniin tydvieston asian edistimisen parlamentin kautta.>®

Tyoviaenliikkeen johtohahmojen véitetty liiallinen my6téily teollisuudenharjoittajien ja Norjan
porvariston suuntaan sai aikaan viimein vallankumousta ajavien voimien esiin marssin.
Suoraviivaisempien toimintatapojen kayttdonotosta kdy esimerkkini vuonna 1903 perustettu
Norjan sosiaalidemokraattien nuorisoliitto, joka piti kutsumuksenaan sodanvastaisen
propagandan levittdmisté sotilaiden keskuuteen. Tdma oli kuitenkin pienempéé sen rinnalla,
mitkd olivat niin kutsuttujen syndikalistien tavoitteet. Heidén pddmaérénién oli kapitalistisen
jarjestelman kumoaminen lakkojen, boikottien, sabotaasin ja lopulta sosiaalisen yleislakon
avulla. Tyovdenluokan aseman parantamiseen parlamentaarista tietd pitkin suhtauduttiin
syndikalistien parissa epdilevisti. Yksi johtavista hahmoista syndikalistien parissa oli
norjalainen maalari Martin Tranmael, josta tuli myds yksi Norjan tydvdenpuolueen

nikyvimpii persoonia.*®

Sodan aikaisten vuoden 1915 parlamenttivaalien tulos kasvatti tydvidenpuolueen
vaikutusvaltaa suhteessa keskusta-oikeistoon. Puolue ei vield sodan aikana ollut kovin
radikaaleista aineksista koostunut ja sen voidaankin ndhda olleen porvariston talutusnuorassa,
jolla oli enemmistd Stortingetissa. Tyovaenliikkeen radikaalivasemmistoa ei tyydyttényt se,
ettd sen silmissd sodan yhi jylldtessé, ovelat suurliikepohatat olivat kddrineet voittoja sodan
kustannuksella, kun samalla tydldisviesto oli joutunut elintarvikepulan takia ahtaalle. Liioin
ei radikaalivoimien mieltd ylentdnyt se tosiseikka, ettd tydvaenpuolueen sosiaalidemokraattis-
reformistisen siiven piirissa oli avoimesti alettu hdivyttdméaan luokkataisteluintoa.
Radikaalisiipi ndki tehtdviniin kuitenkin luokkataistelun jatkamisen, sotaintoilun
vastustamisen sekd painostuksen tyotitekevien olojen kohentamiseksi. Taustalla talla

radikaalisuuntauksella siinsi haaveet vallankumouksen toteuttamisesta.®’

Kansalliset rajat ylittdvid yhteyksid pitdneet eri maiden vakaumukselliset
vallankumoukselliset kokoustivat maailmansodan aikana puolueettomassa Sveitsissd. Tédssa
niin kutsutussa Zimmerwaldin konferensissa Norjankin osalta yhteydet muiden maiden

samanmielisiin tiivistyivét. Yhteinen ndkemys oli, ettd porvaristo oli ollut syyllinen sotaan ja

%5Kan 1983, 205 - 206.
SHgyer 1979, 20 — 21; Kan 1983, 207 — 208; Sundvall 2017, 74.
5’Kan 1983, 217 — 218.
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tdman lisdksi maltilliseen sosiaalidemokratiaan kdédntyneitd pidettiin tydvdenluokan asian
pettijini. Afinenpainot voimistuivat maailmansodan loppua kohden luokkataisteluun
yllyttaneiden tahojen toimesta. Bolshevikkien toimesta vaadittiin muun muassa proletariaatin

aseistamista.>®

Vallankumousta havitellut Norjan tyovdenpuolueen dériaines sai maaliskuussa 1918 pidetyssa
puoluekokouksessa enemmiston, jonka seurauksena puoluejohto koki nuorennusleikkauksen
sekd siirtymisen politiikan osalta radikaalimpaan suuntaan.’® Puolueen keulakuvina harivat
Kyrre Grepp, Martin Tranmeel ja Olav Scheflo.®® Puolueen oikeistosiipi joutui vihemmistdon.
Kokouksessa méadriteltiin suuntalinjat koko tydviaenliikkeen asian edistdmiseksi
vastaisuudessa, jolloin kulminaatiopisteeksi muodostui kysymys siité, valitaanko
toimintatavaksi tyoldisjoukkojen vallankumouksellinen toiminta vai uudistukset parlamentin
kautta. Venijilld tapahtuneen lokakuun vallankumouksen innoittamana vastaus oli tuossa

vaiheessa selvi: joukkojen vallankumoustoiminta.®*

Vuosi 1918 oli Norjan kohdalla vaalivuosi. Liberaalien hallituspuolue koki tappion, kun taas
konservatiivit menestyivit. Tyovienpuolue koki Norjan vaalijarjestelmén olleen epdedullinen
puolueelle, joka oli kasvattanut yha suosiotaan kansan keskuudessa. Vaalijdrjestelmaid kohtaan
kokemansa epdoikeudenmukaisuuden takia puolueen sisilld kasvoikin parlamentinvastaisia

mielialoja ja radikalisoituminen jatkui.®?

Muiden Skandinavian maiden tapaan Norja kavahti vuoteen 1919 tultaessa
vallankumousaaltoja, jotka olivat konkretisoituneet tai joista oli viitteitd suuremmassa ja
pienemmissi mittakaavassa; Venjilld, Suomessa, Saksassa ja Unkarissa.5® Timi sai
hallituksen kiirehtiméén uudistuksia, jotka toivon mukaan olisivat hillinneet tydvaeston
kithtymystilaa. Harmaita hiuksia tydvaenpuolueelle aiheuttanut vaalilaki muutettiin
edistyksellisempéén suuntaan, dénioikeusikéraja laski 25:std 23:een, parlamentin

edustajamaird nousi 150:een, kahdeksan tunnin tyopdiva otettiin kdyttoon ja lisdksi sdddettiin

%8Kan 1983, 218.

9Nilson 1988, 157. Ks. myds Sundvall 2017, 70 — 74; Bjergum 2005, 29.

8Mm. Tranmelista ja Scheflosta Bjorgum 2010; Bjorgum 2017, 43; Oian 1996.

61Kan 1983, 222 — 223; Sundvall 2017, 72. Liséi tydvienliikkeen radikalisoitumisesta ks. Fure 1976, 29 — 31.
62Nilson 1988, 134 - 135.

83Tjelmeland 2017, 87.
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oikeus kahden viikon palkalliseen lomaan.5*

Tyytyméttomyyttd saatiin lievitettyd ylld mainittujen toimien ansiosta, mutta nyt oli jo tullut
vallankumouksellisten piirissd ajankohtaiseksi haaveet tyovéenhallituksesta ja sosialismiin
siirtymisestd Vendjan esimerkin mukaisesti. Noihin aikoihin tydvidenpuolueen jisenmaira oli
kasvanut vajaasta 80 000:sta yli sataan tuhanteen. Vallankumoukselliset sosialistit toivoivat
saavuttavansa bolshevikkien innoittamina proletariaatin pikaisen maailmanvallankumouksen.
Osa pysyi kuitenkin maltillisempana torjuen muun muassa aseellisen kapinan

mahdollisuuden.®

Uusi vuosikymmen alkoi Norjan osalta kansantalouden kannalta kivuliaissa merkeissa.
Syksylld 1920 Yhdysvalloista heijastunut talouden alaméki iski raskaasti Norjaan, jonka
talouseldma ei ollut muutenkaan vield tiysin toipunut maailmansodan aiheuttamista
poikkeusoloista. Metalliteollisuuden supistuminen yhdessa kauppalaivaston pienenemisen
sekd yleisen tavarapulan ja inflaation kithtymisen kanssa, aiheuttivat todellisia vaikeuksia
Norjalle. Yleinen taloustilanne sodan pédtyttyd vaikutti myds siihen, ettd sodan aikana

karttuneen kullan rahallinen arvo hupeni.®®

Norjassa tuonti kasvoi suhteessa vientiin, mistd seurasi valuutan kurssin heikkeneminen.
Tuotanto supistui, tyottomyys kasvoi ja konkurssit lisddntyivit. Kaiken kukkuraksi
rahtitulojen pudotus otti Norjassa koville, silld maa oli ollut &arimmaéisen riippuvainen niista.
Myos sotien aikana rikastuneet ja varomattomaksi kidyneet liikepankit ajautuivat
sortumispisteeseen. 50 norjalaispankkia lopetti maksusuorituksensa vuonna 1921. Vaikka

taloussuhdanteet kisintyivit nousuun, pankkikriisi jatkui Norjassa lihes koko 1920-luvun.®’

Edellda mainittujen ongelmien liséksi asia, joka loppupeleissa olisi iskenyt vasten tyoldisten
kasvoja, oli tydnantajien pyrkimykset hyotyé laskukauden suhdanteista. Tavoitteena oli vieda
tyontekijoiltd pois aiemmin tehdyt myonnytykset esimerkiksi alentamalla vaivihkaa palkkoja.

Téstd seurasi ennennidkeméton lakkoaalto, joka kosketti niin kaupunkeja kuin maaseutukuntia.

64K an 1983, 225. Sundvall 2017, 69 — 70.
65K an 1983, 225 — 226; Nilson 1988, 164.
6K an 1983, 228 - 230.

5Tbid.
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Vyyhdin aloitti rautatieldisten lakko vuoden 1920 lopulla, jota seurasi kevddn 1921
merimieslakko ja joka huipentui touko-kesidkuun Norjan historian suurimpaan yleislakkoon,
késittden yli 100 000 jarjestidytynyttd tyoldistd. Kaupungeissa ilmaantui mielenilmauksia ja
yhteenottoja poliisin kanssa. Lakkoilua hillittiin lopulta molempia osapuolia tyydytténeilld
ratkaisuilla.®® Voima, jota lakkoilijat olivat osoittaneet, sai vallan kahvassa olleet tahot

varpailleen.

Vuonna 1919 Norjan tydvaenpuolue osallistui Kommunistisen internationaalin
perustamiskokoukseen. Puolue piditti itselleen toimintavapauden kysymyksissé, jotka
koskivat esimerkiksi proletariaatin aseistamista tai vakivallan kdytt6d. Ndin toimiessaan
Norjan tydvdenpuolueen edustajat, vaikkakin lojaaleja Leninille, eivit tdysin halunneet alistua
Moskovan vietdviksi, vaan sdilyttivit riippumattomuuden asioissa, jotka koskivat vékivallan

soveltamista sosialismin tielld.%°

1920-luvun alussa Norjaa koetellut pula-aika nékyi suoraan tyovdenpuolueen kannatuksen
kasvuna. Vuoden 1921 parlamenttivaaleissa puolueen paikkamaara kipusi 18:sta 37:44n.
Kesilld 1920 oli jo vallankumouksellisten toimesta hyvéksytty 21 ehtoa, jotka Komintern oli
asettanut Kommunistiseen internationaaliin liittymiseksi. Tdssd vaiheessa tyovaenpuolueen
maltillinen sosiaalidemokraattinen siipi, joka oli ollut vihemmistossé, erkani puolueesta ja he
perustivat reformistisen, Norjan sosiaalidemokraattisen tydvdenpuolueen. Jéljelle jadnyt
Norjan tydvdenpuolue hyviksyi Kominternin 21 ehtoa, mutta monin varauksin. Esimerkiksi

aseellisesta taistelusta kieltdydyttiin vield tissi vaiheessa.”

Tyovaenpuolueen sisdiset erimielisyydet eivit pdattyneet vield. Parlamenttivaalien 1921
jélkeen, ja puolueen puheenjohtajan Kyrre Greppin kuoltua, puolueessa syntyi Martin
Tranmelin johtaman enemmiston ja Olav Scheflon johtaman vihemmiston vilinen taistelu.
Lopputulemana vihemmistd6n jddneet perustivat Norjan kommunistisen puolueen, jonka
jasenmadridksi muodostui aluksi ldhes 15 000 jdsentd. Tydvaenpuolueeseen jdi 40 000

jisentd.”

88K an 1983, 230; Lorenz 1977, 180 — 181; Maurseth 1977, 14 — 16.

89Kan 1983, 226; Nilson 1988, 135; Sundvall 2017, 65 — 83.

"OKan 1983, 230 — 232; Renning 2002, 63 — 64; Sundvall 2017.

"Kan 1983, 247 — 248; Jochem 2012. Kiistan taustalla oli se, etti enemmistd halusi sdilyttid toimintavapauksia
suhteessa Moskovaan, kun taas vihemmisto oli halukas sitoutumaan tdysin Kremlistd johdettuun
Kominternin politiikkaan.
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Téssi luvussa kasittelin kehityskulkuja niin Norjan yleisen yhteiskunnallisen kehityksen,
poliittisten ulottuvuuksien kuin my®os erityisesti tydovdenluokan aseman osalta
porvarienemmistdisessd maassa. Historiallisen kehityskulun avulla on helpompi késittdé niitd
puhetapoja, joita seuraavien lukujen parlamenttidebatit pitavat sisdllddn. Asetelma tulevien
lukujen kannalta on perin mielenkiintoinen: yhdelld puolella on vallankumousaineksia
késittdnyt tydvdenpuolueen ja kommunistipuolueen poliittinen oppositio ja toisella puolella
pitkalti liberaaleista ja konservatiiveista koostunut porvarillinen enemmisto.
Sosiaalidemokraattien ja 1920-luvun alussa muodostuneen viljelijdpuolueen intresseissé oli
isossa kuvassa myotéilld hallituspuolueiden politiikkaa, vaikka ne olivat oppositiossa, jonka
tehtdvani olisi arvostella kyseistd politiikkaa. Siksipd kipeiden asioiden esille nosto ja
hallituksen arvostelu jdivit pitkalti vallankumousta havittelevan siiven harteille. Timéa nékyy

tulevissa debateissa.

3. Kommunistien rooli suurkirijilli hahmottuu

1920-luvun puolivilin Norja tarjosi otollisen kasvualustan radikaalin vasemmiston
toiminnalle maassa. Ensimmaisen maailmansodan aikana Norjaa piinannut tyottomyys jatkoi
tasaista kasvuaan 1920-luvun puoliviliin tultaessa.”?> My&s yleinen hintojen nousu oli asia,
joka aiheutti yhteiskunnallista levottomuutta kansassa.”> Kommunistien retoriikassa edelld
mainitut yhteiskunnan epékohdat kulminoituivat omistavan luokan ja tydvdenluokan vélisessi
vastakkainasettelussa. Karkeasti ottaen asetelma noudatteli kaavaa, jossa yhtéaltd kapitalismin
sokaisema porvaristo ja toisaalta yksityisomistajuuden suojissa elinyt maanviljelijaviesto
néhtiin syntipukkeina maan oloihin. Myos maltillisempi poliittinen vasemmisto

sosiaalidemokraatteineen sai arvostelua osakseen parlamentin vallankumouksellisilta.”

Kommunistit ottivat aktiivisesti ja suorasukaisesti kantaa Norjan sisdisesté ja ulkoisesta
turvallisuudesta vastanneiden instituutioiden: armeijan ja poliisin toimintaan. Useammissa
debateissa ajanjaksolla 1924 — 1927 kommunistit kyseenalaistivat Norjan turvallisuudesta
vastanneiden viranomaisten menettelytapoja seka niiden koko poliittisen riippumattomuuden.

Kommunistit ndet kokivat, ettd esimerkiksi puolustuslaitos oli tarkoitettu vain

728t. fh. 7a. 27.1.1925. Interpellasjon fra repr. Stestad ang. Arbeidslesheten, 60 - 78.
3St. th. 7a. 27.1.1925. Interpellasjon fra repr. Madsen ang. Dyrtiden, 79 - 90.
4St. th. 1924 — 27.

22



yhteiskunnallisen eliitin etuja ja turvallisuutta ajaneeksi laitokseksi, eikd siten kaikkia
kansalaisia varten. My0s poliisin toimintaperiaatteet joutuivat kommunistien arvostelun

kohteiksi.” Oliko tillaisille nikemyksille aihetta, selvidii tuonnempana.

Y114 mainittujen asioiden liséksi ldpikdymani keskustelut suurkardjilla koskettivat laaja-
alaisesti yhteiskunnallisia kysymyksié aina valtion ylldpitdimien ampumakerhojen toiminnasta
vankiloiden budjetteihin ja kansakoulujen méirirahoista kdytyihin keskusteluihin.”®
Poliittisen vasemmiston radikaalisiipi oli aktiivinen osapuoli néissé kaikissa debateissa. Se
pyrki kyseenalaistamaan vallinneen yhteiskuntajirjestyksen oikeutuksen aina kun siihen
avautui mahdollisuus. Seuraavissa luvuissa tulen kisitteleméan yksityiskohtaisemmin
nimenomaan tdmin luvun alussa mainittuja aiheita, kuten tyottomyyttd ja maanpuolustusta.
Tallainen yksityiskohtaisempi tarkastelu eri debattien osalta tuo valaistusta tuon ajan
poliittisen kentéin voimasuhteisiin Norjassa. Millainen kdsitys kommunistien edustamien
puolueiden roolista parlamentissa ja niiden suhteesta muihin puolueisiin muodostuu, kun

tarkastelu siirtyy pintaa syvemmaélle?

3.1 Kommunistit nostavat tyottomyyden ja hintojen nousun esille

Talvella 1925 Norjan suurkérdjilld kdytiin vilkasta ja kiivaaksikin ditynyttd keskustelua
tyottdmyydestd ja hintojen noususta seki ratkaisun avaimista Norjan yleisen taloustilanteen
parantamiseksi niin vélikysymyskeskusteluissa kuin valtion budjettineuvotteluissa.
Kommunistipuolueen keulahahmon Sverre Stestadin laatimassa vilikysymyksessi
tammikuussa 1925 perddnkuulutettiin hallitukselta toimia tyottomyyden kuriin saattamiseksi.
Jakolinjat kommunistien ja muiden puolueiden valilla kadvivit selviksi heti
vélikysymysdebatin alkuvaiheessa. Stestad ja muut kommunistiedustajat pitivét selvéni, ettd
ensimmdiisen maailmansodan ajoista ldhtien kasvanut ty6ttdmyys ei voinut olla seurausta
muusta kuin Norjan valtionjohdon harjoittamasta kapitalistisesta politiikasta.”” Yhtd mieltd
kommunistien ja vallan kahvassa olleiden puolueiden vililld oltiin siitd, ettd tydttomyys oli
todellakin ongelma Norjalle, mutta sen syisti ja ratkaisunavaimista oltiin jo tyystin eri

linjoilla.

STbid.

76St. th. 7b. 25.5.1925. Bidrag til det frivillige skyttervesen m.v. s., 1888 — 1918; St. fh. 7a. 28.4.1926.
Fengselsvesenets budgett, 1295 — 1308; St. th. 7a. 4.4.1927. Um nye reglar for rikstilskot for fylkesskular m.
v. s., 815 — 835. Nk. ampumakerhot voi ndhdé vertautuvan suomalaisiin suojeluskuntiin.

7St. th. 7a. 27.1.1925. Interpellasjon fra repr. Stestad ang. Arbeidslesheten, 73 - 74.
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Kuten todettu, kommunistit sysdsivét vastuuta maan ty6ttdmyysongelmista eritoten maan
porvaripiireille ja ihmettelivét etenkin sitd, miten maailmansodan aiheuttamasta
poikkeustilasta ei oltu vield 1920-luvun puolivéliin mennessa selvitty. Kommunistiedustajat
Norjan suurkardjilld eivit voineet nielld selitystd valtapuolueilta siité, ettd vallallaan
rehottanut tyottomyys olisi ollut ldhes yksistdén seurausta sodan tapahtumista. Kommunistien
mielestd tata selitystd maan tyottomyyslukuihin oli viljelty ldpi 1920-luvun alun, eiké se

mennyt end ldpi vuonna 1925.78

Norjan viesto olikin, edelliseen peilaten, kylldstynyt maan johdon harjoittamaan politiikkaan,
mutta ennen kuin tyytyméttdmyys kanavoitui vuoden 1927 vaalitulokseen, jolloin
tydvienpuolue sai historiallisen vaalivoiton,’® ilmeni tyytymittomyys tarkasteluajanjakson
aikana siti vastoin levottomuuksina ja lakkoiluina eri puolilla maata.® Sen lisiksi, ettd
poliittinen oikeisto olisi halunnut ndhda ty6ttomyyden juontavan juurensa maailmansodasta,
se kohdisti katseensa enenevissd madrin myos niihin levottomuuksiin ja lakkoihin, joita 1920-

luvun puolivilissi oli nahtivissa®l.

Muun muassa liberaalipuolueen sosiaaliministeri Lars Oftedal ja konservatiiviedustaja Karl
Wilhelm Wefring pitivét yksinomaan syypéind thmisten lakkoherkkyyteen kommunisteja,
jotka toimillaan yllyttivdt kansalaisia muun muassa laittomiin lakkoihin. Wefring totesi
tuolloin, ettei kommunistit voineet kiistdé sité tosiasiaa, ettd esimerkiksi Oslon pitkittyneet
lakot hairitsivit merkittavisti tyoeldmaai ja sitd kautta tuottavuutta ja maan taloutta. Tésta oli
seurannut myds se, ettd kansalaiset kokivat turvattomuutta.®2 Kommunistit luonnollisesti
viittasivat kintaalla téllaisille syytoksille ja pitivét tavanomaisena ihmisten oikeutta ilmaista

tyytymittdmyyttiin vallitseviin olosuhteisiin lakkoilemalla.®®

Nékemykset tyottomyyden syistd ndyttavit alkaneen pyorid kehdd: Kommunistit ristivét
syntipukiksi méddéntyneen, moraalikadon ja tekopyhyyden vallassa olleen kapitalistisen

Jjérjestelmédn, jonka huonot puolet saattaisivat Norjankin lopulta rappioon. Osoituksena Norjan

8Gt. th. 7a. 27.1.1925, 60 — 78.

"*Bull & Mykland 1979.

80Ks. esim. Alnaes 1999; Fuglestad 1977, 149 — 150; Yleisemmin 1920-luvun alun lakkoilusta Norjassa ks.
Aarseth 1977.

81 orenz 1977, 180 — 181.

828t. th. 7a. 27.1.1925, 75 - 76.

83St. th. 7a. 27.1.1925, 60 — 78.
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jo saavuttaneesta moraalikadosta kdvivdat muun muassa pankkiskandaalit, joihin kuului
salailua, tietojen pimittimisti ja yksityisten pankkien tukemista valtion rahoilla.34
Kommunistien mukaan kuvatun kaltaista linjaa Norjan osalta ajoivat etenkin oikeisto, mutta
myds yksityisomistukseen tukeutunut viljelijapuolue sekd myos “porvareiden kelkkaan

hypénnyt” maltillinen vasemmisto.®

Siind missd vallankumouksellisten hampaisiin maan tyollisyystilanteesta joutui erityisesti
porvarillinen eliitti kaikkinensa, ei-vallankumoukselliset puolueet ottivat puolestaan
kommunistit arvostelun kohteiksi aina kun siihen liikeni sopiva tilaisuus.
Tyottomyysdebatissa tdma tarkoitti sitd, ettd maata riivanneista lakoista syytettiin
kommunisteja, missi toki oli periikin, silli kommunistien harjoittama agitaatio®®seki
parlamentissa kdytetyt puheenvuorot toivat hyvin avoimesti esille puolueen tarkoitusperét.
Liioiteltua olisi kuitenkin sanoa, ettd kaikki Norjassa tapahtuneet asiat, jotka esimerkiksi
poliittisen oikeiston silmissd néyttivét ei-toivottavilta, olisivat olleet pelkéstdin kommunistien
syytd. Poliittisen kentén dirilaitojen molemminpuolinen syyttely, jota késitellyssa debatissa
oli havaittavissa, alleviivaa sitd ’luokkientaistelua”, jonka osapuolena vallankumoukselliset

nédkivit asemansa parlamentaarisella pelikentalla.

Ennen kuin siirryn Norjan taloustilanteen ratkaisunavaimien 10ytdmiseen ja yleisiin
johtopaitoksiin parlamenttidebattien pohjalta, on syytd kisitelld vield hintojen nousuun
liittynyt vélikysymys, jonka tyovdenpuolueen radikaalisiiven edustaja Alfred Madsen laati,
silld se tuo lisdvahvistusta ndkemykselle siitd, kenen kontolle vastuu maan taloustilanteesta
tuolloin lankesi. Ennen muuta hintojen nousu -debatti tuo kuitenkin vahvistusta tulkinnalle

poliittisen kentén vilisistd suhteista.

Edustaja Madsen esitti vilikysymyksen, jossa vaati hallitukselta toimia yleistd hintatason
nousua vastaan tammikuun lopussa 1925. Madsen otti puheenvuorossaan kantaa seka eri
ammattialojen mahdollisiin palkankorotuksiin ettd syytoksiin tydmarkkinalevottomuuksista,
jotka olivat muka kommunistien aikaansaannosta. Madsen ohitti téllaiset syytokset ottamalla

esille ensimmaisen isomman luokan niin sanotun laittoman lakon, joka tapahtui rautatieldisten

84Gt. th. 7a. 10.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 151 — 155; St. th. 5. 1926. Dokument nr. 16., 63 - 64.

8Ks. esim. St. th. 7b. 16.5.1925. Landbruksbudgettet, 1737 - 1739; Kan 1983, 218.

8 A gitaatiolla viittaan kommunistien harjoittamaan yllytystoimintaan, joka oli suunnattu porvariyhteiskuntaa
vastaan.

25



keskuudessa lokakuussa 1923. Norjassa hinnat olivat nousseet jo tuolloin. Madsen totesi, etti
siind missd Tanskan rautatietyoldisten parissa hintojen nousuun vastattiin syksylld 1923
kolmen prosentin palkankorotuksin, Norjassa palkat puolestaan kadantyivét laskuun viidelld
prosentilla. Ei siis mikéén ihme, ettd téllainen aiheutti levottomuutta. Palkkoja laskettiin
samalla kun hinnat nousivat.®’ Tyydyttivid vastausta kysymykseensid Madsen ei saanut, vaan
sosiaaliministeri Oftedal vetosi Norjan ongelmien juontuvan niin yleismaailmallisesta
taloustilanteesta, Norjan tuonnin ja viennin vilisesti epdsuhdasta kuin oman valuutankin

mukanaan tuomista heilahteluista.®®

Laajempi kuva sekéd tyottomyyskeskustelun ettd hintojen nousu -debatin osalta kertoo karua
kieltddn kommunistien ja porvarienemmiston vélisestd kuilusta Norjan sen aikaisessa
sisdpolitiikassa. Kommunistien mielesté ratkaisua Norjan ongelmiin ei ndkynyt niin kauan
kuin vallassa oli kapitalistista politiikkaa ajaneet ryhmittymaét. Vallankumous néhtiinkin
jokseenkin luonnollisena kehityskulkuna kapitalistiselle jarjestelmélle, jonka syyksi laskettiin

niin sota kuin Norjankin ongelmat.

3.2 Epiilykset kommunistien aikeita kohtaan

Kommunistit toivat avoimesti suurkérdjilla esille vallankumoustavoitteensa ja timé ei voinut
olla aiheuttamatta huolta muissa suurkirdjapuolueissa. Konservatiivipuolueen Ingolf
Christensen ilmaisikin epdilyksensd kommunistien aikeita kohtaan: Jos kommunistit olisivat
saaneet Christensenin mukaan valta-aseman paittdd maata koskevista asioista,
yhteiskuntarauha olisi ollut mitd ilmeisimmin vaakalaudalla. Luottamusta muiden puolueiden
suhteessa kommunisteihin nakersi erityisesti Christensenin mielesti se, ettei voitu olla
varmoja, johtaisiko kommunistien vallan kasvu vallankumoukseen vai séilyisivitké maan
politiikan suuret linjat ennallaan.®

Christensen otti kantaa myds kommunistien esittdméain argumenttiin siitd, ettd vallankumous

ei olisi mitenk&dn uusi asia Norjan historiassa, silld olivathan vuoden 1905 tapahtumatkin

vallankumous.*® Christensen ampui alas tillaisen vertauksen, toteamalla:

Ja vel, la oss kalle det for en revolusjon, det som hendte i 1905, men den revolusjon blev iallfall iverksatt ved en

87Gt. th. 7a. 27.1.1925. Interpellasjon fra repr. Madsen ang. Dyrtiden, 79, 81.

8gt. th. 7a. 27.1.1925, 82 - 83.

898t. fh. 7a. 13.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 305.

9St. th. 7a. 13.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 305. Tistd oli myds jo aiemmin puhetta.
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enstemmig beslutning i vért Storting, i var lovlig valgte nasjonalforsamling.%

Sen sijaan vallankumous, jota kommunistit nyt rummuttivat, olisi tdhdannyt parlamentin
vallan anastamiseen. Tdma siksi, ettd enemmiston saaminen vaaliteitse parlamenttiin olisi
ollut kommunisteille kivinen tie kulkea. Ylipdédnsa tillaiset vallankumouspuheet nykyisen
yhteiskuntajérjestyksen alasajamiseksi olivat Christensenin mielestd omiaan luomaan suurta

epaluottamusta puolueiden vilille.%

Yhté kaikki puolueet ndyttavit suhtautuneen vahintiénkin epéilevisti kommunistisiiven
ratkaisunavaimiin vallankumousteitse parantaa yhteiskunnan oloja. On kuitenkin syyti
huomata, ettd kommunistien suurkirdjilla kdyttdmassa retoriikassa Norja ndytteli vain yhti
osaa siitd valtioiden joukosta, joissa kommunistien tavoitteena oli luokkataistelun kautta
kapitalismin nujertaminen ja uudenlaisen yhteiskuntajirjestyksen luominen. Epéilyksiin
Norjan poliittisella kentdllda kommunistien aikeita kohtaan oli jo tdiménkin luvun perusteella
syytd, mutta ndmai epdilykset tulevat saamaan vield lisdd mittasuhteita siirtyesséni
tarkastelemaan kommunistien suhdetta muuhun poliittiseen kenttédn, kun kysymykseen tulee
maanpuolustus ja valtion sisdisen turvallisuuden takaaja: poliisi seké jiljempéni koko

ulkopoliittinen aihekokonaisuus.

4. Kommunistien ja muun poliittisen kentéin vilinen suhde Norjan turvallisuusdebateissa

4.1 Epiilykset johtavat konkreettisiin tekoihin

Maaliskuun lopussa 1925 tyoviaenedustaja Olav Jergen Seter otti kantaa oikeuslaitoksen
budjetin yhteydessd, hallituksen ja etenkin poliisiviranomaisten kannalta, perin kiusalliseen
tapahtumasarjaan. Nimittdin Asnesin alueella oli liikkunut hysteeriset mittasuhteet saanut
huhu siitd, ettd kommunistit olivat aikeissa rdjdyttdd muun muassa apteekin ja
asemarakennuksen ilmaan, ja virkamiehille suunniteltiin koyttd kaulan ympérille. Tieto
téllaisesta levisi kulovalkean tavoin ja Saterin mukaan ylihysteeristen naisten levittdessa

kuulemaansa tapaus sai aivan uuden kdinteen. Tapaus kantautui néet poliisin korviin, ja se

bid. ”Kutsuttakoon siti sitten vaikka vallankumoukseksi, joka vuonna 1905 tapahtui, mutta se oli kuitenkin
sellainen, joka toteutettiin vaalien kautta valitun laillisen parlamentin yksimielisella paitoksella.”
9Ibid.
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ryhtyi oitis toimenpiteisiin. Poliisi saikin vihid, ettd nimé vallankumoukselliset ihmiset
olisivat olleet erddssd hotellissa. Kyseiseen paikkaan tehtiinkin rynnikkd, jonka tuloksena

viisi ihmistd piditettiin ja kuljetettiin kamarille.%

Poliisiviranomaisten kannalta kiusallisen tilanteesta teki se, ettd tdma ilmeisesti jonkin sortin
vallankumousaikomukseksi suunniteltu teko osoittautui perdttoméksi ja kaiken liséksi
pidétetyt ihmiset olivat olleet kunniallisia kansalaisia. Pidétettyjen joukossa oli muun muassa
hotellinemaénti ja kauppamatkustaja, syyttdmis molemmat.®* Asian valjettua laajemman
yleison tietoisuuteen, aiheutti poliisin ylimitoitettu virantoimitus luonnollisesti hilpeytta.

Saterin mukaan:

For utover hele Hedmark fylke flirer alle mennesker nu over politiet: de flirer over den vanvittige

revolusjonskomedien som lensmannen og politimesteren og departementet der fikk istand.®®

Askeisesti tapauksesta voidaan juontaa yleisluontoisempi aspekti seki kommunistien
suhteesta viranomaisiin ja valtiojohtoon ettd pdinvastoin. Saeter teki kantansa selvéksi
todetessaan, etti Asnesin kisittimiton skandaali oli vain yksi esimerkki samankaltaisten
tapausten joukossa, joissa joko kommunisteiksi oletettuja tai sympatioita heitd kohtaan
omaavia ihmisid oli piditetty.®® Hin ei ollut kantansa kanssa yksin, vaan myds
tutkimuskirjallisuus 1920-luvun Norjaa koskien avaa viranomaisten toimintakulttuuria
suhteessa kommunisteihin. Hyvin varustettuja poliisin ja armeijan joukkoja kdytettiin

taltuttamaan kapinahenkes.%’

Kommunistipuolueen Eivind Petershagen veti Asnesin tapauksen johdosta johtopiitdksen,
ettd tdma oli jélleen yksi osoitus siitd systemaattisesta vainosta, jota kommunistit olivat
joutuneet muiden toimesta kohtaamaan. Hén heitti pallon porvarivallanpitdjille
tiedustelemalla, oliko téllaisesta toimintakulttuurista, jossa pienimmastédkin
kommunistiepdilysti ihmisid piditettiin ja jollaista Asnesissakin harjoitettiin, tulossa

arkipdivda. Provokatiiviseen sdvyyn Petershagen paukautti, etti jos ndin oli asian laita,

93St. th. 7a. 31.3.1925. Justisbudgettet, 818; Myds Johansen 1982, 18.

%“Tbid.

%Ibid. ”Viranomaisten vallankumouskomedialle, jonka pi#iosia esittivit poliisimestari ja koko laitos, virnuilevat
nyt koko Hedmarkin 144ni.”

%Tbid.

9Ks. esim. Alsnaes 1999, 176 — 177; Johansen 1982. Ks. myds Norjan poliisilaitoksen toiminnasta 1920-luvulla
Selliaas 1982.
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porvarien tulisi rakentaa kiireesti isompia vankiloita, silld jo yksistddn Hedmarkin l&4nissé oli
niin paljon kommunisteja, ettd tilat kivisivit muuten ahtaiksi. Petershagen vaati vastauksia:
kenelld oli vastuu téssi hysteerisessi poliisioperaatiossa, joka Asnesissa toteutettiin, ja miki

oikeuslaitoksen rooli tissi jupakassa oli?®

Isommassa mittakaavassa edelld mainitun yksittiistapauksen pidemmaélle puinti lienee
toisarvoista sen rinnalla, mité laajempia yhteyksid tdllaisen tapauksen taustalla voi nédhda.
Mahdollisesta vainontunteesta huolimatta kommunisteille Asnesin kaltainen skandaali oli
arvatenkin kultakaivos, silld se yhtdalti osoitti, ettd epaluulo kommunisteja kohtaan sai myds
konkreettisia tekoja aikaan viranomaisten ja valtaapitdneiden puolelta ja toisaalta kommunistit
saivat omaan retoriikkaansa lisii pontta Asnesin tapauksen saadessa laajempaa huomiota.
Némi olivat tapauksia, joita kommunistit osasivat hiikdilemattd kdyttdd omien tarkoitusperien

ponkittimiseksi ja kuilun luomiseksi luokkataistelua varten eri luokkien vilille.

Hallitusvastuussa olleiden kansanedustajat eivit kieltineet, etteikd Asnesissa olisi poliisin
toimesta oltu liian harkitsemattomia. Samaan hengenvetoon muistutettiin kuitenkin siitd, ettd
poliisi ja oikeuslaitos olivat hallituksesta riippumattomia toimijoita, eiki téllaisten tapausten
puinti kuulunut suurkaréjille. Tassé kyseisessé tapauksessa oikeusistuimet katsoisivat lopulta,

kuinka radikaalisti poliisit Asnesissa olivat ylittineet valtuutensa.*®

Asnesin kaltainen ylilydnti, jollaisena tapausta pidettiin myds muiden kuin kommunistien
toimesta, kertoo paljastavia asioita Norjan valtaapitdneiden ja viranomaisten suhteesta
kommunistien harjoittamaa ddriajattelua kohtaan. Viranomaisten ylimitoitetut toimet
ddriaineksen kitkemiseksi tulevat samalla vahvistaneeksi tulkintaa siité, ettd kommunistisiiped
todellakin pidettiin riskitekijdnd Norjan yhteiskuntarauhalle. Kommunistiainesta haluttiin
kitked hinnalla milld hyvansd. Tdma kisitys saa edelleen vahvistusta, kun siirryn
tarkastelemaan kommunistien suhdetta maanpuolustukseen ja etenkin nithin puolueisiin, joille

vahvan kansallisen puolustuksen takaaminen oli syddmen asia.

4.2 Kommunistien ja muiden puolueiden vilinen nikemysero syvenee entisestiin

Asevoimia koskeneessa budjettikeskustelussa kevéalld 1925 puolueiden viliset linjaerot

%8St. fh. 7a. 31.3.1925, 819.
9St. th. 7a. 31.3.1925, 819 - 821.
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ndkyivit etenkin akselilla oikeisto-sosiaalidemokraatit-kommunistit ja myds epéluulo
kommunisteja kohtaan jatkui. Liberaalipuolueen puolustuslaitoksesta vastannut ministeri Rolf
Jacobsen arvosteli kovin sanoin kommunistiedustajien: Borge Olsen-Hagen ja Fredrik
Monsen ndkemyksié siitd, ettd Norjan armeija oli joutavanpéivdinen kuluerd maalle. Tédllaisen
suhtautumisen taustalla piili kommunistien ideologia, jossa he nékivit Norjan asevoimat
eliitin etuja ajavana luokka-armeijana.’®Liberaalien Jacobsen puolusti armeijan olemassaolon
oikeutusta silléd, ettd se oli kommunistien arvostelusta huolimatta ollut kyvykis hoitamaan
sille annetut tehtivit. Jacobsen muistutti siitd, ettei maa olisi osaltaan kyennyt pysymaéin
neutraalina maailmansodan aikana, jos sill4 ei olisi ollut tarpeeksi puolustuskykyisté

armeijaa.®!

Norjan poliittisen kentén erilaiset nikemykset armeijan ylldpidosta konkretisoituivat
huhtikuussa 1925. Tydvédenpuolueen Olsen-Hagenin mielestd puolustusbudjetista voitiin
sadstdd rutkasti kruunuja, mutta oikeisto ei hiiskunut hinen mukaan si#stdistd sanallakaan. 1%
Sosiaalidemokraattien Arne Magnussen ldhti puheenvuorossaan siitd ylviista tavoitteesta, ettd
maailmassa tuli sdilyd rauha. Hén julisti sosiaalidemokraattien olevan pasifisteja. Norjan
kohdalla Magnussenin mukaan 10ytyi niitd, jotka hamusivat ylldpitdd vahvaa armeijaa yli
varojen ja toisaalta niitd, jotka tilaisuuden tullen aseistaisivat yhden yksittdisen
yhteiskuntaluokan: tydvéenluokan. Yhteisend nimittdjand kummallekin toimi se, etteivét he

niyttineet uskovan rauhan siilyvin maailmassa.'%3

Puolustuspoliittisessa keskustelussa, jota armeijan budjetin yhteydessa kaytiin, kommunistit
esittiviit mielipiteensd my®ds niin sanotuista valkokaarteista (hvite garder)!®, joiden se epiili
saaneen aseistusta maan virallisen armeijan paallystoltd. Tyovdenluokan taas ei ollut

mahdollista hankkia aseita (olisivat olleet laittomia), eiké se edes halunnut niitd. Itse asiassa

tydvienluokka inhosi aseiden kiyttoa. %

100St, th. 7a. 2.4.1925. Heerens budgett, 949 — 951. Ks. myds esim. St. th. 7a. 19.4.1926. Interpellasjon fra repr.
Mellbye ang. Trandumaffaeren, 1089.

101St, th. 7a. 2.4.1925. Heerens budgett, 949 - 951.

102Gt. th. 7a. 3.4.1925. Haerens budgett, 973.

1038¢, th. 7a. 3.4.1925, 976.

104Ks. esim. St. fh. 7a. 3.4.1925, 980; Kan 1983, 242 - 243. Valkokaartit (kommunistien kdyttimi nimitys
tuolloin) liittyvét 1920-luvun puoliviliin, jolloin tydnantajien harjoittaman tydehtojen polkemisen
seurauksena syntyi uusi tyoselkkausten aalto (vrt. 1920-luvun alku) laittomine lakkoineen. Porvarilliset piirit
yhdessa suurtilojen viljelijoiden kanssa vastasivat lakkoihin perustamalla lakkorikkuri- ja puolifasistisia

sotilasjérjestdjd. Valkokaarti -nimitys on lainattu Suomesta taiVendjalta.
1058t. th. 7a. 3.4.1925, 972.
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Ministeri Jacobsenin ndkemys asiaan oli, etteivit kommunistit olleet tydvdenluokan etujen
ajajina niinkddn aseita vastaan kuin niitd kdyttdvaa armeijaa vastaan, joka
kommunistinikemyksen mukaan oli sosiaalisessa kamppailussa tydnantajien puolella.1%
Kommunistit torppasivat jyrkasti Jacobsenin viitteen toteamalla, ettd he kylld niittdisivét
menestystd ilman aseita, mutta toisin voisi olla tydnantajien laita, jotka tarvitsivat asejoukkoja

turvatakseen mahtinsa.%’

Kommunistiedustaja Monsen otti keskustelussa kantaa sosiaalidemokraattien haaveeseen
ikuisesta maailmanrauhasta nyky-yhteiskunnissa. Kommunistit olivat Monsenin mukaan
rauhaa-arvostavia, mutta nyky-yhteiskunnan puitteissa, joka pohjautui kapitalistiseen
jarjestelmain, ei rauhaa voitu saavuttaa, silld jarjestelma oli sellainen, joka tulisi johtamaan

aika ajoin sotiin. Vasta kun syy sotaan saataisiin poistettua, voitaisiin puhua rauhasta.%®

Pienviljelijapuolueen edustaja Johan Castberg otti lopulta esille kansalliset rajat ylittivana
esimerkkind yhteiskuntaluokkien aseistamisesta Suomen tapahtumat, jotka johtivat lopulta
veriseen siséllissotaan ja sen, ettei téllainen kehityskulku olisi mahdoton mydskddn Norjassa,

jos vastakkainasettelu etenisi liian pitkélle.?%

Huomioitavaa edelld esitetyssd armeijan budjettia ja yleisempédé puolustuspolitiikkaa
koskeneessa debatissa on se, ettd kommunistit toivat varsin avoimesti ja peitteleméttd esille
tavoitteensa myos Norjan puolustuksen suhteen, jos heilld olisi ollut valtuudet péddttdd asioista.
Kommunistit eivit olisi ainoastaan karsineet puolustuksen méérarahoja, vaan vahvasti
kyseenalaistivat moisen laitoksen olemassaolon. Sosiaalidemokraattien Magnussenin mukaan,
jos vallankumouksellisille olisi suotu valta-asema Norjassa, olisi se tarkoittanut luultavasti
tyovdenluokan aseistamista. Téllainen mahdollinen kehityskulku sai puolueet kavahtamaan
kommunisteja. Siini missi Asnesin poliisien kommellukset saivat kommunistit
ndyttdytymadn edullisessa valossa, seuraavassa alaluvussa esiin nousee myos tuon litkkeen

héikdilemattomampi puoli, joka konkretisoitui kommunistien harjoittamana agitaationa.

4.3 Epailyksille vallankumouksellisten suhteen on aihetta?

106St. th. 7a. 3.4.1925, 973 - 976.

107Gt. th. 7a. 3.4.1925, 986.

108Gt. th. 7a. 3.4.1925. Haerens budgett, 997.
109 bid.
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Lapikdymadsséni suurkdrdjdaineistossa vallankumouksellisten nuorisojirjestdjen niin sanotusta
kentilld tapahtuvasta agitaatiosta oli viitteitd maaliskuulta 1926, jolloin kommunistiedustaja
Monsen otti asian esille. Asia koski sanomalehti Aftenpostenin julkaisemia dokumentteja
kommunistinuorten harjoittamasta agitaatiosta Norjan asevoimia kohtaan. Monsen
luonnollisesti syytti Affenpostenia tietojen vadrentimisesta ja siitd, ettd kommunistit saatiin
ndyttdmain Norjassa ja muissa maissa syypdiltd mitd eriskummallisempiin tekoihin. Hinen
mukaansa Aftenpostenin dokumentit olivat tyypillisti fasistista'!? konnanty6ti Norjan
kommunisteja kohtaan.!'! Maineenpuhdistusyrityksestd huolimatta kuukautta myShemmin
esiin tuodusta viljelijdpuolueen edustajan Johan E. Mellbyen vélikysymyksesté kéy kuitenkin

ilmi, etteivdt kommunistitkaan olleet tdysin viattomia.

Mellbye penisi vilikysymyksessdédn tyokaluja lainsdddannon suhteen, jotta puolustuslaitosta
kohtaan suunnattu agitaatio olisi saatu kuriin. Vélikysymys liittyi tiiviisti niin sanottuun
Trandum -jupakkaan, joka oli saanut alkunsa jo vuoden 1925 puolella, mutta joka oli jadnyt
unohduksiin ennen kuin Mellbye otti asian vélikysymyksessddn nyt esille. Tapahtumaketju
1ahti litkkeelle Trandumin alueelta, jossa oli kiynnissd armeijan useita viikkoja kestdnyt
rekrytointitilaisuus. Paikalle oli saapunut toistakymmentd kommunistinuorta, joiden
tarkoituksena oli atheuttaa himmennysté sotilaiden keskuudessa, jakelemalla kommunistien
omaa sotilaslehted Den Réde Ungdom (Punainen nuoriso). Agitaation tavoite oli levittda
kommunistista propagandaa ja tatd kautta systemaattisesti saada armeijan kuria

hollentymiin, 12

Edustaja Mellbyen mukaan tapauksia oli ollut useampia, joissa vallankumoukseen oli yllytetty
muun muassa jakamalla lehtid ja kirjallisuutta. Olipa sattunut niinkin, ettd joku oli yrittdnyt
pitdd kommunistissdvytteisen puheen, mutta hédnet oli keskeytetty ja viety pois. Pahinta oli,
ettd agitaatio ndytti tepsivin muutamiin sotilaisiin, miké ilmeni kurittomuutena. Edustaja
Mellbyen mukaan rangaistukset, jotka langetettiin 16 nuorelle tapahtuman johdosta, olivat

liian lievia. 13

110 Monsenilta mielenkiintoinen sananvalinta, joka todennikdisesti pohjautui Italian tuon ajan tilanteeseen.

11Gt. th. 7a. 18.3.1926. Haerens budgett, 665; Renning 2011.

1128t. th. 7a. 19.4.1926. Interpellasjon fra repr. Mellbye ang. Trandumafferen, 1079 — 1080; Lorenz 1979;
Renning 2004.

113Gt. th. 7a. 19.4.1926, 1079 - 1080; Alnzes 1999, 187. Ei liene sattumaa, etti kommunistit pyrkiviit
aiheuttamaan hdmminkid juuri sotilaiden pariin, silld asevoimissa palveli sellaisia, jotka olivat kasvaneet
tyoldisperheissd ja samaistuneet my0s tydvéenliikkeeseen.
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Asiasta vastannut ministeri Christensen yhtyi Mellbyen ndkemyksiin toteamalla, ettd
rangaistukset, joita oikeusasteissa langetettiin tapauksen johdosta, olivat késittiméttoman
pienid. Kdytdnnossé syytetyt olivat selvinneet rikoksistaan vain sakkorangaistuksin.
Tuomioiden lievyyden takia kommunistit lisdksi rohkaistuivat jatkamaan
vallankumouspuuhiaan. Oikeusministerin mukaan lainsdédéntd puolustuslaitosta kohtaan
suuntautuvaa hdirintdd vastaan oli kuitenkin riittdvé, ja riippumaton oikeuslaitos vastasi

lopulta tuomioiden tiytintdonpanosta katsomallaan tavalla.*'4

Konservatiivien Wefring siteerasi kommunistilehted, jossa Trandum -tapauksesta oli asian
kiistdimisen sijaan otettu kaikki hyoty irti. Lehden kritiikki kohdistui ndet voimakkaasti
Norjan oikeusasteita kohtaan sen suhteen, millaista pelkuruutta ne olivat esittineet tuomioiden
langettamisessa. Langetettuja tuomioita ei voinut oikeastaan pitdd edes rangaistuksina niiden
lievyyden vuoksi. Tdma puolestaan tarkoitti kommunistilehden mukaan siti, ettd rangaistusten
lievyys itse asiassa oikeutti jatkossa vallankumoussanoman levittdmisen. Pyrkimyksena oli

isked tihdn kapitalistisen luokan heikkoon kohtaan toisin sanoen oikeuslaitokseen.*®

Wefring yhtyi oikeusministerin ja vilikysymyksen laatijan Mellbyen nikemyksiin siitd, etti
langetetut rangaistukset olivat tosiaan liian lepsuja ja lisdsi vield, ettd tdiman myota
kommunistit olivat saaneet uutta pontta toiminnalleen. Vélikysymyksen tekijd Mellbye
puolestaan yhtyi lopulta siihen késitykseen, ettd lainsdddénto oli sindnsi asianmukainen,
mutta sitd olisi tullut jatkossa my6s hyodyntdd empimétti. Debatissa korostettiin lopuksi sita,
ettd oikeuslaitoksen tuli olla riippumaton politiikasta ja etenkin sen vasemmisto-oikeisto-

akselista. 116

Kommunistiedustajien keskuudessa Mellbyen vilikysymys aiheutti kenties ymmarrettavésti
nédrkistystd varsinkin kun Mellbye siirtyi sille kannalle, ettei itse lainsddddnnossa ollutkaan
rukkaamisen paikkaa. Kommunistileiristd ihmeteltiin, miten téllainen asia nousi
vélikysymystasolle ja miksi Mellbye ylipddnsa teki siitd sellaisen, kun varsin hyvin tiesi, ettei
lainsdddédnndssa ollut lopulta korjaamisen tarvetta. Vastaus kommunistien ihmetykseen ja

tuohtumukseen 16ytyi omasta takaa: Mellbyen vilikysymys oli tarkoitettu ilmiselvaksi

1148¢t, fh. 7a. 19.4.1926, 1081 - 1083.
1158t, fh. 7a. 19.4.1926, 1083 - 1084.
118S¢, th. 7a. 19.4.1926. Interpellasjon fra repr. Mellbye ang. Trandumaffaren, 1083 - 1084, 1086 - 1087.
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provokaatioksi, joka oli suunnattu koko tydvidenluokkaa vastaan. Muuten siind ei olisi ollut

mitiin jirked. !’

Tallaista ndkemysta toki puoltaa se seikka, ettd ”Trandumaffaren” oli jo jaényt taka-alalle
ennen kuin viljelijdpuolueen konservatiivinen Mellbye nosti sen uudelleen esille. Mutta totta
on sekin, ettd kommunistinuorten toistuvat agitaatioyritykset lienevét syy siihen, ettd asia
ylipdéinsé nostettiin uudelleen paivanvaloon. Kommunistileiri paatti keskustelun omalta
osaltaan muistuttamalla, etteivit aio lopettaa asevoimia kohtaan suuntautuvaa hiirintdi ennen
kuin armeija ei ole vain hallitsevan eliitin etuja palveleva instituutio, vaan koko kansan
armeija. Edustaja Monsenin mielestd viimeiset sata vuotta armeija oli palvellut isinmaan

sijasta eliittiz. '8

Mutta mité tastd sekd edellisessd luvussa esitetystd pitdisi sitten ajatella? Yksi
huomionarvoinen seikka on ainakin, ettd niin poliittisella kentélld, valtionhallinnolla kuin
viranomaisillakin oli kaikki syy olla huolissaan kommunistien yhtdalta viiltdvén
virtaviivaisesta retoriikasta ja toisaalta hdikdileméattomasta agitaatiosta, jota etenkin
kommunistinuoret harjoittivat ja josta parlamentin kommunistipuolue ei sanoutunut irti.
Norjan ty6ttdmyyden ja hintojen nousun ratkaisunavaimeksi kommunistileirissd nihtiin
vaistimattd tyoldiskansanosan vapauttaminen kapitalismin ikeestd vallankumouksen avulla.
Téhén kuvaan ei puolestaan sopinut pidemmaéllé aikavililld sitoutuminen Norjan
yhteiskuntajérjestyksen puolustamiseen, jonka viimeisind portinvartijoina toimivat poliisi- ja

asevoimat.

5. Epéluulojen lopputuloksena eristiminen

Huoli kommunisteista tiivistyi myds Norjan valtion tuesta norjalaisille pankeille -kdsitellyssa

keskustelussa. Asiasta vastanneen komitean puheenjohtaja J. Christensen totesi:

Hvordan er det med dette, at Norge er det land i Europa — bortsett fra Rusland, det regner jeg ikke med — hvor

der er forholdsvis flest kommunister i nasjonalforsamlingen?*®

1178t, th. 7a. 19.4.1926, 1084 - 1085, 1087 - 1088.

1188t, th. 7a. 19.4.1926, 1088 - 1091.

119Gt. th. 7b. 15.6.1925. Statens forhold til den norske handelsbank, 2176. “Mikihin siinikin on, etti Norja on se
maa Euroopassa — lukuun ottamatta Venéjad, jota en laske mukaan — jonka parlamentissa on suhteellisesti
eniten kommunisteja edustettuina?”’
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Christensen jatkoi:

Ikke alene fortoner partiet sig sterkt; men nar man vet at dette parti har som umiddelbart program & fa omstyrtet
vér forfatning, ogsa ved ulovlige midler, sé er det vel klart nok, at regjeringen métte se med serlig engstelse pa

denne situasjon.*?

Téllaiseen ulostuloon voi ndhda motivoivia tekijoitd: Ensiksikin norjalainen keskustaoikeisto
oli huolissaan siitd, ettd kommunistit, jotka kattoivat viidenneksen parlamentin
edustuksesta'?!, tirvisivit maan luottamuksen ulkomaisen liike- ja pankkitoimen silmissa.
Toiseksi hallitukselta penéttiin ainakin epédsuorasti jonkinlaista toimintamallia tilanteen

muuttamiseksi.??

Yksi toimintamalli, jolla kommunistivaikutusta maan politiikassa yritettiin suitsia, oli se, ettd
kommunisteja yritettiin vélilld avoimemmin ja vélilld epdsuoremmin syrjayttdd kayttdmasta
parlamentaarista valtaa. Kommunistit tulivat tietoisiksi téllaisesta suuntauksesta. Johan
Ludwig Mowinckelin vuoden 1924 hallitusta edelsi hallitus, jota johti konservatiivinen
Abraham Berge.!? Hiin kavahti kommunisteja: Bergen toteamus “med kommunister vil jeg
ikke snakke”!?%osaltaan antaa kuvan suhtautumisesta kommunisteihin norjalaisen vallan
huipulla. Hieman kiistanalaisempaa on kuitenkin se, pyrittiinké esim. informaatiota tai
poliittisia virkanimityksid evdaméin kommunistitaustaisilta tahallaan, kuten kommunistit
retoriikassaan viittivit.1?° Vailla totuuspohjaa tai ei, kommunistiedustaja Krogh soimasi
hallitusta tietojen pimittdmisesta Stortingetilta sen takia, ettd joukossa oli edustettuna

kommunisteja, joilla oli yhteyksid vieldpa Moskovaan.'?8

Rintama oli vahva kommunisteihin jyrkésti suhtautuvien kesken, ettei Norjan laki tule

120Gt th. 7b. 15.6.1925, 2176. Puolue ei ainoastaan ilmaise itsedin voimakkaasti vaan kun liséksi tietdd timén

puolueen suorasukaisen ohjelman, joka on suunnattu perustuslakiamme vastaan ja joka ei kaihda

laittomiakaan keinoja, on sanomattakin selvaa, ettd hallituksen olisi syytd kohdistaa erityistd huolta téllaiseen

tilanteeseen.”

Ibid. Puheenvuorossaan Christensen néytti oikeistolle tyypillisesti yhdistdvin tyévdenpuolueen ja

kommunistipuolueen saman katon alle todetessaan kommunistisen puolueen kisittdneen viidesosan

parlamenttiedustuksesta!

122 Tbid.

123 Bull & Mykland 1979.

124 St. fh. 7a. 10.2.1925. Trontale- og finansdebatt. A. Berge: “kommunistien kanssa en halua puhua”, 153.

125 K. esim. St. th. 8. 16.7.1926. Innstilling fra protokollkomiteen i anl. av beslutningen om riksrett, 1216 -
1217.

126 Qt, fh. 7a. 11.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 193.
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taipumaan kommunistien lietsoman vallankumouksen edessd. Tama ei tietenkdin tyydyttanyt
kommunisteja. Kommunistipuolueen Sverre Steostad vaikuttikin ilmeisen turhautuneelta
kommunistisen aatteen edistimiseen parlamentaarista tietd pitkin. Sen sijaan hén oli
vallankumoustien kannalla, misti kertoo osaltaan kommunistien suhtautuminen
kansandédnestyksiin: kommunistit eivét voineet olla kansanidinestyksien kannalla, silla silloin

Stestadinkaan puolue ei olisi ollut enii vallankumouspuolue.'?’

Vaikka Stestad ei uskonut kommunistisen yhteiskuntajirjestelmén syntymiseen
parlamentaarista tietd pitkin, varsin kunnioitettavan mééran kommunisteja sisiltanyt
parlamentti tarjosi kuitenkin paremman mahdollisuuden onnistua tavoitteessa kuin vain
pelkdn ulkoparlamentaarisen agitaatiotoiminnan harjoittaminen olisi tarjonnut. Ehka
ennemminkin kommunistipuolueen edustajia turhautti, ei niink&4n parlamentaarinen tie
valmisteluineen kuin sen valmistelutien paéssa ollut hallitus. Stestadin mukaan hallitus kun ei

ollut halukas keskustelemaan poliittisista ongelmista kommunistien kanssa.'?

Sen sijaan, ettd muilla puolueilla olisi ollut kommunisteja itsedén vastaan jotain, inho
suuntautui nimenomaan kommunistien edustamaa vallankumousaatetta vastaan.

Konservatiivien Ingolf Christensen totesi:

...jeg kjenner mange av Stortingets kommunister, og jeg setter personlig pris pd mange av dem. Jeg vurderer

deres dyktighet, jeg vurderer den energi hvormed mange av dem har lagt sig i selen i arbeidet her i Stortinget.'%°

Samaan hengenvetoon Christensen kuitenkin muistutti:

Men der er noget som jeg aldri kan se bort fra, nemlig at disse dyktige medarbeidere, disse hyggelige kamerater
dog betrakter det som sin forste opgave, som sitt viktigste mal a benytte den forste leilighet til ved en brutal

maktanvendelse 4 ta den lovlige myndighet ut av nasjonalforsamlingens hand...1%

Téssd vaiheessa voitaneen todeta, ettd kommunistit olivat muille Stortingetin puolueille ja

127Gt th. 7a. 12.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 279; St. th. 7a. 3.4.1925. Herens budgett, 982 - 983.

128 St. th. 7a. 3.4.1925. Hazrens budgett, 981 - 983.

129 Qt. fh. 7a. 13.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 305. ”...tunnen monet Stortingin kommunisteista ja annan
henkilokohtaista arvoa heistd monille. Annan arvoa heiddn ammattitaidolleen ja tarmokkuudelleen, jota
monet heisti ovat tyossddn suurkérijilla osoittaneet.”

130 8¢, fh. 7a. 13.2.1925. Trontale- og finansdebatt, 305. ”En voi kuitenkaan koskaan jéttis huomiotta sitd, etti
ndma samaiset taitavat tyontekijat ja mukavat toverit pitdvét ensisijaisena tehtdvénain, julman vallankdyton
turvin, laillisen vallan anastamista parlamentilta...”
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etenkin hallitusvastuussa olleille puolueille seka ikdva ”piikki lihassa”, joiden vaikutusvaltaa
erindisin epdsuorin keinoin pyrittiin suitsimaan, etti varteenotettava uhkatekijé, joiden kanssa
oli syytd olla valppaana. Yhtdéltd kommunistien mainetta norjalaisessa politiikassa niyttda
leimanneen heiddn oma uhmakas asioiden esittelytyylinsé ja siitd seurannut epaluulo muissa
puolueissa ja toisaalta menettelytapa, jolla etenkin keskustaoikeisto pyrki ajamaan
kommunistipuolueen nurkkaan. Tuosta nurkasta oli hankalaa pyrkid vaikuttamaan ja

kommunistit kylld huomasivat sen ja toivat esille retoriikassaan.

Se kuinka suuri osa tésté poliittisesta vehkeilystd oli kommunistien vérittdméa asioiden
paisuttelua ja missd maérin esimerkiksi hallitus todella pyrki minimoimaan kommunistien
vaikutusvaltaa jattdmalld asioita kertomatta, on jo epaselvempdd. Varmaa on kuitenkin se, etti
jos ja kun kommunistit ylipdénsa edes kokivat tillaista toissijaisuutta, saivat he arvatenkin
liséd tuulta purjeisiinsa toiminnalleen, minka taas ei voi ndhda palvelleen heihin suurella

varauksella suhtautuneita tahoja.

6. Ulkopoliittinen ulottuvuus

Sisdpoliittisten ndkokulmien jalkeen on aika suunnata katseet ulkopolitiikan saralle, jossa
pyrin yksittdisten parlamenttikeskustelujen pohjalta 16ytdmaan laajempia ndkokulmia sithen,
millaisena kommunistien suhde muuhun poliittiseen kenttddn ndyttaytyy sen jilkeen kun
sisdpolitiikan rinnalle saadaan ulkopoliittinenkin ulottuvuus. Ulkopoliittinen osuus tdydentda
my06s ymmarrysti siitd, kuinka Norja oli osana eurooppalaista tyovéaenliikkeen kehityskulkua
ja ettd nimenomaan ndma eurooppalaiset tuulahdukset vaikuttivat sithen, millaisena

kommunistien toiminta vuonomaassa nayttiytyi.

6.1 Vilikysymys Bulgarian hallitukselle lihetetyista
surunvalitteluista liittyen Sofiassa tehtyyn attentaattiin

Tésséd luvussa kasiteltdvd kommunistien vilikysymys siitd, miksi Norjan hallitus 1dhetti
surunvalittelut Bulgariaan Sofiassa tehdyn attentaatin seurauksena, toimii havainnollistavana
esimerkkind positiosta, johon kommunistit itsensé asemoivat Norjan ulkopoliittisella kentalla.
Punaisena lankana toimii jyrkkd vastakkainasettelu heiddn ja porvariston valilld. Tadma

vilikysymys pitdd sisdlldédn sellaisia toiminnan muotoja, joilla yhtdélti osoitetaan
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porvarillisen eliitin epdluulo kommunisteja kohtaan ja toisaalta kommunistinen kokemus siitd,

ettd he ovat joutuneet porvariston erddnlaisen ajojahdin uhriksi.

Toukokuun 8. pdivén istunnossa 1925 kommunistipuolueen Sverre Stestad piti tiukansévyisen
puheenvuoron puolustaessaan tekeméaénsa vilikysymysté, joka koski surunvalittelujen
lahettdmistd Bulgarian Sofiassa tehdyn attentaatin takia. Stestadin kaksivaiheisen kysymyksen
muotoilu kuului seuraavasti: Miksi Norjan hallitus ldhetti osanottoséhkeen Bulgarian

hallitukselle Sofian attentaatin®®!

myoté ja ettd oliko hallitus tietoinen siitd, ettd attentaatin
saattoi ndhda olevan seurausta Bulgarian hallituksen maanviljelij6ité ja tyoldisid sortavasta

politiikasta ja sen terroristisesta (terroristiske) hallintotavasta?'%2

Stestad vaikutti silminnéhden drsyyntyneelti siité, ettei hallitus ollut hinen mielestdédn
ajatellut loppuun asti seurauksia, joita tillaisesta surunvalittelujen julkituomisesta voi seurata.
Téllainen seuraus saattoi Stgstadin mukaan olla se, ettd osanottosdhke vain tukevoittaisi

kyseenalaisen hallinnon asemaa Bulgariassa. Stestad totesi asiasta seuraavasti:

Om vi kommunister hadde hatt makten her i landet, vilde vi ikke ha sendt noget kondolansetelegram til Sofia, -
ikke fordi vi mer enn andre star uberert av det menneskelig tragiske ved ulykken i Sofia, men fordi vi vilde
risikere, at et kondolansetelegram vilde bli tatt til inntekt av dem som i virkeligheten er skyld i ulykken, og vi
vilde ikke bidra til & styrke en regjering som Zankows regjering, fordi vi er overbevist om, at sé lenge denne

regjering sitter med makten i Bulgarien , vil dette land stadig bli hjemsekt av nye ulykker.!33

Stestad tuli ottaneeksi puheenvuorossaan myds hieman ivallisesti kantaa siihen,
lahetettdisiinkd osanottoa siind tapauksessa, jos esimerkiksi Neuvosto-Vendjdn johtaja saisi
attentaatin seurauksena surmansa? Stestad suhtautui epéilevisti, silld hinen mukaansa mita
kauempana hallitus on ndkemyksiltddn suhteessa tyovdenluokkaan sitd epdtodenndkoisemmin

sen tulisi ldhetettyd mitdin osanotonilmaisuja.'®*

131 Zeit.de. Huhtikuussa 1925 bulgarialaiset kommunistit suorittivat Bulgarian historian pahimman terrori-iskun

tekemalld pommi-iskun Pyhdn Nedeljan kirkkoon Sofiassa, jossa oli meneilldéin hautajaisseremonia. Iskun
seurauksena satoja ihmisié kuoli.

St. th. 08.05.1925. Interpellasjon ang. Regjeringens kondolansetelegram til den bulgarske regjering, 1531.
133 8t fh. 08.05.1925, 1531. Jos meilli olisi valta, emme olisi lihettéineet surunvalitteluja Sofiaan, -emme siksi
etteikd tdima ihmisyyttd vastaan sotiva onnettomuus liikuttaisi meitd vaan emme haluaisi riskeerata, etti
osanottosdhke otettaisiin tuenosoituksena sellaisilta, jotka ovat oikeasti syyllisid onnettomuuteen ja emme

haluaisi siis toiminnallamme tulla vahvistaneeksi Zankovin hallintoa, silld olemme vakuuttuneita siité, ettd
niin kauan kuin tdméi hallitus on vallan kahvassa Bulgariassa, tulee maassa olemaan tdménkaltaisia
onnettomuuksia myo0s jatkossa.”

134 Qt. th. 08.05.1925, 1531.
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Hallituksen ohella kommunistiedustaja Stestadin hampaisiin joutui myos Norjan
porvarilehdet, jotka julistivat hdnen mukaansa kuin yhdesti suusta Sofian attentaatin olleen
kommunistien tekosia. Néin ollen porvarilehdist6 tuli my6s Stestadin mukaan leimanneeksi
koko kommunistisen puolueen, neuvostohallintoa mydten, syytoksillddn attentaatin

toteutuksesta. Stastad ndki asian seuraavasti:

Det er blitt péstatt, at attentatet er begatt efter direkte ordre fra Moskva. Dels gar beskyldningene ut pa, at ordren

er utstedt av den 3. internasjonales eksekutivkomité, og dels at den er utstedt av selve Sovjet-regjeringen. Begge

disse beskyldninger er usanne.'*®

Kommunistipuolueen edustaja Stestad kaytti esimerkkind Norjan porvarilehdissa
esiintyneestd suoranaisesta pelon lietsomisesta kommunisteja kohtaan mm. Aftenpostenin ja
Handels- og Sjofartstidenden Kirjoituksia, joissa varoitettiin kommunistien vaikutusvallan
kasvusta ei vain Norjassa, vaan eri puolilla Eurooppaa. Handels- og Sjofartstidende kirjoitti

sensaationhakuisesti Bulgarian tapahtumista:

Endelig viser de rode sitt ansikt. Attentatet pa kong Boris og katedralen i Sofia var signalet til kommunistenes

reisning over hele Bulgarien. Den lenge forberedte og omhyggelig planlagte revolusjon er Moskvas verk. %

Ja jatkoi:

Lykkes kupet i Bulgarien, vil derfor kommunismen gjore sitt inntog pa Balkan og ny basis kunne oprettes for
angrep pa de mellemeuropeiske samfund. Viktigst av alt for den russiske regjering vilde det dog vaere pa denne
maéte 4 fa avledet opmerksomheten fra Sovjets indre forhold, hvor alle nu ser, at elendigheten er sé stor og

tiltagende, at sammenbruddet kan komme plutseligere og voldsommere enn man venter.*¥’

Stestad halusi jattaa téllaiset uutiset omaan arvoonsa ja kiisti jyrkésti, ettd kommunistit

135 St. th. 08.05.1925, 1531. “Vallalla on ollut kisitys siiti, ettii attentaatti olisi toteutettu suoraan Moskovan
késkystd. Osa nékee (porvarilehdistd) kdskyn tulleen 3. internationaalilta, osa taas sen tulleen itse Neuvosto-
hallinnolta. Molemmat néistéd syytoksistd ovat epédtosia.” Téméa ndkemys on kiinnostava sitd taustaa vasten,
ettd bulgarialaiset kommunistit olivat lopulta attentaatin takana.

136 St fh. 08.05.1925, 1532. “Punaiset niyttivit vihdoin todelliset kasvonsa. Attentaatti kuningas Borista ja
katedraalia kohtaan Sofiassa oli merkki kommunistien noususta Bulgariassa. Kauan valmisteltu ja
huolellisesti suunniteltu vallankumous on Moskovan tekosia.”

137 St. th. 08.05.1925, 1532. ”Onnistuessaan vallankaappaus Bulgariassa sinetdisi kommunismin l4snéiolon
Balkanilla ja saisi sitd kautta jalansijaa hyokkéayksilleen myos keskieurooppalaisissa yhteiskunnissa.
Veniliisille tirkeintd on saada timmoisilld tapauksilla huomio pois oman maan lisdéntyvastd kurjuudesta,
joka on niin suurta, ettd romahdus voi tulla nopeammin ja vékivaltaisemmin kuin on kaavailtu.”
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olisivat kdyttineet attentaatteja keinovalikoimassaan. Stestad korosti:

...hvis de kommunistiske partier hadde til opgave & anstifte attentater rundt omkring i de forskjellige europeiske
hovedsteder eller andre steder og & benytte den slags kampmetoder, da tror jeg ikke at de kommunistiske partier

eller den kommunistiske internasjonale vilde ha mange medlemmer.*3®

Ja alleviivasi vield lisdksi, ettd

Sannheten er, at den kommunistiske internasjonale i hele sin virksomhet har kjempet imot den slags individuell
terrorisme...Bolsjevikene har alltid erkjent at et parti som opgir troen pa massenes felleskamp og slar inn pa

taktikken med individuelle forbrydelser, aldri vil n& frem.!%

Kommunistien sekaantumisen kiistdmiseksi Sofian tapahtumiin edustaja Stestad huomautti
vield, ettd myos tyovdenlehdet, kuten englantilainen Daily Herald ja Saksan kommunistien
ddnenkannattaja Rothe Fahne olivat korostaneet, ettei yksittdiset attentaatit kuuluneet
internationaalin ideologiaan. Sverre Stestadin ndkemyksen mukaan Sofian attentaatti oli
ennen kaikkea seurausta Bulgarian sisdpoliittisesta tilanteesta, jossa oikeistohallitus oli saanut
toimillaan ithmisid ryhtymédn epétoivoisiin tekothin. Hinen mukaan Bulgarian oikeistohallitus
oli syyllistynyt hirmutekoihin, joissa poliittisia vastustajia oli eliminoitu. Stestad vertasikin

Bulgarian Zankovia historian aiempiin hirmuhallitsijoihin toteamalla:

Det er ikke tvil om at Zankow vil bli stdende i historien som en type ved siden av keiser Nero og Ivan den

grusomme. 40

Tédmin ohella Stestad ei voinut olla huomauttamatta siitd, kuinka pintapuolisesti ja
yksitoikkoisesti Norjan valtalehdet olivat Bulgariasta uutisoineet, perehtymatté laisinkaan
tapahtumien syy ja seuraus-suhteisiin. Muun muassa Ruotsissa Socialdemokraten, jota ei
Stestadin mukaan voinut pitdd mitenkdin kommunistiystévillisend julkaisuna, sekd Itdvallan
vastaava ddanenkannattaja olivat monin verroin seikkaperdisemmin paneutuneet Bulgarian

tilanteeseen.

138 St fh. 08.05.1925, 1532. .. jos kommunistipuolueiden tehtivini olisi yllyttii attentaatteihin ympéri
Eurooppaa kumouskeinona, en usko ettd kommunisteilla olisi kovinkaan paljon jésenid.”

1398t fh. 08.05.1925, 1532. “Totuus on, etti internationaali on aina taistellut tillaista yksildiden harjoittamaa
terrorismia vastaan...Vendjin bolshevikit ovat aina tiedostaneet, ettd puolue, joka hylkdd uskonsa massojen
yhteiseen taisteluun ja vaihtaa taktiikan yksiléiden tekemiin rikoksiin, ei koskaan edisty.”

140 Tbid. “Historia tulee muistamaan Zankowin keisari Neron ja livana Julman kaltaisena.”
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Itse vilikysymyksensd lopputulemaan kommunistien Stestad tyytyi lakonisesti toteamaan:

Det er blitt antydet i pressen at jeg ikke skulde f& noget svar pa denne interpellasjon. Nu ja, intet svar er jo ogsé

et svar. 14

Ja toisti, ettd uskoi Bulgarian hallituksen kdyttivdan Norjan surunvalittelusédhkettd omaa
kansaansa vastaan. Pddministeri Mowinckel (Venstre) tyytyi asiasta toteamaan vain, etté

sahkettd 1dhetettdessa oli otettu huomioon maan sisépoliittinen tilanne.

Mita vilikysymyksestd sitten jdi kdteen? Tapahtumien todellisen kulun sijaan huomio
kohdistuu, tutkimuskysymyksiékin silméilld pitden, vaikutelmanantamiseen, jonka
kommunistit vélikysymyksellddn saivat aikaan. Kommunistien Stestad otti hyvin selkedn
puolustuskannan kiistden tiukasti kommunisteilla olleen mitéédn tekemistd Bulgarian
attentaatin kanssa. Tdm4a on kiinnostavaa sitd taustaa vasten, ettd attentaatti itse asiassa oli
lopulta bulgarialaisten kommunistien aikaansaannos**?. Tdma lienee taas saanut jo muutenkin

varpaillaan olleen porvarilehdiston, johon Stestadkin viittasi, varuilleen.

Kuten sanottua Stestad kuitenkin kielsi jyrkésti kommunistien osallisuuden attentaattiin
vetoamalla muun muassa Kommunistisen internationaalin periaatteisiin, joiden mukaan
tallaiset yksittdiset teot eivdt kuuluneet sen ideologian piiriin. Stestad myds nopeasti kédnsi
huomion kommunisteista Bulgarian hallintoon, jonka harjoittaman, tyévikeé sortavan,
politiikan vuoksi mitddn muuta ei ollut odotettavissakaan kuin ettéd jossain vaiheessa joku saisi
tarpeekseen ja ryhtyisi vastaiskuun. Lisdksi Bulgarian tilannetta ei helpottanut ainakaan se,

ettd tillaisia surunvalitteluja ldhetettiin sortohallinnolle!*,

Porvarilehdistolla, jota Stestad vilikysymyksessddn kovin sanakdéntein parjasi, oli kuitenkin
syynsi olla huolissaan kommunistien vaikutusvallan kasvusta ei vain yksittdisessd maassa,
vaan laajemmin Euroopassa. Osoituksena tdstd kivi se, ettd Sofian pommi-iskun takana olivat
lopulta bulgarialaiset kommunistit. TAim4 taas tarkoitti, etteivédt puheet kommunismin

levidmisen uhkasta olleet tuulesta temmattua propagandaa. Kuitenkin Stestad pyrki kaikin

141 Ibid. ~Lehdistdssi on kaavailtu, etten tule saamaan vastausta vilikysymykseeni. No jaa, vastaamatta
jattdminen on myoskin erdénlainen vastaus.”

142 7eit.de. Huhtikuussa 1925 bulgarialaiset kommunistit suorittivat Bulgarian historian pahimman terrori-iskun
tekemélld pommi-iskun Pyhén Nedeljan kirkkoon Sofiassa, jossa oli meneilldén hautajaisseremonia. Iskun
seurauksena satoja ihmisié kuoli.

143 Qt. fh. 08.05.1925, 1532.
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keinoin saada asian nidyttiméén siltd, ettd kommunistit olivat joutuneet porvarillisen lehdiston
ajojahdin uhriksi. ”Vika on tdten siis porvariston, ei kommunistien” oli asetelma, johon koko

vilikysymys kommunistien osalta lopulta tiivistyi.

6.2 Norjan ja Venijan vilinen kauppa- ja merenkulkusopimus

Luvussa késiteltdvd kauppasopimuskeskustelu tuo esille Norjan poliittisen kentdn
suhtautumista kommunistiseen Neuvosto-Vendjaén. Debatista on poimittavissa kolmea
erilaista suhtautumistapaa: Niitd jotka ldhestyvit itdistd naapuria korostuneen varautuneesti
(porvariedustajat), sellaisia jotka suhtautuvat myotamielisesti (tydvdenedustajat) seki niitd
jotka suhtautuvat pragmaattisella tavalla suurvaltanaapuriin (edustajia koko poliittiselta
kartalta). Keskustelu on mielenkiintoinen, sillé siin tulee esille yksittdisen
kauppasopimuksen ohella kauaskantoisempi katsaus Norjan ulkosuhteisiin bolshevistiseen

Neuvosto-Venijiin ja sen mahdollisesti muodostamiin uhkakuviin.'4*

Kauppa- ja merenkulkusopimuksen hyviksymisestd kiydyssd keskustelussa helmikuun 20.
pdivand 1926 edustaja Alfred Madsen (Arbeiderpartiet) muistutti siitd, kuinka hdnen
puolueensa oli jo niinkin aikaisin kuin vuonna 1920, Venéjén siséllissodan ollessa vield
kesken, valmis tunnustamaan Neuvosto-Vendjin olemassaolon ja sitd kautta saamaan maiden
vilille aikaiseksi, Norjan intressien mukaisen, hyvin ja hedelmaéllisen kauppasopimuksen.
Norjan epdonneksi, jota Madsen kutsui typerimmaksi teoksi mitd maan politiikassa oli tehty,
porvarihallitus pilasi vélinpitdiméattomyydellddn nekin alustavat tunnustelut, joita Vendjin
uuden hallinnon kanssa oli kdyty. Sama piittaamattomuus oli myds toistunut kolme vuotta
myohemmin, kun Madsenin puolue oli uudelleen ajanut Neuvosto-Vendjian tunnustamista.
Témin jilkeen Arbeiderpartietin edustaja Madsen oli uumoillut ulkoministeri Micheletille
(Hoire) Englannin saavan tydvédenhallituksen (Joka my0s toteutui), jonka ensimmaisié
aikomuksia oli Neuvosto-Vendjan tunnustaminen. Téllaisten asiain tilojen vallitessa Madsen
varoitti Norjaa jiimisti jilkijunaan mitd Neuvosto-Venijin tunnustamiseen tuli.'*> Hinen

mukaansa oli lisdksi selvaai, etti:

Det blev videre oplyst, at hvis man ikke var tidlig ute med anerkjennelsen, vilde Norge nér det gjaldt

144 Ks. esim. Norjan ja Venijin vilisistd suhteista Renning 2002b.
145 Gt. fh. 20.02.1926. Om godkjennelse av handels- og sjefartstraktat mellem Norge og Russland, 255.
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handelstraktat, ikke opnd mestbegunstigelse (suosituimmuusasemaa).'4®

Englannin taakse jddminen tunnustamisessa sinetdi A. Madsenin mukaan Norjan kohtalon
suosituimmuuskohtelun saavuttamisessa. Taéménkaltaiseen odottelupolitiikkaan
(ventepolitikk) sortuivat hinen mukaansa niin Heire, Bondepartiet kuin Venstrekin, mutta
Madsen oli kuitenkin iloinen, ettd ndma porvaripuolueet olivat sittemmin muuttaneet
kantojansa. Kuten sanottu tdima jahkailu maksoi Norjalle kuitenkin suosituimmuusaseman

saamisen. ¥’

Nyt késilld olevasta kauppasopimuksesta Vendjin kanssa Madsen tyytyi toteamaan, ettd se oli
tyydyttdva ottaen huomioon asiain tilan ja siihen oli nyt siis Norjan tyytyminen. Lopuksi hdn
toivoi, josko tilld sopimuksella olisi saatu jonkinlaista jarjestystd sithen kaaokseen, jota

kapitalismin muodot olivat saaneet maassa aikaan.'*8

Tyovéenpuolueen (Arbeiderpartiet) Martin Tranmael kdytti my0Os painavan puheenvuoron
arvostellessaan Norjan hallituksen vitkastelua Neuvosto-Venijin tunnustamisen kanssa.
Hénen mukaansa oli tiysin selvii, ettd maiden, kuten Englannin, Ranskan ja Italian
tekemisten odottelu maksoi Norjalle suotuisimmat olosuhteet kauppaneuvotteluille Neuvosto-
Vendjin kanssa. Tdma isompien maiden peesaaminen tarkoitti sitd, ettd otollisin hetki
parhaimmalle mahdolliselle sopimukselle Neuvosto-Venijin kanssa, oli ja meni.'*® Tranmael

totesi muun muassa:

Hver dag var kostbar, og man matte vaere opmerksom pa, at kom England og Italien fer oss, vilde vi risikere ikke
a fa sa gunstige vilkar som vi vilde opnadd pa et tidligere tidspunkt. Det er ogsé nevnt her i debatten, at en av
arsakene til at man ventet var hensynet til stormaktene, til vestmaktene, til England og kanskje til Frankrike. Det

viser igjen at vi folte oss avhengig av andre, vi forte ikke en egen utenrikspolitikk...1%°

Liberaalipuolueen konservatiivisiiven edustaja Rye Holmboe (Frisinnede Venstre) ei

146 ¢, th. 20.02.1926, 255. ”Oli selvid, ettd jos ei oltu ajoissa liikkeelld tunnustamisen kanssa
suosituimmuusaseman sai unohtaa.”

147 Qt. fh. 20.02.1926, 255 — 256.

148 St. th. 20.02.1926, 255 — 256.

149 St. th. 20.02.1926, 259.

150 St th. 20.02.1926, 259. ”Jokainen péivi kivi kalliiksi ja tidytyi olla selvid, etti Englannin ja Italian
mukaantulo tarkoitti, ettd otollisin hetki sopimukselle oli mennyt. Debatissa on kdynyt ilmi, ettd yksi syy
odottelulle oli juuri suurvaltojen ndkdkohtien huomioiminen. Tdma4 jilleen kerran osoittaa riippuvuutemme
muista, silld emme ajaneet omaa ulkopolitiikkaamme...”
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purematta niellyt edustajien Madsenin ja Tranmalin faktana esittdmaa asiaa siitd, ettd
suosituimmuusperiaate Neuvosto-Vendjén kanssa tehtdvéssi sopimuksessa oli kaatunut
viivyttelyyn ja Englannin toimien seuraamiseen. Hin muistutti, ettd vain alle viikko sitten ja
yli kuukausi sen jdlkeen kun Englanti oli jo tunnustanut Neuvosto-Vendjén olemassaolon,
Venijin edustaja kertoi, ettd sopimus tultaisiin tekeméédn suosituimmuuden pohjalle. Holmboe
paitteli, ettd oli siten tdytynyt taustalla olla jotkin muut syyt, miksi tdtd uutta sopimusta ei
ollut rakennettu suosituimmuusperiaatteen pohjalle kuin se, ettd Norja olisi ollut muka jollain

tavalla myohain liikkeells asian suhteen.'®

Oikeistoedustaja Carl Joachim Hambro (Heyre) otti asiaan taasen kantaa ja korosti, ettd
Neuvosto-Vendjan tunnustaminen oli tulosta Pohjoismaiden yhteistydsté, jossa kolme maata
(Norja, Ruotsi ja Tanska) ajoivat samaa linjaa niin Neuvosto-Venéjédn, Viron, Latvian kuin
Liettuan tunnustamisen kanssa. Itse nyt tehtdviin kauppasopimukseen Hambro suhtautui
kielteisesti, silld hdinen mukaansa se jatti useissa kohdissa liiaksi tulkinnanvaraa venéldisten

eduksi.?

Péaaministeri Mowinckel ei tarttunut kiinni Arbeiderpartietin edustajien Madsenin ja
Tranmalin arvioihin Norjan passiivisuudesta Neuvosto-Vendjdn tunnustamisprosessissa, vaan
huomioi sen sijaan oikeiston Hambron puheenvuoron Pohjoismaiden tiiviistd yhteistyostd

kyseisessd asiassa. Mowinckel kiisti tdllaisen tiiviin yhteistyon sanomalla:

Forholdet var at der foregikk ikke noget samarbeide eller nogen avtale om at man skulde optre samtidig. Norge
handlet helt uavhengig, men alle regjeringer holdt hverandre underrettet. Videre gikk ikke det samarbeide. Norge

kom ferst med sin anerkjennelse, og nar de andre kom sa hurtig bakefter, har vi grunn til & tro, at Norges

anerkjennelse sammen med England gvet sin innflydelse pa de evrige nordiske land.!%®

Liberaalipuolueen konservatiivi Karl Wilhelm Wefring (Frisinnede Venstre) ei myoskdin
allekirjoittanut Arbeiderpartietin edustajien syytoksid Norjan hitaasta toiminnasta Neuvosto-

Venijian suhteen. Wefringié ei liioin miellyttdnyt kyseisten edustajien ylenkatsova asenne sen

151 St. th. 20.02.1926, 260 — 261.

152 Gt. fh. 20.02.1926, 261.

153 St. fh. 20.02.1926, 261. ”Mitiin varsinaista yhteistyoti ei ollut eiki sellaista, etti piitoksii tehtiisiin
yhtdaikaa. Norja toimi tdysin riippumattomana, mutta hallitukset pitivit kylla toisensa informoituina. Sen
kummempaa yhteistyoté ei ollut. Norja tunnusti ensimmaéisend ja koska kaksi muuta seurasivat nopeasti
peréssd on syytd uskoa, ettd Norjan ja Englannin tekemit tunnustukset viitoittivat tietd muille Pohjoismaille.”
Kiinnostavaa miten Mowinckelille niyttda olleen tarkedtd korostaa Norjan riippumattomuutta
padtoksenteossa suhteessa muihin maihin.
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suhteen, ettd venéldisten kanssa sopimusten tehtailu olisi jotenkin erityisen vaivatonta.
Pikemminkin pdinvastoin, silli Wefringin mukaan kahden maan vilisissd sopimuksissa
molemmilla osapuolilla on oma etu ajettavana, jolloin seurauksena voi olla hyvinkin kinkkisié

neuvotteluita parhaan tuloksen aikaansaamiseksi.

Neuvosto-Vendjan tunnustamisasiassa Wefring yhtyi Rye Holmboen esittdmiin todisteisiin
siitd, ettei Norjan suosituimmuusasema Neuvosto-Vendjan silmissé kaatunut myo6hastelyyn,
vaan taustalla oli tiytynyt olla muunlaiset, Norjasta riippumattomat, seikat. Hin myds
muistutti entisen padministerin Gunnar Knudsenin toteamuksesta vuodelta 1923, ettei pienelld
maalla, kuten Norjalla, ollut varaa 14hted sooloilemaan tunnustamisasiassa ennen kuin
tiedettiin, ettd jotkin isommat maat olisivat myds aikeissa edeti kyseisen asian suhteen.
Tyovéenpuolueen Tranmalista Wefring vield totesi, ettd tima oli elédnyt pelkédn luulon varassa
siind, ettd Norja olisi varhaisemmalla toiminnalla saavuttanut jotain suurta ja ihmeellisti nyt

tehtivissi kauppasopimuksessa. >

Siind missi vallitsevin mielipide poliitikkojen keskuudessa ndyttdd Neuvosto-Vendjian kanssa
tehtévissd sopimuksessa olleen, ettd se oli Norjan kannalta tyydyttévi, oli my6s niitd, joiden
mielestd sopimusta ei tullut hyviksyd, silld sen hyotyja ei néhty tarpeeksi suurina verrattuna
sithen, millaisia odottamattomia lieveilmidita siitd ajan myotd saattaisi seurata. Kysymyksid
kauppasopimuksessa heréttivit muun muassa sellaiset asiat kuin tullivapaus, satamat, joissa
venildisilld olisi mahdollisesti kaupankdyntiyksikoité pitkin Norjan pitkda rannikkoa sekd se
keistd kauppadelegaatiot olisivat koostuneet: kenties norjalaisista Moskovaan suuntautuneista

kommunisteista vai venildispoliitikoista?

Téllaisista peloista huolimatta yleinen késitys oli kuitenkin my®ds se, ettd nyt tehtdva sopimus
el sisdlloltddan poikennut muista maista, jotka olivat my0ds tehneet vastaavia sopimuksia
Neuvosto-Vendjdn kanssa. Kauppasopimuksen lopputulemana oli sen hyvéksyntd ddnin 99-
30. Hyvdksymisen puolesta dénestaneitd oli yli puoluerajojen, kun taas hylkddmisen kannalla

oli merkittivid poliittisen oikeiston johtohahmoja, Hambro etunenéssa.

Kokonaisuudessaan kauppasopimuksen hyviksymisestd Neuvosto-Vendjan kanssa kdydyssa

keskustelussa on erityistd huomiota kiinnitettdvé oikeiston nihkedin suhtautumiseen

154 St. th. 20.02.1926, 256 — 257.
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sopimusta kohtaan, jonka voi ndhdéa heijastelevan laajemmin poliittisen oikeiston epédluuloista
suhtautumista kommunistista itdnaapuria kohtaan. Asia on syytd ndhdd myos sitd taustaa
vasten, ettd vaikka ddnestystulos kauppasopimuksen suhteen oli puoluerajat ylittava,
merkittdvien porvariedustajien puheenvuoroissa véitettiin, ettd sopimus hyddytti enemman
itdnaapuria kuin Norjaa. Uhkatekijana koettiin etenkin se, ettd mahdollisesti kommunistit
Norjasta tai Vendjiltd saisivat jalansijaa rannikon satamissa. My0s sopimuksen monet
tulkinnanvaraiset kohdat seké eritoten se, ettd venéldisten viime hetken lupauksista huolimatta
Norja ei saanut suosituimmuusasemaa muihin maihin ndhden sopimuksen teossa, aiheuttivat

epaluuloa.

Tyovaenpuolueiden puheenvuoroissa taas nivoutui yhteen yhtailta kauppasopimuksen teko ja
toisaalta Neuvosto-Vendjéin tunnustamisasia. Jilkimmadisessd viivyttely aikaansai sen, ettei
Norjalla ollut asiaa suosituimmuuden saamiseen kauppaneuvotteluissa. Ndiden kahden asian
yhteennivoutumisen porvaripuolueet kuitenkin kiistivét. Tydviaenpuolueiden puheista huokui
kuitenkin myo6s paljon syvempi, yleinen pettymys sithen, millé tavoin porvarienemmistdinen
maa oli heiddn mukaan kohdellut tydvienluokan hallitsemaa itdistd naapuria. Se oli ollut

véhittelevid ja ylenkatsovaa ja tunnustamisasiassa vitkastelu oli jélleen yksi esimerkki tésta.

Kauppasopimuskeskustelussa epdluuloisten porvariedustajien, joiden mielestd Norja asetettiin
kommunistisille vaikutteille alttiiksi ja Neuvosto-Vendjaan myotdmielisesti suhtautuvien
tyovdenpuolueiden edustajien, joiden mukaan Norja oli kaikin keinoin vitkastellut suhteiden
luomisessa naapurimaahan, liséksi voidaan erottaa niin sanottu pragmaattinen linja. Kyseisen
linjan edustajat nékivit suhteiden luomisen poliittis-ideologisten antipatioiden sijaan
kdytdnnollisyyden ndkokulmasta. Heiddn mukaan kaupankédynti saattoi olla kahden maan
vililld ideologioista vapaata. Vaikka sopimus ei ollut aivan niin hyvé, mitd Norjalle oli alkuun
luvattu suosituimmuusperiaatteen pohjalta, oli se kuitenkin tyydyttdvii tasoa ja se oli
kuitenkin solmittava, koska muutkin maat olivat niin tehneet. Pragmaattisen linjan

olemassaolo myds lopulta takasi sen, ettd sopimus tuli hyvaksytyksi.

6.3 Keskustelu Norjan puolustuspoliittisen jirjestyksen uudistamisesta

Norjan puolustuspoliittisesta suunnasta kayty sisd- ja ulkopoliittinen keskustelu tuo

hedelmallistd perspektiivid tutkimuskysymykseen kommunistien mahdollisesti

aikaansaamasta levottomuudesta Norjan poliittisella kentilld ja laajemminkin yhteiskunnassa.
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Tuomalla esille laajasti Norjan poliittisen kentdn ndkemyksid asian suhteen, avaa se

mahdollisuudet puheenvuorojen pohjalta tehtdvédidn analyysiin timén alaluvun loppupuolella.

Puolustuspoliittinen keskustelu tulee kiteytymédan sen ympdrille, tulisiko Norjan sdilyttda
perinteinen puolustusjirjestelmad, jota porvaripuolueet ajoivat, edistdd ponnekkaammin
aseistariisuntaa, jota maltilliset tyovdenpuolueiden edustajat kannattivat vai siirtyd tyovéen
etuja ajavan kansanarmeijan (folkearmé) suuntaan, jota tyovaenpuolueiden radikaalit
ehdottivat voimakkaasti. Jilkimmaisessd vaihtoehdossa kapitalistisille porvareille ei jaddnyt

kommunistien mukaan jalansijaa.

Norjan armeijan uudelleenjirjestimisestd kiaydyssa keskustelussa tammikuun lopussa 1927
kommunistipuolueen Sverre Krogh vaati voimakkaasti téllaisen uudelleenjarjestelyn
lykk&d4dmistd hamaan tulevaisuuteen, silld se ei palvellut milldan tavoin tyovéenliikkeen ja
viljelijoiden etuja, vaan ponkitti pelkdstddn porvareiden ajamaa kapitalistista linjaa. Samoin
Krogh julisti, etteivdt kommunistit mydskaén tukeneet sosiaalidemokraatteihin liitettyd
pasifistista linjaa aseistariisuntoineen. Sosiaalidemokraattien linja olisi jatkanut sitd naiivia
illuusiota, joka pasifistisen suunnan kannattajilla oli olemassa, ettei Norja olisi voinut
tulevaisuudessa joutua sotatoimien keskelle.'®® Krogh niiki timin ohella my®ds toisen

varteenotettavan vaaratekijin aseistariisuntalinjassa, josta totesi seuraavasti:

Den praktiske gjennemforelse av en slik avvabning vil dessuten bare fore til en avvabning av folket, mens

bourgeoisiet under enhver omstendighet vil forsté 4 skaffe sig viben og organisere veebnede organisasjoner. %

Tésti taas olisi seurannut se, ettd tyoldisten luokkataistelu olisi vaikeutunut suuresti.
Kommunistien tarjoamaksi vaihtoehdoksi porvareiden etuja viime kddessd ajavan
armeijalaitoksen tilalle ehdotettiin tyovéesta ja viljelijoistd koostunutta kansanarmeijaa
(folkearmé). Siind, Napoleonin ja bolshevikien armeijoita mukaillen, valta olisi 1dhtdisin
miehistdstd, joiden joukosta upseerit ynnd muut valittaisiin tarvittaviin tehtdviin. Armeija olisi
myds jatkuvassa tyOvéen-, viljelijéiden- ja kalastajien asioita ajavien jérjestojen valvonnan
alaisuudessa. Tdta puolustuslaitosta kéytettdisiin vain ja ainoastaan tydvieston etujen ajoon,

eikd siten esimerkiksi lakkoilun kitkemiseen. Tarvittava miehiston materiaali aseineen

155 8t. th. 20.01.1927. Ang. ny forsvarsordning, 72 — 73.
156 St. th. 20.01.1927, 73. ”Kansan riisumisesta aseista seuraisi, etti porvaristo kiiyttiisi tilanteen hyddyksi
ryhtymalld hankkimaan itselleen aseistusta ja perustamalla aseellisia jarjestdjd.”
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kaikkineen sdilytettdisiin kotona, jolloin myos vastuu ndista olisi yksittdisillda miehiston
jasenilld.®® Muun muassa niilld edelld mainituilla toimilla kommunistit pyrkivit koko kansan

militarisoimiseen viitaten samalla kintaalla aseistariisuntalinjalle.

Puolustusmoraalin kannalta kommunistit nékiviat Kroghin mukaan elinehtona, ettd kansa koki

armeijan omakseen. Maalailevaan sédvyyn hin totesi:

Vi har sett det helt fra Cromwelltidens dager og til den rede armé blev dannet i Russland, at nettop en slik armé

som er knyttet til folket og bare anvendes nar hele folket star bak denne armé, at en slik armé er i virkeligheten i

militer henseende, i kamphenseende, enhver annen armé overlegen. 5

Taytyi siis syntyd tunne, etté taistelee sellaisen asian puolesta, jonka takia voi henkensédkin

antaa.'®®

Kommunistien Krogh muistutti, ettei hdnen puolueensa ajama linja ollut hetken padhénpistos,
vaan seurausta pitkésté ja johdonmukaisesta puolustuspolitiikasta, joka sai alkunsa
unionisuhteen purkauduttua Ruotsin kanssa 1905. Norjan tyovéenliike oli ollut ainoita
kansainvilisessd tyovaenliikkessd, joka oli valinnut aseistariisunnan sijaan
kansanaseistamislinjan. Linjaa jatkettiin, vaikka esimerkiksi Norjan tyovéaenliikkeen silloinen
johtohahmo Oscar Nissen piti sitd sosialismille ja marxismille epdsoveliaana ja kaiken lisdksi
utopistisena. Kuitenkin Kroghin mukaan puolueen ajama aseistamislinja oli kantanut
hedelmédi. Hanen mukaansa ajatus kansanaseistuksesta oli taustalla, kun suurkérgjilla
kisiteltiin ehdotusta kouluissa jérjestettdvien ammuntaharjoitusten kiyttoonotosta. Néin olisi
varmistettu, ettii nuoriso oppisi jo kouluvuosinaan aseidenkisittelytaitoja.'®® Krogh tarjosi

kansanaseistamisen toimivuudesta puolustusdoktriinina my6s esimerkin:

Og man hadde jo ogsé fra Boerkrigen eksempler pa, at en sddan folkeveebning i kraft og styrke kunde opvise

ganske forbausende resultater. 6!

157 Gt. th. 20.01.1927, 72.
158 St th. 20.01.1927, 72. ”Cromwellin ajoista aina puna-armeijan perustamiseen saakka ollaan nihty, etti
voitokkaita ovat sellaiset armeijat, jotka on perustettu kansaa varten ja joilla on ollut vahva kansan tuki.”

159 Tillainen asia oli Kroghin mukaan esimerkiksi saman yhteiskuntaluokan etujen puolustaminen.

160 8¢, th. 20.01.1927, 70. Kansanaseistamislinja noudatteli bolshevikkien linjaa.
161 St. th. 20.01.1927, 70. “Buurisota kiy esimerkkini siitd, miten himmistyttiviin lopputulemiin on
kansanaseistaminen johtanut.”
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Pasifistinen linja, jonka Norja parikymmenté vuotta aiemmin omaksui, oli tullut Kroghin
mielestd viimeistddn maailmansodan myoté tiensd padhdan. Hén totesi, ettd mitd 1dhemméksi
Norja oli joutunut kapitalistista jarjestelmia, sitd epatodenndkdisempéd oli jatkossa pysya
endd poissa Euroopan taloudellisista ja poliittisista polttopisteistd. Maailmansodan aikaan
Norjaa ei suojannut niinkddn maantieteelliset seikat joutumiselta maailmanpaloon kuin se, etté
maan siteiden vuoksi Englantiin ja Saksaan, se paitettiin jattdd sotatoimilta rauhaan. Tdma
onnekas sotilaallinen konstellaatio takasi Norjan niin kutsutun neutraliteetin.'®2
Maailmansodan aikainen tilanne ei ollut kuitenkaan endi vallitseva ja Krogh antoi aihetta

pelkoon toteamalla:

Vi mé frykte for, at skulde der utbrenne en ny verdenskrig, sa vil den kunne rive ogsd Norge med mot det norske

folks vilje.1®

Tamaén ohella Norjan aktivoituminen ulkopolitiikassaan Euroopassa antoi aihetta Sverre
Kroghin mukaan pelkoon siité, ettd Norja saattaisi joutua mukaan tulevaan sotaan. Jos Norja
tuossa tilanteessa olisi vield jamahtényt pasifismiinsa, toivoisi se tilldin valinneen
aseistariisunnan sijaan kansanaseistamisen. Krogh piti sdiliné sité, ettd kansanaseistus oli
kuollut kirjain norjalaisessa yhteiskunnassa, silla se olisi tarjonnut kustannustehokkaan
vaihtoehdon nykyiselle jérjestelmélle. Krogh toi vield lopuksi kansanarmeijan etuja esille
voittoisan historian kautta aina Yhdysvaltain vapaussodasta Ranskan vallankumoukseen,
jolloin kansa oli tarttunut aseisiin. Sitd vastoin maailmansota osoitti, ettd perinteinen armeija
oli vaaraksi maalle ja kansalle, jos se politisoitui. Norjassa oli koettu tilanteita, joissa lakkoja
oli hajoitettu voimatoimin, mika ei ollut lisénnyt luottamusta perinteistd armeijaa kohtaan ja

joka oli niin toimiessaan palvellut vain yhden luokan etuja.'®*

Venstren (liberaalipuolue) Johan Ludwig Mowinckel tyrmisi tdysin kommunistien

ehdotuksen kansanarmeijasta toteamalla muun muassa:

Og nar valget skal std mellem den almindelige verneplikt og den av hr. Krogh foreslatte ”folkehaer”, det

bloddryppende redskap som hr. Krogh har trukket linjene op for, tror jeg ikke valget kan vaere tvilsomt.6®

162 St. th. 20.01.1927, 70.

163 St. th. 20.01.1927, 70. ”On syyti peliti, ettd mahdollinen uusi maailmansota ajaisi myds Norjan vasten
tahtoaan mukaan siihen sotaan.”

164 St. fh. 20.01.1927, 71.

165 8t. th. 21.01.1927, 89. Yleisen asevelvollisuuden ja Kroghin ajaman vertahyytiviin “kansanarmeijan” vililli
ei ole epdilystdkddn kumpi on varteenotettavampi vaihtoehto.”
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Hin katsoi, ettd Krogh ehdotuksellaan kansan aseistamisesta ja kouluttamattomien upseerien
valinnalla miehiston joukosta teki norjalaispojista helppoa tykinruokaa miesmaéraltaan

kenties pienelle, mutta upseerien hyvin kouluttamalle vihollisjoukolle.®

Kommunistipuolueen Ingvald Berentin Aase puolusti voimalla puolueensa linjaa, eika
allekirjoittanut liberaalipuolueen J. L. Mowinckelin sanavalintaa “vertahyytiva tyokalu”
tdméan kuvatessa tunnetilaa, jonka kommunistien ehdotus kansanarmeijasta oli hdnessa
heréttinyt. Aase totesi kylmékiskoisesti, ettd kaikkea armeijaan liittyvad saattoi kuvailla veri-
alkuisilla luonnehdinnoilla, olihan sen tehtivd mahdollisessa sodassa tappaa niin monta
vihollista kuin suinkin. Aase ei voinut liioin késittid Mowinckelin vaidrinymmarrysta siité,
etteikd kommunistien kansanarmeijan upseeristo olisi koulutettua, silld heidédn ehdotuksessaan
selvésti sanottiin, ettd johtotehtdviin valituille valtio jérjestdisi tarvittavan sotilaskoulutuksen.
Se mika porvaristoa Aasen mukaan kaikkein eniten kommunistien ehdotuksessa kaiveli, oli

se, ettd kansanarmeija oli tarkoitettu ajamaan ainoastaan tyovaeston ja viljelijoiden etuja.

Kansallisen merkityksen sijaan se sai luokkamerkityksen.®’

Oikeiston edustaja Herman Levenskiold otti esille ne pilarit, joiden varaan Norjan puolustusta

oltiin rakentamassa ja josta asiasta vastaavassa komiteassa oltiin varsin yksimielisia:

Flertallet er enig om at forsvaret ma oprettholdes til betryggelse av vér nasjonale selvstendighet, var

selvbestemmelsesrett og vér autoritet som nasjon. 168

Héan myos muistutti ldhimenneisyydesta:

Det er ikke mange arene siden at hele Europa var i krig, og vi var jo dengang sa heldige at vi ikke blev trukket

inn i denne store kamp for eksistensen...1%°

Lovenskiold korosti Norjan omaa roolia siind, ettei se ollut joutunut tdhédn myrskynsilméén,

vaan oli sdilyttdnyt neutraliteettinsa. Hian puolusti maan armeijaa sanomalla, etti oltiin sen

166 St. th. 21.01.1927, 89.

167 St. th. 21.01.1927, 92 — 93.

168 St. fh. 21.01.1927, 95. Enemmistd on sitd mieltd, ettd puolustusvoimiemme tulee pohjata kansallisen
itsendisyyden ja itsemddrdmisoikeuden sdilyttdmiseen.”

169 St. th. 21.01.1927, 95. ”Olimme onnekkaita viime sodassa, ettemme joutuneet tiysilli mukaan taisteluun
olemassaolostamme...”
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iskukyvystd mitd mieltd tahansa tosiasia oli, ettd jos maalla ei olisi ollut sodan aikana

minkéinlaista maa-armeijaa ja laivastoa, neutraliteetilta olisi ldhtenyt pohja pois.1’®

Arbeiderpartietin Borge Olsen-Hagen ei ndhnyt esteiti sille, etteikd maan aseistariisuntalinjaa

olisi voitu edistag!’*

. Hén perusti kantansa siihen, ettei Norjalla ollut naapurimaita, joita olisi
pitdnyt pelétd. Ruotsi ja Tanska voitiin heti sulkea laskuista pois ja myos Vendja, kun tyovaki
ja viljelijat olivat ottaneet vallan sielld. Tsaarin aikaan maa oli sen verran arvaamaton, etti

syyti peliti pahinta ehki olikin, Olsen-Hagen arveli.’? Suomesta Olsen-Hagen totesi:

Der er dem som har pekt pd Finnland, at der truer oss en fare derfra, og jeg skal ogsa innremme, at sd lenge
hvitfinnene hadde makten i Finnland, kunde man vente sig noget av hvert fra den kant. Men ogsé der er der
kommet et omslag. Arbeiderklassen er igjen kommet til makten, og den regjering som idag sitter i Finnland, det
er en regjering som vil forseke & fa militeerutgiftene si langt ned som mulig og forhdbentlig ogsa i sin tid vil

komme med avvebningsforslag.l”

Arbeiderdemokratene-puolueen (Venstren vasen siipi, joka ajoi pienviljelijoiden etuja) Peder
Aslak Berntsen Owren oli taipuvainen laskemaan puolustuslaitosta koskevassa keskustelussa
aseistariisunnan varaan. Erityisesti hdn asetti toiveensa kansainvélisen sosialistiliikkeen
ympdrille, joka voimakkaasti pyrki edistimiéin aseistariisunta-ajatusta. Sota viimeistddn oli
osoittanut ithmiskunnan mielettdmyyden. Se miksi Owren ei kuitenkaan ollut kokenut
tydvdenpuolueita omakseen, olivat niiden muut ajamat asiat, jotka olivat olleet
epakdytannollisid ja vaikeasti ajettavia. Arvostelua sai osakseen tydvaenpuolueiden eri siipien
harjoittama “’kaksilla rattailla ajaminen” aseistariisunnan suhteen. Ne, jotka nyt olivat kovasti
rummuttaneet riisunnan puolesta, olivat aiemmin piténeet keinovalikoimassaan vikivallan
tietd. Nyt Owren tervehti kuitenkin ilolla niitd, jotka olivat tuon jittineet taakseen, vaikka
edelleen tyovéenpuolueiden piiristd 10ytyi my0s niitd, jotka olivat taipuvaisia

saarnaamaan “’veljesmurhan oppeja” (brodermordets lzre).1”* Tulevaisuuden rauhan

170 8¢, th. 21.01.1927, 95 — 96.

171 Aseistariisunta oli yksi ensimméisen maailmansodan jélkeen perustetun Kansainliiton keskeisii tehtivid.
Suurkérdjapuolueiden ndkemykset Kansainliitosta vaihtelivat, kuten on osoitettu tapahtuneen Suomessa ja
Ruotsissa (Ihalainen 2018). Olsen-Hagen kuului siihen tydvdenpuolueen siipeen tdssd kysymyksessd, joka
kansanaseistamisen sijaan tuki aseistariisuntaa.

172 8¢, th. 21.01.1927, 98.

173 8t. th. 21.01.1927, 98. “Jotkut ovat osoittaneet Suomea, etti se olisi mahdollisesti uhka meille ja ehki niin
voisi ollakin, jos valkoiset olisivat vield vallankahvassa sielld, mutta tyovdenluokka on jélleen tullut sielld
valtaan ja nykyinen hallitus on sielld pyrkinyt vihentdméén sotavikeen satsauksia. Toivotaan ettd myos sieltd
tulee aikanaan ehdotus aseistariisunnalle.” Téssd viitataan sosiaalidemokraattien muodostamaan
vahemmistohallitukseen Vaino Tannerin johdolla.

174 8¢, fh. 21.01.1927, 101.
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sdilyttdmisessd Owren asetti suuria odotuksia Kansainliiton toiminnalle toteamalla:

Ja, jeg stiller stort hdp til Nasjonenes forbund. Det har vunnet mange seire, like fra den forste konflikt, som blev

lost, Alandsspersmalet, til den gresk-bulgarske konflikt, hvor det vant en stor seir.!”

Tulevaisuuden maailmalle Owren asetti suuria toiveita;

...for vi kan veere sikre p4, at der blir broderfolk over den hele jord... ...opfinnelsene, videnskapen forer oss
kanskje mere og mere i den retning, at landegrensene forsvinner. De lettere kommunikasjoner og

ernzringsforhold vil bidra til & gjere krigen ulonnsom og gkonomisk unedvendig.1’

Venstre-puolueen Lorents Vilhelm Dass Hansen toppuutteli aseistariisunnan mahdollisuutta
Norjassa. Hinen mukaan suuria epdilyksii nousi esiin, kun katsoi naapurimaiden
puolustuspoliittisia tendenssejd. Ruotsissa, vahvasta sosiaalidemokraattihallituksesta
huolimatta, ei ollut 1dhdetty aseistariisunnan tielle. Pikemminkin painvastoin, silla
sosiaalidemokraatit olivat johtaneet komiteaa, joka aikoi varata kymmenen vuoden
ajanjaksolla 100 miljoonaa kruunua laivastoon! Tanskassa oli myos vallassa ollut
sosialistihallitus ja pdydalle oli tullut ehdotus riisunnasta, mutta se ei ollut edistynyt. Suomen
kohdalla tilanne ei ollut sen parempi, uudesta sosiaalidemokraattisesta hallituksesta
huolimatta. Venijisti ei kannattanut puhua, silld sielld vallassa oli kommunistihallitus, joka
ajoi aivan muista poikkeavaa linjaa asevoimiensa suhteen. Lorents Hansenin mielestd Norjan

nykyisen jirjestelmin kehittiiminen riitti toistaiseksi.!’’

Venstren Hans Edvard Kjelseth arvosteli puoluetoveri Lorents Hansenia suorasukaisemmin
niitd tydvienedustajia, jotka syyttivdt venstre-puoluetta siité, ettei se ollut muka tarpeeksi
halukas ajamaan aseistariisuntalinjaa. Kjelseth kehotti jalleen suuntaamaan katseet muihin
maihin, joissa vallankahvassa olivat vieldpi olleet tyovdenhallitukset. Englannissa
MacDonaldin hallitus oli hdnen aikanaan hankkinut uutta sotalaivastoa. Ruotsin ja Tanskan
sosiaalidemokraatit olivat myds kéyttdneet huomattavia summia puolustukseensa.

Esimerkkeja oli 16ydettdvissd myos Suomesta, Belgiasta, Ranskasta, Vendjasta

175 G¢t. th. 21.01.1927, 102. ”Asetan toiveeni Kansainliiton varaan. Se on toiminut hienosti esim. Ahvenanmaan
kysymyksessé, jonka se ratkaisi ja myds Kreikan ja Bulgarian vilisesséd konfliktissa tuli suuri voitto.”

176 St. th. 21.01.1927, 102. ”...né4en tulevaisuudessa koko maailman yhteni veljeskansana... ... tiede ja keksinnot
ajavat meitd yhia enemmén siihen, ettd maiden véliset rajat katoavat. Viestintdyhteyksien kehitys ja yleinen
ravitsemustilanne johtavat siihen, ettd sodista tulee tarpeettomia.”

177 8¢, th. 21.01.1927, 104.
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puhumattakaan. Tosin Neuvosto-Vendji oli kuulemma sillad hetkelld valmis aseistariisuntaan,

kun muut suurvallat olivat valmiita samaan. Tahén ei kuitenkaan kannattanut tuudittautua.l’®

Tyovéenedustaja Peter Thorvik muistutti venstren Lorents Hansenia ja Kjelsethia
parlamentarismin lainalaisuuksista, jossa asioiden nopea ldpivienti vaati ehdotonta
enemmistod, eika sellaista ollut sen paremmin Ruotsin, Tanskan kuin Suomenkaan
sosiaalidemokraattisilla hallituksilla. Kysymys Norjan puolustamisesta kiteytyi Thorvikin
mukaan siihen, kuinka pitkdlle maata oli mahdollista puolustaa kdytettdvissa olevilla varoilla.
Hén ei ndhnyt realistisena esimerkiksi sité, ettd maasta olisi tullut edes sellaista mahtia kuin
veljeskansat eteldssi ja iddssé (viittaa Tanskaan ja Ruotsiin). Mahdollisen suursodan syttyessi
ja todellisten suurvaltojen kalistellessa miekkojaan, Thorvik piti Norjan asemaa
inhorealistisena: maa ei pystyisi tarjoamaan muuta kuin pddomaa ja uhreja. Jos taas Norjalla
ei olisi laisinkaan varsinaista sotalaitosta, se jétettdisiin kenties rauhaan ja maalla voisi olla

mahdollisuus vilttii sodan hirveyksien uhriksi joutuminen.!’

Tyovéenedustaja Fredrik Monsen tuli kdéntineeksi puheenvuorollaan keskustelua vaihteeksi
sithen suuntaan, ettd Norjan puolustusta koskevassa keskustelussa oli kyse ennen kaikkea
luokkien vilisestd valtakamppailusta, jonka tyotitekevé kansanosa tuli ennen pitkaa
kddntdméin edukseen. Monsen piti oman kansan puolustamista itsestidénselvdna asiana, mutta
kaikesta muusta oltiin porvariston kanssa perustavanlaatuisesti eri linjoilla. Armeija ei saanut
olla tydvdenluokan aseman kurjistamista varten. Monsen antoi myds viitteitd sithen suuntaan,
ettd sitten kun tyovédenosa kansasta saisi vallan itselleen, se tarkoittaisi véaistamatta
rauhallisempia aikoja, eikd kansan puolustamiseen tarvitsisi kiyttd4 niin paljon voimavaroja.
Syyt menneelle sodalle 16ytyivét kapitalistien harjoittamasta talousjérjestelmésté ja kun tima
murenisi, koittaisi rauhallisemmat ajat.'®® Monsen piti mahdollisena my®ds uutta
maailmansotaa, jos kapitalistinen jérjestelma jatkaisi kulkuaan entiseen malliin. Hin myos

totesi:

Det er i denne forbindelse den tredje internasjonale sier til arbeiderne: Gjor om denne kapitalistiske verdenskrig,
som igjen star pa trappene, hvis den kommer, gjor den om til en borgerkrig, som gir et maktskifte, som skal

forebygge slike ulykker for fremtiden. 8!

178 St. th. 24.01.1927, 108 — 109.
179 Qt. th. 24.01.1927, 112 — 113.
180 ¢, fh. 24.01.1927, 119 — 120.
181 ¢, th. 24.01.1927, 120. "Kommunistisen internationaalin viesti on: Jélleen hiiméttivin kapitalistisen

53



Tydvienpuolueen Anton Ludvig Alvestad®®? ei uskonut joidenkin edustajien puheisiin siiti,
ettd kunnioitus muiden maiden silmissa heikentyisi, jos 1dhdettdisiin aseistariisuntalinjalle.
Hén muistutti, ettd aseistariisuntakysymys oli yleiseurooppalainen suuntaus ja se néhtiin
ainoana mahdollisuutena vilttda tulevaisuuden sodat. Esimerkeiksi siitd, ettei aseistariisunta
ollut vain kauniita puheita Alvestad tarjosi Locarnon sopimusta vuodelta 1925, joka oli
vakauttanut seké eurooppalaista diplomatiaa ettd Saksan ja muiden Keski-Euroopan maiden
edistysté aseistariisunnan saralla. Han piti tdrkednd Tanskan parlamenttiin edennyttd ehdotusta
aseistariisunnasta, vaikka jotkut olivatkin Norjan suurkérijilld sitd vdhatelleet. Sveitsi oli
Alvestadin mukaan ldhelld taydellista aseistariisuntaa ja Hollannissa oli samanmoinen ehdotus
litkkeelld. Valitettavana oli kuitenkin pidettdvé sité, ettei Norja ollut paéttinyt liittyd tdhin

euroopanlaajuiseen kehityskulkuun aseistariisunnassa, Alvestad lopetti.'8

Sosiaalidemokraattien Arne Magnussen mielelldéin korosti naapurimaiden
sosiaalidemokraattijohtoisten hallitusten saavutuksia aseistariisunnan saralla, eikd ymmaértanyt
arvostelua, jota ne olivat tietyiltd suurkdrdjdedustajilta saaneet osakseen. Magnussen piti
etenkin Tanskan aikaansaamaa ehdotusta aseistariisunnasta ainutlaatuisena koko maailmassa.
Hén pyyti myos, ettei Suomen sosiaalidemokraattihallitusta oltaisi vield vedetty mukaan
sithen kelkkaan, ettei se ollut muka saanut mitdin aikaiseksi aseistariisunnan saralla, silla

kyseinen hallitus oli vasta hiljattain aloittanut toimessaan.'8*

Laajassa puolustuspoliittisessa keskustelussa, jonka voi ndhdd merkityksellisend sekd Norjan
sisd- ettd ulkopoliittiselta kantilta, oli havaittavissa monensdvyisid tendenssejd. Kuitenkin
padpiirteissddn asetelman voi ndhda olleen sellainen, ettd yhdelld puolella olivat ne, jotka
pitivit pienelld hienosdédolld Norjan perinteistd puolustuslinjaa toimivana (porvaripuolueet).
Toisella puolella taas olivat ne, jotka voimakkaasti vaativat tdydellistd suunnanmuutosta
porvarillisen eliitin armeijasta kohti kansanarmeijaa (radikaalin siiven kommunistit). Kolmas
suuntaus oli taas aseistariisunnan tie, jota laaja joukko tyovdenpuolueiden edustajia

perdankuulutti.

maailmansodan jilki mainingeissa ja sodan aiheuttaman vallanvaihdon seurauksena koittavat vihdoin
rauhallisemmat ajat.” Tadstd my0Os Lenin kirjoittaa teoksessa Valtio ja vallankumous.

182 Alvestad kuului siihen tydvienpuolueen osaan tissi kysymyksessi, joka kansanaseistamisen sijaan tuki
aseistariisuntaa.

183 Qt. fh. 24.01.1927, 123 — 124.

184 St. fh. 25.01.1927, 126 — 127.
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Shokeeraavinta lienee ollut kommunistien julkituoma kansanaseistamisohjelma, jonka
venstrepuolueen Mowinckel tyrmaisi valittomasti kuvaamalla ehdotusta vertahyytivaksi. Perin
mielenkiintoista tdssd on se, kuinka avoimesti ja peitteleméattd kommunistit olivat ylipddtaan
lihteneet liikkeelle ehdotuksellaan kansanarmeijan perustamiseksi‘®®. Heidén
puheenvuoroistaan vilittyi kova luotto ajamaansa asiaan ja se, ettd heidin aggressiivinen
taktiikkansa ohjelman julkituomiseksi oli tietoinen valinta. Useammassa puheenvuorossa
toistui myos se seikka, ettd perustettava kansanarmeija ajaisi vain ja ainoastaan tydvden ja

viljelijoiden etuja. Tiedossa oli my®s, ettd tima jos mika sai porvarit varpailleen.

Kommunistipuhujat myos yrittivit saada hyviksyntii idealleen korostamalla, ettei heiddn
ajatuksensa kansan aseistamiseksi ollut mitenkddn ainutkertainen ja ettd kyseiselld mallilla oli
saatu myonteisid tuloksia aikaan niin Yhdysvaltain vapaussodassa, Ranskan
vallankumouksessa kuin buurisodassa. Porvaristolle tdmé lienee nédyttdytynyt varsin
suorasukaisena hyokkédyksend koko olemassa ollutta yhteiskuntajirjestelmii kohtaan, silla

heilld ei tyovden etuja ajavassa kansanarmeijasysteemissé tullut olemaan sijaa.

Mielenkiintoisena seikkana keskustelussa tuli ilmi myds kansanedustajien kdyma jalkipyykki
maan asemasta maailmansodan aikaan ja mitd oppia siitd oli ammennettavissa tulevaan.
Kommunistien mukaan syy sodalle 10ytyi kapitalistisesta maailmantaloudesta ja ettd uusia
sotia syttyisi niin kauan kun tdma jérjestelma olisi vallalla. Ja niin kauan kun kapitalistinen
talous jylldisi, myos Norjan kohtalona oli olla pelinappula suurvaltojen vélisissa
sapelienkalisteluissa. Vain kansanarmeija pystyi suojaamaan norjalaisia kapitalististen sotien

kauheuksilta.

Kiinnostava jako porvarien ja kommunistien ohella Norjan puolustuksesta kidydysséi
keskustelussa oli kuilu, joka muodostui radikaalin siiven tyovadenedustajien ja maltillisemman
siiven edustajien vilille. Kommunistipuolueen jésenet eivit pitdneet viisaana
Arbeiderpartietin ja sosiaalidemokraattien linjaa aseistariisunnasta, silld se olisi kohdistunut
kuitenkin yksipuolisesti tydvdenluokkaan, kun taas porvarieliitti olisi keplotellut itselleen
jonkinlaisen aseellisen organisaation. Tydvdenpuolueiden linjaerimielisyyden voidaan ainakin

osittain ndhda selittyneen myos silld, ettd molemmilla linjoilla oli Norjassa suhteellisen pitkét

18 Puna-armeijaa pidettiin esikuvana.
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perinteet ja omat kannattajansa. Liian pitkdlle menevié johtopéétoksid tyovaenpuolueiden
vélisistd suhteista ei voida siten tdimén yksittdisen asian pohjalta tehdé, vaikka selvaa lienee,
ettd omanlaisensa vaikutus silld on ollut, kun puhutaan laajemmin vasemmiston

hajaannuksesta Norjassa tuona aikana.

Toisenlaisen kuvan voi kuitenkin saada Arbeiderdemokratene-puolueen Owrenin puheesta,
jossa hin syytti tydvdenpuolueita kaksinaamaisuudesta puolustuspoliittisten ndkemysten
suhteen. Yhtééltd oli ollut niitd, jotka olivat vannoneet jo pitkddn pasifismin nimeen,
luokkataisteluakin silméllé pitden, ja toisaalta niitd, jotka aivan viime aikoihin asti eivét olleet
poissulkeneet vikivallan mahdollisuutta tyovden aseman kohottamiseksi, mutta jotka

sittemmin olivat kuitenkin vaihtaneet rauhanomaisempaan linjaan.

6.4 Sisiaiset viholliset

Otsikolla ” Indre fiender  (siséiset viholliset) kulkeva muistio vuodelta 1926 tuo
kiinnostavasti esiin ndkokulman siitd, millaisena valtion sotalaitoksen rooli ndhtiin maan
sisdisten vihollisten suitsimisessa.®Tayttd varmuutta muistion tarkasta laatijasta ei ole, mutta
sen kiinnostavuus piilee siind, ettd se on laadittu tyylilld, joka pyrkii tarkastelemaan Norjan
yhteiskunnallista tilannetta kenties suurkirdjadebatteja kithkottomammin. Tama on siten
yhdenlainen aikalaisperspektiivi sithen, millaisessa tilassa maan néhtiin tuolloin makaavan.
Tarkoituksena on osaltaan todistella sitd, ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri ndhtiin

kéasinkosketeltavan hauraana.

Muistiossa todetaan, ettd lahtokohtana tuli pitd4 sité, ettd sotilaallinen voima oli silli tasolla,
ettd maan sisdinen rauha ja jarjestys pystyttiin takaamaan ja ettd sotalaitos palveli vallitsevan
yhteiskuntajirjestyksen ylldpitimistd vallankaappauksia ja kapinayrityksii vastaan'®’.
Vastakkainasettelua Norjassa ja muualla oli ylldpitdnyt tydvdenluokan ja hallitsevan luokan
(herskende klasse) vilinen kuilu. Tydvédenluokan piiristé oli kuulunut d48nenpainoja, etté
tydvédenosan aseistaminen oli valttaimétontd, silld hallitsevalla luokalla oli kdytdssédén maan
sotavoimat ja ettd molemmilla nédilld oli tahtotila kayttda aseita tydvdestdd vastaan.

Kommunistisissa julistuksissa oli painotettu, ettd porvaripiireissé pidettiin mieluisana

186 ¢, fh. 1926. Indre fiender.
187 Tistd saa ainakin kuvan, etti muistion takana kuuluu sellaisten tahojen #4ni, jotka haluavat siilyttii
vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen.
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kehityssuuntauksena aseistariisuntaa, jota tietyt tyovdenluokan tahot olivat voimalla ajaneet.
Tama olisi taannut sen, ettd porvaristo olisi voinut jatkaa tyovéeston riistimistd vanhaan
malliin, silld sotalaitos olisi jadnyt hallitsevan luokan kéytto6n. Asetelma johtaisi lopulta
pattitilanteeseen, jossa molemmat luokat odottaisivat vastapuolen mahdollista hyokkaysta

hetkend mind hyvins.188

Oivana esimerkkind luokkataistelun repimésti maasta voitiin pitdd Saksaa. Sielld
vastakkainasettelu oli johtanut sellaiseen labyrinttiin, josta oli vaikea 10ytdéd ulospadsya.
Saksassa kommunistit olivat jatkuvasti toitottaneet, ettei tydvdenluokan auttanut antaa riisua
itseddn aseista. Téllainen olisi ollut suoranainen itsemurha, silld yldluokka olisi keksinyt
kuitenkin keinot, joilla kiertd4 riisuntaa. Saksan konservatiivit olivat kuulemma todistettavasti
my0s pyrkineet aktiivisesti kiertiméén aseistariisuntalakien paatoksii. Toisaalta taas niin
kutsuttu Einwohnerwehr oli séilyttanyt iskukykynsé torjua koska tahansa kommunistien
vallankaappausyritykset. Lisdksi oli niitd, jotka hamusivat monarkian palauttamista ja kun
yhteiskuntaluokat olivat aseistettuna toisiaan vastaan ei sisallissodan uhkaltakaan voitu

vilttyd. Kun jommankumman osapuolen pinna katkeaisi, olisi sisillissota valmis.'%

Yleisend ihanteena pidetéén sitd, ettd viranomaiset pidattaytyvat kdyttdmasti aseita rauhallisia
kansalaisia kohtaan, joilla on oikeudet esittdd omia mielipiteitdéin. Kuitenkin usein asiat eivét
mene siten kuin on ennalta suunniteltu ja niinpa jokin yksittdinen harkitsematon teko yleisén
joukosta voi aikaansaada lumipalloefektin, jolloin viranomaiset joutuvat ikdén kuin

vaistomaisesti tekeméin paitoksid voimankaytostd. %

Miti tulee vield sotavoimien kdyttoon yleisen jirjestyksen ylldpidossa sivistyneissd maissa, on
tatd varten luotu poliisilaitos. Sotavoimien kéyttd poliisin apuna on usein vain aiheuttanut
lisda turhia provokaatioita, lisdnnyt vastakkainasettelua ja aiheuttanut katkeruutta. Armeijan
kayton yhteiskunnallisten levottomuuksien suitsimisessa voidaan ndhdéd olevan omiaan
aiheuttamaan jopa verisid yhteentdrméyksid. Kaikin keinoin tulisikin pyrkié siihen, ettei

tilanteita anneta pa‘ityd umpikujaan, jossa armeija niyttiytyy ainoana ratkaisukeinona.'%!

188 Thid.
189 St. th. 1926. Indre fiender.
190 Thid.
191 Thid.
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Millaisia padtelmid edelld esitetyn perusteella voisi sitten tehdd? Ensinndkin
yhteiskunnallisesta vastakkainasettelusta oltiin asiaankuuluvalla tavalla perill4 ja
ongelmakohdat ja kipupisteet olivat tiedossa. Toiseksi selvaa oli, ettd jos vastakkainasettelun
liennyttdmiseksi ei tehty tarpeeksi asioita, vaarana oli tilanteen eskaloituminen. Kolmanneksi
kristallinkirkasta lienee ollut, ettei yhteiskunnallisia levottomuuksia haluttu padstda pahimman
eli sisdllissodan partaalle, silld esimerkkeja siitd, mité téllaisesta oli seurannut, 10ytyi

esimerkiksi Suomesta.

Hyvisti aikeista huolimatta perusongelma séilyi: miten edetd kansanosien aseistamisen
suhteen? Huomioitavaa on se, ettd jopa maltillisempi vasemmisto, joka tuki
aseistariisuntakehityssuuntausta, viliin oli silldkin kannalla, ettei porvaristo vehkeilylldén
asian suhteen ndyttinyt jittdvin muuta mahdollisuutta tyovédenluokalle kuin juuri aseistamisen
tien. Luonnollisesti porvaristo pyrki vastaamaan tydvdenluokan mahdolliseen kapinauhkaan
pitdmalla huolen, ettd silld oli sotalaitoksen kautta tarvittavat voimavarat sailyttidé vallinnut

yhteiskuntajérjestys ja rauha.

6.5 Aasen vaatimus

Seuraava tapaus valaisee huomattavasti oletusta kommunistien

tuomasta uhkasta norjalaiselle yhteiskuntaelamaélle. Téssd tapauksessa asioiden todellisella
kululla ei ole niin paljon merkitysté kuin silld, miltd ne ndyttaytyvéat. Epdluulo
kommunistiaatetta kohtaan aikaansai jo varsin konkreettisia toimia porvarienemmistdisessé

maassa, ja yhden niisté esittelen seuraavaksi.

Heindkuun 1. pdivand 1927 kdydyssi istunnossa kommunistipuolueen Ingvald Berentin Aase
vaatii ehdotuksellaan kiireellisesti vapautettaviksi aateveljiddn, jotka oltiin perusteettomasti,
porvarillisten viranomaisten toimesta, otettu sdiloon. Laukaisevana tekijéna olivat Aasen
mukaan olleet lappuset, joita oli jaettu brittildisten merimiesten keskuudessa.®? Niissi

sanottiin muun muassa seuraavaa:

Lenge leve arbeiderregjeringen i Russland! Frihetens forkjemper! Ned med den britiske imperalisme! Englands

nederlag i dets krig mot USSR er en seir for alle som sliter over hele verden! Leve arbeiderrepublikken

192.8t. th. 01.07.1927. Forslag fra repr. Aase om, at de arresterte tillitsmenn settes i frihet, 2329.
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England!%3

Aase ei kisittidnyt, miksi tdllaisten tiedotusten jakelijoita jahdattiin, silld nykyinen
kansainvilinen tilanne oli aikaansaanut sen, ettd kommunistien suoranainen velvollisuus, oli
kotimaa mika tahansa, oli tietoa jakamalla yrittdd ehkdistd sotilaallista invaasiota Vendjélla,

joka olisi ajanut maailman uuteen sotaan. Hén toisti:

Det er deres plikt pA den mite 4 medvirke til at der ikke anvendes vAbenmakt mot der arbeiderstyrte Russland. %

Narkastystd herdttivit myos porvareiden etuja ajaneet “luokkalait” (klasselover), jotka olivat
kaikessa laajuudessaan typerid ja joidenka vuoksi tydvéenaate ei ainakaan tullut
vaimenemaan. Seuraukset olivat kuitenkin sellaisia, ettd ndiden myo6té tultiin enenevissa
maiirin ndkeméain kamppailun kovenemista ty0ldisid kohtaan ja heididn johtohahmojen

vangitsemisia.'% Aase julisti:

I arbeiderklassens navn roper vi: Ned med de kapitalistiske klasselover!1%

Toimet, joita kommunistit olivat saaneet osakseen, eivit Aasen mukaan olleet vain
sisdpoliittisia, vaan ennen kaikkea ulkopoliittisia méarittden sen, millaiselta Norja ulospdin
ndyttdytyi. Yhtend toimena kommunisteja vastaan poliisi teki epdonnistuneen ratsian heidan
Oslon padpaikkaansa. Aasen mukaan mikéén ei ilahduttaisi viranomaisia ja suurkérdjien
porvarienemmistdd kuin ettd 16ytyisi jotain, jonka avulla ajojahtia kommunisteja vastaan
voitaisiin jatkaa.!®” My&s konservatiivien Aftenpostenin eris artikkeli sai kyytid, jossa muun

muassa todettiin kommunisteista seuraavaa:

S4 la dem f3 sitt enske opfylt! Mot kommunistene! Skjerp kampen mot dem! SIa dem ned!%

Aase tyytyi ndistd toteamaan, ettei artikkelin kirjoittaja Freisland avaa iskulauseistaan

193 Qt. th. 01.07.1927, 2329. ”Kauan eldkdon Vendjin tydvienhallitus! Alas brittiliinen imperialismi! Englannin
tappio sodassa Neuvostoliitolle on kaikkien voitto! Elakdon Englannin kansantasavalta!”

194.8t. fh. 01.07.1927, 2330. ”On heidin velvollisuus varmistua siiti, ettei tydliisten johtamaa Venijii vastaan
kaytetd aseita.”

195 8t. fh. 01.07.1927, 2330 — 31.

196 St. th. 01.07.1927, 2330. “Tydvienluokan nimissi: Alas kapitalistiset luokkalait!”

197.8t. th. 01.07.1927, 2330 — 31.

198 St. fh. 01.07.1927, 2331. ”Antakaa heille ansionsa mukaan! Kommunisteja vastaan! Kova taisto péille!
Lyokdd ne maan rakoon!”
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huolimatta sitd, miten aikoi kidytdnndssa saattaa kommunistit maan rakoon. Ja jatkoi vield

itsevarmasti:

Vi vil fortsette var propaganda mot den truende verdenskrig. Vi vil ogsa fortsette var propaganda for

arbeiderklassens frigjorelse.%®

Hén my0s haki vertailukohtaa vuodesta 1905, jolloin Norja erkaantui Ruotsista.

Tuolloin ”suurruotsalaiset” (storsvensken) harjoittivat ennenndkeméitonté agitaatiota Norjan
itsendisyyden estdmiseksi, tarvittaessa vaikka sotilaallisesti. Tuloksena oli pitkit
vankeustuomiot, mutta mité teki Norja? Se ylisti tuota agitaatiota. Nyt ei oltu kuitenkaan

ylistdmissd kommunistien agitaatiota.

Aase lisdksi kiisti jyrkésti syytokset, joita ministeri Qyen esitti siitd, ettd kommunistit olisivat
piilotelleet poliisin etsimédé henkil6a tiloissaan. Viranomaisten hakoteilld olo, perusteettomat
ratsiat ja kiinniotot olivat omiaan vihentiméén kansalaisten luottamusta virkavaltaa kohtaan.
Ongelma ei koskenut vain kommunisteja, vaan jos meno jatkuisi samanlaisena, enenevissa

méidrin, myds muu tydviestd saattaisi 16ytii itsensi tekaistuin syyttein syytettyjen penkiltd. 2%

Timi yksittdinen tapaus vahvistaa yhdessi aiemmin kisitellyn Asnesin tapauksen ohella
késityksid siitd, ettd kommunismin uhkaa haluttiin organisoidusti suitsia muiden puolueiden
toimesta ja jonka suitsimiseen myds viranomaiset tulivat toimenkuvansa takia vékisin
sotkeutuneeksi mukaan. Jilleen kerran asioiden todellisella kululla ei ole siind méérin
merkitystd kuin miltd asiat saatiin ndyttdimaan. Aiemmin esitetyn perusteella selvéa oli, ettéd
norjalaisviranomaisilla oli manddvereitd kommunisteja kohtaan, mutta kommunistien véitteet
siitd, ettd heitd perusteettomasti vainottiin, olivat jossain madrin liioiteltuja, silld heiddn
aatteensa propagointi oli aktiivista. Tukimuskysymyksen kannalta onkin jo toissijaista sitten,
olivatko virkavallan kommunisteihin kohdistamat toimet oikeudellisesti perusteltuja.
Oleellista on se, ettd toimia kommunisteja kohtaan oli, ja se taas kertoo siitd, ettd norjalaisessa

yhteiskuntaeldmassé he aiheuttivat epdvarmuutta.

6.6 Suomi varoittavana esimerkkina

19.8t. th. 01.07.1927, 2331. ”Jatkamme propagandaa koskien uhkaavaa maailmansotaa seki tydvienluokan
vapauttamista.”
20 8¢, th. 01.07.1927, 2331.
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Vuosia 1924-27 koskevan tarkasteluajanjakson aikana on yksityiskohtaisemman huomion alle
tullut useampi mielenkiintoinen Suomea sivuava puheenvuoro eri asiayhteyksien yhteydessa.
Yhteisend nimittdjédnd niille toimi se, ettd niissd Suomi sai kipedn ldhimenneisyytensé takia
toimia varoittavana esimerkkina siitd, mitd kaikkea saattoi seurata, kun eri yhteiskuntaluokkia
ryhdytiin aseistamaan.?! Alla pureudutaan tarkemmin siihen, miti aineistosta ponnahti
Suomen kohdalta esiin ja minkilaisia analogioita oman maansa tilanteeseen norjalaisedustajat

olivat valmiita tekeméddn naapurimaan ldhimenneisyyden tiimoilta.

Puolustusbudjettia kisitelleen istunnon yhteydessa huhtikuussa 1925 pienviljelijoiden etuja
ajaneen Arbeiderdemokratene-puolueen Johan Castberg piti huolestuttavana kehityssuuntaa,

jonka oli havainnut Norjan kohdalla. Hén totesi:

..Jjeg vil ha understreket sé sterkt jeg formar hvor betenkelig det er at man i vart land, som det har skjedd enkelte

andre steder, spesielt i Finland, organiserer visse deler av samfundet til vebnet kamp mot hinannen.?%?

Héanen mukaansa vetoomukset siitd, ettd tiettyjd yhteiskuntaluokkia aseistettiin kotimaan
suojelemiseksi, himérsi kuvan siitd, ettd ne tositarkoituksellisesti tulivat lisinneeksi
vastakkainasettelua eri luokkien viélilld. Erityisen tirkednd Castberg niki sen, ettei armeijan
péillystd tule asettuneeksi sen paremmin puna- kuin valkokaartien suuntaan.?%® Seuraavaa

seikkaa Castberg piti mahdollisena, tosin ei-toivottavana:

Jeg kan tenke mig at der kan komme kommunistiske elementer inn i haeren, at der kan komme kommunistiske

officerer...204

Castbergin mukaan avainasemassa Norjan puolustuslaitoksessa oli sen pééllikkd, jonka

tarkein tehtdva oli ehkdistd kaikin mahdollisin keinoin sellaisen suuren onnettomuuden

syntyminen, joka Suomessa koettiin.?%®

201 Qundvall 2017, 68 — 69, 74.

202.8t. th. 03.04.1925. Heerens budgett, 997. ”...on erittdin huolestuttavaa, jos kehityskulku maassamme johtaisi
sellaiseen kuten Suomessa, ettd yhteiskuntaluokat jarjestaytyisivit aseelliseen yhteenottoon toisiaan vastaan.”

203 Gt. th. 03.04.1925, 997.

204 8t. th. 03.04.1925, 997. ”On mahdollista, etti asevoimiin hiipii kommunistisia vaikutteita mm. siten, etti tulee

upseereita, jotka ovat kommunisteja...”
205 §t. th. 03.04.1925, 998.

61



Toukokuun 25. pdivan keskusteluissa norjalaisten ampumakerhojen toiminnan jérjestimisesta
vuodelta 1925 tydvdenpuolueen Borge Olsen-Hagen varoitti porvareita haaveilemasta sen
laajuisesta valkokaartien toiminnasta kuin Suomessa.?® Siti mihin suuntaan norjalainen

vapaaehtoispohjainen ammuntatoiminta oli menossa, Olsen-Hagen pohti seuraavanlaisesti:

...kanskje det er Finlands eksempel man vil folge, kanskje man vil ha disse beremmelige skyddskér som man har
hatt der borte og som har utfert et skjenselsverk likeoverfor den finske arbeiderklasse. Det er kanskje det

menster man vil folge...2%

Olsen-Hagen lisisi, ettd kehityssuunta Norjassa oli rahoitusten ynnd muiden osalta ollut

sellainen, ettd kansanosia oltaisiin aseistamassa toisiansa vastaan. Olsen-Hagen totesi:

Vi er nu klar over at man ensker et opgjer pa den méte at klassene skal std overfor hverandre med vében i

hand...%8

Tahan hin vield jatkoi, ettei toivonut aseellista luokkataistelua, mutta etti porvaristo ndytti

tekevin kaikkensa, ettei muunlainen lopputulema olisi mahdollinen.?%

Tammikuussa 1927 kdydyssd Norjan puolustuspolitiikan suuntaa késittelevassi istunnossa
puolestaan kommunistien Sverre Krogh otti Suomen esimerkiksi siitd, millaisen veriloylyn
kohteeksi tyotitekevd viestonosa joutui, kun kdytossi ei ollut kommunistien Norjassa nyt
kaavailemaa kansanarmeijaa.?'® Krogh esitti oman nikemyksensid Suomen

lahimenneisyydesta:

... vi som kjenner erfaringene fra Finnland, - et land hvor arbeiderklassen ved stemmesedlene hadde erobret det
politiske flertall, men hvor overklassen allikevel forst i hemmelighet og senere mere og mere apenlyst skapte
sine militaere organisasjoner for & sl arbeiderne ned, og nar de folte sig tilstrekkelig sterke til dette gjorde
statskup, ulovlig opleste parlamentet, ulovlig utskrev nye valg, forfalsket valgresultatene utover landet og slo

arbeiderne ned med en sa hard hénd, at selv kapitalistene, arbeidsgiverne begynte & protestere mot det blodbad

206 S¢. fh. 25.05.1925. Bidrag til det frivillige skyttervesen m. v., 1889.

207 St. th. 25.05.1925, 1889. ”...ehki halutaan seurata Suomen esimerkkii, jossa suojeluskunnat ovat suorittaneet
hépeillisid tekoja suomalaista tyovdenluokkaa kohtaan. Tuo hirvittdvyys on ehké sitten se mité halutaan
seurata peréssi...”

208 St. th. 25.05.1925, 1889 — 90. ”Ollaan viitti vaille siini pisteessi, etti luokat nousevat aseet sojossa toisiaan
vastaan.”

209 8¢, fh. 25.05.1925, 1889 — 90.

210 8¢, fh. 20.01.1927. Ang. ny forsvarsordning, 72 — 73.
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som blev gvet mot arbeiderne...?

Kuten ylld mainituista esimerkeistd kdy ilmi Suomi toimi erdédnlaisena darimmaisyyden
esimerkkind siitd, mihin yhteiskuntaluokkien sapelienkalistelu saattoi myds pahimmillaan
Norjassa johtaa. Huomionarvoista on, ettd norjalaisedustajien puheenvuoroista kumpusi
sellainen tunnelma, ettei Suomen kaltaisia tapahtumia voinut sivuuttaa myodskddn Norjan
kohdalla, silld maan yhteiskuntaluokkien vélinen vastakkainasettelu oli jatkunut 14pi 1920-
luvun. Tuskanhikeé norjalaispoliitikoissa ndyttdd tarkasteluajanjaksolla aiheuttaneen yhtaéltd
maan armeijan poliittis-ideologinen koostumus ja toisaalta vapaaehtoispohjalta toimineet
ammuntakerhot, joiden ei haluttu joutua sen kummemmin kommunistien kuin oikeiston
vaikutuksen alle. Hyvélla syyll4 voidaan pohtia, toimiko Suomen esimerkki lopulta jopa
sellaisena, joka kuitenkin jollain tavalla hillitsi sekd porvari- ettd tyoldispiireja
peruuttamattomilta ylilyonneiltd 1920-luvun turbulentteina vuosina? Ruotsissa ndin oli
kiynyt?!2, Norjalaisedustajien puheenvuorojen perusteella voidaan todeta, ettd Suomen

poliittisesta tilanteesta oltiin kyll4 hyvin ajan tasalla.

7. Paatanto

7.1 Norjan jakautunut vasemmisto

Tarkasteluajanjaksolla 1924-27 Norjan poliittisen kentéin vasemman laidan voidaan ndhdi
olleen verrattain hajanainen estden ndin maksimaalisen potentiaalin saavuttamisen
vaikutusvallan osalta. Taustalla jo pidempidén vaikuttaneen - kansalliset rajat ylittava -
tydvienliikkeen eripuraisuuden®!®, miten tydtitekevin viestdnosan asiaa tehokkaimmin
edistettdisiin pois porvarillisen ikeen alta, lisdksi erindisten poliittisten kysymysten ympérilla
kdydyt keskustelut, joita Norjan parlamentissa tarkasteluajanjaksolla kéytiin, alleviivasivat

niitd jakolinjoja, joita oli jo aiempina vuosina syntynyt poliittisen vasemmiston piirissa.

211 St th. 20.01.1927, 73. ... me, jotka tiedimme Suomen koettelemukset, - maa, jossa tydvienluokka
dénivyorylld sai enemmistdn, mutta jossa tdstd huolimatta yldluokka ensin salaa ja sitten yha ndkyvammin
perusti aseellisia jarjestojd tyoldisten kukistamiseksi ja kun koitti vallankaappauksen aika, laittomasti hajoitti
parlamentin, laittomasti madrisi uudet vaalit, vddrensi vaalitulokset koko maassa ja 16i tydléiset niin kovalla
kadell4, ettd jopa itse kapitalistit, tydnantajat alkoivat protestoida tydldisid kohtaan kohdistettua veriloylyéa
vastaan...”

212 Thalainen 2017, 367.

213 Mm. Rosa Luxemburgin ja Karl Kautskyn vaikutuksesta tydvienaatteen edistimiseksi katso Bjergum 2005,
32.
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Naitd olivat esimerkiksi kysymykset siitd, pitdisiko tyOvdenaatetta ajaa pitkén tdhtdimen
kaavalla, rauhanomaisesti, sosiaalidemokraattien malliin vai lyhyell4 tdhtdimelld, keinoja
kaihtamatta, kumouksellisen toiminnan kautta kommunistien mallin mukaan? Enti pitdisiko
hypété yleiseurooppalaiseen, eritoten maailmansodan jdlkeen vallalla olleeseen, kelkkaan
aseistariisunnasta, jota sosiaalidemokraatit ja maltillisempi siipi Norjan tydovienpuolueesta
kannattivat vai tehda kaikki tarvittava siirtymiseksi kansanarmeijaan, jonka puolesta taas

radikaali vasemmisto liputti?

Voisi kuvitella, ettd silld miérélla asioita, joista saattoi olla jopa perustavaalaatua olevaa
erimielisyyttd poliittisessa vasemmistossa, ei sen radikaalisiivestd voinut olla kovin suurta
yhteiskuntaa jarkyttdvad vaaraa Norjan tapauksessa. Téllainen ylimielinen suhtautuminen
kommunistisiiven tuomaan uhkaan ei kuitenkaan tullut kuuloonkaan porvarillisille puolueille,
silld oli ndhty esimerkkejd muun muassa naapurimaista Suomesta ja Vendjéltd, mihin
pisteeseen asiat voivat pahimmillaan johtaa tilanteiden eskaloituessa. Tama siitd huolimatta,
ettd esimerkiksi parlamenttikeskusteluissa ajalta 1924-27 kommunistit eivit peitelleet inhoaan
viahdnkddn maltillisemman linjan vasemmistopoliitikoihin. Pyrkimyksid yhtendisilta

ndyttdmiseen ikddn kuin yhtend vasemmistona ei juuri ollut.

Kuitenkin mielenkiintoisen, poikkeuksellisen ja jopa hieman sovittelevan ndkdkulman
jakautuneen vasemmiston viélisiin suhteisiin tarjosi kommunistipuolueen Sverre Kroghin
puheenvuoro talouspolitiikkaa kisittelevan istunnon yhteydessd helmikuun lopulta 1926.
Hénen mielestd kyse ei vasemmistopuolueiden vélisessd erimielisyyksien viidakossa ollut
siitd, millaisin ja minka puolueen keinoin tyovéenaatetta tuli parhaiten edistdd, vaan
tyovdenluokkaisten kansalaisten toimeentulosta ja ettd sen vuoksi tdiméa kansanosa halusi
nidhdd mahdollisimman yhtendisen, heidén asioitaan ajaneen, edustuksen suurkérijilld. Suuret
massat eivit Kroghin mukaan piitanneet niinkdén siitd, valittiinko demokratian vai diktatuurin
linja, edettiinko aseistariisunnan saralla vai siirryttiinkd proletariaatin aseistamiseen. Kroghin
mukaan, tydvienpuolueina itseddn pitdvien kesken, olisi voitu syvistikin erimielisyyksisté
huolimatta koettaa tuoda esille sellaisia teemoja, joissa yhteistd pohjaa olisi ollut

16ydettivissi. >4

Kuten sanottua tillaiset Kroghin kaltaiset esiintulot ponnahtivat tarkastellusta aineistosta

214 St fh. 24.02.1926, 361 — 369. Trontale- og finansdebatt.
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marginaalisina verrattuna esimerkiksi niiden ulostulojen mééraén, joissa
sosiaalidemokraatteja rinnastettiin porvaripuolueiden késikassaroiksi tai joissa Norjan
tydvienpuolueen maltillisempia edustajia arvosteltiin siitd, kun olivat ldhteneet
sosiaalidemokraattien naiviin aseistariisuntakelkkaan mukaan, hyddyttden nédin toiminnallaan

lopulta vain porvarillista eliittid.

Tilastollisesta perspektiivistd katsottuna potentiaalia tydvaenluokan puolueilla olisi ollut
ilman ldhihistorian saatossa ilmenneiti jakolinjoja: vuoden 1924 suurkéréjiavaaleissa Norjan
tyovdenpuolueen (18,4%), sosiaalidemokraattien (8,8%) ja kommunistien (6,1%)
yhteenlasketuksi ddniosuudeksi prosenteissa saadaan 33,3%, joka oli kolmannes kaikista
adnistd, loppujen kahden kolmanneksen jakautuen porvaripuolueille. Lopputuloksena
muodostettiin Venstren johdolla J.L.Mowinckelin vihemmist6hallitus. Vuoden 1927 vaaleissa
puolestaan yhteenliittyneet tydvdenpuolue ja sosiaalidemokraatit saivat jéttipotin 36,8%
ddnisaaliillaan, kommunistien tdydentdessa tulosta neljan prosentin osuudellaan. Tassa
vaiheessa kuitenkin on otettava huomioon, etti tyovaenpuolue ja kommunistipuolue olivat
entisestddn erkaantuneet ajatusmaailmoiltaan toisistaan ja ettd C. Hornsrudin tyovdenhallitus

istui virassaan vain 18 paivia.?®

Lopuksi on syytd kddntdd asetelma viela silld tavoin, mité sosiaalidemokraatit ja laajemmin
maltillinen vasemmisto sitten tuumivat radikaalista siivestd? Sosiaalidemokraatit pyrkivit
edistimién, ylikansallisen sosiaalidemokraattisen liikkeen mukaisesti, ajan kuvalle tyypillistd
pasifistista linjaansa. Maailmansota nédyttdytyi painajaisena, jonka ei suvaittu endd koskaan
toistuvan. Se oli myds osoittanut julmalla tavalla, kuinka rauhan sdilyttimisessa oli
epdonnistuttu tiydellisesti, eikd sithen johtaneella suurvaltapoliittisella doktriinilla voinut
endd jatkaa. Uusi toivo lepisi vastaperustetun Kansainliiton harteilla. Se korosti

aseistariisunnan tarkeyttd maailmanrauhan takaamiseksi.

Kommunistien ajama toimintamalli k&vi huonosti yksiin sosiaalidemokraattisen
maailmankuvan kanssa, jota kommunistit pitivdt aivan lilan maailmojasyleilevina ja
ylipdéinsé utopistisena niin kauan kun kapitalistinen jirjestelmi sai vapaasti jylldtd. Toisin
sanoen siind missd kommunistit tunsivat puolustavansa tyovéenluokan todellisia etuja,

pelasivat sosiaalidemokraatit kommunistien mukaan tyhmésti suoraan kapitalistien pussiin

215 Kan 1983, 242 — 249; Statistisk sentralbyra.
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maailmojahalailevalla politiikallaan. Kommunistien ndkemyksen mukaan Norjan
tulevaisuuden toivo lepisi sosiaalidemokraattien sokean uskon sijaan siind, ettd tydvéeston oli
otettava ennen pitkdd ohjat omiin késiinsd. Tama tarkoitti ddrimmillédén esimerkiksi sité, ettd
tyovédenluokan etu olisi varmistettu kansanarmeijan turvin. Téllaisesta kaikesta
sosiaalidemokraatit yrittivdt etddntya niin paljon kuin mahdollista, silld jo yksistddn

naapurimaiden esimerkit osoittivat, ettei kansanosien aseistamisella voitettu mitdan.

7.2 Kommunistien suhde parlamentarismiin

Vuosien 1924-27 suurkiréjékeskusteluista nousi toistuvasti esille perusasetelma, jossa
kommunistit nékivét poliittisen kentdn kaksinapaisena: kommunistit vastaan muut.
Ensisijaisesti asetelma ndhtiin niin, ettd tyoldisten paremman huomisen etuihin pystyivét
vastaamaan ne poliittisen vasemmiston edustajat, jotka tarpeen tullen olivat nopeastikin
valmiita, kumouksellisen toiminnan kautta, siirtdimain kapitalististen porvaripuolueiden vallan
proletariaatille. Jopa himmastyttidvédn usein perusasetelma ei koskenut ainoastaan sitd, etti
porvaripuolueet yksistddn olisivat olleet tydvdenluokan vapautumisen tukkona, vaan
toistuvasti radikaali vasemmisto syytti maltillisempia vasemmistolaisia porvaripuolueiden

talutushihnassa kulkijoiksi.

Kommunistien suhdetta parlamentarismiin on syyté tarkastella juuri edelld mainittua
poliittisen kentén kaksinapaisuutta peilaten jo yksistién siksi, ettd asioiden edistdmisen
parlamentaarisia proseduureja pitkin, ndhtiin kommunistien mukaan aina lopulta satavan
kapitalistisen jdrjestelmén laariin. Itse asiassa parlamentarismia pidettiin tydkaluna, jolla
porvarillinen eliitti saattoi jatkaa tydvéenluokan riistimistd, sdilyttda ns. status quonsa ja

jarruttaa tydvdenluokan vapautumista kapitalistisen ikeen alta.

Kuitenkin radikaalinkin vasemmiston tiytyi ottaa huomioon ajan vallitsevat realiteetit, joissa
ddnensd kuuluviin saattamiseksi ei kannattanut jattdd mitdén kivid kaantdmatta.
Parlamentaarinen tie ndhtiin kommunistiperspektiivistd katsottuna vélttdméttoména pahana,
mutta kuitenkin sellaisena jota oli soveliasta hyvdksikdyttdd, maan rajojen ulkopuolelta
tulleen siunauksen saattelemana. Toiveita siitd, ettd suurkérdjilla vaikuttamisen kautta

saataisiin kommunistien ajaman tydvidenluokan vapauttamisen kannalta olennaisia asioita
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tehokkaasti edistettys, ei kuitenkaan juuri ollut?'®. Piinvastoin, silld nikemykset olivat

hyvinkin pessimististé laatua.

Niin porvarillisen eliitin tiukasti hallussa pitdma parlamentaarinen tie kuin laajemmin
kapitalistinen maailmanvalta ndhtiin kommunistien piirissd ohimenevéna ajanjaksona, jonka
huipentumana siirryttiisiin véistimatta kohti proletariaatin valtaa. Viimeistdén hirvittava
maailmansota oli osoittanut, ettei kapitalistisella jarjestelmalla ollut pidemmaén péélle
tulevaisuutta. Kaiken kaikkiaan kommunistien suhdetta parlamentarismin kaikkivoipaisuuteen
asioiden edistdmiseksi voidaan pitdd jokseenkin ristiriitaisena: yhtdélta toitotettiin, ettei
parlamentista késin voitu saavuttaa kommunistista yhteiskuntajérjestelmaa toisaalta taas oltiin

kuitenkin, parempia aikoja odotellessa, valmiita sillékin areenalla toimimaan.

Norjan poliittisessa oikeistossa tukeutumista parlamentarismin periaatteisiin pidettiin jo
tuolloin yhteiskuntaa vakauttavana voimana, joka takasi my0s yhteiskuntarauhan séilymisen.
Sitd vastoin pienetkin epéilykset siitd, ettei asioiden edistiminen parlamentaarista tietd pitkin
ehka tehnytkdin autuaaksi ja ettd se saattoi jopa toimia esteend yhteiskunnan kehittymiselle,
kiellettiin jyrkasti. Puheet parlamentarismin heikkouksista ja haavoittuvuudesta, joita

kommunistit levittivét, olivat omiaan keikuttamaan yhteiskuntarauhaa.

Porvaripuolueiden arvostus parlamentarismin mukanaan tuomaa vakautta kohtaan kavi
selvinten ilmi puheenvuorojen kautta, joita muun muassa konservatiivipoliitikot suurkérdjilla
julkitoivat. Erityisesti harmaita hiuksia porvareiden keskuudessa aiheuttivat juuri
kommunistien jatkuva vallitsevan yhteiskuntajdrjestelmén arvostelu ja etenkin haaveet sen
kaatamisesta, vaikka sitten vallankumouksen keinoin. Konkretian tasolla téllaiset puheet
katsottiin porvaripiireissé tarkoittavan sitd, ettd mahdollinen vallankumous veisi parlamentilta
vallan. Jatkuva valppaana olo kommunistisen toiminnan suhteen oli siis perusteltua, silld
kommunistien ei uskottu saavan sellaista ylivoimaista enemmistdd parlamenttivaalien kautta,
ettd he olisivat sitd kautta saaneet asioitaan ajetuksi lépi. Toistuvat kommunistien haaveet
vallitsevan yhteiskuntajdrjestelmén romuttamiseksi aikaansaivat porvaripuolueissa reaktion,

jossa ei ollut sijaa minkdanlaiselle luottamussuhteen rakentamiselle ndiden kahden ddripaan

216 Tygvienluokan sisélld Eduard Bernsteinin ja Karl Kautskyn kaltaiset hahmot suosivat parlamentarismia, ja
ettd yleinen ddnioikeus johtaisi lopulta tyovéden johtavaan asemaan. Tatd vastoin liikkeen sisilld Rosa
Luxemburg tuli uransa aikana yhi enemman vakuuttuneeksi siitd, ettd parlamentarismin mukanaan tuoma
politikointi esti mahdollisuuden aikaansaada muutosta (Jorke & Llanque toim. Ihalainen, Ilie & Palonen
2016, 266 —267).
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valille.

7.3 Venijin vaikutus parlamenttiaineiston pohjalta

Venijin vaikutusta norjalaisten kommunistien toiminnalle ei voi olla korostamatta.?*’
Tarkasteluajanjakson parlamenttikeskusteluissa, polititkan alueesta riippumatta, vasemmiston
radikaalin siiven puheenvuoroissa korostui bolshevistisen Vendjian ihannointi.
Porvaripuolueiden ja maltillisen vasemmiston puheista taas paistoi ldpi syvé epédluulo itdisen
naapurin kommunistista yhteiskuntajérjestelmad kohtaan. Siind missi norjalaisille
kommunisteille ididn suurvalta esittdytyi proletariaatin taivaana, porvareille ja maltillisimmille
vasemmistopoliitikoille se toimi verisend esimerkkini siitd, mihin yhteiskuntaluokkien
vélinen sapelienkalistelu saattoi johtaa. Bolshevistisen Neuvosto-Vendjan ulkopuolella
toimiville kommunisteille Vendjan vallankumouksesta oli ehtinyt muodostua ehtymiton
inspiraation ldhde, kun taas valtaapitéville kapitalisteille vastaavankaltaiset vallankumoukset

olisivat merkinneet ldhestulkoon maailmanloppua.

Aikavilid 1924-27 tarkasteltaessa kenties selvimmin Vendjdn ohjauksen norjalaisten
kommunistien taustalla voi havaita jo yksistddn esimerkiksi késitteitd tarkastelemalla. Seka
porvaripuolueiden ettd kommunistien ja niiden vdlimaastossa olleiden osalta viitattiin sangen
usein ei vain kommunisteihin, vaan vieldpa niin sanottuihin Moskovan kommunisteihin, mika
kertoi siitd, ettei antipatioita iddn suuntaan peitelty ja ettd poliittinen kenttd oli ylipdénsa
perilld Moskovan vaikutuksesta kommunistien toimintaan. Olihan esimerkiksi kansalliset rajat
ylittivd Kommunistinen internationaalikin jo itsessdén ehtinyt muodostua suhteellisen

vaikutusvaltaiseksi yhteenliittymiksiZ8,

Porvaripuolueiden ja maltillisen vasemmiston (ldhinnd sosiaalidemokraatit) epaluulo niin
sanottuja Moskovan kommunisteja kohtaan nékyi niin sisd- kuin ulkopolitiikassakin.

Kommunistien tiedettiin Norjasta kiiyvin Moskovan pakeilla?'®

ja tdma ei voinut olla
ndkyméttd muiden puolueiden suhtautumisessa heihin. Sisépolitiikassa epdluulo nikyi
esimerkiksi siten, ettd ainakin jossain méérin hallitsevat porvaripuolueet pyrkivit evaimadn

kommunisteilta sellaista tietoa, jonka olisi voitu katsoa vahingoittavan yhteiskunnan tilaa. Oli

217 Rgnning 2002b,
218 Mm. Brandt 1996, 141 — 153; Egge & Halvorsen 2002, 9 — 18.
219 Rgnning 2002b.
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olemassa myds suoranaista uhmakkuutta porvaripoliitikoiden taholta, ettd kommunistien

kanssa ei yksinkertaisesti tullut poliittisista asioista keskustella.

Ulkopolitiikan saralla keskustelut, jotka selvépiirteisimmin heijastelivat epidluottamusta
Neuvosto-Vendjan bolshevikkihallintoa kohtaan, késittelivdit muun muassa maan
tunnustamista ja kahdenvilisid kauppasuhteita siitd ndkdkulmasta, etté ottaisivatko Norjan ja
Neuvosto-Vendjan kauppasopimuksen teon myotd Moskovan kommunistit vaivihkaa
johtoaseman kauppasatamissa pitkin laajaa rannikkoa. Neuvosto-Vendjin tunnustamisasia
heritti voimakasta nédrdd suurkdrdjien kommunistiedustajissa, silld porvarillisen eliitin
katsottiin kaikin keinoin pitkittineen luottamuksellisten suhteiden aikaansaamista ndiden
kahden valtion vilille. Syyt tdhdn 16ytyivét siitd, ettd proletariaatin ehdoilla rakennettua
neuvostohallintoa vierastettiin ja sen kestdvyyteen pitkalld aikavélilld ei aivan tdysin uskottu.

Sopimus kuitenkin tehtiin.

7.4 Hypoteesin testausta: oliko uhka todellinen?

Entédpd jos kommunistien toiminta ei aiheuttanutkaan sen kummempaa uhkaa Norjan
poliittisessa kentéssa tai laajemmin yhteiskunnassa? Ehké vallankumousretoriikka oli pelkkaa
retoriikkaa. Maailmaan mahtuu paljon puhetta, mutta miké oli asioiden oikea laita???° Olisiko
kommunistisella litkkeelld todella ollut kykya saattaa yhteiskunta sekasorron tilaan? On
nékokohtia, jotka puhuvat sen puolesta, ettei kommunistien asettama uhka ehka ollutkaan niin

polttava, mutta on myds hyvin paljon viitteitd siitd, ettd uhka todella oli olemassa.

Mitkai seikat sitten viittaavat sithen suuntaan, etti uhkaa ei ollut? Ensimmaéisend sen puolesta
puhuu jo kauan ennen tarkasteluajanjaksoa 1924-27 kdynnissé ollut kansainvélisen
tyovéenliikkeen hajaannustila, josta erkani ryhmittymid sekd maltillisempaan ettd
radikaalimpaan suuntaan, repien liikettd hajalle. Edes hieman enemmaén yhtendisend pysynyt
liikke olisi arvatenkin saanut kosolti enemmén tuloksia aikaiseksi ja olihan tuloksia toisaalta

saatu aikaiseksi, vaikka liike ei ollutkaan niin yhtendinen kuin olisi kenties ollut mahdollista.

Kansainvilisen tilanteen lisdksi Norjan sisdlld tydvéenliikettd ja sen harjoittamaa politiikkaa

jayti ja nakersi suuret linjaerimielisyydet siitd, millaisin keinoin liikettd tuli edistaa.

220 poliittisen puheen ja reaalihistorian vilisesti suhteesta Thalainen & Saarinen 2015.
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Sosiaalidemokraattinen liike oli jo varhaisessa vaiheessa ottanut etdisyytta
vallankumousretoriikkaa harjoittaneeseen kommunistilitkkeeseen. Myohemmin myds Norjan
tydvaenpuolueen ja varsinaisen kommunistipuolueen yhi jyrkkenevit erimielisyydet

hankaloittivat tietd, jonka padssi olisi ollut hddmottava vallankumous.

Siind missa revisionistiselle liikkeelle oli tullut selvéksi, ettd tydvden oloja parannettaisiin
parhainten pitkdjénteiselld parlamentarismiin pohjaavalla 1dhestymiskulmalla, kommunisteille
parlamentaarinen tie toimi vain ohimenevéna etappina vallankumouksen tielld. Kun
sosiaalidemokraatit laittoivat toiveensa sen varaan, ettd pasifismiin, aseistariisuntoineen
kaikkineen, voimakkaasti pohjaamalla maailmassa saataisiin séilytettyd rauha, kommunistit
viittasivat tdllaiseen kintaalla pitdmalld maltillisia vasemmistolaisia porvareiden

talutushihnassa kulkevina ja vannoivat sen sijaan tydvien aseistamisen nimeen.

Norjan tydvaenpuolueessa oli sekd kommunisteina ettd astetta maltillisempina pidettyja
jasenid. Puolue harjoitti paikka paikoin varsin voimakasta vallankumousretoriikkaa, mutta
tuki kommunistipuolueesta poiketen aseistariisuntakehityskulkua. Toisaalta taas
tydvdenpuolueen piirissd oltiin my0s sitd mieltd, ettd koska porvaristo ei oikein niyttanyt
laittavan tikkua ristiin aseistariisunnan eteen, ei tydviaenluokallekaan jaényt pian muuta

mahdollisuutta kuin l4hted aseistautumisen polulle.

Repivistd linjaristiriidoista huolimatta tydvaenluokan suurkardjéedustajien,
sosiaalidemokraatteja lukuun ottamatta, yhteisend vastustuksenkohteena oli nimenomaan
porvaristo. Porvaristoa arvosteltaessa tydvaenpuolue ja kommunistipuolue sai ne ndyttimééin
hyvinkin yhtendisiltd. Porvaripuolueiden piirissa olisikin ollut ylimielistd ja harkitsematonta
jattad kommunistit huomiotta linjaristiriitojen takia, eikd niin kdynytkddn, vaan

kommunisteihin suhtauduttiin suurella vakavuudella.

Kommunistien sisdisten ongelmien ohella astetta suurempi haaste olivat parlamentarismiin
olennaisesti liittyvat suurkdréjdvaalit, joita aikavélille 1924-27 mahtui kahdet. Niissé tuli kylla

t221, mutta porvaripuolueisiin

tyovienpuolueelle ja kommunistipuolueelle kelpo tulokse
verrattuna kenties sittenkin riittimattomaét. Kansalta olisi siis voinut tulla vahvempikin

mandaatti ndiden tydvienpuolueiden ajamille politiikoille. Vuoden 1927 vaaleissa

221 Titlestad 1996, 184.
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tyovédenpuolueesta tuli suurin puolue, mutta linja oli olennaisesti miedontunut
sosiaalidemokraattien yhdistyttyd puolueeseen. Kysymykseksi lopulta muodostuu: oliko

uhkaa olemassa, jos vaaleissa dénestdnyt kansa ei ostanut kommunistien jyrkkéé politiikkaa?

Asiaa mutkistaa se seikka, ettei kommunistien padasiallisena vaikutuskanavana ollut edes
parlamentissa vaikuttaminen, vaan Kominternissa jalostuneet keinot siitd, kuinka vaaleissa
ddnestidvan kansanosan sijaan pyrittiin vaikuttamaan niin sanottuihin syviin kansanriveihin.
Kommunistien harjoittama aktiivinen vallankumouspropaganda ja agitaatiotoiminta olivat
asioita, jotka nostattivat kylmén hien pintaan porvaristossa ja viranomaisissa. Tilausta
muutokselle oli, kuten vuoden 1927 vaalituloksesta voidaan huomata, mutta muut puolueet
tekivit kaikkensa, ettei kommunismista nimenomaisesti, olisi kehittynyt tydvaenluokan

johtava aate.

On myds mielenkiintoista tdssé kohtaa pohtia, minkdkokoisen myonnytyksen kommunistit
ikdédn kuin antoivat valitessaan keinovalikoimaansa my0s etenemisen parlamentaarista
kulkuviayléd pitkin asioiden edistimiseksi? Kommunistit nékivét timéan kyll4 vain
vélivaiheena, mutta silti on kysymisen arvoista: oliko tdssd kohtaa menetetty edes hieman sité
vallankumousuhoa, jota Vendjan vallankumouksen mainingeissa ylvédsti tuotiin esille?
Joutuivatko kommunistit ikd4n kuin tahtomattaan luopumaan periaatteistaan parlamentissa
toimimiseksi ja tulivatko he samalla ikdén kuin kahlinneeksi itsensd huomaamatta
parlamentarismiin, jota oli pidetty kapitalistien turvaverkkona? Tarkasteluajanjakson

jéalkeiseen aikaan peilaten timé vaikuttaa ainakin mahdolliselta.

Sitten on vield se toinen puoli: mitkd seikat tukevat sitd, ettd kommunistit todella ndhtiin
varteenotettavana uhkatekijénd yhteiskuntarauhalle? Otetaan esille ainakin ne keskeisimmiit,
joita aineistoa ldpikdydessd on tullut esiin. Namai sisdltavit seki sisd- ettd ulkopoliittisia

ulottuvuuksia.

Sisdpoliittisesti uhkaaviksi tekijoiksi kommunisteissa koettiin heidan
vallankumouspropagandansa herkedmiton levittiminen, muun agitaatiotoiminnan aktiivinen
harjoittaminen sekd tiivis lasndolo sielld, missd ndhtiin mahdollisuus lakkoilulle. Suurkérajilla
hiuksia nostatti pystyyn kommunistien voimakas vallankumousretoriikka, joka oli saanut

pontta Vendjin vallankumouksesta ja joka niin ollen piti ottaa vakavasti myods
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porvaripiireissi.??? Seki sisi- ettd ulkpolitiikan piiriin luettava Norjan maanpuolustus ja
yleisen asevelvollisuuden muuttaminen kommunistien kaavailemaksi tydldisten
kansanarmeijaksi, aikaansai pahoinvointireaktioita porvaristossa. Téllaistakaan retoriikkaa ei

sopinut missddn tapauksessa painaa villaisella.

Ulkopoliittisesti suurinta huolta aiheutti se, ettd kommunismi valtaisi enemménkin jalansijaa
eri puolilla Eurooppaa ja kun esimakuakin siiti, mitd vallankumoukset saivat aikaan, oli
olemassa, on sindnsé varsin ymmarrettavaa, ettd porvaristo halusi kaikin mahdollisin keinoin
kitked sellaisen aatteen juurineen péivineen. Epdluuloja lisdsivit entisestddn niin sanotut
Moskovan kommunistit, jotka viliajoin kivivit Neuvosto-Vendjéltd hakemassa uutta ryhtid
vallankumouksen tielld. On vield syytd huomioida, ettei porvaripuolueet kantaneet huolta
kommunismin tuomasta uhkasta vain puheiden tasolla, vaan myds konkreettisia toimia tehtiin
tuon aatteen kitkemiseksi. Ndma toimet, kuten kommunisteiksi epéiltyjen pidittiminen,
puolestaan alleviivaavat vahvasti sité, ettd aatteen pesiytyminen Norjaan koettiin todellisena

vaarana.

Kommunistien aktiiviseen vallankumouspropagandaan ja muuhun agitaatiotoimintaan
puututtiin erindisin toisistaan poikkeavin keinoin. Néitd olivat poliittisen sanansiildn sisélto,
jolla jyrkésti tuomittiin porvareiden ja maltillisen vasemmiston taholta kaikenlainen
vallankumoukseen tihtddva toiminta. Agitaatiotoimintaa harjoitettiin muun muassa satamissa,
rakennustyomailla ja jopa armeijan keskuudessa pyrkimyksid oli aiheuttaa joukkoihin
kurittomuutta. Konkreettisimmat toimet, joihin ryhdyttiin muun muassa edelld mainittujen
tapausten johdosta, olivat litkkeen jdsenten kiinniottamiset. Tdmén ohella
parlamenttiaineistosta kumpuaa esille porvaripuolueiden toimintatapa kommunistien suhteen,
jossa tietyistd poliittisista teemoista ei haluttu keskustella heiddn kanssaan ja kommunistit

pyrittiin ikd4n kuin hienovaraisesti saattamaan poliittisten polttopisteiden ulkokehélle.

Ulkopoliittisella kentilld porvareiden ohjaavana tunnetilana kommunisteja vastaan oli pelko
siitd, ettd — vaikkakaan ei niin todennékdistd - mitd jos Vendjén tai Suomen kaltaiset
tapahtumat sittenkin saisivat myos Norjassa jalansijaa, jos kommunisteihin suhtauduttaisiin
liian leviperdisesti? Kommunistien ohjelmajulistus ty6ldisistd koostuvan kansanarmeijan

perustamiseksi aiheutti tuskan hiked hallitsevan luokan keskuudessa. Huolenaiheena oli my®ds,

222 Vallankumousaikeista Norjassa 1920-luvulla kirjoittaa Olstad 1998, 35, 42.
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kansalliset rajat ylittdvan, kommunistiaatteen levidminen esimerkiksi Balkanilla ja sieltd
dominoefektin lailla Keski-Eurooppaan. Maailmansodan jélkeen maailma néytti sellaiselta,
ettd mistddn ei voinut olla liian varma ja niinpé aito huolenaihe oli myds kommunistien

estradilla pitdima maailmanvallankumous.

Nykyndkokulmasta on mahdollista todeta, ettd kommunistien asettama uhka
yhteiskuntajérjestykselle jii kenties vaillinaiseksi, mutta lépikdydyt suurkérijdaineistot taas
kertovat jotain tyystin muuta. Aikalaisille huominen oli yhti lailla himéaranpeitossa kuin
meille tdnd pdivana. Niinpa sen varaan laskeminen, ettei kommunismista sen pahempaa
vaaraa Norjalle aiheudu, olisi voinut olla vaarallista. Jos ei muuta niin ainakin takaraivossa

porvaripuolueilla vaikutti olevan jatkuva epdvarmuus siitd, etti enté jos sittenkin...

7.5 Yhteenveto

Tarkasteluajanjakson Norjan poliittista kenttdd voi hyvillad syylld luonnehtia maan politiikan
suurissa linjoissa polarisoituneeksi ja kaksinapaiseksi. Yhdelld puolella oli kapitalistiseen
traditioon turvannut keskusta-oikeistolainen puoluekavalkadi hoystettynd maltillisen
vasemmiston sosiaalidemokraattisella puolueella. Toisella puolella taas oli, keskindisista
ristiriidoista huolimatta, sangen yhtendiseltd parlamenttidebateissa vaikuttanut,
tydvdenpuolueen enemmiston ja kommunistipuolueen ajama vallankumouslinja. Poliittisessa
oppositiossa vaikuttaneiden viljelijapuolueen ja sosiaalidemokraattien myo6téillessa
porvarihallituksia debateissa, jdi Norjan yhteiskuntarauhan sdilymisen kannalta

olennaisimmat asiakysymykset vallankumouksellisten esiinnostettaviksi.

Vaikeiden poliittisten kysymysten esiinnostajana kommunistisiiven ladkkeet valtion tilan
kohentamiseksi olivat kuitenkin aivan liian radikaaleja muille puolueille.
Vallankumouskortilla pelotellut kommunistisiipi tuli retoriikallaan — tarkoituksella tai
tahtomattaan — viilentdneeksi suhdettaan muihin Stortingetin puolueisiin. Tuo suhde sai
aikaan myos konkreettisia tekoja seké valtaapitéineiden ettd kommunistien taholta. Taustalla
vaikutti syvé epdilyksen ilmapiiri, joka valtasi alaa Norjan poliittisen diskurssin areenoilla.
Lopulta kommunistien tavoittelema epdvarmuuden ilmapiiri yhteiskunnassa sai aikaan sen,
ettd yhtdéltd viranomaiset ja toisaalta poliitikot sortuivat ylilyonteihin, yrittdessdin kitked
tuota yhteiskuntarauhaa uhannutta aatetta. Sivullisetkin kérsivit, kun syyttomié kansalaisia

pidatettiin. Politiikan saralla valtaapitidneet pyrkivét sekd suoralla retoriikallaan ettid
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epasuoremmin keinoin ehkdisemiin vallankumousideologian levidmisen. Tdma nékyi

pyrkimyksend eristéé ainakin jollain tasolla kommunisteja “péivén politiikassa”.

Mité uutta tutkimukseni tuo poytddn aiempaan suhteutettuna? Ainakin se tuo jatkoa

norjalaisen tydvienliikkeen tutkimuksen traditiolle lisdten ymmarrystd 1920-luvun puolivilin
kommunistiliikkeestd. Tutkimukseni my0s osaltaan tdydentda sitd rakoa, jonka olen havainnut
tutkimuskirjallisuutta kartoittaessa, ettei Stortingetin tdysistuntoja olla hyddynnetty kovinkaan

kattavasti verrattuna muuhun tutkimukseen, jota Norjan kommunisteista on tehty.

Tarkasteluajanjakson 1924 — 1927 jilkeen Arbeiderpartiet sanoutui irti Kominternista ja
lyottaytyi yhteen sosiaalidemokraattien kanssa, ottaen vaaliliiton turvin voiton vuoden 1927
parlamenttivaaleissa. Kuningas Haakon VIL:n siunauksella” muodostettiin Norjan historian
ensimmadinen tyovaenhallitus Christopher Hornsrudin johdolla. Uusi hallitus ilmoitti
ensitdikseen aloittavansa valmistelut siirtymisesté sosialistiseen yhteiskuntaan. Porvaristo
vastasi tdhin siirtdmalld padomia ulkomaille. Sitten 18. pdivéana hallituksen muodostamisesta
porvarienemmistdinen parlamentti kaatoi hallituksen vetoamalla pankkikriisiin ja

porssipaniikin uhkaan.??

Norjan historian toistaiseksi lyhyimpéaéin istuneen hallituksen seuraaja oli Johan Ludwig
Mowinckelin liberaalihallitus, joka istui vuoteen 1931 saakka. Hornsrudin hallituksen
kaatuminen sai aikaan luonnollisesti parlamentinvastaisia mielialoja aikaan tydvdenpuolueen
keskuudessa.??* Oma ironiansa on siin, etti tydvienpuolueen vihdoin nujerrettua
kapitalistista yhteiskuntaa ylldpitdneen porvariston ja sosialistisen yhteiskunnan siintdessa
ldhempina kuin koskaan, tuo samainen porvaristo onnistui kaatamaan haaveet uudenlaisesta
yhteiskunnasta vetoamalla sosialistien pahimpiin painajaisiin, kapitalismin ilmentymiin:

poOrssiin ja pankkeihin.

228 Kan 1983, 242 - 243.
224 Kan 1983, 249.
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