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Tiivistelmä:  

Kyseessä on toimintatutkimus, jossa kehitettiin Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevaan kuntaan 

tutortoimintamalli. Kunnassa ei ole ollut ennen tutortoimintaa, vaan tutkimuksen myötä 

etsittiin kokemuksia ja toimivia käytänteitä tutortoimintamallin kehittämiseksi. Suomen 

hallitus tukee Uudet oppimisympäristöt ja digitaaliset materiaalit -kärkihanketta 90 miljoo-

nalla eurolla vuosien 2016-2018 välisenä aikana. Opetushallituksen yksi toimintamuoto on 

tutortoiminnan käynnistäminen Suomen peruskouluissa. 

Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on perusopetuksen opetussuunnitelma ja samanai-

kais- ja yhteisopettaminen. Tutortoimintaa on tarkasteltu pedagogisen tuen näkökulmasta. 

Tutortoiminnan tavoitteet on kirjattu Opetushallituksen hankkeeseen, mikä ohjaa myös 

tutortoiminnan tavoitteita. 

Toimintatutkimus on pienimuotoinen kehittämisprojekti. Projektissa aikaisempi sykli 

muokkaa seuraavaan syklin tavoitteita. Tutkimus on toteutettu kahdessa jaksossa. Tutki-

muksessa saatujen kokemusten ja opettajien kyselyiden vastausten perusteella kuntaan 

kehitettiin tutortoimintamalli, jossa on mukana toimivaksi koettuja käytänteitä niin opetta-

jien koulutuksien kuin samanaikaisopetuksen järjestämiseksi. 
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Tutkimuksen tulosten perusteella kokopäiväiselle tutorille/tutoreille on tarvetta. Tieto- ja 

viestintäteknisten taitojen opettaminen vaatii niin opettajien kouluttamista kuin pedagogis-

ta tukea koulun arjessa. 

 

Avainsanat: Opetussuunnitelma, pedagoginen tuki, yhteisopettaja, samanaikaisopettaja, 

tutoropettaja, tutortoiminta, Kärkihanke, Uusi peruskoulu -ohjelma 

Abstract:  

This is an Activity Research about tutoring model which was developed for a municipality in 

Northern Ostrobothnia in Finland. This research is about getting experiences and functional 

ways to execute a tutoring model. Finnish government is financing New Learning environ-

ments and Digital Materials project for 90 million euros between 2016- 2018. One of its goals 

is to start a tutoring model in Finnish comprehensive schools. 

The theoretical starting point for the research is the curriculum for basic education and co-

teaching. The tutoring process is examined from a pedagogical point of view. The objectives of 

the tutoring model are documented in the New Learning environments and Digital Materials 

project and hence determines the goals of the whole tutoring process.  

The Activity Research is a small scale development project. This research has been executed in 

two periods. The experiences and the answers form the survey made for teachers were the 

foundation for developing the tutoring model for the municipality. The tutoring model dis-

closed advisable ways for educating teachers and means to organize co- teaching. 

The results indicate that there is a need for a fulltime tutor. To be able to teach ICT-skills re-

quires both educating teachers and giving pedagogical support in school. 

Keywords: curriculum for basic education, pedagogical support, co-teaching, tutor 
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Esipuhe 

Isot kiitokset menevät vaimolleni Jennille, joka jaksanut ymmärtää minua koko opintojeni 

ajan. Olen saanut toteuttaa haaveita opintojen kautta. 

Gradun valmistumisesta saan kiittää myös lapsiani Ainoa ja Attea, joiden uintiharjoitusten 

ja -kisojen aikana on ollut aikaa lukea kirjallisuutta sekä kirjoittaa sivuja tutkielmaan. Ui-

mahallin kahviot Oulussa ovat tulleet tutuiksi. 

Kiitos myös tutkielmani ohjaajalle Sannalle. Olit tavoitettavissa aina silloin kun apua tar-

vitsin. Isot kiitokset haluan vielä osoittaa Marja-Leenalle ja Timolle, jotka olette mahdol-

listaneet koko tutkimuksen tekemisen. Timon tsemppaus matkan varrella on ollut äärettö-

män tärkeää. 

Nyt se on valmis! 

Oulussa 20.3.2019 

Jari Leinonen 
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1 Johdanto 

Tässä tutkimuksessa mukana olevaan kuntaan on suunniteltu ja toteutettu tutortoiminta-

malli. Tutortoiminnan suunnittelu ja käynnistäminen on ollut usean kuukauden prosessi, 

minkä aikana on käyty keskusteluja useiden ihmisten kanssa.  Keskustelut ovat auttaneet 

luomaan kunnan oman mallin, jossa olen tutkimuksen myötä yhdistellyt kokemuksia ja 

toimintatoteutuksia muista kunnista. Tutkimuksen aikana on kokeiltu tutortoiminnan mal-

leja käytännössä ja niitä on muokattu vastaamaan paremmin opettajien tarpeita. Tyhjästä 

aloittaminen ja jonkinlaisen mallin saaminen jaloilleen on vaatinut paljon työtunteja. Tut-

kimus ja kehittämistyö on tarjonnut itseni kehittämiselle useita upeita mahdollisuuksia. 

Olen päässyt työskentelemään suuren opettajajoukon kanssa, jossa jokaisella on ollut jota-

kin annettavaa minulle. Itse olen pystynyt vastalahjana viemään uusia ideoita puolestaan 

heidän luokkiinsa ja opetuksiinsa. 

Tieto- ja viestintätekniikka koulun arjessa 2009 väliraportissa (2010, s. 8, 11) nostetaan 

esille tulevaisuuden tavoitteita peruskoulujen arkeen. Raportti käsittelee Liikenne- ja vies-

tintäministeriön käynnistämää hallitusohjelman kirjauksien mukaisesti keväällä 2008 ope-

tusministeriön, Opetushallituksen ja elinkeinoelämän kanssa aloitettua hanketta Tieto- ja 

viestintätekniikka koulun arjessa. Hankkeessa on määritelty tieto- ja viestintätekniikan 

(TVT) opetuskäytön vakiinnuttamiseen tähtääviä suosituksia ja toimintamalleja sekä laa-

dittu kansallisen suunnitelman toimialan kehittämiseksi vuoden 2010 loppuun mennessä. 

Hanke vaikuttaa samansuuntaiselta kuin tutkimuksessani pohjalla oleva Uusi peruskoulu  

-ohjelma. Molemmissa hankkeissa on yhtymäkohtia opettajien pedagogisen tuen sekä 

TVT:n opetuskäytön parantamiseen koulujen arjessa. Uusi peruskoulu -ohjelmassa men-

nään enemmän käytännön tasalle ja tutor-opettajuus on yksi selkeä ja arvokas resurssi 

opettajien tueksi. 

Tutkimuksessani mukana oleva kunta sai Opetushallituksen hankerahaa, joka käytettiin 

kunnassa kahden päätoimisen tutoropettajan palkkaamiseen. Tutoropettajan työ sattui mi-

nun omien opintojeni suhteen oivalliseen paikkaan. Koulutusteknologian opinnot tukivat 

valtavasti omia suunnitelmia ja ajatuksia tutoropettajuudesta. Tein paljon kurssisuorituksia 
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liittyen tutortoiminnan suunnitteluun ja käynnistämiseen. Yhdellä kurssilla rakensin kurssi-

suorituksena kunnan opetushenkilöstön täydennyskoulutuspaketin.  

Koulutusteknologiaan liittyvät kurssit auttoivat tutortoiminnan suunnittelussa, sillä sain 

tehtyä useille kursseille materiaalia. Raporttien kirjoittamisen yhteydessä tutustuin muiden 

toteutettuihin suunnitelmiin, joiden pohjalta arvioin tutortoiminnan onnistumista. Opinto-

jen päätteeksi päätin ottaa tutortoiminnan kehittämisen tämän pro gradu -tutkielman ai-

heeksi. Tutkielman myötä olen saanut opettajilta välitöntä palautetta toteutuneista koulu-

tuksista sekä samanaikais- ja yhteisopettajuuden tuokioista. Tämä tutkimus pohjautuu täy-

sin arkisiin kokemuksiin ja toteutettuihin koulutuksiin ja oppitunteihin. 

Tärkeintä on korostaa tutkimukseni kohdalla, että emme lähteneet viemään tutortoimintaa 

tieto- ja viestintätekniikka (jatkossa TVT) edellä, vaan tutortoiminnalla oli tavoitteena 

edistää uuden opetussuunnitelman mukaista opettajuutta, johon vahvasti liitetään yhteis-

opettajuus. Tutoropettajat tekivät ensimmäiset koulukierrokset elokuussa 2017 tutortoi-

minnan alkumetreillä. Yritimme silloin korostaa opettajille, että emme ole pelkästään 

TVT-taitoja varten, vaan myös muukin yhteisopettajatoiminta katsotaan opetusta edistä-

väksi toiminnaksi. Tutortoiminnan ensimmäisessä vaiheessa sattumalta korostui TVT-

taitojen opettaminen, koska kunnassa oltiin siinä vaiheessa uuden sähköisen oppimisympä-

ristön sekä uusien laitteiden edessä. Tutortoiminnalla haluttiin vastata tähän selvään koulu-

tusvajeeseen. 

Norrenan, Kankaanrannan & Niemisen (2011) tutkimuksessa ilmeni, että opettajilla on 

kouluissa teknologiaa käytössään. Opettajilta puuttuu konkreettinen malli siitä, kuinka he 

voivat monipuolistaa ja rikastaa opetusta sen avulla. Norrena ym. (2011) näkevät, että yk-

sipuolinen kouluttautuminen ei riitä monipuolistamaan opetusta. Kouluttamisella he tar-

koittavat muodollisia koulutuksia, yksittäisiä koulutustilaisuuksia tai pelkästään tekniseen 

näkökulmaan perustuvia koulutuksia. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, että mo-

nipuolinen ammatillinen kehittyminen on yhteydessä opetuskäytänteiden innovatiivisuu-

teen. 

Tutortoiminnan toisessa vaiheessa yhteisopettajuus nousi isompaan rooliin. Yhteisopetta-

juudessa korostui myös TVT-taitojen opettaminen ja käyttäminen oppilasryhmien kanssa. 
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Tutortoiminnan alussa pidetyt koulutukset vaikuttivat osaltaan siihen, että TVT korostui 

yhteisopettajatuokioiden sisällöissä. Teimme opettajien koulutuksista ehdotuksen kunnan 

rehtoreille. Kävimme esittelemässä koulutussuunnitelmaa sekä tutortoiminnan suunnitel-

maa kahdella eri kerralla rehtorien kokouksessa. Koimme, että rehtorit ovat avainasemassa, 

kun puhutaan opetushenkilöstön koulutuksista. Ajatuksena oli saada kunnan koulujen reh-

torit hyväksymään koulutussuunnitelman, jolloin koulutuksien tarjoaminen olisi helpom-

paa opettajille. 

Palonen, Kankaanranta, Tirronen & Roth (2011, s. 85-86) ovat tutkineet, kuinka rehtorit 

itse hankkivat tietoteknisiä taitoja. Tutkimukseen vastanneista rehtoreista 94 prosentin mu-

kaan yleisimmät tavat hankkia tietoa olivat itseopiskelu sekä työtovereiden havainnoimi-

nen tai heidän kanssaan keskustelu. 84 prosenttia arvioi, että tieto- ja viestintätekniikasta 

vastaavan opettajan välityksellä saatu tieto auttoi kehittämään taitoja. Rehtoreista 71 pro-

senttia arvioi ulkopuolisten koulutusten tarjoavan apua, kun taas kunnan sisäisen koulutuk-

sen todettiin antavan tietoa 68 prosentin mielestä. 

Huomattavaa Palosen ym. (2011, s. 87) tutkimuksessa oli, että tieto- ja viestintätekniikan 

taitojen hankkiminen oli yleisempää pääkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. Selvin 

ero oli tietotekniikkatyöryhmän tai toimikunnan roolissa osaamisen edistämisessä. Pääkau-

punkiseudulla 70 % kouluista hyödynsi erilaisia työryhmiä taitojen edistämisessä. Muualla 

Suomessa työryhmiä hyödynnettiin korkeintaan 28 prosentissa kouluista. 

Palosen ym. (2011) tutkimus osoittaa hyvin sen, että kunnan sisäisellä koulutuksella on 

merkittävä rooli. Koen, että kunnan sisäistä koulutusosaamista käytetään kouluissa ja kun-

nissa aivan liian vähän. Suomen kouluissa on monen alan erikoisosaajia, joten heidän 

osaamisensa ja taitojensa jakaminen koulutuksien kautta olisi ensiarvoisen tärkeää. Tässä-

kin mielessä on perusteltua, että tutkimukseen osallistuvassa kunnassa tutoropettajat pitivät 

koulutuksia opetushenkilöstölle. Tämän tutkimuksen avulla saatiin arvokasta tietoa siitä, 

kuinka opettajat kokivat kunnan sisäiset koulutukset ja nähdäänkö koulutukset tarpeellisi-

na. 

Olen jakanut tutkimukseni teoriaosuudet useampaan osaan. Olen kirjoittanut tutkielmani 

eri osissa, kuten tutortoimintakin on edennyt. Luvussa kaksi keskityn opetussuunnitelman 
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perusteisiin ja siihen, kuinka se määrittelee opetusta. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-

rusteet uudistuivat vuonna 2014. Opetushallitus (Opetushallitus 2016a) on koonnut nettisi-

vuilleen opetussuunnitelman ydinasiat. Sivuilla todetaan, että peruskoulun luokka-asteet 1-

6 alkoivat toteuttaa uuden opetussuunnitelman mukaista opetusta elokuussa 2016. Yläluo-

kat siirtyvät asteittain toteuttamaan uutta opetussuunnitelmaa. Vuonna 2017 yläkoulun 7. 

luokkalaiset aloittivat koulunkäynnin uuden opetussuunnitelman mukaisesti. Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman lisäksi olen tarkastellut kirjallisuutta, joka tukee uuden opetus-

suunnitelman ajatuksia toteuttaa perusopetusta. 

Luku kolme keskittyy tutkimusteoriaan. Tutkielmani tutkimusmetodi on toimintatutkimus. 

Toimintatutkimus on malli, jossa toimintaa kehitetään aktiivisesti tutkijan sekä ryhmän 

kanssa. Olen toiminut kunnassa toisena tutoropettajana, joten minun roolini tässä tutki-

muksessa on ollut ohjata, suunnitella ja arvioida tutortoiminnan eri jaksoja ja niiden toteu-

tusta. Tutortoiminta on jaettu toimintatutkimuksen tavoin kahteen eri jaksoon. Toiminta-

tutkimuksessa puhutaan sykleistä. Tutortoiminnan molemmilla jaksoilla (sykleillä) on ollut 

eri tavoitteet. Jaksojen aikana on haettu erilaisia toimintamalleja ja kokemuksia niiden toi-

mivuudesta. Tutortoiminnan kehittämiseen ovat osallistuneet kunnan opettajat. Jaksojen 

aikana opettajilta on pyydetty tutkimuskyselyn avulla palautetta toiminnasta. Palautteet 

ovat muokanneet ja muokkaavat tutortoiminnan jatkosuunnitelmia. 

Tutkielmani teoriaosuutta on kirjoitettu lisää tutortoiminnan jaksojen yhteydessä. Tutor-

toiminnan ensimmäisen jakson teoriaosuudessa, luvussa viisi, keskitytään tutoropettajan 

määrittelyyn ja kuinka se käsitetään arkipuheessa ja koulujen toiminnassa. Tutor on termi-

nä jo vanha, ja sitä on käytetty eri yhteyksissä mitä moninaisin keinoin. Tutor-sana yhdis-

tetään monesti opiskelutoimintaan, jossa vanhempi opiskelija ohjaa nuorempaa opiskelijaa. 

Tutor sanalle on olemassa myös paljon erilaisia synonyymejä, joiden merkitys arkikielessä 

muuttaa sanan mielikuvaa ja merkitystä. Tutor tai mentori termiin liittyy usein myös tuke-

minen ja yhdessä tekeminen toisen kanssa. Tämän vuoksi olen lähestynyt teoriaosuudessa 

tutortoimintaa pedagogisen tuen kautta, jota käsitellään myös ensimmäisen jakson yhtey-

dessä luvussa 5.2. 
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Karlberg-Granlund & Korpinen (2012, s. 165) näkevät, että opettajan urassa on erilaisia 

vaiheita. Tämä tarkoittaa heidän mukaansa myös erilaista tuentarvetta. Tuentarve voi tulla 

esille, jos kaikki on uutta, jaksaminen on uhattuna tai kun kehitysinto elää. Karlberg-

Granlund ym. (2012, s. 167) mukaan opettajan ammatissa on vain harvoja mahdollisuuksia 

urakehitykseen. He näkevätkin, että täydennyskoulutukseen ja vertaisryhmään osallistumi-

nen ja verkostoituminen ovat siksi arvokkaita mahdollisuuksia osaamisen laajentamiseen, 

syventämiseen ja jakamiseen. Olen Karlberg-Granlund ym. kanssa samaa mieltä siitä, että 

kokeneemman opettajan mentorina oleminen nuoremmalle kollegalle on tärkeää, koska 

kokeneilla opettajilla voi olla ns. hiljaista tietoa. 

Osaamisen kehittäminen, oman työn tutkiminen ja reflektointi toisten opettajien kanssa 

voivat olla ne haasteet, jotka ylläpitävät opettajan innostusta vuosi vuodelta. Koen, että 

tutor-opettajan rooli on juuri tätä mentorointia, jolla tuetaan opettajia uusissa tilanteissa. 

Näkemykseni mukaan myös vanhemmat opettajat tarvitsevat uusien asioiden äärellä tukea 

ja mentorointia aivan samalla tavalla kuin nuoremmat opettajat uransa alkuvaiheessa. Olisi 

varmasti joskus hyvä kääntää asetelma koulumaailmassa päälaelleen, sillä uusilla opettajil-

la on tuorein tieto opettajuudesta, jolloin he voisivat toimia myös mentoreina tai tutoreina 

vanhemmille työkavereille. Tällaiseen toimintaan on kehitetty vertaisryhmämentorointi-

menetelmä (Verme), jolla on Heikkinen, Tynjälä & Jokinen (2012) mukaan yhtymäkohtia 

tutorointiin. Kirjoitan Vermestä lisää teoriaosuudessa luvussa 5.1. 

Uskon, että tällä tutkimuksella on oma tilauksensa ja paikkansa. Tutortoiminta on käynnis-

tynyt Suomen peruskouluissa toden teolla vuoden 2017 aikana. Tutortoiminnasta on ole-

massa erilaisia toteuttamistapoja. Tutortoiminnasta ei ole olemassa montaakaan tutkimusta. 

Heli Wallenberg on tehnyt pro gradu -tutkielman vuonna 2017, jossa on tarkasteltu opetta-

jien tieto- ja viestintäteknisiä taitoja sekä tutoroinnin merkitystä niiden kehittämiseen. Jussi 

Tuukkanen on kirjoittanut 2013 pro gradu -tutkielman, jossa hän on tarkastellut pedagogis-

ta tukea tietotekniikan hyödyntämisessä kemian opetuksessa. 

Tarkastelen tutortoiminnan molempien jaksojen tuloksia omissa luvuissaan toiminnan ete-

nemisen mukaisesti. Luvussa 7 teen yhteenvedon molempien jaksojen tuloksista ja teen 

myös omia pohdintoja liittyen tutortoimintaan, sen aloitukseen ja ennen kaikkea tutortoi-



 

6 

 

minnan toteutukseen. Luvussa 8 teen ehdotuksia jatkotutkimuksille. Luvussa 8 tuon esille 

myös toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointia. Luotettavuuden arviointi ei ole kirjal-

lisuuden mukaan toimintatutkimuksissa yhtä helppo suorittaa kuin esimerkiksi kvalitatiivi-

sissa tutkimuksissa. Toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointi poikkeaa myös laadulli-

sen tutkimuksen peruskaavasta (Heikkinen & Syrjälä (2006d, s. 147).  
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2 Perusopetuksen toteuttamisen periaatteet 

Tässä luvussa tarkastelen opetussuunnitelmaa ja sitä, kuinka opetussuunnitelma määrittelee 

opetuksen järjestämisen ja oppimisympäristöt. Opetussuunnitelman lisäksi olen tarkastellut 

muita teoksia tukemaan opetussuunnitelman näkemyksiä. 

2.1 Perusopetuksen toteuttaminen 

Suomen koulutusjärjestelmän rakenteen ja sisällön määrittää koulutuspolitiikka, josta puo-

lestaan päättää eduskunta kuten muustakin lainsäädännöstä. Valtioneuvosto ja sen koulu-

tuksesta vastaava ministeriö on vastuussa koulutuspolitiikan suunnittelusta ja toimeenpa-

nosta. Perusopetuksesta vastaavat kunnat ja valtio. Kunta on velvollinen järjestämään pe-

rusopetusta alueensa oppivelvollisuusikäisille lapsille. Kunnan pitää osoittaa oppilaalle 

lähikoulu, jossa hän voi opiskella omalla äidinkielellään. Valtio osallistuu perusopetuksen 

kustannuksiin maksamalla valtionosuutta annetun lain mukaisesti (Jyrhämä, Hellström, 

Uusikylä & Kansanen 2016, s. 43-44). 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan yksiselitteisesti, kuinka 

opetus tulee järjestää. Kunnat ovat velvollisia järjestämään perusopetusta alueellaan asuvil-

le oppivelvollisuusikäisille. Perusopetuksen järjestämistä ohjaavat velvoitteet nousevat 

perustuslaista, perusopetuslaista ja -asetuksesta, valtioneuvoston asetuksista sekä opetus-

suunnitelman perusteista. Jyrhämä ym. (2016) mukaan opetussuunnitelma on jokin konk-

reetti suunnitelma jotakin kasvatustoimintaa varten. He näkevätkin, että voitaisiin puhua 

kasvatussuunnitelmasta, mutta opetussuunnitelma on vakiintunut kielenkäyttöömme. 

Perusopetus rakentuu yhteiselle arvoperustalle ja käsitykselle oppimisesta. Opetussuunni-

telman perusteissa (2014) todetaan myös, että perusopetuksessa noudatetaan valtakunnalli-

sesti yhtenäisiä perusteita siten kuin perusopetuslaissa säädetään. Opetus järjestetään oppi-

laiden ikäkauden ja edellytysten mukaisesti. Opetuksen tulee edistää oppilaiden tervettä 

kasvua ja kehitystä. Opetus tehdään yhteistyössä kotien kanssa (Opetushallitus 2014, s. 

14). Jyrhämä ym. (2016, s. 46) huomauttavat kuitenkin, että suomalaisessa koulujärjestel-

mässä opettaja saa toimia oman harkintansa mukaan, eikä opetussuunnitelma sido häntä 
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jollakin tietyllä tavalla. He nostavat esille tärkeän seikan opettajuudesta. Suomessa opetta-

jilla on didaktinen vapaus eli hän saa päättää kuinka järjestää opetuksen luokassaan tai 

opetusryhmässään käytännössä. Didaktinen vapaus on myös opettajalle luovutettua valtaa 

tehdä omaa opetustaan koskevia tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. 

2.2 Oppimiskäsitys opetussuunnitelmassa 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s. 17) perustuvat oppimiskäsitykseen, 

jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Oppilas oppii asettamaan tavoitteita ja ratkai-

semaan ongelmia sekä itsenäisesti että yhdessä muiden kanssa. Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteissa korostetaan, että oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten 

oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten sekä eri yhteisöjen ja oppimisympäristöjen kans-

sa. Oppimisprosessissa on olennaista oppilaiden tahto ja kehittyvä taito toimia ja oppia 

yhdessä. Arjen tietoyhteisyhteiskunnan väliraportin (2010, s. 4) mukaan uudessa oppimis-

käsityksessä oppiminen tulisi ymmärtää kaikki kontekstit kattavana, ja opetuksen suunnit-

telussa ja toteuttamisessa käyttää enemmän erilaisia oppimisympäristöjä osana työtapoja. 

Järvelä, Järvenoja, Simojoki, Kotkaranta & Suominen (2011, s. 44) tuovat esille tärkeän 

asian oppimiskäsityksen muutoksesta. Heidän mukaansa oppimiskäsityksen muuttuessa 

myös koulun oppimis- ja toimintakulttuuri uudistuu. He näkevätkin, että koulujen kehittä-

misen lähtökohtana tulisi olla perustellut pedagogiset toimintatavat ja niihin liittyvien toi-

mintatapojen juurruttaminen koulujen arkeen. 

Saloniemi, K. (2015, s. 19) nostaa esille oppimis- ja opetusajattelun muutoksesta yhtenä 

esimerkkinä termin flipped classroom tai flipped learning. Nämä termit voidaan kääntää 

termeillä käänteinen oppiminen ja käänteinen luokkahuone. Ajatuksena on hyötyä niin 

kasvokkaisesta kuin virtuaalisesta opetuksesta ja käyttää molemmat tavat oppimisen kan-

nalta järkevästi hyödyksi. Flipped classroom -ajatuksessa oppimisprosessi käännetään. 

Oppijat kuuntelevat tai katsovat asiaan orientoivan luennon tai muun materiaalin kotona ja 

opiskelu kasvokkain on yhteisöllistä tiedonrakentelua ja ongelmien ratkaisua. Yhdessä 

muodostettu uusi tieto antaa kaikille oppijoille enemmän näkökulmaa ja asiantuntemusta 

aiheesta kuin vain opettajan kuuntelu. Oppiminen on tärkeä nähdä aktiivisena prosessina, 
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joka toteutuu parhaiten yhteisellä tiedonrakentelulla. Opiskeltava materiaali voi olla opetta-

jan tuottamaa tai siinä voidaan hyödyntää avoimia oppisisältöjä. 

2.3 Oppimisympäristöt tukemassa oppimista 

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisympäristöillä tarkoitetaan tiloja ja paik-

koja, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympäristöön kuuluvat myös väli-

neet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa käytetään. Oppimisympäristöillä on suuri 

merkitys yksilön oppimisen kannalta. Hyvin toimivat oppimisympäristöt edistävät vuoro-

vaikutusta, osallistumista ja yhteisöllistä tiedon rakentamista (Opetushallitus 2014, s. 29). 

Opetussuunnitelman perusteissa (2014, s 29) korostetaan, että tieto- ja viestintäteknologia 

(TVT) ovat olennainen osa monipuolisia oppimisympäristöjä. TVT:n avulla vahvistetaan 

oppilaiden osallisuutta ja yhteisöllisen työskentelyn taitoja. Häkkinen, Juntunen & Laak-

konen (2011, s. 53) näkevät, että TVT:n kehitys ja samanaikainen oppimiskäsityksen muu-

tos ovat luoneet tarpeen kehittää uudenlaisia oppimisympäristöjä. He näkevätkin, että yh-

teisölliseen työskentelyyn perustuvat oppimisympäristöt voivat parhaimmillaan tukea uu-

den tiedon luomista. 

Saloniemen (2015, s. 20) mukaan on olemassa vielä monia opettajia ja opiskelijoita, joille 

uudenlaiset välineet ovat vieras ja pelottava asia. Tämä on mielestäni merkittävä asia, joka 

on huomioitava jatkossa tarkemmin. Oman kokemukseni myötä voin todeta, että uusien 

välineiden tuominen opetukseen asettaa oppilaatkin eriarvoiseen asemaan. Voi olla tilanne, 

että rinnakkaisluokan opettaja käyttää ahkerasti tieto- ja viestintätekniikan välineitä ope-

tuksessaan oppilaiden kanssa, kun taas toisen luokan opettaja käyttää jonkin verran tai ei 

ollenkaan TVT-välineistöä opetuksen tukena. Tämä antaa aivan erilaiset lähtökohdat oppi-

laille jatkossa verrattuna naapuriluokan oppilaisiin. Saloniemen (2015) mukaan tähän sa-

maan asiaan kuuluvat myös uudenlainen oppiminen ja oppimisympäristöt. Jordman ym. 

(2015, s.79) näkevät myös, että harvat koulut ja opettajat ovat uskaltautuneet muutokseen, 

vaikka uusi opetussuunnitelma ei muutosta estäkään. Saloniemi (2015, s. 20) huomauttaa-

kin, että uusia tiloja suunniteltaessa on oleellista miettiä, millaista työskentelyä tilat tuke-
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vat. Onko tiloissa mahdollisuutta opiskella rauhallisesti yksin ja kuinka tilat muuntuvat 

ryhmätyöskentelyyn. 

Jordman ym. (2015) tuovat esille, että digiteknologia tarjoaa apuvälineitä vuorovaikutuk-

sessa oppimiseen ja opettamiseen. Järvelä ym. (2011, s. 43) näkevät asian lähes samoin, 

sillä heidän mukaansa teknologiaperusteiset oppimisympäristöt tarjoavat mahdollisuuden 

monimutkaisten ilmiöiden ja asioiden ymmärtämiseen, esimerkiksi mahdollistamalla oppi-

laiden osallistumisen haastaviin tiedollisiin tehtäviin sekä helpottamalla monimutkaisten 

ilmiöiden ja abstraktien käsitteiden ymmärtämistä. Jordman ym. (2015) mukaan nykykou-

lusta puuttuvat tietokäytännöt ja toimintamalli, joiden avulla sosiaalinen vuorovaikutus 

voidaan järjestää uudella tavalla. 

2.4 Perusopetuksen tehtävä 

Peruskoulujen opetus perustuu opetussuunnitelman perusteisiin, joka uusiutuu noin kym-

menen vuoden välein. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita on muutettu viimeisim-

män kerran vuonna 2014. 

Opetushallitus (Opetushallitus 2016a) on tiivistänyt uuden opetussuunnitelman vaiheita 

nettisivuillaan. Peruskoulujen luokka-asteet 1-6 alkoivat toteuttaa uuden opetussuunnitel-

man mukaista opetusta syksyllä 2016. Yläkoulut aloittavat uuden opetussuunnitelman mu-

kaisen opetuksen porrastetusti. seitsemännet vuosiluokat aloittavat elokuussa 2017, kah-

deksannet vuosiluokat vuonna 2018 ja yhdeksännet vuosiluokat vuonna 2019.  

Opetussuunnitelman perusteet määrittelevät perusopetukselle kolme tehtävää. 

1. Opetus- ja kasvatustehtävä: Oppilaiden oppiminen, kehittymisen ja hyvinvoinnin 

tukeminen 

2. Yhteiskunnallinen tehtävä: Edistää tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-

kaisuutta 

3. Kulttuuritehtävä: Edistää monipuolista kulttuurista osaamista ja kulttuuriperinnön 

arvostamista sekä tukea oppilaita kulttuurisen pääoman rakentamisessa 
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Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan myös, että perusopetusta kehitetään in-

kluusioperiaatteen mukaisesti. Huomioon otetaan siis opetuksen saavutettavuus sekä es-

teettömyys, (Opetushallitus 2014, s. 18). Norrena, Kankaanranta & Nieminen (2011) to-

teavat artikkelissaan peruskoulun keskeisenä tehtävänä kasvattaa oppilaita tulevaisuuden 

yhteiskunnan jäseniksi. 

2.5 Laaja-alainen osaaminen 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 20) mukaan laaja-alaisella 

osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa ko-

konaisuutta. Jyrhämä ym. (2016, s. 62) mukaan laaja-alaisella osaamisella yhteisenä tavoit-

teena on tukea ihmisenä kasvamista sekä edistää demokraattisen yhteiskunnan jäsenyyden 

ja kestävän elämäntavan edellyttämää osaamista. Laaja-alaisen osaamisen seitsemän osa-

aluetta ovat: 

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen 

L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu 

L3 Itsestä huolehtiminen ja arjen taidot 

L4 Monilukutaito 

L5 Tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen 

L6 Työelämätaidot ja yrittäjyys 

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentaminen 

Timo Lankinen nostaa Arjen yhteiskunnan väliraportin (2010, s. 6) johdannossa esille tu-

levaisuuden kannalta keskeisiä uuden ajan kansalaistaitoja. Raportin listaus on samansuun-

tainen kuin opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen taidot. Väliraportin mukaan taitoja 

ovat: 

1. Ajattelemisen taidot (ongelmanratkaisu) ja kriittinen ajattelu 

2. Analyysin osaaminen 

3. Oppimaan oppiminen 

4. Luovuus ja innovatiivisuus 
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5. Työskentelyn taidot (suullinen ja kirjallinen kommunikointi, yhteistyökyky ja ver-

kostoissa toiminen) 

6. Työskentelyn välineiden hallinnan taidot (informaation käyttötaito, tieto- ja viestin-

tätekniikan ja teknologian käyttötaito) ja aktiivisen kansalaisen taidot (osallisuus 

yhteisön jäsenenä, muutoksiin sopeutuminen, joustavuus, itsenäinen työskentely, 

yrittäjyys, empaattisuus, henkilökohtainen ja sosiaalinen vastuullisuus) 

 

Laaja-alaisen osaamisen taidot eivät ole uusi asia vuoden 2014 opetussuunnitelmassa. Ai-

kaisemmissa opetussuunnitelmissa on ollut aihekokonaisuuksia, joiden tilalle on tuotu laa-

ja-alainen osaaminen sekä monialaiset oppimiskokonaisuudet. Jokaisella oppilaalla on ol-

tava yksi oppiainerajat ylittävä (monialainen) oppimiskokonaisuus. Kokonaisuudessa on 

oltava vuorollaan jokaista oppiainetta (Jyrhämä ym. 20, s. 47). 

2.6 Teknologia edistämässä tulevaisuuden taitoja 

Norrena ym. (2011, s. 85) toteavat artikkelissaan, että innovatiivisuus on voimakkaasti 

yhteydessä 2000-luvun taitojen oppimiseen kouluissa. Kouluissa ei ole kuitenkaan riittävää 

ymmärrystä siitä, mitä 2000-luvun taidot ovat tai kuinka suunnitellaan oppimistehtäviä, 

jotka edistävät näiden taitojen oppimista.  

Norrenan ym. (2011, s. 94) tutkimuksessa selvisi, että suomalaisissa kouluissa on teknolo-

giaa hyvin saatavilla. Kyselyssä yli 90 prosenttia opettajista oli ilmoittanut, että hänellä on 

opetuskäytössään tietokone omassa luokkahuoneessa. Norrena ym. (2011, s. 95) tekevät 

tutkimuksessaan havainnon, että hyvistä resursseista huolimatta tietotekniikan käyttö oli 

kouluissa harvinaista ja innovatiivinen käyttö lähes olematonta. Teknologiaa hyödynnettiin 

havaintojen perusteella vain noin 50 % oppitunneista. Yleensä käyttäjänä olivat opettajat. 

Samansuuntaisia tuloksia on löytynyt myös aikaisemmissa tutkimuksissa (SITES 2006 

sekä Korte & Hűsing 2006). Näissä tutkimuksissa on tullut esille, että suurista investoin-

neista huolimatta tieto- ja viestintätekniikkaa ei käytetä opetuksessa säännöllisesti. 

Norrena ym. (2011) näkevät, että kuilu perinteisten koulussa opetettavien taitojen ja 2000-

luvun vaatimusten välillä on kasvanut suureksi kaikkialla maailmassa.  Näistä haasteista on 
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tullut kansainvälisesti yhteinen. UNESCOn (2008) raportin mukaan perinteinen opetus ei 

enää opeta taitoja riittävästi, jotta pystyisi toimimaan tulevaisuuden yhteiskunnassa. Nor-

rena (2013, 20-21, 30-31) korostaakin, että opettaja on keskeisessä asemassa, kun puhutaan 

tulevaisuuden (2000-luvun) taitojen edistämisestä koulussa. 

Arjen tietoyhteiskunnan väliraportissa (2010, s. 13-15) annetaan suosituksia ja toimenpide-

ehdotuksia koulujen tieto- ja viestintätekniikan valmiuksien parantamiseen kouluissa. En-

simmäinen ehdotus on, että kouluissa olisi nopeat tietoliikenneyhteydet ja toimivat tekniset 

ratkaisut. Tämä on varmasti edellytys teknologiataitojen opettamiselle koulussa. Laitteiden 

hankinta on täysin mahdotonta, jos perusinfrastruktuuri ei ole kunnossa. Väliraportin mu-

kaan jokaisella opettajalla ja oppilaalla tulisi olla tasa-arvoinen mahdollisuus hyödyntää  

e-oppimateriaaleja sekä verkon tarjoamia palveluita opetuksessa ja opiskelussa. Toimenpi-

de-ehdotuksena raportti ehdottaa mm. kansallisia suosituksia koulujen tietoliikenneyhteyk-

sille ja teknisille ratkaisuille sekä nopeiden tietoliikenneyhteyksien järjestämistä koulujen, 

opettajien ja oppilaiden käyttöön. Mielestäni toimenpide-ehdotus on mahtipontinen esi-

merkiksi syrjäseuduilla olevien koulujen kannalta. Tarvittaisiin yhteistä rahaa, jolla taattai-

siin tasavertaisuus infran rakentamiseen. Uskallan väittää, että asia olisi jo kunnossa, jos 

kunnilla olisi oikeasti rahaa tietoverkkojen rakentamiseen. 

Arjen tietoyhteiskunnan väliraportin toinen suositus on, että koulujen tekninen ja pedago-

ginen tuki laitetaan kuntoon. Raportin mukaan toimimattomat verkot ja välineet ja lähituki 

ovat tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön ja hyvien pedagogisten käytänteiden leviämi-

sen este. Raportin mukaan opetuskäyttö vaikeutuu, jos opetustilojen ja välineiden tuki ei 

ole riittävää. Väliraportti esittää toimenpide-ehdotuksina:  

1. Kouluille toimivat tieto- ja viestintätekniset tukipalvelut ja palvelutason mittarit 

2. Opettajien ja oppilaiden tieto- ja viestintäteknisen tuen varmistaminen 

2.1. järjestetään koulujen tekniset tukipalvelut ammattimaisesti oppimista, opetuk-

sen toteuttamista ja pedagogisia ratkaisuja tukeviksi 

2.2. koulutetaan jokaiseen kouluun tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön osaajia 

opettajien teknisen ja pedagogisen käytön tueksi. Valitaan yksinkertaiset ja 

helppokäyttöiset tekniset ratkaisut. 



 

14 

 

3. Organisoidaan vertaistuki tieto- ja viestintätekniikan pedagogisen käytön avuksi. 

Pedagogisena vertaistukena voi toimia osaava ja innostunut kollega. Tehtävässä 

toimivan opettajan palkkaus ja työaika-asiat sovitaan. Mahdollistetaan oppilailta ja 

kollegalta oppiminen koulun arjessa. 

 

On huomattavaa, että väliraportti on kirjoitettu 2010, joten raportista on kulunut lähes vuo-

sikymmen. Väliraportti on kirjannut toimenpide-ehdotuksia ja näyttää sille, että tässä tut-

kimuksessa myöhemmin esitelty Uusi peruskouluohjelma olisi vastaus muutamiin ehdo-

tuksiin. Samoin väliraportin ilmestymisen jälkeen kirjoitettu Peruskoulun opetussuunni-

telman perusteet (2014) teoksesta löytyy vastauksia näihin suosituksiin. Kirjoitan tutki-

muksessa pedagogisesta tuesta luvussa 5.2. 

 

Arjen yhteiskunnan väliraportin kolmas suositus liittyy pedagogisiin malleihin, käytäntei-

siin ja oppimisympäristöihin: Yhteisöllistä opiskelua tukevat aktivoivat ja oppijalähtöiset 

työtavat käyttöön. Kolmas suositus sisältää monta toimenpide-ehdotusta: Aktiivisen ja 

ymmärtävän oppimisen edistäminen tieto- ja viestintätekniikan avulla, tieto- ja viestintä-

tekniikka oppilasarvioinnin apuna sekä opettajille aktiivista oppimista edistäviä pedagogi-

sia taitoja. Olen poiminut muutaman mielestäni tärkeän konkreettisen ehdotuksen raportin 

ehdotuksista. 

 

1. Tuetaan tieto- ja viestintätekniikan keinoin yhteisöllistä oppimista ja oppimisen tai-

tojen kehittymistä erilaisissa oppimisympäristöissä. 

2. Kirjataan opetussuunnitelman perusteisiin tavoitteiden ja keskeisten sisältöjen li-

säksi, miten tieto- ja viestintätekniikkaa sulautetaan opetukseen 

3. Mahdollistetaan koulun pedagogisen toimintakulttuurin muutos rehtorin tukitoimin 

ja kannustein 

4. Kehitetään uudenlaisia tapoja organisoida opettajien tieto- ja viestintätekniikan 

käytön ja mediataidon koulutukset (kouluyhteisön perehdytys- ja kehitysprojektit, 

kollegiaalinen tutorointi ja mentorointi, työn ohessa tapahtuva tuki ja ohjaus). 
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Arjen yhteiskunnan väliraportissa on kaiken kaikkiaan kuusi suositusta. Esittelin kolme 

ensimmäistä aikaisemmissa kappaleissa. Kolme muuta suositusta ovat: Oppimateriaali ja 

sisällöntuotanto (E-oppimateriaalit kaikkien saataville, ja elämyksellistä ja reflektoivaa 

oppimista tukevaksi), Koulun toimintakulttuurin kehittäminen (Koulujen toimintakulttuuri 

yhteisölliseksi, opetustoimen ja oppilaitosjohdon osaaminen ajan tasalle), Koulujen ja yri-

tysten kumppanuus (koulun ja yritysten kumppanuus uudelle tasolle) sekä Muut suosituk-

set (Opettajakoulutus koulujen tarpeita vastaavaksi, kansallinen suunnitelma tieto- ja vies-

tintätekniikan opetuskäytölle). 

Arjen tietoyhteiskunnan hankeryhmä on laaja ryhmä, johon on kuulunut osaajia Opetushal-

lituksesta, opetusministeriöstä sekä yritysmaailmasta. Väliraporttiin tutustuessani väkisin-

kin herää ajatus, että uusi opetussuunnitelma sekä Uusi peruskoulu -ohjelma ovat saaneet 

vaikutteita raportin suosituksista. 



 

16 

 

3 Toimintatutkimus 

Tässä luvussa avataan toimintatutkimuksen käsitettä. Toimintatutkimuksen vahvana tutki-

jana on toiminut Suomessa Jyrki Jyrkämä sekä Hannu Heikkinen, jonka kirjoittamia teok-

sia löytyy paljon. 

Heikkinen & Jyrkämä (1999) nostavat esille Kurt Lewinin toteamuksen, joka kiteyttää 

toimintatutkimuksen perusajatuksen: käytännönläheisyys. Toimintatutkimus ei ole pelkkää 

arkista toimintaa, vaan se pyrkii tarjoamaan siihen uudenlaista ymmärrystä. Heikkinen ym. 

(1999) määrittelevät toimintatutkimuksesta piirteitä, joita siihen liittyy, kuvio 1. 

 

Kuvio 1. Toimintatutkimus Heikkisen ym. (1999, s. 25) mukaan. 

Toimintatutkimuksen määrittelyssä Heikkinen & Jyrkämä (1999, s. 135) näkevät, että toi-

mintatutkimuksessa on kaksinaisluonne. Tarkoituksena on tuoda esille uutta tietoa, mutta 

samalla on tarkoitus kehittää toimintaa.  Nämä piirteet tulevat hyvin esille myös omassa 

tutkimuksessani, jossa pyritään saamaan uutta tietoa tutoropettajatoiminnasta, mutta kui-

tenkin luodaan ja kehitetään tutortoimintaa kunnan tasolla.  

Heikkinen (2006a) nostaa esille, että toimintatutkimus on yleensä ajallisesti rajattu tutki-

mus- ja kehittämisprojekti, jossa suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. Toimin-
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tatutkimukseen kuuluu syklisyys, jossa suunnitelmaan perustuvaa kokeilua seuraa koke-

musten pohjalta parannettu suunnitelma. Toimintaa hiotaan useiden peräkkäisten suunnit-

telu- ja kokeilusyklien avulla. Kehittämisen sykleillä ei ole päätepistettä, vaan parempi 

käytäntö on aina tilapäinen. Toimintaympäristön muuttuessa luodaan vielä parempi käytän-

tö. Onnistunutkin hanke ja siellä kehitetty käytäntö voi muuttua projektin jälkeen. Heikki-

sen mukaan toimintatutkimus ei tässä mielessä pääty koskaan, mutta tutkijan on lopetettava 

työnsä johonkin perusteltuun vaiheeseen. (Heikkinen, 2006a, s. 17, 19, 29).  

Heikkinen (2006a, s. 27) määrittelee toimintatutkimuksen seuraavasti: 

1. interventioon perustuva 

2. käytännönläheinen 

3. osallistava 

4. reflektiivinen 

5. sosiaalinen prosessi. 

 

Heikkisen (2006a) mukaan toimintatutkimuksesta käytännönläheiseksi tekee sen, että tut-

kimus yhdistää teorian ja käytännön. Toimintatutkimus eroaa tässä mielessä opettajien 

tekemästä kehitystyöstä, jolla opettajat kehittävät omaa opetustaan sekä koulun toimintaa. 

Heikkinen ym. (1999, s. 40) nostavat esille tutkimukseni kannalta merkittävän asian. He 

toteavat, että toimintatutkija voi olla myös työyhteisön jäsen. Tyypillinen esimerkki tällai-

sesta on opettaja, joka kehittää työtään. Jotta toimintaa voidaan sanoa tutkimukseksi verrat-

tuna opettajan kehittävään opettamistyöhön, niin prosessin tulee pyrkiä tuottamaan uutta 

tietoa ja saattaa se julkisesti arvioitavaksi myös muille, (Heikkinen ym. 1999, s. 40 sekä 

Heikkinen 2006a, s. 29). Minun tutkimukseni on käytännönläheinen, jossa lähden muutta-

maan omaa toimintaani saatujen palautteiden kautta. Tutkimukseni tarkoituksena on kehit-

tää täysin uudenlainen toimintamalli kunnan toimintaan, joten tässä tulee ero minun työni 

kehittämiseen. Tutortoiminnalla pyritään saamaan kokemuksia kuntamme toiminnan muo-

dosta ja toimintatavoista. 

Toimintatutkimus on prosessi, jossa ymmärrys ja tulkinta lisääntyvät vähittäin. Toiminta-

tutkimuksessa ajatellaan, että miten asiat ovat olleet ja mihin suuntaan ne ovat menossa, 
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joka eroaa perinteisestä tutkimuksesta, jossa kiinnitetään huomiota siihen, miten asiat ovat, 

(Heikkinen 2006a, s. 36). 

3.1 Toimintatutkimuksen suuntaukset 

Toimintatutkimuksesta voidaan erottaa erilaisia lähestymistapoja. Heikkinen, Kontinen & 

Häkkinen (2006b, s. 40-73) jakavat toimintatutkimuksen seuraavasti: 

1. kriittinen toimintatutkimus 

2. osallistava toimintatutkimus 

3. tutkiva opettaja -liike 

4. toimintatiede 

5. kommunikatiivinen toimintatutkimus 

6. kehittävä työntutkimus 

7. design-tutkimus. 

 

Toimintatutkimuksen teoria on yleensä esitelty kriittisen teorian perinteen jatkajana, joka 

on perimmältään yhteiskuntafilosofinen suuntaus. Suuntaus tarkastelee kriittisesti länsi-

maista, kapitalistista elämänmuotoa. Kriittinen toimintatutkimus on usein tulkittu toiminta-

tutkimuksen korkeimmaksi tasoksi. Kriittinen toimintatutkimus ei ole saanut jalansijaa 

suomalaisessa yhteiskunnassa, koska poliittinen ympäristö ja haasteet Suomessa ovat eri-

laisia kuin muualla maailmassa, (Heikkinen, 2006b, s. 40, 48) 

Osallistava toimintatutkimus korostaa tutkimuskohteena olevan yhteisön jäsenten osallis-

tumista tutkimukseen, (Heikkinen ym. 2006b, s. 50). Teollistuneissa länsimais-

sa osallistavalla toimintatutkimuksella on erilainen merkitys kuin kehittyvissä mais-

sa. Teollistuneissa maissa osallistuvuus on sidoksissa tuotannon kehittämiseen. Tämän 

vuoksi se perustuu tekniseen tiedonintressiin. Heikkisen ym. (2006b, s. 51) mukaan kehit-

tyvissä maissa osallistava toimintatutkimus on puolestaan poliittisluontoista kansalaisliik-

keen tapaista toimintaa. Kirjoittajat nostavat esille Whyten suuntauksen, jossa korostetaan 

kohdeyleisön osallistumista tutkimusprosessiin yhdessä tutkijoiden kanssa. Whyten suun-

tausta on sovellettu lähinnä organisaatioihin ja työelämään suuntautuneessa toimintatutki-
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muksessa. Nämä kaksi erilaista suuntausta ovat aiheuttaneet usein sekaannusta (Heikkinen 

ym. 2006b, 51-52). 

Tutkiva opettaja -liikkeestä (teacher as researcher) on olemassa monta erilaista tulkintaa 

ja painotusta, (Heikkinen ym. 2006b, s. 52). Tästä lähestymistavasta käytetään myös nimi-

tyksiä luokkahuonetutkimus, opettajatutkimus ja opetussuunnitelmatutkimus. Lähtökohdat 

tälle suuntaukselle ovat yliopistomaailmassa, jossa kehitettiin opetussuunnitelmaa kokeile-

van pedagogiikan keinoilla. 

Toimintatieteen peruskäsitteitä ovat muodollinen ja ammatillinen tieto. Muodollinen tieto 

omaksutaan esimerkiksi koulutuksessa kirjoja lukemalla. Ammatillinen tieto on puoles-

taan toimintakäytännöissä usein piilevänä. Nämä kaksi tiedon muotoa ovat julkisesti kan-

natetun ja käyttöteorian perustana. Toimintatieteen mielenkiinto suuntautuu julkisesti kan-

natettujen teorioiden ja käyttöteorioiden välisiin jännitteisiin. Erityisesti tutkitaan teorioi-

den välisiä aukkoja, (Heikkinen ym. 2006b, s. 55). 

Heikkinen ym. (2006b, s. 57) mukaan kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa koros-

tetaan vuorovaikutusta osallistujien tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaamiseksi. 

Tämän mallin avulla pyritään lisäämään työntekijöiden osallistumista ja demokratiaa. 

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa pyritään hyödyntämään osallistujia käyttä-

mällä heidän kokemustietoaan voimavarana ja aktivoimalla heitä. Kommunikatiivista toi-

mintatutkimusta käytetään paljon yritysten työelämän ja organisaatioiden tutkimuksessa ja 

kehittämisessä, jonka vuoksi hankkeissa on yleensä niin sanottuja kovia tavoitteita, kuten 

tuloksellisuus ja taloudellisuus. Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa on samanlai-

sia näkemyksiä kuin osallistavassa toimintatutkimuksessa, (Heikkinen ym. 2006b, s. 57-

58). 

Kehittävä työntutkimus on tunnettu lähinnä Suomessa. Se on kehitetty 1980-luvulla, 

(Heikkinen ym. 2006b, s. 60-61). Suomessa on sovellettu kehittävää työntutkimusta laajal-

ti. Sen pohjalta on kehitetty erilaisia työn kehittämisen malleja. Toimintatutkimuksen ta-

paan kehittävässä työntutkimuksessa kehitetään ja analysoidaan käytäntöjä yhdessä toimi-

joiden kanssa. Kehittävä työntutkimus mukailee kriittistä teoriaa, sillä kehittävässä työn-
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tutkimuksessa pyritään yhdistämään teoria ja käytäntö ja muuttamaan yhteiskunnallista 

toimintaa. 

Design-tutkimuksessa suunnitellaan jokin uusi toimintamalli tai tuote. Design-tutkimusta 

on sovellettu lähinnä erilaisten oppimisympäristöjen suunnitteluun. Design-tutkimus etenee 

suunnittelun pohjalta ja siinä sovelletaan teoriaa käytäntöön. Design-tutkimuksen tavoit-

teena on toimiva ja tehokas tuote, kun taas toimintatutkimuksessa usein pyritään kiinnittä-

mään huomiota yhteisön sosiaaliseen prosessiin. Design-tutkimuksessa painottuu suunnit-

telu, kun taas toimintatutkimus korostaa toiminnan syklistä luonnetta sekä reflektiota ja 

arviointia, (Heikkinen ym. 2006b, s. 67-69). 

3.2 Toimintatutkimuksen vaiheet 

Toimintatutkimuksessa on erotettavissa neljä erilaista vaihetta. Heikkinen, Rovio & Kiila-

koski (2006c, s. 79-80) jakavat toimintatutkimuksen sykleihin. Toimintatutkimuksen syklit 

vuorottelevat kehämaisesti. Sykli lähtee liikkeelle suunnitteluvaiheesta, jonka jälkeen sitä 

kokeillaan käytännössä. Kokeilun aikana toimintatapaa havainnoidaan ja siitä kerätään 

havaintoaineistoa. Tämän jälkeen toimintaa arvioidaan tai reflektoidaan. Arvioinnissa syn-

tyneitä ajatuksia käytetään uuden kokeilun pohjana. Heikkinen ym. (2006c, s. 79) korosta-

vat, että sykli voi alkaa mistä vaiheesta tahansa ja usein sen alkua on mahdotonta paikan-

taa. 

Kehittämishankkeissa tapahtuu usein niin, että syklit johtavat uuteen kehittelyyn. Heikki-

nen ym. (2006c, s. 80) näkevät, että useat peräkkäiset syklit muodostavat toimintatutki-

muksen spiraalin, Tällöin toiminta ja ajattelu liittyvät toisiinsa peräkkäisinä suunnittelun, 

toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun kehinä. Kirjoittajat vertaavat 

toimintatutkimusta pyörteeseen (kuva 2), joka johtaa jatkuvasti uusiin kehittämisideoihin. 
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Kuvio 2. Toimintatutkimuksen Heikkisen ym. (2006c, s. 81) mukaan.  

Toimintatutkimuksessa tutkimusongelmat kehkeytyvät yleensä vähitellen. Tätä ei Heikki-

sen ym. (2006c, s. 86) mukaan tarvitse piilotella. Toiminnan ja reflektion jatkuvassa vuo-

rovaikutuksessa syntyy uusia ongelmia., joihin täytyy vastata uudella tavalla. Onnistuneen 

toimintatutkimuksen jälkeen asiat ovat eri tavalla kuin ennen sitä. Muutos koskee sekä 

ajattelutapoja että sosiaalisen toiminnan käytänteitä. Tutkimusprosessin aikana myös toi-

mintatutkijan omat ajatukset muuttuvat. Toimintatutkimuksesta ei voi etukäteen kirjoittaa 

täsmällistä tutkimussuunnitelmaa eikä sen tiedonhankinnan etenemistä voi kuvata tarkasti. 

Suunnitelman tekeminen on kuitenkin tärkeä vaihe, vaikka se ei toteutuisikaan sellaisenaan 

(Heikkinen ym. 2006c, s. 86). 
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4 Tutkimuksesta 

Tutortoiminta on lähtenyt liikkeelle monessa Suomen kunnassa vuoden 2017 aikana. Kun-

nat ovat saaneet toiminnan aloitukseen opetushallituksen hankerahoitusta. Tutkimuksessa 

mukana oleva kunta haki loppuvuodesta 2016 julkaistussa hankerahoituksessa rahoitusta 

tutortoiminnan aloittamiseksi. Seuraavassa luvussa käsittelen Suomen hallituksen kärki-

hankeohjelmaa. Sen lisäksi esittelen oman tutkimukseni taustoja sekä tutkimusmenetelmää. 

4.1 Uusi peruskoulu -ohjelma 

Suomen hallitus on nimennyt Uudet oppimisympäristöt ja digitaaliset materiaalit peruskou-

luihin -kärkihankkeen ja on myöntänyt sen toteuttamiseen rahaa 90 miljoona euroa kolmen 

vuoden ajalle. Uusi peruskoulu -ohjelma on Opetus- ja kulttuuriministeriön ja opetushalli-

tuksen toimintasuunnitelma hankkeen toteuttamiseksi. Ohjelma on käynnistynyt syyskuus-

sa 2016. Hankkeessa uudistetaan peruskoulua, oppimisympäristöä ja opettajien osaamista. 

Lisäksi hankkeessa edistetään opetuksen digitalisaatiota, laajennetaan Liikkuva koulu -

ohjelmaa sekä lisätään ja monipuolistetaan kieltenopiskelua. Uusi peruskoulu -ohjelmalla 

on kolme päätavoitetta, jotka löytyvät ohjelman sivustolta. Tavoitteet ovat oppijalähtöi-

syys, maailman osaavimmat opettajat sekä avoin ja yhteisöllinen toimintakulttuuri (Ope-

tus- ja kulttuuriministeriö 2016). Uusi peruskoulu -ohjelmassa pyritään edistämään opetuk-

sen tasoa monilla eri osa-alueilla, joita ovat  

1. peruskoulufoorumilta visio suomalaiselle peruskoululle 

2. opettajien osaamisen kehittäminen läpi uran 

3. kokeilu-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta käyntiin 

4. tutoropettaja jokaiseen kouluun 

5. koulutus kansainvälisemmäksi. 

 

Uusi peruskoulu -ohjelma tukee uuden opetussuunnitelman jalkauttamista ja vastaa perus-

opetuksen ajankohtaisiin ja tulevaisuuden hankkeisiin.  Tutoropettajatoiminta on yksi tuet-

tavista toiminnoista. Suurimmat panostukset tehdään opettajankoulutuksen kehittämiseen 
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sekä opettajien täydennyskoulutukseen (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016). Uusi perus-

kouluohjelman tavoitteet ovat Opetushallituksen (2016) julkaisun mukaan 

1. Uusi peruskoulu on oppijalähtöinen. 

2. Uudessa peruskoulussa on maailman osaavimmat opettajat. 

3. Uudessa peruskoulussa on avoin ja yhteisöllinen toimintakulttuuri. 

 

Opetushallitus myönsi avustusta tutortoimintaan ensimmäisen kerran syksyllä 2016 yh-

teensä 7,5 miljoonaa euroa. Avustuksella oli tarkoitus tukea tutoropettajien koulutusta ja 

tutortoimintaa Suomen kunnissa. Tavoitteena Uusi peruskoulu -ohjelmalla oli saada 2500 

tutoropettajaa peruskouluihin. Avustuksella oli tarkoitus tukea koulujen toimintakulttuurin 

uudistamista tutoropettajien ja verkostojen avulla. Tässä ohjelmassa tutoropettaja on määri-

telty opettajaksi, joka ohjaa opettajia digitaalisuuden tarkoituksenmukaiseen hyödyntämi-

seen. Tutoropettajat tukevat uutta pedagogiikkaa ja edistävät opetuksen digitalisaatiota, 

(Opetushallitus, 2016). 

4.2 Tutkimusasetelma 

Tutkimukseen osallistuvassa kunnassa asuu noin 18 000 asukasta. Peruskoulua käyviä op-

pilaita on noin 2700 ja perusopetuksen opettajia on 210. Kunnassa on kaksi yhtenäiskoulua 

sekä kolme alakoulun koulua. Tutortoimintaan valitut opettajat toimivat kunnassa luokan-

opettajina.  

Kunta sai Opetushallituksen avustusta vuonna 2016 n. 50 000 euroa. Avustuksella oli ta-

voitteena kouluttaa tutoropettajia sekä käynnistää kunnan tutortoiminta vuoden 2017 aika-

na. Avustuksesta oli eriteltynä tutoropettajien koulutukseen hieman yli 10 000 euroa ja 

toiminnan käynnistämiseen oli varattu noin 38 000 euroa. Kunnassa ei ole aikaisemmin 

toteutettu tutoropettajuutta missään muodossa.   

Tässä tutkimuksessa kehitettiin kuntaan tutortoimintamallia Opetushallituksen Uusi perus-

kouluohjelma -ohjelman tavoitteiden mukaisesti. Kunta teki vuoden 2017 alussa päätöksen 

palkata kuntaan kaksi päätoimista tutoropettajaa. Tutoropettajat rekrytoitiin kunnan sisäi-
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sessä haussa maaliskuussa 2017. Tutoropettajat osallistuivat kevään aikana muutamiin 

koulutuksiin. 

Tutortoiminnan suunnittelu aloitettiin huhtikuussa oman työn ohessa, jota jatkettiin vielä 

varsinaisen tutortoiminnan käynnistyessä elokuussa 2017. Tutortoiminnan suunnitelma on 

tehty tutoropettajien koulutuksen yhteydessä Oulun yliopiston täydentävien opintojen kes-

kukseen (Topik) keväällä 2017. Tutortoiminnan suunnitelma on liitteessä 1. 

Tutortoiminnan suunnittelun pohjana on ollut perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teet, hankkeen antamat raamit toiminnalle sekä Uusi peruskoulu -ohjelma. Näiden asiakir-

jojen pohjalta on tutustuttu pedagogisiin ratkaisuihin ja siihen, kuinka tutoropettaja voi 

toimia kouluilla opettajien tukena. Huovinen & Rovio (2006) korostavatkin toimintatutki-

muksen suunnitteluvaiheen hahmottelua tutkimusasetelmasta ja -tehtävästä samalla kun 

hän ideoi kenttätyötä. Teorian tutustumisen lisäksi tutortoiminnan suunnittelua ovat edistä-

neet kaksi tutorkoulutusta sekä suunnittelupalaverit kunnan rehtoreiden ja vs. sivistysjohta-

jan kanssa. Tutkimuksessa mukana olevassa kunnassa tutortoiminnan avulla kehitettiin 

opettajien digitaalisia taitoja koulutuksien ja samanaikaisopettajatuokioiden kautta. Tutor-

toiminnalla haluttiin antaa opettajille myös mahdollisuus kokeilla samanaikaisopettajuutta, 

mikä on yksi tavoite Uusi peruskoulu -ohjelmassa. Digitaalisuus ei ollut tutortoiminnan 

peruslähtökohta kunnassa, mutta se painottui käytännön syistä tieto- ja viestintätekniikan 

pedagogiseen tukeen. 

Tutkimus toteutettiin syksyn 2017 aikana. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tutki-

musmetodina on toimintatutkimus, jossa tutortoimintamallia kehitetään aktiivisesti tutor-

toimintaan osallistuneiden opettajien palautteilla. Opettajat osallistuivat syksyn aikana 

kunnan tutoropettajien koulutuksiin sekä samanaikaisopetustuokioihin luokissa. Olen kir-

joittanut luvussa 3.2. toimintatutkimuksen vaiheista.  

Käytän tutkimuksessani toimintatutkimuksen sykleistä nimitystä jakso, joka kertoo selvästi 

tutkimuksen jaksottamisesta kahteen osaan. Tutortoiminta jaettiin kahteen eri jaksoon, 

joissa molemmissa oli omat tavoitteet ja kehittämisen painopisteet. Tavoitteet ja painopis-

teet valittiin jo suunnittelun aikana toisin kuin toimintatutkimuksissa yleensä, joissa yleen-

sä ensimmäinen sykli antaa havainnoinnin ja arvioinnin jälkeen kehittämistoimenpiteitä 
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seuraavaan sykliin. Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti ensimmäisen jakson 

tuloksia on kuitenkin reflektoitu ja arvioitu jakson aikana. Jakson tuloksia on hyödynnetty 

toisen jakson toteutukseen. 

Tutkimukseni toimintatutkimuksen suuntauksena on design-tutkimus. Tutkimuksestani on 

löydettävissä piirteitä myös osallistavasta sekä kommunikatiivisesta toimintatutkimuksesta. 

Kommunikatiivinen ja osallistava toimintatutkimus näkyy tutkimuksessani siten, että pyrin 

hyödyntämään kunnan muiden opettajien kokemusta ja näkemyksiä opettajuudesta. Mie-

lestäni opettajat ovat parhaita arvioimaan oman työnsä kannalta tärkeimmät tuen muodot. 

On huomautettava kuitenkin, että tähän tutkimukseen opettajia ei ole velvoitettu osallistu-

maan toiminnan kehittämiseen, vaan he ovat vapaaehtoisesti osallistuneet kyselyihin. 

Kommunikatiivisessa ja osallistavassa toimintatutkimuksessa yhteisö on yleensä velvoitet-

tu osallistumaan kehittämistoimintaan. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kunnan opettajilta joko koulutuksen jälkeen tai samanai-

kaistuokion/-jakson jälkeen. Kysely opettajille toteutettiin Office 365-palveluun sisältyväl-

lä Forms-työkalulla.  Ensimmäisessä jaksossa tutoropettajien koulutuksiin osallistui kaksi 

kolmasosaa kunnan opettajista. Opettajille lähetettiin kyselylomakkeen linkki koulutuksien 

jälkeen. Ensimmäinen kysely tehtiin lokakuun aikana 2017. Kyselyyn on voinut vastata 

sama opettaja useamman kerran riippuen hänen aktiivisuudestaan tutortoiminnan koulutuk-

sia ja yhteisopettajuutta kohtaan. Jos opettaja on osallistunut useampaan koulutukseen tai 

hän on pyytänyt tutoropettajaa yhteisopettajaksi, niin hän on saattanut vastata kyselyyn 

jokaisen kerran jälkeen. 

Kysely toteutettiin useamman kerran, koska tutoropettajat halusivat palautetta ihan yksit-

täisistä koulutuksista tai yhteisopettajatuokioista. Tällä tavoin tutoropettajat pystyivät 

muuttamaan tarvittaessa koulutuksen sisältöjä vastaamaan opettajien tarpeita toimintatut-

kimuksen mallin mukaisesti. Opettajilta saaduilla kyselyn vastauksilla kehitettiin myös 

yhteistoimintatuokioiden sisältöä sekä tutoropettajien saatavuutta kouluille. 
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5 Tutoropettaja ja pedagoginen tuki 

Tässä luvussa tutkin tutoropettajuutta ja sen käsitettä. Koen, että tutorilla on tärkeä rooli 

koulujen pedagogisessa tuessa tieto- ja viestintätekniikan opetuksessa. Tämän vuoksi olen 

tutkinut kirjallisuutta pedagogisesta tuesta ja pyrkinyt löytämään yhtymäkohtia tutoropetta-

juuteen. Luvun lopuksi kirjoitan tutkimukseen osallistuvan kunnan mallin, mikä on muo-

toutunut tutkimuksen edetessä. Vertaan omaa tutoropettajaroolia luvun alun määritelmiin. 

5.1 Tutoropettajan määrittelyä 

Lähdin aluksi hakemaan tutoroinnille määritelmää suomen kielen sanakirjasta. Internetin 

Suomi-sanakirja määrittelee tutorin opiskelijoita ohjaavaksi vanhemmaksi opiskelijaksi. 

Tutor sanalle sanakirja tarjoaa synonyymeina: ohjaaja, opettaja, yksityisopettaja sekä tuu-

tori. Sanakirja ohjaa myös katsomaan sanoja tutoroida, tuutori ja mentori. Suomisanakirjan 

nettiversio tarjoaa mentori sanalle merkityksen ohjaaja ja neuvonantaja, jopa synonyymina 

oppi-isä (Suomisanakirja).  

Heikkinen, Tynjälä & Jokinen (2012, s. 79) määrittelevät tutoroinnin mentoroinnin lähikä-

sitteeksi, jota heidän mukaansa käytetään synonyymisesti. Heikkinen ym. (2012) näkevät, 

että tutoroinnin ja mentoroinnin käsitteiden välillä merkittävä ero on konteksti. Heidän 

mukaansa tutorointia käytetään koulutuksen kontekstissa kun taas mentorointia käytetään 

työelämässä. Poikela (2003, s. 35) näkee, että tutorin rooli ei ole yksiselitteinen tai helposti 

määriteltävissä, koska oppimisen ohjaaminen sisältää useita rinnakkaisia rooleja. Poikela 

(2003) lähestyy tutoropettajuutta ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) kautta. Ongelmape-

rusteisessa oppimisessa tutor on opettaja, joka kokoaa itselleen ryhmän tutkimaan yhteistä 

ongelmaa. Ongelma toimii opetuksen lähtökohtana. Tutoriaali (tutor) aloittaa työskentelyn 

oppimisen lähtökohtana toimivan ongelman tarkastelulla ja ideoinnilla (Poikela 2003, s. 

31). 

Vertaisryhmämentorointimenetelmässä (jatkossa Verme) on erotettavissa samanlaisia piir-

teitä kuin tutoroinnissa ja aikaisemmassa kappaleessa esitellyssä ongelmaperusteisessa 

oppimisessa. Heikkinen ym. (2012, s. 77) vertaavat Vermeä myös muutamiin lähikäsittei-
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siin ja toimintamuotoihin, joita sovelletaan työelämän kehittämisessä tai työhyvinvoinnin 

ja työssä oppimisen tukemisessa. Kirjoittajat näkevät yhtymäkohtia niin perinteiseen men-

toroinnin käsitteeseen kuin myös tutorointiin, työnohjaukseen ja valmennukseen. 

Uusi peruskouluohjelman (Opetushallitus 2016c) mukaan tutoropettaja ohjaa muita opetta-

jia digitaalisuuden tarkoituksenmukaiseen hyödyntämiseen. Tutoropettajat tukevat uutta 

pedagogiikkaa ja edistävät opetuksen digitalisaatiota. Opetushallituksen tavoitteena on 

tutoropettajien avulla levittää osaamista ja syventää opettajien yhteistyötä. Tutortoiminta-

malli mahdollistaa uuden pedagogiikan ja hyvien käytänteiden juurruttamisen ja jalkautta-

misen. 

Tauriainen (2008, s.6) näkee tutorin tärkeimmiksi ominaisuuksiksi kyvyn kommunikointiin 

ja empatiaan sekä kyvyn positiiviseen rohkaisuun. Näiden lisäksi tutorin pitäisi olla objek-

tiivinen ja kehittävä sekä myös kannustava ja kriittinen. 

Tutoropettaja terminä on monisyinen, kuten aikaisemmin esitellyt määritelmät osoittavat. 

Poikela (2003, 36) näkee myös, että tutorointi on vakiintunut suomalaiseksi oppimisen 

ohjaamisen termiksi, vaikka sille annetaankin eri yhteyksissä vaihtelevia merkityksiä. Mie-

lestäni tutortermiä yhdistää kaikissa määritelmissä ohjaaminen, tukeminen ja arviointi. 

Tutor yhdistetään kuitenkin monissa määritelmissä nuoremman opiskelijan ohjaajaksi.  

Opetushallitus (Opetushallitus 2016b) on määritellyt esitteessään tavoitteet tutoropettajien 

koulutukseen. Tavoitteet ovat 

1. Tutoropettajakoulutus antaa valmiudet koulun pedagogisen asiantuntijuuden käy-

tännön toimintaan ja pitkäkestoiseen kehittämiseen. 

2. Koulutus antaa välineitä monipuolisten pedagogisten kehittämismenetelmien hallin-

taan ja jakamiseen. 

3. Opettajan digitaaliset taidot kehittyvät pedagogisesti ja teknologisesti. 

4. Asiantuntijakoulutus lisää vuorovaikutustaitoja ja verkostoitumista. 

5. Koulutus lisää opettajan aikuis- ja vertaiskoulutusosaamista. 

6. Koulutus kehittää opettajan mentorointi- ja valmennustaitoja. 

7. Innovaatio- ja kokeilutaidot kehittyvät. 
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Mielenkiintoiseksi tutoropettajan roolin kannalta tekee sen, että tutoropettajien koulutussi-

sällöissä on pieni maininta kohdassa 9, jossa on ainoa viite teknologiaan. Opetushallitus 

(2016b) on antanut esimerkkejä pedagogisista sisällöistä tutoropettajien koulutukseen, joita 

ovat 

1. kehittämistoiminnan ymmärtäminen osana kunnan ja opetustoimen strategiaa 

2. osallistavan toimintakulttuurin muutoksen ymmärtäminen ja toteuttaminen  

3. dialogisen toiminnan ja johtamisen tukeminen 

4. jatkuvan kehittämisen rakenteiden luominen 

5. hyvä uuden opetussuunnitelman tunteminen 

6. monipuolinen pedagoginen aineenhallinta ja osaaminen 

7. laaja-alaisen osaamisen taitojen hallinta ja soveltaminen oppiaineissa asetettujen ta-

voitteiden suhteen 

8. monialaisten oppimiskokonaisuuksien ymmärrys ja toteutus 

9. monipuolinen oppimisympäristöjen ja teknologian pedagoginen käyttö (tarkempi 

kuvaus osa-alueista ohessa) 

10. arviointiosaaminen 

11. vertaisoppimisen tunteminen 

12. verkostotyöskentelyn osaaminen 

13. innovaatiotaitojen kehittyminen. 

 

Koulutussisältöjen näkövinkkelistä katsottuna tutoropettajan rooli ajatellaan olevan laa-

jempi kuin pelkästään digitaalisten taitojen tutor. Jos miettii koulutuksen tavoitteita, niin 

tutoropettaja rooli on olla laaja-alainen pedagoginen kehittäjä, jolla on näkemys kunnan tai 

koulun pedagogisesta kehittämisestä.  

5.2 Pedagoginen tuki 

Pedagogisen tuen toteutumista on tutkittu Suomessa suurimmaksi osaksi opetuksen toteut-

tamisen näkökulmasta, mutta opettajien pedagogista tukea on tutkittu yllättävän vähän. 

Opettajien pedagogisesta tuesta on tehty joitakin tutkielmia ja tutkimuksia. Tuukkanen 
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(2013) ottaa omassa pro gradu -tutkielmassaan esille Haaparannan väitöstutkimuksen tu-

loksia, joihin palaan myöhemmin tässä luvussa. Jyrkiäinen (2007, s. 121) on tutkinut väi-

töstutkimuksessaan opettajaverkostojen vaikutusta opetuksen kehittämiseen. Verkostoissa 

opettajat ovat saaneet jaettua osaamistaan niin sanottujen resurssikeskuksien kautta. Re-

surssikeskuksiksi tutkimuksessa kutsutaan kouluja, jotka ovat osallistuneet verkoston toi-

mintaan. Resurssikeskuksissa on toiminut pedagogisia tukihenkilöitä, jotka ovat järjestä-

neet tutustumis- ja koulutustilaisuuksia muille kouluille ja opettajille. Pedagogisen tuki-

henkilön roolin toiminnassa on paljon samaa kuin tutkimuksessani tutoropettajalla eli ke-

hittää koulujen pedagogista toimintaa. Jyrkiäisen (2007, s. 124, 131) tutkimuksessa osaa-

misen jakaminen koettiin arvokkaaksi, mutta muutoksen koettiin vievän aikaa, vaativan 

vertaistukea ja taloudellista panostusta. Osaamisen jakaminen verkostojen avulla nähdään 

kuitenkin osana tulevaisuuden koulua ja opettajan työtä. 

Yhdysvalloissa pedagogista tutkimusta on tutkittu enemmän, mutta sen toteutus on eri tyy-

listä kuin Suomessa ajatellaan. Mitchellin teoksen suomennoksessa Korhonen (2018, s. 78) 

tuo esille, että vertaisopetuksesta on monenlaista hyötyä käytössä olevan lähestymistavan 

mukaan. Lähestymistavat ovat luokkatasoinen tutorointi ja ikäryhmien välinen tutorointi. 

Useissa maissa tehdyt tutkimukset vahvistavat tulosta. Kirjassa esitetyt tutkimustulokset 

liittyvät useimmiten erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden tutorointiin. Korhosen suomen-

noksessa käytetään tutkimusten kohdalla usein termiä vertaisopetus, jonka voi käsittää tu-

toroinniksi. 

Pedagoginen tuki ymmärretään peruskouluissa yleensä oppilaille annettavana tukena. Op-

pilaille annettava tuki on oppimisen ja koulunkäynnin tukea, jota toteutetaan kolmiportai-

sella mallilla (Opetushallitus 2014, s. 61). Opettajien pedagoginen tuki vaikuttaa olevan 

käsitteenä uusi. Minulla on sellainen oletus, että pedagoginen tuki opettajien kesken on 

nousemassa isompaan rooliin yhteisopettajuuden sekä tutortoiminnan yleistyessä. 

Seuraavassa kappaleessa kirjoitan Haaparannan (2008, s. 55, 59-60, 186) väitöstutkimuk-

sen pohjalta pedagogisesta tuesta. Väitöstutkimuksessa tarkasteltiin koulujen tietostrategi-

oita. Opettajien koulutus oli huomioitu 15 prosentissa strategioista.  Haaparanta huomaut-

taakin, että tietostrategioiden sisältö painottui hyvin voimakkaasti teknisiin seikkoihin. 
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Strategioissa näkyi vahvasti myös se, että tekninen tuki oli otettu huomioon tietostrategi-

oissa pedagogista tukea useammin. Väitöstutkimuksessa tietostrategioiden pedagogiset 

kuvaukset olivat sisällöltään erittäin vaihtelevia. Haaparanta tekeekin päätelmän, että 48% 

strategioista arvioitiin olevan täysin hyödyttömiä opettajan jokapäiväisen työn kannalta. 

Strategiat eivät antaneet minkäänlaista tukea tai apua siihen, miten tietotekniikan avulla 

tuettu opetus voidaan järjestää. Tutkimuksen tulokset ovat huolestuttavaa luettavaa. Tut-

kimuksesta on kulunut nyt reilu vuosikymmen. Koska TVT-laitteet ovat yleistyneet, yh-

teisopettajuus on lisääntynyt sekä opettajat saavat pedagogista tukea enemmän muun mu-

assa tutortoiminnan kautta, niin on perusteltua olettaa asian parantuneen viimeisten vuo-

sien aikana. Toisaalta tutkimus antaa hyvin kuvaa siitä, että opettajat tarvitsevat niin laite- 

kuin pedagogista tukea oppitunneille tai opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen TVT-

laitteiden kanssa. Haaparanta tekeekin hyvän huomion opettajien koulutuksista, jotka pai-

nottuvat pääasiassa teknisten valmiuksien kohottamiseen, mutta ne eivät tue suoraan opet-

tajien pedagogista kehittymistä. Hänen mukaansa tekninen käyttötaito ei takaa sitä, että 

opettaja käyttää teknologiaa pedagogisesti taitavasti. 

Haaparannan väitöstyössä tutkitut strategiat sisältävät useasti maininnan pedagogisesta 

tuesta. Pedagogista tukea ei ole kuitenkaan määritelty tutkituissa strategioissa tarkemmin. 

Yleensä pedagoginen tuki miellettiin opettajille annettavaksi käyttötueksi siihen, miten 

opettajat käyttävät teknologiaa. Haaparanta näkeekin, että tulevaisuuden pedagogiset haas-

teet ovat yhä suurempia. Ilman tukea opettaja ei pysty muokkaamaan omia opetustapojaan 

uudenlaisen oppimisen tueksi. Tämän vuoksi pedagogisen tuen ja koulutuksen tulee suun-

tautua nimenomaan uuden oppimiskäsityksen mukaisten toimintatapojen edistämiseen 

koulutuksessa 

5.3 Tutoropettajan rooli kunnassa 

Tässä tutkimuksessa tutoropettaja on opettajien ohjaaja ja pedagoginen tukija. Tutoropetta-

ja toimii samanaikais- tai yhteisopettajana opettajille luokkatilanteissa. Tutoropettajalla ei 

ole vastuuta luokan toiminnasta samassa merkityksessä kuin luokan- tai aineenopettajalla. 

Tutoropettaja osallistuu tunneilla opetukseen, ohjaamiseen ja arviointiin samalla tavalla 

kuin vastuussa oleva opettaja. Näkisin, että kunnassa tutoropettaja nimike ei vastaa ihan 
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oikeaa tarkoitusta, jos verrataan tutkijoiden näkemyksiin. Tutoropettajalla on kuitenkin 

paljon samanlaisia tehtäviä ja rooleja kuin kirjallisuudessa esitetään. Tutoropettaja kunnas-

sa on enemmän opettajien ohjaaja ja mentori kuin oppilaiden/opiskelijoiden tutor. Tutoro-

pettaja osallistuu lisäksi toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen yhteistyössä opettajien 

kanssa. 

Kunnan tutoropettajan roolia on rakennettu ja kehitetty tämän tutkimuksen myötä. Tarvit-

taessa tutoropettaja toimii tieto- ja viestintäteknisen laitteiston ja osaamisen tukena. Tutor- 

opettajalla on myös tärkeä rooli kunnan opetushenkilöstön kouluttajana. Tutoropettajat 

järjestävät kunnan koulutuksia joko isommille ryhmille tai henkilökohtaisia ohjaamisia tai 

koulutuksia. 

5.4 Tutortoiminnan ensimmäisen jakson toteutus ja tulokset 

Tutortoiminnan ensimmäinen jakso ajoittui syys- ja lokakuulle 2017. Pääpaino jaksolla oli 

opettajien tieto- ja viestintätekniikan koulutukset. Tutoropettajien pitämistä kahdesta en-

simmäisestä koulutuksesta tehtiin rehtorikokouksessa päätös, että niihin osallistuvat kaikki 

kunnan opettajat. Koulutukset järjestettiin iltapäivisin koulupäivien jälkeen. Rehtorit sitou-

tuivat muuttamaan koulupäiviä siten, että kaikilla on mahdollisuus osallistua koulutukseen. 

Koulutuksiin osallistui suurin osa kunnan opettajista. Koulutukset katsottiin tarpeelliseksi 

uuden sähköisen oppimisympäristön sekä uusien tablet-laitteiden vuoksi. Samalla tutoro-

pettajat tapasivat tutortoiminnan alkumetreillä kaikki kunnan opettajat, jolloin toiminnan 

esittely onnistui vielä paremmin kuin elokuun koulukierroksella. 

Ensimmäisen jakson aikana haettiin kokemuksia koulutuksien sisällöistä ja niiden tarpeel-

lisuudesta. Jakson aikana haluttiin selvittää myös, milloin opettajat ovat halukkaita osallis-

tumaan koulutuksiin. Monissa kunnissa mietitään, että voidaanko opettajien koulutuksia 

järjestää työajan puitteissa, samoin tässäkin kunnassa. Ensimmäisen jakson koulutuksien 

materiaali tallennettiin opettajille jatkoa varten kunnan O365-palvelusta löytyvään Team-

siin. Materiaaleihin tehtiin ohjekirjoja ohjelmien, aktiivitaulujen ja iPadien sovelluksien 

käytöstä. Ohjeiden lisäksi materiaalipankkia on tarkoitus jatkossa hyödyntää hyvien ope-

tuskäytänteiden ja vinkkien jakamiseen. Materiaalipankkiin saatiin koottua ensimmäisen 
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jakson aikana runsaasti erilaisia ohjeita. Hyvien käytänteiden vinkit ja toimivat opetuspa-

ketit eivät saaneet vielä suosiota opettajien keskuudessa, joten sen toteutusta pyrittiin täs-

mentämään toisen jakson sekä tutkimuksen jälkeisenä aikana. 

Jakson aikana tehtiin muutamia samanaikaisopettajatuokioita. Alkuvaiheessa samanaikais-

opettajatuokioihin tuli pyyntöjä tutoropettajien omilta kouluilta, jota selitti suurimmalta 

osalta sen, että tutoropettajat olivat oman koulun opettajille tuttuja henkilöitä. Samanai-

kaistuokion varasi ensimmäisen jakson aikana kuusi opettajaa. 

Ensimmäisen vaiheen koulutuksiin osallistui yhteensä 140 opettajaa. Heille kaikille lähe-

tettiin kysely, jossa he arvioivat koulutuksen tarpeellisuutta ja koulutuksen sisältöä. Kyse-

lyyn vastasi 63 opettajaa, joten vastausprosentiksi muodostui 45 %. 

Kyselyn alussa opettajat joutuivat arvioimaan omia tieto- ja viestintätekniikan taitoja. 

Opettajat kokivat omat tieto- ja viestintätekniikan taitonsa pääasiassa kohtalaisiksi (30 

opettajaa) tai hyviksi (26 opettajaa). Kuusi opettajaa koki omat taitonsa heikoksi (kuva 3). 

 

Kuvio 3. Opettajien TVT-taitojen osaaminen. 

Kyselyssä opettajia pyydettiin myös arvioimaan halukkuutta tehdä jatkossa yhteistyötä 

tutoropettajien kanssa. Enemmistö opettajista (53 opettajaa) halusi tehdä yhteistyötä tuto-

ropettajien kanssa. Ensimmäisen jakson koulutuksiin osallistuneista opettajista kuusi ei 

halunnut jatkossa tehdä yhteistyötä tutoropettajan kanssa. neljä opettajaa jätti vastaamatta 

Osaan heikosti Osaan kohtalaisesti Osaan hyvin
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kysymykseen. Koulutuksien yhteydessä opettajille esiteltiin tutortoimintaa ja pyrittiin tuo-

maan opettajille mahdollisuuden varata tutoropettaja samanaikaisopettajaksi omaan luok-

kaan. 

Ensimmäisen jakson tärkein tulos oli, että opettajien koulutuksia pitää järjestää. Kunnan 

sisäiset koulutukset koettiin todella tärkeiksi vastaajien keskuudessa. Koulutuksien ajan-

kohdaksi kyselyjen vastauksissa haluttiin pääsääntöisesti aamu- tai iltapäiväkoulutuksia. 2 

opettajaa vastasi, että olisi halukas osallistumaan esimerkiksi kansalaisopiston kautta jär-

jestettävään koulutukseen, jos sellaisia olisi. Kansalaisopiston kautta järjestettävät koulu-

tukset tulisivat suoritettaviksi omalla ajallaan työajan ulkopuolella. Neljä opettajaa vastasi 

kyselyssä koulutuksen ajankohdaksi jotakin muuta kuin edellä mainittuja ajankohtia. 

Yleinen asenne koulutuksia kohtaan oli opettajilla todella myönteinen ja koulutuksia toi-

vottiin järjestettävän myös jatkossa.   

”Kyllä, lisää vaan koulutusta. Hedelmällistä on myös ryhmässä opiskelu. 

Toinen hoksaa toista jne.” Vastaaja 12 

”Koulutus ylitti odotukseni, niin hauskaa ja innostavaa oli! Asiantunteva 

opastus ja koulutuksen sisällön eriyttäminen taitotason mukaan - hyvä 

juttu!” Vastaaja 14 

”En odottanut koulutukselta juuri mitään. Koulutus pelkästään edisti tvt-

taitojani. Kaikki koulutuksessa käydyt asiat edistivät valmiuksiani työs-

säni. Tällaisia koulutuksia tarvitaan paljon lisää. Arkityössä näiden asi-

oiden opetteluun on huonosti aikaa.” Vastaaja 19 

”Kyllä vastasi. Kaikki asiat joita käytiin läpi ovat hyödyllisiä oman työn 

näkökulmasta.” Vastaaja 36 

Koulutusryhmän koolla on opettajien mielestä iso merkitys. Opettajat kokivat pienissä 

ryhmissä saadun koulutuksen tehokkaammaksi kuin isoissa massakoulutuksissa. Opettajat 

vastasivat kysymykseen: ”Vastasiko koulutus odotuksiasi? Perustele vastauksesi.”. 
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”Kyllä, joskin lisäkoulutus paikallaan minulle, kun osallistujia oli niin 

paljon.” Vastaaja 1 

”Ei vastannut. Ryhmä oli liian suuri, jotta voisi saada henk.koht. ohjaus-

ta, kun asiat eivät toimikaan halutulla tavalla.” Vastaaja 5 

”Kyllä, meitä sattui olemaan vain muutama oppilas, joten saimme todel-

la yksilökohtaista opastusta.” Vastaaja 17 

Ensimmäisen jakson jälkeen kyselyyn vastanneista (63 opettajaa) kuusi opettajaa teki sa-

manaikaisopettajatuokion tutorin kanssa. Yhdellä opettajalla ei ollut aikaisempaa koke-

musta samanaikaisopettajuudesta. Kaikki kuusi vastaajaa kokivat tutoropettajan kanssa 

pidetyn tuokion erittäin hyödylliseksi. Kuudesta vastaajasta viisi koki oppineensa uusia 

asioita yhteisellä tunnilla. Tutoropettaja osallistui esimerkiksi kuudennen luokan käsityö-

tunnille, missä opettaja halusi tehdä oppilaiden kanssa portfolion työn vaiheista. 

”Tutor vapautti ks tunnilla omat resurssini oppilaiden käsityöasioiden 

neuvomiseen, kun tutor-opettaja auttoi oppilaita omien sähköisten käsi-

työvihkojen käyttöönotossa. Oppilaat oppivat käyttämään OneNoten 

sähköistä vihkoa, minä opin ratkaisemaan mahdollisesti eteen tulevat 

ongelmat.” Vastaaja 61 

Neljä vastaajaa kuudesta koki, että olisi hyvä, jos tutoropettaja olisi käytettävissä heidän 

apunaan joka viikko. Kaksi vastaajaa ajatteli tutoropettajaresurssin riittävän harvemmin eli 

kerran kuukaudessa. 

Tutkimukseni vastaukset antavat samanlaista suuntaa kuin Haaparannan (2008) väitöstut-

kimus. Haaparannan tutkimuksessa muutamat opettajat kokivat, että laitteita on riittävästi 

ja he osaavat käyttää niitä, mutta he eivät tiedä mitä niillä tekisivät. Näen tässä yhtymäkoh-

tia tutorien pitämiin samanaikaistuokioihin, jolloin opettajan kanssa mietitään toimintamal-

leja laitteiden käytölle. Haaparannan (2008, s. 177) tutkimuksen mukaan opettajat kokivat, 

että oppilaiden on tärkeämpää oppia ensin perustaidot (lukeminen, kirjoittaminen) ja vasta 

sen jälkeen voi tehdä jotain ylimääräistä. Tästä Haaparanta tekee johtopäätöksen, että opet-

tajat tarvitsevat pedagogista täsmäkoulutusta. 
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Haaparannan (2008, s. 197) tutkimuksen yhteenvedossa nostetaan esiin huomionarvoinen 

seikka. Hän toteaa, että jokainen opettaja tulee tarvitsemaan jatkossa pedagogista koulutus-

ta siihen, miten teknologiaa voidaan koulussa käyttää. Opettajien teknologiakoulutus, jois-

sa keskitytään teknisiin käyttötaitoihin, on Haaparannan mielestä helppo järjestää. Tämän 

osoittaa myös tutkimukseni ensimmäinen jakso. Haaparanta toteaakin, että on vaikea löy-

tää sellaisia ihmisiä kouluttajiksi, jotka kertovat, mitä erilaisia teknologiaa ja pedagogisia 

vaihtoehtoja olisi esimerkiksi viidennen luokan historian opetukseen. Nämä kaikki vaihto-

ehdot pitäisi pystyä Haaparannan mielestä integroimaan opettajan omiin oppilaisiin ja 

oman koulun teknologiseen ympäristöön. 
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6 Yhteisopettajuus vai samanaikaisopetus? 

Opetuksessa käytetään monesti termejä samanaikaisopetus ja yhteisopettajuus tarkoitta-

maan opettajien pitämiä yhteisiä oppitunteja ja -tuokioita. Termeillä tarkoitetaan arkipu-

heessa ja tutkimuskirjallisuudessa samaa asiaa, kuten Malinen & Palmu (2017) toteavat 

artikkelissaan. Malinen & Palmu (2017) näkevät, että yhteisopettajuus on kuitenkin huo-

mattavasti laajempaa yhteistyötä opettajien välillä kuin samanaikaisopetus. Heidän mu-

kaansa Suomessa yhteisopettajuutta toteuttavat yleensä kaksi luokanopettajaa tai luokan-

opettaja ja erityisopettaja. Ahtiainen, Beirad, Hautamäki, Hilasvuori, Thuneberg (2011, s. 

17) näkevät asian eri tavalla. Heidän mielestään termejä voidaan käyttää tasavertaisina, 

mutta näkevät yhteisopettajuuden käsitteen ytimekkäämmäksi, koska siinä korostuvat ope-

tuksen yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi. Saloviidan & Takalan (2010) kirjoitta-

massa artikkelissa todetaan, että kansainvälisessä kirjallisuudessa yhteisopetuksella tarkoi-

tetaan useimmiten erityisopettajan ja luokanopettajan tekemää yhteistyötä. (Saloviita & 

Takala, 2010). Tässä luvussa käsitellään käsitteitä samanaikaisopettajuutta ja yhteisopetta-

juutta erillisinä lukuina.  

6.1 Samanaikaisopetus 

Saloviita on kirjoittanut samanaikaisopettajuudesta useissa yhteyksissä: Saloviita (2016), 

Saloviita & Takala (2010) sekä Saloviita (2013). Samanaikaisopetuksesta käytetään maa-

ilmalla nimeä co-teaching. Saloviidan (2016, s. 7) mukaan samanaikaisopetus tarkoittaa, 

että luokassa työskentelee vähintään kaksi opettajaa keskenään yhteistyötä tehden. 

Ahtiainen ym. (2011, s. 17) määrittelevät samanaikaisopetuksen koulukohtaisen opetus-

menetelmien kehittämiseksi. Samanaikaisopetus on monipuolinen perusopetuksen muoto. 

Ahtiainen ym. (2011) mukaan samanaikaisopetus on eriteltävissä pienempiin toimintaa 

kuvaaviin ja määrittäviin osa-alueisiin. 

Saloviidan (2013, s. 120, 2016, s.7) mukaan samanaikaisopetuksen idea on vanha, mutta 

viime vuosina siitä on tullut suosittua eri puolilla maailmaa. Yhteisen opettamisen juuret 

ovat 1950-luvun Yhdysvalloissa, jossa oli silloin opettajapula. Oppilaita kerättiin suuryh-
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miin opettajan esitystä varten. Tätä työtapaa alettiin kutsua nimellä tiimiopetus (team 

teaching). Samanaikaisopetus tuotiin Suomeen peruskoulun uudistuksen yhteydessä 1980-

luvulla. 1990-luvulla samanaikaisopetus oli vähäisessä roolissa, kun taas 2000-luvulla sa-

manaikaisopetus on nousemassa enemmän esille opetuksen toteuttamismuotona, (Saloviita, 

T. 2013, s. 120). 

Thousand, Villa & Nevin (2006) ja Saloviita (2016) jakavat samanaikaisopetuksen mallit 

melkein samalla tavalla. Helsingin opetusvirastossa tehtiin samanaikaisopetuksen kokeiluja 

2010. Ahtiainen ym. (2011) ovat kirjoittaneet raportin opetuskokeilusta. Olen laittanut nä-

mä kolme eri samanaikaisopetuksen jaottelua taulukkoon 1. 

Saloviita (2016) Thousand ym. (2006) Ahtiainen ym. (2011) 

Avustava opetus Avustava samanaikaisopetus Vuorotteleva opetus 

Täydentävä opetus Rinnakkainen samanaikaisopetus Jaetun ryhmän opettaminen 

Tiimiopetus Täydentävä samanaikaisopetus Pistetyöskentely 

Pysäkkiopetus Tiimiopetus Eriytyvä opettaminen 

Rinnakkaisopetus  Joustava ryhmittely 

  Tiimiopettaminen 

Taulukko 1. Samanaikaisopetuksen määritelmät. 

6.2 Samanaikaisopetuksen määritelmät 

Ahtiainen ym. (2011, s. 22) käyttävät ensimmäisestä samanaikaisopetuksen mallista nimi-

tystä vuorotteleva opetus. Vuorottelevassa opetuksessa opettaja ottaa selkeän vetovastuun 

oppitunnin edistämisestä toisen opettajan kierrellessä, tarkkaillessa ja avustaessa. Opettajat 

voivat vuorotella yhden ja saman oppitunnin kuluessa siten, että opettajat huolehtivat tun-

nin eri osuuksien vetovastuusta, tai oppiaineiden välillä, jolloin opettajien sisällöllinen pe-

dagoginen vastuu painottuu ainekohtaisesti. Näen Ahtiaisen määritelmässä samanlaisuuk-

sia Saloviidan (2016) avustavan opetuksen sekä täydentävän opetuksen malliin. 
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Saloviidan (2016, s. 20-21) mukaan avustavassa opetuksessa toinen opettaja vastaa yleensä 

kokonaan tuntisuunnitelmasta ja sen toteuttamisesta. Toisen opettajan tehtävänä on valvoa 

sitä ja antaa itsenäisen työskentelyn aikana lyhytkestoista yksilöllistä ohjausta. Saloviita 

näkee tässä mallissa helppoutena sen, että se ei vaadi paljoakaan yhteistä suunnittelua etu-

käteen. Avustavan opetuksen mallissa tuntisuunnittelusta on vastuussa pääopettaja ja avus-

tava opettaja pääsee vähemmällä. Tärkeää on, että avustava opettaja sopii pääopettajan 

kanssa omasta roolistaan ja tehtävistään luokassa. Tärkeää on keskustella myös yhteisistä 

pelisäännöistä. Huomattavaa tässä mallissa on, että avustava opettaja on kokonaan käytet-

tävissä neuvomaan ja ohjaamaan oppilaita. Oppilailla on siis mahdollisuus saada enemmän 

opettajan aikaa kuin erityisluokassa. Saloviita huomauttaa, että avustavan opetuksen mal-

lissa vastuu jakautuu liian epätasaisesti, jolloin toinen opettaja joutuu apulaisen rooliin. 

Samanaikaisopetus pitäisi kuitenkin perustua opettajien tasa-arvoisuuteen. Parhaimmassa 

tapauksessa opettajien roolit ovat tasapainossa siten, että molemmilla opettajilla on tärkeä 

tehtävänsä. Avustava opettaja pystyy keskittymään oppilaiden yksilölliseen ohjaukseen 

ilman, että hän avustaa oppilasta liikaa. Jos roolit ovat kunnossa, niin avustava opettaja voi 

samalla suorittaa formatiivista arviointia, jolloin hän voi ohjata oppilaiden edistymistä koh-

ti tavoitteita ja voi auttaa vaikeissa kohdissa. 

Täydentävän opetuksen mallissa opettajat ohjaavat koko luokkaa. Opettajilla on erilaisia 

tehtäviä, jotka on suunniteltu etukäteen. Opettajat eivät toimi rinnakkain vaan peräkkäin. 

Täydentävässä opetuksessa opettajat jakavat tuntisuunnitelman keskenään siten, että kukin 

tekee oman osansa. Täydentävä opetus antaa mahdollisuuden omien vahvuusalueiden käyt-

töön. Tässä mallissa toinen opettaja voi odottaa omaa vuoroaan, mutta tilanteen mukaan 

hän voi toimia myös avustavan opettajan roolissa (Saloviita, 2016, s. 22). 

Tiimiopetuksessa täydentävälle opetukselle tyypillinen työtehtävien jakaminen muuttuu 

vuoropuheluksi ja nopeaksi vuoronvaihdoksi. Opettajat antavat toisilleen luvan tulla väliin 

ja täydentää opetustansa milloin tahansa. Tässä mallissa on tärkeää, että tunti suunnitellaan 

huolellisesti yhdessä (Saloviita, 2016, s. 23). Ahtiaisen ym. (2011, s. 23-24) tiimiopettami-

sen mallissa opettajat ovat keskenään vuorovaikutteisessa ja aktiivisessa opetusroolissa 

oppitunneilla. Silloin kun toinen opettaja puhuu, niin toinen voi mallintaa asioita oppilaille. 

Tiimiopetuksessa on tyypillistä keskeyttää toisen opetus kysymyksillä tai havainnollistavil-



 

39 

 

la esimerkeillä. He toteavatkin tiimiopetuksen olevan haasteellisin tapa toteuttaa samanai-

kaisopetusta. 

Ahtiainen ym. (2011, s. 23) käyttävät nimitystä pistetyöskentely sellaisesta toimintamuo-

dosta, missä opettajat jakavat opetettavan sisällön keskenään. Tässä työskentelymuodossa 

opetustilaan muodostetaan opetus- ja toimintapisteitä. Opettajat opettavat oman osuutensa 

pisteitä kiertäville oppilasryhmille yhdessä suunnitelluissa aikaraameissa. Saloviita (2016, 

s. 23) puolestaan käyttää määritelmää pysäkkiopetus, mutta opetuksen toteutus on saman-

muotoinen. Pysäkkiopetuksessa luokassa on kaksi tai useampia työasemia, joihin oppilaat 

jaetaan. Oppilaat vaihtavat pysäkkejä, kun tehtävät on tehty valmiiksi. Työskentely pysä-

keillä tapahtuu opettajan johdolla tai itsenäisesti. Yksi opettaja pystyy toteuttamaan pysäk-

kiopetusta, mutta, tehokkaampaa se on useamman opettajan kanssa. 

Saloviidan (2016, s. 31-33) mukaan rinnakkaisopetuksen mallissa luokka jaetaan opettajien 

kesken siten, että ryhmät ovat keskenään samanlaisia. Ryhmillä on oma opettajansa, mutta 

opetus on samaa. Rinnakkaisopetuksesta voidaan erottaa erillisiksi tavoiksi rinnakkaisope-

tus + eriyttäminen sekä henkilökohtainen rinnakkaisopetus. Ahtiaisen ym. (2011, s. 23) 

jaetun ryhmän mallista on löydettävissä samanlaisuuksia Saloviidan rinnakkaisopetuksen 

malliin. Jaetun ryhmän mallissa opettajat suunnittelevat opetettavan sisällön yhdessä. Ope-

tustilanteessa luokka jaetaan opettajien kesken kahteen yhtä suureen heterogeeniseen oppi-

lasryhmään. Aikaraamin puitteissa molemmat opettajat opettavat omille puolikkailleen 

saman sisällön. 

Eriytyvän opettamisen mallissa toinen opettaja työskentelee pienemmän oppilasryhmän 

kanssa ja toinen opettaa suurempaa oppilasjoukkoa. Pienemmässä ryhmässä useimmiten 

kerrataan aiemmin opittua. Pienemmässä ryhmässä voidaan myös ennakoida tulevaa oppi-

sisältöä, (Ahtiainen ym. 2011, s. 23). Ahtiainen ym. huomauttavat, että tässä työtavassa on 

olennaista vaihdella pienryhmän kokoonpanoa. Heidän mukaansa jokaisella oppilaalla pi-

täisi olla aika ajoin mahdollisuus päästä pienen ryhmän opetukseen mukaan. Pienemmässä 

ryhmässä työskentelystä ei saa muodostua oppilaita leimaavaa toimintaa. Pienempiin ryh-

miin jakoa tapahtuu päivittäin koulussa ja yleensä toisena opettajana on silloin erityisopet-

taja, jolle annetaan yleensä eniten tukea tarvitsevat. 
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Ahtiainen ym. (2011) jakavat samanaikaisopetuksen vielä joustavan ryhmittelyn malliin, 

jossa oppilaat jaetaan pienempiin ryhmiin opettajien kesken. Yksi oppilasryhmä voi työs-

kennellä myös itsenäisesti riippuen tunnin sisällöstä. Ryhmiin jako tapahtuu yleensä taito-

jen ja tuen tarpeen perusteella. Joustava ryhmittely tulisi olla nimensä mukaisesti joustava, 

jotta ryhmien kokoonpanoja ja opettajien rooleja voidaan vaihdella. 

6.3 Yhteisopettajuus 

Malinen ym. (2017, s. 10) näkevät, että yhteisopetus ei itsessään ole pedagoginen keino tai 

interventio. He korostavat pedagogisten menetelmien sopivuutta oppilaiden tarpeisiin, kun 

mietitään yhteisopettajuutta tukemassa opettajuutta. Kuvassa 4 on Malisen ym. (2017, s. 

11) mukaan esitetty yhteisopettajuuden muodot. 

 

Kuvio 4. Yhteisopettajuus Malisen & Palmun (2017, s. 11) mukaan. 
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Malinen ym. (2017, s. 12) näkevät, että yhteisopettajuus on kokonaisvaltaista vastuun ja-

kamista yhteisistä oppilaista. He näkevät, että samanaikaisopetus ja tiimiopettajuus voivat 

olla keinoja toteuttaa yhteisopettajuutta. 

Rytivaara, Pulkkinen, Palmu & Kontinen (2017) jakavat yhteisopetuksen työtavat kolmeen 

päätyyppiin. 

1. Avustava ja täydentävä opetus 

2. Rinnakkain opettaminen 

3. Tiimiopettaminen 

 

Seuraavien kappaleiden yhteisopettajuuden määritelmät ovat Rytivaaran ym. (2017, s. 16-

17) kirjoittamia. Avustavassa ja täydentävässä opetuksessa toinen opettaja kantaa päävas-

tuun opettamisesta. Toinen opettaja avustaa ja täydentää opetusta. Toinen opettaja voi esi-

merkiksi ylläpitää työrauhaa, ohjata yksittäistä oppilasta tai tehdä muistiinpanoja taululle. 

Rinnakkain opetuksessa luokan oppilaat on jaettu kahteen ryhmään ja kumpikin opettaja 

on vastuussa yhden ryhmän opettamisesta. Oppilaat voidaan jakaa monilla eri perusteilla ja 

tavoilla ryhmiin. Jakaminen riippuu opetuksen tavoitteista ja oppilaiden tarpeista. 

Rytivaara ym. (2017) mukaan tiimiopettajuudessa korostuu opettajien yhteinen vastuu op-

pilaista. Opettajat vastaavat opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Tiimiopettamisessa 

molemmat opettajat tietävät tunnin kulun ja voivat joustavasti vaihdella rooleja kesken 

tunnin. Tiimiopettamisessa voidaan käyttää myös avustavaa, täydentävää ja rinnakkaista 

opettamista. Rytivaara ym. näkevät, että tiimiopettamisessa opettajilla on vahvempi yhteis-

vastuu luokan tai tyhmän toiminnasta.  

6.4 Samanaikaisopettajuus tutortoiminnassa 

Toisen jakson jälkeen kyselyyn vastasi 22 opettajaa, jotka olivat tehneet yhteistyötä tutoro-

pettajien kanssa. Vastausprosentiksi muodostui 42,3 %. Opettajat kokivat tutoropettajan 

kanssa pidetyt tuokiot joko hyödyllisinä tai erittäin hyödyllisinä. 
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”Tutoropettajilla spesiaalitaitoja, joista oppii itsekin. Päästään heti asi-

aan, kun tutorope tunnilla, eikä aika mene turhaa säätämiseen ja tekni-

siin ongelmiin.” Vastaaja 65 

”Seitsemänsillä luokilla on nykyään opsissa koodaus, jota ei ole aiem-

min ollut. Se on haastava opettaa, vaikka olisikin joskus suorittanut ar-

vosanan atk:sta. Lisäksi laitteiden kanssa on aina ongelmia ja näitä on 

erittäin haastava ellei mahdoton riviopettajan ratkaista.” Vastaaja 67 

Kyselyyn vastanneista 17 opettajaa oli jo tehnyt tai kokeillut yhteis-

/samanaikaisopettajuutta jonkun toisen opettajan kanssa. 2 vastaajaa ei ollut tehnyt yhteis-

/samanaikaisopettajuutta aikaisemmin. kolme opettajaa ei vastannut kysymykseen. Kyse-

lyssä rajattiin yhteisopettajuuden ulkopuolelle erityisopettajan kanssa pidetyt yhteisopetta-

jatuokiot, koska on oletettavaa, että opettajat ovat tehneet yhteisopettajuutta erityisopetta-

jan kanssa jossakin muodossa. 

Tutoropettajat toteuttivat opettajien kanssa monenlaisia tuokioita. Suurin osa samanaikais-

tuokioista toteutettiin niin, että tutoropettaja suunnitteli opetettavan aineksen opettajan toi-

veiden pohjalta. Tutoropettajat opettivat oppilaille aiheen ja kyseisen luokan opettaja tai 

aineenopettaja toimi avustavan opettajan roolissa. Avustavan opettajan mukainen opetus 

oli perusteltua niissä tapauksissa, joissa opettaja ei itse osannut opetettavaa tieto- ja viestin-

tätekniikan aihetta. Esimerkiksi kolmannen luokan opettaja halusi opettaa iPadeilla ani-

maatioiden teon omalle luokalleen. Hän ei ollut itse koskaan aikaisemmin tehnyt laitteella 

animaatioita. Tällöin tutoropettaja opetti aiheen luokan oppilaille, jolloin samalla myös 

opettaja opetteli tekemään animaatioita iPadilla. Tutoreiden apu myös luokkien erilaisissa 

projekteissa koettiin tärkeänä. 

”Oli hienoa saada luokkaamme lisää käsiä projektin ajaksi. Saimme teh-

tyä itsenäisyyspäiväjuhlan videot jouhevammin tutorin avulla. Lisäksi tu-

tor toi mukanaan oppimateriaalikeskuksen laitteita, joita en olisi huo-

mannut itse hankkia.” Vastaaja 70 

”Tutoropettajalla tietotaitoa asiasta, josta itsellä ei. Oppi samalla itse-

kin.” Vastaaja74 
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”Konkreettisia vinkkejä käytäntöön, lisäapua tunneille.” Vastaaja 91 

Koen, että tutoropettajalla on tärkeä rooli samanaikaisopettajana luoda positiivista asennet-

ta ja virettä. Mielestäni onnistumisen kokemukset lisäävät opettajien motivaatiota kokeilla 

itse asiaa, kun sen on saanut tehdä ensin jonkun toisen opettajan kanssa. 

”Koska teetin oppilailla vertaisarviointia sähköisesti viime keväänä 

Edisonilla ja se epäonnistui. Nyt tutorin kanssa pääsimme pidemmälle.” 

Vastaaja 75 

”Ensimmäiset kerrat uuden laitteen tai ohjelman käytössä ovat aina 

haasteellisia. Osaava lisäaikuinen mahdollisti rohkeammin uuden lait-

teen käytön sekä käynnisti työskentelyn nopeasti.” Vastaaja 76 

6.5 Tutortoiminnan toisen jakson tulokset 

Tutortoiminnan toinen jakso painottui opettajien kanssa tehtyihin opetustuokioihin. Jakso 

ajoittui marras-joulukuulle 2017. Toisen jakson aikana tutoropettajat ehtivät tekemään yh-

teisiä opetustuokioita 52 opettajan kanssa. Malisen ym. (2017) määritelmän mukaan tutki-

muksessamme käytetty malli ei ole yhteisopettajuutta, vaan puhutaan samanaikaisopetta-

juudesta. Raja näiden termien välillä on hieman häilyvä tässä tutkimuksessa, koska tutoro-

pettajat ovat osittain osallistuneet tuokioiden suunnitteluun ja ennen kaikkea he ovat olleet 

toteutuksessa mukana. Toteutuneita tuokioita on arvioitu yhdessä opettajien kanssa ja tuto-

ropettajat ovat saaneet osalta opettajista myös palautetta tuokioista. Tutoropettajat eivät ole 

kuitenkaan osallistuneet oppilaiden arviointiin. 

 

”Todella hyödyllinen. Tuntuu, että alkuopetuksessa varsinkin TVT-

asioissa lisäresurssi on tarpeen, koska yksin tai ohjaajankin kanssa tie-

tokonetunnit vievät aikaa näin alussa.” Vastaaja 85 
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Toisessa jaksossa toteutettu Meidän joukkue -projekti täyttää yhteisopettajuuden tunnus-

merkit, sillä tutoropettajat ovat olleet suunnittelemassa toteutettavaa kokonaisuutta ja ovat 

toimineet myös sen projektin toteuttajina. Tutoropettajat ovat osallistuneet oppilaiden arvi-

ointiin taitojen osalta. Olen kirjoittanut Meidän joukkue -projektin toteutuksesta ja sen tu-

loksista luvussa 6.4.2. 

6.5.1 Toisen jakson koulutukset 

Toisen jakson aikana pidettiin myös 6 vapaavalintaista koulutusta, joihin opettajat osallis-

tuivat kiinnostuksen mukaan. Tutortoiminnan toisessa jaksossa haettiin kokemuksia opetta-

jien osallistumisesta aamu- tai iltapäivisin järjestettäviin koulutuksiin. Koulutukset pidet-

tiin samalla tavalla kuin ensimmäiselläkin jaksolla eli molemmat tutoropettajat toimivat 

koulutuksissa kouluttajina samanaikaisopettajamallin mukaisesti. Koulutukset herättivät 

kovasti mielenkiintoa opettajien keskuudessa. Toisen jakson koulutuksiin osallistui keski-

määrin 10 opettajaa/koulutuskerta. Toisen jakson koulutukset olivat 

1. Word-koulutus (2 kertaa) 

koulutuksissa jatkettiin ensimmäisen jakson aikana aloitettua Word-koulutusta 

2. Excel-koulutus 

koulutuksessa käytiin läpi Excelin perusteita 

3. Alkuopetuksen ohjelmointi 

Blue Bot 

Robogem-peli 

Ohjelmoinnin alkeita piirtämällä 

4. Lego-robotit 

5. Teams-työkalu (2 kertaa) 

 

Toisen jakson koulutuksien sisällöt oli räätälöity tarkemmin aiheen mukaan. Esimerkiksi 

alkuopetuksen ohjelmoinnin koulutukseen osallistui pääsääntöisesti alkuopettajia vuosi-

luokilta 1-2, kun taas Lego-robottien koulutukseen osallistui yläkoulun opettajia vuosiluo-
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kilta 7-9. Muihin koulutuksiin osallistui opettajia jokaiselta luokka-asteelta. Aihevalinnoil-

ta tarkemmat koulutukset saivat hyvän vastaanoton opettajilta. 

”Kyllä, monipuolinen ja loistava koulutus, josta saa paljon vinkkejä ar-

keen!” Vastaaja 63 

Toisen jakson koulutuksilla pyrittiin ohjaamaan opettajia aihevalintoihin myös oman luok-

kansa kohdalla. Tavoitteena oli, että koulutukseen osallistunut opettaja ottaisi aiheen myös 

luokassaan opetukseen, jolloin myös tutoropettaja pystyisi olemaan opettajan tukena ope-

tettavassa aiheessa. 

Koulutukset järjestettiin opettajien omalla ajalla, joka täytyi ottaa huomioon myös koulu-

tuksien sisällöissä. Opettajat osallistuivat koulutuksiin aamulla ennen kuin he aloittivat 

luokkansa kanssa työskentelyn tai työpäivän päätteeksi iltapäivällä. Tutoropettajien tehtä-

vänä on huolehtia, että koulutukset koetaan mielekkäänä arjen keskellä. 

”Kyllä, kouluttajat osaavat asiansa ja tunnelma oli iloinen.” Vastaaja 

67 

6.5.2 Meidän joukkue -projekti 

Tutortoiminnan sisällä tehtiin yksittäinen yhteisopettajaprojekti. Projektin nimeksi tuli 

Meidän joukkue. Projekti alkoi lokakuun lopussa kahden luokanopettajan pyynnöstä. Pro-

jektissa kaksi kolmosluokkaa olivat jakaneet oppilaansa kolmeen ryhmään: taide-, media- 

sekä liikuntaryhmä. Ryhmien tehtävänä oli suunnitella luokkansa toisille oppilaille tehtä-

viä, joissa he opettavat suunniteltuja asioita toisilleen. Projekti lähti oppilaiden ideoista ja 

suunnittelusta. Tutoropettajat vastasivat mediaryhmän toiminnasta. Toinen luokanopettajis-

ta vastasi taideryhmän ja toinen liikuntaryhmän toiminnasta. Oppilaat olivat saaneet valita 

oman toimintaryhmänsä mielenkiinnon ja innostuksen pohjalta.  

Mediaryhmässä oppilaat suunnittelivat pitävänsä mediapäivän muille oppilaille. He halusi-

vat itse opetella kuvaamaan ja editoimaan videoita, ohjelmoimaan Scratch jr -ohjelmalla 

sekä tekemään animaatioita StopMotion-ohjelmalla. Mediapäivä toteutettiin koululla tam-

mikuussa 2018. Mediaryhmän jäsenet jaettiin pienempiin ryhmiin. Ryhmät vastasivat me-
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diataitojen opettamisesta toisille oppilaille. Mediaryhmän jäsenten kanssa oli ennakkoon 

harjoiteltu tärkeimmät opetettavat asiat, jotta lopuille oppilaille saataisiin jonkinlaiset pe-

rustaidot ohjelmien käytöstä. 

6.5.3 VESO-koulutusiltapäivät 

Tutortoiminnan toisen jakson aikana tutoropettajat pitivät kahden yhtenäiskoulun sekä yh-

den peruskoulun VESO-koulutusiltapäivän. Koulujen opettajat olivat ideoineet koulutusil-

tapäivät omilla kouluillaan. Iltapäivissä haluttiin hyödyntää tutoropettajien panosta koulut-

tajana. Toisella yhtenäiskoululla tutoropettajat pitivät omat opetuspisteensä iPadien sovel-

luksista Keynote, Numbers sekä Pages. Opettajat ilmoittautuivat halukkuutensa mukaan eri 

toimintapisteille. Tutoropettajien toimintapisteellä harjoiteltiin käyttämään iPadien perus-

sovelluksia pienen Pohjoismaat-projektin kautta. 

Toisen yhtenäiskoulun VESOssa opettajien tehtävänä oli suunnitella oman solunsa opetta-

jien kesken jokin tieto- ja viestintätekniikan aiheeseen liittyvä kokonaisuus. Tutoropettajat 

osallistuivat aiheiden suunnitteluun kahdessa eri iltapäivässä. 

Yhden peruskoulun opettajien kanssa pidettiin iltapäivä kahden tutoropettajan pitämänä. 

Iltapäivän aiheina olivat oppilaiden sähköinen oppimisympäristö Bingel sekä kerrattiin 

O365-oppimisympäristön työkaluja. Uutena työkaluna opeteltiin Teamsin käyttöä. 

Kaikki VESO-koulutukset koettiin vastauksissa erittäin hyödyllisiksi ja opettajat saivat 

käytännönläheisiä vinkkejä omaan työhönsä. Jatkossa VESO-iltapäiviä kannattaa hyödyn-

tää enemmän. 
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7 Yhteenveto 

Tutortoiminnalle ja opettajien tuelle on tarvetta arjen opetuksessa. Olen matkan varrella 

ihmetellyt useasti, että kuinka on tultu toimeen ennen tutortoiminnan resurssia. Tutkimuk-

seni on osoittanut neljän kuukauden aikana vahvasti sen, että opettajat kaipaavat tukea ja 

ovat valmiita jakamaan omaa opetustaan. Suurin työn sarka on vielä tehtävissä aineenopet-

tajien puolella, vaikka sielläkin on jo selvästi havaittavissa muutosta opettajakunnassa. 

Tämä tutkimus osoittaa, kuinka opettajat ovat muuttamassa omaa opetusta yhteistoiminnal-

listen tapojen suuntaan. Opettajilla on varmastikin halua tehdä yhteistyötä toisten opetta-

jien enenevissä määrin. Tutoropettajan pedagoginen tuki koettiin tässä tutkimuksessa to-

della tärkeäksi. 

Tutkimuksessa mukana oleva kunta teki mielestäni erinomaisen strategisen valinnan, kun 

lähti toteuttamaan tutortoimintaa päätoimisilla tutoreilla. Tutorit pystyivät suunnittelemaan 

hyvän alkukonseptin tutortoiminnasta. Toiminnalla saatiin luotua opettajille hyvin kuvaa 

siitä, että heille on tarjolla koulutusta ja toiminnallista tukea koulun arkeen. Jatkossa onkin 

tärkeä pohtia, että mikä on tutoreiden määrä verrattuna opettajien määrään tai koulujen 

määrään. Mikä on riittävä resurssi opettajille ja kuinka tukea pystyttäisiin antamaan mah-

dollisimman nopeasti opettajien toiveiden pohjalta? Tutkimus on osoittanut selvästi kui-

tenkin sen, että päätoimisella tutoropettajalla saavutetaan erinomaisia tuloksia. Tutkimuk-

sen aikana työskenteli kaksi päätoimista tutoropettajaa, joten pystyttiin puhumaan laaduk-

kaasta tuesta aikaresurssin ja osaamisen puitteissa. Jälkikäteen voisi todeta, että harmi kun 

kahden opettajan malli sattui tutortoiminnan alkuun, jolloin toiminta oli vielä uutta opetta-

jien keskuudessa. Minkälaisia tuloksia kahden opettajan malli antaisi nyt, kun toiminta on 

saatu arjessa toimivaksi? 

Jatkossa yhdeksi tärkeäksi aiheeksi nousee opettajien täydennyskoulutus. Tärkeitä kysy-

myksiä ovat esimerkiksi: Kuinka opettajille tarjotaan ja annetaan mahdollisuuksia täyden-

nyskoulutukseen? Toteutetaanko koulutus kunnan sisällä vai annetaanko opettajille mah-

dollisuus osallistua koulutuksiin myös oman kunnan ulkopuolella? Kuten Palonen, Kan-

kaanranta, Tirronen & Roth (2011) tekemä tutkimus osoitti, niin kunnan sisällä saadulla 

koulutuksella on iso merkitys TVT-taitojen opettelussa. Toisaalta samaisessa tutkimukses-
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sa rehtorit kokivat myös kunnan ulkopuolisen koulutuksen roolin merkittävänä. Mielestäni 

tutortoiminnan tehostamisella voidaan kunnan sisäisen koulutuksen vaikuttavuutta paran-

taa huomattavasti niin rehtoreille kuin opettajillekin. Tämä tutkimus osoitti hyvin sen, että 

tutoropettajat pystyivät tarjoamaan opettajille konkreettisia ja ajankohtaisia koulutuksia. 

Opettajat kokivat saaneensa koulutuksista hyviä vinkkejä oman opetuksen toteuttamiseen. 

Tutortoiminnalla pystyttiin vastaamaan myös yksittäisen opettajan tarpeisiin. Tutortoimin-

nan aikana oli myös tilanteita, joissa opettaja ei ollut pystynyt osallistumaan koulutukseen, 

mutta halusi esimerkiksi jonkin tietokoneohjelman tai Tablet-sovelluksen tunneilleen käyt-

töön. Tutoropettaja järjesti kyseiselle opettajalle aikaa kalenterista, jolloin opettaja sai hen-

kilökohtaista ohjausta. Tällainen vertaistuki on yksi hyvä toimintatapa jatkossakin. Mieles-

täni silloin opettaja kehtaa ja uskaltaa kysyä sellaisiakin kysymyksiä, joihin hän ei välttä-

mättä tartu isomman ryhmän koulutuksen aikana. Tällaiset tuokiot olivat opettajuuden ke-

hittämisen kannalta myös hedelmällisiä, koska tutorit pystyivät keskustelemaan ajan kans-

sa toisen opettajan kanssa opettajuuden haasteita tai TVT:n opettamisesta samalla kuin 

harjoiteltiin ohjelman/sovelluksen käyttöä. 

Tutortoiminnan aikana on suunnitelmissa ollut myös, että voisivatko tutoropettajat osallis-

tua koulujen vuosiluokkasolujen suunnittelutoimintaan. Tutoropettajien rooli olisi suunni-

tella solujen opettajien kanssa tieto- ja viestintäteknisten taitojen opettaminen sekä mahdol-

linen pedagogisen tuen tarve jokaisen opettajan kohdalla. Kunnassa on kirjoitettu tieto- ja 

viestintätekniset tavoitteet vuosiluokittain taitoportaiden tapaisesti opetussuunnitelman 

laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin. Suunnittelutoimintaan osallistumalla tutoropettajat 

pystyisivät kohdentamaan todennäköisesti paremmin pedagogista tukea sitä tarvitseville 

opettajille, mutta samalla tutorit saisivat selville myös mahdollisen koulutustarpeen kunkin 

opettajan kohdalla. 

Koulutuksen toteuttamisessa yksi merkittävä asia oli myös hyödyntää tutoropettajaa suo-

raan tunnille avuksi. Tällöin opettaja pystyi omaksumaan asian suoraan käytännössä, kun 

tutoropettaja otti vastuun teknisestä toteutuksesta luokan oppilaiden kanssa.  

Tutortoiminnan ensimmäinen jakso osoitti hyvin sen, että opettajille suunnatut ns. velvoit-

tavat koulutukset ovat hyviä, koska silloin tavoitetaan suuri määrä opettajia. Toisen jakson 
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aikana toteutettuihin koulutuksiin osallistui keskimäärin 10 ihmistä. Tutoropettajien koulu-

tuksiin toiminnan toisella jaksolla osallistui noin 50 opettajaa. Jatkossa on tärkeää miettiä, 

että mitkä aiheet ovat sellaisia, joihin osallistuvat kaikki kunnan opettajat ja kuinka koulu-

tukset toteutetaan. Kyselyyn osallistuneet opettajat toivoivat koulutuksia järjestettävän 

aamu- tai iltapäivisin. Aamu- ja iltapäiväkoulutuksien järjestäminen osoittautui tämän mal-

lin kehittelyssä ongelmalliseksi, koska rehtoreiden mielestä sijaisjärjestelyt asettivat haas-

teita koulutuksen ajaksi. Tämän tutkimuksen aikana jäi vielä luomatta selvä malli opetta-

jien koulutuksesta. Opettajat haluavat, että koulutuksia järjestettäisiin työajalla. Yksi mah-

dollisuus olisi käyttää opettajien yhteissuunnitteluaikaa aina tarvittaessa. On huomattava 

kuitenkin, että yhteissuunnitteluajallekin on tarvetta opettajien arjessa. Opettajille pitää 

tarjota kunnan sisällä myös vapaaehtoisia koulutuksia. Vapaaehtoisissa koulutuksissa voi-

daan kouluttaa sekä harjoitella uusia taitoja pienissä ryhmissä. 

Tutkimuksen toisen jakson aikana saadut kokemukset koulutuksista ja samanaikaisopetta-

juudesta tukevat Norrenan ym. (2011) tutkimustuloksia. Koen, että opettajien saama koulu-

tus ensimmäisen jakson aikana sekä ammatillinen tuki ja samanaikaisopettajuus toisen jak-

son aikana ovat edistäneet tämän tutkimuksen edetessä opettajien innovatiivisia opetuskäy-

tänteitä luokissa. Tutortoiminnan aikana on pyritty antamaan opettajille tukea opetukseen. 

Opetushenkilöstön koulutukset eivät pelkästään riitä taitojen parantumiseen. Opettajat tar-

vitsevat myös pedagogisia ideoita ja vinkkejä. Tutoropettajan tarjoama pedagoginen tuki 

on toimiva tapa edistää innovatiivisia opetuskäytänteitä.  

Tutortoiminnassa saadut tulokset ja kokemukset osoittavat, että opettajat tarvitsevat jatkos-

sa sekä koulutuksia että tukea omaan opetukseen. Jos kunnissa ja kouluissa halutaan pysy-

viä käytänteitä opetuksen muutokseen sekä innovatiivisten opetuskäytänteiden lisääntymi-

seen luokissa, niin kouluihin täytyy luoda pysyviä käytänteitä tutortoiminnan mukaisesti. 

Tutortoiminnalla pystytään tukemaan opettajia riittävästi. Tutkimukseni osoittaa, että opet-

tajien tarve pedagogiselle tuelle on viikoittaista, ellei jopa päivittäistä. Ratkaiseva tekijä on 

myös tutoropettajaresurssin laajuus. Tutkimuksen aikana opettajilla oli käytössä kaksi pää-

toimista tutoropettajaa, joten pedagogiseen tukeen sekä koulutuksiin oli riittävästi aikaa. 

Tällöin myös tutoropettajat pystyivät suunnittelemaan toimintaansa paremmin ja ohjaa-

maan resurssia niille opettajille, jotka sitä tarvitsivat. 
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Tutkimuksen yhteenvetona voin todeta, että toimivassa tutortoimintamallissa ainakin yh-

den tutorin täytyy toimia päätoimisena. Tutor järjestää kunnan opetushenkilöstölle kunnan 

sisäisiä koulutuksia niin että kaikki henkilöt ovat velvoitettu koulutukseen. Koulutukset on 

paras toteuttaa koulun yhteisellä yhteissuunnitteluajalla tai koulun pedagogisina ilta-

/aamupäivinä tai jopa Veso-koulutuksina. Tutoreiden täytyy järjestää opetushenkilöstölle 

koulutuksia myös eri aihepiireihin liittyen, esimerkiksi ohjelmointi ja robotiikka sekä ani-

maatioiden tekeminen. Tällöin koulutuksien sisältö lähtee ohjelmien ja sovellusten peda-

gogisesta käytöstä. Mielestäni tutorin tehtävänä on antaa pedagogisia vinkkejä, mutta sa-

malla koulutuksessa voidaan yhdessä ideoida pedagogista toteutusta. Toimivassa tutortoi-

mintamallissa tutor luo selkeät aikataulut siihen, milloin hän on opettajien varattavissa. 

Mielellään varauskalenterissa näkyy jo valmiiksi kouluille osoitetut päivät, jolloin opettaja 

tietää tutorin olevan omalla koulullaan tavoitettavissa muissakin asioissa, esimerkiksi jos 

hän tarvitsee laitetukea jossakin asiassa. Yksi helpottava tekijä on myös tutorin luomat 

valmiit opetuspaketit, jotka antavat vinkkejä opettajille arkeen. Opetuspaketit helpottavat 

myös tutoropettajan varaamista, koska opettaja voi suoraan pyytää apua tietyn opetuspake-

tin opettamiseen. Tutoropettajan täytyy olla opettajien käytettävissä yhden-kahden viikon 

välein. Tiheä väli helpottaa myös isomman projektin toteutuksen luokassa, kun opettaja 

tietää saavansa tutorin kaverikseen. 

Haasteena tutortoiminnan ja tämän tutkimuksen alussa koettiin se, että kuinka tutortoimin-

ta saadaan opettajien tietoisuuteen ja se, kuinka opettajat ottavat vastaan luokkaansa vie-

raan aikuisen. Nämä haasteet konkretisoituivat hyvin aineenopettajien kohdalla, jotka eivät 

olleet tehneet yhteistyötä tai yhteisopettajuutta muiden opettajien kanssa. Tutkimuksen 

aikana muutamat aineenopettajat varasivat tutorin kaverikseen tunnille. Suurin osa tutor-

toiminnan resurssin käyttäjistä olivat luokanopettajia. Luokanopettajilla oli myös kyselyn 

tulosten perusteella kokemusta enemmän samanaikaisopettajuudesta kuin aineenopettajilla. 

Jatkossa tutortoimintaan pitää saada mukaan voimakkaammin sellaiset opettajat, jotka ei-

vät ole tehneet yhteistyötä tutoropettajan kanssa. Tämä seikka nousi esille myös kirjalli-

suuskatsauksessa, jossa esitettiin, että tietyillä opettajilla on jopa pelkoa uusia toimintata-

poja kohtaan. Perusopetuksessa on tapahtunut isoja muutoksia uusimman opetussuunni-

telman myötä. Uudessa opetussuunnitelmassa nousee esille niin oppimisympäristöjen kuin 
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oppimiskäsityksen muutos. Toki yhteistoiminnallisia opetustuokioita on pidetty kautta ai-

kojen ryhmätöiden yms. muodossa. Nyt kun yhteistoiminnallisuus on kirjattu opetussuun-

nitelmaan, niin siitä on tullut enemmän velvoittava ja ehkä sitä myötä osittain stressaava 

tekijä opettajille. 

Tällöin uuden opetussuunnitelman vieminen ja kokeileminen olisi pääaiheena. Tämä olisi 

ollut tutortoiminnan tutkimuksen kolmas jakso. Olisi ollut mukava saada kokemuksia sel-

laisilta opettajilta, jotka eivät ole innokkaimmin osallistumassa koulutuksiin tai ovat val-

miita yhteistyöhön. 
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8 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset 

Heikkinen & Syrjälä (2006d, s. 147) tuovat esille, että tutkimuksen luotettavuutta arvioi-

daan usein validiteetin ja reliabiliteetin käsitteillä. Heidän mukaansa validiteetti tarkoittaa 

tutkimusmenetelmän ja -kohteen yhteensopivuutta eli kuinka menetelmä sopii ilmiön tut-

kimiseen, jota sillä on tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa toistettavuutta, 

jolla arvioidaan tulosten pysyvyyttä ja alttiutta satunnaisvaihtelulle. Huttunen, Kakkori & 

Heikkinen (1999, s. 113) määrittelevät validiteetin siten, että kuinka hyvin tutkimustulos 

vastaa asioiden tilaa todellisuudessa. Heidän mukaansa validiteetin käsite pohjautuu näin 

ollen ajatukseen tosiasioiden ja väitteiden vastaavuudesta, korrespondenssista. 

Heikkinen ym. (2006d) näkevät, että toimintatutkimuksessa validiteetin tekee hankalaksi 

se, että tulkinnat rakentavat sosiaalista todellisuutta. Heidän mukaansa reliabiliteetti on 

puolestaan mahdoton, koska toimintatutkimuksella pyritään muutoksiin eikä niiden välttä-

miseen. Tämä tarkoittaa sitä, että saman tuloksen saavuttaminen uusintamittauksilla on 

toimintatutkimuksen pyrkimysten vastaista. Huttunen ym, (1999, s. 113) toteavat myös, 

että reliabiliteetti on huonosti sopiva käsite, koska toimintatutkimus on itsessään ”väliintu-

leva muuttuja”. Heikkinen ym. (2006d) kuten Huttunen ym, (1999) näkevät, että validiteet-

ti ja reliabiliteetti soveltuvat muutenkin huonosti laadulliseen tutkimukseen. Käsitteet ovat 

vakiintuneet 1960-luvun alkupuolella tilastollisen tutkimusotteen kehittymisen myötä. 

Heikkinen ym. (2006d) käyttävät Steinar Kvalen ajatusta pohjalla toimintatutkimuksen 

arvioinnissa. Heikkisen ym. mukaan Kvale on ehdottanut siirtymistä validiteetista vali-

dointiin. Tämän ajatuksen pohjalta Heikkinen ym. ehdottavat viittä periaatetta toimintatut-

kimuksen arvioimiseksi. Validioinnin viisi periaatetta ovat: historiallinen jatkuvuus, reflek-

tiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. Monet laatuperiaatteet limittyvät kes-

kenään, minkä vuoksi Heikkinen ym. mukaan tutkimuksen laatua ei voida arvioida kriteeri 

kerrallaan, toisistaan erillään. 

Heikkisen ym. (2006d, s. 149-150) mukaan historiallisen jatkuvuuden periaatteessa toimin-

tatutkimusprosessi sijoittuu tiettyyn historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen yhteyteen. 

Toiminnan kehittymistä voidaan tarkastella makro- tai mikrotasolla. Makrotason tarkastelu 
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tarkoittaa yleistä yhteiskunnallista ilmiötä. Mikrotason tarkastelu puolestaan tarkoittaa so-

siaalisen yhteisön toimintahistoriallista jatkumoa esimerkiksi työpaikalla. Historiallista 

jatkuvuutta voidaan tarkastella myös kertomuksen teorian näkökulmasta.  

Reflektiivisyyden periaatteessa on Heikkisen ym. (2006d, s. 152) mukaan on tärkeää, että 

tutkija reflektoi omaa rooliaan tutkimuksessa ja oman identiteetin rakentumisen prosessia 

tutkimuksen rinnalla. Oman roolin tiedostaminen on tärkeätä, koska laadullinen tutkimus 

perustuu tutkijan ymmärrykseen ja vähittäinen kehittyvään tulkintaan. Siksi puhutaankin, 

että tutkijan tärkein tutkimusväline on hän itse. Reflektiivisyys on toimintatutkimuksen 

syklin peruskäsitteitä. uuden kehittäminen perustuu aikaisemman toiminnan reflektoimi-

seen. Reflektio siis käynnistää seuraavan tutkimussyklin. Toiminnan arviointi tuottaa ym-

märrystä. Tämän pohjalta suunnitellaan uusia toiminta- ja tutkimustapoja (Heikkinen ym. 

2006d., s. 153-154). 

Oman tutkimukseni kannalta olen pyrkinyt tuomaan esille oman roolini ja olen tiedostanut 

sen läpi tutkimuksen. Rajasin tutkimukseni tarkoituksella kahteen jaksoon, jotta saan pidet-

tyä tutkielmani maltillisen kokoisena eikä tutkimusaika pitkity tarkoituksellisesti. Rajaami-

seen vaikutti myös minun tutorroolini jatkuvuuden epävarmuus, Minun piti ehtiä toteuttaa 

tutkimus hankerahan puitteissa, jota oli varattu vuoden 2017 loppuun saakka. 

Dialektisuuden periaatteessa sosiaalinen todellisuus rakentuu keskustelussa dialektisena 

prosessina. Dialektisuus tarkoittaa totuuden rakentumista teesien eli väitteiden ja antitee-

sien eli vastaväitteiden tuloksena. Lopputuloksena on synteesi, joka sisältää teesien ja anti-

teesien näkökulmat. (Heikkinen ym. 2006d, s. 154-155).  Tutortoimintaa on kehitetty vuo-

ropuheluna niin muiden opettajien, toisen tutoropettajan sekä koulun hallinnon kanssa.  

Toimivuusperiaatteen näkökulmasta tutkimusta arvioidaan käytännön vaikutusten, kuten 

hyödyn tai osallistujien voimaantumisen kannalta. Tulos voi herättää kriittistä keskustelua 

toimintatapojen oikeudenmukaisuudesta tai eettisyydestä (Heikkinen ym. 2006d, s. 155-

156). Heikkinen ym. nostavat esille, että toimivuusperiaatteen mukaan hyviä tutkimuksia 

eivät ole ainoastaan ”onnistuneet” tutkimukset. Epäonnistumiset voivat tuottaa arvokasta 

tietoa. Tärkeintä on tutkijan rehellinen raportointi, joka saattaa auttaa tutkijaa tai tutkimuk-

sen lukijaa toimimaan entistä paremmin. Oman tutkimukseni kohdalla herää kysymys, että 



 

54 

 

miksi haluaisin peittää epäonnistuneita tuloksia, koska haluan kehittää omaa työtäni, jotta 

se tulisi toimivammaksi ja tehokkaammaksi niin itseni kuin muiden opettajien kannalta. 

Havahduttavuuden periaatteen mukaan hyvä tutkimus havahduttaa ajattelemaan ja tunte-

maan asioita uudella tavalla. Tutkimus vaikuttaa ja koskettaa kuten hyvä romaani, elokuva, 

näytelmä tai taide-esitys. Uskottavuus ei perustu väitelauseisiin eikä niiden perusteluihin 

vaan kokonaisvaltaiseen vaikutelmaan: lukija kokee tarinan todeksi omien vastaavien ko-

kemusten perusteella (Heikkinen ym. 2006d., s. 159-160). 

Koen, että sain tutkimustani varten riittävän aineiston ja kuvan siitä, kuinka opettajat koke-

vat tutoropettajuuden kunnassa. Opettajat pystyivät vastaamaan kyselyyn joko nimettömä-

nä tai nimen kanssa. Oman haasteensa on tuonut se, että kunnassa ei ole ollut aikaisemmin 

tutortoimintaa. Toisaalta lähtötilanne on ollut hyvä, sillä minulla ei ole ollut mitään tarvetta 

matkia tai tehdä samalla tavalla kuin aikaisemmin on tehty. Tämän tutkimuksen myötä 

olen saanut kokeilla ja toteuttaa kaikkia ajatuksia, mitä olen suunnitellut. Minun ei ole tar-

vinnut pelätä epäonnistuvani missään vaiheessa, vaan olen pystynyt rehellisesti arvioimaan 

muiden opettajien ja toisen tutorin kanssa onnistumisia ja epäonnistumisia koko tutkimuk-

sen matkan. 

Tutkimuksessa olisi ollut tärkeää saada aineistoa enemmän aineenopettajilta, jotka ovat 

vasta muuttamassa omaa opetuskulttuuriaan yhteisopettajuuden suuntaan uuden opetus-

suunnitelman mukaisesti. On huomattava, että tutkimuksen aikaan ainoastaan seitsemäs-

luokkalaisten opetus toteutettiin uuden opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Ai-

neenopettajien toimintakulttuurin ja opetuksen muutos yhteisopettajuuden suuntaan olisi 

mielestäni myös yksi hyvä tutkimuksen kohde. Jatkoa ajatellen jäin kaipaamaan myös 

opettajia, jotka eivät käytä tieto- ja viestintätekniikkaa opetuksen tukena. Tutkimukseen 

osallistui aktiivisimmat ja rohkeimmat kokeilijat varsinkin tutkimuksen toisessa jaksossa, 

jolloin kokeiltiin yhteisopettajuutta. Kyselyyn vastaajista kukaan ei kokenut omia taitojaan 

heikoksi, mikä on hyvä kuvaamaan tutkimukseen osallistuneiden opettajien TVT-taitoja. 

Tutkimuksen kolmannessa jaksossa tai tulevissa jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista 

selvittää oppilaiden/opiskelijoiden näkemys tutorin tunneista ja osallistumisesta tunneille. 

Ovatko oppilaat kokeneet tutorin vierailun hyödyllisenä ja ovatko he oppineet jotakin uutta 
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tutoropettajan vierailun aikana? Olisiko oma opettaja ottanut tieto- ja viestintätekniikkaa 

tunneille, jos hänellä ei olisi ollut tutoropettajaa tukena? Jäin myös miettimään, että tarvit-

sevatko ylemmän luokan oppilaat jatkossa niin sanottuja tukitunteja esimerkiksi iltapäivi-

sin, jolloin he voisivat tulla tutoreiden avulla tekemään erialisia tutkimuksia tai esitelmiä. 

Jatkotutkimuksen aihe tutortoiminnasta voisi olla koulujen oman sisäisen tutortoiminnan 

kehittäminen ja arviointi. Samassa yhteydessä pitää miettiä tutoropettajan roolia pedagogi-

sena tukena. Tutkimukseni osoitti, että pedagogista tukea on tutkittu todella vähän Suo-

messa. Tutortoiminta on yksi tapa luoda pedagogisen tuen malli koulujen käyttöön. Jatkos-

sa tutortoimintaa voisi tarkastella myös alueellisesti. Tutortoiminnan laajentaminen lähi-

kuntiin ja niiden resurssien hyödyntäminen on jatkokehittelyn aiheita. Opetushallitus Uusi 

peruskoulu -ohjelmassa on laajentanut Kärkihanketta koskemaan myös alueellista toimin-

taa. Vuodelle 2018 oli kuntien haettavana n. kaksi miljoonaa euroa alueellisen toiminnan 

kehittämiseen. 

Jäin tutkimuksen jälkeen pohtimaan tutoreiden roolia. Jos opettaja ei ole valmis ottamaan 

luokkaansa avuksi ketään, niin mikä tekee tutorista sellaisen henkilön, joka uskaltaa laittaa 

peliin itsestään kaiken ja tarjoutuu tehtävään kaiken arvioinnin ja arvostelun uhalla. Kuinka 

tutoropettajat saavat vertaistukea? Tutor asettaa itsensä omassa roolissaan avoimeen tilaan, 

jossa hänen työtään on helppo arvioida. Näkisin jatkossa tärkeänä tutoreiden työnohjauk-

sen ja vertaistuen, sillä tutor toimii itsenäisesti, ellei mukaan lasketa opettajien kanssa pi-

dettyjä yhteisiä suunnittelutuokioita. Toisaalta tutorin arkeen mahtuu monta aikuistapaa-

mista, kun hän kiertää monella eri koululla viikoittain. 

Koko kunnan tutorin tehtävästä suoriutuminen asettaa omat paineensa onnistua. Tutorin 

pitää tunnistaa se tosiasia, että hän ei voi tehdä työtään sillä tavalla, että kaikki olisivat 

tyytyväisiä. Mielestäni tärkeintä on, että tutor huomioi ja on avoin kaikelle uudelle ja on 

valmis kohtaamaan opettajien erilaisia toiveita ja haasteita opetuksessa. Hetkeäkään en 

kuitenkaan haluaisi vaihtaa pois tästä tutorin roolista. Koen, että saan tehdä sellaista työtä, 

jolla voin auttaa muita suoriutumaan omasta työstään paremmin. Kuinka saisin olla tutor 

jatkossakin? 
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Liitteet 

A Tutortoiminnan suunnitelma 

Suunnitelma  kunnan tutoropettajatoiminnasta 

Koulu (tai /kunta/ alue, jos alueelli-

nen suunnitelma) 

 

 

Suunnitelman laatijat 

 

Sami Paavola ja Jari Leinonen 

Tutoropettajat 

 

Sami Paavola ja Jari Leinonen 
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Toimintaympäristön kartoitus 

Tutortoiminnan kohderyhmä 

- koulujen määrä ja kuvaus 
(ala-/ylä-/yhtenäiskoulut) 

- henkilöstön / oppilaiden 
määrä 

 

 2 yhtenäiskoulua, 3 alakoulua ja 1 lukio 

opettajia ja ohjaajia noin 350 

oppilaita noin 3000 oppilasta 

 

Koulujen tvt-infrastruktuuri (verk-

ko, laitteet, ohjelmistot)  

 

kouluilla langaton ja langallinen verkko 

opettajilla työpisteillä pöytäkoneet sekä esitysvälineistö (sis. dokumenttikamera, aktii-

vikaiuttimet sekä aktiivitaulu) 

kouluilla ATK- luokat sekä tabletlaitteita oppilaiden käytössä 

opettajilla käytössä kirjavalmistajien sähköiset materiaalit, joissa myös tehtävät oppi-

laille 

kaikilla käytössä Edison sekä O365, Wilma, Opinaika, Näppistaituri 

Työyhteisön tarpeiden kartoittami-

nen tutoropettajatoiminnalle (miten, 

keväällä 2016 tehty kartoitus (Hyvän kasvun ohjelma), jonka avulla syksyllä 2017 

käynnistetään työyhteisön koulutukset tutortoiminnan avulla 
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milloin) 

 

Työyhteisön osaaminen (millaista 

osaamista on, millaista puuttuu) 

kartoituksen pohjalta 

 

TVT- taitojen osaaminen vaihtelevaa henkilöstössä -> ohjaa henkilöstön koulutuksia 

syksyllä 2017 

Tutoropettajan keskeiset yhteistyö-

tahot (it-palvelut, johto ym.)  

 

Tietohallinto, Sivistys- ja hyvinvointijohtaja, ATK- suunnittelija, koulujen rehtorit, 

TVT- opettajat jokaiselta koululta 

Missä roolissa oppilaat ovat osana 

tutoropettajan verkostoa? 

 

tutortoiminnan avulla oppilaita koulutetaan oppilasagenttitoimintaan 

toimintaan otetaan mukaan yläkoulujen ja lukion oppilaskunnat 

Millaisia yhteistyökäytäntöjä yh-

teistyötahojen kanssa  tavoitellaan? 

viikko-ja kuukausipalaverit tietohallinnon kanssa -> koulujen infran suunnittelu ja to-

teutus 

viikko – ja kuukausipalaverit rehtoreiden kanssa -> toiminnan ja koulutuksen ohjaami-
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 nen yksiköissä 

viikko- ja kuukausipalaverit TVT- ryhmän kanssa -> pedagogisen toiminnan suunnitte-

lu ja toteutus 

Tavoitteet  ja toimintamuodot 

Lukuvuoden 2017-2018   toiminnan 

tavoitteet ja aikataulu 

 

tutortoiminnan markkinointi ja jalkauttaminen kouluille 

OPS 2016 edistäminen pari-/tiimiopettajuuden kautta 

henkilöstön koulutus olemassa olevien laitteiden ja oppimisympäristöjen käyttöön 

arviointi 

Pitkän tähtäimen tavoitetila (esim. 

vuonna 2020): miten toiminta jat-

kuu lukuvuoden 2017-2018 jälkeen 

ja mitä saavutettu tutortoiminnan 

avulla? 

 

kunnassa on vakiintunut tutortoiminta jokaisella koululla 

 

täydennetään TVT- strategian mukaisesti myöhemmin 

Miten tutoropettaja kehittää jatkos- tutoropettajan koulutus lähialueen kuntien kanssa yhteistyössä ja mahdollisesti joitakin 
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sa omaa osaamistaan ja hyödyntää 

verkostoja? 

 

täsmäkoulutuksia valtakunnallisesti 

Tutoropettajan toimintamuotojen 

kuvaus (esim. työpajat, koulutukset, 

pedagogiset tuokiot, vierihoito, 

digitaalisten välineiden hyödyntä-

minen tutoroinnissa) 

 

opettajien koulutukset pienissä ryhmissä ti, ke to 8 – 10 

opettajien pedagoginen ja laitetuki kouluilla oppituntien aikana pari-/tiimiopettajuuden 

muodossa 

iltapäiväpysäkit, pysäkeillä syvennytään yhteen TVT:n osa-alueeseen 

kerhotoiminta oppilaille 

Miten toiminnassa näkyy kehittävä 

ote?  

 

 

Miten työyhteisöä osallistetaan ja 

sen osaamista jaetaan ja levitetään 

koululla / alueella? 

Kouluille perustetaan Youtube- kanava, johon kerätään esimerkkejä kouluilta 

hyviä käytänteitä levitetään TVT- ryhmän kautta kouluille 

O365:een vinkkipankki opettajille (2018 ->) 
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Miten oppilaiden osallisuus näkyy 

tavoitteissa ja toimintamuodoissa? 

 

oppilasagentit 

oppilaskunnan mukaan ottaminen toimintaan 

Miten toiminnan tulokset raportoi-

daan ja tehdään näkyväksi? 

 

tutoropettajat tekevät selvityksen Sivistys- ja hyvinvointijohtajalle sekä rehtoreille jou-

lukuussa 2017 

toimintaa arvioidaan ja kehitetään TVT- ryhmän kanssa syksyllä 

Tiedottaminen 

Tutoropettajatoiminnasta tiedotta-

minen 

- kenelle 
- miten 

 

tutortoiminnan suunnitelman jakaminen keväällä 2017 

tutoropettajat vierailevat  

Tutorointisuunnitelman esittely  

johdolle (päivämäärä ja yhteenveto 

elokuu 2017 



 

65 

 

keskustelusta) 
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B Kyselylomake 
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