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Tutkimuksesta luokkahuoneisiin

Kirjoittamisen opettamisen
disiplinaarisista kamppailuista

TIINA NIKKOLA

tiina.nikkola@jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto, opettajankoulutuslaitos

Tiivistelma

Kirjoittamisen rooli koulutuksen kaikilla tasoilla perusopetuksesta korkeakou-
luun on monimutkainen, hieman provosoivasti sen voi sanoa jopa perversoitu-
neen. Kirjoittaminen on yhd vahvemmin mittaamisen, arvioinnin ja hallinnan
vdline. Kirjoittamisen roolilla opettajankoulutuksessa on suoria vaikutuksia
siihen, miten tulevat opettajat toimivat koulussa. Keskityn artikkelissa kirjoitta-
misen opettamisen ja opiskelun disiplinaaririsiin kamppailuihin. Disipliini — kuri,
jdrjestys, oppiaine — kuuluu kasvatuksen ydinkdsitteisiin niin kéytdnndssé kuin
teoriassakin. Tapausesimerkkind kéytdn Jyvdskyldn yliopistossa vuosituhannen
alusta toteutettua koulutus- ja tutkimusmallia, integraatiokoulutusta, jossa luo-
kanopettajakoulutuksessa toteutetaan integroivaa nékékulmaa kirjoittamisen
opiskeluun. Kuvaan sekd disipliinien tutkimisen tapoja ettd displinaarisia kamp-
pailuja, joihin akateemisen kirjoittamisen rakenteita tutkiva opiskelu té6rmdd.
Disipliinien tutkiminen on opintojen rakenteeseen kytkeytyvd pitkdkestoinen
prosessi sekd kirjoittamisen opettamisen ja opiskelun problematisointia.

Avainsanat

Integraatiokoulutus, kirjoittaminen, opettajankoulutus
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Johdanto

Kirjoittamisen roolin koulutuksen kaikilla tasoilla perusopetuksesta korkeakou-
luun voi sanoa olevan monimutkainen, hieman provosoivasti sen voisi sanoa
jopa perversoituneen. Se, ettd kirjoittamisessa on ldhtokohtaisesti kyse mahdol-
lisuudesta ilmaista omia kasityksidan ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa
tekstien avulla, hdmiértyy helposti, koska koulutusjarjestelmissé kirjoittaminen
on yleisesti kdytetty suorittamisen muoto aina perusopetuksen tehtavista kor-
keakoulutukseen, jossa julkaisujen mairastd on tullut keskeinen suoriutumisen
mittari. Koulutuksen kaikilla asteilla kirjoittamiseen liittyy suoriutumiseen liit-
tyvaa painolastia.

Toisaalta viime vuosina on kiinnitetty paljon huomiota kirjoittamisen moniin
muotoihin ja kaikkiallisuuteen, mutta kirjoittamisen kaytinteet koulutuksessa
ovat ytimeltdan lopulta muuttuneet varsin vihédn (esim. Pentikdinen, Routarin-
ne, Hankala, Harjunen, Kauppinen & Kulju 2017). Muutoksessa on toistaiseksi
kiinnitetty enemman huomiota kirjoittamisen uusiin foorumeihin, ja kirjoitta-
misen vallankayttoon liittyvat ydinkysymykset ovat jaaneet vahemmalle huo-
miolle. Kirjoittamisen rooli portinvartijana opiskelijoiden opintopolulla ei ole
kuitenkaan hivinnyt minnekain (Pentikdinen ym. 2017, 157-158), ja erityisesti
yliopistossa kirjoittaminen on jopa entistd vahvemmin mittaamisen, arvioinnin
ja hallinnan viline. Kirjoittamisen roolilla opettajankoulutuksessa taas on suoria
vaikutuksia siihen, miten tulevat opettajat toimivat kouluissa.

Taman artikkelin tarkoitus on syventéa tarkastelua 2000-luvun alkupuolella ke-
hittiméstamme ja sittemmin Jyvéskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitokses-
sa aktiivisesti toteutetusta kirjoittamisen opettamisen tavasta. Kirjoittamisen ja
laajemmin kielen opiskelu integroituu siind muiden luokanopettajakoulutuksen
oppisisaltdjen opiskeluun. (Ks. Nikkola, Rautiainen, Moilanen, Raihd & Lop-
ponen 2013). Artikkelin tarkoituksena on paitsi paivittad opetustapamme teo-
reettisia taustoja, my0s peilata opetuksen kdytdnnon ratkaisuja niihin. Keskityn
kuvaamaan seka disipliinien tutkimisen tapoja ettd niitd displinaarisia kamppai-
luja, joihin akateemisen kirjoittamisen rakenteita tutkiva koulutus torméa.

Kirjoittamisen kurit ja jarjestykset

Disipliini — kuri, jirjestys, oppiaine — kuuluu kasvatuksen ydinkasitteisiin, niin
kaytdnnossd kuin teoriassakin. Opetuksen ja kasvatuksen kaytinnot pitaviat
usein véistamatté sisalladn myos kurinpidollisia elementteji, vaikka ne julkilau-
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sutusti sitoutuisivatkin valtauttamiseen ja vapauttamiseen. Kasitykset kurista ja
jarjestyksestd kuitenkin vaihtelevat historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista
riippuen, kurinpito voi esimerkiksi olla pakottavaa tai suostuttelevaa.

Viime vuosien kiinnostava konteksti on ollut muutos; suomalaista koulutusjar-
jestelmai on uudistettu joka tasolla. Opetus ja koulutus ovat aina olleet keskei-
sessd roolissa erilaisissa tuotanto- ja uusintamisprosesseissa. Ndin ollen koulu-
tuksen toimintatapojen nakokulmasta muutos on merkittavaa ja kiinnostavaa.
Muutoksella yritetddn parantaa esimerkiksi tyon tuottavuutta, mutta samalla
se tuo aina mukanaan my0s jotakin, mita ei ole ennalta osattu ajatella. Muu-
tokseen liitetddn usein myonteisid odotuksia, toiveita tydn paremmasta onnis-
tumisesta, synergiasta ja yhteisollisyyden lisadntymisestd. Muutokset kuitenkin
my6s muokkaavat valtasuhteita yhteisossa, vallankaytto voi muuttua esimerkiksi
pakottavasta houkuttelevaksi. Vaikka kirjoittamisen muodot uudistuvat, on kir-
joittamisella koulutusjarjestelmassé erityinen asema niin kauan kuin sen avulla
mitataan osaamista ja suoriutumista.

Kirjoittamisen nédkokulmasta huomiota on kiinnitetty kirjoittamisen kaikkialli-
suuteen, sen yhteisollisiin merkityksiin ja lukuisiin erilaisiin muotoihin. Kielen
opetuksessa on Kkiinnitytty varsin monitulkintaiseen monilukutaidon kisittee-
seen, joka epamadraisyydessdan jittaa varaa keskenddn ristiriitaisillekin tulkin-
noille (Kupiainen 2017; Mertala 2017). Puhe monimuotoisuudesta on myos ris-
tiriidassa sen kanssa, ettd kirjoittaminen on keskeinen tuloksen tekemisen tapa
akateemisessa meritoitumisessa aina opiskelusta lahtien. Lisiksi kirjoittaminen
on edelleen lahtokohtaisesti yksilollisen suoriutumisen muoto. Vaikka prosessis-
sa hyodynnettéisiin yhteiso4, annetaan akateemiset meriitit ja opintosuoritukset
lahtokohtaisesti yksiloille, ja suoritusten prosessia ohjaava vaikutus on kiistaton.
Etenkin koulutuksen niukkenevien resurssien yhteydessa on jopa kyseenalaista
puhua vahvasti yhteisollisyydestd, kun tosiasiassa eteneminen, tai jopa ammatil-
linen hengissa sdilyminen, pakottaa yksilot jatkuvaan kilpailuun keskenédan (ks.
Nikkola & Tervasméki, prosessissa). Tastd nakokulmasta on myos syyta kysy4,
millainen vaikutus oppimisen ja koulutuksen kiinnittymiselld nykyisiin tausta-
teorioihin on sithen, millaisena koulutuksen reunaehdot ja mahdollisuudet hah-
motetaan.

Koulujen oppiainejako en eris, varsin selked disipliini. Sitd voi myds nykyisessa
koulutusjarjestelmassa pitda melko itsestddn selvidna ja kyseenalaistamattomana
tapana toimia, vaikkakin yksittdisten kehittdmis- ja kokeiluhankkeiden lisdksi
uusi ilmioldhtoisyyttd korostava opetussuunnitelma (POPS 2014) onkin haas-
tanut tatd itsestddnselvyyttd. Itsestddn selvdnidkin pidetyt asiat ovat kuitenkin
aina neuvottelujen tulos ja sidoksissa esimerkiksi koulutuspoliittisiin linjauk-
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siin (Goodson 2001, 27). Oppiainejako vaikuttaa kirjoittamisen opettamiseen
keskeiselld tavalla muodostamalla sille rakenteellisen kehyksen. Kirjoittamisen
ohjaus paikantuu lahtokohtaisesti didinkielen tunneille ja kielen asiantuntijoille
niin nykykoulussa kuin yliopistokontekstissakin, vaikka kaytdnnossa tatd ohja-
usta - etenkin vallan ndkokulmasta — tapahtuu aina kun kirjoitetaan ja silloinkin
kun ohjaaminen ei ole tiedostettua. Kirjoittamista ohjaavat kaikki opettajat taus-
tasta riippumatta.

My6s oppiaineen sisalld on raja-aitoja ja disipliineja seké usein julkilausumat-
tomia kamppailuja siitd, miké on tirkeda ja oppimisen arvoista. Kieli ja kirjalli-
suus monialaisena ja integroivana oppiaineena on erityisen kiinnostava sisdisten
rajankéyntien kenttd. Sisdltojd on paljon, ja niiden juuret ulottuvat useisiin eri
akateemisiin tieteenaloihin.

Kirjoittaminen kauppatavarana

Kolmen viimeisen vuosikymmenen ajan koulutuspolitiikan kansainvilinen
trendi on ollut muutos kohti managerialismia ja yrittajahenkisyyttd, ndin myos
akateemisessa maailmassa (Ball 2012, 11; Olssen & Peters 2005; Mundy, Green,
Lingard & Verger 2016; Peters & Bulut 2011). Uudistukset ovat tarkoittaneet
siirtymaé hallinnosta hallintamekanismeihin kuten vastuullistamiseen, stan-
dardisoimiseen, seurannan seki raportointijirjestelmien lisddntymiseen (Brom-
ley 2016). Tietokykykapitalismi ja aineettoman padoman tuotanto on noussut
kansallisen kilpailukyvyn keskioon, miké on entisestddn lisainnyt koulutukseen
kohdistuvia toiveita ja vaatimuksia (esim. Toscano 2011; Means 2011; Brunila,
Onnismaa & Pasanen 2015). Viime vuosina talouteen ja valttimattomyyteen pe-
rustuvalla retoriikalla on perusteltu niin tydeldmén kuin koulutuksenkin muu-
toksia. Ndama muutokset vaikuttavat vahvasti ihmisten jokapaivaiseen eldméan,
valinnan mahdollisuuksiin sekd kokemuksiin niin akateemisesta eliméstd kuin
opiskelustakin.

Tietokykykapitalismiksi kutsutun ajattelumallin omaksumisella on vaikutuksia
myos kirjoittamiseen. Siitd on tullut entistd voimakkaammin kuin mika tahansa
hyo6dyke: kilpailussa niukkenevista resursseista kirjalliset tuotokset ovat yhtaalta
keskeinen yksilon hyddyntdmisen muoto ja toisaalta hidnen tapansa edeti ural-
la tai edes pysya silld. Esimerkiksi ennen tdman artikkelin kirjoittamispaatosta
kavin itseni kanssa muutamia sisdisid neuvotteluja. Ne liittyivat 1dhinn4 siihen,
onko minun uralla menestymisen nakokulmasta jarkevaa uhrata lainkaan aikaa
kasilld olevan artikkelin kirjoittamiseen, siitd huolimatta, ettd sekéd pidan aihetta
merkityksellisen ettd koen itselldni olevan perustellun ja ilmaisemisen arvoisen
ndkokulman ajheeseen. Suomen kielelld kirjoitetut artikkelit eivit néet valtta-
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mittd meritoi kirjoittajaansa lainkaan, mika tulee ilmi esimerkiksi akateemisia
toitd hakiessa. Onneksi julkaisun luvattiin kuitenkin olevan JUFO-luokiteltu.
Julkaisufoorumin hyviksyntd kun antaa jonkinlaisen oikeutuksen ajan kaytta-
miseen tahén kirjoitustyohon.

Kirjoittamispaatos tai julkaisupaikan valinta ovat siis yhd enemmén muotoon
sidottuja paatoksid, pelkka sisdllon saaminen kollegoiden luettavaksi ei ole nyky-
systeemissa riittava peruste. Julkaisemisen - ja etenkin julkaisemisen “oikeissa’
julkaisuissa — merkityksen kasvettua akateemisessa meritoitumisessa olemme
alkaneet pitad tallaisia ajatteluketjuja ennen kirjoittamisen aloittamista taysin
itsestddn selvind ja asiaan kuuluvina. Olisi ajattelematonta olla miettimatta kir-
joituksen arvoa ja sen tuottamia hyotyja seka kotilaitokselle ettd omalle uralle.

Kirjoittamisella on tietenkin aiemminkin ollut jonkinlainen vélinearvo, mutta
tietokykykapitalismin ja managerialististen kéytidnteiden myota kirjoittamisen
sisdltoihin keskittyminen on entisté alisteisempaa sellaisille asioille kuin julkai-
sukanavan “hy6dyllisyys”. Hyodyllisyydelléd tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimen-
omaan julkaisusta saatavia pisteitd ja sitd kautta rahoitusta, ei niinkdan esimer-
kiksi sitd, miten hyvin kirjoitus tavoittaa potentiaalisia lukijoita ja sitd kautta
rakentaa yhteista ymmarrystd. Kirjoittamisesta on tullut entistd selkeimmin
“kauppatavaraa”. Vaikka edella olevat esimerkit ovat korkeakoulujen todellisuu-
desta, on télld vaikutuksensa siithen, millaisena kirjoittamisen merkitys laajem-
min ndhdaan. Myos peruskoulussa kirjoitustehtivien motiiviksi muodostuu hel-
posti oman osaamisen vakuuttelu opettajalle siitd huolimatta miten kehittaviksi
tehtavit yritetty suunnitella (ks. esim. Mononen 2013).

Néin merkittavilld, kirjoittamisen motiiveihin liittyvilld kysymyksilld on vaistd-
mittd vaikutusta kirjoittamisen tapoihin. Silld, miten akateemisessa maailmas-
sa — ja opettajankoulutuksessa osana sitd — suhtaudutaan kirjoittamiseen, taas
on suoria vaikutuksia siithen, miten opettajat ymmartévit kirjoittamisen ja sen
ohjaamisen roolin peruskoulussa. Timén vuoksi kirjoittamisen tapoja ja niiden
vaikutuksia on syyté tarkastella kriittisesti etenkin osana akateemista opiskelua.
Tarvittaessa olemassa olevia rakenteita on myos voitava kyseenalaistaa ja jopa
purkaa, koulutuksen korkeimmalla asteella téillaisen tutkimiseen perustuvan it-
sedan korjaavuuden tulisi olla kaiken toiminnan peruslahtokohta.

Toinen tapa opiskella kirjoittamista

Jyvaskylan yliopistossa on vuosituhannen alusta toteutettu koulutus- ja tutki-
musmallia, integraatiokoulutusta (Nikkola, Rautiainen & Ré&ihd 2013), jossa
luokanopettajakoulutuksessa sovelletaan integroivaa nakokulmaa muun muassa
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kirjoittamisen opiskeluun (Nikkola, Rautiainen, Moilanen, Rdihd & Lopponen
2013). Integraatiokoulutus perustuu ytimeltdan vihemman sovellettuun psyko-
dynaamiseen nakemykseen oppimisesta (esim. Britzman 2009; 2003b) seké kie-
len, tiedon ja kokemuksen suhteen tutkimiseen. Integraatiokoulutus syntyi tar-
peesta uudistaa sirpaleista opettajankoulutusta, tutkia opettajan ammatillisuutta
sekd kiinnostuksesta akateemista opiskelu- ja tydkulttuuria kohtaan. Koulutuk-
sen perusideoina ovat yhteisollisen tydkulttuurin kokeileminen kiytinnossi ja
tutkiva asenne niin ymparéivadn todellisuuteen kuin omaan toimintaan. Kou-
lutus rakentuu hypoteesien esittimisen ja niiden tutkimisen ympérille, mihin
kaikki — niin opettajat kuin opiskelijat — osallistuvat. Naihin periaatteisin myos
kirjoittamisen opiskelu koulutuksessa perustuu. Kieli ja kirjoittaminen ovat kes-
keisia tyokaluja ndiden hypoteesien muotoilemisessa seka ratkaisujen etsimises-
sd niihin.

Koulutusmallin laajempana tavoitteena on kehittda opettajuutta, joka perustuu
tutkivalle asenteelle niin, ettd oppimisen ja opettamisen ilmi6ihin perehdytain
mahdollisimman perusteellisesti ja myds tutkitaan perehtymisen seurauksena
syntynyttd ymmarrystd kiytannossa. Kaytanto tarkoittaa tdssa yhteydessé esi-
merkiksi toimintaa ja opiskelukaytdnteitd omassa opiskeluryhmassa. Tiivis vaihe
ajoittuu opintojen kahteen ensimmaiseen vuoteen (n. 80 opintopistettd), jonka
jalkeen on mahdollista jatkaa ryhméssi vield tutkielmaopintoja. Koulutuksen
tavoitteena on kouluttaa opettajia, jotka pystyvat ymmartdméan tyonsé ehtoja
ja edellytyksié seka kehittamadn ty6tdan muuttuvissa olosuhteissa perustelluista
nékokulmista kédsin. Merkityksenannon subjektiivisuuden tutkiminen on kes-
keinen osa koulutusta, ja ajan my6ta vuorovaikutuksessa vaistamattd syntyvit
ristiriidat ovat normaali osa ryhmaéssé olemisen arkea. Ristiriidat ovat luonnol-
linen seuraus ryhméssi vallitsevasta erilaisuudesta, niiden kisittely on ryhmén
keskeinen tehtdvé ja osa integraatioryhmassd opiskelua. (Laajemmin aiheesta
Nikkola, Rautiainen & Raiha 2013.)

Kielen ja kirjoittamisen asema koulutusmallissa on keskeinen, kisitys kielestd on
funktionaalinen, kielta kasitelladn yhteiskunnallis-historiallisena muotona, jon-
ka kaytto on yhteydessa aikaan, paikkaan ja kaytanteisiin. (Nikkola ym. 2013; ks.
my0s Vygotski 1982.) Kielen ja kirjoittamisen nakokulmasta integraatiokoulu-
tuksessa pyritddn tarkastelemaan ja tarvittaessa purkamaan seka koulun oppiai-
neisiin liittyvid, ettd oppisiséltdjen sisdisid disipliineja. Kirjoittamisen disipliinit
liittyvat usein tentteihin, opintotehtaviin ja esimerkiksi ylioppilaskirjoituksiin,
toisin sanoen kirjoittamisen suorittavaan ja kontrolloivaan luonteeseen ja sen
vaikutuksiin. Jos ja kun muunkinlaisia kirjoittamisen muotoja on koulussa har-
joitettu, ne nousevat hyvin harvoin puheenaiheeksi, huomio keskittyy siihen,
mitd mitataan. Monelle koulussa menestyneelle opiskelijalle kirjoittaminen etu-
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oikeutena on uusi ajatus. Se on néyttaytynyt enemman selviytymisena. (Ks. myds
Mononen 2013.)

Integraatiokoulutuksen lahtokohdat, joissa korostetaan uteliaisuuden, kiinnos-
tuksen ja tutkivan yhteisdn periaatteita, vaativat totutusta poikkeavan tyokult-
tuurin, joka koskee myos kirjoittamista. Pyrkimykseni on, etta tutkiva orientaa-
tio realisoituu oppimisen edellytysten ja ehtojen tutkimisena ja kehittdmisena
kaikkien koulutukseen osallistuvien toimesta. Myos itse koulutusmalli on tut-
kimisen ja kehittimisen kohteena. Taman artikkelin teeman nidkokulmasta kes-
keistd on yksilolle nayttaytyvien opiskelu- ja kouluyhteisn rajojen ja rakentei-
den tutkiminen ja tarvittaessa myos niiden kyseenalaistaminen.

Integraatiokoulutuksessa kieltd tarkastellaan tiedonkésittelytaitojen kehittymi-
send, koska tiedon hankkimisen, jasentdmisen ja oivaltamisen ketjussa kielen
asema on keskeinen. Keskeinen kysymys on, mitéd tapahtuu, kun oppija kohtaa
erilaisia oppisisdltdja omassa elamismaailmassaan. Koulutuksen kiytinndssa
kieli integroidaan muihin oppisisalt6ihin niille tyypillisten ajattelu- ja tiedonka-
sittelyprosessien avulla. Teoreettinen perusta on kisitys kielestd psykologisena ja
sosiaalisena, oppimisen kannalta funktionaalisena, ei lingvistisend entiteettind.
(Nikkola ym. 2013, 147-148.)

Kielen opiskelun perustaksi on koulutuksessa vakiintunut nelja prosessia, joi-
ta kutsumme havaintotiedoksi, sopimustiedoksi, kokemustiedoksi seki taidon
oppimiseksi. Ndma prosessit perustuvat ajatukseen siité, ettd tieto rakentuu eri-
laisten prosessien seurauksena, ja niilld prosesseilla on keskendin erilainen kie-
lellinen konstruktio. Havaintotieto jasentdd ihmisen suhdetta ulkoiseen todelli-
suuteen, sopimustieto suhdetta toisiin ihmisiin, kokemustieto suhdetta sisdiseen
maailmaan, kun taas taidon oppimisen prosessissa kysymys on konkreettisen
taidon omaksumisesta. (Aiheesta laajemmin, ks. Nikkola ym. 2013, 148-156.)
Prosessit ovat koulutuksessa pikemmin tyohypoteesi kuin toiminnan tavoite tai
lopputulos. Tyohypoteesilla tarkoitan tassa yhteydessa sellaista opiskelun raken-
netta, jossa niin oppiaineiden vélisten kuin sen sisédisten disipliinien tutkiminen
on mahdollista. Tama tapahtuu tekemélld koulun ja opettajankoulutuksen ny-
kyinen itsestddn selvdnd pidetty rakenne nakyvaksi, miké tarkoittaa esimerkiksi
ymmarrysta siitd, ettd koulun oppiainejako on vain yksi tapa jasentad oppisisal-
16t. Tyohypoteesin tavoite on myds auttaa tutkimaan olemassa olevia ulkoisia ja
my0s oppijan mielen siséisid rakenteita.

Integraatiokoulutuksessa kirjoittamisen opiskelussa kiinnitetdan erityistd huo-

miota kirjoittamisen reunaehtoihin. Pelkdstdan kysymys siitd, miten Kirjoite-
taan ei ole riittavd. Huomiota kiinnitetdan erityisesti siihen, miksi kirjoitetaan.
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Kirjoittamisen sisaltoon liittyva kysymys mitd kirjoitetaan, linkittyy miksi-ky-
symykseen. Miksi kirjoitetaan —kysymyksen pohtiminen on myos tapa tutkia
kirjoittamiseen liittyvien disiplinaaristen ehtojen vaikutuksia, seké tutkimisen
perusteella tarvittaessa kyseenalaistaa vallitsevia kdytant6ja. Seuraavaksi kuvaan
tarkemmin naitd kdytinteita sekd konkreettisesti ettd edelld kuvattuun teoriaan
peilaten. Tarkasteluun nostetaan nelja erilaista kielen prosessia, kyseenalaistami-
sen kaytantoja seka kieleen liittyvid tiedostamattomia prosesseja. Nama proses-
sit muodostavat kehikon my®6s kirjoittamiselle ja sen vaihtuville rooleille osana
opiskelua. Kyse on pikemmin opiskeluun muodostuvista arkisista kirjoittamisen
kaytanteista kuin opetussuunnitelmatason tavoitelauseisista, usein myds niaiden
tavoitteiden ja kéytanteiden keskindisista ristiriitaisuuksista.

Kirjoittamisen disipliinien tutkiminen

Kielen prosessit — rakenteen ravistelua

Disipliinien tutkimisen ldhtokohta integraatiokoulutuksessa on selked, jopa
radikaali: koulun oppisisaltéjen opettamisen mahdollisuuksia opiskellaan 1dh-
tokohtaisesti kyseenalaistamalla oppiainerajat. Emme siis tarkastele kieltd oppi-
aineena, vaan tutkimme kielen, tiedon ja kokemuksen suhdetta yleisemmalla ta-
solla. Pyrkimyksena on omassa opiskelussa tunnistaa seka osittain myos miettia
néiden rajojen tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisuuksia ylittaa rajat. Lopul-
linen tavoite on pikemmin kyseenalaistamalla tutkia itsestddnselvyyksien tuot-
tamaa rakennetta kuin omaksua ja viedd uudenlainen konstruktio sellaisenaan
peruskouluun. Jollakin aikavililla téllainenkin kehitys on tietenkin yksi mahdol-
linen lopputulos, mutta se ei ole varsinainen koulutuksen paiasiallinen tavoite.

Kuvattu malli jasentdd oppisisiltéja muuten kuin oppiainejaon kautta on mo-
nella tapaa haastava lahtokohta koulun rakenteeseen tottuneille opiskelijoille.
Samoin se on haastavaa opettajankouluttajille, joilla jo asema yliopistossa on
sidottu oppiaineisiin. Epatietoisuutta tuntuukin heréttavin se, ettd koulutuksen
lopputulos ei ole konsensus “paremmasta” koulutuksen mallista, vaan kysymyk-
set nykyisen mallin rajoituksista. Tdmé paljastaa osaltaan yhden opettajankoulu-
tuksen oletetun jérjestyksen, joka on oletus valmiin, sovellettavan lopputuloksen
olemassaolosta. Etenkin opettajankoulutuksessa ajatus siit4, ettd koulutuksen on
tarkoitus tuottaa valmis ja ristiriidaton sovellus tyoelaméan tarpeisiin on vahva
(Britzman 2003b). Téllainen opiskelutapa on koettu vaativana. Vaativana sitd
eivdt ole kokeneet pelkéstadn osallistujat, vaan myos koulutuksen ulkopuolelta
esitettiin varsinkin aluksi huolestuneita epdilyja opiskelutapaa kohtaan. Vaati-
vuudestaan huolimatta, ja juuri disiplinaaristen kamppailujen ymmaértamisen
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nikokulmasta, tallainen tapa on kuitenkin yliopisto-opinnoissa perusteltu, vaik-
ka sitd ei sellaisenaan ole tarkoitus soveltaa perusopetukseen.

Kysymys on etenkin opetuksen rakenteellisesta jarjestimisestd. Miksi kirjoittaa
-kysymyksen tutkiminen koulutuksessa vaatii aikaa. Integraatiokoulutuksessa
aikaa opiskelun alkuvaiheen prosesseille on varattu kaksi vuotta. Téssd ajassa
on mahdollista rakentaa oppimiseen sitoutuvia kirjoittamisen prosesseja siten,
ettd pohjatyolle ennen varsinaisen nikyvan tuottamisen aloittamista on riitta-
vasti aikaa. Olemme kidyttineet titd aikaa paitsi oman ajattelun jasentdmiseen
keskustelemalla ja lukemalla, myds systemaattisesti purkamalla osana opiskelua
aiemmissa opinnoissa muodostuneita kasityksid kirjoittamisesta, kuten kirjoit-
tamisen asemaa suorittamisen keskeisena vilineeni ja siihen liittyvié valtakamp-
pailuja.

Opintojen alkuvaiheessa onkin kyse pitkalti kirjoittamisen tarpeen heréttami-
sestd — tai monesti timan tarpeen puuttumisen kasittelystd. Tama liittyy kiinnos-
tumiseen ja tutkivaan asenteeseen, jotka ovat koko laajemman koulutusmallin
kantavia ajatuksia. Prosessiin on liittynyt opiskelijoiden aiempien kirjoittami-
seen — sekd laajemmin kielen kayttoon - liittyvien tapojen ja tottumusten pur-
kaminen ja analysointi. Lihes poikkeuksetta kirjoittaminen on perustaito, jonka
harjoittamiseen liittyy painolastia. Tdmé usein suorittamiseen ja suoriutumi-
seen, (opettajan) arvioivaan silmain liittyvé painolasti on sekd yksil6llista ettd
yhteis66n liittyvaa, eikd se useimmiten oli kovin hyvin tiedostettua.

Opiskelijoissa tallainen hitaasti kdynnistyva opiskelutapa heréttaa tavallisesti al-
kuun epavarmuutta ja my0s epaiilyja siitd, onko opiskelutapa lainkaan tehokas ja
johtaako se ylipdatdan oppimiseen. Etenkin kirjoittamalla tehtavien opintosuo-
ritusten lykkdaminen mydhemméksi herittaa ahdistusta, mika kertoo tietenkin
paljon Kkirjoittamisen luonteesta osana opiskelua. Kirjoitustehtdvin palautta-
mista on opittu pitdmaédn ikdan kuin yhdessa sovittuna takeena sille, ettd jonkin
kokonaisuuden opiskelu on asianmukaisesti saatettu paatokseen. Merkillepanta-
vaa on myos, ettd opiskelijat kuvaavat yleenséd kuitenkin myo6s rutiininomaisten
kirjoitustehtavien tuottaneen erilaisia enemman tai vahemmaén defensiivisié sel-
viytymisstrategioita kuten ahdistusta ja tyon valttelyd. Tama on kuitenkin opis-
keljjoille tuttua ja sen ajatellaan ikd4n kuin kuuluvan asiaan kirjoitustehtévié teh-
dessi. Kirjoittamiseen - tai kirjoittamatta jattdmiseen - liittyvien tuntemusten
tarkastelu ja jdsentdminen ovat oleellinen osa kirjoittamisen miksi-kysymysten
tarkastelua integraatiokoulutuksessa.

Kirjoitustehtdvid kuitenkin integraatiokoulutuksessakin on, ja niistd sovitaan
yleensa yhdessd kouluttajien ja opiskelijoiden kesken. Pyrimme opintojen ede-
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tessd jarjestiméddn useampia sellaisia kirjoitusprosesseja, joissa on aikaa tehda
kunnollinen pohjaty6 ennen kirjoittamisen aloittamista sekd pohtia kirjoittami-
sen tarkoitusta. Nyky-yliopistossa tdma tarkoittaa yleensé kurssien yhdistamista
pitkékestoisiksi ja virallista opetussuunnitelmaa laajemmiksi kokonaisuuksiksi.
Opetusta tehostettaessa kurssiin kiytettdva opettajan opiskelijoiden kanssa kéyt-
tama aikaresurssi on viime vuosina pienentynyt ja opetusta perioidistettu. Tama
néyttad etenkin opintojen alkuvaiheessa johtavan tilanteeseen, jossa oma tuot-
taminen joudutaan aloittamaan ennen kuin asiasta on mitd4n sanottavaa, mika
taas on omiaan korostamaan kirjoittamisen teknista ja vélineellistd luonnetta.

Kéytannossa joko opiskelijat tai opettajat tekevit ehdotuksen opiskeltavien sisél-
tojen ja kurssitavoitteiden pohjalta siitd, mitd olisi mielekasta kirjoittaa. Tdmén
jalkeen ehdotuksen saanut osapuoli kommentoi suunnitelmaa ja tekee tarvittaes-
sa vastaehdotuksen. Poikkeuksetta yhdessd on paisty kaikkia tyydyttavaan lop-
putulokseen. Neuvottelun tuloksena on kirjoitettu seki varsin perinteisia esseita
ettd esimerkiksi opiskelijoiden itse suunnittelemia, tirkeiné pitdmii ehdotuksia
tai kannanottoja, tajunnanvirtateksteji seka taiteellisia t6itd. Oleellisempaa kuin
kirjoitustoiden lopullinen muoto onkin ehké prosessi, jonka seurauksena tie-
tynlaiseen tekstiin on péaadytty. Kirjoittamisen disipliinejd yhdessd tutkimalla
kirjoittamisen kulloinenkin tarkoitus seka tarkoituksen saavuttamiseen liittyvt
mahdolliset esteet ovat selkiytyneet. Aikaa prosessi toki vaatii, eikd ole toteu-
tettavissa ilman opintojen rakenteellista uudelleenjérjestelyd, minkd merkitysta
integraatiokoulutuksen onnistumisen osana ei voi liikaa korostaa. Esimerkiksi
integraatiokoulutuksessa Ryhmi ja oppiminen -teeman alle on koottu resurssia
yhteensa viidestd opetussuunnitelman kurssista. Prosessi kestda koko integraa-
tio-opintojen ajan eli kaksi lukuvuotta saman opettajan ohjauksessa. Ensimméi-
nen kirjoitustehtévé on yleensa tehty ensimmaisen lukuvuoden lopuksi ja se on
perustunut kokemuksiin vuoden mittaisesta ryhméprosessista seki sen ohella
luetusta kirjallisuudesta.

Erona kurssimaiseen opiskeluun on myds omiin kirjoituksiin palaaminen ja
niiden tydstdminen kohtuullisen pitkdnkin ajan jélkeen eteenpdin. Ryhmi ja
oppiminen -jaksolla ensimmaiisen vuoden pitkalti kokemuspohjaisiin ja vield
muodoltaan hyvin vapaisiin kirjoituksiin palataan seuraavana vuonna. Selkeda
ennalta méarittya kaavaa etenemiselle ei ole, silla kirjoitusten muodosta neuvo-
tellaan téssakin vaiheessa yhdessd. Usein olemme kuitenkin esimerkiksi syven-
tineet ja jasentdneet edelleen jotakin teemaa tekstissd. Aiheen rajaaminen on
kunkin opiskelijan tehtava ja keskeinen, ohjattu osa kirjoitusprosessia. Teeman
valinta ja sen jdsentdminen ymmarretddn siis keskeiseksi osaksi opiskelijan kir-
joitusprosessia. Kokemukseen pohjautuvia kirjoituksia on myos peilattu téissd
vaiheessa jarjestelmallisesti muihin teksteihin eli aiheeseen sopivaan ldhdekir-

192



Tutkimuksesta luokkahuoneisiin

jallisuuteen. Kirjoittamisen teknisten seikkojen hiominen aloitetaan vasta siini
vaiheessa, kun oman sanottavan siséllollisessdé muotoilussa on péasty alkuun,
kaytdnnosséd vasta toisena opintovuonna. Tallainen tapa kirjoittaa eli olemassa
olevan tekstin hyodyntdminen ei ole ohjatusti mahdollista muutoin kuin pitka-
kestoisissa opiskelun rakenteissa, tai ainakin aiheiden pitkakestoinen kehittely
jaa liiaksi opiskelijan oman harkinnan ja oivalluksen varaan.

Kirjoittamisen yhteisolliseen puoleen liittyva tapa on, ettd tiiviissd opiskeluryh-
madssé on pyritty siihen, ettd kaikki ryhman jasenet lukevat toistensa kirjoitukset.
Tama on myos tapana herdttdnyt hdmmennysta. Se paljastaakin yhden, sinén-
sa kirjoittamisen tavoille epakaytannéllisen jarjestyksen opiskeluun liittyvassa
kirjoittamisessa: opiskelussa kirjoituksen ainoa oletettu lukija on usein kurssin
opettaja. Tdma osaltaan paljastaa opiskeluun liittyvédn kirjoittamisen vélineel-
lisen luonteen. Se on myds omiaan luomaan kuvaa kirjoittamisesta pikemmin
yksilon suorituksena kuin etuoikeutena kommunikoida ajatuksiaan, etenkin
jos opettajalle jaa aikaa lahinné arvioida teksti eik4 silld ole opiskelussa muuta
funktiota. Seki tekstien jakaminen vertaisryhmisséd ettd niiden pitkakestoinen
tyOstdminen ovat molemmat asioita, jotka herattavat aluksi ihmetystd — usein
myo6s pelkoa ja turhautumista — opiskelijoissa. Tdmé kertoo osaltaan, ettd opis-
kelukulttuurissa kirjoittamisesta on muodostunut yksilollinen kertakéyttotuote.

Eris koulutuksessa soveltamamme tapa on ollut erilaisten kielellisten ilmaisujen
kokeileminen osana opiskelua laajasti. Tama liittyy etenkin aiemmin esiteltyihin
kielen neljadn prosessiin. Jokaisen neljin eri kielen prosessin kielellinen loppu-
tulos on erilainen: havaintotiedossa se on selostus, sopimustiedossa keskustelu,
kokemustiedossa taideteos ja taidonoppimisessa malli. Olemme ohjatusti kiin-
nittdneet huomiota siihen, ett erilaiset tiedonkasittelyprosessit tuottavat keske-
néan erilaista kieltd ja vaativat erilaisten kielellisten taitojen harjoittelua. Tama
vaatii onnistuakseen paitsi pitkdkestoista prosessia myos yhteistyotd ja suunnit-
telua eri alueiden opetuksen suunnittelussa. Kdytdnndssa kielen opiskelun rooli
on usein ndissd prosesseissa muuta opiskelua tukeva. On my6s vaikeaa ennal-
ta tietdd, missa kohden yhteistyo on perusteltua ja miten ohjaamiseen tarkoitettu
resurssi kulloinkin on jirkevinta kayttad. Koska prosessiin liittyy jonkinlainen
kontingenssi, ongelmaksi on muodostunut se, miten opettajat tyonsa jarjestavit
niin, ettei se vie kohtuuttomasti resursseja. Opiskelumallin kehittimisen alku-
vaiheessa osallistuimme paljon toistemme opetukseen, joten tallaisen opetusta-
van kehittely vei paljon aikaa aluksi. Pinnallisesti katsottuna tallainen tyosken-
tely ei vaikuta mitenkéan tehokkaalta ja sitd voi olla vaikea perustella nykyisessé
koulutuspoliittisessa tilanteessa.
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Vaikeasti tiedostettavat prosessit

Pitkédkestoisessa prosessissa kirjoittamiseen liittyvit kysymykset nousevat kuiten-
kin poikkeuksetta esiin osana opiskelua jossakin vaiheessa, ilman ettd niitd edes
tarvitsee erikseen nostaa esiin. Koulutusmallissa ei siis lahestytd kirjoittamista
suoraviivaisesti, vaan annetaan tilaa siihen liittyville hankalammin tiedostetta-
ville prosesseille, kuten kirjoittamisen ymparille muodostuneille defensiivisille
kayttdytymismalleille, jollaisena voidaan pitdé esimerkiksi pyrkimysti kirjoittaa
sellainen teksti, jonka arvioidaan miellyttdvan sen arvioijaa tai ylipaatdan tekstin
tuottamista ilman ilmaisuntarvetta. Usein ndmé puolustusmekanismit koetaan
yksilollisind, mutta ne ovat suurelta osin yhteisollisid. Kirjoittamisen kyseen-
alaistamaton vilinearvo koulutuksessa tuottaa ristiriitoja, joiden julkituominen
on tarpeellista etenkin tilanteessa, jossa opiskelijat myohemmin tulevat itsekin
ohjaamaan kirjoittamisen prosesseja keskeisend osana opettajan tyo6ta.

Opiskelutavan laajempi tarkoitus on antaa tilaa oppimisen ja kirjoittamisen
kompleksisuuden ja niihin liittyvien ristiriitaisuuksien ja erimielisyyksien ka-
sittelylle ja sitd kautta niiden mekanismien ymmértamiselle ja arvioinnille. Jos
esimerkiksi kirjoitustyd tuntuu tarkoituksettomalta, asiasta voidaan aidosti kes-
kustella, eikéd kyseessd ole mikddn poikkeustilanne. Nopeatempoisessa kurssi-
muotoisessa opiskelussa vaihtelevissa ryhmissé téllaiseen ei yksinkertaisesti ole
resursseja. Kysymys on myos pelkkia kaytinteitd laajempi; opiskeluun liittyvat
eettis-poliittiset valinnat on paitetty ennalta, eikd kyseenalaistamisprosessille
ole aikaa. Ongelma syntyy osaltaan siitd, ettd opiskelusta pyritadn tekeméin en-
nustettavaa ja hallittua, hallinnasta jarjestelmallistd, standardoitua ja tehokasta.
Oppimiseen olennaisesti liittyville sattumille, regressiolle (Ziehe 1991) ja ide-
oiden ja identiteetin pitkikestoiselle kehittelylle ei ole mahdollisuuksia. Kielen
ndkokulmasta tilaa ei ole kielen, tiedon ja kokemuksen suhteen tutkimiselle.

Kuten mikadn kognitiiviseksi mielletty prosessi, myoskdin ajatusten saattami-
nen kirjallisesti jaettavaan muotoon ei ole pelkastddn tietoisella tasolla tapahtuva
prosessi. Ziehen (1991) mukaan ihminen tutkii ulkoista todellisuutta jatkuvasti
arvioiden, liitetdanko objektit omaan kokemiseen vai rajataanko ne sen ulko-
puolelle. Tiedostamattomien ajatteluprosessien logiikka on eri kuin tietoisen
valveajattelun. Opettamisen nakokulmasta tiedostamattomien ajatteluprosessi-
en ottaminen huomioon avaa silméit oppimisen arvaamattomuudelle. Opettajina
emme voi olla varmoja, mitd opetuksellemme tapahtuu, minka merkityksen se
saa ja mihin se johtaa, kun se kohtaa toisen ihmisen mielen. (Britzman 2003a,
15-16.) Ei ole itsestddn selvad, ettd opettajan huolellisestikaan suunnittelema
kirjoitustehtava otetaan vastaan siten kun han on kuvitellut.
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Opettajan roolille téllaisessa prosessissa tulee uudenlaisia vaatimuksia. Raken-
teellisesti kirjoittamista ei ole juurikaan syytd opiskella irrallaan muista oppisi-
salloistd, joten opettajan tarkeimpié tehtdvid on etenkin prosessin alkuvaiheessa
ruokkia opiskelijoiden ajattelun rakentamista ja jasentamista. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa kiinnostumista sekéd opiskelijoiden ajattelusta, ettd heiddn erilaista
pyrkimyksistddn ja tavoistaan ilmaista sitd. Keskeiseksi ratkaistavaksi kysymyk-
seksi muodostuu ajankayttd. Integraatiokoulutuksessa olemme yrittdneet ratkoa
kysymysti sekd kouluttajien vilisella yhteisty6lld niin suunnittelussa, prosessien
aikana kuin niiden arvioinnissakin. Lisaksi kirjoittamisen opettamisesta vastaa-
valla on itsellddn muutakin sisall6llistd opetusvastuuta koulutuksessa.

Opettajan roolin kohdalla kontrolli ja opettajan kontrolloiva rooli suhteessa kir-
joittamiseen, ovat vaistamatta tutkittavia asioita. Kontrolli nousee eksplisiittises-
ti esille ainakin kirjoitustehtévié ja niiden arviointitapoja yhdessd suunnitellessa.
Vaikeammin tiedostettavien prosessien nakokulmasta kyse on my®ds siitd, mihin
kontrolli kohdistuu. Toiselle ihmiselle kommunikoinnin nakokulmasta yhteys
ihmiseen on aina ensisijainen, yhteys asiaan tulee vasta sen jalkeen. Implisiit-
tisemmin kysymys kontrollista — niin sisdisestd kuin ulkoisesta — nousee esille
monin tavoin. Keskeinen kisiteltava asia kirjoittamisen suhteen on kysymys sii-
té, yritimmeko kirjoittamalla kommunikoida muiden ihmisten kanssa vai sel-
viytya kulloisistakin opiskelutehtévistd. Tdssa tormatadn yleensd myos kysymyk-
seen siitd, kannattelevatko oppimisen rakenteet oppijoita vai ajautuvatko oppijat
ja opettajat kannattelemaan rakenteita.

Keskustelujen ja lukemisen rooli osana kirjoitusprosessia on tirked. Kirjoi-
tusprosessin alkuvaiheessa kéytetdan runsaasti aikaa yhteisiin keskusteluihin,
tapoihin jasentdd niissd esiintyvid teemoja sekd lukemiseen. Etenkin alkuvai-
heessa pyritddn jarjestimdan oman tuottamisen nikokulmasta suorituspainee-
tonta aikaa lukemiselle ja muulle aiheeseen tutustumiselle. Ryhméakeskusteluissa
on mahdollista kisitelld niin luettuja sisalt6ja kuin lukemisen tapoja. Yleensa
prosessin edetessd tarve kirjoittaa omia ajatuksia ja jakaa niitd muiden kanssa
herdd. Tdmé4 vaatii opiskelun regressiivisen elementin huomioimista tietoisen
kognitiivisen, progressiivisen intressin rinnalla. Virallisesti progressiointressilld
on kuitenkin jatkuva yliote ja regressio on pannaan julistettu poikkeustila, joka
héiritsee virallisen koulun pyrkimyksid. Timi estdd opiskelijoita havaitsemas-
ta omia ambivalenssejaan ja sitd kautta myos vie mahdollisuuden tydstdd niita.
Mikali regressio torjutaan, se ilmenee koulutusinstituutioissa yleensa hairiokayt-
taytymisina tai henkisend poissaolona. (Ziehe 1991, 133-136.) Kirjoittamisessa
regressio ilmenee huomion kiinnittamisen4 kaikkeen muuhun kuin oman sano-
man vilittdmiseen lukijoille: ahdistuksena, tekemisen siirtdmisen4, kirjoitustyon
kokemisena turhana tai yrityksina miellytta kirjoitustehtévin antajaa.
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Eris tutkimisen tapa, jota olemme koulutuksessa hyodynténeet ja joka on myos
osaltaan helpottanut kirjoittamiseen liittyvien prosessien tiedostamista, on eri
vaiheessa olevien opiskelijoiden yhteisty6. Esimerkiksi pidemmalld opinnois-
saan olevat opiskelijat ovat osana omia opintojaan jarjestineet aloittaville opis-
kelijoille lukupiiria, jossa on kasitelty integraatiokoulutuksen tychypoteesina
kaytettya neljad erilaista kielen prosessia. Vertaistyoskentelyyn perustuva, kui-
tenkin ohjattu yhteistyon tapa on osoittautunut hyodylliseksi pitemmaélld olevi-
en opiskelijoiden tietojen ja taitojen syventdmisessd. Samalla opintojensa alussa
olevat opiskelijat ndyttavat hyotyvin siitd, ettd samoja kysymyksia lapikayneet
opiskelijat auttavat heitd prosessissa alkuun. Téllaisessa prosessissa opiskeli-
joiden on my6s mahdollista havaita oma edistymisensi, jonka “mittaaminen”
saattaa muuten olla vaikeaa. Kyse on siis myos jonkinlaisen oppimisen historian
muodostumisesta vastakohtana sille, ettd yksittéisilld kursseilla aloitetaan asiat
jatkuvasti alusta.

Omien kokemusten kisittely on tdssd kontekstissa ymmarrettavd laagjemman
viitekehyksen ymmartdmisen ldhtokohtana. Tarkoitus ei siis ole korostaa yksi-
l61lisid kokemuksia sindnsé. Esimerkiksi kirjoittamiseen liittyva ahdistus nayttaa
opiskelijoilla liittyvin usein juuri Kkirjoittamisen vilineelliseen arvoon, siihen,
ettd miksi kirjoitan -kysymyksen pohtiminen on jaanyt paitsioon ja kirjoittami-
nen nayttdytyy ainoastaan mekaanisena suorituksena vailla mielta. Kirjoittami-
sen opiskelun nidkokulmasta timan ahdistuksen kisittely ja purkaminen nayttda
olevan tarpeellista, jopa valttdmétonta. Lisaksi sen kytkeminen laajempaan yh-
teiskunnalliseen ja koulutuspoliittiseen kontekstiin auttaa nakemain, ettei ah-
distus ole pelkastian yksil6llinen kokemus.

Ehka yksi tiarkeimpid opiskelutapaan liittyvid oivalluksia onkin se, ettd etenkin
oppivaan kirjoittamiseen liittyy aina elementtej4, joista olemme vain osittain tie-
toisia. Tama koskee yht4 lailla kokeneempia kuin aloittelevia kirjoittajia. Kirjoit-
tamisen opettaminen kuvatulla tavalla on seki oppijan sisdinen etti laajemmalle
ulottuva prosessi. Disiplinaariset kamppailut ovat siis monen tasoisia, seké osal-
listujien sisdisid ettd laajempia rakenteellisia. Sisdisesti oppija joutuu arvioimaan
omia tapojaan liittyen kirjoittamiseen. Ulkoisesti tormétadn kirjoittamisen roo-
liin ja itsensd ilmaisemisen reunaehtoihin.

Lopuksi

Kirjoittamiseen liittyvien kurien ja jarjestysten tutkiminen on lahtokohtaisesti
opiskelujen rakenteeseen kytkeytyva pitkakestoinen prosessi. Edelld kuvatut ta-
vat tutkia kirjoittamisen disipliinejd osana opiskelua eivit ole niinkdan helposti
jaettavia parhaita kaytidntojd tai pedagogisia vinkkeji siind merkityksessd kuin
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niitd usein ajatellaan. Kyse on pikemminkin kielen ja sen tuottamisen yhteisolli-
seen prosessiin kietoutuvasta tutkivasta opiskelusta.

Rakenteellisten kysymysten tarkastelu koulutuksessa vaatii onnistuakseen ensi-
sijaisesti rakenteellisia ratkaisuja sekd olemassa olevan rakenteen kriittistd ana-
lyysia. Tdmi on osoittautunut monella tavalla tyoldaksi. Ndin tyoskennellessé
tormataan sekd sisdisiin ettd ulkoisiin itsestadnselvyyksiin ja joudutaan arvioi-
maan niiden tarkoituksenmukaisuutta. Oleellinen havainto on, ettd osa kirjoitta-
miseen liittyvastd kontrollista tulee oppimistilanteen ulkopuolelta, laajemmista
rakenteista.

On myos syytd korostaa, ettd tissd artikkelissa kisitelty opiskelutapa ei mil-
ladn tavalla héviti kirjoittamiseen tai ylipaatadn oppimiseen liittyvia disiplinaari-
sia kamppailuja, eikd se ole tarkoituksenakaan. Opetustapa ei siis lahtokohtaises-
ti ole ratkaisu koulutuksen ja kirjoittamisen opettamisen ja opiskelun ongelmiin,
vaan naiden ongelmien analyysi. Téllaista analyysia tekeméan oppinut opettaja
osaa tutkia myds luokkahuoneessa esiintyvid kamppailuja.
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Abstract

Disciplinary struggles of learning to write

The role of writing is complicated on every level of education from primary school
to academic education. Writing is more and more a tool for measuring, evalu-
ation and control. The role of writing in teacher education has a direct impact
on the actions of future teachers in schools. In my article, | will investigate the
disciplinary struggles of teaching and writing. Discipline is an essential concept
in education, both in practice and in theory. As a case study | will examine Critical
Integrative Teacher Education (CITE), which is a study model implemented in the
early 21st century in University of Jyvdskyld. The idea of CITE is to gain profound
understanding on group processes and on the integration based on language
processes. The role of language in learning is seen as a psychosocial entity. | will
illustrate the methods for investigating disciplines and also those disciplinary
struggles to which the studying of the structures of academic writing collides. In-
vestigating disciplines is a long-term process connected to the structures of stud-
ies, and it is also problematizing the teaching writing and studying writing.
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Critical Integrative Teacher Education (CITE), teacher education, writing
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