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Tamén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitkd tekijit ovat yhteydessd yldkoulujen
litkkunnanopettajien tydssddn kokemaan turvattomuuden tunteeseen. Tutkimuksessa pyritdén
selvittimidn liikunnanopettajan subjektiivista turvattomuuden tunnetta omien oppilaiden
kanssa omilla oppitunneilla. Pro gradussa tutkitaan myds muun muassa ryhmékokojen,
erityisoppilaiden, huoltajien, fyysisen tyOympdriston ja opettajan oman oikeusturvan
merkitystd koetun turvattomuudentunteen ndkokulmasta.

Tutkimusaineisto kerdttiin Survey-tutkimuksella. Sihkoinen linkki kyselyyn jaettiin LIITO ry:n
jasentietokantaan kuuluville 844 liikunnanopettajalle. Heistd 74 vastasi kyselyyn.
Tutkimusaineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelman avulla. Tilastollista
merkitsevyyttd testattiin  khiin nelid (y2) -testilli. Khiin nelid (y2) -testi testaa
ristiintaulukoitujen muuttujien yhteytté toisiinsa. Keskiarvojen erojen testaukseen on kéytetty
pienelle aineistolle soveltuvaa Kruskal-Wallis-testid. Mittarien luotettavuuden tarkasteluun
kaytettiin Cronbach alfa -kerrointa

Tutkimuksesta selviéd, ettd merkittdvimmaét turvattomuuden tunnetta aiheuttavat tekijat liittyvit
fyysiseen tydymparistoon, litkunnanopetuksen ryhméikokoihin seké uhkaavia tilanteita varten
saadun koulutuksen puutteeseen.

Kyselyyn vastanneista vain 22 % koki fyysisen tyOympériston olevan turvallinen —
turvattomuuden tunnetta aiheuttivat erityisesti melu ja sisdilmaongelmat. Liian suuriksi koetut
lilkkuntaryhmdt  painottuivat  maantieteellisesti  Eteld-Suomeen.  Pohjois-Suomessa
litkuntaryhmat koettiin 90 %:n mielestéd sopivan kokoisiksi. Itd-Suomessa ndin koki 100 %. Sen
sijaan Eteld-Suomen liikunnanopettajista endd 48 % koki liikuntaryhmén koon sopivaksi.
Vastaajista 81 % myo0s koki, etteivdt he ole saaneet riittdvasti koulutusta siitd, kuinka
uhkaavissa tilanteissa tulisi toimia.

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden ylédkoulun liikunnanopettajien osalta voidaan paitellé,
etteivit he tunne suurta turvattomuudentunnetta tydssiédn. Eniten sitd kuitenkin kokevat Etela-
Suomessa tyoskentelevét liikunnanopettajat.

Asiasanat: liikunnanopetus, liikkunnanopettaja, tyon turvattomuus, perusopetus



ABSTRACT

Kosonen, S. 2109. The feeling of insecurity physical education teachers of secondary school
experience in their work. Faculty of sport and health sciences, University of Jyvéskyld, Master’s
thesis, 69 pp., 2 appendices.

The aim of this study was to identify the factors affecting the insecurity physical education
teachers of secondary school experience in their work. The study examined the subjective
feeling of insecurity the teachers experience with their own students during lessons. This
master’s thesis examined also the effect class sizes, students with special needs, care-takers,
physical working environment, and legal protection of the teacher have on the teachers’ feeling
of insecurity.

A survey was conducted to collect the material for the study. An electronic link to the survey
was distributed to the 844 physical education teachers belonging to the member database of
LIITO ry, of which 74 responded to the survey. The material was analyzed with IBM SPSS
Statistics 24 software. The statistical significance was measured with the chi-squared test (32).
The chi-squared test (%2) assesses the connection between cross-tabulated variables. Kruskal-
Wallis test (suitable for small sample sizes) was used to measure the differences in averages.
Cronbach alfa was used to determine the reliability of the indicators.

In this survey, the most significant factors inducing a feeling of insecurity were related to the
physical working environment, to the class sizes of physical education, and to the lack of
training for threatening situations.

Only 22% of the respondents felt that the physical working environment was safe — noise and
quality of the indoor air were the main factors inducing a feeling of insecurity. The respondents
considered the class sizes to be too large mainly in Southern Finland. In Northern Finland, 90%
of the respondents were happy with class sizes; in Eastern Finland, a 100%. Instead, in Southern
Finland only 48% of the respondents were happy with class sizes. 81% of the respondents felt
that they had not received enough training on how to manage threatening situations.

It can be concluded that the physical education teachers of secondary school who responded to
this survey do not feel great insecurity in their work. However, the teachers working in Southern
Finland experience the greatest feeling of insecurity.

Key words: Physical education, physical education teacher, insecurity in work, primary
education
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1 JOHDANTO

?8-luokkalainen tytté loukkaantui vakavasti pulkkamdessd koulun liikuntatunnilla. Oppilas
laski pulkalla kielletyssd asennossa ojaan, ohi jarrutusmerkin. Oppilas sai vakavan

selkdydinvamman”. (Iltasanomat 2013.)

Y114 mainitun oppilastapaturman oikeudellista vastuuta ratkottiin yli kaksi vuotta kahdessa eri
oikeusasteessa. Koulun rehtori tuomittiin sakkoihin, mutta liikunnanopettaja vapautettiin
syytteistd. (Tuomio 2014, Itd-Suomen hovioikeus, 14/119969. Kouvola.) Tapaus on kuitenkin
todenndkoisesti  vaikuttanut  liikkunnanopettajan  tyOssddn kokemaan subjektiiviseen

turvattomuudentunteeseen.

My6s muut vaara- ja uhkatilanteet opettajan ty0ssd ovat jatkaneet kasvuaan (Espoon
sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomus 2017) ja vaikuttaneet opettajien henkiseen

jaksamiseen tyon muiden haasteiden liséksi (OAJ 2017).

Liikunnanopettajan ja koko liikunnanopetuksen yksi odotusarvo on oppituntien turvallinen
lapivienti. Perusopetuslaki méirittelee yksiselitteisesti opetuksen jérjestdjén velvoitteet: kaiken
perusopetuksessa tapahtuvan opetuksen tulee olla oppilaalle turvallista. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 14.) Turvallisuusnidkokulma aiheuttaa kuitenkin jatkuvasti

opettajille pddnvaivaa.

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdméén liikunnanopettajan omaa turvattomuuden tunnetta
hénen omien oppilaidensa kanssa hidnen omilla oppitunneillaan. Pro gradussa tutkitaan muun
muassa ryhmidkokojen, erityisoppilaiden, huoltajien, tydympdriston ja opettajan oman
oikeusturvan merkitystd liikunnanopettajan tyonkuvaan turvattomuuden kokemisen
ndkokulmasta. Se, mikd kuormittaa eniten yksittdistd liikkunnanopettajaa, on kuitenkin viime
kddessd yksilon subjektiivinen kokemus. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja védhén tutkittu.
Néyttdisi siltd, ettd Heikkildn (2015) opinndytetyd on ainoa tutkimus, joka on aiempina vuosina
syventynyt liikuntaa opettavan opettajan kokemaan tyon turvattomuuteen ja turvallisuuden

tunteeseen (Heikkila, 2015, 1).



2 PERUSOPETUS SUOMESSA

Perusopetus on peruskouluissa tapahtuvaa yleissivistivdd koulutusta. Koulutus kestda
padsadntoisesti yhdeksdn wvuotta. Vapaaehtoinen vuoden lisdkoulutus 10. luokalla on
mahdollista. Perusopetus jérjestetddn lahikoulussa tai soveltuvassa paikassa siten, ettd oppilaan
koulumatkat ovat mahdollisemman lyhyita ja turvallisia. Opetuksen tulee tapahtua yhteisty0ssa
kotien kanssa. Suomessa tapahtuvalla perusopetuksella on kaksi tehtdvdd: sekd
kasvatuksellinen ettd opetuksellinen tehtdvda. Kaikille oppivelvollisuusikéisille (7—16-
vuotiaille) suunnatun maksuttoman perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaan kasvua
ihmisend ja yhteiskunnan jdsenend sekéd opettaa heille samalla tarpeellisia tietoja ja taitoja.
Perusopetuksen tarkoitus on tuottaa jokaiselle nuorelle myos sama jatkokoulutuskelpoisuus.
Oppilaat ovat my0s oikeutettuja pdivittdiseen maksuttomaan ateriaan seké oppilashuollollisiin
toimiin. Oppivelvollisille lapsille ja nuorille perusopetusta antavat yleensid peruskoulut —
Suomessa nditd on noin 3200. Valtaosa peruskouluista on kunnallisia kouluja — alle 2 %

peruskoululaisista opiskelee yksityisess tai valtion koulussa. (Opetushallitus 2018.)

2.1 Perusopetuslaki ja valtakunnallinen opetussuunnitelma

Perusopetuslaki miérittelee opetuksen tavoitteen seuraavasti: “opetuksen tavoitteena on tukea
oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa

heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja” (Perusopetuslaki, 2§/21.8.1998/628).

Valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkoitus on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja laatu
Suomessa sekd luoda hyvét edellytykset oppilaan kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle.
Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan oppilaalla on oikeus maksuttomaan ja turvalliseen

opiskeluympéristoon. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 14.)

Opetussuunnitelmalla on keskeinen merkitys opetuksen sisdllollisend, pedagogisena ja
tavoitteellisena kehykseni. Valtion taholta opetussuunnitelman laatii Opetushallitus — néin
pyritddn varmistamaan kansallisen opetuksen yhtendisyyden perusteet. (Opetussuunnitelma

opettajakoulutuksessa 2012.)



Valtakunnallinen opetussuunnitelma jakautuu vield paikalliseen opetussuunnitelmaan sekd
oppilaitoksen omaan opetussuunnitelmaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014, 9).

2.2 Opetuksen jirjestijii ohjaavat velvoitteet

Perusopetuslain midrdysten ja asetusten pohjalta yleisessé vastuussa opetuksen jarjestdmisestd
on kunta. Opetuksen toteuttamisesta vastaa kunnan sisdlld oleva oppilaitos. Koululaeissa
saddetddn vastuita ja velvollisuuksia nimenomaan koulutuksen jérjestdjille. Edelld mainittujen
lisdksi kuntaa sitovat valtakunnalliset opetussuunnitelman tavoitteet sekd paikallisen
opetussuunnitelman laadinta ja kehittdminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 9). Koululainsddddnnon mukaan opetuksenjérjestijén, eli kunnan, on vastattava mm.
siitd, ettd opetus on turvallista sekd laadukasta. (Poutala 2010, 19-20.) Koulutapaturman tai
vahingon  sattuessa on  koulutuksen  jérjestdjd  korvausvelvollinen. = Vahingon
korvausvelvollisuus lankeaa kunnalle kuitenkin tyonantajana eikd opetuksen jirjestdjdna,
mikdli sen palveluksessa oleva opettaja tai rehtori on tuomioistuimen mielestd

myotidvaikuttanut oppilaan tapaturmaan tai vahinkoon. (Poutala 2010, 21.)

2.3 Perusopetuksen opetushenkilosto

Perusopetuslaki méérittelee koulun henkildston. Mainitun lain mukaan jokaisella koululla tulee
olla riittdvd méérd opettajan virkoja tai tydsopimussuhteisia toimia opetuksen jérjestdmistapa
huomioiden. (Perusopetuslaki 37§/21.8.1998/628.) Opettajan status ei ole sidottu opettajana
toimivan kelpoisuuteen. Opetustoimeen voidaan my0s sddnndsten estdméttd asettaa henkild,
jolla katsotaan olevan tehtdvdd edellyttdva riittdvd koulutus ja tehtdvin edellyttima taito.
Sijaismddrdyksen turvin toimiva opettaja on kuitenkin velvollisuuksiensa puolesta samassa
asemassa kelpoisen opettajan kanssa. (Poutala 2010, 33-34.) N4itd opettajan ja rehtorin
velvollisuuksia ohjaa perusopetuslaissa sdddetty virkamieslaki. Rehtoria tai opettajaa
koskevassa rikosprosessissa virkavelvollisuuden rikkominen tai laiminlyonti on aina yksi

syytteen tai tuomion rikosnimike (Poutala 2010, 36).



Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksissa kirjatun asetuksen mukaan aineenopettaja
on pitevd, mikéli hdn on suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon, joka pitdd sisélldén
viahintddn 60 opintopisteen laajuiset aineenopettajan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen
opinnot: oppiaineen tai sithen rinnastettavan kokonaisuuden perusopinnot ja aineopinnot.
Valtioneuvoston asetuksen mukaisesti liikunnanopettajan kohdalla oppiaineella tai siihen
rinnastettavalla opintokokonaisuudella tarkoitetaan liikuntapedagogiikan opintoja. (Asetus

opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 5§/14.12.1998/986.)

Liikunnanopetuksen osalta ylempi korkeakoulututkinto tarkoittaa liikuntatieteiden maisterin
tutkintoa. Sen voi Suomessa suorittaa Jyvéskyldn yliopistossa jatko-opintoina liikuntatieteiden
kandidaatin (180 opintopistettd) tutkinnon jidlkeen. Maisterin tutkinnon laajuus on 120

opintopistettd. (Jyviaskylan liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas, 10.)

Alakouluissa liikuntaa opettavilla kelpoisilla opettajilla tulee olla luokanopettajan patevyyden
liséksi suoritettuna vihintddn 60 opintopisteen edestd liikunnan perus- ja sivuaineopintoja

(Nortunen 2009, 11-14).



3 KOETTU TURVALLISUUS JA TURVATTOMUUS

Turvallisuuden tunne tulee Maslowin tarvehierarkiassa heti fysiologisten tarpeiden jélkeen.
Maslowin mukaan turvallisuus koostuu niin riippumattomuudesta, suojasta ja tasapainosta seka
ahdistuksesta, pelosta ja kaaoksesta vapautumisesta kuin myo0s tarpeesta rajoihin, jarjestykseen
ja lakiin. Teorian mukaan on myos olemassa tilanteita, jolloin turvallisuuden tunne nousee
fysiologisia tarpeita korkeammalle tehden turvallisuuden tunteesta tdrkeimmén tarpeen.
Esimerkkejé tdllaisista tilanteista ovat mm. sodat, sairaudet, luonnonkatastrofit ja yhteiskunnan

sisélld vallitsevat epdjarjestykset. (Maslow 1970, 18-19.)

Turvallisuus liittyy tarpeisiin, arvoihin ja jatkuvuuteen. Se on vaaraton, uhaton ja riskiton tila,
perustarve, jonka tyydyttyminen tuo hyvinvointia. Turvallisuus on ihannetila, johon pyritién ja
jossa halutaan pysyé. (Airaksinen 2012; Maslow 1970.) Turvallisuus on peruspyrkimys, joka
on tunnistettu psykologian monissa suuntauksissa. Turvattomuus on vastaavasti sitd, ettei tima
peruspyrkimys ole toteutunut kaikissa olosuhteissa. (Niemeld 2000.) Turvallisuuden ja
turvattomuuden késitteilld voidaan toisaalta tarkoittaa ulkoista eli objektiivista tilaa tai
subjektiivista eli koettua tilaa — tai ndiden kahden vilistd suhdetta. Kokemus turvattomuudesta
yksil6tasolla on psykologista. Turvattomuus heijastuu yksiloon pelkoina, psykosomaattisena

oirehdintana ja huolestuneisuutena. (Niemeld 2000, 21-30.)

Turvallisuus on myds keskeinen sosiaalinen ja inhimillinen arvo. Arvona turvallisuus
merkitsee varmuutta ja vaarattomuutta — erilaisten onnettomuuksien, vékivallan ja
rikollisuuden poissaolon arvona. Arvona turvallisuus merkitsee myds ennustettavuutta eli
luotettavuutta seké levollisuutta. Turvallisuus ilmenee arvona monella eri tasolla. Yksilolle se
on sisdistd turvallisuutta eli tasapainoa, ryhmien tasolla turvallisuus on esimerkiksi perheen
turvallisuutta. Niemeld (2000) ja Airaksinen (2012) tulkitsevat turvallisuuden myos
lisddantymattomind modernina ihmisoikeutena, tilana, jossa yksilon fyysistd hyvinvointia

uhkaavat tekijit puuttuvat. (Niemeld 2000; Airaksinen 2012.)

Turvattomuus késitteend on myds moniulotteinen. Turvattomuuden tunne on yksilén tuntema

voimattomuuden ja neuvottomuuden kokemus. Kokemus taas on yksilon tulkitsema tila omien
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kykyjensé riittiméattomyydestd suhteessa ympéardivin maailman ja tilanteiden kohtaamisessa.

(Lahikainen 2000, 61-70.)

Turvallisuus voidaan tulkita myds tilana, jossa fyysistd hyvinvointia vélittomasti uhkaavia
tekijoitd ei tunnisteta tai ne puuttuvat. Lahikaisen (2000) mukaan ei voida véittid, ettd pelkén
fyysisen hyvinvoinnin tunne takaa turvallisuuden tunteen. Niin ei ole etenkéén aikuisilla, silld
heille kokemus turvallisuudesta ei palaudu yhtd nopeasti kuin lapsilla, joiden muistin
kehittymittdomyys ja ajantaju ohjaavat eldméén kokonaisvaltaisemmin hetkessd. Aikuisilla
esimerkiksi kriisin jdlkeen koettu véliton ruumiillisen uhan tunne ei poistu hetkessd. Talloin
turvattomuuden tunne on késittiméattomén, ylivoimaisen kohtaamista — yksilo kokee

voimattomuutta, avuttomuutta tai neuvottomuutta. (Lahikainen 2000, 70-73.)

Ihmiset tulkitsevat tydyhteison turvattomuutta ja turvallisuutta eri tavoin. Syitd saatetaan etsid
lahiyhteisostd, yhteiskunnasta, ihmissuhdevaikeuksista, itsesti tai muista eldmaén ristiriidoista.
Turvallisuuden keskeisimpid késityksid ovat esimerkiksi luottamus muihin ihmisiin sekd kyky
kestdd turvattomuuden tunnetta. Yleisimmin turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset
liittyvét tydllisyyteen tai tyottdmyyteen, tyon henkiseen rasittavuuteen, ihmissuhdeongelmiin

tai tyon ristiriitaisuuteen. (Lahikainen 2000, 257-258.)

Pentin (2003) mukaan voidaan my0s puhua védrdstd turvattomuudesta ja turvallisuudesta.
Viirinlaista turvallisuutta voidaan kokea silloin, kun uhkaa ei tunnisteta tai turvajirjestelméén
luotetaan perusteettomasti. Vadrda turvattomuutta koetaan puolestaan silloin, kun yksilé nikee

olemattomia uhkatekijoité eiké luota riittdviinkddn turvatoimiin. (Pentti 2003, 142.)

Opettajakoulutuslaitokset ovat tiarkeédssi asemassa oppilaitosten turvallisuuskulttuurin ja
-kasvatuksen kehittdmisessd. Niité asioita ei muuttuneesta yhteiskunnallisesta tilanteesta
huolimatta opeteta laajemmin opettajakoulutuksessa, eiké niitd mydskain sisillytetd
rehtorikoulutuksiin. Téma vahvistaa ajatusmallia siitd, ettei turvallisuustyd kuulu rehtoreiden

tai opettajien varsinaiseen tyonkuvaan. (Lindfors 2012, 22-23.)



4 OPETTAJAN TYON TURVALLISUUS PERUSOPETUKSESSA

?Turvallisuus voidaan ymmdrtdd ympdriston turvallisuutena, yksilon kokemuksena tai ndiden
suhteena, uhan arviointina, rviskin hallintana ja sitd kautta turvattomuuden poissaolona”

(Lindfors 2012, 12).

Koulutuksen  jdrjestdjélld on  vastuu oppimistilanteiden ja  oppimisympériston
tyoskentelyturvallisuudesta. Oppilaitoksista tdytyy l0ytyd kriisi- ja pelastussuunnitelma.
Kuitenkin kéytdnndssd opettaja on vastuussa oppitunneillaan syntyvien konfliktitilateiden
hoidosta ja ratkaisemisesta. Opettajan ammattitaito saattaa joutua koetukselle ratkottaessa
oppilaan kiyttdytymisen tai mielenterveyden haasteiden aiheuttamia ristiriitatilanteita. Myos
yhteistyd vanhempien kanssa saattaa aiheuttaa haasteita. Erilaisten konfliktien rauhoittaminen

onkin muodostunut osaksi opettajan ammattitaitoa. (Ellonen 2012, 222.)

Koulujen uhka- ja vaaratilanteisiin on kiinnitetty viime aikoina entistd enemmén huomiota,
vaikka opettajanty0 ei varsinaisesti niin sanottuihin riskiammatteihin kuulukaan. Monet
opettajat ovat joutuneet tydssdén kohtaamaan vakavasti héirikdivid ja/tai uhkaavia oppilaita.
Asiasta saattaa olla vaikea puhua, silld opettajien oletetaan hallitsevan auktoriteetillaan ja
didaktisella osaamisellaan kaikenndkdiset opetustilanteet. (Ellonen 2012, 223.) Salmen ja
Kivivuoren (2008) tekemidn selvityksen mukaan yldkoulun opettajien kokema héirintd ja
vikivalta ovat yleisid. Lukuvuoden 2007-2008 aikana 45 % yldkoulun opettajista koki
vihintddn kerran lukuvuoden aikana oppilaan taholta loukkaavaa kaytostd. 11 % opettajista
koki muuta hédirintdd, 7 % vékivallan uhkaa, 4 % vékivaltaa ja 3 % seksuaalista hairintda.
Vanhempien taholta opettajaan kohdistunutta loukkaavaa kaytosta oli kokenut joka kymmenes.

(Salmi ja Kivivuori 2008, 1.)

Opettajien tyossddn kokemaa turvattomuuden tunnetta voimistaa myds oppilaiden
aggressiivisen kdytoksen lisddntyminen. Opettajien tydsuojeluvaltuutettu Kaarlo Kontro kertoo
Opettaja-lehdessd  (17/2013)  Helsingin  peruskoulujen vaara- ja  uhkatilanteiden
kaksinkertaistuneen muutamassa vuodessa. Vuonna 2012 peruskoulun opettajat tekivit

yhteensd 419 ilmoitusta tydsuojeluvaltuutetulle. Pddsdantdisesti ilmoituksiin liittyi vikivallan
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uhkaa, kuten tavaroiden heittelyd, potkimista, raapimista tai kuristamista. Joskus uhka oli myds
henkistd, kuten haistattelua ja halventavan puheen kayttod. Niissd tilanteissa opettajan oli

toimittava heti, ilman toisen aikuisen ldsndoloa. (Opettaja-lehti 17/2013.)

Opettajan kokeman tydn turvattomuuden tunnetta lisdévit uhka- ja vaaratilanteet ovat edelleen
jatkaneet kasvuaan vuodesta 2012. Vuonna 2017 Espoon tyodsuojelulle ldhetettiin yhteensa
1064 uhka- ja vaaratilannelomaketta, joista suomenkielisen opetuksen tulosyksikon ilmoitusten
maédrd oli 904. Tiedossa ei ole yksiloivimpidd tietoa siitd, minkd oppiaineen opettaja on
ilmoituksen ldhettanyt. Seurantailmoituksia tehtiin 375, ja niiden sisdltimié vékivaltatilanteita
oli 4268. Suuri luku selittyy sillé, ettd yhteen seurantalomakkeeseen oli merkitty keskiméérin
kaksi eri vékivaltatilannetta, kuten esimerkiksi pureminen ja raapiminen tai lyominen ja

potkiminen. (Espoo sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomus 2017.)

TAULUKKO 1. Opettajan tyossddn kohtaamat uhka- ja vaaratilanteet Espoossa 2013-2017.

Espoon sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomusta 2017.

Vaara- ja uhkatilanteet (vuosi) 2013 2014 2015 2016 2017
Suomenkielinen opetus, yhteensa 2081 2988 3475 5526 5172
* Yksittdiset ilmoitukset, kpl 652 924 716 658 904

* Seurantailmoitusten vékivaltatilanteet, kpl 1429 2064 2759 4868 4268

Vuonna 2017 Espoossa tehtiin ilmoituksia 67:std eri koulusta. Vaara- ja uhkatilanteen
aiheuttaja oli noin 91 %:ssa erityisoppilas. Yleisopetuksen oppilas oli vaaran aiheuttajana 108
tapauksessa. Huoltajien aiheuttamia uhka- ja vaaratilanteita oli 40. Alla olevan KUVIO 1:n
mukaan uhkakdyttdytymisti on aiemmin esiintynyt eniten 1. ja 2. luokan oppilailla.
Huomioitavaa on, ettd nyt 9-11-vuotiaiden osuudessa on tapahtunut huomattavaa kasvua.
Liséksi yldkouluikdisten 12—16-vuotiaiden ja aikuisten uhkakdyttdytymisméaarit ovat nousussa.
Vuonna 2017 Espoossa tehtiin ylikouluikéisistd 12—16-vuotiaista nuorista yhteensé 247 vaara-

ja uhkatilanneraporttia. (Espoo sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomus 2017.)
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Vaara- ja uhkatilannetapahtumat ian mukaan.
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ILMOITUSTEN LUKUMAARA

KUVIO 1. Vaara- ja uhkatilannetapahtumat iin mukaan, yksittdiset ilmoitukset. Mukailtu

Espoon sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomuksesta 2017.

Lomakkeisiin kirjatuista tekotavoista lydminen oli yleisintd (26 %). Seuraavaksi tyypillisimmat
tekotavat olivat raapiminen (16 %) ja potkiminen (17 %). Noin joka toisessa tehdyisté
ilmoituksista raportoitiin ruumiillisista vammoista tai henkisistd oireista. Seurauksiksi
ilmoitettiin mustelmia, naarmuja, sirkyd, puremajdlkid sekd ahdistusta ja unettomuutta.
Huomion arvoista on, ettd koontilomakkeisiin ei yleensa ole kirjattu seurauksia, ellei kyseessa

ole ollut jokin vakavampi seuraus. (Espoo sivistystoimen tydsuojelun toimintakertomus 2017.)

Edelld mainitut uhka- ja vaaratilanteet vaikuttavat opettajan henkiseen jaksamiseen muiden

tyohon liittyvien haasteiden lisdksi. Opettajien ammattijarjestd OAJ teetti jo syksylld 2014
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jasenilleen laajan tyoolobarometrikyselyn. Vastauksia saatiin yli 1350. Kyselyn mukaan yli
kolmannes tunsi itsensd poikkeuksellisen vdsyneeksi ja kolmasosa koki tyon aiheuttamaa
stressid. (OAJ 2017.) Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilé kokee itsensd
jannittyneeksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi. Ahdistuneisuuden tunne aiheuttaa myos
univaikeuksia. (Elo 2000, 83.) Alle 30-vuotiaista opettajista ldhes puolet oli erittdin tai melko
usein poikkeuksellisen vidsyneitd. 41-60-vuotiaat arvioivat tyOkykynsd selkedsti muita
ikdryhmia heikommaksi. Samassa ikdryhmidssd oli myds eniten tyOperdistd stressid ja
viasymystd. Yli puolet vastanneista koki tydtaakan liian suureksi. Huolta ja turvattomuuden
tunnetta heréttivit myds ristiriitaiset odotukset tyon siséllossd, lomautuksen pelko,
kuntatalouden sdéstot, suuret opetusryhmét ja oppilaitosten sisdilmaongelmat. Liséksi tyon
kuormittavuutta lisdsi kommunikoinnin vaikeus haastavien vanhempien kanssa seki erityistd

tukea tarvitsevien oppilaiden kasvava maérd. (Rutonen 2014, 12-14.)

Hartikka (2015) saa tekeméssdén erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassa samansuuntaisia
tuloksia kuin OAJ teettiméssddn tyOolobarometrikyselyssd. Opettaja on jatkuvan
muutospaineen alla tydssdén. Uudistuvien opetusmenetelmien lisdksi muutospaineita luo
yhteiskunta. Etenkin yldkouluissa tyGpdivén hektisyys ja jatkuvasti muuttuvat tilanteet vaativat
opettajalta joustavuutta ja venymistd. Télloin opettajan vuorovaikutustaidot ja opetustilannetaju
korostuvat. Oppituntiin sisiltyy yllatyksid, keskeytyksid, tukea ja jérjestyksen ylldpitoa seké
ohjaamista. Léhes jokainen opettaja on kokenut tydssdén erilaisia tyorauhaongelmia. Nama
ongelmat kuormittavat opettajaa ja aiheuttavat vdsymystd ja negatiivisia asenteita.

Pahimmillaan ne johtavat uupumiseen opettajan tyossé. (Hartikka 2015, 6.)
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S LIIKUNNANOPETUS SUOMESSA

Liikunnanopettajan toimenkuva muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan kehityksen myotid. Vield
1960-luvulla  liikuntakulttuuri  nojasi ~ vahvasti  urheiluperinteeseen.  2000-luvulla
litkuntakulttuurista on tullut koko véeston terveydesti ja hyvinvoinnista huolehtivaa toimintaa.
Suurimmat haasteet liikuntakasvatuksen alalla muodostavat ne ihmisryhmaét, joiden
litkkkumattomuus uhkaa yksilon omaa toimintakykyé. Tana pdivina liikunnanopettajan tulisikin
olla seka laaja-alainen hyvinvoinnin asiantuntija ettd inhimillisid kdyttdytymistieteen perusteita
tunteva ammattilainen. Liikunnanopettajan tulisi my0s olla joustava, luova sekd

muutoskykyinen jatkuvassa kouluympériston muutoksessa. (Laakso 2007, 23-24.)

Liikuntakasvatuksen keskeisimmait tavoitteet ovat kasvattaminen liikunnan avulla, oppilaiden
myonteisten liikuntakokemusten ja sisdisen motivaation lisddminen sekd litkunnan ilon
kokeminen. Koululitkunnan avulla pyritddn myds vahvistamaan oppilaan omaa pétevyyden
tunnetta liikkujana, silld se on tutkitusti yksi tirkeimmistd edellytyksistd omaehtoiselle
liikkunnan harrastamiselle. Liikunnan sosiaaliset ja eettiset tilanteet tarjoavat erinomaiset
mahdollisuudet uusiin ihmiskontakteihin ja yhdessd toimimiseen. Eettisesti liikunta ja
litkuntatuntien tilanteet tarjoavat ainutlaatuisia hetkid pohtia oikeaa ja viaria tai itsekkyyden
suhdetta oikeudenmukaisuuteen. Leikeissd ja peleissd tulee puolestaan esiin paljon
moraalikasvatuksen kannalta haasteellisia tilanteita. Toiminnallisena oppiaineena liikunta
mahdollistaa myds inhimillisen kasvun ja kognitiivisen oppimisen. (Jaakkola, Liukkonen &

Sadkslahti 2013, 265; Laakso 2007, 21-22; Siniharju 2002, 2.)

Koululiikunta kuuluu aineryhméén “taito- ja taideaineet”. V&ind Varstala (1996) kuvailee
véitoskirjassaan liikuntatuntien olevan yleisen késityksen mukaan toimeliaita ja aktiivisia.
Tehtévid ja harjoitteita suoritetaan luokkahuoneopetuksesta poiketen usein yhdessi joukkueena
tai pareittain — ndin ollen tulokset ja suoritukset ovat kaikkien néhtivissd ja arvioitavissa.
Opetustilanteet, fyysiset olosuhteet, vilineet, ryhmékoot ja opetustilanteiden fyysinen
turvallisuus vaativat opettajalta paljon ennaltachkéisy- ja organisointitaitoja. Opettajan
oppilaalle antama ohjaus ja palaute ovat yleensd myos muulle ryhmaélla julkista. (Varstala 1996,

14-15.)
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Varstala (1996) toteaa liikuntatuntien vaativan oppilailta sekd henkisid ettd fyysisid
voimavaroja. Esimerkiksi liikuntatuntien uintikerroilla oppilaat ovat paljaita muiden katseille.
Koululitkunnan aiheuttamista liikuntatraumoista onkin puhuttu paljon julkisuudessa.
Liikunnanopettajan tyonkuvaan sekd vastuuseen kuuluu myos oppilaiden kéytoksen ja
kommentoinnin tarkkailu muita litkuntaryhmaéléisié kohtaan. Jos oppilaita on ryhmassé yli 20,

asian haasteellisuus on ilmeistd. (Varstala 1996, 14-15.)

5.1 Liikunnanopetuksen opetussuunnitelmat ja arviointi

Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnanopetuksen padmadard on

kirjattu seuraavasti:

” Litkunnanopetuksen tehtdvind on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd,
sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon.
Oppiaineessa tirkeitd ovat yksittdisiin litkuntatunteihin liittyvdt positiiviset kokemukset ja
litkunnallisen eldmdntavan tukeminen. Oppitunneilla korostuvat kehollisuus, fyysinen
aktiivisuus ja yhdessd tekeminen. Liikunnan avulla edistetdicin yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
vhteisollisyyttd sekd tuetaan kulttuurien moninaisuutta. Opetus on turvallista, ja se perustuu
eri vuodenaikojen ja paikallisten olosuhteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Liikunnassa
hyodynnetddn koulun tiloja, ldhilitkuntapaikkoja ja luontoa monipuolisesti. Oppilaita ohjataan
ja sitoutetaan turvalliseen ja eettisesti kestivddn toimintaan ja oppimisilmapiiriin.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 432.)

Valtakunnallisen opetussuunnitelman liséksi kunnilla on omat opetussuunnitelmansa.
Paikallisissa opetussuunnitelmissa kunnat voivat painottaa omia opiskelumuotojaan ja eri
oppiaineiden tavoitteita — toki valtakunnallista opetussuunnitelmaa noudattaen. Kolmas
opetukseen vaikuttava opetussuunnitelma on kunnan sisélld toimivan koulun oma
opetussuunnitelma. Se on vield yksiloidympi suunnitelma oppilaan opetuksesta ja
osallistamisesta eri oppiaineiden opetukseen, oppiaineiden tavoitteisesta ja oppisisalloista.
Kaiken perusopetuksen, myds liikunnan opetuksen, tulisi noudattaa néitd kolmea
opetussuunnitelmaa: koulun omaa, kunnallista sekd valtakunnallista opetussuunnitelmaa.

(Opetussuunnitelma opettajakoulutuksessa 2012.)
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Vuosiluokkien 7-9 valtakunnallisen opetussuunnitelman keskeisié sisilt6jd ovat muun muassa
monipuolinen perustaitojen harjoittelu ja soveltaminen, oppilaan mydnteisen minékasityksen
vahvistaminen sekd oman muuttuvan kehon hyviaksyminen. Liikunnan opetuksen tulisi tukea
oppilaan hyvinvointia, kasvua itsendisyyteen ja osallisuuteen sekd kannustaa terveytti
edistdvddn omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen. Opetussuunnitelma my0s kannustaa
oppilaita osallistumaan oman kehitysvaiheensa mukaisesti toiminnan suunnitteluun sekd
vastuun ottamiseen omasta sekd ryhmén toiminnasta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 432.)

Suurin osa liikunnanopettajista suunnittelee opetussuunnitelman kollegansa kanssa
yhteistyond. Myos oppilaita osallistetaan opetussuunnitelmatyohon. Tutkimuksen mukaan
ylédkouluissa 46 % liikkunnanopettajista otti oppilaita mukaan liitkunnan opetussuunnitelman

laadintaan. (Siniharju 2002, 40.)

Opetussuunnitelma realisoituu suunnittelun kautta toteutettavaksi opetukseksi, joten
litkkunnanopetuksen sisdltod ei voida tarkasti mééritelld opetussuunnitelmissa (Varstala 1996,
44). Suunnitelman tulisi olla monipuolinen, mikdin yksittdinen laji ei saisi korostua liikaa.
Kouluilla tulisi olla valinnan vapautta opetettavan sisidllon suhteen koulun omia puitteita,

ympéristod ja litkuntapaikkamahdollisuuksia hyddyntden. (Siniharju 2002, 24.)

Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa liikunnanopetuksen osalta oppimisen arviointi
perustuu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueisiin. Arvioinnin kohteena
ovat oppimisen ja tydskentelyn tavoitteet — fyysisid kunto-ominaisuuksia ei kdytetd arvioinnin
perustana. Oppilaita myds ohjataan itsearviointiin. Mikéli oppilas saavuttaa paéttdarvioinnissa
edelld mainittujen osa-alueiden sisillissé ja tavoitteissa hyvét taidot, saa hdn perusopetuksen
liikkunnan péittdarvioinnissa arvosanan 8. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014.)

5.2 Liikunnanopettajan tyon kuva

Vuosien aikana liikunnanopettajan tyon haasteellisuus ja koko tydnkuva on muuttunut (Laakso

2007, 23-24). Muun muassa suuret opetusryhmit, integroidut erityisoppilaat, oppilaiden
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hiiritsevé kdytos, puutteelliset vilineet, liikuntapaikoille siirtymiset, haastavat vanhemmat tai
kollegat saattavat kuormittaa liikunnanopettajaa tai aiheuttaa subjektiivista turvattomuuden
tunnetta. Liikunnanopettaja ei voi vaikuttaa kaikkiin edelld mainittuihin asioithin —
vaikutusmahdollisuuden puute ei kuitenkaan poista opettajan oikeudellisesta vastuusta. (OAJ

2019.)

Opetusryhmien kasvun ja  erityisoppilaiden lisddntymisen vuoksi myds koko
litkkunnanopetuksen luonne ja toisaalta my0s peruskoulujen varallisuus ovat kokeneet
muutoksen: koulut kohtaavat jatkuvia sddstOpaineita, oppitunteja pidetddn viistotiloissa ja
muuttuvissa ympéristdissd. Opetus- ja kulttuuriministerid reagoi opetusryhmien kokoon jo
vuonna 2014 myontdmailld 60 miljoonaa euroa perusopetusryhmien pienentdmiseen (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2014). Haastavat vanhemmat tai kollegat, opetusteknologian
uudistuminen ja byrokratia ovat lisdéntyneet — ndma4 asiat vaikuttavat tyon kuormittavuuteen ja
kokonaistyonkuvaan. Liséksi opettajalle on tullut my6s paljon uusia tydtehtdvid. Tdmé on

tehnyt tyOstd intensiivisempéd ja laajentanut tyonkuvaa uusille osa-alueille. (Santti 2008.)

Liikunnanopettajan tyotd kuvaa fyysisyys — opettajalta vaaditaan raskaidenkin vélineiden ja
telineiden siirtoa, oppilaiden fyysistd avustamista sekd lukuisia erilaisia demonstraatioita ja
mukana liikkumista. Muun muassa edelld mainituista syistd tyotd voidaan pitdd kuluttavana.
Tydolosuhteet saattavat myos vaihdella suuresti: saman péivén aikana kylma jddhalli saattaa
vaihtua ldmpiméén uimahalliin, sddn vaihtuessa tunti siirtyy ulkoilmasta sisdlle litkuntasaliin,
mahdollisesti ahtaissa opetustiloissa meluhaitta kasvaa tai vélitunnit kuluvat valvottaessa
oppilaiden eri liikuntapaikoille siirtymistd. Opetuksen lisdksi liikunnanopettajilla oletetaan
olevan myos kykyjd demonstroida harjoitteita, organisoida opetusjdrjestelyitd sekd motivoida
oppilaitaan oppitunneilla kuin myds ohjata heitd moraalisesti ja eettisesti oikeaan suuntaan

(Mékeld 2014, 16; Varstala 1996, 15.)

Liikunnanopettajan tehtdvd ei ole kadehdittava. Ohjaaminen vaatii opettajalta erinomaisia
jérjestely- ja opetustaitoja oppilasryhmien suuren koon vuoksi. Ryhméit ovat myos tiedoiltaan
ja taidoiltaan heterogeenisid. (Numminen & Laakso 2001.) Samansuuntaisin nidkemyksid tuo
esille my6s Kuosan ja Luukkasen (2007) tekemd tutkimus: suurimmat haasteet
litkkunnanopettajille tuovat kasvaneet erot oppilaiden taidoissa ja haasteissa. On erittdin
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haastavaa eriyttdd opetusta oppilaiden yksilollisten tarpeiden mukaan kokoryhméopetuksessa.
Nummisen ja Laakson mukaan (2007) useat opettajat myoOs pyrkivit muodostamaan
pienryhmid kokoryhméopetuksen sisilld, jotta vuorovaikutus oppilaiden kanssa on ldheisempéa
ja oppilaiden erityistarpeiden seké kehitystarpeiden huomioiminen on helpompaa. Kuosan ja
Luukkasen (2007) tutkimuksessa ilmenee myos oppilaiden heikentynyt kérsivéllisyys ja
keskittymiskyky. Jotta oppitunnit saadaan vietya lapi ilman suurempia konflikteja, on opettajan
osattava soveltaa ja kaventaa oppisisdltdjd ja opetusmenetelmid. Taitavimpien ja heikompien
oppilaiden viliset motoristen perustaitojen erot ovat suuria — usein opettaja tarvitsisikin
apuopettajan tunneilleen, jotta jokainen oppilas saisi onnistumisen elimyksid ja kokemuksia
harjoitteiden ldpipddsemisestd. (Kuosa & Luukkanen 2007, 25.) Yksi menestyksellisyyden
lahtokohta onkin juuri oppilaan yksil6llisten edellytysten ja mieltymysten huomioon ottaminen

(Numminen & Laakso 2001, 77).

5.3 Liikunnanopetuksen vastuukysymykset

Perusopetuslain mukaan opiskelijalla ja oppilaalla on oikeus fyysisesti ja psyykkisesti
turvalliseen  opiskeluympéristoon  (Perusopetuslaki ~ 29§/21.8.1998/628).  Fyysiselld
opiskeluympaériston turvallisuudella tarkoitetaan muun muassa ehjid ja turvallisia liikuntatiloja
ja-vilineitd. Koulutuksen jarjestdjén edustaja, opettaja tai rehtori, on velvollinen huolehtimaan
siitd, ettd havaittu puute ja turvallisuuteen vaikuttava tekija korjataan pikimmiten. (Segercrantz
2001, 24-27.) Psyykkinen turvallisuus korostaa opiskelun ilon 10ytymistd ja tydrauhan
merkitystd. Opettajan tehtdviksi katsotaan kuuluvan avoimen ja luotettavan ilmapiirin luominen
niin, ettd jokaisella oppilaalla ja opiskelijalla olisi mahdollisuus kokea turvallisuuden tunnetta,
mahdollisuutta ilmaista mielipiteitdén, kokea kuulluksi kokemisen tunnetta sekd hyvaksytyksi
tulemisen tunnetta omana itsendén. Opettajalta edellytetdén ndiden olosuhteiden luomiseksi
jokaisen kannustamista, oppilaan omien vahvuuksien etsimisti ja 10ytdmistd sekd sopivassa

suhteessa opiskeluponnistelujen vaatimista. (Opetushallitus 2018.)

Vastuu kokonaisvaltaisesti turvallisesta oppimisympéristostd on koulutuksen jérjestdjélla,
toiminnasta vastaavalla koulun rehtorilla ja kiytdnnon jirjestelyistd vastaavalla opettajalla.
Lienee selvéi, ettd turvallisen oppimisympériston takaaminen lisdd opetuksen jérjestdjan ja
toteuttajan vastuita. Niukkuus tai resurssien vihyys ei saa heikentdd yll4 mainittua oppilaan
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oikeutta. Vastuu turvallisuudesta kattaa koko ty6jarjestyksen osoittaman ajan. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 14.)

Kaikkea koulussa tapahtuvaa opetusta leimaa kokonaisvaltainen vastuuntuntoisuus ja tietoisuus
toiminnan merkityksesti ja vaikutuksista. My&s oppijoiden neuvonta ja opastus ovat kiinted osa
opetustyon luonnetta. Opetustapahtuma tulee jérjestdd siten, ettd opettaja pystyy ennakoimaan
turvallisuutta heikentévét asiat ja ennaltachkdisemdin tapaturmien syntymisen. Oikeudellinen
vastuu syntyy jonkin tietyn konkreettisen vastuutapahtuman yhteydessé. Sellaisia voivat olla
henkilovahinko, esinevahinko, taloudellinen vahinko, selvd laiminlydnti tai rikos, joka johtaa
oikeudellisiin seuraamuksiin. Oikeudelliseen vastuuseen opettaja joutuu, jos on selkeésti
osoitettavissa jokin normin vastainen teko tai muu moitittava toiminta tai laiminlyOnti.

(Jaakkola, Liukkonen & Saskslahti 2013, 586 — 589.)

Koulujen litkunnanopetuksessa on vuosien varrella tapahtunut tapaturmia, uhkaavia tilanteita
sekd turvallisuuden vaarantumisia. Oppiaineeseen sisdltyy mm. siirtymisongelmia,
valvontakysymyksid, varustekiistoja ja ryhméjako-ongelmia. Lisdksi liikunnanopettaja on aina
vastuussa ryhmaéstddn, vaikka jokin muu taho, kuten esimerkiksi uimahalli, jérjestéisi
opetuksen. Liikunnanopettajan on myds oltava valmiina perustelemaan toimintaansa ja
ratkaisujaan oppilaiden vanhemmille, jotka reagoivat entistd herkemmin tunneilla tapahtuviin

lieviin tapaturmiin. (Poutala 2010, 110-111.)

Oppitunneilla sattuneita tapaturmia ja syyllisyyksié ratkotaan yleisen lainsdddannon puitteissa.
Mahdollisia vamman tuottamisia ja virkavirheitd ratkotaan rikoslain, vahingonkorvauslain ja
tapaturmalain nojalla. Poliisitutkinta suoritetaan aina, mikéili vahinko aiheuttaa vakavan
ruumiinvamman tai kuoleman. Viime kéddessd piaédtoksen syyttimisestd tai syyttimattd
jattdmisestd tekee syyttdja. Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudellaan tai
varomattomuudellaan jattdd tdyttamattd virkavelvollisuutensa, ja teko, huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vahdinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
varoitukseen tai sakkoon. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ei voi tuomita
viraltapanoa. Vahingonkorvauskysymykset ratkotaan yleensd myds rikosoikeudenkdynnin
yhteydessi. Vaikka rehtori tai opettaja koulutuksen toteuttajana ja edustajana todettaisiinkin
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syyttoméksi onnettomuuteen tai vahinkoon, saattaa koulutuksen jérjestdvd kunta olla

vahingonkorvausvelvollinen. (Segercrantz 2001, 31; Suonpohja & Liusvaara 2009, 248-249.)

Aiemmin mainittu liikkunnanopettajan oikeudellista vastuuta korostanut pulkkailutapaturma
yldkoulun liikunnantunnilla sattui vuonna 2012. Poliisin tekemien tutkimusten jélkeen valtion
syyttdjd asetti liikunnanopettajan ja koulun rehtori syytteeseen vamman tuottamisesta ja
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Méessd oli tapahtunut lievempi, mutta
samantyyppinen oppilastapaturma joitakin vuosia aiemmin. Rehtori ei ollut opettajaa
perehdyttdessddan kertonut uudelle liikunnanopettajalle méden vaarallisuudesta ja aiemmin
tapahtuneesta oppilastapaturmasta. Kérdjdoikeus tuomitsi koulun rehtorin sakkoihin mutta
vapautti liikunnanopettajan syytteistd. Syyttdja ei ollut tyytyvéinen kdrdjdoikeuden tuomioon,
vaan vei asian hovioikeuteen. My0s hovioikeus vapautti liikunnanopettajan kaikista syytteisté.
Vapauttavaa péitostd perusteltiin liilkunnanopettajan toiminnalla: hén oli onnettomuuden
sattuessa vilittoméssa ldheisyydessd hoitaen valvontavastuutaan, hén oli ohjeistanut oppilaita
méenlaskuasennosta sekd merkinnyt mékeen jarrutuspaikan. Néin ollen hovioikeus katsoi
litkkunnanopettajan tehneen kaikkensa turvallisen oppimisympériston luomiseksi. Tapaturman
ja vastuukysymysten ratkomiseen sekd lopulliseen pédtokseen kului yli kaksi vuotta
onnettomuuden tapahtumapiivistd. (Tuomio 2014, Itd-Suomen hovioikeus, 14/119969.

Kouvola.)

Tdssd tapauksessa opettaja vapautettiin kaikista syytteistd, mutta opettajan kokema
syyllisyyden tunne tai huoli ei vilttimittd poistunut. Tapaturman seurauksena oppilas
vammautui pysyvésti. Pulkkailua ei pidetd vaarallisena lajina, vaan suomalaiseen talviseen
vuodenaikaan sopivana toiminnallisena ulkoliikuntamuotona. Mikili pulkalla lasku
madritellddn liikuntatunneilla tai kouluaikana tapahtuvaksi vaaralliseksi toiminnaksi, herdd
ajatus, uskaltaako opettaja laskea oppilaita endd omatoimisesti suunnistusmetsdin,
hiihtoladuille tai siirtymé&én eri litkuntapaikoikoille. Tampereella asia on jo siirtynyt kdytdnnon
tasolle: annetun ohjeistuksen mukaan liikunnanopettajan tulisi siirtyd myds yldkouluikéisten
oppilaiden mukana koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille. (Liikunnan ja terveystiedon opettaja

ry:n julkilausuma 2014.)
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Myd6s Espoon perusopetuslinjan péédperiaate ja ohjeistus vuodesta 2016 eteenpdin on, ettd
opettaja saattaa oppilaat opetuspaikalle ja takaisin. Oppilaan mahdollisuus kulkea itsendisesti
litkuntapaikoille on sovittava huoltajan kanssa. Néissdkin tapauksissa opettaja on siirtymisesta
vastuussa. Jos huoltajien suostumusten jédlkeen koulussa paddytdén siihen, ettd oppilaat voivat
siirtyd esim. litkkunnan suorituspaikalle itsendisesti, opettajan tulee etukdteen ohjeistaa oppilaat.
Huoltajia tulee tiedottaa jérjestelyisti ja pyytdd yksiloidyt suostumukset. Harkittaessa
oppilaiden itsendistd kulkemista tulee ottaa huomioon turvallisuusndkokulmat, kuten kohde,
reitti, litkenne- ja muut olosuhteet, riskipaikat ja oppilaiden ikd. Huoltajilta voi kysya
suostumusta oppilaan itsendiseen kulkemiseen lukukauden alussa, kun paikat on nimetty
tasméllisesti, tai suostumusta voidaan kysyd aina erikseen ennen siirtymadtilannetta. Jotta
huoltaja voi arvioida asiaa, on liikunnanopettajan yksiloitdvd kohde ja kuljettava matka.
Suostumusta voi kysyé erikseen siitd, voiko oppilas tulla aamulla suoraan kotoa litkuntapaikalle
tai lahted kotiin liikkuntapaikalta. Liséksi suostumusta voi kysya koulupdivén aikana tapahtuviin

siirtymisiin liikuntapaikalle/takaisin koululle. (Espoon perusopetuslinjan ohjeistus 2018.)

Edelld mainitun oppilastapaturman seurauksena Opettajien ammattijarjestd (OAJ) julkaisi
sivuillaan tiedotteen, jossa harkittiin sellaisten liikuntamuotojen kieltdiminen, joissa oppilaiden
valvonta on mahdotonta. OAJ:n mukaan tdllaisia lajeja olisivat esimerkiksi suunnistus, hiihto
ja maastojuoksu. OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen totesi, etti kouluissa ei voi endd
tapahtua yhtién tapaturmaa tai vahinkoa ilman, ettd opettajasta tai rehtorista haetaan syyllista.

Luukkainen arvosteli yhteiskunnan lietsomia juridisia seuraamuksia. (OAJ 2013.)
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6 LIIKUNNANOPETUKSEN TURVALLISUUS

Vuonna 2014 Liikunnan ja terveystiedon opettajien opintopdivilli Oulussa aiheena oli
turvallisuus liikunnanopetuksessa. Opetusta jérjestettdessd lahtokohtana tulee olla turvallinen
oppimis- ja tydympéristd seké oppilaille etti opettajille. Opetuksen jarjestdjan velvollisuuksiin
luetaan turvallisuussuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen. Kouluissa tulee olla myos
suunnitelma kurinpitotoimenpiteiden varalle. (Liikunnan ja terveystiedon opettajat ry:n

julkilausuma 2014.)

Liikunnanopetuksen ndkokulmasta turvallisuuden varmistaminen synnyttdd useita haasteita.
Liikuntatunneilla vaarallisten ja uhkaavien tilanteiden ennaltachkdisy tuntisuunnitelmaa
tehdessd lienee merkittdvin osa turvallisen oppimisympdériston luomisessa. Vilineiden ja
varusteiden eheys, turvalliset ja yhdesséd harjoitellut siirtymisreitit eri litkuntapaikoille seké
yksiselitteinen ohjeistus tehtdvéksi annoissa tulisivat olla itsestidénselvyyksid. Edelld mainitut
seikat eivit kuitenkaan saisi tukahduttaa liikunnanopettajan mahdollisuuksia organisoida
monipuolista liikuntaa eri oppimisympéristdissd eri vuodenaikojen aikana. (Liikunnan ja

terveystiedon opettajat ry:n julkilausuma 2014.)

Toiminnallisena oppiaineena eri liikuntalajit ja -muodot luovat jo itsessdén haasteita
turvallisuuden takaamisessa. Tapaturmariskien ja itse tapaturmien vélttimiseksi opettaja voi
ennaltachkdisevésti antaa ikdkaudelle soveltuvat ohjeet, mutta ndiden toimintaohjeiden
noudattaminen on oppilaan itsensd vastuulla. Luistelutunnilla kypdrd on pakollinen, mutta
oppilas voi siltikin kaatuessa satuttaa itsensd. Suunnistusmetsissa liukkaalla kostealla kalliolla
voi liukastua. Urheilukentdn epétasainen hiekkapohja saattaa pompauttaa pesipallon oppilaan
kasvoihin — esimerkkejd 10ytyy varmasti jokaisesta lajista. Onnettomuuksille ei kukaan voi
mitddn. Turvallisuushaastetta lisddvét suuret ryhmékoot. Liitkunnanopettaja ei nide kaikkea tai
ei ehdi puuttumaan tapahtumiin — ryhmékoosta riippumatta vastuu on opettajalla. Ryhmén
jakaminen pienempiin ryhmiin vaatisi vahintdin kahden opettajan paikallaoloa. (Segercrantz

2001, 14-18.)
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Poutalan mukaan on myos aiheellista miettid, kuinka opettajan ja oppilaiden turvallisuudesta
opetustilanteissa huolehditaan koulurakennuksen ulkopuolella. Kouluilla tulisikin olla selkeét
ohjeet liikuntapaikoille siirtymisistd sekd liikuntapaikoilla tapahtuvista mahdollisista
uhkatilanteista. Ulkoliikuntapaikat ovat kaikille avoimia harrastuspaikkoja, joihin myos
héiritsijoilld on vapaa pddsy. Tdmd ei poista koulun ja opettajan vastuuta turvallisesta

oppimisymparistostd. (Poutala 2010, 78-79.)

Aiemmin mainitussa vuonna 2012 liikuntatunnilla sattuneessa pulkkailuonnettomuudessa
litkkunnanopettaja oli tapaturman sattuessa tapahtuman valittomissa laheisyydessi. Tama seikka
edesauttoi syytteistd vapautumista. Syytteet koskivat tuottamuksellista virkavirhettd ja vamman
tuottamista. Liikuntaryhmén loput oppilaat olivat poikien liikunnanopettajan valvonnassa
laheiselld luistelukentdlld. Kahdesta opettajasta huolimatta vakava oppilastapaturma péési

syntyméén. (Tuomio 2014, Itd-Suomen hovioikeus, 14/119969. Kouvola.)

Opetuksen  jirjestivdn kunnan tulisi  huolehtia riittdvistd turvallisuusvarusteista
(Perusopetuslaki, 1998). Pesédpallokypériin tai luistelukypériin ei kaikilla kouluilla ole varaa.
Liikuntavarusteisiin varattu budjetti riittdd usein vain perustarvikkeisiin, kuten palloihin ja
mailoihin sekd muihin kéyt6ssd kuluviin vélineisiin. Harva yldkoulu vaatii oppilailleen

jaédlajeihin kypérid, pesdpallokypdrit ovat jo todellinen harvinaisuus. (Korhonen 2017.)

6.1 Ryhmiopetus

Padsddntoisesti  yldkoulujen litkuntatunneilla kaksi Iuokkaa on yhdistetty yhdeksi
opetusryhmiksi. Pojat ja tyt6t on jaettu omiin ryhmiinsé, joskin sekaryhmid on myos
enenemdissd mairin. Kahden luokan litkuntaryhmét saattavat olla jopa 30 hengen kokoisia —
ryhmin hallinta ja opetus ovat kuitenkin yhden opettajan varassa. Korhonen (2017) toteaa néin
suuren ryhmén aiheuttavan suuria haasteita yksildllisen ja eriyttdvin opetuksen suunnittelussa

ja toteutuksessa. (Korhonen 2017.)

Varstalan mukaan (1996) liikunnanopetuksen yhteydessd on kéyty jo pitkdén pedagogista
keskustelua opetusryhmien koosta ja koon merkityksestd oppilaan oppimistuloksille sekd

opettajan mahdollisuuksille hallita ja opettaa ryhmii niin yhdessd kuin myds yksilolliselld
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tasolla. Ryhmékoolla on suora vaikutus opettajan toimintaan: mitd suurempi ryhmaé, sitd
vihemmén aikaa opettajalla on ohjata ja havainnoida tilanteita ja yksittdisid oppilaita. Suurten
ryhmien kanssa opettaja joutuu kiyttdmddn enemmén aikaa opetuksen jérjestelyihin,
turvallisuuden huomioimiseen, tehtivien selittdmiseen ja muuhun kasvatukseen. Heikkildn
(2015) tutkimuksessa yli 10 % vastaajista koki opetusryhmien koon liian suureksi. (Heikkila
2015, 20; Varstala 1996, 58-59.)

Alla on esimerkkind Heikkildn tutkimukseen osallistuneen, liikuntaa tydkseen 4-7 vuotta

opettaneen naisen vastaus kysymykseen liikuntaryhmien koosta:

“Opetusryhmdni koko litkunnassa on suuri. Tilat eivitkd vilineet aina riitd kaikille
oppilaille tai edes suurimmalle osalle oppilaista. Poikien litkunnassa ryhmdni oppilaat
ovat hyvin kilpailuhenkisid. Hdvioistd syntyy aika ajoin "jdlkipelid”, jota sovitellaan

1

oppituntien jilkeen.’

Oppimisen mahdollistamiseksi oppilaat tarvitsevat tydrauhaa oppitunneilla (Numminen &
Laakso 2001, 32). Tyorauhan puute syntyy usein oppilaiden aiheuttamista ongelmatilanteista,
jotka ovat varsin yleisid yldkoulujen liikuntatunneilla. Oppilaiden oppimisen vaikeutumisen
lisdksi toistuvat ongelmatilanteet vaikuttavat liikunnanopettajan tydssd jaksamiseen ja
turvallisuuden kokemiseen. My0s ylldttden vaihtuvat ympéristotekijit saatetaan kokea
kuormittavaksi tekijéksi. (Luukkainen 2005, 10-12; Numminen & Laakso 2001, 32-33; 104;
Siedentop 1991, 27.)

Opetus- ja kulttuuriministerid jakoi vuonna 2015 ryhmikokorahaa opetusryhmien
pienentdmiseksi. Ministerid myonsi yli 30 miljoonaa euroa resurssiopettajien, jakotuntien ja
ryhmien jakamisen palkkakustannuksiin. Opettaja-lehden (3/2015) artikkelin mukaan
laheskédn kaikissa kunnissa ei tartuttu ryhmékokojen pienentdmiseen. Edelleen yli 25 oppilaan

ryhmaéssd opiskelee 15 % perusopetuksen oppilaista.

21



Opetusalan ammattijirjeston edustaja Jaakko Salo toteaa Opettaja-lehdessa néin:

”Ryhmdkokoavustuksella on ollut suuri merkitys ryvhmdkokojen kehittymiseen. Riittdvin
pienelld opetusryhmdlld on erittdin suuri vaikutus oppilaiden saamaan opetukseen ja
tuen laatuun. Jotta kaikkien oppilaiden yhdenvertainen opetus toteutuu, pitid ylisuuriin

opetusryhmiin puuttua lainsddddannolld.” (Opettaja-lehti 2015.)

Hidmaéldinen ja Ihalainen (2000) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan hdiriokéyttaytymistd
helsinkildisten koulujen liikuntatunneilla. Noin 20 % oppilaista héiritsi opetusta toistuvasti
kiroilemalla ja meteloimélld. Tutkimuksen mukaan héiriokdyttdytymisen madrddn ei
vaikuttanut koulun sijainti, koulutyyppi tai opetuskieli. Tutkimukseen vastanneet
litkkunnanopettajat pitivit héiriokdyttdytymisen suurimpina syind mielenterveydellisid sekd

oppilaiden kodeista johtuvia syitd. (Himéldinen & Thalainen 2000, 1.)

Soveltavaksi liikunnaksi liikunnanopetuksessa kutsutaan opetustilanteita, joissa pyritdin
huomioimaan jokaisen oppilaan valmiudet ja kiinnostuksen kohteet, kehitysvaiheet ja
mahdolliset yksilolliset erityistarpeet. Koululiikunnan tavoitteet ovat myos erityisoppilaille

samat. (Segercrantz 2001, 22.)

Kaikissa peruskouluissa ei ole erillistdi ESY-luokkaa. ESY-opetus on tarkoitettu oppilaille,
jotka tunne-eldmdn haasteiden vuoksi tarvitsevat pienryhméaopetusta. ESY-opetuksen
tavoitteena on kuntouttaa oppilasta niin, ettd hin kykenisi opiskelemaan ja toimimaan myos
suuremmissa ryhmissd. Erillisen ESY-luokan puuttuessa erityistd tukea vaativat oppilaat ovat
usein integroituina yleisopetusryhmien sekaan, mahdollisesti oman koulunkdyntiavustajan
seurassa. Integraatiolla tarkoitetaan erityisopetuksessa olevan oppilaan mukauttamista
perusopetukseen jollain hénen tasolleen sopivalla oppiaineella, kuten esimerkiksi liikunnalla.

(Jaakkola, Liukkonen & Saskslahti 2013, 412 —415.)

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten méidrda on kasvanut yleisopetuksessa.
Maahanmuuttajalla tarkoitetaan syntyperdltddn ulkomaan kansalaista, joka on muuttanut
toiseen maahan. Tilastokeskuksen (2012) tutkimuksen mukaan Suomessa on noin 50 000

maahanmuuttajataustaista lasta. Suurin osa heisté asuu padkaupunkiseudulla. Tilastokeskuksen
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arvion mukaan vuoteen 2025 mennessi noin 20 % péddkaupunkiseudun nuorista on
maahanmuuttajataustaisia. (Pddkaupunkiseudun viesto- ja palvelutarveselvitys 2007, 48—49.)
Padkaupunkiseudulta 10ytyy jo nyt kouluja, joiden oppilaista liki 50 % on syntyperdltdin

ulkomaalaisia (Korhonen 2017).

Monikulttuurisuus myds haastaa opettajaa entistd enemmén. Nummisen & Laakson (2001)
mukaan perehtyminen eri kulttuurien erityispiirteisiin on térkea osa opettajan omaa kehitysté.
Opettajan tulisi osata dantdd oppilaiden nimet oikein sekéd tutustua heidén kulttuurinsa ja
uskontonsa mahdollisesti asettamiin liikuntarajoitteisiin. Oppilaiden ja opettajan kannalta
tirkeintd on kuitenkin luoda turvallinen ja suvaitseva oppimisilmapiiri. (Numminen ja Laakso

2001, 91.)

Vastamdki (2004) tutki pro gradu -tyOssddn liikunnanopettajien kokemuksia
maahanmuuttajataustaisista oppilaista tunneillaan. Haasteita syntyi kieliongelmista, eri
uskontojen asettamista pukeutumisrajoituksista sekd syrjinndn ehkdisemisestd. Antoisaksi
opettamisen teki maahanmuuttajien eloisuus ja avuliaisuus sekd positiivinen suhtautuminen

koululiikuntaan. (Vastamiki 2004, 58—60.)

6.2 Fyysinen tyoympéristo

Salonen ja Syvédnen (2009) sekd Laine (2003) tutkivat pro gradu -tdissdén liitkunnanopettajien
tyotyytyviisyyttd. Tutkimustulosten mukaan litkunnanopettajien fyysinen tyoympéristo (kuten
tydtilojen ja suorituspaikkojen kunto), tilojen sijainti sekd riittdvyys vaikuttivat eniten ty0ssa
vithtymisen. Liikuntatiloja jouduttiin usein etsimddn koulun ulkopuolelta, etenkin isoissa
kouluissa liikuntatunteja saattoi olla useammalla ryhmélld yhtiaikaisesti. Myos koulujen
fyysinen sijainti liikuntapaikkoihin ndhden vaihtelee. Jadhallit, urheilukentét ja uimahallit
saattavat sijaita pitkédnkin matkan pééssa koulusta. Julkisilla kulkuneuvoilla liikkuminen saattaa
viedd kohtuuttomasti aikaa. Oppitunnit eivat valttimatta riitd opetussuunnitelman mukaiseen
toimintaan tillaisten konkreettisten esteiden vuoksi. Lisdksi ulkoliikunnassa sdéolojen
muutokset loivat haasteita kesken oppituntien. Peruskoulut, jotka toimivat lukioiden

yhteydesséd, joutuivat ldhes poikkeuksetta luovuttamaan liikuntatilat ylioppilaskirjoitusten
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ajaksi. Tutkimuksen mukaan edelld mainitut seikat kuormittivat eniten liikunnanopettajia.

(Laine 2003, 22-23; Salonen & Syvénen 2009, 56-57.)

Seka kansainviliselld tasolla ettd Suomessa (Holttd 2017) on tehty useita koulujen sisdilman
laatuun, sen aiheuttamiin terveyshaittoihin seké suoritettuihin korjauksiin liittyvid tutkimuksia.
My06s Suomen lainsdddidntd on laajalti huomioinut sisdilmaongelmat sekd terveydelliset
olosuhteet muun muassa tyéterveys- ja tyoturvallisuuslainsdddénndissd. Tastdkin huolimatta
sisdilmaongelmien arvioidaan tulevaisuudessa pysyvan ennallaan tai pahenevan. Tilakeskus-
liikkelaitoksen mukaan pelkéstddan Espoossa vuonna 2016 oli noin 30 koulua, joiden sisdilmassa
epdilldédn olevan puutteita (Espoo sivistystoimen tyOsuojelun toimintakertomus 2016).
Tyo6turvallisuuslain (23.8.2002/738) 10 §:n mukaan tydantajan on riittdvdn jarjestelmaillisesti

selvitettdva tydssa ja tydymparistossé olevat terveysvaarat ja haitat.

OAJ:n ja Turun yliopiston laajan vuonna 2017 tekemédn sisdilmatutkimuksen mukaan
suomalaisen koulurakentamisen heikko laatu, huonosti tehdyt korjaukset sekd puutteellinen
ilmanvaihto ndkyvit selkedsti. Tutkimukseen vastasi liki 5000 opettajaa, heistd 85 % ilmoitti
kokeneensa tydpaikallaan sisdilmaongelmia. Terveydellistd haittaa erilaisten sisdilmatekijéiden
vuoksi oli kokenut 40 % vastaajista. 1960—1980-luvuilla valmistuneet koulurakennukset
koettiin eniten haittoja aiheuttaviksi. Tilanne on heikentynyt vuoden 2012 vastaavan
tutkimuksen jilkeen. Tuolloin OAJ:n teettdimissd opetusalan sisdilmatutkimuksessa kaksi
kolmasosaa vastanneista (66 %) kertoi tyopaikoillaan esiintyvistd sisdilmaongelmista. (OAJ

2012; OAJ 2017.)

Tyéturvallisuuslain (23.8.2002/738) 41 §:ssé tyovalineiltd edellytetddn turvallisuutta. Pykdlan
mukaan tyossd tulee kéyttdd vain sellaisia vilineitd, jotka ovat tyOolosuhteisiin sopivia,
tarkoituksenmukaisia ja niitd koskevien sddnndsten mukaisia. Liikunnanopettajalla on
kaytossddn runsas mééri erilaisia liikkuntaa edesauttavia vilineitd ja telineitd. Samat vélineet ja

laitteet ovat yleensd myos kaikkien opetusryhmien kaytdssi. (Tyoturvallisuuslaki 2002.)
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6.3 Opetuksen yhteistyotahot

Kodin tukeminen kasvatustehtdvissd on koulun tehtdvi. Péddasiallinen vastuu on kuitenkin

vanhemmilla. (Eskelinen ja Himéldinen 2000, 22.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) kodin ja koulun vélinen yhteistyd on
nimetty aktiivisena vuorovaikutussuhteena. Kommunikointi on pédsdantdisesti oppilaan
kehityksen seurantaa ja palautteen antamaista. Huoltajille annetaan mahdollisuus tutustua
koulun arkeen sekd vaikuttaa koulun kehittimiseen ja kasvatustavoitteiden saavuttamiseen.
Opettaja ja huoltajat tapaavat sekd ryhmétapaamisissa ettd henkilokohtaisesti.
Vuorovaikutussuhteen  ylldpitdmiseen  kédytetddn  péddasiassa  viestintdteknologiaa.

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014.)

Vanhempien kiinnostus koulua ja opettajan tyotd kohtaan on kasvanut huomattavasti.
Yhteistyd koulun ja kodin vililli on myoés lisddntynyt tarkoituksena saman kasvatuslinjan
ylldpitdminen ja tukeminen nuoren eldméssi. Vanhempien opettajaa ja koulua kohtaan esittdma
kritiikki on my®0s lisddntynyt, miké osaltaan kasvattaa opettajan tyoméardd. Kodin kasvatuksen
merkitystd koulussa pidetdédn erittdin tdrkednd. Nuoret eivit kunnioita opettajaa koulussa,
mikéli he eivét tee niin kotonakaan. Soiron (2017) pro gradu -tutkimuksen mukaan vanhemmat
eldvat nykyddn enemmén itsedéin varten, timd on pois nuoren vélittdvéstd ja turvallisesta
kasvuympéristdstd. Vaatimukset tydeldmissd uuvuttavat myos vanhempia ja asettavat entistd

suurempia odotusarvoja kouluille ja sen opettajille. (Soiro 2017, 3.)

Opettaja saattaa kohdata tydssddn myds vanhempia, joiden kanssa yhteistyd on haastavaa.
Vanhempi saattaa kdyttdytyd hyokkaavisti, syyttelevisti, ylisuojelevasti tai reagoida muuten
voimakkaasti opettajan viestintddn. Vuosien varrella vanhempien késitys omasta lapsesta on
rakentunut perheen sisélld tapahtuneen kdytoksen pohjalta — koulussa lapsi on eri roolissa,
osana omaa ikdtoverijoukkoa. Lapsen kdytds saattaa poiketa huomattavasti vanhempien
kasityksestd. Vanhempien kritisoidessa opettajaa tai opetusta on opettajan kyettdvé arvioimaan
kritiikin oikeellisuutta — vanhemmat ovat loppujen lopuksi omien lastensa asiantuntijoita.
Opettajan tulisi kyetd haastavissakin kohtaamisissa muistamaan ensisijaisesti oppilaan etu.

(Savolainen 2010.)
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Useat tutkimukset kertovat opettajiin kohdistuvasta tydpaikkakiusaamisesta. Kaitaisen ja
Vintturin =~ (1999) tekemidn pro gradu -tutkielman mukaan kollegojen tekemé
tyopaikkakiusaaminen on todellinen ja vakava ongelma tydyhteisodissd. Tutkimuksessa tehdyt
haastattelut kertovat, ettd opettajien kiusaaminen noudattaa ammatille ominaisia piirteita.
Kiusaaminen on huomaamatonta ja taitavaa, koska opettajat osaavat kdyttdd verbaalista
lahjakkuuttaan kollegan ammattitaitoa kyseenalaistaessaan. Rossi-Kemppaisen pro gradu -
tutkimus (1998) linjaa yksittdisen opettajan kiusaajaksi padsdéntoisesti koulun johtajan tai
alemman esimiehen. Kiusaamisen syiksi Rossi-Kemppainen luettelee yksilotason syyt, huonon
johtamisen, koulun sédstdtoimenpiteet, muutokset kouluissa, tulosajattelun sekd yleisen tason
syyt. Kiusaamisen eri muotoja ovat mm. tydon vaikeuttaminen, sosiaalinen eristiminen,
henkilokohtaisten ominaisuuksien, vakaumuksen tai yksityiseldmén herjaaminen. Oppilaiden
opettajiin kohdistamaa kiusaamista esiintyy eurooppalaisiin kollegoihin nidhden paljon
(Helanterd 2012). Helanterd mainitsee tutkimuksessaan, ettd Suomessa oppilaiden opettajiin
kohdistama vikivalta, uhkailu ja kiusaaminen ovat uhka opettajan tyokyvylle ja tyOssd
viihtyvyydelle. Pro gradu -tutkimuksen mukaan tutkimukseen vastanneista fyysisti vékivaltaa
oli kokenut 36,4 %, seksuaalista hdirintdd 18,2 % ja omaisuuteen kohdistuvaa vahingontekoa

9,1 %. (Helanterd 2012.)

Myo6s Kaupin viitoskirja (2015) opettajiin kohdistuvasta kiusaamisesta tukee Helanterén,
Kaitaisen ja Vintturin sekd Rossi-Kemppaisen tutkimuksia: OAJ:n laajan vuonna 2014 tekemén
tyobarometrin mukaan 25 % opettajista oli joutunut edellisen lukuvuoden aikana epédasiallisen
kohtelun tai kiusaamisen kohteeksi oppilaiden toimesta. Loukkaavaa viestintéé oli kokenut 45
% peruskoulun opettajista. Oppilaiden huoltajien taholta koettua epiasiallista kdytostd tai
kiusaamista oli kohdannut 16 % peruskoulun opettajista. (Helanterd 2012, 3—6; Kaitainen &

Vintturi 1999, 3; Kauppi 2015, 36-38; Rossi-Kemppainen 1998, 4-5.)

6.4 Opettajan tyotyytyviisyys ja tyossidjaksaminen

Yhdenkdédn opettajan toimenkuvaan ei sellaisenaan kuulu hyvinvoinnin edistiminen.
Yhteiskunnan kehittyessd myos liikunnanopettajan tyohon liittyvét vaatimukset ovat kasvaneet
hyvinvoinnin  edistdmisen suuntaan. Nykyéddn liikunnanopettaja on laaja-alainen
hyvinvointiasiantuntija, ei endd pelkdstddn liikuntataitojen ja -tietojen jakaja.
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Liikunnanopettajan oletetaan suunnittelevan erilaisia opiskeluympirist6ja sekéd osallistuvan
koulun toimintakulttuurin kehittdmiseen liikunnalliseksi. Opettajan ammatillisen kehityksen
tueksi tarvitaan jatkokoulutusta. Systemaattista tdydennyskoulutusta ei tydssd oleville

litkkunnanopettajille ole edelleenkéén tarjolla. (Heikinaro-Johansson 2005.)

Salmisen (2013) teettdiméssd liikunnanopettajien tyotyytyvéisyyskyselyssd tarkeimmiksi
tyytyviisyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi muodostuivat kivat oppilaat, johdon tuki sekd mukavat
tyokaverit. Tutkimuksessa myos ilmeni, etti ldhes kaikki liikunnanopettajat kokivat
tyotyytyvéisyyttddn heikentéviksi asioiksi oppituntien ulkopuoliset tyot, jatkuvan kiireen,
haastavat oppilaat ja liikuntatilojen puutteet. Parhaat edellytykset haastavista tilanteista
selvidmiseen muodostivat omien voimavarojen tunnistamisen sekd kyvyn erottaa vapaa-aika
tydajasta. Litkunnanopettajien tilanne tyon kuormittavuuden suhteen ei ole helpottunut vuosien
aikana: Lehtinen toteaa pro gradu -tutkimuksessaan jo vuonna 2006 liikunnanopettajien tyon
suurimmaksi yksittdiseksi kuormittavuustekijiksi kiireen. Myds oppilaiden negatiivien kiytos,
suuret oppilasryhmit seké tuntien sijoittelu epidedulliseen paikkaan lukujérjestyksessd véhensi
opettajan ty0dsséd jaksamista ja lisési tydon kuormittavuutta. (Salminen 2013, 1; Lehtinen 2006,

20-21.)

Mikeldn (2014) Jyvéskyldn yliopistolle tekemd viitdskirja  liikunnanopettajien
tyOtyytyvéisyydesti ja tyOssdjaksamisesta on Salmisen kanssa samoilla linjoilla. Véitoskirjan
mukaan 39 % vastanneista harkitsi tai oli harkinnut litkunnanopettajuuden vaihtamista toiseen
alaan. Etenkin naisopettajilla syynd tdhdn oli suuri tyOtaakka ja sen mukanaan tuoma
tyOperdinen stressi, tiukat aikataulut ja puutteellinen tydympéristd. Miesopettajia kuormitti
eniten heikko kollegiaalinen ympéristd. Vaitoskirjan mukaan vain neljinnes vastanneista ei
ollut koskaan harkinnut ammatinvaihtoa. Eniten ammatinvaihtoa suunnittelivat

litkkunnanopettajan tydssd 16—-20 vuotta tyoskennelleet opettajat. (Makeld 2014, 11.)

Esimiehen tulisi tarjota opettajalle mahdollisuutta tyonohjaukseen, etenkin silloin, jos opettaja
kohtaa tyOssddn toistuvasti haastavia tilanteita. Tyonohjauksessa opettajalla on mahdollisuus
purkaa haastavien tilanteiden aiheuttamaa stressid ja huolta sekd hakea etdisyyttd ja

objektiivisuutta tilanteisiin keskustelujen kautta. Tarkedd on, ettei opettaja jdd vaikeissa
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tilanteissa yksin, jolloin kuormittavuus saattaa johtaa uupumukseen ja ylilyonteihin.

(Savolainen 2011.)
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téassd pro gradussa tutkitaan, mitkd tekijdt ovat yhteydessd ylédkoulun liikunnanopettajan
kokemaan subjektiiviseen turvattomuuden tunteeseen. Tutkimuksessa pyritddn selvittimain
liikunnanopettajan omaa turvattomuuden tunnetta, omien oppilaidensa kanssa omilla
oppitunneillaan. Pro gradussa tutkitaan muun muassa ryhmékokojen, erityisoppilaiden,
huoltajien, fyysisen tyOympériston ja opettajan oman oikeusturvan merkitystad

litkkunnanopettajan tyonkuvaan turvattomuuden kokemisen ndkdkulmasta.

Liikunnanopettajan toimenkuva, tyon haasteellisuus ja koko tyonkuva ovat muuttunet vuosien
kuluessa. Muun muassa suuret opetusryhmdt, integroidut erityisoppilaat, oppilaiden héiritseva
kaytos, puutteellinen tyOympéristd, liikuntapaikoille siirtymiset, haastavat vanhemmat tai
kollegat saattavat kuormittaa liikunnanopettajaa tai aiheuttaa subjektiivista turvattomuuden
tunnetta. Liikunnanopettaja ei voi vaikuttaa kaikkiin edelld mainittuihin asiothin —
vaikutusmahdollisuuden puute ei kuitenkaan poista opettajan oikeudellista vastuuta.
Oppitunneilla sattuneita tapaturmia ja syyllisyyksid ratkotaan viime kidessd yleisen
lainsdddénnon puitteissa. Mahdollisia vamman tuottamisia ja virkavirheité ratkotaan rikoslain,
vahingonkorvauslain ja tapaturmalain nojalla. (Laakso 2007, 23-24; Suonpohja & Liusvaara

2009, 248-249.)

Koulutuksen jérjestdjdlli on  vastuu  oppimistilanteiden ja  oppimisympériston
tyoskentelyturvallisuudesta. Kuitenkin kdytinndssd opettaja on vastuussa oppitunneillaan
syntyvien konfliktitilateiden hoidosta ja ratkaisemisesta. Opettajan ammattitaito saattaa joutua
koetukselle ratkottaessa oppilaan kdyttaytymisen tai mielenterveyden haasteiden aiheuttamia
ristiriitatilanteita. My0s yhteistyd vanhempien kanssa saattaa aiheuttaa haasteita. (Ellonen

2012, 222.)

Koulujen litkunnanopetuksessa on vuosien varrella tapahtunut tapaturmia, uhkaavia tilanteita
sekd turvallisuuden vaarantumisia. Oppiaineeseen sisdltyy mm. siirtymisongelmia,
valvontakysymyksid, varustekiistoja ja ryhméjako-ongelmia. Lisdksi liikunnanopettaja on aina

vastuussa ryhmaéstddn, vaikka jokin muu taho, kuten esimerkiksi uimahalli, jérjestéisi
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opetuksen. Liikunnanopettajan on myds oltava valmiina perustelemaan toimintaansa ja
ratkaisujaan oppilaiden vanhemmille, jotka reagoivat entistd herkemmin tunneilla tapahtuviin

lieviin tapaturmiin. (Poutala 2010, 110-111.)

Vuonna 2017 Espoon tydsuojelulle 1dhetettiin yhteensd 1064 uhka- ja vaaratilannelomaketta,
joista suomenkielisen opetuksen tulosyksikon ilmoitusten midrd oli 904. Ilmoitusten
perusteella teini-ikdisten 13—17-vuotiaiden ja aikuisten uhkakéyttdytymismédrissda on
tapahtunut huolestuttavaa kasvua. Noin joka toisessa tehdyistd ilmoituksista raportoitiin
tapahtuneista ruumiillisista vammoista, kuten mustelmista, puremajéljistd tai séryistd ja
henkisistd oireista, kuten unettomuudesta tai ahdistuneisuudesta. (Espoo sivistystoimen

tydsuojelun toimintakertomus 2017.)

Edelld mainitut uhka- ja vaaratilanteet vaikuttavat opettajan henkiseen jaksamiseen, muiden
tyon haasteiden lisdksi (OAJ 2017). Vuonna 2015 tehdyn opinndytetyon (Heikkild 2015)
tuloksissa kerrottiin vastaajista 80 %:n kokeneen tydssdén litkkunnanopettajana huolta tai pelkoa
oppilaan kdytoksen takia, 100 % oli kokenut tydrauhan héiriintyneen ja noin neljénnestd
vastaajista oli uhattu oikeustoimilla. Vuoden 2015 jidlkeen uhka- ja vaaratilanteet, jotka
nihdikseni lisddvit opettajan kokemaa turvattomuuden tunnetta, ovat lisdéntyneet pelkastdin

Espoossa 188 kappaleella (Espoo sivistystoimen tyosuojelun toimintakertomus 2017).

Téssé pro gradu -tutkielmassa haetaan vastausta tutkimuskysymykseen:

Missd madrin yldkoulun liitkunnanopettajat kokevat turvattomuutta ty0ssddn, ja mitkd tekijat

ovat yhteydessa heidédn tydssddan kokemaan subjektiiviseen turvattomuuden tunteeseen?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

Kysely teetettiin Survey-kyselynd lokakuussa 2018. Tamé tutkimustapa mahdollisti samojen
kysymysten esittdmisen suurelle maérélle ihmisid (Tilastokeskus 2018). Tutkimusaineisto
keréttiin Webropol-kyselyohjelmistolla. Kutsu tutkimukseen ja kyselylinkki jaettiin LIITO
ry:hyn kuuluville yldkoulujen liitkunnanopettajille (liite 1). Kyselylomakkeen tuloksia on
analysoitu paédsddntoisesti kdyttden méérallisen tutkimuksen metodeja. Vastausaikaa oli kolme
viikkoa. Médédrdaikaan mennessé kyselyyn vastasi 74 yldkoulun liikunnanopettajaa.

Kyselylinkki jaettiin 844 sdhkdpostiosoitteeseen. Vastausprosentti oli 8.8 %.

Tutkimustuloksia on analysoitu IBM SPSS Statistics version 24 -ohjelman avulla. Tilastollinen

merkitsevyys on ilmoitettu p-arvona kiyttden seuraavanlaisia tasoja:

* (p <.05) melkein merkitsevd, ** (p <.01 merkitsevd) ja *** (p <.001) erittdin merkitseva.

Tilastollista merkitsevyyttd testattiin khiin nelié (y2) -testilld. Khiin nelid (¥2) -testi testaa
ristiintaulukoitujen muuttujien yhteytté toisiinsa. Keskiarvojen erojen testaukseen on kéytetty
pienelle aineistolle soveltuvaa Kruskal-Wallis-testid. Mittarien luotettavuuden tarkasteluun

kaytettiin Cronbach alfa -kerrointa.

Muuttujina olivat tutkimukseen vastanneiden opettajien sukupuoli, tyoskentelyalue ja

oppilaisiin liittyvissa tekijoissd myds opettajan tydskentelyvuodet.

8.1 Kiyselyn sisilto

Tutkimuksessa kaytetty sahkdinen Webropol-lomake sisdlsi yhteenséd viisi sivua (liite 2).
Kysymyksiéd oli 21-28 kappaletta vastauksista riippuen. Kysymyksistd 21 oli strukturoituja
pakollisesti vastattavia ja seitsemédn avoimia vapaaehtoisia kysymyksid. Pakollisesti

vastattaviin kysymyksiin annettiin vastausvaihtoehdot Likert-vastausasteikkona.
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Sahkoisen lomakkeen sivut oli jaoteltu teemoittain liikunnanopetukseen liittyvien mahdollisten
turvattomuustekijoiden mukaan. Vastaajalla oli myds mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan

avoimiin kenttiin seuraavissa teemoissa:

Oppilaisiin liittyvit tekijat: Minkélaisesta oppilaan huolta tai turvattomuutta

herattdvasta kaytoksestd on ollut kyse?

Muut opetukseen liittyviit henkilot: Minkélaista huolta tai pelkoa olet kokenut
huoltajan kdytoksen vuoksi? Minkélaista tyopaikkakiusaamista olet kokenut ja kenen

toimesta koet tuleesi kiusatuksi?

Tyoympéaristoon liittyvit tekijiat: Mitka asiat fyysisessé ty0ympéristossé olet kokenut

terveydelle haitallisiksi?
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9 TULOKSET

9.1 Mittarien luotettavuus

Mittarien luotettavuuden tarkasteluun kéytettiin Cronbach alfa -kerrointa. Samansuuntaisten
kyselykokonaisuuksien vuoksi kaksi teemaa testattiin yhdessd. Cronbach alfa antoi oppilaisiin
ja muihin opetuksiin liittyviin henkil6ihin kertoimen .472 seka fyysiseen ty0ymparistoon ettd
opettajan oikeusturvaan liittyviin tekijoihin kertoimen .595. Cronbachin alfan hyvéksyttdvina

rajana pidetddn <.60. Mittaristoa voidaan néin ollen pitéé suhteellisen luotettavana.

9.2 Kohderyhmi

Kyselyyn vastanneiden yldkoulun liikunnanopettajien taustatiedot (n=74) antavat tarkempaa
tietoa vastaajien sukupuolesta, nykyisestd tyOskentelyalueesta ja opetusvuosista.
Koulutustaustaltaan 88 % vastaajista oli litkuntatieteiden maistereita, alle kaksi prosenttia
likkuntatieteiden kandidaatteja ja ammattikorkeakoulutaustaisia liikkunnanohjaajia. 10 %

vastaajista kertoi koulutustaustakseen jonkin muun kuin edelld mainitut koulutukset.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen kohderyhmin sukupuolijakauma

Sukupuoli N %
Nainen 45 60.80
Mies 29 39.20
Yhteensi 74 100 %
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TAULUKKO 3. Tutkimuksen kohderyhmin tydskentelyalue

Tyoskentelyalue N %
Pohjois-Suomi 13 17.6
Lénsi- ja Sisd-Suomi 18 24.3
[td-Suomi 4 54
Lounais-Suomi 8 10.8
Eteld-Suomi 31 41.9
Yhteensa 74 100 %

TAULUKKO 4. Tutkimuksen kohderyhmin tydskentelyvuodet yldkoulun litkunnanopettajana

Tyoskentelyvuodet N %
Alle vuoden 4 5.4
1-3 vuotta 3 4.1
3-7 vuotta 15 20.3
7-10 vuotta 7 9.4
10-15 vuotta 15 20.3
Y1i 15 vuotta 30 40.5
Yhteensa 74 100 %
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9.3 Opettajan kokema tyon turvattomuus — oppilaisiin liittyvit tekijit

LIOKUNNANOPETUKSEEN INTEGROIDUT ERITYISOPPILAAT

Mies [IN2767n 51,7% 138% | 69%
Nainen NS5 46,7 % 133% 4 4%
3,3%
Yli 15 vuotta R 433 % 10,0% [
10-15 vuotta  NZEA N 40,0 % 20,0 % C133%
7-10 vuotta  INIZBEZNN 42,9 % 28,6 % L 143%
3-7 vuotta  [NZOI0N 73.3 % 6,7 %0,0 %
1-3 vuotta GG 33.3% 0,0 %
Alle vuoden 250N 50,0 % 25,0% 0,0 %
Eteli-Suomi [R5 452 % 22,6 % 6,5%
Lounais-Suomi NS00 50,0 % 0,0 %
1td-Suom0,0 % 100,0 % 0,0 %
Liénsi- ja Sisi-Suomi G0 44.4 % 56% 11,1 %
Pohjois-Suomi GRS 46,2 % 15,4 % 0,0 %

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

m Eivit vaikuta Vaikuttavat jonkin verran Vaikuttavat paljon ¥ Vaikuttavat erittdin paljon

KUVIO 2. Liikunnan perusopetusryhmiin integroitujen erityisoppilaiden yhteys opetukseen
ja oppituntien turvalliseen lépivientiin litkunnanopettajan sukupuolen, tydskentelyvuosien ja

tyoskentelyalueen mukaan.
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LIIKUNTARYHMIEN MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPILAAT

Mies 17,2% o
Nainen a2 2% 33,3% 44%

W e 83%  00%

vuotta
10-15
66T % C133%
vuotta ZLi
7-10 vuotta I A 28,6 % 0.0 %
3-7 vuotta ISR 46,7 % 0.0 %

13 vuotta 00,014 S 00 %
Alle vuoden [ S S0.0.% 0 M 250% o s0%

Eteld-Suomi I eI 32,3% 6.5%
Bowmals= sy 25,0 % 0,0 %
Suomi S = 70
Itd-Suomi I S00 % 50,0 % 0,0 %
Linsi- ja S T22%
Sisd-Suomi 2o -
Ps"hl"‘“‘f' 154% 0,0%
uomi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Eividt vaikuta 71 Vaikuttavat jonkin verran = Vaikuttavat paljon B Vaikuttavat erittdin paljon

KUVIO 3. Liikunnan perusopetusryhmisséd olevien maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
yhteys opetukseen ja oppituntien turvalliseen ldpivientiin liitkunnanopettajan sukupuolen,

tyoskentelyvuosien ja tydskentelyalueen mukaan.
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KOETTU HUOLI TAI TURVATTOMUUS

70,0 % 66,7 %
60.0 % 58,3 %
51,7 %
50,0 %
40,0 %
33,3%

30,3 %

30,0 %
22,2 % 20,7 %
20,0 % 1520 16,7 % 17,2%
12,10 12,50 11.1°9
1 % ’
10,0 % 8,3 % 6,9%
I‘L2 ; 00" 4%
B
0,0 % ’
En ole kokenut Olen kokenut integroidun Olen kokenut Olen kokenut
oppilaan vuoksi maahanmuuttajataustaisen  kantasuomalaisen oppilaan
oppilaan vuoksi vuoksi
Pohjois-Suomi  ® Lénsi- ja Sisd-Suomi Iti-Suomi  ®mLounais-Suomi M Eteld-Suomi

KUVIO 4. Liikunnanopettajien tyoskentelyalueittain kokema huolen tai turvattomuuden
tunne oppitunneillaan oppilaan kdytoksen vuoksi. Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi

kuin yksi vaihtoehto.

Tutkimukseen vastanneet liikunnanopettajat saivat kertoa my0s omin sanoin, minkélaisesta
huolta tai turvattomuutta herdttdvastd oppilaan kdytoksestd on ollut kysymys. Suurimmaksi
yksittdiseksi turvattomuuden tunnetta lisddvéksi tekijaksi vastauksissa muodostui oppilaan

aggressiivinen kdytds opettajaa tai muita oppilaita kohtaan.

”Aggressiivinen 8. luokan oppilas kdvi niin kierroksilla, ettd kiroilun ja huorittelun
lomassa oli vaarana, ettd hdin tulee pddlle.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 10—

15 vuotta.

7 Aggressiivisesta ja vikivaltaisesta kdytoksestd. Hyokdnnyt toisen oppilaan kimppuun.
Paiskoo tavaroita ja ldimii ovia. Ylikierroksilla kdyvd ADHD-oppilas.” Nainen, toiminut
litkkunnanopettajana 3—7 vuotta.
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“Vikivallalla uhkailua, seksuaalissivytteisid vihjailuja tyttojia kohtaan, liian rajujen
otteiden kdytto pelitilanteissa. Kieltdytyy poistumasta tunnilta, tai pyrkii muiden

litkuntatunneille mukaan.” Nainen, toiminut litkunnanopettajana 10—15 vuotta.

"Uhkailua, kiinni kdymistd.” Mies, toiminut litkunnanopettajana 10—15 vuotta.

OPETUSRYHMIEN KOEKO.

Th 13 vuotta
10-15 vuotta
7-10 vuotta
3-7 vuotta
1-3 vuotta
Alle vuoden

Eteli-Suomi
Lounais-Suomi

Iti-Suomi %

Lins- ja Sisd-Suomi

L3

Pohjoiz-Suomi

0% 10%% 20% 300 40% 50%% 0% 0% 80%% 90%  100%
m Sopivan kokeoisetryhméit  wLitanisot ryhmdt  w Litan prenet ryhmit

Py

KUVIO 5. Liikunnanopettajien kokema liikunnan opetusryhmien koko tyon turvallisuuden
kannalta liikunnanopettajan sukupuolen, tydskentelyalueen ja tydskentelyvuosien mukaan.
Kruskal-Wallisin-testilld tyoskentelyalueiden parivertailujen vélilld ilmeni tilastollisesti

melkein merkitsevé ero (*P-arvo .05) Eteld- ja Pohjois-Suomen vastausten vililla.
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9.4 Opettajan kokema tyon turvattomuus — muut opetukseen liittyviit henkilot

KOETTU HUOLTAJIEN KAYTOS

34%
Mies GG 207%  coull
0,
Nanen S 244% w0 B

Eteli-Svomi [ 25,8% 129% 654
Lounais-Swomi [ 25,0 % 12,59 0%
Hei-Suomi - 000 a0 o
Linsi- ja Sisi-Suomi [ NS 27,8 % 16,7% 0,0 %
Pohjois-Suomi [N 54% 231%  0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Eikoskaan © Harvoin = Joskus ™ Usein

KUVIO 6. Huolen tai pelon kokeminen huoltajan kiytoksen vuoksi, liikkunnanopettajan

sukupuolen ja tyoskentelyalueen mukaan.

Tutkimukseen vastanneet liikunnanopettajat saivat kertoa my0s omin sanoin, minkilaisesta
huolta tai pelkoa he ovat kokeneet huoltajan kdytoksen vuoksi. Suurimmaksi yksittdiseksi
turvattomuuden tunnetta lisddviksi tekijaksi vastauksissa muodostui Wilman tai puhelimen

kautta tulleet uhkaaviksi koetut viestit.

”Huoltaja uhkasi tulla kouluun laittamaan opettajan kuriin hinen lapsensa saatuaan
negatiivisen Wilma-merkinndn koulun jdrjestyssddntdjen vastaisesta toiminnasta

oppitunnilla.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 1-3 vuotta.
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”Uhkaileva puhelinsoitto, joka kohdistui myds omaan perheeseen.” Mies, toiminut

litkkunnanopettajana yli 15 vuotta.

”Epdasiallisia Wilma-viestejd, joissa arvosteltu opettajan toimintaa litkuntatunneilla ja
uhkailtu, ettd jos toiminta vield jatkuu, niin asia viedddn ylemmille tahoille.” Nainen,

toiminut litkkunnanopettajana 3—7 vuotta.

”Huoltajan kirjoittamat tekstit viestinndssd.” Mies, toiminut litkkunnanopettajana yli 15

vuotta.
KOETTU TYOPAIKKAKIUSAAMINEN
Mies 79,3 % 13.8% 6,9 %0,0 %
Nainen 64,4 % 15,6 % 178% B2 %
Eteld-Suomi 61,3 % 19,4 % 16,1 % .,2 %
Lounais-Suomi 100,0 % 0,0 %
Itd-Suomi 75,0 % 25,0 % 0,0 %
Lénsi- ja Sisd-Suomi 77,8 % 11,1 % 11,1 % 0,0 %
Pohjois-Suomi 61,5 % 15,4 % 23,1 % 0,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei koskaan Harvoin Joskus mUsein

KUVIO 7. Liikunnanopettajien kokema tyopaikkakiusaaminen, liikunnanopettajan

sukupuolen ja tyoskentelyalueen mukaan.
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Tutkimukseen vastanneet opettajat saivat kertoa my0s omin sanoin, minkilaista
tyopaikkakiusaamista he ovat kokeneet ja kenen toimesta he kokevat tuleensa kiusatuiksi.
Suurimmaksi yksittdiseksi turvattomuuden tunnetta lisddviksi tekijaksi vastauksissa muodostui

esimiehen suunnalta epéasialliseksi koettu toiminta:

YEsimiesten osalta, udelleet muilta mahdollisesta raskaudesta, lyoneet vetoa raskaudesta
ja, kun otin asian (heiddn toimintansa) esille, rehtorin reaktio / vastaus ”En kommentoi!”

Jja veti oven kiinni.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 7-10 vuotta.

“Entinen esimies ei hallinnut kdytéstidn. Huusi muille opettajille ja ei aina itsekddn
ymmdrtdinyt miksi huusi. Hdn ei endd voinut jatkaa opetustoissd. Hdnen fyysinen ja

psyykkinen olotilansa ei ollut ok.” Mies, toiminut litkkunnanopettajana yli 15 vuotta.

“Vilinpitimdttomyyttd toisia kohtaan ja asioista ulkopuolelle jdttdmistd. Oleellisia
tietoja jdtetddn kertomatta, avun hakijaa pompotellaan henkiléltd toiselle ja omaa

vastuuta paetaan.” Nainen, toiminut liitkunnanopettajana alle vuoden.
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KUVIO 8. Koettu esimiehelti saatu tuki, liikunnanopettajan sukupuolen ja

tyoskentelyalueen mukaan.
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9.5 Opettajan kokema tyon turvattomuus — tyoympéristoon liittyvit tekijit

FYYSINEN TYOYMPARISTO
Mies 3886 17.2% 44,8 % L 345% 00%
Nainen [6}7% 8,9 % 44,4 % e 4 %
Eteli-Suomi G54 9,7 % 323 % TN 6,5 %
Lounais-Suom®,0 % 50,0 % o0 oo
Iti-Suomd,0% 25,0 % 50,0 % s 00 %
Lénsi- ja Sisd-Suom,0% 22,2 % 55,6 % PG TN00 o
Pohjois-Suomi  [ISESAIN 7.7 % 53,8% [ 231%  00%
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KUVIO 9. Koettu terveydellinen haitta tai vaara fyysisen tydoympériston vuoksi,

litkkunnanopettajan sukupuolen ja tydskentelyalueen mukaan.

Tutkimukseen vastanneet opettajat saivat kertoa myods omin sanoin, mitkd asiat fyysisessd
tyOympaéristossd on koettu terveydelle haitallisiksi. Suurimmiksi yksittdisiksi tekijoiksi

vastauksissa muodostuivat sisdilmaongelmat ja melu:

?Iso litkuntahalli, kolme lohkoa, hirmu melu koko sisdliikuntajakson ajan. Kuulo
heikentynyt, ddni vililld koetuksella hyvin ilmastoidussa, kuivassa sisdilmassa.” Nainen,

toiminut litkkunnanopettajana yli 15 vuotta.

”Sisdilmaongelmaisesta  koulusta hommattuna tyoperdinen astma, lddkkeilld
sisdlitkuntakausi téissd. Vanhan koulun tilat eivit ole monella tapaa endd terveelliset

eivdtkd aina edes turvalliset.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 10—15 vuotta.
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“Melu, mahdolliset sisdilmaongelmat.” Mies, toiminut litkunnanopettajana yli 15 vuotta.

»Sisdilma ja litkuntasalin  kunto. lhottumat, karsea vdsymys pdivin pddtteeksi,
pddnsdrky, tukkoisuus. Lukuvuosi mentiin Ildpi neljdin eri tyoterveyden mddrddmdn
lddkkeen voimin. Melu on myds melkoinen!” Nainen, toiminut litkunnanopettajana 10—

15 vuotta.

KOULUN ULKOPUOLINEN OPETUS
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Mies 48,3 % 241%  0,0%
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KUVIO 10. Koettu pelko tai huoli muualla kuin koulun tiloissa jirjestetyssi opetuksessa,

liikkunnanopettajan sukupuolen ja tyoskentelyalueen mukaan.
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KUVIO 11. Hiiriintyneet tyorauhan haittaama tai hankaloittama opetustavoitteiden
saavuttaminen, liikunnanopettajan sukupuolen ja tyoskentelyalueen mukaan. Kruskal-
Wallisin-testilld tyoskentelyalueiden parivertailujen valilld ilmeni tilastollisesti melkein

merkitseva ero (*P-arvo= .032) Eteld- ja Pohjois-Suomen vastausten vililla.
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9.6 Opettajan kokema tyon turvattomuus — opettajan oikeusturva ja
oppilastapaturmat

OPPILASTAPATURMAT

vie: SO e
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KUVIO 12. Liikunnanopettajan liikuntatunneilla kokema turvattomuuden tunne

oppilastapaturman sattuessa, liikkunnanopettajan sukupuolen ja tydskentelyalueen mukaan.
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UHKAAVIA TILANTEITA VARTEN SAATU KOULUTUS

Mies 17,2 % 62,1 % 20,7 %
Nainen 35,6 % 46,7 % 17,8 %
Eteld-Suomi 22,6 % 54,8 % 22,6 %
Lounais-Suomi 12,5 % 62,5 % 25,0 %
Itd-Suomi 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Lansi- ja Sisd-Suomi 333% 61,1 % 5,6 %
Pohjois-Suomi 38,5% 30,8 % 30,8 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei lainkaan koulutusta Koulutusta liian vdhin Koulutusta riittdvasti

KUVIO 13. Uhkaavia tilanteita varten saatu koulutus, litkunnanopettajan sukupuolen ja
tyoskentelyalueen mukaan.

Webropol-kyselylomakkeen lopuksi opettajat saivat halutessaan tdydentdd ajatuksiaan ja
kokemuksiaan liikunnanopettajan tyon turvattomuudesta. Suurimmiksi huolta ja
turvattomuutta heréttéviksi tekijoiksi nousivat litkuntapaikoille siirtymiset, haastavat oppilaat

sekd oma oikeusturva:

?Oppilaiden  piittaamattomuus  liikennesddnnoistd!  Liikuntapaikoille  siirtyminen
mopoilla, pyorillid tai kivellenkin kun mobiililaitteet vievit keskittymisen. Kaikki
oppilaat eivit noudata ohjeita, vaikka niitd kuinka heille jankkaisi!! ” Nainen, toiminut

litkkunnanopettajana yli 15 vuotta.

”Espooseen on tullut uuden kulkuluvat oppilaille, jolloin opettajan on saatava lupa

Jjokaiseen koulun ulkopuolella pidettividn litkuntatuntiin. En uskalla viedd oppilaita
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endd niin paljon koulun ulkopuolisille paikoille tunnille, koska pelkddn saavani jonkun
syytteen, jos jotakin sattuu. En pysty millddn kdvelemddn 13 liikuntaryhmdn kanssa 2,5
km matkaa urheilukentdlle suuntaansa. Enkd myéskddn tule saamaan kaikilta oppilailta

lupaa itsendiseen kulkemiseen.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 3—7 vuotta.

“Jos ei ole tiloja, on vaikea toteuttaa opetusta => kenen syy? Aggressiiviset
kanssaihmiset eri liikuntapaikoilla, jotka inhoavat koululaisia ja/tai opettajia,
atheuttavat hankaluuksia. Oireilevien oppilaiden kanssa voi pdrjdtd, jos opetusryhmd on
tarpeeksi pieni, mutta oireilevat vanhemmat saattavat tehdd eldmdn helvetiksi, sekd
oppilaan ettd kaikkien hdntd opettavien henkildiden eldmdn.” Nainen, toiminut

litkkunnanopettajana yli 15 vuotta.

“Ongelmia  aiheuttavat liian  suuret rvyhmdt yhdistettynd integroituihin  ja
maahanmuuttaja- oppilaisiin. Tunnit menevit oppilaiden kiytoksen hallintaan ja
selvidmiseen tunneista vahingoitta. Koulutuksessa oli aivan liian vdhdn lakitaustaa,
kuinka tilanteisiin saa opettajan oikeuksin puuttua.  Puutteelliset/rikkindiset
litkuntavilineet  vaikeuttavat  opetuksen  toteuttamista.  Koulujen  yhtendisen
sddntokdytinnon puute esimerkiksi toinen antaa liikkua sukat jalassa ja itse yritdit saada

ne pois.” Nainen, toiminut liikunnanopettajana alle vuoden.

” Nykydidn mietityttdd oman oikeusturvan kannalta kaikki litkunta, jossa oppilaat litkkuvat
omatoimisesti ilman, ettd oppilaat ovat opettajan vdilittomdssd ldheisyydessd. esim.

suunnistus, lenkkeily ym.”” Mies, toiminut liikkunnanopettajana 7—10 vuotta.

?Usein on huoli siitd, ettd onko varmasti muistanut sanoa jokaiselle ryhmdlle/oppilaalle
kaikki ohjeet, erityisesti turvallisuuteen liittyvdt. Niin, ettd jos jotain sattuu, niin onko
oma selusta turvattu. Kun ohjeistaa samat jutut noin kymmenelle ryhmdlle viikossa, niin
helposti jokin asia saattaa jaddd jonkun ryhmdn osalta sanomatta. Myods se, ettd onko
itselld tuntemusta kaikista sdddoksistd saattaa huolettaa. Kaipaisin esimieheltd kunnon

1

perehdytystd  erityisesti  turvallisuus- ja  vastuuasioissa.” Nainen, toiminut

litkkunnanopettajana 3—7 vuotta.

48



”Koulullamme ei litkunnanopettajilla ole tyokdannykditd ja tdmd mielestdni aiheuttaa
turvallisuusriskin. Opetukseen liittyen mm. hiihddimme jdrven jddlld, suunnistamme
metsikossd, siirrymme suorituspaikoille liikenteen seassa. Oppilaat eivit saa minua
kiinni puhelimella esimerkiksi eksyessddn, minulla ei ole mahdollisuutta soittaa apua
esim. oppilaan upotessa jdaihin. Omaa kdnnykkddni en pidd tyéaikana edes mukanani,

saati pddlld. ” Nainen, toiminut liikunnanopettajana 10—15 vuotta.
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10 POHDINTA

Tamén pro gradu -tutkimuksen oli tarkoitus selvittid, missd méddrin ja mitkd tekijdt ovat
yhteydessd yldkoulun liikunnanopettajan kokemaan subjektiiviseen turvattomuuden
tunteeseen. Keskeisend positiivisena havaintona kivi ilmi, etteivit liikkunnanopettajat koe
merkittdvad turvattomuuden tunnetta tyossddn. Tutkimuksen merkittdvimmat turvattomuuden
tunteen aiheuttavat tekijat liittyivdt fyysiseen tyOympéristoon, liikunnanopetuksen

ryhmikokoihin seké uhkaavia tilanteita varten saadun koulutuksen puutteeseen.

Kyselyyn vastasi midrdaikaan mennessé 74 ylakouluissa liikuntaa tyokseen opettavaa henkil64.
Linkki kyselyyn jaettiin 844 sdhkopostiin. Vastausprosentti oli 8,8 %. Alhaiseksi jdéneen
vastausprosentin takia tutkimustuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina. Jaan pohtimaan,
miksi vastausprosentti jii niin alhaiseksi. Kyselylinkki oli avoinna kolme viikkoa, syysloman
sijoittuessa yhdelle viikolle. Olisiko vastausprosentti ollut korkeampi, mikéli tutkimus olisi
teetetty aiemmin syksylld? Kokemus on osoittanut kiireen lisdéntyvit lukukauden edetessa.
Vastaajista liki 61 % (n=45) oli naisia ja 39 % (n=29) miehid — néhdékseni tutkimuksen aihe
on kiinnostanut naisia miesopettajia enemmin. Miesten ja naisten Vélistd eroa
vastausprosenteissa saattaa selittdd myds se, ettd usein naisten saattaa olla helpompi myontda

tarvitsevansa tukea kuin miesten, jotka kenties pitdvit arat asiat omana tietonaan.

Kolme viikkoa ennen tutkimuskyselyn jakelua espoolainen 8.-luokkalainen poika menehtyi
MOVE-testin aikana saamaansa sairaskohtaukseen. Vaikuttiko tdmé valitettava tapahtuma
sithen, etteivit liikunnanopettajat kokeneet mielekkééksi vastata turvattomuutta késittelevaén
tutkimukseen? Tutkimusaihe saatetaan myds kokea arkaluontoiseksi — turvattomuuden tunne
tyOsséd saatetaan yhdistdd mielestdni sithen virheelliseen mielikuvaan, ettei opettaja koe

parjddvansi opetusryhmiensé kanssa.
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Turvattomuus tydssa — oppilaisiin liittyvit tekijat

Naisopettajista 4,4 % koki opetusryhmiin integroitujen oppilaiden olevan yhteydessa erittdin
paljon oppitunteihin ja oppituntien turvalliseen ldpivientiin. Miesopettajista vastaavasti koki
6,9 % - ndin ollen opettajan sukupuolella oli jonkin verran merkitystd opettajan kokemaan
(kuvio 2). Kaikki ndin kokeneet sekd nais- ettd miesopettajat tyoskentelivdt joko Etela-
Suomessa tai Lansi- ja Sisd-suomessa. Liikuntaa he olivat opettaneet 7—15 vuotta. Joka neljés
alle vuoden tyoskennellyt liikunnanopettaja koki integroitujen opiskelijoiden vaikuttavan
paljon oppitunteihinsa. 66,7 % 1-3 vuotta liikunnanopettajana tyoskennelleistd ei kokenut
integroitujen oppilaiden olevan yhteydessd millddn lailla oppituntien turvallisuuteen.
Néhddkseni tyovuosien mukanaan tuoma kokemus ei kuitenkaan poista huolen tai
turvattomuuden tunnetta. Nayttéisi siltd, ettd ensimmdiisen tydvuoden jélkeen oppilasryhmiin
integroitujen oppilaiden yhteys opetukseen on sitd suurempaa, mitd pidempéédn opettaja on

tyossdin ollut (kuvio 2).

Yksikdén vastaajista ei kokenut maahanmuuttajataustaisten oppilaiden olevan erittdin paljon
yhteydessd opetukseen tai oppituntien turvalliseen lépivientiin (kuvio 3). Kuten myos
integroitujen oppilaiden kanssa, kaikki opettajat, jotka kokivat maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vaikuttavan paljon oppituntien turvalliseen lapivientiin, tyoskentelivit joko Etelé-
Suomessa tai Linsi- ja Sisd-Suomessa. Muualla Suomessa vaikutusta oli jonkin verran. Tarkkaa
tilastollista tietoa siitd, miten maahanmuuttajataustaiset opiskelijat jakautuvat maan kattavasti,
ei ole. Tiedossa kuitenkin on, ettd Tilastokeskuksen (2017) tutkimuksen mukaan Suomessa on
yli 50 000 maahanmuuttajataustaista lasta. Suurin osa heistd asuu pédkaupunkiseudulla.

(Paakaupunkiseudun véesto- ja palvelutarveselvitys 2007, 48-49.)

Pohjois-Suomessa eniten huolta tai turvattomuutta aiheuttavat kantasuomalaiset oppilaat, Etela-
Suomessa sekéd Liansi- ja Sisd-Suomessa maahanmuuttajataustaiset oppilaat, Lounais- ja Iti-
Suomessa integroidut oppilaat, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden aiheuttaman huolen
kokemisen ollessa 0 % (kuvio 4). Tuloksista on péiteltdvissd my0s Tilastokeskuksen (2017)
antama tieto maahanmuuttajataustaisten oppilaiden sijoittumisesta — Eteld-Suomessa
vastaavasta seikasta huolta tai turvattomuutta oli kokenut 66,7 % vastaajista.
Liikunnanopettajien kokemat huolen tai turvattomuuden tunteet olivat myds integroitujen ja
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kantasuomalaisten oppilaiden kohdalla merkittdvéisti muuta maata suuremmat. N&din on
paiteltdvissd, ettd Eteld-Suomessa tyOskentelevit liikunnanopettajat kokevat muuta maata

huomattavasti enemmaén huolta tai turvattomuutta oppilaidensa kédytoksen takia.

Koettu opetusryhmien koko tyon turvallisuuden kannalta poikkesi tilastollisesti melkein
merkitsevisti maan sisélld vertailtaessa opettajan tyoskentelyaluetta. Opetusryhmien koko ja
niiden kasvu ovat ajankohtaisia turvallisuusndkdkulman aiheita, joihin my6s LIITO ry:n

puheenjohtaja Kasper Salin lehden palstalla viittaa (Salin 2018).

Pohjois-Suomessa yli 90 % vastaajista koki liikuntaryhménsa sopivan kokoisiksi, [td-Suomessa
tulos oli 100 %. Vastaava luku Eteld-Suomessa oli endd 48 %. Néin ollen yli puolet Eteld-
Suomessa tyoskentelevistd opettajista kokee ryhménsa turvallisuuden kannalta liian suuriksi.
Sukupuolella ei juurikaan ollut merkitystd kokemaan (kuvio 5). On selvii, ettd Eteld-Suomi
tiheimpddn asutettuna on my0ds koulujen suhteen pakotettu suurempiin ryhméikokoihin.
Néhdékseni Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2014 myontdmé perusopetusryhmien
pienentdmiseen tarkoitettu 60 miljoonaa euroa ei ole ollut riittdvd ainakaan Eteld-Suomen
litkkuntaryhmien kokojen kannalta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014). Suuret opetusryhmét
lisddvit valitettavasti myos riskitekijoitd liikuntatunneilla — tissd suhteessa Suomen
litkunnanopettajat eivit ole samanarvoisessa asemassa, vaikka palkkaus ja opetusvelvollisuudet

yhtéléisid ovatkin.

Negatiivisena havaintona tuloksista nousi pintaan yleisessdkin keskustelussa kdyty huoli
oppilaan kéytoksestd. Avoimissa vastauksissa opettajat kertoivat oppilaiden aggressiivisesta ja
uhkaavasta kiaytoksestd, niin verbaalisesti kuin fyysisestikin. Uhkaavat tilanteet koko
perusopetuksessa ovat lisddntyneet (kuvio 1), piditeltdvissa on niiden my0s lisddntyneen
litkkuntatunneilla. Samaan aikaan ryhmékoot kasvavat ja liikunnanopettaja on edelleen yksin
ryhminsd kanssa. Sekd henkiloresurssien ettd koulun budjettien kasvattaminen olisikin
valttdimétontd. Ratkaisun 16ytyminen tdhdn huolenaiheeseen on koko yhteiskunnan seké
kouluyhteison haastava ja varmasti vielé pitkdén jatkuva tavoite. (Opetus- ja kulttuuriministerid

2018.)
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Turvattomuus tydssa — muihin henkildihin liittyviit tekijit

Kaikki usein huolta tai pelkoa huoltajan kdytoksen vuoksi kokeneet opettajat tydskentelivit
Eteld-Suomessa. Eteld-Suomen vastauksista ndin koki 5,6 %. Lukema ei ole suuri, toki jokainen
ndin koettu vastaus on liikaa, néin ei tulisi olla. Kokevatko huoltajat koulun ja sen opettajien
olevan palveluala? Mikéli palvelu ei tyydytd, katsooko huoltaja oikeudekseen kayttiytyd
epédkohteliaasti? Avoimissa vastauksissa opettajan kertoivat huoltajan kéytoksen olleen
padsdédntoisesti eri viestimien kautta tulleita uhkauksia. My0s opettajan persoonaa, perhettd ja
henkilokohtaisia asioita oli uhattu tai kritisoitu. Toisena dédripdand oli Itd-Suomi — sielld
tyoskentelevit eivit ole koskaan kokeet nédin (kuvio 6). En koe Itd-Suomen tuloksia kovin

luotettavana ottaen huomioon pienen vastausprosentin.

Suoranaista fyysistd uhkaa ei kyselyn avoimien vastausten mukaan ollut tapahtunut. Huoltaja
on uhannut tulla tydpaikalle, mutta onneksi néin ei ole kdynyt. Uhkauksia on néhdékseni

helpompi esittdd kasvottomana Wilman tai jonkin muun viestimen kautta.

Positiivisena asiana tutkimuksessa ilmeni se, etti tydpaikkakiusaamista koetaan padsadntoisesti
vain harvoin (kuvio 7). Yksikdin vastaajista ei kertonut tuleensa kiusatuksi oppilaiden toimesta.
Myds esimiehen tuki koettiin vahvaksi, vain muutamassa avoimessa vastauksessa ilmeni
esimiehen epdasiallinen kdytos tai puutteita tiedonvélityksesséd (kuvio 8). Tutkimukseni tulos
litkkunnanopettajien kokemasta tyopaikkakiusaamisesta poikkeaa muiden perusopetuksessa
tyoskentelevien  opettajien  kokemuksista.  Itd-Suomen  yliopiston kasvatustieteen
yliopistolehtorin, dosentti Matti Merildisen perusopetuksen opetushenkilstolle teettimin
tutkimuksen mukaan viimeisen vuoden aikana tydpaikkakiusaamista on kokenut 36,5 %
vastaajista (Merildinen 2018). Tutkimukseeni vastanneista liikkunnanopettajista 25 % on
kokenut kiusaamista harvoin tai joskus, vain yksi vastaajista koki ndin usein. Voidaankin
paitelld, ettd liikkunnanopettajat kokevat muita opettajia selkeédsti vihemmén kiusaamista.
Toiminnallisena oppiaineena liikunta kenties mahdollistaa oppilaiden energianpurun ja
huomiokyvyn fyysiseen toimintaan perinteistd luokkahuoneopetusta enemmain (Kantomaa &

Lintunen 2008, 79-80).
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Tutkimukseen vastanneiden mukaan yhteistyd kollegojen kanssa on sujuvaa. Kahdeksassa eri
koulussa opettaneena koen yhteistyon aina toimineen enkd ole kokenut nristiriitaa
opetustavoitteiden ~ saavuttamisessa ~ muiden liitkunnanopettajien  kanssa.  Muiden
aineenopettajien kanssa tilanne on joskus ollut toinen, olen kokenut heidédn arvostuksen
puutteen liikuntaa kohtaan. Liikuntatiloja kdytetddn paljon koulun muuhun toimintaan tai muita
koulun tapahtumia jérjestetddn liikuntatuntien paélle. Harvassa muussa oppiaineessa opettaja
joutuu itse etsimédn vaihtoehtoisia opetustiloja opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. On
tyOldstd suunnitella ja toteuttaa usean liikuntaryhmén liikkuminen esimerkiksi julkisilla
litkkenneviélineilld liikuntapaikoille siten, etteivit oppilaat myohésty seuraavilta oppitunneilta.
Néhddkseni myos silld, sijaitsevatko jddhallit, uimahallit tai muut liikuntapaikat koulun

laheisyydessé, on tdssd asiassa suuri merkitys.

Turvattomuus tydssa — tyoympéaristoon liittyviit tekijiit

Vain 22 % vastaajista koki fyysisen tyOympériston turvalliseksi. Tulos on huolestuttava — noin
80 % vastaajista koki haittaa tai vaaraa vihintdankin harvoin, useimmiten joskus tai aina (kuvio
9). Eteld-Suomessa néin koettiin eniten. Eniten haittaa tai varaa koettiin sisdilmaongelmien ja
melun vuoksi. Tulos on ymmérrettdvd, silld Eteli-Suomen opettajista yli puolet koki
litkkuntaryhmén koon liian suureksi (kuvio 5). Eteld-Suomen liitkunnanopettajista 6,5 % koki
fyysisen tyOympériston aiheuttavan aina haittaa tai vaaraa. Muualla Suomessa niin vahvasti ei
koettu lainkaan. Avointen vastausten mukaan sisdilmaongelmaiset opetustilat ovat aiheuttaneet
opettajille muun muassa astmaa tai astman oireita, ihottumaa, paénsirkyd, visymystd sekd
silmi- ja &ddnenkdyton ongelmia. Osa vastaajista on joutunut kiyttdimédn tyGterveyden
madrddmiad ladkkeitd selvitdkseen lukuvuodesta. Oppilaat viettivdt epdpuhtaissa tiloissa
muutaman tunnin viikossa. Siséliikuntakaudella opettaja on samoissa tiloissa todennékdoisesti
20-30 tuntia viikossa. Sisdilmaongelmien liséksi suuret ryhmékoot ja pienet opetustilat
aiheuttavat mittavaa meluhaitta. Valitettavaa on, ettdi muutamalla kyselyyn vastanneella

opettajalla oli jo todettu tydperdinen kuulonalentuma.

Naisopettajat kokevat miehid enemmén pelkoa tai huolta koulun ulkopuolella tapahtuvasta
opetuksesta. Kaikista naisvastaajista 11,1 % koki ndin usein. Aina néin koki 3,2 %, he kaikki
tyoskentelivit Eteld-Suomessa. [td-Suomessa tyoskentelevien vastaukset olivat poikkeavia— 75
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% vastaajista koki pelkoa tai huolta joskus tai usein (kuvio 10). Vertailukohtana mainittakoon
Lénsi- ja Sisd-Suomi. Koulun ulkopuolinen opetus aiheutti pelkoa tai huolta 39 % vastaajista.
Miksi liitkunnanopettajan kokema tunne poikkeaa alueellisesti ndin paljon toisistaan? Koulun
maantieteellinen sijainti on ndhdékseni yhteydessd koettuun turvattomuuteen. Isoissa
kaupungeissa liikenne on vilkasta ja litkuntapaikoille siirtymiset saattavat vaatia useiden teiden
ylityksid. Itd-Suomessa myo0s liikkuu paljon raskasta liikennettd rajanylityspaikkojen
laheisyydessa. Julkisilla litkuntapaikoilla saattaa myos liikkua pienid kuntia enemman sivullisia

henkilditd, mahdollisesti pdihtyneind tai muuten hiiriotd aiheuttavina tekijoina.

Tulos on hdmmentdvé verrattaessa huolen tai pelon kokemiseen oppilaan kdytoksen vuoksi
(kuvio 4). Itd-Suomessa koetaan Léansi- ja Sisd-Suomen vihemmain huolta tai turvattomuutta
oppilaan kéiytoksen vuoksi, mutta Lénsi- ja Sisd-Suomea enemmén huolta tai pelkoa koulun
ulkopuolisessa opetuksesta (kuvio 10). Toisin sanoen Lénsi- ja Sisd-Suomen opettajat liikkuvat
koulun ulkopuolella turvallisemmin mielin enemmén huolen tai pelon tunnetta aiheuttavien
oppilaiden kanssa kuin Itd-Suomessa opettavat liikunnanopettajat — Itd-Suomessa koetaan
enemmén huolta tai pelkoa koulun ulkopuolisesta opetuksesta kuin oppilaan kdytoksesta.
Aiemmin jo pohdin, voiko Itid-Suomen maantieteellinen sijainti 1&helld Suomen itdrajaa olla

raskaan liitkenteen vuoksi yhteydessé koettuun turvattomuuden tunteeseen.

Héiriintyneen tyorauhan hankaloittama opetustavoitteiden saavuttaminen poikkesi
tilastollisesti melkein merkitsevésti Eteld- ja Pohjois-Suomen vililld (kuvio 11). Etelé-
Suomessa tyorauhan hédiriintyminen oli yhteydessi opetustavoitteiden saavuttamiseen usein tai
aina noin 42 %:lla vastaajista. Pohjois-Suomen liikunnanopettajilla vastaava luku oli 7,7 %.
Néhddkseni tulosten suuri ero on yhteydesséd opetusryhmien kokoon ja fyysisen tyoympériston
aiheuttamiin ongelmiin. Pohjois-Suomessa ryhmikoot olivat liki 8 % mukaan liian suuria —
Eteld-Suomessa ryhmékoot liian suuriksi koki liki 52 % (kuvio 5). On selvii, ettd liian suureksi
koettu ryhmé hankaloittaa opetusta ja opetustavoitteiden saavuttamista. Liki puolet Eteld-
Suomen opettajista my6s koki fyysisen tydympériston aiheuttavan terveydelle haittaa tai vaaraa
usein tai aina, Pohjois-Suomessa ndin koki 23 % (kuvio 9). Suuret ryhmit ja fyysisen

tydympariston ongelmat ovat oletettavasti my0os yhteydessé opetustavoitteiden saavuttamiseen.
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Tyon turvattomuus — opettajan oikeusturva ja oppilastapaturmat

Oppilastaturman sattuessa turvattomuuden tunnetta koetaan harvoin. Lénsi- ja Sisd-Suomessa
tyoskentelevistd noin 22 % kokee niin joskus, vastaavan luvun olleessa Eteld-Suomessa noin
13 % (kuvio 12). Samoilla tydskentelyalueilla myds koetaan eniten huolta tai turvattomuutta
oppilaan kiaytoksen vuoksi (kuvio 4). Koetut tuntemukset linkittyvét toisiinsa — kun huolta tai
turvattomuutta koetaan jo valmiiksi, tunne tuskin poistuu oppilastapaturman sattuessa.
Oletettavaa my0s on, ettd lilan suuriksi koetuissa liikuntaryhmissd tapahtuu enemmén
oppilastaturmia — ryhmin heterogeenisyys ja motoriset taidot saattavat vaikuttaa myos

tapaturma-alttiuteen (Kuosa ja Luukkanen 2007, 5).

Perusopetuslaki madrittelee yksiselitteisesti opetuksen jérjestdjin velvoitteet: kaiken
perusopetuksessa tapahtuvan opetuksen tulee olla oppilaalle turvallista. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 9.) Oppilastapaturmilta tuskin yksikéén liikunnanopettaja
tulee uransa aikana vilttyméédn. Virkavastuut ja -velvollisuudet ovat vakavan onnettomuuden
sattuessa suuret. Onko opettajilla ylipdédtddn mahdollisuutta ennakoida tai huomioida
turvallisuusriskejéd ahtaissa opetustiloissa suuren ryhmén kanssa? Ryhméikokoihin tai
integroitujen oppilaiden méérdén opettaja ei itse voi vaikuttaa — tutkimukseni mukaan ainakaan
toistaiseksi ndma asiat eivdt aiheuta suurta turvattomuuden tunnetta. Miten opettaja varmistaa,
ettd kaikki oppilaat ovat ymmartineet ohjeet? Riittdvatkod suulliset ohjeet? Milld perusteella
opettaja vapautuu oikeudellisesta vastuusta? Koulutapaturmien ehkidisy -hankkeen mukaan,
litkuntatunnit ovat luokkahuoneopetusta riskialttiimpia (Koulutapaturmien ehkiisy -hanke
2005). Virkamieslainsddddnnon alla tyoskentelevdt opettajat ovat viime kddessd vahingon
sattuessa sekd rikosoikeudellisesti ettd vahingonkorvauslain puitteissa vastuullisia.
Tiedostavatko liitkunnanopettajat timén? Oman koulutustaustani aikana niistd asioista ei
mielesténi keskusteltu riittavasti. Uskoakseni sadat liikunnanopettajat joutuvat pohtimaan ndita

asioita paivittdin.

Kyselytutkimuksessani esitin kysymyksen: “Oletko mielestdisi saanut riittdvdsti koulutusta
uhkaavia tilanteita varten?” 28 % vastaajista ei ollut saanut koulutusta lainkaan ja 53 % koki
saaneensa sitd liian vdhédn. [td-Suomessa tyOskentelevistd ei yksikddn kokenut saaneensa
koulutusta riittdvésti. Tulos on huolestuttava! Maanlaajuisesti vastaukset olivat
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samansuuntaisia, alueellisia tai sukupuoleen liittyvid suuria eroja ei ilmennyt.
Liikunnanopettajan mahdollisesti kokemaan tydn turvattomuuden tunteeseen on helppoa
samaistua — uhkaavassa tilanteessa opettaja ei kenties koulutuksen puutteen vuoksi tiedd, miten
toimia. Tdmén epékohdan korjaamiseksi tarvittaisi toimia niin litkunnanopettajan koulutuksen
kuin kuntienkin taholta. Tutkimukseni avoimissa vastauksissa myos viitattiin tdhdn —
litkkunnanopettajan koulutukseen toivottiin lisdéd lakitaustan opetusta siitd, mitd opettaja saa
oikeuksiensa puitteissa tehdd. TyOpaikkojen esimiehiltd toivottiin selkdd ohjeistusta ja
perehdytysta turvallisuus- ja vastuuasioihin. Liséksi litkunnanopettajat toivoivat toisen aikuisen
lasndoloa tunneilla, esimerkiksi samanaikaisopettajuuden kautta. [Iman tydpuhelinta oppilaiden
kanssa liikkuminen aiheuttaa myds pohdintaa oman oikeusturvan suhteen — liikkunnanopettaja
on valvontavastuussa myos liikuntapaikoille siirryttdessd. Mikili tyOnantaja ei tarjoa
liikkunnanopettajille  tyopuhelinta, onko opettaja velvollinen antamaan oppilaille
henkilokohtaisen puhelinnumeronsa? Itse olen niin tehnyt — ndin oppilaat ovat saaneet minut
kiinni suunnistusmetsissé, hiihtolenkilld tai liikuntapaikoille siirryttdessd. Mutta oletusarvona

oman puhelinnumeron antamista oppilaille ei mielestini voida pitda.

Olen kokenut perusopetuslain kohdan oppilaan oikeuksista opetukseen joiltakin osin
ristiriitaisena (Perusopetuslaki 30§/21.8.1998/628). Jokaisella oppilaalla on oikeus opetukseen,
oppilasta ei voida siirtdd opetuksen ulkopuolella ilman hidasta byrokraatista tukitoimintaa ja
paitoksentekoa. Mutta jokaisella oppilaalla on my6s oikeus turvalliseen oppimisympéristoon
(Perusopetuslaki 29§/21.8.1998/628). Olen itse kokenut daritilanteita, joissa en ole voinut ottaa
oppilasta liikuntatunnille, koska olen pelénnyt, ettd hidn vahingoittaa muita tai itseddn, tahallaan
tai tahattomasti. Valinta tdllaisessa tilanteessa ei ole helppoa: otanko oppilaan kaikesta
huolimatta tunneille, vaikka tiedin omien havaintojeni pohjalta héinen kéyttdytyvén
impulsiivisesti ja pelkdén hdnen vahingoittavan muita? Toisin sanoen, tdytinko velvollisuuteni
opetuksena antamisesta kaikille, vai valitsenko turvallisen oppimisympériston muille
oppilaille? Harvassa ammatissa joutuu téllaisten valintojen eteen. Ratkaisun 16ytyminen vaatii

usein myds oman moraalin ja ammattietiikan punnitsemista.

Keskeisend positiivisena havaintona selvisi, etteivdt yldkoulun liikunnanopettajat
padsdantdisesti koe suurta subjektiivista turvattomuuden tunnetta ty0sséén. Yleiselld tasolla

turvattomuuden tunnetta oppilaisiin liittyvissd tekijoissd koetaan Eteld-Suomessa enemméin
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kuin muualla maassa. Liikunnanopettajien kokemus on ymmaérrettivéa: eteldisen Suomen
kouluissa on enemmén maahanmuuttajataustaisia oppilaita (Tilastokeskus 2017) seka erityistd
tukea saavia oppilaita (Tilastokeskus 2018), ryhmékoot ovat mahdollisesti suurempia ja

litkuntapaikoille siirtymiset saattavat tapahtua vilkkaan liikenteen seassa.

Tutkimukseni tulosten mukaan fyysisen tydympariston aiheuttamaa terveydellistd haittaa tai
vaaraa koetaan maanlaajuisesti (kuvio 9). Meluhaitat ovat ndhddkseni aina kuuluneet
litkkunnanopettajan tyon haasteisiin ja haittapuoliin. Mutta uutena ikdvédné haittana ilmenneet
sisdilmaongelmat ovat todellista konkretiaa monen liikunnanopettajan arjessa — tdhén asiaan
tyoturvallisuuslain tulisi puuttua entistd tiukemmin. OAJ ja Turun yliopisto selvittivdt vuonna
2017 suomalaisten koulujen sisdilman laatua — vastaajista 40 % oli kokenut sisdilman
aiheuttamia terveysongelmia (OAJ 2017). Tutkimukseni tulosten mukaan yli 60 %
litkkunnanopettajista kokee véhintdédn joskus fyysisen tydympériston aiheuttavan terveydellistad
haittaa tai vaaran. Luku pitdd sisdlldin muun muassa sisdilmaongelmat ja meluhaitat. (Kuvio
9.) Nayttdisi siltd, ettd liikunnanopettajan kokevat tydssdin muita opettajia enemmén

terveyshaittoja.

Suurin yksittdinen huomio opettajan turvattomuuden tunnetta tutkiessani oli koulutuksen puute
uhkaavissa tilanteissa. Ndhdédkseni liikunnanopettajat kokevat tarvitsevansa sitd. Heikkildn
tutkimuksen (2015) tulokset olivat samansuuntaisia, jo silloin koulutuksen mééréssi koettiin
olevan puutteita. Liikunnanopettajat kohtaavat pdivittdin kymmeni oppilaita. Samaan aikaan
oppilashuoltolaki mahdollisesti estdd tiedon kulun liikunnanopettajille oppilaan fyysistd ja
henkisistd haasteista, jotka koskevat kdytostd tai ryhmétyotaitoja. Liikunnanopettajan tulee
toimia oppilasta provosoimatta tai uhkaavan kdytoksen laukaisemaa tekijdd tiedostamatta,
ilman taustatietoja. Vaikka oppilashuoltolakia korjataan ja tiedon kulkua pyritdén lisddmaéén, ei
se poista uhkaavan tilanteen koulutuksen tarvetta. Koulutus lisdisi sekd oppilaiden ettd

oppilaiden turvallisuudentunnetta.
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Yhteenveto ja johtopaitokset

Tahén tutkimukseen vastanneiden osalta néyttiisi siltd, ettd litkunnanopettajat kokevat tydssdin
turvattomuuden tunnetta. Keskeisimpiné tekijoind koettuun turvattomuuden tunteeseen ovat
oppilaisiin ja fyysiseen ty0ympéristoon liittyvét tekijit sekéd opettajan oikeusturvaan liittyva,
uhkaavia tilanteita varten saadun koulutuksen puute. Ratkaisuna, tai ainakin tilanteita
helpottamaan, olisi liikunnanopetuksen resurssien lisdédminen. Kahden opettajan ldsnédolo
tunneilla toisi koettua turvallisuuden tunnetta seké opettajille ettd oppilaille niin oppituntien
lapiviennin  kuin lisddntyneiden uhkaavien tilanteidenkin kohdalla (taulukko 1).
Konfliktitilanteissa oppilaan ja opettajan viliset sana sanaa vastaan -tilanteet selvidisivit myos
helpommin. Mahdollisen oppilastapaturman sattuessa toisen aikuisen olisi mahdollista
huolehtia oppitunnin turvallisesta jatkumisesti, toisen huolehtiessa asianmukaisesta ensiavusta

ja yhteydenpidosta oppilaan huoltajaan.

OAIJ:n vuonna 2017 teettdmén tydolobarometrin mukaan opettajat kokivat tydn turvattomuutta
muun muassa suurten ryhmékokojen, sisdilmaongelmien, haastavien vanhempien ja erityistd
tukea tarvitsevien oppilaiden méérdn kasvun vuoksi (OAJ 2017). Tutkimukseeni vastanneet
liikkunnanopettajat antoivat samansuuntaisia vastauksia. Esimerkiksi teknisessd ty0ssé,
kemiassa ja kotitaloudessa on turvallisuuteen perustuen maédritelty ryhmén maksimikoko —

miksei ndin voisi olla my6s litkunnassa?

Koulujen sisdilmaongelmien korjaaminen vaatisi kunnilta ja kaupungeilta massiivisia
investointeja. Tdmé on valtava haaste, johon ei varmasti ldhitulevaisuudessa 16ydy resursseja
tai ratkaisuja. Liikunnanopetuksessa Suomen vaihtelevat vuodenajat tarjoavat ainakin
hetkellisesti  helpotusta mahdollisesti sisdilmaongelmaisiin, ahtaisiin ja meluisiin
litkkuntasaleihin. Tutkimukseni tulosten mukaan Eteld-Suomen liikunnanopettajat painivat
eniten suurten opetusryhmien ja fyysisen tyoympériston aiheuttaman turvattomuuden tunteen
kanssa. Kunnallinen opetusalan virka- ja tyoehtosopimus (OVTES) sddtdd maanlaajuisesti
liikkunnanopettajille saman palkan ja opetusvelvollisuuden perusopetuslain mééritellessd
kaikille saman virkamieslainsddddannon. Kuitenkin muun muassa oppilasryhmien koko,
fyysinen  tyOympéristd, koulun  budjetti, koulun sijainti, integroitujen ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden miéré vaihtelee merkittivisti. Nédiden asioiden valossa
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litkkunnanopettajien koettuun turvattomuuden tunteeseen liittyvit maantieteelliset erot ovat
ymmarrettdvissd. Se, mikd kuormittaa eniten liikunnanopettajaa, on kuitenkin viime kéddessi

yksilon oma subjektiivinen kokemus.
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LIITTEET

LIITE 1

Kutsu internet-kyselyyn ylidkoulun liikunnanopettajille

Hei,

teen tutkimusta Jyvéskylén yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan alaisuudessa. Pro gradu
-opinndytetyoni otsikko on Ylidkoulun liikunnanopettajan tydssdin kokema turvattomuuden
tunne”. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitka tekijit ovat yhteydessé yldkoulun
litkkunnanopettajan tyon turvattomuuteen. Pro gradu -opinnéytetyon ohjaajana toimii
Jyviskylan liikuntatieteellisen tiedekunnan yliopistolehtori Reijo Bottas (reijo.bottas@jyu.fi,
p. 358 408054738).

Toivon Teidén osallistuvan tutkimukseeni. Aineisto kerdtddn LIITO ry:hyn kuuluvilta

ylakoulun liikunnanopettajilta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja kyselyyn vastataan nimettdoméné. Jokainen vastaus
kasitellddn luottamuksellisesti eiké yksittéisistd vastauksista voi paételld vastaajan
henkilollisyyttd. Aineistoa lukee ja analysoi ainoastaan liikuntapedagogiikan opiskelija ja pro
gradun kirjoittaja Sanna Kosonen. Aineistoa ei luovuteta eteenpéin ja vastaukset hdvitetdén

analysoinnin jalkeen.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Kyselyssé on viisi sivua ja

kysymyksid 21-28 kappaletta vastauksistasi riippuen. Kysely on avoinna 31.10.2018 asti.

Kyselylomake 16ytyy
osoitteesta: https://link.webropolsurveys.com/S/D91C5C971D04D047

Kiitos yhteistyosta!

Sanna Kosonen

Jyvdskyldin yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta, litkuntapedagogiikan aikuiskoulutuslinja



LIITE 2

Webropol-kyselyn sisilto

Taustatiedot

1. Sukupuoli

Nainen
Mies

Muun sukupuolinen

2. Kuinka kauan olet opettanut liikuntaa ylikoulussa?

S Alle vuoden
S 1 - 3 vuotta
S 3 -7 vuotta
a 7 - 10 vuotta
© 10 -15 vuotta
"~ )

Yli 15 vuotta
~

En opeta liikuntaa yldkoulussa

3. Miki on koulutustaustasi (valitse korkein tutkintosi)?

Liikuntatieteiden tohtori
Liikuntatieteiden maisteri
Liikuntatieteiden kandidaatti
Liikunnanohjaaja AMK
Liikuntaneuvoja

Jokin muu



4. Miki on timinhetkinen tyoskentelyalueesi oheisen kartan perusteella?

1 = Lappi
~ .. .
2 = Pohjois-Suomi
a 3 = Lénsi- ja Sisd-Suomi
a 4 = Jtd-Suomi
2 5 = Lounais-Suomi
2 6 = Eteld-Suomi
~

7 = Jokin muu alue

5. Misséd kunnassa tyoskentelet tilld hetkelli? (Avoin kenttd)



Turvattomuus tyossi — oppilaisiin liittyvit tekijit

6. Vaikuttavatko liikunnan perusopetusryhmiin integroidut erityisoppilaat opetukseesi
ja/tai tuntisuunnitelmiisi oppituntien turvallisen lipiviennin kannalta?

Integraatiolla  tarkoitetaan  erityisopetuksessa  olevien  oppilaiden  integroimista
normaaliopetukseen joillain oppilaan tasolle sopivilla oppitunneilla. Muulloin oppilaat
opiskelevat erityisluokassa tai -ryhmissd.

Eivit vaikuta
Vaikuttavat jonkin verran
Vaikuttavat paljon

Vaikuttavat erittdin paljon

7. Vaikuttavatko liikuntaryhmissi olevat maahanmuuttajataustaiset oppilaat opetukseesi
ja/tai tuntisuunnitelmiisi oppituntien turvallisen ldpiviennin kannalta?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos mddrittelee maahanmuuttajaksi henkilon, joka on syystd
riippumatta muuttanut toiseen maahan. Kdsitteelld viitataan yleensd henkiléihin, joilla on
vierasmaalainen syntyperd.

o
Eivit vaikuta

Vaikuttavat jonkin verran
Vaikuttavat paljon

Vaikuttavat erittdin paljon

8. Oletko kokenut huolta tai turvattomuutta oppitunneillasi oppilaan kiytoksen vuoksi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

En ole kokenut huolta tai turvattomuutta oppilaan kdytoksen vuoksi
Olen, liikuntaryhmé&én integroidun oppilaan kdytoksen vuoksi

Olen, maahanmuuttajataustaisen oppilaan kidytoksen vuoksi
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Olen, kantasuomalaisen oppilaan kdytoksen vuoksi



9. Millaisesta kiytoksesti on ollut kysymys (vapaachtoinen avoin kysymys)?

10. Ovatko liikunnan opetusryhmiisi piésiaintoisesti:

Tyttoryhmia
Poikaryhmia
Sekaryhmid

11. Koetko opetusryhmiisi tyon turvallisuuden kannalta paisidintoisesti:
Sopivan kokoisiksi
Liian pieniksi

Liian suuriksi



Turvattomuus tyossi — muut opetukseen liittyviit henkilot
12. Oletko kokenut pelkoa tai huolta tyossiisi huoltajan kaytoksen takia?

S En koskaan

Harvoin
Joskus
Usein

Aina

13. Minkiilaista huolta tai pelkoa olet kokenut huoltajan kiytoksen takia? (vapaachtoinen
avoin kysymys).

14. Oletko kokenut tyopaikallasi tyopaikkakiusaamista?

Tyopaikkakiusaaminen on tydyhteisoén sopimatonta, hyvdn tavan vastaista kdyttdytymistd.
Tyopaikkakiusaamista voi olla henkinen tai fyysinen vikivalta, seksuaalinen hdirintd, henkilon
mustamaalaaminen, esimiesaseman vddrinkdyttd, tyoyhteison ulkopuolelle jdttiminen tai
ammatillisen osaamisen vihdtteleminen. Kiusaaminen ndyttdytyy sanoin, teoin tai asentein ja
se onm jdrjestelmdllistd ja jatkuvaa, toista alistavaa toimintaa.

S En koskaan

- .
Harvoin
Joskus
Usein

Aina

15. Millaista tyopaikkakiusaamista olet kokenut ja kenen toimesta koet tulleesi
kiusatuksi? (vapaaehtoinen avoin kysymys).



16. Oletko kokenut pelkoa tai huolta tyossisi jonkun muun henkilon takia?

En koskaan
Harvoin
Joskus
Usein

Aina

17. Kenen muun henkilon takia? Millaista huolta tai pelkoa olet kokenut? (vapaachtoinen
avoin kysymys).

18. Koetko esimiehesi tukevan sinua tyossisi?

Esimiehen tuki voi olla muun muassa oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta
huolehtimista, tyontekijin kuuntelemista, tyontekijin ratkaisujen tukemista, tyontekijin
motivoimista tai muuta tychyvinvointia edistdvdd tai ylldapitavdd toimintaa.

S En koskaan

Harvoin
Joskus
Usein

Aina



Turvattomuus tyossi — tyoympdristoon liittyvit tekijdt

19. Oletko kokenut fyysisen tyoympiristosi aiheuttavan sinulle terveydellisti haittaa tai
vaaraa?

Terveydellisid haittoja/vaaroja voivat aiheuttaa esimerkiksi sisdilman laatu, puutteelliset tai
ahtaat tyotilat, epdergonomiset tyoskentelyvilineet, meluhaitat tai muut tyoympdriston laatua
heikentdvdt tekijdt.

S En koskaan

- .
Harvoin

~
Joskus
Usein

Aina

20. Mitki asiat fyysisessd tyoympiristossd olet kokenut terveydelle haitallisiksi?
(vapaaehtoinen avoin kysymys).

21. Oletko kokenut hiiriintyneen tyorauhan haittaavan tai hankaloittavan
opetustavoitteiden saavuttamista?

S En koskaan

Harvoin
Joskus
Usein

Aina



22. Tuottaako muissa kuin Kkoulun tiloissa jirjestettiva opetus pelkoa tai huolta
oppilasturvallisuudesta tai omasta turvallisuudestasi?

Muissa kuin koulun tiloissa jdrjestettivilld opetuksella tarkoitetaan kunnan/kaupungin/alueen
muita litkuntapaikkoja kuten luontoa, urheilukenttid, palloiluhalleja, uima- ja jddhalleja,
litkuntaretkid sekd siirtymdmatkoja ko. paikoille ja takaisin.

S Ei koskaan

- .
Harvoin
Joskus

Usein

Aina



Turvattomuus tyossi — opettajan oikeusturva ja oppilastapaturmat

23. Onko liikuntatunneillasi tapahtunut oppilastapaturmia, joissa itse olet kokenut

turvattomuuden tunnetta?

a Ei koskaan

Harvoin
Joskus

Usein

24. Onko sinua uhattu oikeustoimilla tyossési?

Opetuksen jdrjestdjd ja toteuttaja ovat perusopetuslain mukaan yksiselitteisesti vastuussa
turvallisesta oppimisympdristostd. Oikeustoimilla uhkailu ja/tai oikeudellinen vastuu syntyy
Jjonkin tietyn konkreettisen vastuutapahtuman yhteydessd. Sellaisia voivat olla
henkilévahinko, esinevahinko, taloudellinen vahinko, selvd laiminlyonti tai rikos, joka saattaa
Jjohtaa oikeudellisiin seuraamuksiin. Uhkauksen esittdjd saattaa olla oppilas, huoltaja, koulun
henkilokuntaan kuuluva henkilo tai viranomainen. Oikeudelliseen vastuuseen opettaja joutuu,
jos on selkedsti osoitettavissa jokin normin vastainen teko tai muu moitittava toiminta tai
laiminlyonti. Tdlloin oppitunneilla sattuneita tapaturmia ja syyllisyyksid ratkotaan yleisen
lainsddddnnon puitteissa.

Fi koskaan
1-2 kertaa
2-5 kertaa

Yli 5 kertaa



25. Oletko kokenut oikeusturvattomuuden tunnetta tyossisi?

Tydssd koettu oikeusturvattomuuden tunne voi liittyd muun muassa oikeudellisen avun
puutteeseen, virkamieslainsddddnnon kokemiseen epdtasa-arvoisena, tai oikeudellisen
vastuun kohdatessa yksin jitetyksi tulemisen tunteena. Oikeusturvattomuuden tunne saattaa
syntyd tyossd tapahtuneen ikdvdin tai uhkaavan tilanteen seurauksena, ihmissuhderistiriitojen
seurauksena tai tyotehtdviin liittyvissd konfliktitilanteissa.

En koskaan
Harvoin
Joskus

Usein

26. Oletko mielestisi saanut riittivasti koulutusta uhkaavia tilanteita varten?

En ole saanut koulutusta lainkaan
Olen saanut koulutusta liian vdhin

Olen saanut koulutusta riittdvasti

27. Vaikuttavatko mitkiin edelld mainitut liikunnanopetuksen haasteet opetukseesi siten,
ettii saatat jittdd joitain osa-alueita opettamatta, koska olet huolissasi omasta

oikeusturvastasi?

..
Fivat vaikuta

Vaikuttavat jonkin verran
Vaikuttavat paljon

Vaikuttavat erittdin paljon

28. Haluatko lisitd tai tiydentid kokemuksiasi liikunnanopettajan tyon

turvattomuudesta? Jokainen vastaus on arvokas! (vapaaehtoinen avoin kysymys).



