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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 115. vsk. — 1/2019

Taloustieteellisen tutkimustiedon

l6ydettdvyys ja avoimuus Suomessa

Jussi Heikkila

Digitalisaatio on alentanut tutkimustiedon etsimiskustannuksia merkittivisti ja mahdollistanut tutkimustiedon

tehokkaamman leviimisen. Tisti buolimatta tutkijoiden omat julkaisukiytintoibin liittyvit valinnat vaikutta-

vat edelleen tutkimusjulkaisujen [oydettivyyteen Internetissi. Timd katsaus valottaa Suomen yliopistojen ta-

loustieteen professorien tutkimusten julkaisukiytintdii ja avoimuutta verkossa. Katsauksen kolme keskeisti

havaintoa ovat: 1) Suurin osa professoreista on rekisterditynyt usealle eri tutkimusjulkaisuja yhteen kokoavalle
alustalle: 72 %:lla on ResearchGate-profiili, 67 %:lla IDEAS-profiili ja 58 %:lla Google Scholar Citations-
profiili, 2) professoreiden eniten viitatuista artikkeleista noin kaksi kolmasosaa on avoimesti saatavilla verkos-

sa ja 3) alustojen kéiyton ja saatujen viittausten vililli havaitaan positiivinen yhteys.

Taloustieteen tilaa Suomessa on analysoitu
useassa eri yhteydessa (Honkapohja 2010; Toi-
vanen 2010, Pekkarinen 2010; Vartiainen
2016). Honkapohja (2010) ja Toivanen (2010)
osoittivat bibliometrisissd analyyseissddn, etta
suomalainen taloustiede on samalla tasolla kuin
keskeisissa vertailumaissa. Myos Suomen Aka-
temian tydoryhma raportoi vuonna 2012, ettd
madarillisesti tieteellista tuotantoa on hyvin ot-
taen huomioon maamme pienen koon. Erityis-
huomiota aiemmissa tarkasteluissa on saanut

muun muassa makrotaloustieteellisen tutki-
muksen tila Suomessa (Tarkka 2010; Honka-
pohja 2010). Huomiotta on jaanyt kuitenkin
suomalaisen taloustieteellisen tutkimuksen
avoimuus ja l6ydettavyys. Kuinka helppoa suo-
malaisen taloustieteellisen yhteison ulkopuoli-
selle on 16ytda ja paasta kasiksi suomalaisten
taloustieteilijoiden tuottamaan tutkimukseen
Internetissd? Tama artikkeli pyrkii osaltaan va-
lottamaan tita aihetta.

KTT Jussi Heikkila (jussi.heikkila@jyu.fi) on Research Fellow Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulussa ja tydskentelee
ekonomistina Nokia Technologiesilla. Kiitin Anssi Mirkaa, Ville Ventoa, Irene Y18std, anonyymia lausunnonantajaa sekd

aikakauskirjan toimitusta arvokkaista kommenteista.
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Teknologinen kehitys on mullistanut tie-
teen instituutioita. Digitalisaatio, Internet, las-
kentatehon kasvu ja entistd tehokkaammat
hakukoneet ovat merkittavasti alentaneet tut-
kimustiedon etsimiskustannuksia ja mahdollis-
taneet tutkimustiedon tehokkaamman leviami-
sen. Internet on mahdollistanut tutkimustie-
don julkaisemisen siten, ettd se on globaalisti
kaikkien niiden kaytettavissi, joilla on Inter-
net-yhteys. Internet on myds mahdollistanut
erilaiset bibliografiset tietokannat, akateemiset
sosiaaliset mediat ja yhteisolliset verkkoalustat,
joille tutkijat voivat luoda omia profiilejaan,
koota yhteen tutkimuksiaan ja tutkimusjulkai-
sujensa metatietoja seka seurata muiden tutki-
joiden tutkimusjulkaisuja (van Noorden 2014;
Haustein ym. 2014; Mas-Bleda ym. 2014; Ja-
mali ym. 2016; Martin-Martin ym. 2018b). Kut-
sun niita palveluita tissi artikkelissa yksinker-
taisesti "alustoiksi” riippumatta niiden erityis-
ominaisuuksista.! Tdllaiset alustat, kuten Social
Science Research Network (SSRN), Google Scho-
lar Citations (GSC), ResearchGate ja IDEAS/
RePEc lisdavit tutkimustiedon Ioydettavyytta
entisestaan.

Usein tutkimustieto on 18ydettavissa otsik-
ko- ja tiivistelmatasolla, mutta itse artikkelit
ovat kustantajien “maksumuurin” takana eli
kaytettavissa vain maksua vastaan. Tutkimus-
tieto on siis usein loydettavissda mutta ei avoi-
mesti ja ilmaiseksi kadytettavissa. Avoin tiede
(open science) on yksi akateemisen tutkimuk-
sen merkittavistd globaaleista trendeisté viime
vuosina (Laakso 2014; Jamali ym. 2016; Laakso
ym. 2017; Olsbo 2017; Martin-Martin ym.
2018a; 2018c; Suomen Akatemia 2018). Suo-
messa tami trendi on niakynyt muun muassa

U Forsman ja Englund (2013) kéyttivét termid "néikyvyys-
palvelu”.
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siten, ettd tutkimuksen rahoittajat (mm. Suo-
men Akatemia ja Euroopan komissio) vaativat
tutkimusjulkaisujen avoimuutta?, yliopistoilla
on open access -teemasivuja’ ja yliopistot kan-
nustavat tutkijoitaan rinnakkaistallentamaan
tutkimuksiaan (Olsbo 2017; Laakso ym. 2017).
Rinnakkaistallentaminen tarkoittaa sité, etta
tutkija tallettaa tieteellisessi aikakauskirjassa
julkaistaviksi hyviksytyn artikkelinsa final
draft -version tutkimuslaitoksensa avoimeen
julkaisuarkistoon (open access repository, Bjork
ym, 2014; Fry ym. 2016). Olsbo (2017) raportoi,
ettd rinnakkaistallentaminen on kasvanut mer-
kittavisti viime vuosina suomalaisissa yliopis-
Lisiksi valtioneuvosto hyviksyi
17.1.2019 uuden yliopistojen rahoitusmallin
(OKM 2018), joka painottaa avoimesti saatavil-
la olevia, mukaan lukien rinnakkaistallennet-
tuja, vertaisarvioituja tutkimusjulkaisuja ker-
toimella 1,2 yliopistojen perusrahoitusta allo-
koitaessa. Kannustimet ja velvoitteet avoimen
tieteen tekemiseen ovat siis jatkuvasti lisadnty-
neet, mika vaikuttaa — kuten taloustieteilijat
hyvin tietdvat — todennikdisesti tutkijoiden
kayttdytymiseen ja julkaisukaytantéihin en-
nemmin tai mydhemmin.

Tdmin artikkelin tavoitteena on lisitd ym-
mirrystimme suomalaisen taloustieteellisen
tutkimuksen 16ydettavyydesti ja avoimuudesta
sekd suomalaisten taloustieteilijoiden julkaisu-

toissa.

kaytinnoista verkossa. Keskitymme katsauk-
sessa taloustieteen professoreihin, koska he

2 Ks. esim. OKM (2014), https://www.aka.fi/avoin_tiede
ja https://erc.europa.eu/news/erc-supports-full-open-access.

3 Ks. esim. https://openscience.jyu.fi/fi; bttps.//www.aalto.
fi/fi/avoin-tiede-ja-tutkimus; https://libguides.uta.fi/
openaccess; https://www.univaasa.fi/fi/about/vision/
avoin_tiede; http://libguides.oulu.fi/avoinjulkaiseminen/
avointiede; http://libguides.utu.fi/oa/avointiede.

129


https://www.aka.fi/avoin_tiede
https://erc.europa.eu/news/erc-supports-full-open-access
https://openscience.jyu.fi/fi
https://www.aalto.fi/fi/avoin-tiede-ja-tutkimus
https://www.aalto.fi/fi/avoin-tiede-ja-tutkimus

KAK 1/2019

ovat taloustieteellisen yhteison tutkimusjohta-
jia, jotka erityisesti voivat omilla toimillaan,
paatoksilldan ja strategioillaan vaikuttaa suo-
malaisen taloustieteen tutkimuskulttuuriin,
julkaisukdytantoihin ja avoimuuteen. Artik-
keli pyrkii selvittimdan avoimen taloustieteen
tilaa seuraavilla kysymyksilla: Ovatko Suomen
yliopistojen taloustieteen professorit rekisterdi-
tyneet alustoille? Ovatko heidin viitatuimmat
tutkimuksensa avoimesti saatavilla verkossa?
Onko alustojen kayton ja tutkijan tutkimusten
saamien viittausten valilla yhteytta? Artikke-
lissa esitetyt tiedonhakumenetelmit saattavat
my6s hyodyttda opiskelijoita, jotka haluavat
itse perehtya tarkemmin suomalaisten talous-
tieteilijdiden tutkimuksiin ja esimerkiksi opin-
ndytetoidensi ohjaajien suosikkiaiheisiin ja
lempitutkimusmenetelmiin.

1. Teoreettinen viitekehys

1.1 Tutkimustiedon avoimuus ja
levidminen

Yliopistot ovat instituutioita, joiden tehtaviin
kuuluu korkeimman opetuksen ohella tutki-
mustiedon tuottaminen ja levittiminen. Tie-
teellinen tieto on luonteeltaan kumulatiivista
eli nykyiset tutkijat "seisovat jattilaisten olka-
pailla” rakentaen omat tutkimuksensa hyodyn-
tamalla ja yhdistelemalld aiemmin keksittya.
Mita avoimemmin tutkimustieto on saatavilla,
sitdi vihemmin tapahtuu tehotonta ”pyorin
uudelleen keksimista” ja tutkijoiden huomio
allokoituu tehokkaammin. Tutkimustulosten
tehokasta levidmista edistdvit niiden helppo
l6ydettivyys ja avoin saatavuus.
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Tieto on perinteinen esimerkki julkis-
hyodykkeestd, koska tiedon kuluttaminen ei
vihennia muiden mahdollisuutta kuluttaa siti
ja ihmisid on vaikea estdad hyodyntimaista tie-
toa. Tutkimustieto ei kuitenkaan ole puhdas
julkishyodyke, koska ihmisia on mahdollista
estdd kuluttamasta sita eli rajoittaa tutkimus-
tiedon loydettdvyytta ja avoimuutta. Kaytan-
nossd suuri osa tutkimustietoa julkaisevista
kustantajista on voittoa tavoittelevia monikan-
sallisia yrityksia, joiden julkaisemista tieteelli-
sistd teoksista ja aikakauskirjoista suuri osa on
maksullisia ja joiden verkossa olevat digitaali-
set versiot ovat maksumuurin takana (Larivie-
re ym. 2015).* Yliopistot maksavat lisenssimak-
suja tieteellisten aikakauskirjojen institutio-
naalisina tilaajina, jotta niiden tutkijat paasevit
kasiksi tutkimuksiin.” Toisaalta tutkimusjul-
kaisujen metatiedot (ml. otsikko, kirjoittaja,
tiivistelma, julkaisun nimi, julkaisuajankohta)
ovat maaritelmallisesti puhtaita julkishyodyk-
keitd: niiden kiytto ei estd muiden kulutusta ja
ketdan ei suljeta hyodyntamasta niita.

Yliopistojen ulkopuolisille tiedon tarvitsi-
joille tutkimustiedon 16ytiminen on haasta-
vampaa ja nojaa enemman verkosta avoimesti
saatavaan materiaaliin (tutkimusten tyopaperi-
versiot ja rinnakkaistallennetut artikkelit).
Avoimuus on kuulunut vahvasti taloustieteen
tutkimuskulttuuriin ja taloustieteilijoilla on
ollut tapana julkaista tutkimuspaperiensa tyo-
paperiversioita erilaisissa keskustelu- ja tyopa-
perisarjoissa (Norris ym. 2008; Faber Frandsen

* Tutkimusjulkaisu on myds kokemushyédyke: sen kulut-
taja oppii julkaisun hyodyn vasta luettuaan itse artikkelin
tai osan siitd.

5> Suomalaisten korkeakoulujen lisenssikustannukset on
listattu tadlla: bttps://openscience.fi/en/publisher-costs.


https://openscience.fi/en/publisher-costs

2009; Fry ym. 2016). Taloustieteelle tyypilliset
pitkat artikkelien vertaisarviointiprosessit ja
julkaisuviiveet (Ellison 2002; Fry ym. 2016;
Hamermesh 2018) ovat yksi potentiaalinen
taustatekija tyopapereiden suosion taustalla.
Kansantaloudellinen aikakauskirja ja sen ver-
kossa avoimesti saatavilla oleva arkisto on yksi
esimerkki taloustieteellisen tutkimuksen avoi-
men julkaisemisen kulttuurista Suomessa. Vii-
me vuosina julkaistujen artikkelien rinnak-
kaistallentaminen on lisdantynyt Suomen yli-
opistoissa (Olsbo 2017), mutta tiedossani ei ole
tilastoja rinnakkaistallennettujen taloustieteel-
listen artikkelien mairistd ja osuuksista. Laak-
son (2014) mukaan kustantajat tyypillisesti
sallisivat julkaistujen tutkimusartikkelien rin-
nakkaistallentamisen, mutta tutkijat tarttuvat
tilaisuuteen suhteellisen harvoin. Nykyisin
noin 90 % tieteellisista aikakauskirjoista sallii
artikkelien rinnakkaistallentamisen (Laakso
2014; Jamali 2017).¢

Bibliometrisissa tutkimuksissa tutkimusjul-
kaisujen saamien viittausten maaraa kdytetaan
indikaattorina tutkimuksen merkittavyydelle
ja vaikuttavuudelle (Honkapohja 2010; Toiva-
nen 2010; Thelwall ja Wilson 2014; Hame:r-
mesh 2018; Suomen Akatemia 2018). Tutki-
musjulkaisujen viittaukset mahdollistavat sen
jaljittimisen, miten vanhat ideat yhdistyvat
uusiksi ideoiksi (vrt. Romer 1990; Pohjola
2017). Oletuksen mukaan mita enemmin myo-
hemmat tutkimukset viittaavat tiettyyn tutki-
mukseen, sitd vaikuttavampi se on. Viittauksiin
liittyy useita rajoitteita tutkimuksen vaikutta-
vuuden mittarina, mutta ne ovat silti paras

6 Ks. Sherpa/Romeo-verkkosivusto, joka kokoaa yhteen
Journaalien julkaisupolititkat: http://www.sherpa.ac.uk/
romeo/index.php.
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saatavilla oleva indikaattori.” Tutkimusnayttod
avoimen saatavuuden vaikutuksesta tutkimuk-
sen saamiin viittauksiin eli vaikuttavuuteen ei
ole tdysin yksiselitteistd: tutkimusnayttoa [oytyy
siitd, ettd avoimuus lisad viittauksia (Norris ym.
2008), mutta osa tutkimuksista ei 1oyda merkit-
tavdd etua avoimuudesta (esim. Faber Frand-
sen 2009). Joka tapauksessa on todennzkdista,
ettd tutkimuksen avoimemmasta saatavuudes-
ta, [dydettiavyyden paranemisesta ja etsimiskus-
tannusten alentamisesta ei ainakaan ole haittaa
tutkimuksen vaikuttavuudelle ja levidmiselle.

Viimeisin bibliometrisen tutkimuksen
suuntaus on altmetriikka eli “vaihtoehtoinen
bibliometriikka” (alternative bibliometrics,
Priem ym. 2012; Thelwall ym. 2013; Forsman
ja Englund 2013; Haustein ym. 2014; Suomen
Akatemia 2018). Altmetriikassa kaytetddn tut-
kimusten vaikuttavuuden arvioinnissa perin-
teisten tutkimusviittausten maaran ohella mui-
ta indikaattoreita, kuten esimerkiksi tutkimus-
julkaisujen jakoja ja tykkiyksid sosiaalisen
median alustoilla (esim. Twitter ja Facebook),
Wikipedia-viittauksia tai mainintoja blogeissa.
Tutkimustiedon levidmisen ja vaikuttavuuden
analyysiin ei ole koskaan aikaisemmin ollut
saatavilla yhtd paljon dataa ja yhtd monipuolis-
ta mittaristoa.

7 Viittausten kumuloitumiseen liittyy vabvasti muun mu-
assa ns. "Matteus-efekti”: viittauksia kasautuu erityisesti
niille tutkijoille, joilla niitd on jo ennestiin (Merton 1968).
Kisite juontaa juurensa Matteuksen evankeliumista: "Jokai-
selle, jolla on, annetaan, ja hin on saava yltikyllin, mut-
ta jolla ei ole, silti otetaan pois sekin mitid hinelld on”
(Matteus 25:29).
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1.2 Digitalisaatio ja alustat

Pitkalld aikavalilld talouskasvu ja elintasomme
nousu perustuu tuottavuutta kasvattaviin inno-
vaatioihin ja teknologiseen kehitykseen (Romer
1990; Aghion ja Howitt 2009; Pohjola 2017).
Teknologinen kehitys vaikuttaa varsin vahvasti
myos tieteen tekemiseen. Viime vuosikymme-
nind digitalisaatio on mullistanut tutkimustu-
losten levidgmisnopeuden ja demokratisoinut
tutkimustulosten saatavuuden maailmanlaajui-
sesti. Tutkimustulosten etsimiskustannukset
ovat pudonneet murto-osaan teknologisen ke-
hityksen seurauksena. Internet on mahdollista-
nut digitaaliset alustat, jotka kokoavat yhteen
tutkimusten metatietoja ja joilla tutkijat voivat
julkaista tutkimuspaperiensa tyopaperiversi-
oita.’ Tieteen tuotannon tehokkuuteen vaikut-
tavat teknologiat, joita tutkijat kayttavat tutki-
muksen tekemisessa ja levittamisessi. Teknolo-
ginen kehitys ja tuottavuuden kasvu edellytta-
vat, ettd ihmisilld on riittavasti inhimillistd
pddomaa omaksua uusia asioita (Cohen ja Le-
vinthal 1989; Romer 1990; Aghion ja Howitt
2009; Koiranen ym. 2016; Pohjola 2017). Tut-
kijoilla on tyypillisesti eniten opiskeluvuosia
takanaan ja siten runsaasti inhimillistd paa-
omaa, joten oletettavasti he omaksuvat nope-
asti parhaat tieteen tekemiseen liittyvit tekno-
logiat ja kaytannot.

8 Nuoremmat tutkijat saattavat ihmetelld, mitd "Mimeo”
viitattujen ei-julkaistujen tutkimuspapereiden perdssi tar-
koittaa. Mimeo tulee sanasta "mimeograph” eli vahaskopio-
kone ja juontaa juurensa ajalta ennen valokopiokoneita,
Jolloin julkaisemattomat tutkimuspaperit kiersivit tiedeyh-
teisdissi kommentoitavana vahaskopiokoneella monistettui-
na painoksina. Vaikka teknologinen kehitys on siirtinyt
vahaskopiokoneet historiaan, vield toisinaan nikee tut-
kimusjulkaisujen libteissi tydpaperien perdssi tekstin
"Mimeo”.
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Tutkijoilla on ollut tapana pitaa ylli omia
kotisivuja, joille he voivat esitell ja jakaa tut-
kimusartikkeleitaan (Barjak 2006; Mas-Bleda
ym. 2014). Viimeaikaiset tutkimukset ovat tar-
kastelleet sitd, kuinka suuri osa tutkijoista on
ottanut kayttoon erilaisia tutkijoille suunnat-
tuja tai yleisia sosiaalisen median palveluja,
jotka mahdollisesti lisaavit tutkijoiden naky-
vyytta (van Noorden 2014; Haustein ym. 2014;
Mas-Bleda ym. 2014; Jamali ym. 2016; Martin-
Martin ym. 2018b). Alan kisitteisto ei ole viela
vakiintunut (Jamali ym. 2016) ja tadssd yhtey-
dessa kutsumme niita palveluita "alustoiksi”
riippumatta niiden erityisominaisuuksista.
Miirittelemme “alustan” verkkosivuksi, joka
keskittyy tarjoamaan tutkijoiden tutkimusar-
tikkeleita tai niiden metatietoja tutkimusartik-
kelien kayttijille® Tutkimuksen leviimisen
nikokulmasta tillaisen alustan tarjontalaidalla
ovat tutkimuksen tuottajat ja kysyntilaidalla
ovat tutkimusten kayttijat, jotka etsivit tutki-
mustietoa. Mitd enemmin alustalla on kaytta-
jid, sitd korkeammat ovat suorat ja epdsuorat
verkostoulkoisvaikutukset, sita alemmat ovat
etsimiskustannukset ja sitd enemmain lisdarvoa
alusta luo kiyttdjilleen. Seuraavaksi esittelen
lyhyesti taloustieteelliselle tutkimukselle kes-
keisid alustoja, jotka ovat analyysin kohteena
tassa katsauksessa.

9 Niiden julkaisukanavien lisiksi useilla tutkimuslaitoksil-
la (ml. ETLA, PT, PTT, Suomen Pankki, jne.) on omia tyé-
paperisarjoja, joissa tutkijat julkaisevat omia tyopaperiver-
stoitaan (esim. CESifo ja 1ZA). Nimd on kuitenkin tarkoi-
tuksellisesti jitetty pois tistd tarkastelusta. Tarkastelun ul-
kopuolelle jii useita alustoja ml. Microsoft Academic, Aca-
demia.edu, Mendeley, ResearcherlD seki CiteULike (van
Noorden, 2014). Myds Twitter on tarkoituksellisesti jitetty
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka sekin tarjoaa alustan tutki-
mustiedon jakamiseen (Holmberg ja Thelwall 2014, Martin-
Martin ym. 2018b).



IDEAS on suurin taloustieteellisen tutki-
muskirjallisuuden bibliografinen tietokanta,
johon on indeksoitu yli 2,7 miljoonaa tutki-
musjulkaisua, joista yli 2,5 miljoonaa on ladat-
tavissa avoimesti. IDEAS perustuu RePEc:in
(Research Papers in Economics -tydoryhma) tut-
kimusjulkaisujen metadataan ja sen ylldpitaja
on Federal Reserve Bank of Saint Louis'n tut-
kimusosaston Christian Zimmerman.

Social Science Research Network (SSRN) on
maksuton tietokanta, jonka tavoitteena on
edistad yhteiskuntatieteellisten ja humanistis-
ten alojen tutkimusjulkaisujen levidmista. Sen
perustivat vuonna 1994 rahoitusekonomistit
Michael Jensen ja Wayne Marr. Maailman suu-
rin tiedekustantaja Elsevier osti SSRN:n tou-
kokuussa 2016.

Google Scholar on tutkimusjulkaisujen ha-
kukone ja Google Scholar Citations (GSC) on
sithen linkittyva palvelu, johon tutkija voi luo-
da profiilin, linkitt44 sithen julkaisemansa tut-
kimukset ja seurata omien tutkimusten saamia
viittauksia. Akateemisten vertaisarvioitujen
tutkimusjulkaisujen lisaksi Google Scholar in-
deksoi myds tyopapereita, viitoskirjoja, konfe-
renssipapereita ynni muita. GSC on tutkimus-
julkaisujen indeksoinnissa kattavin seka yksi
kaytetyimmistd alustoista (van Noorden 2014;
Jamali ja Nabavi 2015; Jamali ym. 2016; Mar-
tin-Martin ym. 2018a, 2018b). Tutkimusten
mukaan GSC:n kautta 16ytyy linkit tutkimus-
artikkeleiden avoimiin versioihin yli puolessa
tapauksista (Jamali ja Nabavi 2015; Martin-
Martin ym. 2018c).

ResearchGate on maksuton yhteisdpalvelu
eli sosiaalinen media tutkijoille. Sen perustivat
toukokuussa 2008 Ijad Madisch, Séren Hof-
mayer ja Horst Fickenscher. ResearchGatella
on arviolta yli 15 miljoonaa kiyttdjad. Se on
Google Scholarin ohella yksi eniten kaytetty
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alusta (Haustein ym. 2014; van Noorden 2014;
Jamali ym. 2016). Tutkimusten mukaan mu-
kaan suurin osa Google Scholar -palvelun kaut-
ta avoimesti saatavilla olevista tutkimusjulkai-
suista on saatavilla ResearchGaten kautta (Ja-
mali ja Nabavi 2015; Martin-Martin ym 2018).
ORCID-tunnus (Open Researcher and Cont-
ributor ID) on kansainvilinen digitaalinen tut-
kijatunniste, joka mahdollistaa tutkijoiden
yksiléimisen ja helpottaa tutkijoiden tunnista-
mista muun muassa tilanteissa, joissa tutkija
vaihtaa nimed (esimerkiksi avioliiton solmimi-
sen yhteydessi) tai useilla tutkijoilla on sama
nimi. Haustein ym. (2014) tutkivat ORCID-
tunnuksen kiytto4 ja he raportoivat, ettd bib-
liometriikan tutkijoista koostuvassa aineistossa
35 % oli ORCID-tunnus vuonna 2013, jolloin
palvelu oli vield suhteellisen uusi. Suomen
Akatemia esitti vuonna 2015 ORCID-tunnuk-
sen kdyttoonottoa suomalaisille tutkijoille, ja
vuonna 2016 13 organisaatiota (ml. Vaasan,
Turun, Jyviskylidn ja Helsingin yliopistot seka
Hanken) lihtivit mukaan konsortiona otta-
maan kayttoon ORCID-tunnuksen.!® Alustojen
ominaisuuksia on kuvattu taulukossa 1.
Oletettavasti julkaisualustoille rekisterdity-
miseen liittyy kustannuksia ja hyotyjd, joita
rekisteroitymispadtosta miettivi tutkija punta-
roi. Mikali hyodyt ylittavit kustannukset, tut-
kija rekisterdityy alustalle. Tarkasteltavat alus-
tat poikkeavat luonteeltaan toisistaan kuten
myos niistad saatava hyoty ja niihin liittyvat
kustannukset. Eris keskeinen hyoty rekisteroi-
tymisesta on se, ettd rekisterdityessaan alustal-
le, tutkija voi saada ilmoituksia ja seurata, min-

10 https://www.aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-
toiminta/lausunnot/150518_orcid_tunniste.pdf.
https://tutkijatunniste.fi/2016/06/01/kansalliseen-orcid-
konsortioon-labtee-mukaan-13-organisaatiota/.
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Taulukko 1. Alustat

Alusta IDEAS / RePEc SSRN Google Scholar ~ ResearchGate ORCID
Citations (GSC)
WWW ideas.repec.org ssrn.com scholar.google.  researchgate.net  orcid.org
com/citations
Perustamisvuosi 1997* 1994 2004 2008 2012
Alustan palveluja
Tieteellisten
]ulkaléu]efl X x x X X
metatietojen
arkisto
Tieteellisten
julkaisujen X X X X
hakupalvelu
Tvs .
. yop.aperelden X X
julkaisukanava
I ) -
nte.r‘ne.t yhteiso X X
tutkijoille
Viittausten
seuranta . X X X X
(ml. raportit
sahkopostiin)
Avoimuus Kaikille Kaikille Kaikille Kayttd vaatii Kaikille
avoin avoin avoin rekisteroity- avoin
misen
Rekisterdityneet ~ Noin 50 000 Noin 409 000 Ei julkisia Yli 15 Noin 5,7
kayttajat (arvio) rekisteroitynytta rekisterditynytta tietoja miljoonaa miljoonaa
tutkijaa tutkijaa rekisterditynyttd luotua
kayttdjaa ORCID-
tunnusta
Tutkimus- Indeksoi Tutkija Indeksoi Indeksoi Tutkija
julkaisujen automaattisesti syottdd itse automaattisesti automaattisesti  syOttda itse
metatiedot

Tiedot on koottu alustojen omilta verkkosivuilta.

134



kalaiset uudet tutkimukset viittaavat hianen
tutkimuksiinsa. Hausteinin ym. (2014) mukaan
varsinkin Google Scholar Citations -palvelua
kaytettiin usein nimenomaan viittausten tar-
kasteluun. Alustat toisin sanoen mahdollistavat
sen seuraamisen, ketkd muut tieteentekijit
”seisovat tutkijan olkapiilla”. Toisaalta eris
kustannus rekisterditymisestd on vaiva, joka
liittyy alustalle rekisterditymiseen (taas yhdet
kayttajatunnukset lisaa) seka yksityisyyden me-
netys, kun jotkin alustat seuraavat rekisteroi-
tyneen tutkijan kayttiaytymistd ja valintoja
alustalla.

Alustalle rekisterdityminen signaloi, etta
tutkija on kiinnostunut oman tutkimuksensa
vaikuttavuudesta, oli se sitten oman tutkimuk-
sen 16ydettivyyden ja levidamisen edistamista
ja/tai omaan tutkimukseen kohdistuvien viit-
tausten seuraamista. Todennakoisesti rajahyoty
yhdelle lisdalustalle rekisterditymisestd on vi-
henevi, koska tutkija voi seurata (kutakuinkin)
samoja viittauksia usealta eri alustalta ja tutki-
musten tyopaperiversioiden julkaiseminen use-
ammalla eri alustalla lisd tutkimuksen loydet-
tavyytta viahenevisti. On mahdollista, etta
mita useammalle alustalle tutkija on rekisterdi-
tynyt, sitd tirkeimmaiksi han kokee tutkimuk-
sensa vaikuttavuuden edistdmisen ja tutkimus-
tiedon etsimiskustannusten alentamisen. Yh-
teiskunnan hydty on sita suurempi, mita alem-
mat tutkimustiedon etsimiskustannukset ovat.
Toisin sanoen tutkijoiden rekisterditymisesta
alustoille koituu positiivisia ulkoisvaikutuksia,
kun yhteiskunta hyotyy tehokkaammin levia-
vista tutkimustuloksista ja mahdollisesti tehok-
kaammin allokoituvista tutkimusresursseista.

Jussi Heikkili

2. Institutionaalinen viitekehys
ja aineisto

Katsaus keskittyy Suomen yliopistojen talous-
tieteen professoreiden julkaisukdytdntoihin,
joten tdssi osiossa kdymme ldpi professoreiden
kannustimia yliopistoissa seka esittelemme kat-
sauksessa kaytetyn aineiston.

2.1 Tutkimuksen avoimuuteen liittyvit
kannustimet yliopistoissa

Professoriksi eteneminen edellyttad tutkimus-
ten julkaisemista alan merkittavissa tieteellisis-
sd aikakauskirjoissa. Monet kannustimet ja
pelisadnnot vaikuttavat sithen, kuinka tirkedna
tutkijat nikevit tutkimustiedon l6ydettivyy-
den, avoimuuden ja tehokkaan leviimisen.
Suomen kontekstissa ainakin Yliopistolaki
(24.7.2009/558), OKM:n yliopistojen rahoitus-
malli ja professoriliiton ohjeistus voivat vaikut-
taa professoreiden valintoihin omien yliopisto-
ja tiedekuntakohtaisten ohjeistusten ja madra-
ysten lisdksi (Laakso ym. 2017; Olsbo 2017).
Lisaksi, kuten alussa mainittiin, tutkimuksen
rahoittajat painottavat nykyisin aiempaa enem-
min tutkimuksen avoimuutta.

Yliopistolain 2 §:n mukaan ”Y/liopistojen
tehtivind on edistid vapaata tutkimusta sekd
tieteellisti ja taiteellista sivistystd, antaa tutki-
mukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvat-
taa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja thmis-
kuntaa. Tehtiviiin hoitaessaan yliopistojen tu-
lee edistid elinikdistd oppimista, toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd
edistid tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” Lisaksi
Yliopistolain 33 § mairittelee professorin teh-
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tavat seuraavasti: "Professorin tulee barjoittaa ja
ohjata tieteellistd tutkimustyoti tai taiteellista
tyotd, antaa sithen perustuvaa opetusta ja seura-
ta tieteen tai taiteen kebitystd seki osallistua
alallaan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
ja kansainviliseen yhteistyohon.” Tassa artikke-
lissa fokus on yliopiston kolmannessa tehtavis-
s eli “tutkimustulosten yhteiskunnallisessa
vaikuttavuudessa”. Yksi keskeinen tapa edistdz
tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta on alentaa tutkimustulosten etsimiskus-
tannuksia eli lisdta tutkimustulosten 16ydetta-
vyyttd avoimen tieteen ja digitalisaation tarjoa-
min keinoin.

Opetus- ja kulttuuriministerié ohjaa yli-
opistojen toimintaa ja toimii niiden pddasialli-
sena rahoittajana. Vuodesta 2007 alkaen tutki-
musjulkaisujen maira on vaikuttanut yliopisto-
jen saamaan valtionrahoitukseen (Polonen ja
Auranen 2017). Nykyisessd rahoitusmallissa
kategorian "tutkimus” osuus yliopistojen ra-
hoituksesta on kolmasosa ja tutkimusjulkaisu-
jen osuus 13 %. Vertaisarvioiduista tutkimus-
julkaisuista saa rahoitusta julkaisufoorumin
(Jufo) tasoluokkien mukaisesti: mitd korkeam-
malle aikakauskirja on luokiteltu neliportaisel-
la asteikolla, sitd enemmin rahoitusta yliopisto
saa (Seuri ja Vartiainen 2018). Jufo-luokitusta
on kiytetty julkaisujen painottamiseen vuo-
desta 2015 alkaen tavoitteena tutkimuksen
laadukkuuden edistiminen. Seurin ja Vartiai-
sen (2018) mukaan tietoisuus siita, etta julkai-
sujen laatua seurataan, on saattanut vaikuttaa
tutkijoiden kayttdytymiseen ja valintoihin ko-
hottaen tutkimusjulkaisujen laatua.

Huomionarvoisia ovat myos Professorilii-
ton julkaisemat professorin eettiset ohjeet.!!

T Professoriliitto on jisentensi edunvalvoja. https://www.
professoriliitto.fi/professorit/professorin-eettiset-ohjeet/.
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Eettisten ohjeiden kolmas kohta on ”Tutki-
mustiedon julkisuus”, jonka mukaan ”Profes-
sort valittda tutkimuseettisesti tuotettua tietoa
opetuksessaan. Professori huolebtii siitd, ettd
tieteelliseen tutkimukseen perustuva tieto vilit-
tyy yhteiskunnassa vapaasti”.

Professoreiden roolia tutkimustiedon levit-
tajana pidetdan siis tarkeand. On silti merkille
pantavaa, ettd tihin asti tutkimustiedon te-
hokkaalle levittimiselle ja avoimuudelle ei ole
ollut hyvin maariteltyja mittareita ja nykyisesta
yliopistojen rahoitusmallista puuttuvat ekspli-
siittiset tieteen avoimuuden kannustimet.'?
Suomalaisten yliopistojen verkkosivujen tar-
kastelu paljastaa, ettd useimmat laitokset edel-
Iyttavit tutkijoiltaan tutkimusjulkaisujen rin-
nakkaistallentamista yliopistojen omissa jul-
kaisuarkistoissa (ks. alaviite 3). Yliopistokirjas-
tot ovat avainroolissa rinnakkaistallentamisen
edistdmisessi, koska ne mairittelevit rinnak-
kaistallentamisen prosessin tutkijoille. Tyon-
jako on tehokasta, jos prosessi on yksinkertai-
nen, kirjastot keskittyvit tutkimuksen avoi-
muuden edistimiseen ja tutkijat voivat keskit-
tyd itse tutkimukseen. Kirjastot ovatkin teh-
neet ilmeisen tehokasta tyota ja viestintdd,
koska rinnakkaistallennettujen tutkimusten
maidrd on monikertaistunut viime vuosina

(Olsbo 2017).

2 Valtioneuvosto hyvéksy: 17.1.2019 yliopistojen uuden
raboitusmallin sopimuskaudelle 2021-2024. Sen mukaan
Julkaisujen lukumdiirii laskettaessa avoimesti saatavilla
olevia julkaisuja painotetaan kertoimella 1,2.
bttps://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/
korkeakouluille-uusi-rahoitusmalli.


https://www.professoriliitto.fi/professorit/professorin-eettiset-ohjeet/
https://www.professoriliitto.fi/professorit/professorin-eettiset-ohjeet/

Taulukko 2. Aineisto*®

Jussi Heikkili

Aineisto

Tietoldhde ja hakumenetelma

Huomautuksia

Professoreiden nimet

IDEAS

Google Scholar Cita-
tions

Researchgate

SSRN

ORCID

Suomen yliopistojen sekd Tukholman,
Oslon ja Kédpenhaminan yliopistojen
taloustieteen laitosten/yksikkdjen henki-
16stosivut

Haku professorin etu- ja sukunimell si-
vulla ideas.repec.org

Haku professorin etu- ja sukunimell si-
vulla scholar.google.com/citations

Haku professorin etu- ja sukunimell si-
vulla researchgate.net

Haku professorin etu- ja sukunimelld si-
vulla ssrn.com

Haku professorin etu- ja sukunimelld si-
vulla orcid.org

Professor- ja Associate professor -nimik-
keilld listatut henkilot. Assistant profes-
sor- ja Emeritus professor -nimikkeilld
listatut henkil6t eivit ole mukana.

Useassa tapauksessa profiili oli luotu,
mutta profiilissa ei ollut julkista siséltod

Viittaustiedot

Scopus

Haku professorin etu- ja sukunimelld
Scopus-tietokannassa

Viittausmadristi ei ole poistettu viittauk-
sia omiin tutkimuksiin
(self-citation)

Eniten viitatut tutkimukset

Viittaukset

Avoimuus

Haku professorin etu- ja sukunimelld
Scopus-tietokannassa (sort by citations).
Viittaukset artikkeleille koottiin myds
GSC:std ja Web of Sciencesta (WoS).

Vaihe 1: Journaalin virallinen sivu; Vai-
he 2: Google Scholar -haku (Néyté kaik-
ki artikkelin versiot): Vaihe 3: Google-
haku artikkelin nimelld (kolme ensim-
maéisté tulossivua)

Viittausmaidristi ei ole poistettu viittauk-

sia omiin tutkimuksiin

(self-citation)

Seuraavaan hakuvaiheeseen siirryttiin,
mikali edellisessd ei 10ydetty avoimesti
saatavilla olevaa versiota artikkelista.

*Tiedot Suomen yliopistojen professoreista ja heidin eniten viitatuista artikkeleista koottiin 24.10.2018. Tiedot vertailu-
yliopistojen professoreista koottiin 30.12.2018, jolloin myds Suomen yliopistojen professoreiden Scopus-viittaustiedot pii-
vitettiin. Aineisto on saatavilla kirjoittajalta replikointitarkoituksiin.
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2.2 Aineisto

Analyysin kohteena oleva joukko on Suomen
yliopistojen taloustieteen professorien popu-
laatio. Aineisto koostuu useista eri lihteistd
kootuista tiedoista koskien profiileja eri julkai-
sualustoilla, tutkimusjulkaisuja ja tutkimusjul-
kaisujen saamia viittauksia. Tiedot professo-
reista on keritty suomalaisten yliopistojen ta-
loustieteen laitosten henkildstosivuilta
24.-26.10.2018 eli kyseessi on poikkileikkaus-
aineisto.” Professorit on valittu otokseksi, kos-
ka he ovat taloustieteellisen yhteison tutkimus-
johtajia, tirkeitd roolimalleja nuoremmille
tutkijoille sekd avainasemassa suomalaisten
taloustieteen tutkimuskulttuurin kehittamises-
sd. Taulukko 1 listaa aineistot, tietolahteet ja
tiedonhakumenetelmat. Lopullisessa aineistos-
sa on yhteensi tiedot 43 professorista (profes-
sor ja assoctate professor)."* Apulaisprofessorit
(assistant professor) ja emeritusprofessorit ja-
tettiin tarkastelun ulkopuolelle. Professoreiden
lukumaira on hieman suurempi verrattuna ti-
lanteeseen vuonna 2015, jolloin Vartiaisen
(2016) mukaan Suomen yliopistoissa oli 36
taloustieteen professoria ja yksi associate
professor.

Seuraten Toivasen (2010) esimerkkia, koko-
simme vertailun vuoksi aineiston Tukholman

B Tiedot yliopistojen verkkosivuilla eivit selvistikéin olleet
tiysin ajantasaisia, mutta ne otettiin annettuna tissd tarkas-
telussa.

14 Tutkimusprofessori-nimikkeelli olevat tutkijat on jitetty
tarkastelun ulkopuolelle. Kyseiselld nimikkeelli toimivia
taloustieteen professoreita on vain muutamia, joten tulokset
etvdt todenndikoisesti muuttuisi olennaisesti, mikdli he oli-
stvat mukana otoksessa. Myéskdin Helsingin yliopiston
maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan taloustieteen osas-
ton professorit eivit ole mukana.
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yliopiston, Oslon yliopiston ja Koopenhami-
nan yliopiston taloustieteen laitosten professo-
reiden viittaustiedoista Scopus-tietokannasta.
Kuten Suomen yliopistojen tapauksessa, mu-
kaan otettiin vain Professor- ja Associate pro-
fessor -nimikkeiset henkilot mutta ei apulais- ja
emeritusprofessoreita.’® Tiedot kerattiin
30.12.2018, jolloin myds Suomen yliopistojen
professoreiden viittaustiedot paivitettiin (tau-
lukko 2).

Tiedot alustojen kdytosta kerattiin manuaa-
lisesti jokaiselta alustalta erikseen aiempien
tutkimusten tapaan (Mas-Bleda ym. 2014). Tut-
kimusjulkaisujen ja viittausten osalta tiedot
koottiin Scopus-tietokannasta. Erityisesti ke-
rittiin tiedot tutkijoiden eniten viitatuista ar-
tikkeleista tutkimusjulkaisujen avoimuuden
tarkastelua varten. Muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta Scopus-tietokannassa eniten
viitatut julkaisut ovat saaneet eniten viittauksia
myds Web of Science -tietokannan (WoS) ja
Google Scholarin mukaan. Havainto on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa (Bar-Ilan 2008;
Martin-Martin ym. 2018a; Hamermesh 2018).
Keskittyminen eniten viitattuihin tutkimusjul-
kaisuihin on perusteltua, koska eniten viitatut
tutkimukset ovat usein tutkijoiden oman ar-
vion mukaan heiddn parhaita tutkimuksiaan
(Ioannidis ym. 2014). Eniten viitattujen artik-
kelien avoimuuden identifioinnissa seuraamme
Martin-Martinin ym. (2018¢) kdyttdmid mene-
telmas.

U Tukbolman yliopiston osalta mukana eivit ole Institute
for International Economic Studies -tutkimuslaitoksen pro-
fessorit toisin kuin Toivasella (2010). IIES-instituutissa
toimi kirjoitushetkelld kahdeksan Professor- tai Associate
professor -nimikkeelli tydskentelevii henkilia.



3. Havainnot
3.1 Alustojen kaytto

Taulukko 3 raportoi alustojen kdyton yleisyy-
den seki professoreiden kayttamat ”alusta-
kombinaatiot”. Toisin sanoen se havainnollis-
taa taloustieteen professoreiden paljastettuja
preferensseji alustojen kaytossa seki sité, kuin-
ka useasta lihteestd professoreiden tutkimuk-
sia 1oytyy kootusti. Koska yhta lukuun ottamat-
ta kaikilla Suomen yliopistojen professoreilla
on profiili SSRN:ssd, rajaudumme alustojen
kayttoa tarkasteltaessa Google Scholar Citatio-
niin, ResearchGateen ja IDEAS:iin.

Taulukko 3 osoittaa, ettd jokaisessa tarkas-
tellussa tiedeyhteisossa jokaiselle alustalle on
rekisterditynyt yli puolet professoreista, mutta
professoreiden preferenssit poikkeavat toisis-
taan alustojen kaytossa sekd maiden sisdlla etta
vililld. Suomen yliopistojen taloustieteen pro-
fessoreista 72 % on rekisterditynyt Research-
Gateen, 61 % IDEAS:in ja 58 % GSCiiin.
ResearchGate on pienelli erolla Suomen yliopis-
tojen professoreiden suosituin alusta, mutta ver-
tailuyliopistoissa IDEAS on suosituin. On mer-
killepantavaa, ettd Suomen yliopistojen profes-
soreista merkittdvasti harvempi on rekisterdity-
nyt IDEAS:iin verrattuna muihin Pohjoismai-
hin. Kaikissa Pohjoismaissa suuri osa professo-
reista on luonut profiilin seka Scholariin, IDE-
ASiin ettd ResearchGateen. Suomessa 37 %:lla
on tunnukset kaikilla kolmella alustalla, 33
%:lla kahdella alustalla, 21 %:lla yhdella ja vain
9,3 %:lla ei ole profiilia yhdelldk4in kolmesta
tarkastellusta alustasta. Suomen yliopistojen
professoreista 58 %:lla oli ORCID-profiili loka-
kuussa 2018. Suurella osalla professoreista OR-
CID-profiili oli luotu, mutta sen julkinen osa oli
kuitenkin tyhjd. Yhteenvetona voidaan todeta,
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ettd kannustimet nayttavit ohjaavan taloustie-
teen professoreita rekisterditymaan usealle eri
alustalle, mutta Suomessa alustojen kiyttd on
hieman vihaisempai kuin pohjoismaisissa ver-
tailuyliopistoissa. Jatkotutkimukset voisivat var-
mistaa, olisivatko erot pienempid, mikali vertai-
lumaista mukaan otettaisiin kaikkien yliopisto-
jen taloustieteen laitokset.

Mitki tekijdt voisivat selittdd professorei-
den toisistaan poikkeavia valintoja? Humbold-
tilaisen sivistysyliopiston ihanteen mukaisesti
(OKM 2015) lahes kaikki Suomen yliopistojen
professorit tekevit seka tutkimusta etta opet-
tavat kursseilla. On mahdollista, etta professo-
reiden erilaisia valintoja julkaisualustojen kiy-
tossd selittad professoreiden toisistaan poik-
keavat painotukset opetus- ja tutkimustehta-
vien vililla. Oletettavasti tutkimukseen enem-
min keskittyvit professorit ovat rekisterdity-
neet useammalle julkaisualustalle, kun taas
opetukseen (ja hallintotehtiviin) keskittyvit
professorit eivit nie sitd yhtd tarpeelliseksi.
Toinen mahdollinen selitys eroille julkaisu-
alustojen kdytossa on professoreiden ika ja val-
mius omaksua uusia teknologioita. Kolmas
mahdollinen tekiji, joka voi selittdd julkaisu-
alustoille rekisterditymistd, ovat kanssakirjoit-
tajat, joiden valinnat voivat vaikuttaa professo-
reiden omiin valintoihin (Bandiera ja Rasul
2006; Oster ja Thornton 2012). Niiden tekijoi-
den selvittiminen saa jaida jatkotutkimus-
aiheeksi.

3.2 Julkaisujen avoimuus

Taulukko 4 listaa eniten viitatut tutkimukset,
joiden kirjoittajia Suomen yliopistojen talous-
tieteen professorit ovat (nimet tummennettu).
Tilan sadstamisen vuoksi tdssa on listattu vain
kymmenen eniten viittauksia Scopus-tietokan-
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Taulukko 3. Professoreiden paljastetut preferenssit alustojen subteen

Ko6o6pen-

Suomi  Tukholma Oslo hamina Yhteensi
Professorit 43 18 25 37 123
Profiilit alustoilla
ResearchGate 72,1 % 72,2 % 68,0 % 57,9 % 67,5 %
IDEAS 67,4 % 100,0 % 96,0 % 84,2 % 82,9 %
Google Scholar Citations 58,1 % 50,0 % 72,0 % 79,0 % 65,9 %
Alustojen samanaikainen kiytto Suomi Tukholma, Oslo ja Kéopenhamina Yhteensi
GSC, IDEAS ja ResearchGate 372 % 475 % 439 %
ResearchGate ja IDEAS 11,6 % 15,0 % 13,8 %
Vain ResearchGate 11,6 % 25 % 5,7 %
RescarchGate ja GSC 11,6 % 0,0 % 41%
GSC ja IDEAS 9,3 % 20,0 % 16,3 %
Vain IDEAS 9,3 % 8,8 % 8,9, %
Ei alustoja 9,3 % 3,8 % 57 %
Vain GSC 0,0 % 25 % 1,6 %
ORCID 58,1 %

nan mukaan saanutta tutkimusta, mutta koko
lista on saatavilla kirjoittajalta pyydettdessa.
Vertailun vuoksi myos Google Scholar- seka
WoS-viittaukset on raportoitu. Google Scholar
-viittauksia on systemaattisesti enemmin ja
WoS-viittauksia systemaattisesti vahemman
kuin Scopus-viittauksia. Sijoitukset karkineli-
kon osalta ovat samat Scopus- ja WoS-viittaus-
tietokannoissa.

Suomen yliopistojen taloustieteen professo-
rien eniten viitatuista artikkeleista noin kaksi
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kolmasosaa (68 %) on avoimesti saatavilla ver-
kossa. Kymmenesta eniten viitatusta yhdeksin
16ytyy avoimesti verkosta, kun taas kymmenes-
ta vahiten viitatusta tutkimuksesta viisi on
avoimesti saatavilla. Lisiksi on merkille panta-
vaa, etta professoreiden eniten viitatuista artik-
keleista vain kuusi on yksinkirjoitettu. Eniten
viitatut eli vaikuttavimmat artikkelit nayttavit
siis olevan pikemminkin yhteistyon hedelmia
kuin yksinpuurtamisen tulosta.
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Taulukko 4. Esimerkkeji eniten viitatuista tutkimuksista

Artikkeli Viittaukset Avoimesti

Scopus  Scholar WoS saatavilla

Kiiski, S. ja Pohjola, M. (2002), “Cross-country diffusion of the 246 618 189 X
Internet”, Information Economics and Policy 14: 297-310

Kuosmanen, T. ja Kortelainen, M. (2005), “Measuring 217 429 180
eco-efficiency of production with data envelopment analysis”,
Journal of Industrial Ecology 9: 59-72

Kaufmann, R., Kauppi, H., Mann, M. ja Stock, J. (2011), 172 274 154 X
“Reconciling anthropogenic climate change with observed

temperature 1998-2008”, Proceedings of the National Acadeny

of Sciences of the United States of America 108: 11790-11793

Irwin, D. ja Tervio, M. (2002), “Does trade raise income? 156 588 125 X
Evidence from the twentieth century”, Journal of International
Economics 58: 1-18

Hyytinen, A. ja Toivanen, O. (2005), “Do financial constraints 146 387 104 X
hold back innovation and growth?: Evidence on the role of
public policy”, Research Policy 34: 1385-1403

Lanne, M., Liitkepohl, H. ja Saikkonen, P. (2002), 141 351 112 X
“Comparison of unit root tests for time series with level shifts”,
Journal of Time Series Analysis 23: 667—685

Dhyne, E., Alvarez, L., Le Bihan, H., Veronese, G., Dias, D., 138 380 112 X
Hoffmann, J., Jonker, N., Liinnemann, P., Rumler, E ja

Vilmunen, J. (2006), “Price changes in the Euro area and the

United States: Some facts from individual consumer price

data”, Journal of Economic Perspectives 20: 171-192

Bockerman, P. ja Ilmakunnas, P. (2009), “Unemployment 131 262 120 X
and self-assessed health: Evidence from panel data”,
Health Economics 18: 161-179

Bergemann, D. ja Vilimiki, J. (2002), “Information acquisition 110 339 101 X
and efficient mechanism design”, Econometrica 70: 1007-1033

Ekelund, J., Johansson, E., Jirvelin, M. ja Lichtermann, D. 98 219 86 X
(2005) Self-employment and risk aversion — Evidence from
psychological test data. Labour Economics 12, 649-659

*Tiedot on keritty 24.-26.10.2018. Otoksesta on poistettu yksi outlier-julkaisu, jossa on yli 100 kirjoittajaa.
Koko aineisto julkaistaan JY X-julkaisuarkistossa.
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3.3 Viittausanalyysi

Seuraamme tissi yhteydessi aiemmissa tutki-
muksissa vakiintunutta kdytintéa kayttad tut-
kimusten saamia viittauksia vaikuttavuuden ja
tutkimustiedon levidmisen mittarina. On totta,
ettd viittausten lukumaird on epitdydellinen
tutkimuksen laadun mittari, mutta siitd huoli-
matta se on indikaattori sille, ettd tutkimus on
kiinnittinyt muiden tutkijoiden huomion. Ko-
rostettakoon, ettd analyysi ei tarjoa tuloksia
syy- ja seuraussuhteista, vaan ainoastaan kuvai-
levaa tietoa julkaisualustojen kayton ja viittaus-
ten vilisesta yhteydesta. Kaytetylla poikkileik-
kausaineistolla ei ole mahdollista erottaa toisis-
taan tietyn tyyppisten professoreiden valikoi-
tumista alustojen kayttajiksi ja alustoille rekis-
terditymisen vaikutusta viittausten maaraan.,
Taulukko 5 raportoi kuvailevat tilastot profes-
soreiden ominaisuuksista alustojen kdyton in-
tensiteetin mukaan. Koska vain muutamalla
professorilla ei ole profiilia milldan tarkastel-
luista alustoista, yhdistimme heidat samaan
kategoriaan yhdelle alustalle rekisterdityneiden
kanssa.

Taulukko 5 osoittaa positiivisen yhteyden
profiilien maarin ja tutkimuksen vaikuttavuu-
den vililla. Mitd useammalle alustalle profes-
sori on rekisterditynyt, sitd enemmain hidnen
tutkimuksiinsa on viitattu. Lisaksi mita enem-
min professorilla on kanssakirjoittajia, sita
useammalle alustalle hian on rekisterditynyt.
Tima on linjassa sen kanssa, ettd kanssakirjoit-
tajat levittdvit tietoa toisilleen julkaisualus-
toista ja “altistavat” toisensa alustoille (Barjak
2006). Havaittuja yhteyksia ei kuitenkaan voi
tulkita syy- ja seuraussuhteiksi.

Seuraavaksi tarkastelemme alustojen kay-
ton ja saatujen viittausten vilistd yhteytta esti-
moimalla ekonometrisia malleja, joissa selitet-

142

tavina muuttujana on tutkijan saamien viit-
tausten maira vuonna 2018 ja selittdvini
muuttujana on alustojen kiyton laajuutta mit-
taava kategorinen muuttuja. Kontrollimuuttu-
jina ovat tutkijan kirjoittamien artikkelien lu-
kumaiira, kanssakirjoittajien lukumaira seka
tutkimusuran pituus. Taulukko 6 raportoi tu-
lokset regressioanalyyseista. Malleissa 1 ja 2
estimoidaan OLS-regressio, jossa selitettdva
muuttuja on logaritmi vuonna 2018 saaduista
viittauksista. Koska tutkijoiden saamien viit-
tausten maira on positiivinen kokonaisluku,
malleissa 3—6 estimoidaan vertailun vuoksi
negative binomial- ja zero truncated negative
binomial -regressiot.

Yhteys alustojen midrin ja viittausten va-
lill4 on positiivinen, tilastollisesti merkitsevi ja
robusti erilaisille mallispesifikaatioille. Havait-
semme, ettd kahdelle alustalle rekisteroityneet
professorit ovat saaneet systemaattisesti enem-
min viittauksia kuin yhdelle tai ei yhdellekain
alustalle rekisteroityneet ja kolmelle alustalle
rekisteroityneilld professoreilla on systemaat-
tisesti eniten viittauksia. Odotetusti artikkeli-
en lukumaira on positiivisesti yhteydessa viit-
tauksiin. Liitetaulukossa (taulukko A.1) esite-
tadn regressioanalyysin tulokset, kun tarkastel-
laan yksittdisten alustojen kiyton ja viittausten
vilista yhteyttd. IDEAS- ja ResearchGate-alus-
tojen kaytolld ei naytd olevan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd viittauksiin, kun taas
GSC-alustan kiytto on yhteydessa suurempaan
viittausmadraan.

Taulukko 7 havainnollistaa tutkimusjulkai-
sun avoimuuden ja viittausmaarian valistd yh-
teytta. Otoksena on Suomen yliopistojen ta-
loustieteen professoreiden eniten viitatut tut-
kimukset (taulukko 4). Professoreista 29:1la
tutkimusjulkaisu on avoimesti saatavilla ver-
kossa, kun taas 13:sta tutkimus on maksumuu-



Taulukko 5. Kuvailevat tilastot ja alustojen kiytté

Jussi Heikkili

Suomen yliopistojen taloustieteen professorit

Profiilien mairi 0-1 (N=13) 2 (N=13) 3 (N=16) Kaikki
Keski- Keski-  Keski- Keski- Keski-  Keski-  Keski- Keski-

arvo  hajonta  arvo  hajonta  arvo hajonta arvo hajonta

Viittaukset vuonna

2018 20,2 16,8 28,8 21,5 62,2 61,7 38,9 443

Scopus-viittaukset 177,7 143,7 263,6 198,4 510,3 468,7 331,0 3455

Scopus-artikkelit 20,1 11,8 17,8 11,1 31,1 19,2 23,6 15,8

Viittaukset/Artikkelit 9,6 6,0 17,0 12,0 14,7 7,6 13,9 9,1

Viittaukset/Artikkelit

2018 1,2 0,8 2,0 1,3 1,7 1,0 1,6 1,1

Kanssakirjoittajien lkm

(Scopus) 13,6 9,9 13,8 13,9 213 12,9 16,6 12,6

ORCID-tunnus 0,4 0,5 0,4 0,5 0,9 0,3 0,6 0,5

SSRN-artikkelit* 6,4 8,4 8,0 6,9 15,3 11,2 10,3 9,8

SSRN-lataukset™ 832,1 14777 931,5 908,7 15215 1143,6 11255 1208,2

Eniten viitattu julkaisu

avoimesti saatavilla 0,4 0,5 0,8 0,4 0,7 0,5 0,6 0,5

Tutkimusura 232 8,5 17,5 7,6 19,9 6,6 20,2 7,7

Tukholman, Oslon ja K66penhaminan yliopistojen taloustieteiden laitosten professorit

Profiilien mairi 0-1 (N=14) 2 (N=28) 3 (N=38) Kaikki
Keski- Keski-  Keski- Keski- Keski-  Keski-  Keski- Keski-
arvo  hajonta  arvo  hajonta  arvo hajonta arvo hajonta
Viittaukset  vuonna
2018 34,1 52,6 64,5 71,7 106,0 158,7 78,9 121,6
Scopus-viittaukset 361,1 6154 465,0 504,2 1062,9 2737,7 730,8 19395
Scopus-artikkelit 16,8 19,7 20,3 12,6 249 273 21,8 21,8
Viittaukset/Artikkelit 14,6 13,9 20,4 14,6 31,2 43,8 245 32,4
Viittaukset/Artikkelit
2018 1,6 1,7 2,8 22 4,2 3,1 33 28
Kanssakirjoittajien lkm
(Scopus) 10,8 11,2 18,5 18,5 20,3 17,9 18,0 17,3
Tutkimusura 18,9 10,2 18,9 7,6 16,5 9,0 17,7 8,7

*SSRN-tiedot on kerditty 24.10.2018. Muut tiedot on kerdtty 30.12.2018. Tutkimusuran pituuden mittarina on kdytetty
tutkijan vanhimman Scopus-tietokannasta loytyvéin artikkelin ikii vuoden 2018 lopussa. Suomen osalta otoksesta poistet-

titn yksi outlier-professori, jolla oli yli 200 kanssakirjoittajaa.
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Taulukko 6. Regressioanalyysi

Selitettavd muuttuja log(viittaukset,;s) viittaukset,,
Malli Zero-trunca-  Zero-trun-
OLS OLS Neg. bin Neg. bin ted cated
Neg. bin. Neg. bin.
(1) 2) (3) 4) o)) (6)
Alustojen lukumaara
0-1 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
2 0,761** 0,433%** 0,550%* 0,449%* 0,570%* 0,459**
(0,296) (0,214) (0,272) (0,204) (0,282) (0,207)
3 1,253%**  0,704*** 1,162*%**  (0,659*** 1,198%** 0,668%**
(0,300) (0,197) (0,282) (0,204) (0,293) (0,208)
log(artikkelit) 1,2017%%* 1,121%%* 1,133%%*
(0,173) (0,168) (0,172)
log(kanssakirjoittajat) 0,206 0,131 0,131
(0,140) (0,135) (0,136)
log(tutkimusura) -0,415%* -0,161 -0,165
(0,159) (0,174) (0,177)
Yliopisto
Suomi Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
0,081 0,534** 0,266 0,589** 0,269 0,596**
Tukholma (0,287) (0,238) (0,348) (0,232) (0,356) (0,235)
0,353 0,502%** 0,729%**  0,675*** 0,755%** 0,679%**
Oslo (0318) (0228  (0274)  (0,193) (0,282) (0,195)
0312 0,450%%  0,672%%  0,506%** 0,688%* 0,504%*
Ké6penhamina (0,262) (0,172) (0,269) (0,175) (0,276) (0,177)
2,46 -0,185 2,935 -0,229 2,872%** -0,269
Vakio (0,233) (0,447) (0,214) (0,464) (0,226) (0,473)
alpha 0,980 0,477 1,119 0,494
(0,105) (0,059) (0,159) (0,066)
R2 0,18 0,61
Log likelihood -614,51 -565,20 -611,60 -564,43
Havainnot 122 122 122 122 122 122

*p<0.1, ™ p<0.05 ja **
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Taulukko 7. Kuvailevat tilastot, viitatuimmat julkaisut™

Eniten vittauksia kerin-

nyt julkaisu avoimesti Kylld (N=29) Fi (N=13) Kaikki (N=42)
saatavilla
Keski- Keski- Keski- Keski- KCSI?I_ Keski- Keski-
. . arvojen )
arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
erotus
Viittaavat artikkelic o) | 58,7 515 55,9 30,5 72,6 59,0
(Scopus)
Vilttaavat artikkelitVAr-— 54 37 45 3.0+ 5.9 53
tikkelin ikd
Kanssakirjoittajat 2,6 1,7 2,1 1,0 0,5 2,5 1,5
Viittaavat  artikkelit
212 1 12 11 1* 1 1
(GSC) 9 53,8 8,7 9,7 84, 86,8 48,0
Viittaavat artikkelic o o 47,0 46,0 53,5 22,6 62,8 49,1
(WoS)
Julkaisuvuosi 20054 4,1 2 000,3 8,2 5,0%%*  2003,8 6,0
Artikkelin ika 12,7 4,1 17,7 8,2 -5,0%%* 14,2 6,0
JUFO-luokitus 2,1 0,8 1,9 0,8 0,3 2,0 0,8
Avoimesti saatavilla 0,7 0,5

*Aineisto on keritty 24.-26.10.2018. Otoksesta on poistettu yksi outlier-julkaisu, jossa on yli 100 kirjoittajaa. ikd. * p<0.1

Ja ¥ p<0.01.

rin takana. Havaitsemme, ettd avoimesti saata-
villa olevat tutkimusjulkaisut ovat keranneet
keskimddrin enemmain viittauksia myohem-
mistd tutkimuksista, mikili ne ovat avoimesti
saatavilla verkossa. Havainto on linjassa niiden
aiempien tutkimusten kanssa, joissa tutkimus-
ten avoimuuden ja vaikuttavuuden vililld on
havaittu olevan positiivinen yhteys (Norris ym.
2008). Aineiston pienuudesta ja viittausmaari-
en suuresta vaihtelusta johtuen erot eivit kui-
tenkaan ole tilastollisesti erittdin merkitsevia.

4. Tarkastelun rajoitukset ja
jatkotutkimusaiheita

Tassa artikkelissa on kaytetty poikkileikkausai-
neistoa, minka vuoksi analyysin ulkopuolelle
on jaanyt se mielenkiintoinen kysymys, miten
julkaisualustojen kayttd on levinnyt tiedeyh-
teison sisalld. Tuotteiden ja teknologioiden
omaksumisen tutkimuksella on pitkit perinteet
(Griliches 1957; Rogers 1962; Bandiera ja Ra-
sul 2006; Oster ja Thornton 2012). Ketki ta-
loustieteen tiedeyhteisdssi ovat toimineet muu-
tosagentteina ja olleet julkaisualustojen aikaisia
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omaksujia (early adopters)? Poikkileikkausai-
neistolla ei ole mydskdan mahdollista havaita
sitd, mikali tutkija on poistanut aiemmin luo-
mansa kayttdjatunnukset tietyltd alustalta.
Myos vaikuttavuuden analyysi jai pintaraapai-
suksi, koska ilman paneeliaineistoa ei ole mah-
dollista erottaa toisistaan tietyntyyppisten pro-
fessoreiden valikoitumista alustojen kayttajiksi
ja alustoille rekisteroitymisen vaikutusta viit-
tausten maardan. Lisaksi alustojen kdyton in-
tensiteettid (kuinka monta artikkelia tutkija-
profiiliin on linkitetty) ei tarkasteltu. Monta
alustaa jai tamin tarkastelun ulkopuolelle (van
Noorden 2014; Haustein ym. 2014), professo-
reiden omia akateemisia kotisivuja (Barjak
2006) ei analysoitu eikd tutkimusten saatavuut-
ta yliopistojen omissa julkaisuarkistoissa (Laak-
so ja Bjork 2013; Bjork ym. 2014; Olsbo 2017)
tarkasteltu.

Viittausanalyysin keskeinen rajoitus on tie-
don puuttuminen siitd, mikd on tutkimusten
kirjoittajien kontribuutioiden aste tutkimusjul-
kaisuissa, joissa on useita kirjoittajia. Tarkas-
telu ei painottanut julkaisuja kanssakirjoitta-
jien lukumaaran mukaan eiki esimerkiksi an-
tanut eri painoa tutkimuksille, joissa profes-
sori oli vastaava kirjoittaja tai kanssakirjoittaja.
Erids professori oli kanssakirjoittajana paljon
viittauksia saaneessa artikkelissa, jossa oli yli
sata muutakin kirjoittajaa. Tallaiset tapaukset
ovat malliesimerkki siitd, miksi viittausana-
lyyseihin pitad suhtautua varauksella yksittais-
ten tutkijoiden vaikuttavuuden arvioinnissa.

Kuten johdannossa mainittiin, suomalais-
ten yliopistojen avoimen tieteen politiikat ovat
edenneet harppauksin viime vuosina. Useim-
mat laitokset edellyttavat tutkijoiltaan tutki-
musjulkaisujen rinnakkaistallentamista yli-
opistojen omissa julkaisuarkistoissa. Lisdksi
tyonjako yliopistokirjastojen ja tutkijoiden vi-
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lilla on tehostunut siin4d mieless4, etti kirjasto-
ammattilaiset ja informaatikot ovat ottaneet
asiakseen avoimen tieteen edistimisen ja aut-
tavat tutkijoita kasvavassa miarin rinnakkais-
tallentamaan tutkimuksiaan. Yliopistojen avoi-
men tieteen poliitikkojen vaikutus suomalais-
ten tutkijoiden, mukaan lukien taloustieteen
tutkijoiden, julkaisujen avoimeen saatavuuteen
ja sen myoti vaikuttavuuteen on mielenkiintoi-
nen tutkimusaihe. Tutkimusndyttod loytyy
myos siitd, ettd tutkijat rikkovat kustantajien
tekijanoikeuksia julkaisemalla alustoilla, kuten
ResearchGatessa, artikkelien lopullisia versioita
final draft versioiden sijaan (Jamali 2017). Tie-
teen avoimuutta edistettdessd on syyta kiinnit-
taa huomiota kustantajien asemaan ja tekijan-
oikeuksiin (Lariviere ym. 2015).

Tutkimusjulkaisujen bibliometrinen ana-
lyysi on rikas tutkimuskentti, jolla tutkimus-
aineistoista ei ole pulaa. Tarkastelua voisi laa-
jentaa professoreista sithen, miten muut tie-
deyhteison jasenet, tutkijat ja tohtoriopiskelijat
kayttavat ja ottavat kayttoon uusia alustoja.
Tdman artikkelin yksinkertainen viittausana-
lyysi keskittyi viittausten madradan niiden laa-
dun sijaan. Seuraava askel analyysin syventi-
misessa voisi olla tutkimustoiminnan kumula-
tiivisuuden ja viittausverkostojen analyysi, joka
voisi valottaa, kenen tutkimuksiin suomalaiset
taloustieteen professorit viittaavat ja ketka tut-
kijat ja missa tieteellisissa julkaisuissa viittaavat
suomalaisten professoreiden tutkimuksiin.
Keiden jittildisten olkapailld suomalaiset ta-
loustieteilijat seisovat ja ketd he kannattelevat
itse olkapaillaan?

Tidssa analyysissd ei verrattu suomalaisen
taloustieteen avoimuuden tilaa suhteessa mui-
hin tieteenaloihin, kuten esimerkiksi sosio-
logiaan. Taloustieteilijoiden viittausten tar-
kempi analyysi valottaisi suomalaisen talous-



tieteen poikkitieteellisyyden tilaa. Viittaavatko
suomalaiset taloustieteilijit pddasiassa vain
taloustieteellisiin tutkimuksiin vai myos mui-
den tieteenalojen tutkimuksiin? Eskelinen ja
Jonker-Hoffrén (2017) tutkivat suomalaisia ta-
loustieteilijoitd episteemiseni yhteisoni analy-
soimalla Twitter-keskusteluja.!é Heidan mu-
kaansa "[t]aloustieteilijoiden episteeminen
yhteis6 suojelee tarkastelemassamme julkisuu-
dessa alan suljettua asemaa (insularity) ja hier-
arkkista asemaa suhteessa muihin yhteiskunta-
tieteisiin. Myos kasitys muiden yhteiskuntatie-
teiden tuloksiin viittaamisen tarpeettomuudes-
ta eldd keskusteluissa vahvana.” Bibliometri-
silla ja altmetrisilla aineistoilla olisi mahdollis-
ta tehdd kvantitatiivista analyysia ja testata,
muodostavatko suomalaiset taloustieteilijat
poikkeuksellisen suljetun yhteison verrattuna
muihin suomalaisiin yhteiskuntatieteilijoihin.

5. Keskustelu

Tzama katsaus on tarjonnut pintaraapaisun suo-
malaisen taloustieteellisen tutkimuksen loydet-
tavyyteen ja avoimuuteen. Sen kolme keskeis-
ta havaintoa ovat seuraavat:

1) Suurin osa professoreista on rekisterditynyt
usealle eri alustalle, mutta heidin prefe-
renssinsi ovat heterogeenisia eli poikkeavat
toisistaan.

16 Kirjoittajan havainnon mukaan lokakuussa 2018 alle
puolella (18 kpl) Suomen yliopistojen taloustieteen profes-
soreista oli julkinen Twitter-tili, josta henkilé oli tunnistet-
tavissa.
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2) Professoreiden eniten viitatuista artikke-
leista noin kaksi kolmasosaa on avoimesti
saatavilla verkossa.

3) Alustojen kiyton laajuuden ja saatujen viit-
tausten valilld havaitaan positiivisen yhteys.

Jalkimmaisin havainto on linjassa paattely-
ketjun kanssa, jonka mukaan tutkimusten
avoimuus alentaa etsimiskustannuksia ja edis-
tad siten tutkimustiedon levidmisti ja vaikut-
tavuutta. Aineiston luonteesta johtuen havain-
not ovat kuitenkin vain yhteyksii, joten syy- ja
seuraussuhdetta ne eivit voi osoittaa.

Tutkijoiden julkaisukdytdnnot voivat vai-
kuttaa tutkimusten 16ydettivyyteen ja vaikut-
tavuuteen. Viimeaikaisin tutkimus on tuotta-
nut nayttod johtamiskaytintdjen keskeisesta
merkityksestd tuottavuus- ja talouskasvulle
(Hyytinen 2017). Johtamiskdytannot voidaan
tulkita teknologiaksi (Bloom ym. 2016; Mali-
ranta ja Ohlsbom 2017; Maliranta 2017; Joki-
nen ym. 2018), jonka avulla niukoista resurs-
seista pyritaan saamaan mahdollisimman
suuri tuotos. Vastaavasti yliopistokontekstissa
tieteen tekemisen johtamiskaytannot voidaan
tulkita "teknologiaksi”, jolla pyritdan saavutta-
maan mahdollisimman laadukas tuotos tutki-
jayhteison niukoilla resursseilla. Professorit
ovat tutkimusyhteisdjensd johtajia ja voivat
osaltaan vaikuttaa tutkimusten loydettavyy-
teen ja avoimuuteen johtamalla aktiivisesti jul-
kaisukdytantoja.

Tietamittomyys vaikuttaa kyselytutkimus-
ten perusteella olevan tirkei syy sille, ettd tut-
kijat eivat hyodynna uusia alustoja (Jamali ym.
2016) eivitka rinnakkaistallentamista (Laakso
2014; Laakso ym. 2017). Tutkijoilla on oikeus
rinnakkaistallentaa useimmissa tieteellisissa
aikakauskirjoissa julkaistut artikkelinsa
"embargo”-jakson jilkeen, mutta he jittavit
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usein hyodyntamaittd timan tilaisuuden (Laak-
so ja Bjork 2013; Bjork ym. 2014). Suomalaisil-
la yliopistoilla on omat julkaisuarkistonsa seka
linjaukset rinnakkaistallentamisesta. Kysymys
kuuluukin, missi mairin suomalaiset talous-
tieteen laitokset ovat toimineet linjausten mu-
kaisesti. Jos Suomen yliopistojen taloustieteen
professorit tavoittelevat tutkimustensa vaikut-
tavuuden lisdamist4, yksi varteenotettava joh-
tamismenetelmi olisi tehdi linjaus artikkelien
systemaattisesta rinnakkaistallentamisesta se-
ki seurata osuutta, joka laitosten tutkijoiden
tutkimusjulkaisuista on avoimesti saatavilla tai
rinnakkaistallennettuna.

Toisaalta suomalaisten yliopistojen talous-
tieteen laitokset voisivat kilpailla siitd, milla
yksikolla on suurin osa tutkimusjulkaisuista
avoimesti saatavilla. Toisaalta Suomen sisaista
kilpailua parempi ratkaisu saattaisi olla talous-
tieteen laitosten vilinen yhteistyd ja koordi-
naatio, jotta suomalainen taloustieteellinen
tutkimus olisi vdahintdan yhta avointa tai avoi-
mempaa kuin tutkimus muilla tieteenaloilla.
Suomalainen taloustiede on tall4 hetkelld epa-
jatkuvuuskohdassa, kun Helsinki Graduate
School of Economics (GSE) kokoaa yhteen en-
tista tiiviimman taloustieteilijéiden tiedeyhtei-
son. On mielenkiintoista nihda, minkilaisen
avoimen tieteen strategian Helsinki GSE
omaksuu. Taloustieteilijdt tietavit, ettd kan-
nustimet vaikuttavat myos professoreiden kiyt-
taytymiseen. Valtioneuvosto hyviksyi 17.1.2019
uuden yliopistojen rahoitusmallin, joka palkit-
see avoimesta julkaisemisesta (OKM 2018).
Sen vuoksi on todennakdista, etta myos talous-
tieteellisen tutkimuksen avoimuus lisadntyy ja
loydettavyys paranee entisestdaan. []
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