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Pdivakodeissa on paljon leikkid koskevia sdantojd, mutta tutkimusta aiheesta on
niukasti. Tédssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitd leikkejd suomalaisissa
pdividkodeissa kielletddn, ja ettd mitkd leikit ovat varhaiskasvattajien mielesta
ei-toivottuja. Lisdksi haluttiin saada selville leikin rajoittamisen taustalla olevia
syitd ja kuulla varhaiskasvattajien perusteluja leikin rajoittamiseen liittyen.

Tutkimuksen ongelmaa ldhestyttiin monimenetelmatavalla, jotta keratty
aineisto olisi mahdollisimman monipuolinen ja laaja. Aineisto keréttiin varhais-
kasvattajilta kevittalvella 2018 sdhkoiselld kyselylomakkeella, sekd yhdella
ryhméhaastattelulla. Kyselylomakkeella kerdtty tutkimusaineisto ( N= 268) ana-
lysoitiin eri menetelmin SPSS-ohjelmaa apuna kdyttden. Haastatteluaineisto ja
kyselylomakkeen avoimet vastaukset analysoitiin laadullisesti aineistoldhtoisel-
la siséllonanalyysilla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ei-toivottuina leikkeind pidetddn erityisesti
pyssyleikkejd, fyysisesti riehakkaita leikkejd sekd aikuisten teemoja sisdltavid
leikkejd. Samalla havaittiin, ettd varhaiskasvattajien mielipiteet ei-toivotuista
leikeistd eroavat huomattavasti, silld ndkemykset eivit olleet yksimielisid yh-
denkddn tdssd tutkimuksessa kasitellyn leikin kohdalla. Leikkien kieltamista
perusteltiin tyypillisesti lasten hyvinvoinnin turvaamisella, kun taas sallimista
puolestaan perusteltiin lapsen kehityksen ja oppimisen mahdollistamisella.

Leiki rajoittamista koskevalle jatkotutkimukselle olisi Suomessa tilaa. Tut-
kimuksen tulosten myotd voidaan todeta, ettd leikkisdantojd olisi ehkd syyta

tdsmentdd ja etsid yhdenmukaisempaa linjaa leikin rajoittamisessa.
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1 JOHDANTO

Paivdakodissa leikki ndkyy kaikessa toiminnassa ja vapaata leikkiaikaa halutaan
antaa lapsille mahdollisimman paljon. Joskus leikin sisdllossd on kuitenkin piir-
teitd, mitkd saa kasvattajat pohtimaan leikkiin puuttumista. Leikin kieltdiminen
ei kuitenkaan valttamattd ole yksinkertaista. Voi olla vaikeaa vetdd rajaa siihen,
mikad leikki on liian vaarallista tai haitallista lapselle ja mikd puolestaan ei. Toi-
saalta halutaan varmistaa lapsen turvallisuus seké fyysinen ja henkinen hyvin-
vointi, mutta samalla ei ehka haluta kieltadd leikkid ja rajoittaa lapsen mahdolli-
suuksia kehittyd ja oppia.

Aiempaa suomalaista tutkimusta leikkien rajoittamisesta pdivakotiympa-
ristossd ei ollut loydettdvissd. Ulkomaalaista tutkimusta samankaltaisesta ai-
heesta, lasten riskialttiista leikistd, on puolestaan julkaistu runsaasti (ks. San-
deseter 2009; 2010; 2012, Brussoni, Olsen, Pike & Sleet 2012). Aiheeseen liittyvaa
tutkimusta etsiessdni, ndytti tutkimus leikistd painottuvan ldhinna leikin merki-
tykseen lapsen kehityksessd (ks. Gray 2017, Lauer 2011, Theobald, Danby, Ei-
narsdottir, Bourne, Jones, Ross, Knaggs & Carter-Jones 2015, Han, Moore, Vuke-
lich & Buell 2010, Peterson & Flanders 2005). Leikkid on myos késitelty ja méari-
telty aiemmin paljon useiden perinteisten kehitysteoreetikkojen toimesta (mm.
Huizinga 1938, Vygotsky 1933, 1934 & Piaget 1962).

Véhiisestd aiemmasta tutkimuksesta huolimatta, tutkimusaihe on hyvin
ajankohtainen, silld vapaan leikin méaaraa ja merkitystd painotetaan varhaiskas-
vatuksessa ja etenkin esiopetuksessa (ks. Opetushallitus 2016) Aihe herattaa
keskustelua myos varhaiskasvatuksen ulkopuolella, ja leikkien kieltdmiseen
liittyvdd uutisointia on paljon (ks. esim. MTV.fi 2008; Pelamo 2014; Rantala
2017; Stenroos 2013).

Tdlld tutkimuksella pyrittiin etsimddn vastauksia siihen, millaisia ei-
toivotut ja kielletyt leikit Suomen pdivikodeissa ovat, ja millaisia ndkemyksia
varhaiskasvattajilla on leikin rajoittamiseen liittyen. Tutkimuksessa toivottiin
saatavan varhaiskasvattajien perusteluja niin leikkien kieltdmiseen, kuin salli-

miseenkin. Tarkan maddritelmdn puuttuessa, varhaiskasvattajalla tdssd tutki-



muksessa tarkoitetaan pdiviakodissa tyoskentelevid opettajia sekd hoitajia. Koh-
deryhmédn rajaaminen ainoastaan lastentarhanopettajiin ei olisi ollut suotuisaa,
silld lasten eldamédan vaikuttavat kaikki ryhmadssa tyoskentelevit aikuiset, koulu-
tukseen katsomatta. Tutkimuksessa pidettiin tdrkednd ottaa huomioon kaikki
varhaiskasvatuksessa ja pdivdkodin lapsiryhmissad tyoskenteleviat ammattilaiset.

Tutkielmassa kdytetyn kirjallisuuden sekd aiempien tutkimuksien pohjal-
ta, voidaan todeta erityyppisilléd leikeilld olevan erilaisia kehityksellisid hyotyja.
Siksi arvioidessa leikin kieltdmisen tai sallimisen tarpeellisuutta, olisi hyva tie-
dostaa myos kyseisen leikin tuomat kehitykselliset edut, ja samoin ymmartaa
leikin puutteen seurauksia. Tastd syystd tutkimuksen teoreettisessa osuudessa
kasitellddn yleisesti omaehtoisen leikin merkitystd, sekéd leikin puutteen vaiku-
tusta lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Jotta ymmarrettdisiin, kuinka ei-
toivotut leikit syntyvaét, tai mistd lapset saavat aikuisten mielesta kielteisid sisél-
tojd leikkeihin, tarkastellaan tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd myos
leikin oppimiseen vaikuttavia tekijoitd sekd sukupuolten vilisid eroja leikkien
sisdllossa.

Oman kokemukseni perusteella pdividkotien vililld on paljon eroavaisuuk-
sia siind, mitd leikkejd sallitaan ja mitd kielletddn. Myos tydyhteisojen sisdlld voi
usein olla epdselvyyttd pdivakodin leikkisddnnoistd tai joskus tyontekijoiden
kasvatusajattelut voivat olla hyvin erilaisia. Jos leikkid koskevat sdaannot eivét
ole yhdenmukaiset tyoyhteisossd, se voi aiheuttaa hammennysta ja ristiriitati-
lanteita niin lapsissa, kuin aikuisissakin. Lisdksi vield lasten vanhemmilla olete-
taan olevan suuri vaikutus lasten leikkiin, joten lasta koskevat leikkisdaannot
voivat olla ristiriidassa myos varhaiskasvatuksen ja kodin valilld. Aika ajoin on
hyva tarkastella omaa kasvatusajattelua ja periaatteita sekd peilata niitd oman
pdivakodin leikkisdantoihin.

Aiempaa tutkimusta tai ndyttod leikin rajoittamisesta ei ollut 16ydettdvis-
sd, joten sitd on aiheellista tutkia. Olisi tarpeellista saada tietoa siitd, millainen
on varhaiskasvatuksen yleinen linja leikin rajoittamisessa. Mielenkiintoista on
ottaa selvad, mitd leikkejd kasvatusalan ammattilaiset pitdvét ei-toivottuina ja

millaisia leikkejd Suomen pédiviakodeissa ei saa leikkia.



Tdamd tutkimus tuottaa tietoa, kuinka vapaata omaehtoinen leikki suoma-
laisissa pdivdkodeissa todellisuudessa on. Lisdksi tutkimus osoittaa, minkad
tyyppiset leikit ovat varhaiskasvattajien mielestd ei-toivottuja ja rajoitettavia.
Tutkimustuloksista saatiin my0s selville syitd ja perusteluja leikin rajoittamisen
pddtoksille. Tama tutkimus tarjoaa ndyttod siitd, onko Suomen pdiviakodeilla ja
varhaiskasvattajilla yhtendinen linja leikkisddnndissd ja ovatko ndkemykset

omaehtoisen leikin rajoittamisesta samankaltaisia.



2 LEIKIN MAAILMA

2.1 Miti on omaehtoinen leikki?

Leikkid on maédritelty vuosien saatossa monilla eri tavoin, eikd asiantuntijoilla
ole taysin yksimielistd leikin madritelmdd. Teoksessaan Hughes (2010, 3) esittdd
vditteen, ettei leikin ja muun toiminnan - kuten oppimisen ja tutkimisen - vé-
lilld ole selke&d rajaa. Leikkid pidetdan kulttuurisidonnaisena toimintana, mutta
samalla leikilld ndhdddn olevan paljon samoja piirteitd aikaan ja paikkaan kat-
somatta (Kalliala 1999, 50-53). Leikin mééritelmid yhdistdd usein leikin vapaa-
ehtoisuus ja sddnnot, jotka nousivat keskeisiksi leikin piirteiksi Vygotzgyn
(1933) madritelmédssd (Crain 2010, 240). Samoin Huizinga (1947) pitdd leikkid
vapaaehtoisena, mutta yhteisesti maarattyjen sddntdjen mukaan suoritettavana
toimintana. Mddritelméssd nousee esiin myos, ettd leikkiva kokee leikin olevan
elamédn ulkopuolista toimintaa. (Hanninen 2003, 42; 101.) Erityisesti perinteinen
kehitysteoreetikko Piaget, korostaa leikin olevan lapsen kehitykselle véalttama-
tontd toimintaa. Leikin kehityksen katsotaan etenevian Piaget'n esittdmén kog-
nitiivisen kehitysteorian mukaisesti niin, ettd leikilld kolme kehitysmuotoa: 1)
sensomotorinen harjoitteluleikki, 2) symbolileikki ja 3) sadntoleikki. Leikin kehi-
tys ndhdddn etenevin tietylld tapaa rinnakkain lapsen kokonaisvaltaisen kehi-
tyksen kanssa. (Kalliala 1999, 39.)

Lillemyr (2009, 7) toteaa, ettei lapsi nde leikisséd tavoitteita, vaan tavoite on
leikki itsessddn. Hanninen (2003) viittaa aiempiin tutkimuksiin (ks. mm. Sutton-
Smith 1997, Korkiakangas 1996) tuodessaan esiin lasten omaa maéaérittelya leikis-
ta. Leikki ndhtiin muun muassa hauskanpitona, teeskentelemisend ja nayttele-
misend, mielikuvituksena ja omana vapaana tahtona. (Hanninen 2003, 54.)
Erddssd Australialaisessa tutkimuksessa 3-4-vuotiaat lapset puolestaan kuvaili-
vat leikkid toiminnaksi, jossa “tehdddn juttuja”, oleillaan ystdvien kanssa seka
omistetaan ja vélitetddn ideoita (Theobald, ym. 2015, 345). Nicholsonin, Kurni-

kin, Jevgjovikjin ja Ufoegbunen (2015, 10) tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd lapset



arvostavat kavereiden seuran lisdksi ulkoleikkejd, sekd leikkivélineitd, jotka
mahdollistivat monimuotoista leikin.

Tdssd tutkimuksessa kdytetddn perinteisen vapaan leikin- kisitteen tilalla
termid omaehtoinen leikki, silla viimeisimmissd Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2016) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
vapaan leikin kasite on korvattu termilld omaehtoinen leikki. Useissa tdssd tut-
kimuksessa kdytetyissd ldhteissd kdytetddn vield aiempaa vapaan leikin kisitet-
td tai sen englanninkielistd vastinetta free play, mutta olen viitatessa kdyttanyt
nykyistd omaehtoisen leikin termia.

Yleisesti omaehtoinen leikki nihd&idn ihanteellisena silloin, kun aikuisen
rooli on seurata sitd sivusta, lasten leikkiessd itsendisesti keskenddn (Lehtinen &
Koivula 2017, 178). Omaehtoisessa leikissa ei ole ulkoisesti paddtettyd rakennetta
tai sddntojd, vaan se syntyy lapselta itseltddn ja sen sisdltd on lapsen omien
mieltymysten mukaista. Omaehtoinen leikki mééritellddn olevan luonnostaan
motivoivaa, eikd se ole ohjattua tavoitekeskeistd toimintaa. (Brussoni ym. 2012,
3136.)

Brussoni ym. (2012, 3136) listaavat kolme tyypillistdi omaehtoisen leikin
muotoa: 1) fyysinen leikki, kuten riehumis- ja peuhaamisleikit, 2) leikki mihin
kuuluu lelujen ja tavaroiden kaytto sekd 3) erilaiset roolileikit, joissa esitetddn ja
matkitaan jotakin. Tdssad tutkimuksessa omaehtoinen leikki maéritelldan jakau-
tuvan kolmeen edelld mainittuun, Brussonin ym. (2012) listaamaan muotoon,
silld niin saadaan omaehtoisen leikin laaja kasite helposti havainnollistettua

sekd jaettua leikkityyppien mukaisesti eri ryhmiin.

2.2 Omaehtoisen leikin merkitys lapsen hyvinvoinnille seka
kehitykselle

Leikki on hyvin merkittdva toimintamuoto, silld se vaikuttaa lapsen kehityksen
kaikilla osa-alueilla sekd muovaa lapsen persoonaa (Koivula & Laakso 2017,
123). Leikin kautta lapsi oppii yhteiskunnallisia taitoja, normeja ja arvoja sekéa
tyysiset ja kognitiiviset kyvyt kehittyvat (Brussoni, ym. 2012, 3136). Byres (1998)

kutsuu leikkid jopa ihmisen selviytymisen kannalta tarkedksi valineeksi, minka
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avulla luovuus ja ongelmanratkaisukyky, sekd kommunikaatio- ja sosiaaliset
taidot kehittyviat (Lauer 2011). Leikin yhteys ongelmanratkaisukyvyn kehitty-
miseen tulee ilmi my®s Lillemyrin (2009) julkaisussa, jossa todetaan lapsen op-
pivan epdonnistumisten ja vastoinkdymisten kautta. Ndissd tapauksissa leikki
toimii tietynlaisena ongelmanratkaisuprosessina, minkéa kautta lapsi voi kokeil-
la asioita turvallisesti. (Lillemyr, 2009, 6-7.) Leikki ndhd&dn erityisen kehittdva-
né silloin, kun se on monimuotoista, eikd lapsi vain jatkuvasti ja rutiininomai-
sesti leiki samaa roolia. Mikili lapset neuvottelevat, sekd luovat rooleja ja sdan-
tojd, on leikki kehittavampad. Talloin lapsella kehittyy kyky pidattaytyd mieli-
haluista ja lapsi oppii priorisoimaan toimintaansa ja tavoitteitaan sekd ottamaan
toiset huomioon. (Bodrova & Leong, 2005, 6.)

Leikin rooli my6s lapsen kielellisten taitojen kehityksessd ndyttaytyy mer-
kittdvand. Bergen & Mauer (2000) toteavat leikin toimivan osatekijand luke-
maan oppimisessa tarvittavien kielellisten taitojen kehityksessd, sekd Han ym.
(2010, 83) viittaavat aiempiin tutkimuksiin mainitessaan myds sen, ettd lapset
kayttavat leikkiessddan korkeatasoisempia kielen muotoja kuin tavallisesti (ks.
myo6s Bruner 1982; Wells 1983; Johnson, Christies, and Wardle 2005).

The National Association of Early Childhood Specialists in State Depart-
ments of Education eli NAECS-SDE (2001, 3-5) maéadritteli tutkimuksissaan vali-
tuntien ja vapaan leikin olevan valttimé&ton osa esi- ja alakouluopetusta, perus-
tellen sen olevan hyodyllinen véline sosioemotionaalisessa, fyysisessd ja kogni-
tiivisessa kehityksessd. Samankaltaisia tuloksia saivat Barros, Silver ja Stein
(2009), jotka tutkivat, kuinka alakouluikdisten lasten leikkiaika vaikuttaa oppi-
tuntikdyttaytymiseen. Tutkimuksen mukaan runsaampi vapaa-ajan ja omaeh-
toisen leikin mddrd paransi oppilaiden kdyttdytymistd luokassa. Omaehtoisen
leikin merkitys nousi toistamiseen esiin erddssd Yhdysvaltalaisessa vdahédosais-
ten lasten kehitystd kasittelevassd pitkittdistutkimuksessa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin akateemisia taitoja kehittdvdan toimintaan painottuvaa varhaiskasva-
tusta saaneiden lasten parjadvan myshemmin eldmédssd heikommin muun mu-

assa sosiaalisissa suhteissa, yhteisossd ja tyoeldmdssd, kuin vertailuryhman
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omaehtoiseen leikkiin painottunutta varhaiskasvatusta saaneet lapset. (Brusso-
ni, ym. 2012, 3136).

Petersonin & Flandersin (2005) mukaan omaehtoisella leikilldi on myon-
teisten sosiaalisen kanssakdymisen taitojen kehittymisen lisdksi my6s aggressii-
vista kadyttdaytymistd vahentdava vaikutus (Veiga, Neto & Rieffe 2016, 50). Sa-
moin Brown (2001) uskoo leikin puutteen johtavan aggressiiviseen kayttayty-
miseen, vihamielisten ajatusten syntymiseen sekd masennukseen (Lauer 2011.)

Lauer (2011) viittaa aiempiin tutkimuksiin nostaessaan esiin leikin puut-
teen fyysiset vaikutukset lapsen aivoihin. Byres (1998) sanoo leikin olevan valt-
tamatontd etenkin varhaiskasvatusikdisten lasten aivojen kehitykselle, silla lei-
kin puutteen ndhddan vaikuttavan jopa aivojen kasvun heikkenemiseen. Lauer
(2011) viittaa my®os Tobinin (1997) tutkimukseen, mikd puolestaan antaa nayttod
leikin puutteen aiheuttamasta aististimulaatioiden heikkenemisestd, minka seu-
rauksena aivojen sdhkoinen aktiivisuus vahenee.

Kasvattajien suojeluvaisto voi mahdollisesti vdhentdd lasten tilaisuuksia
tyysiseen leikkiin. Lasten turvallisuutta pyritddn edistdd minimoimalla louk-
kaantumisriskid, mutta t&lld voi Brussonin ym. (2012, 3135) mukaan olla lapsen
kehitykselle haitallisia vaikutuksia. Tutkimuksessaan Pellegrini ja Smith (1998)
tulvat johtopdatokseen, ettd lapsilla on tarve fyysiseen leikkiin ja sen puutteella
on yhteys fyysisen hyvinvoinnin heikkenemiseen. Fyysisten leikkien rajoittami-
sesta johtuvat kielteiset seuraukset ovat nahtdvissa myos riskialttiita ulkoleikke-
ja koskevissa tutkimuksissa. Eager & Little (2011) havaitsivat riskialttiin leikin
puutteellisuuden tai sen liiallisen rajoittamisen, lisddvan taipumusta mielenter-
veysongelmiin ja ylipainoon, sekd heikentdvan lapsen itsendisyyttd, oppimista,
havaintokykya sekd késitystd omista kyvyistd. (Brussoni, ym. 2012, 3135.) Han-
nikdisen (2015) mukaan riehumis- ja peuhuleikit kehittdvat lasten fyysisten ja
motoristen taitojen lisdksi my06s kognitiivisia sekd sosioemotionaalisia taitoja.
Hannikdinen méérittelee riehumis- ja peuhuleikeiksi muun muassa juoksente-
lun ja takaa-ajon, hyppelyn, heittelyn seké kiipeilyn. Oman kehon tuntemuksen

lisdéntymisen ohella, yhteisten sosiaalisten aktiviteettien sddntdjen oppiminen
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sekd toisten huomioiminen ndhd&&n olevan fyysisten leikkien etuja. (Hannikai-

nen 2015, 202.)

2.3 Kielletyt ja ei-toivotut leikit

Tassd tutkimuksessa haluttiin saada selville, mitd ovat ei-toivotut leikit ja siksi
on oleellista rajata pois leikkejd, joita voidaan ehdottomasti pitdd kiellettyina.
Hanninen (2003, 57) toteaa, ettd suomalaisessa kulttuurissa kielletyiksi leikeiksi
luokitellaan fyysisesti vaarallisia tekijoitd sisaltavat leikit. Leikkien kieltdmista
voidaan perustella my6s varhaiskasvatuksen velvoittavilla asiakirjoilla. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016, 19; 31; 45) sekd Esiopetuksen ope-
tussuunnitelmaan (2014, 23; 38; 60; 65) nojaten, voidaan yleisesti laskea ei-
toivotuiksi, tai vahvemmin ilmaistuna kielletyiksi leikeiksi, muun muassa leikit,
mitkd sisdltdvit toisten lasten kiusaamista, eldimien ja elididen satuttamisen tai
luonnon tuhoamista seké vaarallisilla aineilla tai elementeilld, kuten esimerkiksi
tulella leikkimistd. Nditd piirteitd sisdltdavit leikit voidaan perustellusti kieltda
vedoten lapsen terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen, eli siis toimia Var-
haiskasvatussuunnitelman (2016) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman (2014)
velvoitteiden mukaisesti.

Koska aiempaa tutkimusta lasten ei-toivotuista leikeistd ei 16ytynyt, ei
voida varmuudella sanoa mitd leikkejd varhaiskasvattajat kieltavit tai pitavaét
ei-toivottuina. Tdssd tutkimuksessa ei-toivottuina pidettyjd leikkeja méaéaritelles-
sd, kdytetddn apuna Brussonin ym. (2012) omaehtoisen leikin kolmijakoa (fyysi-
set-, esine- ja roolileikit). Ei-toivottuina fyysisind leikkeind voidaan pitdd esi-
merkiksi rough and tumble eli riehumis- ja peuhuleikkejad. Ei-toivottuina esine-
leikkeind tdssd tutkimuksessa pidetddn pyssyleikkejd ja vaarallisilla esineilld
leikkimistd. Ei-toivottuja roolileikkejd katsotaan olevan aikuisille tarkoitettuja
sisdltojd, kuten pdihteitd ja vakivaltaa sisdltavat leikit.

Kasvattajien leikkien rajoittamista koskevien asenteiden ndhddan vaihte-
levan eri tekijoistd riippuen. Hannisen (2003) mukaan meneillddn oleva aika-

kausi, ndkemykset, normit sekd moraalikasitykset vaikuttavat leikkien kieltdmi-
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seen. Esimerkiksi kristillisen moraaliopin ndhdddn vaikuttavan ladkarileikkien
kieltamiseen, sen sisdltdvien mahdollisten seksuaalisten vivahteiden vuoksi ja
meneillddn olevien sotien on taas ndhty vaikuttavan niin sotaleikkien kieltdmi-
seen kuin sallimiseenkin. (Hanninen 2003, 57.) Lasten leikkikulttuuri ja leikkien
sisdllot vaihtelevat samalla tavalla ajanjaksosta ja myos paikasta riippuen (Kal-
liala 1999, 52-53).

Kasvattajien kielloista ja rajoituksista huolimatta lasten leikeissd on ei-
toivottuja sisdltoja. Ylosen (2012) tutkimuksen mukaan lapset leikkivét salaa
heilta kiellettyja medialeikkejd. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd varhaiskasvattajat
olivat kieltdneet lapsilta “Hopeanuolileikit” ja lisdksi Hopeanuoli -
animaatiosarjan katsominen oli kielletty lasten kotona. (Mustola & Rissanen
2017, 310.) Hopeanuoli -sarjaa voidaan pitdd hyvin vidkivaltaisena, ja se on
Suomessa kielletty alle 12-vuotiailta. Pédivdakodissa tdmén leikin kieltdminen
voitaisiin helposti perustella sarjalle asetetulla ikérajalla, mutta Mustolan & Ris-
sasen (2017, 310) mukaan aikuisten asettamat kiellot voivat toisaalta johtaa sii-
hen, etteivat lapset pddse kdsittelemddn ndihin medialeikkeihin liittyvid, mah-
dollisesti hammentavid kokemuksia, vertaisten tai aikuisten kanssa. Keskustelu
median mahdollisista haitallisista vaikutuksista lapsiin ei ole kuitenkaan uusi
ilmio, vaan se on puhututtanut jo vuosikymmenid aikaisemmin. Banduran mal-
lioppimisen tutkimuksiin pohjautuen, Liebert (1977) ajatteli lasten ja nuorten

oppivan aggressiivista kdytosta televisiosta ja elokuvista (Crain 2010, 209).

24 Eroavaisuudet tyttdjen ja poikien leikeissd

Leikkien rajoittaminen koskee oletettavasti kaikkia lapsia tasapuolisesti ja sdan-
tojen voidaan katsoa olevan kaikille lapsille samat. Tadstd huolimatta olemassa
on runsaasti ei-toivottujen leikkien ndkokulmasta mielenkiintoista tutkimusta,
mikd antaa ndyttod poikien ja tyttojen vélisistd eroista leikeissd. Kuitenkaan las-
ten jakamista tyttoihin ja poikiin ei valttaméttda Suomessa nykypdivand nahda
myonteisessd valossa. Sukupuolierojen ylldpitamistd ja stereotypioiden vahvis-

tamista pyritadn valttdd ja kasvattajia kannustetaan toimimaan sukupuoliroole-



14

ja rikkovalla tavalla (Siippainen 2017, 209-211). Toisaalta sukupuoliroolien
esiintymistd pdivdkodissa tukee Hughesin (2010, 118) mainitsema tutkimus,
jonka mukaan tyttojen kanssa leikkivat pojat kokivat vertaisten hyljeksintdd,
sekd opettajat arvioivat heiddn sosiaaliset taidot muita alhaisemmiksi (ks.
Colwell ja Lindsey 2005).

Vaikka sukupuolineutraalia kasvatusta korostetaan, tyttdjen ja poikien
suosimissa leluissa ja leikeissd on monien tutkimusten mukaan huomattavia
eroja. Nama sukupuolierot selity ainoastaan sosialisaatiolla, vaan myds fyysisil-
la tekijoilla. LaFrenieren (2011, 474-475) mukaan jo raskausajasta ldhtien hor-
monit muokkaavat aivojen rakennetta, mikd ndkyy sukupuolittuneessa leikki-
kayttaytymisessd, mutta yleisesti lapsen sukupuoli-identiteetti alkaa vahvistua
vasta kolmen vuoden ikdisend. Samalla tapahtuu muutosta lelumieltymyksissa
ja lapsi alkaa usein suosimaan omalle sukupuolelle suunnattuja leluja, jo ennen
kuin osaa edes erotella poikien ja tyttojen leluja toisistaan. (ks. myos Pellegrini
& Smith 1998). Yhtd mieltd on my6s Hughes (2010, 159), joka listaa teoksessaan
useita tutkimuksia mitkd osoittavat sukupuolelle tyypillisempien lelujen suo-
simista hyvin aikaisessa kehitysvaiheessa (ks. esim. Campbell, Shirley, Hey-
wood & Crook 2000; Fagot 1978; Huston, 1983).

Keskinen, Virtanen & Hopearuoho-Saajala (1998) selvittivit tutkimukses-
saan, mitd leluja tytot ja pojat tyypillisesti suosivat. Tutkimuksen tuloksena sel-
visi, ettd suomalaiset tytdt suosivat eniten muun muassa nukkeja, soittimia ja
kotileikkivélineitd, kun taas poikien eniten suosimia leluja olivat pyssyt, tyoka-
lut, kaivinkoneet ja sotilasnuket. Teoriaa lasten luontaisesta taipumuksesta vali-
ta omalle sukupuolelle tyypillisid leluja, tukevat my6s Smith & Daglish (1977),
joiden mukaan jo alle puolitoistavuotiaana tytot alkavat valita leikkeihinsd
nukkeja sekd pehmoleluja, kun taas pojat puolestaan suosivat useammin esi-
merkiksi autoleluja (LaFreniere 2011, 474). Toisaalta on myds ndyttod, ettd las-
ten vanhemmat suosivat sukupuolistereotyyppisid leluja lastensa leikeissa.
Hughes (2010, 162) viittaa teoksessaan Eisenbergin, Wolchikin, Hernandezin ja
Pasternakin (1985) tutkimukseen, jonka mukaan vanhemmat valitsevat lapsil-

leen, etenkin pojille, usein lapsen sukupuolelle tyypillisempid leluja.
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Lelumieltymysten liséksi leikkitavat seka leikkien sisdlto nayttaytyvat tyt-
tojen ja poikien vililld hyvin erilaisena. LaFrenieren (2011, 475) mukaan useat
tutkimukset osoittavat, ettd poikien leikit ovat aggressiivisempia, fyysisempid ja
riskialttiimpia kuin tyttojen leikit. Toinen ero tyttdjen ja poikien leikkien valilld
on, ettd pojat usein leikkivdt suuremmissa ryhmissd, kun taas tytot suosivat
enemman kahdenkeskeistd leikkid sekd hakeutuvat opettajien seuraan, kun taas
pojat hakeutuvat pois kasvattajien ndkopiiristd leikkiessddn. (ks. myos Pate,
Pteiffer, Trost, Ziegler & Dowda 2004). Samoin Timmons, Naylor & Pfeiffer
(2007) nostavat tutkimuksessaan esiin, ettd olemassa oleva tutkimustieto viittaa
poikien olevan leikeissddn fyysisesti aktiivisempia kuin tytot. Siitd johtuuko
erot biologisista tekijoistd vai ympariston vaikutuksesta, ei Timmonsin ym.
(2007) mukaan ole varmuutta, mutta molempien tekijoiden epdillddn olevan
erojen taustalla. Lukuisiin tutkimuksiin pohjautuen Pate ym. (2004) puolestaan
korostivat sosiokulttuurillisten ja muiden ei-biologisten tekijoiden olevan péaa-
asiallisesti poikien ja tyttojen fyysisen aktiivisuuden erojen taustalla (ks. Eaton
& Ennis 1986; Thomas & Thomas 1988).

Poikien leikit eivédt ainoastaan ole fyysisempid, vaan my0s aggressiivisuus
ndyttaytyy leikeissd ulos pdin tyttojd voimakkaammin. Erddssd lasten aggressii-
vista kdytostd omaehtoisessa leikissd kasittelevdssd tutkimuksessa, havaittiin
poikien osoittavan leikeissddn peittelemattomampédd aggressiivista kayttayty-
mistd kuin tytot, joilla aggressio ndkyi taas enemman relatiivisempana. Taméan
lisdksi tutkimuksessa nousi esiin tulos, ettd pojat kohdistivat leikeissa fyysista
aggressiivisuutta enemman toisia poikia kohtaan kuin tyttojd. (Ostrov & Kea-
ting 2004.) Poikien aggressiivisemman leikkitavan taustalla saattaa olla leikkiin
vaikutteita antavat sisdllot. Daly ja Perez (2009) viittaavat useisiin tutkimuksiin
(ks. Fabes & Eisenberg, 1992; Goldstein, 1995; Scales & Cook-Gumperz, 1993) ja
tuovat esiin havainnon, ettd median vakivaltaiset sisdllot vaikuttavat poikiin

enemman kuin tyttoihin.
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25 Leikin mallia mediasisdlldistd ja lastenkulttuurista

Mustolan ja Rissasen (2017) mukaan lastenkulttuuriin ndhdddn vaikuttavan
vahvasti media ja sen tarjoamat sisallot. Ylosen (2012) tutkimuksessa kdvi ilmi,
niin lapsille kuin aikuisille suunnattu media nékyi lasten leikeissd pdivakodissa
(Mustola & Rissanen 2017, 310). Tamé voi selittyéd silld, ettd Suomessa jo alle
kouluikdisilld lapsilla on usein pddsy medialaitteiden pariin. Suonisen (2013)
tutkimuksessa saatiin selville, ettd mediavalineet ovat hyvin yleisid lapsiper-
heissd, ja ettd jo alle kouluikdisilla on yleensd mahdollisuus kayttaa niitd. Koto-
naan tietokonetta sai tutkimuksen mukaan kayttdd 5-6-vuotiaista 69 %, 3-4-
vuotiaista 41 % mutta 0-2-vuotiaista vain 12 %. Mahdollisuus Internetin kayt-
timiseen oli kahdella kolmasosalla 5-6-vuotiaista, reilulla kolmanneksella 3-4-
vuotiaista ja seitseméasosalla 0-2-vuotiaista. (Suoninen 2014, 12.)

Lasten median kdyton lisdantyminen ei ole ndhtdvissd ainoastaan Suomes-
sa. Bodrova & Leong, (2005, 6) nostavat artikkelissaan esiin huolenaiheen,
kuinka Yhdysvalloissa lasten kotona leikkiminen on vdhentynyt lisddntyneen
medialaitteiden kdyton seurauksena. Tdtd vditettd vahvistaa Yhdysvaltalaisen
The Alliance for Childhood-jdrjeston tutkimus (2009), minkd mukaan lasten yh-
dessd leikkiminen on vdhentynyt, kun samalla lelujen tilalle tulleiden tietokone-
ja videopelien kayttd on lisdantynyt (Lauer 2011). Videopelien yleistyminen on
samoin ndhtdvissd Suomessa. Jo aiemmin mainitussa Suonisen (2013, 13) tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd pelikonsolin omistaa 62 % perheistd ja ndistd konsolin
kerrottiin olevan lapsen kdytossd 34 prosentilla. Puolet 5-6-vuotiaista lapsista
saivat kdyttdd pelikonsolia, mutta 3-4-vuotiaista konsolia kdyttdvien lasten
maédrd tippui viidennekseen ja 0-2-vuotiaista vield edelleen neljaéan prosenttiin.
(Suoninen, 2014, 13.) Suonisen tutkimuksen tuloksista ndhd&dn, ettd pelikon-
solit ovat saatavilla kaiken ikéisilld varhaiskasvatusikiisten lasten keskuudessa,

vaikka niiden kaytté vaheneekin sen mukaan mitd nuorempi lapsi on.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA ja TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Tdssd kaksivaiheisessa tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville kyselylomak-
keen ja ryhmdhaastattelun avulla rajoitetaanko lasten omaehtoista leikkid Suo-
men pdivakodeissa, ja jos rajoitetaan, niin miten. Kyselylomakkeella haettiin
myo0s tietoa leikin rajoittamisen mahdollisista eroavaisuuksista ammattikunnan
sisdlld. Vastaajilta pyrittiin myos kerddmddn tietoa muista ei-toivotuista leikeis-
td, joita kyselylomakkeessa ei mainittu.

Ryhmdhaastattelun avulla haluttiin saada selville, millaisia ndkemyksid
varhaiskasvattajilla on leikkien kieltdmisen suhteen ja kuinka vapaan leikin ra-
joittaminen nédkyy heiddn pdividkodissa ja varhaiskasvatuksessa. Lisdksi halut-
tiin kuulla haastateltavien nikemyksid tdimdn tutkimuksen kyselylomaketutki-
muksesta saaduista tuloksista. Tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi muotou-

tuivat seuraavat:

1. Kielletddanko lapsilta joitakin leikkejd pdivédkodissa ja jos kielletddn, niin

kuinka omaehtoista leikkid rajoitetaan varhaiskasvatusympaéristossa?

2. Kuinka vastaajan taustatiedot kuten, ikd, tyokokemus, koulutustausta ja

pdivakodin sektori vaikuttavat leikkien sallittavuuteen?

3. Millaisia ndkemyksid ja mielipiteitd varhaiskasvattajilla on omaehtoisen
leikin rajoittamiseen, ja kuinka leikin rajoittaminen ndyttdaytyy varhais-

kasvatuksessa ja heiddn omassa pdivakodissa?

4. Millaisia ajatuksia kyselylomaketutkimuksen tulokset heréttavét lasten-

tarhanopettajissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksen aiheena oli omaehtoisen leikin rajoittaminen varhaiskasvatusym-
péristossd ja tutkimuskohteena varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Tutkielmassa
haluttiin saada selville varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevien mielipiteita
ja asenteita liittyen leikkien kieltdmiseen. Tutkimus toteutettiin monimetodi-
menetelmdd kdyttden, jotta tutkittavasta ilmiostd saatiin kerédttyd tietoa laajasti
ja monipuolisesti. Metsamuurosen (2008, 254) mukaan tutkimuksessa on kan-
nattavaa valita toinen tutkimusote ensisijaiseksi, tutkimusotteiden erilaisuuden
vuoksi. Tadssd tutkimuksessa painottui enemmaén kvantitatiivinen eli maaralli-
nen tutkimusote, kun taas kvalitatiivinen aineisto toimi tutkimuksessa tdyden-

tavand ja sisdltod rikastavana.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston kerddminen

Tutkimuksen aihe muodostui vahitellen marras- ja joulukuussa 2017 ja aiheen
varmistuttua paddyin lopulta laadullisen tutkimuksen sijaan kdyttimddn mo-
nimenetelmdtapaa tutkimuksen toteuttamisessa.

Kyselytutkimusta sekd haastattelurunkoa suunniteltiin yhta aikaa, silld
kyselylomakkeesta saatavia tuloksia oli tarkoitus kayttdd haastattelussa. Kyse-
lylomakkeella (Liite 1) kerittiin kvantitatiivinen aineisto 22-28.2 lastentarhan-
opettajien Internet-ryhmdsivustojen kautta. Vastausaikaa ei suoraan ilmoitettu
vaan kyselylomakkeen ilmoitettiin olevan “toistaiseksi avoinna”. Vastaajien
madran (N = 269) ylittdessd 200 ilmoitettiin sivustoilla etukdteen kyselyn tarkas-
ta padttymisajasta, jolloin linkki kyselyyn suljettiin.

Haastattelututkimukseen osallistuvia etsittiin ottamalla yhteyttd useisiin
pdivdkoteihin sahkopostitse. Lopulta tutkimukseen lupautui osallistua erds yk-

sityinen pdivdkoti, mikd oli toiminut my6s opintojeni aikana harjoittelupdiva-
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kotina. Tutkimukseen osallistuvan pdivakodin johtajaan oltiin yhteydessd sah-
kopostitse sekd myohemmin kasvotusten. Halukkaita osallistujia tutkimukseen
tiedusteltiin pdivdkodin johtajan kautta, sekd myshemmin my6s paikan paalla
vieraillessa. Ryhméhaastatteluun osallistuivat pédivdakodin johtaja, sekd kaksi
lastentarhanopettajaa, joista toinen oli pdivdkodin pedagoginen johtaja. Haasta-
teltavista kaksi oli naisia ja yksi mies. Tutkimuksen maééréllisen aineistonke-
ruun jidlkeen otettiin uudestaan yhteyttd pdivékotiin ja aiemmin sovittu ryhma-
haastattelun ajankohta varmistettiin. Kuviossa 1 on kuvattu taman tutkimuksen

aineistonkeruuprosessin eteneminen.

KUVIO 1. Aineistonkeruuprosessi
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ysely Yhteydenotto ja Aineistonkeruu L
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Koska tutkielma oli Mixed-method-tutkimus, keréttiin aineistoa maarallisilld se-
kd laadullisilla menetelmilld. Molemmilla tutkimusmenetelmilld ndhd&dan ole-
van omia vahvuuksia, mutta samalla myo6s puutteita (ks. Metsamuuronen 2008,
Hirsjarvi & Hurme 2001, Eskola & Suoranta 2008, Tuomi & Sarajarvi 2009). Tut-
kimusmenetelmid yhdistamalld tdssd tutkimuksessa pyrittiin saamaan katta-
vampaa tietoa tutkittavasta aiheesta, kuin mitd yhtd menetelmds kayttamalla
olisi mahdollisesti saatu. Seuraavaksi tarkastellaan lidhemmin molempia tutki-

musmenetelmid ja aineistonkeruuprosessia.

421 Kyselytutkimus

Téassd tutkimuksessa maddréllinen aineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomak-
keella (Liite 1). Webropol 3.0 -ohjelmalla tehdyn kyselylomakkeen toimivuus

testattiin ensin kohderyhmaéén kuuluvalla lastentarhanopettajalla, jonka jalkeen
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kyselylomake linkitettiin =~ kahteen lastentarhanopettajien = Facebook-
ryhmadsivustoon. Kysely saavutti ndin varhaiskasvattajia kaikkialta Suomesta ja
mahdollisti suuren ndytteen kerddmisen. Hirsjdrven, Remesin & Sajavaaran
(2016, 195) mukaan kyselytutkimuksen etuna on, ettd siitd saadaan kerittyd laa-
ja tutkimusaineisto. Kyselylomake koostui monivalintakysymyksistd, minkad
etuina ndhd&dn olevan sekd kyselyyn vastaaminen, ettd vastausten kasittelyn ja
analysoinnin helppous. Liséksi samojen vastauksien keskenddn vertailu yksin-
kertaistuu, eivdatkd monivalintakysymykset tuota liian kirjavia tai monipuolisia
vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.) Kyselylomakkeessa oli kuitenkin myds
kaksi vapaaehtoisia avointa kysymystd sekd mahdollisuus perustella moniva-
linnan vastauksia.

Kyselylomakkeen kohdassa 1 tiedusteltiin seuraavia vastaajan taustatieto-
ja: ikd, sukupuoli, tyokokemus, tyoskentelypaikkakunta, koulutustausta sekd
tyoskentelypdivakodin sektori (yksityinen/kunnallinen). Kysely itsessddan koos-
tui 11 kysymyksestd joista 9 oli monivalintakysymyksid. Monivalintakysymyk-
sissd - kohdissa 2- 10 - vastausvaihtoehdot olivat aina samoja, mutta niissa oli
lisdksi mahdollisuus halutessaan perustella oma vastaus vastausvaihtoehdon
vieressd olevaan tekstikenttdan. Tdlld haluttiin saada ensinnédkin kuulla vastaa-
jilen mielipiteitd, mutta myods antaa vastaajalle mahdollisuus selittdd oma vas-
tauksensa ja tuoda esille heiddn valintaansa vaikuttavia syitd ja perusteluja. Ky-
selytutkimukseen sisédltyi myos kvalitatiivisesti analysoitavan aineiston kerada-
mistd. Kyselylomakkeen kohdissa 11 ja 12 oli kaksi vapaaehtoista avointa ky-
symystd, joihin vastaaja sai tdydentdd lomakkeessa mainitsematta jadneitd ky-

seenalaisia ja ei-toivottuja leikkeja.

422 Haastattelututkimus

Tutkimuksen laadullisen osuuden aineistonkeruun menetelma oli puolistruktu-
roitu haastattelu eli teemahaastattelu. Haastattelu toteutettiin ryhméahaastatte-
luna, jota varten oli laadittu etukdteen kysymyksid ja keskusteluteemoja (Liite
2). Kysymykset toimivat pohjana, eikd niitd kaikkia ollut tarkoitus kasitelld

haastattelutilanteessa. Pietildn (2017) mukaan on yleistd, ettd ryhmédhaastattelu
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etenee kysymys-vastaus-muodossa, jolloin haastattelijan rooli on ylldpitdd ja
ohjata keskustelua. Haastattelurunkoa tulisi kadyttdd kuitenkin véljdsti, ettei
haastattelu etene tdysin haastattelijan ehdoilla. (Pietild 2017, 114; 124.)
Ryhmaéhaastattelusta saatava aineisto voi olla laadukkaampaa kuin yksilchaas-
tattelussa, silld ryhmdhaastattelussa muut osallistujat ikddn kuin varmistavat
toisten esille tuomien asiasisédltdjen paikkansapitdavyyttd (Patton 2002, 386).
Ryhméhaastattelun etuina Eskola ja Suoranta (2008, 95) mainitsevat vadrinym-
maérryksien vahenemisen lisdksi ryhméhaastattelun viahentdvan haastateltavan
unohtamisia (ks. my6s Tuomi & Sarajarvi (2009, 73). Hirsjdarvi ja Hurme (2001,
36) mainitsevat teoksessaan haastattelun eduiksi joustavuuden sekd haastatteli-
jan mahdollisuuden tulkita vastauksia. Joustavuus esitetddn yhtend etuna myos
Tuomen ja Sarajdrven (2009, 73) teoksessa, jossa joustavuus ndhd&ddn vahvuute-
na muihin tutkimusmenetelmiin verrattuna. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73.) Myos
haastattelulla saadut kuvaavat esimerkit ovat merkittdvid haastattelun etuja
tamdn tutkimuksen kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 36.) Tamén tutkimuk-
sen kannalta toinen suuri etu haastattelussa on myds se, ettd haastateltavien
oma &dni ja mielipiteet padsevat kuuluviin eikd kysymyksiin tule ”tietokilpai-
lun omaisia” vastauksia (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 73). Koska osallistujien
omat mielipiteet ja kasitykset olivat tdssd tutkimuksessa keskiossd, haastattelu
toimi hyvin otollisena aineistonkeruumenetelmana.

Koska teemahaastattelu toteutettiin ryhméhaastatteluna, teki se haastatte-
lutilanteesta hyvin keskustelunomaisen ja vapaamuotoisen. Eskolan ja Suoran-
nan (2008,97) mukaan ryhmdhaastattelun on tarkoitus olla nimenomaan struk-
turoimaton ja vapaamuotoinen. Hirsjdrvi ja Hurme (2001, 61) toteavat ryhma-
haastattelun olevan ongelmallinen haastattelijan aseman kannalta, silld se poik-
keaa vahvasti kahdenkeskisestd haastattelusta, jossa vuorovaikutus on haastat-
telijan ja haastateltavan vilistd. Ryhmé&haastattelussa taas vuorovaikutus pai-
nottuu enemman haastateltavien kesken. (Hirsjarvi &Hurme 2001, 63.) Keskus-
telua herdttavan tutkimusaiheen vuoksi ryhméhaastattelu vaikutti joka tapauk-
sessa ideaalilta haastattelumuodolta tdhan tutkimukseen. T&td tukee Hirsjarven

ja Hurmeen (2001, 61) mainitsema ryhmé&haastattelun merkittdavyys tilanteissa,
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joissa halutaan saada selville ryhmdn yhteistd kantaa ajankohtaisiin aiheisiin.
Patton (2002, 386) sekd Hirsjdrvi ja Hurme (2001, 63) korostavat teoksissaan
ryhmaéhaastattelun vaikutusta tutkimuksen otoskokoon, silléd tutkijalla on mah-
dollisuus hankkia tietoa useammalta vastaajalta saman aikaisesti, kun haastatte-
lutyyppind on ryhmdhaastattelu (ks. myos Eskola & Suoranta 2008, 96). Taman
tutkimuksen toteutuksen ja aikataulun kannalta yhden ryhmé&haastattelun to-
teuttaminen sopi useaa yksilohaastattelua kdaytannollisempéanéd keinona.

Tdamdn tutkimuksen haastattelu tallennettiin nauhurilla, mika on tyypillis-
td ryhmédhaastattelulle. Ongelmana oli se, ettd nauhureita oli vain yksi, minka
vuoksi kiinnitettiin erityistd huomiota nauhurin ja haastateltavien sijaintiin.
Videointi olisi saattanut tdssad tapauksessa toimia ddnitystd paremmin. (ks. Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 63.) Haastattelussa kysymykset eivét olleet tdysin avoimia,
mutta niissd oli joustavuutta, joten kysymykset voitaisiin luokitella puoliavoi-
miksi kysymyksiksi. Teemahaastattelun yhtend hyotynd on muun muassa
mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 74). Koska
tutkimuksessa tarkoituksena oli saada selville haastateltavien omia mielipiteitd,
saatiin tarkentavilla kysymyksilld lisdd sisdltod haastateltavien vastauksiin. Pat-
ton (2002, s. 350) listaa teoksessaan kuusi eri kysymystyyppid, joista tdimén tut-
kimuksen haastattelukysymykset edustavat mielipide ja arvokysymyksid. Ky-
symykset koskevat henkilon omia mielipiteitd ja arvoja sekd arviointikykya.
(Patton, 2002, s. 350.)

Tutkimusaiheen - eli leikin rajoittamisen- nahtiin olevan haastateltaville
selked, silld se perustui ldhinnd omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin, eikéa siksi
vaatinut haastateltavilta erityistd ennakkoon aiheeseen perehtymistd. Tastd
huolimatta haastatteluun osallistuville ilmoitettiin aiemmin sdhkodisen kysely-
lomakkeen linkkiosoite, mikali tutkimusaiheeseen tahtoi hieman perehtyé etu-

kéteen.
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4.3 Aineiston analyysi

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan tutkimuksen kahta monimenetelmallises-
ti kerdttyd aineistoa: 1) Kyselylomakkeen monivalintakysymyksilld keritty
madréllinen aineisto, sekd avoimilla kysymyksilld kerdtty laadullinen aineisto 2)
Ryhméhaastattelulla kerétty laadullinen aineisto. Taulukossa 1 kuvataan mita

analyysimenetelmid kaytettiin tutkimuskysymysten vastaamiseen.

TAULUKKO 1. Analyysimenetelmit

Tutkimuskysymys Analyysitapa

1. Kielletdanko lapsilta joitakin leikkeja paiva- | Frekvenssijakaumat, aineistoldhtdinen sisallénana-
kodissa ja jos kielletdaan, niin kuinka leikkia lyysi

rajoitetaan varhaiskasvatusymparistossa?

2. Kuinka vastaajien taustatiedot, kuten ika, Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi ja khiin nelio -

tyokokemus, paivakodin sektori tai koulutus- | testi
tausta vaikuttavat leikkien rajoittamiseen?

3. Millaisia nakemyksia ja mielipiteita varhais- | Aineistoldahtdinen sisallonanalyysi
kasvattajilla on omaehtoisen leikin rajoittami-
seen, ja kuinka leikin rajoittaminen nayttaytyy
heiddn omassa kasvatusajattelussa ja paiva-
kodissa?

4. Millaisia ajatuksia kyselylomaketutkimuk- Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi
sen tulokset herattavat haastateltavissa las-
tentarhanopettajissa?

43.1 Kyselylomakkeen analyysi

Webropol 3.0 - kyselytyokalulla kerétty aineisto koodattiin ensin IBM SPSS Sta-
tistics 24- ohjelmistoon ja aineisto tarkastettiin virheellisten ja puuttuvien tieto-
jen varalta. Virheellisid vastauslomakkeita oli hyvin vdhédn ja vain yksi vastaus-
lomake tdytyi kokonaan poistaa. Kyseisessd tapauksessa vastaaja mainitsi ol-
leensa tdyttanyt jo lomakkeen kerran, mutta halusi kirjoittaa toisen kyselylo-
makkeen avoimeen vastauskenttddn jatkoa aiempaan vastaukseensa. Muuta-
missa vastauslomakkeista jdi puuttumaan joitakin vastaajan taustatietoja, kuten
ikd tai tyoskentelypaikkakunta. Puutteellisesti taytettyja lomakkeita oli suhtees-

sa silti hyvin vahan. Tdhdan vaikutti varmasti se, ettd ”vastaajan taustatiedot”-
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osiota lukuun ottamatta kysymykset olivat aina pakollisia. Tutkimuksen kan-
nalta olisi ollut suotavaa méédrittdd myods vastaajan taustatiedot pakollisiksi ky-
symyksiksi, koska se olisi helpottanut tutkimustulosten analysointia vajavaises-
ti taytettyjen lomakkeiden puututtua.

Aineistoa tdytyi ensin muokata helpommin késiteltdvddan muotoon, jotta
sen analysointi olisi mahdollista. Koska analyysimenetelmé&nd kaytettiin ristiin-
taulukointia ja haluttiin saada selville kahden eri muuttujien vilisid yhteyksid,
muuttujia piti luokitella dikotomisiksi (ks. Metsamuuronen 2006, 346).

Vastausvaihtoehtoja oli jokaisessa kysymyksessd 4: “Sallin leikin”, “Kiel-
lan leikin”, ”En kielld, mutten toivo lasten leikkivin tita leikkid” sekd ”En osaa
sanoa”. Kaksiluokkaisia muuttujia muodostaessa ensimmdinen ja kolmas vas-
tausvaihtoehto yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, silld molemmat vaihtoehdot
tarkoittavat, ettd vastaaja sallii leikin ja tdssd tapauksessa haluttiin saada selva
kahtiajako sallitaanko leikki vai ei. Neljds vaihtoehto luokiteltiin puuttuvaksi
arvoksi. Ndin saatiin kaksi ryhmadd, joista toinen sallii leikin ja toinen kieltda.

My0s vastaajien ikdryhmaét luokiteltiin uudelleen. Aiemmin oli viisi ika-
ryhmadd 25-vuotiaat tai alle, 26-35-vuotiaat, 36-45-vuotiaat, 46-55-vuotiaat ja 55-
vuotiaat ja yli. Tamad muutettiin niin, ettd neljds ja viides ikdryhma yhdistettiin
ryhméksi 46-vuotiaat ja yli. Koska tutkimuslomakkeen tdyttdjistd idltddn van-
hempia oli vdhiten, ndiden kahden luokan yhdistaminen oli kaikkein sopivinta,
silld se tasoitti ikdryhmien vilisid lukumaarallisid eroja.

Molempien tutkimuskysymysten analysoinnissa kdytettiin menetelmé&na
frekvenssijakaumia ja toisessa tutkimuskysymyksessad lisdksi ristiintaulukointia
ja Khiin-nelio-testid. Tdlld menetelmalld tutkittiin, onko vastaajien idlld, suku-
puolella, tyokokemuksella, tydskentelypaikkakunnalla tai pdivdakodin sektorilla
yhteytta siihen, kuinka lasten leikkid rajoitetaan. Ristiintaulukointi ei yksin riitad
muuttujien viliseen vertailuun, mutta sen pohjalta tehty khiin neli¢ -testi antaa
tarkan tiedon ryhmien vilisestd todellisista eroista. Khiin nelio- testi mittaa
riippumattomuutta muuttujien vélilld. (Metsamuuronen 2006, 347.)

Khiin neli6 -testistd saadaan myos selville sovitettu standardoitu jaanno

eli adjusted standarized residual (ASR), joka kertoo missd soluissa on tilastollisesti
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merkitsevd yhteys. Jos ASR luku on suurempi kuin 2 tarkoittaa se, ettd solun
havaittu frekvenssi on suurempi kuin odotettu frekvenssi. ASR luvun ollessa
pienempi kuin -2, on solun odotettu frekvenssi puolestaan havaittua frekvens-
sid suurempi. (Bergman, Magnusson, & El-Khouri 2003.)

Kyselylomakkeen avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin laadulli-
sella aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla. Kahteen vapaaehtoiseen avoimeen
vastauskenttddn tuli vastauksia yhteensd 79 ja eri vastaajia oli 62. Kolmen vas-
taajan vastaukset poistettiin. Poistetuista vastauksista kaksi oli palautetta kyse-
lylomakkeesta ja yksi avoin vastaus kuului vastauslomakkeeseen, mikéd poistet-
tiin kokonaan aineistosta sen ollessa yhden osallistujan toinen vastauslomake.

Vastaukset luokiteltiin niiden sisdllon ja teemojen perusteella kuuteen eri
kategoriaan. Vdhintddn kolme mainintaa saaneista leikeistd muodostettiin oma
kategoria. Leikeistd, jotka mainittiin vain kerran tai kahdesti, muodostettiin se-
kalainen muut-ryhmd. Kategorioiksi muodostui lopulta seuraavat: Laakari-
leikit- ja seksuaalisuuteen kohdistuvat leikit (18 mainintaa); Riehumisleikit (11);
Itsensé tai toisen vahingoittaminen/kiusaaminen (9); Leikkitelineet ja vélineet
(7); Etninen syrjintd/rasismi (3); Muut (12).

Kyselylomakkeen jokaisessa monivalintakysymyksessé oli lisdksi vastaus-
vaihtoehdon perdssda mahdollisuus perustella oma valinta avoimeen tekstikent-
taan. Kyselylomakkeella kerdttyyn aineistoon perehtyessd kaikki ndma peruste-
lut luettiin, mutta vastausten suuren maaran vuoksi niitd ei analysoitu, silld se
olisi vienyt paljon aikaa, sekéd jo entisestddn laaja aineisto olisi kasvanut vield

suuremmaksi.

432 Haastattelun analyysi

Haastatteluaineiston kokonaiskesto oli 47 minuuttia ja se nauhoitettiin Jyvéasky-
lan yliopistolta lainatulla nauhurilla. Jos haastattelu on pitkd, kuten tdssa tut-
kimuksessa, aineiston puhtaaksi kirjoittamista ennen pédatelmien tekemistd pi-
detddn suoraan tallenteista analysointia parempana tapana (Hirsjarvi & Hurme

2001, 138).
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Analyysi alkoi kuuntelemalla koko aineisto ensin ldpi, minka jalkeen haas-
tattelu litteroitiin tekstimuotoon. Aineisto litteroitiin tarkasti, mutta ei suoraan
sanasta sanaan. Tarkkuudella pyrittiin siihen, ettei haastateltavien puheiden
sanoma tai merkitys muuttuisi. Ryhméakeskustelun vuorovaikusta voidaan
Duggelbyn (2005) mukaan raportoida joko poimimalla vain tarkeimmait piirteet
tai vaihtoehtoisesti kirjata hyvin tarkasti haastateltavien ei-sanallista viestintaa
(Pietila 2017,126). Tassd tutkimuksen aineiston litteroinnissa raportoitiin vain
analyysin kannalta oleelliset vuorovaikutukselliset piirteet. Esimerkissd 1 ndh-

d&dédn esimerkkindyte litteroinnista.

Esimerkki 1.
Haastattelija: Onko teiddn pdivdkodissanne leikkejd mitd kielletddn, syystd tai toi-
sesta?
H3: ”No varmaan lumisota on, mikd ehk tédysin kielletty” [pieni tauko] ” Tietylld
tapaa itsestddn selvistd syistd, silmét ja naamat vaarassa ja... ehkd sen takia”
H2: "Kylla”
Haastattelija: “Onko teilld semmonen, ettd niin kun lumipallon heittely ylipddtaan
mihinkddn vai onko se vaan toista kohti kielletty?”
H3: ”Ma ainakin sanoisin ettd seindédn saa”
H1:” Aidan yli”
H2: ”Niin tai aidan yli, yritd osua sinne puihin tai...”
Haastattelija: “Etté ei ole nollatoleranssi kuitenkaan?”
H1: ”Ei”
H2: "Ei, ei 00..”

Aineiston analyysitavaksi valittiin luokittelu, jotta aineiston eri osia voitiin ver-
tailla keskenddn ja ettd aineistosta saatiin eriteltyd keskeisimmit asiat (ks. Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 147). Luokittelu sopi tdssd tutkimuksessa analyysitavaksi,
koska haastattelukysymyksilld etsittiin vastauksia kahteen eri tutkimuskysy-
mykseen. Haastatteluaineisto luokiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti kah-
teen luokkaan: 1) Haastateltavien omat mielipiteet leikin rajoittamisesta pdiva-
kodissa, 2) Haastateltavien ajatukset tdiméan tutkimuksen kyselylomakkeen tu-

loksista. Aineistosta oli hyvin helppo eritelld ndméa kaksi teemaa toisistaan ja
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koota yhteen molempien luokkien ilmaisut. Molemmista luokista etsittiin tut-

kimuskysymyksiin vastaavia ilmaisuja sekd useasti toistuvia aiheita.

4.4 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksessa pyrittiin noudattaa hyvid tieteellisid kdytantdjd ja varmistaa
ndin eettinen hyvaksyttavyys sekd tutkimuksen luotettavuus. Tuomi & Sarajar-
vi (2011, 73) korostavat eettisyyden merkitystd aineistonkeruussa, mikali tutki-
muskohteena ovat ihmiset. Lihtokohtana tidssd tutkimuksessa oli, ettid kaikkien
osallistujien yksityisyys pidettdisiin salassa, jotta heiltd saataisiin mahdollisim-
man rehellisid mielipiteitd ja vastauksia. Kyselylomakkeeseen vastanneiden
sekd haastateltavien anonymiteetti varmistettiin tutkimuksen toteutuksessa.
Kyselomakkeessa ei kysytty osallistujien henkilollisyyden paljastavia tietoja ja
haastateltavien nimet sekd tutkimukseen osallistunut pdivakoti pidettiin salas-
sa.

Haastatteluaineiston kerdamistéd varten anottiin tutkimuslupa tammikuus-
sa 2018 Jyvéaskyldn kaupungilta siltd varalta, jos tutkimukseen osallistuisi kun-
nallinen pdivakoti. Tutkimukseen osallistuneen pdivdkodin johtajalta pyydet-
tiin myos lupa hankkia osallistujia pdivakodista. Haastattelun ajankohta valit-
tiin pdivdakodin aikataulun ja toiveiden mukaan. Tutkittaville ilmoitettiin myos
tutkimuksen tulosten saatavuudesta. Osallistujille kerrottiin etuk&teen, mita
aihetta haastattelu koski ja millainen haastattelu tulisi olemaan. Ennen haastat-
telua muistutettiin, ettd kysymyksiin ei ole pakko vastata, mikéli ei halua. Li-
sdksi kerrottiin, ettd jos haastattelussa sanoo jotain, mitd ei halua julkaistavan,
niin se pyyhitddn aineistosta eiké sitd kadytetd tutkimuksessa. Haastattelumate-
riaali sdilytettiin suojattuna tutkimuksen toteuttajan tietokoneella ja haastatte-
lun tallenteet poistettiin tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen kvantitatiivisen osan luotettavuutta tarkastellessa kaytetdan

reliabiliteetin ja validiteetin kasitteitd, joita tarkastellaan seuraavissa luvuissa.
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441 Reliabiliteetti

Kyselylomaketutkimuksessa oleellista on arvioida kdytetyn mittarin luotetta-
vuutta. Lahtokohtaisesti kaikissa mittauksissa, kuten kyselylomakkeissa, on
jossain madrin virheellisyyttd. Tulokseen vaikuttaa niin itse mitattava asia kuin
mittausvirhe, eikd tdasmiaillistd tulosta voida saavuttaa eri tekijoistd aiheutuvien
virheiden vuoksi. (Nummenmaa 2009, 347.) Reliabiliteetti on luotettavuuden
kéasite, mikad viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, eli sithen kuinka samankal-
taisia tuloksia saadaan samaa mittaria kdyttden eri mittauskerroilla (Metsa-
muuronen 2006, 64).

Téassd tutkimuksessa kaytetyssd kyselylomakkeessa ongelmallista oli se,
ettd tutkija ei ollut itse ldsnd vastaajien tdyttdessd lomaketta eikd ndin ollen voi-
tu varmuudella tietdd, kuinka rehellisesti vastaaja tdyttdd lomakkeen tai onko
kyselyyn vastaaja edes sama henkild, jolle kyselylomake on osoitettu. Tama
voidaan ndhdd tutkimuksessa luotettavuutta heikentdvan tekijand. (Hirsjarvi
ym. 2016, 190.) Kyselylomakkeen vastausohjeiden laatuun ja selkeyteen kiinni-
tettiin erityistd huomiota. Jos tutkija ei ole henkilokohtaisesti ldasnd, tutkimuk-
seen osallistuvan henkilon kysymyksiin ei saada valttamattd vastattua ja osallis-
tujan vadrinymmarrykset voivat ndin vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
(ks. Hirsjarvi ym. 2009, 195).

Selkeilla ohjeilla sekd yksinkertaisilla kysymyksillad pyrittiin vahentdméaan
vastaajien vadrinymmartamisen mahdollisuutta ja lisdtd ndin tutkimuksen luo-
tettavuutta. Kyselytutkimuksen ongelmana on kuitenkin se, ettei voida olla
varmoja kuinka tosissaan osallistujat vastaavat kyselyyn. Sen liséksi ettéd kysely-
lomakkeessa on vaikeaa kontrolloida vadrinymmarryksid, tutkijalla ei myos-
kddn ole varmuutta vastaajien todellisesta tietamyksestd liittyen aiheeseen jota
tutkitaan (Hirsjarvi ym. (2009, 195).

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan osallistujat vastaamaan mahdollisim-
man rehellisesti, siksi kyselylomakkeisiin vastaaminen tapahtui anonyymisti.
Ndin pyrittiin rohkaisemaan osallistujia vastaamaan rehellisesti ilman pelkoa

siitd, ettd heiddn mielipiteensa tulisivat yleisesti julki tutkimuksen yhteydessa.
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Mittarin luotettavuuden lisddmiseksi sen toimivuus testattiin, eli kysely-
lomake pilotoitiin ennen aineistonkeruun aloittamista, mikd kuuluu Metsa-
muurosen (2006, 58) mukaan oleellisesti mittarin hyvaan kehittelyprosessiin
(ks. myos Vilkka 2007, 78). Pilotoinnista ja mittarin tarkasta suunnittelusta huo-
limatta kyselylomakkeeseen jdi yksi luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttava
virhe. Vastaajien taustatietoja koskevat kysymykset eivit olleet kyselyssa pakol-
lisia kuten oli suunniteltu. Tdmdn vuoksi osa vastaajista jdtti vastaamatta joi-
hinkin taustatietoja koskevista kysymyksistd ja toiseen tutkimuskysymykseen
vastaaminen néin ollen hankaloitui.

Tdssda tutkimuksessa laadukkaalla saatekirjeelld pyrittiin varmistamaan,
ettd osallistujat ymmartavat mitd aihetta tutkimuksessa kasitellddn ja mitd vas-
tauksilla halutaan saada selville. Saatekirjeen laatu voi myos vaikuttaa vastaa-
jien paatokseen osallistua tutkimukseen. (ks. Vilkka 2007, 81).

Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentdd se, etti tutkimus tavoitti
nimenomaan vain varhaiskasvatuksen Facebook-ryhmasivustoilla olevat lasten-
tarhanopettajat ja lastenhoitajat. Tutkimukseen osallistuminen vaati siis Interne-
tin ja tietokoneen saatavuuden lisdksi my6s Facebook-tilin. Taméan vuoksi suuri

osa tutkimuksen kohderyhmasti jdi saavuttamatta.

442 Validiteetti

Metsamuurosen (2006, 64) mukaan validiteetti on toinen tutkimuksen luotetta-
vuuden kdsite ja sen avulla saadaan selville, mitataanko tutkimuksessa sitd asi-
aa mitd on tarkoitus mitata. Tutkimuksen validiteetti jakautuu ulkoiseen ja si-
sdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistet-
tavyyttd, kun taas toinen tutkimuksen luotettavuutta kédsittdva, sisdinen validi-
teetti voidaan jakaa ainakin kolmeen osaan: sisdllon validiteettiin, kasitevalidi-
teettiin sekd kriteerivaliditeettiin. (Metsdimuuronen 2006, 64.) Tatd tutkimusta
varten laaditussa kyselylomakkeessa pyrittiin ottamaan huomioon kaikki luo-
tettavuuteen vaikuttavat tekijat.

Tassd tutkimuksessa sisdistd validiteettia saattoi parantaa kadytetyn mitta-

rin toimivuus. Kyselylomakkeesta pyrittiin tehdd selked, vastausohjeista tarkat
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sekd saatetekstistd informatiivinen. Lomakkeen kysymyksiin lisdttiin esimerk-
kejd ja tarkennuksia, jotta vastaajille ei jdisi epdselvyyksid mitd lomakkeessa
kysytddn. Vastausvaihtoehdot muotoiltiin helposti ymmarrettdviksi ja ne olivat
jokaisessa monivalintakysymyksissd samanlaiset. Tutkimuksessa kaytetyt kasit-
teet puolestaan rajattiin aihealuetta koskeviksi, sekd ne selittivat késiteltdavad
ilmiotd laajasti ja ymmarrettavasti.

Taman tutkimuksen ulkoista validiteettia saattoi lisdtd tutkimukseen osal-
listujien madran suuruus (N = 268). Taman lisdksi kyselylomake tavoitti tutki-
muksen kohderyhmin edustajia hyvin laajasti ympari Suomea. Osallistujat va-
littiin sattumanvaraisesti, silld kyselylomake linkitettiin tuhansia jasenid sisalta-
ville Internet-ryhmasivustoille, eikd ndin ollen voitu vaikuttaa siihen, ketka ja-
senistd osallistuvat tutkimukseen. Ndissd lastentarhanopettajien suljetuissa Fa-
cebook-ryhmdsivuistoissa kysyttiin varhaiskasvatukseen liittyvid kysymyksid
liittymispyynnon yhteydessd, jotta varmistettaisiin ryhmén jasenten todella
tyoskentelevan varhaiskasvatuksen alalla.

Tassd tutkimuksessa yhdistyivat sekd laadullinen, ettd médréllinen tutki-
musote, joten tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan katsoa olevan monida-
ta- ja monimetoditriangulaatioiden hyddyntdminen. Pattonin (2002, 247) mu-
kaan aiheen tutkiminen useita menetelmid yhdistamalld voi vahvistaa saatua
tietoa tutkittavasta ilmiostd. (ks. myos Metsamuuronen 2006, 105; 254.) Maaral-
lisen aineiston analysoinnissa pyrittiin kdyttdiméaan sopivia analyysimenetelmia

ja suorittaa luotettavuutta lisddvid testeja.
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5 TULOKSET

Téassd luvussa tarkastellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Ensin tutustutaan
tutkittaviin, sekd esitelldan tutkittavilta kysytyt taustatiedot ja tdstd saadut tie-
dot. Tamin jdlkeen raportoidaan tuloksia tutkimuskysymysten pohjalta. Kah-
teen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kyselylomakkeella kerdtyn
aineiston pohjalta ja kahdessa viimeisessd analysoidaan haastatteluaineistosta
saatuja tuloksia. Ensimmdisend tarkastellaan, miten leikkejd rajoitetaan suoma-
laisissa pdivdkodeissa. Seuraavaksi vastataan kysymykseen, kuinka vastaajan
taustatiedot vaikuttivat leikkien rajoittamiseen. Kolmantena tarkastellaan haas-
tattelussa esiinnousseita mielipiteitd liittyen omaehtoiseen leikkiin ja sen rajoit-
tamiseen pdivakodissa. Lopuksi esitellddn tuloksia haastateltavien ndkemyksis-

tad liittyen tdman tutkimuksen kyselylomakkeesta saatuihin tuloksiin.

5.1 Tutkittavat ja tutkittavien taustatiedot

Tutkittavilta kysyttiin kyselylomakkeen alussa taustatietoja, jotta vastaajien vé-
linen vertailu mahdollistuisi. Ndissd kuudessa kysymyksessa tiedusteltiin vas-
taajan ikdd, sukupuolta, tyokokemusta, pdivdakodin sektoria sekd koulutustasoa.
Lisdksi vastaajilta tiedusteltiin heiddn tyoskentelypaikkakuntaa, jotta saataisiin
selville mistd pdin Suomea vastaajat ovat.

Tutkimukseen osallistuvista (N = 268) alle 26-vuotiaita oli kymmenesosa
(10%, N = 28) ja 26-35-vuotiaita oli noin kolmannes (32%, N = 85). Vastaajista
lievd enemmisto oli 36-45 vuotiaita (34%, N = 92,) ja 46-55-vuotiaita oli ldhes
viidennes (18%, N = 49). Pienimmaén ikdryhmé&n muodostivat yli 56 vuotta tayt-
taneet (5%, N = 14). Vastaajista ldhes kaikki olivat naisia (96%, N = 257) ja mie-
hid oli vain murto-osa (3%, N = 7). Muutama vastaajista ei halunnut maaritelld
sukupuoltaan (1%, N = 3) ja puuttuvia tietoja oli vain yksi (0.4%). Vastaajista

reilu enemmisto (76%, N = 204) tyoskenteli kunnallisella sektorilla ja vajaa nel-
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jannes (17%, N = 46) yksityiselld. Puuttuvia vastauksia oli ldhes kymmenesosa
(7%, N = 18). Vastaajien koulutustaso jakautui melko tasaisesti: Yliopistosta
koulutuksensa saaneita oli reilu kolmannes (37%, N = 98) ja Ammattikorkea-
koulun kédyneitd oli hieman vdhemmdn (35%, N = 95). Vastanneista pienin
joukko edusti toisen asteen koulutustaustaa (21%, N = 55). Vastaus puuttui lo-
makkeista ldhes kymmenykseltd (8%, N = 20).

Vastaajien tyopaikkakuntaa kysyttiin avoimella tekstikentdlld ja saadut
vastaukset jaettiin myohemmin neljddan eri alueeseen, jotta voitaisiin helpom-
min havainnoida missd pdin Suomea vastaajat tyoskentelevit (Kuvio 2). Alueet
jaettiin Suomen entisten lddnien mukaisesti. Poikkeuksena Oulun- ja Lapin-
ladnit yhdistettiin Pohjois-Suomen alueeksi sekd Lansi- ja Ahvenanmaan-ld&nit
Lansi-Suomen alueeksi. Ndin saatiin jaettua Suomi neljddn maantieteelliseen
alueeseen. Eteld-Suomen alueella tyoskentelevid oli vastaajista eniten (42%, N =
113) ja toiseksi eniten Ldnsi-Suomen alueella (33%, N = 88). Pohjois-Suomen
alueella tyoskentelevid oli ldhes kymmenesosa (8%, N = 21) ja [td-Suomen alu-
eella hieman vihemmadn (6%, N = 16). Puuttuvia vastauksia oli reilu kymme-

nesosa (11%, N = 30).

KUVIO 2. Vastaajien (N = 268) tyopaikkakunnat jaettuna neljdan alueeseen.

Vastaajien tyopaikkakunnat aluettain (N)
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Vastaajien tyokokemus jaettiin myos neljidn ryhmdan (Kuvio 3): 0-9 vuotta
tyoskennelleitd oli enemmistd (51%, N = 136) ja seuraavaksi suurimman ryh-
mé&n muodostivat 10-20 vuotta tydskennelleet (32%, N = 84). Vastaajista 21-31
vuotta tyoskennelleitd oli reilu kymmenesosa (12%, N = 32) ja pienimpand

ryhména oli 32-42 vuotta tyoskennelleet (5%, N = 13).

KUVIO 3. Vastaajien (N = 265) tyokokemus jaettuna neljaan ryhmaéan.

Vastaajien tyokokemus
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Tyoskentelypaikkakuntaa lukuun ottamatta, kaikkia vastaajien taustatietoja
kaytettiin regressioanalyysien suorittamisessa. Tyoskentelypaikkakunnan koh-
dalla regressioanalyyseja ei laskettu, vaan tiedolla haluttiin kartoittaa missa

pdin Suomea tutkimukseen osallistuneet tyoskenteleviit.

5.2 Varhaiskasvattajien nikemykset ei-toivotuista leikeistd

Taman tutkimuskysymyksen kautta haluttiin selvittdd, kuinka varhaiskasvatta-
jat rajoittaisivat kyselylomakkeessa esitettyjd esimerkkileikkejd. Lisdksi kysely-
lomakkeen avoimilla kysymyksilld haluttiin tietoa muista kyseenalaisista tai ei-
toivotuista leikeistd, mitd tdaméan tutkimuksen kyselylomake ei sisdltanyt. Seu-

raavaksi tarkastellaan saatuja tuloksia ensin kyselylomakkeen monivalintaky-
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symyksistd 1-9 (Liitemaininta) ja sen jdlkeen sisdllonanalyysilla tarkastellaan

avoimissa kysymyksissd useasti toistuneita vastauksia.

521 Vastaajien nikemykset kyselylomakkeen ei-toivotuista leikeista

Kyselylomakkeessa (Liite 1) oli yhdeksdn monivalintakysymystd, jotka koskivat
erilaisia leikkejd. Vastausvaihtoehtoja oli neljd: 1) Sallin leikin 2) Kielldn leikin 3)
En kielld, mutten toivo lasten leikkivan tatd leikkid 4) En osaa sanoa. Taulukos-
sa 2 ndkyy mitd leikkejd lomakkeen kysymykset koskivat, sekd vastausjakauma

prosentteina ilmaistuna.

TAULUKKO 2. Kyselylomakkeen vastausjakaumat.

Kysytty leikki Vastausjakaumat (prosentteina)
Sallii Kieltaa Ei toivo
1. Lasten puissa kiipeily 87 8 5
2. Lasten leikkitelineissa kiipeily 98 1 1
3. Lasten pyssyleikit leluaseilla 38 32 29
4. Lasten pyssyleikit muilla valineilla 64 15 21
5. Lasten painileikit 73 15 12
6. Lasten tappeluleikit 55 25 20
7 Lasten lumisotaleikit 37 54 8
8. Lasten paihdeleikit 21 52 27
9 Lasten leikit eligilla 72 19 9

Huom. vastausvaihtoehto “en osaa sanoa” on laskettu puuttuvaksi arvoksi

Puissa kiipeilyn sallisi suurin osa vastaajista (87 %, N=229). Puissa kiipeilya
kiellettdavana leikkind piti ainoastaan vajaa kymmenesosa (8 %, N=21,) varhais-
kasvattajista. Ei-toivottuna, mutta hyvaksyttdvand puissa kiipeilyd piti selvd
vdahemmist6 vastaajista (5 %, N = 13). Kuten etukiteen oli odotettavissa, kiipei-
lytelineissa kiipeilyn ja roikkumisen salli ldhes kaikki vastaajista (98 %, N = 263)
ja vain muutama vastaaja kieltdisi telineissd kiipeilyn (1 %, N = 3), tai ei toivoisi

lasten kiipeilevan niissd (1 %, N = 2).
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Sota- ja pyssyleikkien leikkimisen lelupyssyilld sallisi noin kaksi viidesta
vastaajasta (38 %, N = 96) ja kolmasosa kieltdisi suoraan lelupyssyilld leikkimi-
sen pdivakodissa (32 %, N = 82). Vajaa kolmannes vastaajista ei kieltdisi leikkid,
muttei toivoisi lasten kédyttdavan leluaseita leikeissdan (29 %, N = 72).

Kun taas tiedusteltiin sallisiko vastaaja puolestaan sota- ja pyssyleikkien
leikkimisen muilla leikkivéalineilld, kuin lelupyssyilld, noin kaksi kolmasosaa
vastaajista (64 %, N=171) piti pyssyleikkejad hyvaksyttavana leikkina. Tallaisen
leikin pdivdkodissa kieltdisi vain vajaa kuudennes varhaiskasvattajista (15 %,
N=41). Viidennes ei kieltdisi mutta ei tahtoisi lasten leikkivdn kyseistd leikkid
(21 %, N=55). Taulukossa 3 ndkyy miten pyssyleikeissa kaytetty lelu vaikuttaa

vastaajien asenteisiin rajoittaa leikkid.

TAULUKKO 3. Osallistujien (N = 268) vastausjakaumat pyssyleikkien rajoitta-
misissa. Aselelujen kdytto verrattuna muiden leikkivélineiden kayttoon sota- ja
pyssyleikeissa.
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Kilpailumieliset painileikit olivat valtaosan mielestd hyvaksyttava leikki (73 %,

N = 189) ja ainoastaan vajaa kuudennes kieltdisi painileikit (15 %, N = 39). Reilu

kymmenesosa piti leikkid ei-toivottuna, mutta ei kieltdisi sita (12 %, N = 32).
Tappeluleikit, jossa matkitaan esimerkiksi televisiosta tuttuja hahmoja il-

man suoranaista fyysistd kontaktia, sallisi yli puolet varhaiskasvattajista (55 %,
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N = 141) ja téllaiset leikit kieltdisi noin neljannes (25 %, N = 65). Viidesosa piti
tappelua matkivia leikkejd ei-toivottuina (20 %, N = 52).

Lumisodan ja lumipallojen heittelyn toisia kohti kieltdisi yli puolet vastaa-
jista (54 %, N = 143). Lumisotaleikkejd hyvaksyttavana leikkind piti reilu kol-
mannes (37 %, N = 98) ja ei-toivottuina vain vajaa kymmenosa (8 %, N = 22).
Téassd kohdassa vastaajien yhteenlaskettu prosenttimddra jaa vajaaksi (99 %),
mikd johtuu lukujen pyoristamista.

Jos leikeissd ilmenisi padihteiden, kuten alkoholin tai tupakan, kdyttamisen
matkimista, kieltdisi varhaiskasvattajista noin puolet kyseisen leikin (52 %, N =
131). Vastaajista vain viidesosa (21 %, N = 54) sallisi leikin ja vajaa kolmannes
piti leikkid ei-toivottuna, muttei suoraan kiellettyna (27 %, N = 69).

Kun tiedusteltiin, onko hyvadksyttavaa leikkid elioilld, kuten pdivikodin
pihalta 16ytyvilld matelijoilla tai hyonteisilld, vastaajista enemmisto piti leikkia
sallittavana (72 %, N = 190). Noin viidennes ei sallisi leikkid (19 %, N = 51) ja
ldhes kymmenesosa (9 %, N = 24) ei toivoisi lasten leikkivan elivilld, mutta salli-

si kuitenkin leikin.

522 Vastaajien esille nostamat kyseenalaiset ja ei-toivotut leikit

Kyselylomakkeen (Liite 1) avoimissa kysymyksissa 11 ja 12 tiedusteltiin osallis-
tujilta heille mieleen tulleita muita mahdollisia ei-toivottuja tai kiellettyjad leik-
kejd. Vastaukset jaettiin leikin sisdllon ja piirteiden mukaan kuuteen eri katego-
riaan. Seuraavaksi esitetddn ndmad avointen vastausten tulokset ryhmittdin.
Suurin ryhméd oli ladkarileikit ja seksuaalisuuteen kohdistuvat leikit.
Useimmin mainittu yksittdinen leikki tdssd kategoriassa oli ladkarileikit, mika
mainittiin 7 kertaa. Osa vastaajista piti lddkarileikkejd ehdottomasti kiellettyina.
Vastaajat perustelivat kieltdmistd muun muassa lasten koskemattomuuden suo-
jaamisella. Osa vastaajista piti puolestaan leikin ohjaamista parempana vaihto-
ehtona kuin leikin kieltdmista. Lddkdrileikit. Sallin, koska lapsi kiinnostuu niin itses-
td kuin toisistakin ominaisuuksineen. Jokaisessa leikissd aikuisen on oltava tietoinen
mitd leikitdin, ohjaaminen on tehokkaampaa kuin kieltiminen. (Vastaaja 30). Ladkari-

leikkeja sallivat vastaajat pitivdt kyseisid leikkitilanteita otollisena paikkana
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opettaa henkilokohtaisten rajojen kunnioittamista ja toteuttaa seksuaalikasva-
tusta. Vastauksissa korostettiin, ettd vaatteita ei kuitenkaan saa riisua leikin ai-
kana, ja ettd lasten koskemattomuus tdytyy leikkejd ohjatessa varmistaa.

Ladkarileikkien lisdksi seksuaalisuuteen kohdistuvia leikkejd oli muun
muassa “nakuilu”, pusuleikit ja aikuisten seksitilanteiden matkiminen (10). La-
hes kaikki vastasivat kieltdvdnsad timankaltaiset leikit. Perusteluina kieltdmisel-
le oli muun muassa, etteivdat ne kuulu lasten maailmaan/pdivdkotiin. Lapset
matkivat leikissd nihtyji seksitilanteita. Hienotunteisesti lopettaisin leikin, juttelisim-
me asiasta. Ilmoittaisin leikkijoiden vanhemmille, ettd lapset ovat jossain nihneet ai-
kuisten videoita tms. ja ettd selvittivit ettei niitd ole endd lasten saatavilla. (Vastaaja
2). Ladkarileikeistd poiketen, ndimd muut seksuaalisuutta sisdltdavit leikit ndh-
tiin tilanteita, jossa lasten koskemattomuus ei sdily. Vastaajien mukaan kaikki
lapset eivit vilttamaéttd ole tasa-arvoisessa asemassa esimerkiksi heiddn idn tai
kehitystasonsa vuoksi.

Toiseksi eniten mainintoja saanut ryhma oli riehumisleikit. Vastauksissa,
jossa riehumisleikit kiellettdisiin, korostui riehumisleikkien sisitiloissa tapah-
tuminen. Riehumisleikkien kieltdmistd perusteltiin muun muassa leikkirauhan
sdilyttamiselld ja “kaaoksen” vilttamiselld. Vastauksissa nousi esiin, ettei péi-
vdkodin sisdtilat aina sovellu liilan vauhdikkaille ja &&dntad tuottaville leikeille.
Kaikki ulkotiloissa riehumisen maininneet pitivat sitd sallittavana leikkind ja

suhtautuivat sithen myonteisesti.

Piivikodissani ulkosddnnét on karsittu minimiin ja timd on lisinnyt lasten litkkumista se-
kd kehittinyt motorisia taitoja ja mahdollistaa monia leikkeji jossa lapset saavat haastaa it-
sensi oppimaan uutta. Riehuminen on sallittua, kunhan ketdin ei kiusata tai se aiheuta lii-

an isoja vaaratilanteita leikkijoille tai toisille lapsille. (Vastaaja 3)

Kolmas ryhmaé koostui leikeistd, jotka sisdltavit riskin loukkaantua tai satuttaa
toista lasta. Turvallisuuden kannalta en koskaan anna lasten leikkid naruilla, en hevos-
leikkejd, en lassoamisia en sitomisia. (Vastaaja 46). Esiin nousi my0s vaarallisissa
ympadristoissd leikkiminen. Vastauksissa tuotiin esiin ryhmén aikuisten vastuu

luoda leikkipaikoista lapsille turvallisia, jotta leikkejd ei vahingoittumisriskien-
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vuoksi tarvitsi kieltdd. Tahdan ryhmaédn sisdltyivat myos leikit, jotka sisdltavit
toisen lapsen fyysistd kiusaamista. Nditd leikkeja maininneet vastaajat pitivét
jokainen niitd kiellettdvind leikkeind ja perustelivat kieltdmistd lasten suojelemi-
sella sekd turvallisuudella.

Neljantend kategoriana oli leikkitelineisiin ja -vilineisiin liittyvat leikit.
Kyselylomakkeen kysymyksessd 2. tiedusteltiin leikkitelineissd kiipeilyn ja
roikkumisen rajoittamista, ja ldhes kaikki vastaajat sallivat leikin (ks. Taulukko
1), mutta avoimissa vastauksissa nousi silti esiin useasti se, ettd liukumadissa ja
keinuissa leikkimistd on rajoitettu jollain tapaa heiddn kokemuksensa mukaan.
Vastauksissa nousi esiin, ettd tapa jolla leikkitelineissa leikitddn vaikuttaa leikin
rajoittamiseen. Muun muassa liukumdessd mahallaan laskeminen tai kiikuissa
seisaaltaan keinuminen mainittiin kielletyiksi leikeiksi. Leikkitelineiden rajoi-
tukset aiheuttivat myos osassa vastaajissa ihmetysta. Olen ollut ihmeissini miten
monessa pdivikodissa rajoitetaan keinumista. Ei saa seistd tai keinuista ei saa hyppid.
(Vastaaja 41). Leikkitelineleikkien rajoitusten ndhtiin myos olevan tapauskohtai-
sia. Kaksi vastaajaa mainitsi, ettd leikkitelineiden sddnnot madritellddn heidan
pdivakodeissaan lapsen ikd- ja taitotason mukaisesti.

Viides kategoria sisdlsi leikkejd, joissa ilmeni etnistd syrjimistd tai rasis-
miin viittavia elementtejd. Leikit, jotka tavalla tai toisella vahvistavat vihemmistojen
tai historiassa sorrettujen ihmisten sortamista tai heihin liittyvid stereotypioita. (Vas-
taaja 53). Kaikki tdllaiset leikit maininneet vastaajat olivat yhta mieltd siitd, etta
ne eivdt kuulu pdividkotiin ja niiden ilmetessd kasvattajan olisi syytd keskustella
lasten kanssa ja kasitelld miksi leikin teema ei ole pdivékotiin sopiva.

Kuudentena kategoriana oli sekalainen muut -ryhmd, johon koottiin kaikki
leikit, mitkd mainittiin vain kerran tai kahdesti. Vastaajat mainitsivat muun
muassa “zombileikit” ja siivotonta kieltd sisdltdvit leikit. Kyseenalaisina, mutta
silti sallittavina leikkeind mainittiin muun muassa sotaleikkien figuureilla leik-
kiminen sekd kuolemaa kaésittelevit leikit. Kuolemaa kisittelevit leikit sallin koska
lapset kisittelevit yleensi kuolemaa sen avulla. Tillaisessa leikissd on aikuisen tietenkin

tirkedd olla erityisen lihelld leikkid jotta voi puuttua siihen ajoissa. (Vastaaja 39)
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Vastaajien mainitsemat ei-toivotut leikit sisdlsivdt hyvin samankaltaisia
piirteitd ja monet leikit saivatkin useita mainintoja eri vastaajilta. Tiivistden voi-
daan sanoa, ettd leikit joissa on riski fyysiseen loukkaantumiseen tai kiusaami-
seen, olivat yleisimmin vastaajien mielestd ei-toivottuja. Toinen toistuva pdd-
piirre ei-toivotuissa leikeissd oli, ettd leikeissd on jotakin sellaista sisdltod, mika
aikuisten mielestd ei ole lapsille sopivaa tai on pdivdakodin kasvatuskésitysten ja
periaatteiden vastaista.

Vastauksissa oli myos paljon leikkejd, jotka mainittiin vain kerran, eiké nii-
td siitd johtuen voida pitdd yleisesti ei-toivottuina. Tama kertoo kuitenkin siitd,
ettd kasvattajien omat mielipiteet ja kokemukset tuovat vaihtelevuutta ei-
toivottujen leikkien piiriin eikd leikin tarvitse sisdltdd ainoastaan yleisesti ei-
toivottuina pidettyjd piirteitd ollakseen kielletty. Ei-toivottujen leikkien kirjo on
siis ehké oletettua laajempi ja lasten leikkiin vaikuttavat pdivakodin sddntdjen ja
periaatteiden lisdksi hyvin vahvasti yksittdisten varhaiskasvattajien omat na-

kemykset.

5.3 Vastaajien taustatietojen yhteydet leikin rajoittamiseen

Haluttiin saada selville vaikuttavatko vastaajien taustatiedot, kuten ikd, suku-
puoli, tyokokemus, koulutustausta, pdivdakodin sektori tai tyopaikkakunta vas-
taajien leikkien rajoittamiseen. Tédssd tutkimuskysymyksessa oli oleellista jakaa
vastaukset niin, ettd saatiin selville kieltaako vai salliiko vastaaja leikin. Muut-
tujat vaihdettiin tdmé&n vuoksi 2-luokkaisiksi, jotta saatiin selvd kahtiajako lei-
kin sallivien ja kieltdvien vililld. Vastausvaihtoehto “En kielld, mutten toivo
lasten leikkivan” yhdistettiin vaihtoehdon ”“Sallin leikin” kanssa, silld molem-
mat tarkoittavat vastaajan sallivan leikin, vaikkakin suhtautumistavat sallimi-
seen poikkeavat.

Tutkimuksessa suoritettiin useita regressioanalyyseja ja useimmissa ta-
pauksissa vastaajien taustatiedoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta

leikkien rajoittamiseen. Kun vastaajien sukupuolen ja tyokokemuksen yhteytta
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eri leikkien rajoittamisen mitattiin, ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteyt-
td yhdessdkdan lomakkeessa kysytyn leikin kohdalla.

Vastaajien idlld havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys lasten
elivilld leikkimisen rajoittamisen suhteen: X2 (3) = 9.410; p< .024, Cramer’s V =
.188. Vastaajat, jotka kuuluivat 36-45-vuotiaiden ikdryhmaén, olivat tyypillisesti
sallivampia lasten elioilld leikkimisessd (ASR 2.8). Idlld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd muihin kyselylomakkeessa esitettyjen leikkien rajoittami-

seen.

TAULUKKO 5. Ristiintaulukointi ikdryhmien yhteydestd elivilld leikkimisen

sallimiseen

Vastaajien (N = 265) idn vhteys elioleikkien sallimiseen

Vastaajan ikdryhma Sallii (N)  Kieltdd (N)  Yhteensd (N)
Alle 26-vuotiaat 20 8 28
26-35-vuotiaat 67 17 84
36-45-vuotiaat 82* 9** 91
Yli 46-vuotiaat 45 17 62
Yhteensa (N) 265

* Odotettua suurempi, sovitettu standardoitu jaannos >2

** Odotettua pienempi, sovitettu standardoitu jaannos < -2

Tutkittaessa vastaajan pdivakodin sektorin yhteyttd elivilld leikkimisen rajoit-
tamiseen saatiin khiin neli6 -testin mukaan tulokseksi, ettd pdivikodin sektoril-
la on tilastollisesti merkitseva yhteys ainoastaan elitleikeissa (X? (1) = 16.745; p<
0.001, Cramer’s V = .260). Lasten leikkiessd hyonteisilld ja muilla elisilld, kun-
nallisella sektorilla tydskentelevit olivat tyypillisesti sallivampia kuin yksityi-

sissd pdivakodeissa tyoskentelevit (ASR 4.1; -4.1).
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TAULUKKO 4. Ristiintaulukointi pdiviakodin sektorin yhteydestd elisillad leik-

kimisen sallivuuteen

Vastaajien (N = 248) pidivikodin sektorin vhteys elioilld leikkimisen sallivuuteen

Paivakodin sektori Sallii (N) Kieltdd (N)  Yhteensd (N)
Kunnallinen 175* 27** 202
Yksityinen 28** 18* 46

Yhteensa (N) 248

* Odotettua suurempi, sovitettu standardoitu jaannos >2

** Odotettua pienempi, sovitettu standardoitu jaannos < -2

Tutkittaessa vaikuttaako koulutustausta leikkien rajoittamiseen, saatiin tu-
lokseksi, ettd koulutustaustalla on tilastollisesti merkitseva yhteys painileikkien
rajoittamisessa (X2 (2) = 13.289; p< 0.001, Cramer’s V = .235). Painileikkien suh-
teen yliopistotaustaiset vastaajat olivat tyypillisesti sallivampia (ASR 3.2), kun
taas AMK-taustaiset vastaajat olivat kieltdavampid (ASR -3.4). Muiden leikkien
kohdalla koulutustaustalla ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd leik-

kien rajoittamiseen.

TAULUKKO 6. Ristiintaulukointi koulutustaustan yhteydestd painileikkien

sallivuuteen

Vastaajien (N = 241) koulutustaustan vhteys painileikkien sallimiseen

Koulutustaso Sallii (N) Kieltaa (N) Yhteensd (N)
Yliopisto 91* 5** 96

AMK 71%* 22* 93

Toinen aste 45 7 52
Yhteensd (N) 241

* Odotettua suurempi, sovitettu standardoitu jaannos >2

** Odotettua pienempi, sovitettu standardoitu jagannos < -2

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot eivit useimmissa tapauksissa vaikuttaneet
vastaajien ndkemyksiin leikkien rajoittamisessa, mikad ndkyy siind, ettd analyy-

sien perusteella havaittiin ainoastaan kolme tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.
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5.4 Haastateltavien nikemyksid omaehtoisen leikin rajoitta-
misesta varhaiskasvatuksessa ja omassa pdivikodissa

Haastattelun yksi pddteema oli, kuinka leikkien rajoittaminen nékyy heidan
pdivdkodissaan sekd heiddn omassa kasvatusajattelussaan. Haastateltavilta ky-
syttiin, ettd onko heiddn pdivakodissaan joitakin leikkejd mitd kielletdan. Haas-
tateltavat mainitsivat kolme leikkid: 1) lumisota ja lumipallojen heittely 2) pai-
niminen 3) sisdlld juoksentelu. Haastateltavat eivit pitdneet edelld mainittuja
leikkejd suoraan kiellettyind vaan korostivat, ettd niitd tulisi valvoa sekd tilan-
teen vaatiessa rajoittaa. Perusteluna rajoittamiseen kaikissa ndissd leikeissd oli
lasten turvallisuus. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd leikkid valvovan
aikuisen on heti puututtava leikkiin, jos ndyttdd ettd tilanteessa voi sattua fyy-

sistd vahinkoa tai jos leikki muuttuu liian riehakkaaksi.

Esimerkki 2.

H2: "Meilld isommilla alkaa olemaan semmosta painimista, tai ehkd se on sitd, se
kuuluu siihen leikkiin. Ehki sitd ei kokonaan kielletd, mutta ainakin siihen aikui-
nen puuttuu ja yritetddn keskustella milld tavalla...ettd mikd siind leikissd on se
idea, kun siind painitaan ja ollaan kontaktissa”

Haastattelija: “Niin kylla”

H2: “Koska se on my®0s niin, ettd ne kokeilee omia rajojaan ja valttimattd voiman-
kaytto ei ole aina sitd mitd ne ehka luulee ja... sitten voi sattua. Se on ehkd semmo-
nen rajoitettava leikki”

Haastattelija: ”Eli kuitenkaan suoraan ei kielletd”

H2: ”"Niin”

Keskustelussa toistui tilannekohtaisen arvioinnin merkitys leikkeja valvoessa.
Haastateltavat kokivat, etteivat he halunneet suoraan kieltds leikkejd, vaan an-
taa lapsille mahdollisuus leikkid my®os nditd kyseenalaisia tai rajoitettavia leikkeja.
Leikin kieltimisen sijaan, leikkid voisi muokata turvallisempaan tai sallitta-
vampaan suuntaan. Esimerkiksi lumisodan sijaan ehdotettaisiin lapsille lumi-
pallojen heittelyd seindén tai aidan yli.

Haastateltavilta kysyttiin myos, onko nykyisessd tai jossakin aiemmassa

pdivdkodissa tullut vastaan leikkisdantojd, mitkd ovat ihmetyttaneet heitd. Ky-
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symystd tarkennettiin niin, ettd ovatko he esimerkiksi kyseenalaistaneet p&iva-
kodin tai toisen varhaiskasvattajan linjan jonkun leikin sallimisen tai kieltami-
sen. Yksi haastateltava mainitsi, ettei hdn ole kyseenalaistanut pdivdkodin tai
muiden varhaiskasvattajien sddntdjd, mutta on usein pohtinut omia asenteita
leikkien sallimisissa. Haastateltava pohti, ettei oma linja ole aina yhdenmukai-
nen kaikkien leikkien rajoittamisen kohdalla. Toinen haastateltava oli yhtd miel-

td tdstd ja sanoi huomanneensa samankaltaista toimintaa omalla kohdallaan.

Esimerkki 3.

H3: ”Vaikee sanoo koska, ehki sillei itseni kanssa kdyny semmosta keskustelua et-
td miksi...tai sillein huomannut, ettd on joskus aikasemmin antanu leikkid ja joskus
sit taas kieltdd...sitd miettii, ettd miksi nyt md kielldn, kun viime viikollakin (samat
lapset) leikki sitd. Siind on joku aspekti mikd muuttaa sen ettd siind on joku uusi
riski tai..”

Haastattelija: “Eli tilannekohtaisesti?”

H2: ”Se siind just on”

H3: “Niin”

H2: ”Se on ihan sama meilldkin. meilld taas isommat huomaa sen, etti "hei etti ei-
lenhdn me tehtiin tuota miks ei me tdnddn saadakkaan?”. Sité yrittd jollain tavalla
perustella ja [naurahtaa] siind ei valttamittd ole mitddn konkreettista vaan silld

hetkelli... et ei onnistukkaan”

Leikkisdantoja koskevaa linjan vaihtelua perusteltiin leikkitilanteen tapauskoh-
taisella arvioinnilla. Varhaiskasvattajan tehtdviksi nahtiin arvioida, ettd onko
leikki nimenomaan siind tilanteessa ja paikassa sopiva. Kuten Esimerkissa 3 kdy
ilmi, aiemmin sallitun leikin kieltdminen herattdd lapsissa hammennystd. Nais-
sd tilanteissa haastateltavat nakivét tarkedksi selittdd ja perustella lapselle omat
ratkaisut.

Keskustelussa nousi tdmén jdlkeen aiheeksi leikkitelineitd ja liikuntaleik-
keja koskevat sdannot. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd saannot ovat usein
madritelty lapsen idn mukaan eika lapsen taito- tai kehitystasoa oteta valttamét-
td huomioon. Haastateltavat kokivat, ettd kasvattajilla tai aikuisilla on usein

ennakkoluuloja lapsia ja heidédn taitojaan kohtaan, mika rajoittaa leikkitilanteita.
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Esimerkki 4.

H1: "Ma4 ehka tosta rajoittamisesta mietin aina tuota kiipeilytelinetts. (tai) kiipeily-
leikkejd ja liikuntaleikkejd. meilld on tiettyjd sddntojd, ettd saa vaikka kiivetd kol-
mannelle puolapuulle, kun on kolmevuotias, mutta periaatteessa se kolmevuotias
voisikin kiivetd sinne viidennelle puolapuulle (taitojensa perusteella). Sitten joku
viisivuotias ei voisi missddn nimessi kiivetd sinne viidennelle, vaikka se saisi lu-
vallisesti... ettd sen (ehkd) pitdisikin jaddd sinne kolmannelle (puolapuulle). Nama
on ehkd semmosia mitd meidén pitdisi tarkentaa. Ettd enemmin se lapsen taitotaso

(merkitsisi), leikisséd kun leikissd.”

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd sdannot tulisi ennemmin madritelld
aina kunkin lapsen taitotason mukaisesti, ja ettd ikdtason mukaisesti maaritellyt
sddnnot eivat ole jarkevid. Keskustelussa korostui, ettd tdllaiset sadnnot rajoitta-
vat leikkid kielteiselld tavalla, ja ettd lapset eivit pddse kehittymddn omien taito-
jensa mukaisesti. Ian mukaisesti madriteltyjd sdadntoja kutsuttiin keinotekoisiksi
rajoiksi ja niiden sijaan tulisi arvioida lapsia tapauskohtaisesti ja sdantojen tulisi
olla lapsikohtaisia.

Haastateltavilta tiedusteltiin lopuksi, onko heiddn mielestdan asenteet
leikkien rajoittamiseen muuttuneet heiddn tyouran tai eldiman aikana. Haasta-
teltavat kokivat, ettd yleiset asenteet vaihtelevat ajan mittaa edestakaisin. Valilld
asenteiden ndhd&dan olevan sallivampia, minké jdlkeen linja muuttuu taas het-
keksi rajoittavammaksi. Téllaista edestakaista vaihtelua yleisissd asenteissa néh-
tiin tapahtuvan pitkélld aikavailillda. Haastattelussa nousi esiin my6s huomio,
ettd jo yhden vuoden sisdlldi omassa ryhmaéssd linja leikkien rajoittamisessa
vaihtelee. Vuoden alussa linjan ndhtiin olevan sallivampi, mikd vahitellen
muuttuu taas hieman kieltdévampaddan suuntaan, koska tuntemus lapsiryhmasta
lisdantyy. Loppuvuodesta asenteiden ndhtiin muuttuvan taas hieman salli-
vammaksi.

Haastateltavat eivit kokeneet, ettd leikin rajoittamiseen liittyvien asentei-
den muutokset johtuisivat lasten leikeistd tai heidan kayttamistd leluista, vaan
ettd taustalla olisi kasvattajien ja yhteiskunnan asenteiden muutokset. Haasta-

teltavat korostivat, ettd leikit ovat vuosikausia olleet hyvin samanlaisia. Leikki-
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vidlineiden, teemojen ja lasten mielenkiinnonkohteiden todettiin muuttuvan

vuosittain, mutta leikkien sisdllon ndhtiin olevan aina hyvin samankaltaista.

Esimerkki 5.

H2: “Semmoset teemat nimenomaan. Hahmot tai sellaset saattaa tulla nykymaail-
masta, mutta tavallaan ne samat taistelut tai hoivaamiset ja muut sielld s&ilyy”

H3: ”"Nimenomaan ”

Haastattelija: ”Leikki on samaa mutta vélineet ja teemat vaihtuu?”

H2: ”Niin kylla”

H1: "Varmaan just sitd hoiva-, rakentelu-, autoleikkid... millon ne on mitikin
monsteriautoja, tai ne niin kun vaihtuu”

H2: ”Niin”

H3: ”Leikkiteemat varmaan silleen (vaihtuu), mutta en ma tiedd tosta sallivuudes-

ta. Ehké se on siitd vuodesta kiinni.”

Haastateltavat pohtivat rajoittavatko vanhemmat lasten tilaa ja vapautta nyky-
pdivdnd enemmadn kuin heiddn lapsuudessaan. Vanhempien asettamien rajojen
muisteltiin olleen viljempid kuin nykyddn, ja ettd lasten toiminta ja lilkkuminen
oli ennen vapaampaa. Haastateltavat toivat esiin myo6s nykypdivdnd yleistyneet
matkapuhelimet, mitkd eivit olleet vield yleisid heiddn lapsuudessaan. Van-
hempien rajoittamismahdollisuuksien nihtiin olevan nykypdivand nimen-

omaan matkapuhelimien vuoksi paremmat kuin ennen.

5.5 Varhaiskasvattajien nikemyksid taimdn tutkimuksen kyse-
lylomakkeesta saaduista tuloksista

Haastattelun aikana nostettiin esiin muutamia kyselylomakkeessa saatuja tu-
loksia. Koska aikaa oli rajallisesti, kaikkia kyselylomakkeen kysymyksid ja tu-
loksia ei voitu ottaa mukaan keskusteluun. Haastateltaville esitetyt kyselylo-
makkeen tulokset valittiin kolmella eri perusteella: 1) Etukéteen valittiin esitet-
tavaksi kysymyksiksi ne tulokset, mitké olivat tilastollisesti merkitsevid. 2) Ky-
symyksen tulokset olivat ylldttavia. 3) Jos haastateltavat toivat itse keskustelus-

sa esiin kyselylomakkeeseen sisdltyneen leikin.
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Kysyttdessd haastateltavilta heiddn pdivakodissaan kiellettyja leikkejd, yk-
si haastateltavista toi esiin, ettd leluaseiden tuominen péivdkotiin on puhutut-
tanut heitd. Haastateltaville esiteltiin tdman jdlkeen kysymyslomakkeen kaksi
aseleikkejd koskevaa kysymystd (ks. liite 1, kysymykset 3 & 4). Samalla kerrot-
tiin kyselylomakkeesta saatu tulos, ettd pyssyleikit kielletddn herkemmin, jos
lapsi kdyttdd leikissd aselelua. Haastateltavat eivit pitdneet pyssy- ja sotaleikke-
ja tdysin kiellettdvind leikkeind, mutta pohtivat ovatko ne nimenomaan pdiva-
kotiin sopivia leikkejd. Esiin nousi huoli siitd, ettd pyssyleikit saattavat olla
muiden lasten mielestd epamieluisaa. Haastateltavat korostivat, ettd pyssyleikit
vaativat ryhmaén aikuisilta valvomista ja tarkempaa havainnointia. Liséksi koet-
tiin tarkedna olla tietoisia siitd, millaista pyssyleikkien sis&lto on. Jos leikki vai-
kuttaa olevan vain ampumista tai “rdiskimistd”, eikd tiedetd mitd lapset siind

tarkalleen leikkivat tai matkivat, tulisi kasvattajien puuttua leikin kulkuun.

Esimerkki 6.

H1: "toisaalta oon ihan samaa mieltd, ettd niinkun aseleikit/pyssyleikit totaalisesti
ei (pdivdkodissa), mutta sitten toisaalta méd nden myos sen, ettd se kiinnostaa kui-
tenkin lapsia, ja ettd onko se sitten semmoinen, ettd se voi olla turvallisessa ympaé-
ristossd tietty leikki hyvaksyttykin. md en ldhtis sitd totaalisesti kieltimé&dn, jos
ihan mielipidettd kysytddn, koska se kuuluu kuitenkin jollain tavalla sithen [hy-
mahtdd] kasvuun ja kehitykseenkin ja se kiinnostaa jollain tapaa. Mut sit se, ettd se
olisi sitten aikuisen ohjaamaa tai turvallisessa tilanteessa. Ett4 se ei olisi semmoista
taisteluleikkid, et silld ei oo pé&éatd eikd hantdd. Koska sitten ei tiedetd yhtdan mitd
siind tapahtuu. Ettei se olis vaan joku mallin toistaminen, vaan et siind on selkeé&t

sdannot ja selked tilanne siind...mutta ehka ei péivakotiin.”

H3: ”Niin. Oon sillein samaa mieltd ettd, ettd monesti mitd nyt meidan ryhmaéssa
leikitdan niitd pyssyleikkejd, oon niille sanonut ettd “nidkymaéttomia vihollisia vas-
taan sitten ammutte”. Tai sit jos ne on kahdestaan tai kolmestaan selkeesti. Jos ne
menee niinkun muita ampumaan ja muut ei siitd valttamattd tykkad. siind monesti
tulee se ettd "nuo ampuu meitd”. Niin sitten mieluummin niitd nakymattomid vas-
taan. Onko se sitten harkkimistd tai kiusaamista, se toisen ampuminen. Ettd jos ne

(lapset) osaa yhtddn avata sitd, mitd ne hakee silld ampumisella (niin voisi sallia).”
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Pyssyleikin muokkaaminen ja leikin kehittdminen néhtiin yhtend vaihtoehtona
kieltamiselle. Jos ryhman aikuiset ovat tietoisia leikin sisdllostd ja ymmartavit
lasten motiiveja, pyssyleikit eivét ndyttaydy yhtd kielteisind kasvattajille.
Haastateltavilta kysyttiin myos, millainen merkitys pyssyleikeissd kayte-
tylld lelulla on ja vaikuttaako se leikin rajoittamiseen. Haastateltavat olivat sa-
moilla linjoilla kyselyyn vastanneiden kanssa ja pitivit aselelujen kayttamista
huonompana vaihtoehtona muille leikkivilineille. Aseleluilla leikkimisessa
mainittiin olevan vahemman tilaa mielikuvitukselle, sekd leikin kehittyminen
koettiin olevan epdtodenndkoisempdd, kun kyseessd on yhteen tarkoitukseen

kehitetty lelu.

Esimerkki 7.

H3: ”Se on varmaan jotenkin niin paljon aikuisen mielestd sitten ldhempéna sitd
oikeeta ja...”

H2: ”Niin kyll4... ja sit kun siind leikissa onkin joku vaikka keppi, miki on se ase,
niin se voi dkkid muuntautua joksikin muuksikin siind leikissa... Sit kun se on
konkreetisesti joku (ase) niin se on helpommin vain se, eiki se siitd endé kehity.”
Haastattelija: “Hyva pointti. Se maila voi muuttua...vaikka ihan vaan mailaksi”
H2: ”Niin kylla”

H1: "Ehkai silld on enemman tilaa mielikuvitukselle, kun se on joku muu kuin ase.
Koska sitten kun se on aseen nikoinen ase, niin sittenhén se on jostain saatu var-

maan se mallikin, ettd mit4 t&lld tehd&dén tai mihin se johtaa.”

Keskustelun perusteella aidon ndkoiset, oikeaa asetta jdljittelevit lelut eivat
vain ndyttaydy aikuiselle kielteiselld tavalla, vaan my6s koyhdyttavit leikkid ja
vievit tilaa luovuudelta. Ndamaé syyt voivat mahdollisesti selittdd kyselylomak-
keessa ndhtyjd merkittdvid eroja pyssyleikkien rajoittamisessa. Yksi haastatelta-

va mainitsi lisdksi lapsen idn vaikuttavan aseleluilla leikkimisen rajoittamiseen.

Esimerkki 8.
H3: ”Se on varmaan vihdn myos siitd idstd kiinni, ettd minkd ikédiset lapset. Kylld
se aika karulta nayttdisi, jos tuolla noin viisivuotiaat semmoisen oikean nikodisen

Uzin kanssa juoksis ja ampuis.”



48

Kyselyyn vastanneista valtaosa piti tappeluleikkejd hyvéksyttavana leikkina ja
myos haastateltavat kokivat kyseiset leikit sallittavina. Keskustelussa painotet-
tiin, ettd tappeluleikit ja ne hahmot mita tappeluleikeissd matkitaan, ovat lapsil-
le hyvin tdrkeitd. Taisteluleikkien rajoittaminen n&htiin olevan tarpeen vain, jos

leikki muuttuu liian riehakkaaksi ja riski vahingoittua kasvaa.

Esimerkki 9.

H3: “Just se samaistuminen niihin hahmoihin, ettd ne on kaikkivoipaisia. Leikitddn
sitd ettd pystytddn juosta salaman nopeasti, hyppimadn katolle ja sit taisteluja, ettd

siind ohjelmassa taistellaan ja ettd nditten kuuluu tapella”

Kyselylomakkeen tuloksista esiteltiin myds havainto, minkd mukaan kunnalli-
sessa pdivakodissa tydskentelevit ovat sallivampia hyonteisilld ja muilla elioilld
leikkimisen suhteen. Haastateltavat pitivit tdtd kyselylomakkeesta saatua tulos-
ta hyvin ylldttavand. Haastateltavat kokivat kysymyksen myos vaikeaksi, ei-
védtkd osanneet sanoa, mikd voisi selittdd kunnallisessa ja yksityisessd sektorissa
tyoskentelevien vastaajien eroja koskien ”6tokkaleikkien” rajoittamista. Yksityi-
silld pdivdakodeilla on monesti erilaisia teemoja ja suuntauksia, ja sitd pidettiin

yhtend mahdollisuutena erojen ilmenemiseen.

Esimerkki 10.

H1: “Onko jotain tiettyd suuntausta esimerkiksi yksityisilla. Liittyyko arvomaail-
maan? Tammonen tulis mieleen, ettd rajotettais jollain tavalla enemman. Yksityisil-
14 on joku suuntaus monesti, tuli heti mieleen muutamia...”

H2: ”Niin en md muuta keksi”

H1: ”Niin ei muuta tule mieleen”

H1: ”Oisin melkein kuvitellut ehka toisin pdin”

H2. ”Niin minikin”

Toinen haastateltavien mielestd ylldttava havainto kyselylomakkeesta oli ladka-

rileikkien saamat lukuisat maininnat avoimissa vastauksissa. Kaikki olivat yhtd
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mieltd, ettd ladkdrileikkejd ei tulisi kieltdd. Ladkarileikkien mainittiin olevan
hyodyllinen tapa opetella tuntemaan ihmiskehoa, ja sen olevan lapsille hyvin
luonnollista. Leikkiin puuttumista pidettiin ajankohtaisena siind tapauksessa,
jos leikissd ilmenee epdasiallista koskettelua tai toisen henkilokohtaisten rajojen
rikkomista. Tamd oli myos kyselylomakkeeseen vastanneilla yleisin perustelu
ladkaérileikkiin puuttumisessa tai kieltdmisessa.

Haastateltaville kerrottiin, kuinka pihan leikkitelineissd leikkimistd oli
useiden vastaajien mukaan rajoitettu heiddn pdivakodeissaan. Tdméd synnytti
heti keskustelua heiddn omista keinusddnnoistddn, joiden todettiin tarvitsevan
selvennystd. Haastateltavat olivat yhtd mieltd, ettd keinuissa lasten iill4 ja taito-
tasolla ndhtiin olevan vaikutusta sille, kuinka keinuja saa kayttdad. Lisdksi
“isompien” lasten seisaaltaan keinumista sanottiin rajoitettavan silloin, kun
pienemmadt lapset ovat samaan aikaan ulkona, jotta heiddn antama esimerkki
kannustaisi turvallisempaan ja oikeaoppiseen keinumistyyliin.

Kyselyn avoimissa vastauksissa mainittu, liukumdessad padedelld laskemi-
nen, oli taas haastateltavien mukaan kiellettyd myos heiddn pdivakodissaan.
Haastateltavat kuitenkin kyseenalaistivat timdn heiddn oman sddnnon ja ih-
mettelivdt, miksi liukumdessd laskemista ylipddtdan rajoitetaan. Tamédn oman
sddannon perustelu osoittautui vaikeaksi ja se heritti jopa huvittuneisuutta haas-

tateltavissa.

Esimerkki 11.

H1: ”Mut sekin et miks tosta liukumaéestd... kun se on niin dlyttomén matala, niin
miksi siiti ei saa laskee mahallaan?”

H2: [nauraa]

H3: ”En mi tiid” [nauraa]

H1: ”"Miks siitd pitdd mennd istualtaan, kun et séd voi tippua enempaéé istutko vai
makaatko. Matalammaltahan siné tiput, jos sind mahaltaan menet, kun ettd istut”
H3: ”Se on vaan ettd suoraan menee suuhun hiekkaa tai lunta [nauraa]... mut ni-
menomaan”

H2: ”Siindkin ehkéd uudestaan miettid sdantoja”
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Pihas&dantojd pidettiin turhan jyrkkind ja vanhanaikaisina, sekd niiden pdivittami-
nen nostettiin kahteen kertaan esiin keskustelun aikana. Leikkitelineitd koske-
via sddntojd perusteltiin turvallisuuden ndkokulmasta, mutta samalla myonnet-
tiin leikkitelineiden sisdltavan hyvin pienen loukkaantumisriskin. Pihavélineita
koskevat sdaannot kyseenalaistettiin ja niiden katsottiin olevan liian tiukkoja.
Keskustelun myo6td pdivdakodin pihasddntdjen uudelleen tarkastelu ja pdivitta-

minen ndhtiin tarpeelliseksi.
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa oletuksena oli, ettd pdividkodissa on leikkejd, joita lapsilta
kielletddn tai ainakin rajoitetaan jossain médrin. Oletettiin myds, ettd varhais-
kasvattajien ndikemykset ovat erilaisia ja mielipiteet leikin rajoittamisen suhteen
ovat vaihtelevia. Tassd tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeen avulla, mil-
laisia leikkejd pdivdkodissa kielletddn ja kuinka vastaajien mielipiteet jakautu-
vat. Kyselylomakkeeseen sisdllytettiin leikkejd, joiden oletettiin jakavan jossain
mddrin vastaajien mielipiteitd ja avoimilla kysymyksilld haettiin tdydentdvad
tietoa vastaajilta. Ryhmdhaastattelulla hankittiin tarkempaa tietoa ja perusteluja
liittyen leikkien rajoittamiseen varhaiskasvatuksessa. Lisdksi haluttiin kuulla
millaisia ajatuksia kyselylomakkeen tulokset herdttdvat varhaiskasvattajissa,
sekd mitd syitd he nidkevit tulosten taustalla. Tadssd luvussa tarkastellaan saatuja
keskeisid tuloksia sekd tehd&ddn johtopadtoksid niiden pohjalta. Lopuksi arvioi-
daan tutkimuksen luotettavuutta sekd pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuk-

sia.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

71.1 Tutkimuksen tuloksien tarkastelu

Tutkimuksen tuloksia on vaikea verrata aiempaan tutkimustietoon, silld suo-
men- tai englanninkielistd aiempaa tutkimusta ei 16ytynyt. Tédssad tutkimuksessa
tutkimustulokset vahvistivat oletusta, ettei varhaiskasvattajilla ole yhtendista
linjaa leikkisddnnoissd, ja ettd osa leikeistd jakaa hyvin selkedsti kasvattajien
mielipiteet. Lahes kaikki etukdteen oletetut kyseenalaiset tai ei-toivotut leikit
mitd tutkimuksen kyselylomakkeessa esitettiin, jakoivat selkedsti vastaajien
mielipiteitd eikd tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattajat olleet yksimieli-
sid yhdenkadn leikin rajoittamisessa. Osa kyselylomakkeessa kysytyistd, oletet-

tavasti ei-toivotuista leikeistd, sai varmistuksen, ettd ne todella ovat epitoivot-
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tuja enemmiston mielestd. Leikeistd kielletyimpind pidettiin pdihdeaiheisia
leikkejd, lelupyssyilld leikkimistd sekd lumisotaleikkid. Avoimissa vastauksissa
mainittiin ladkarileikit sekd muut seksuaalisuuteen viittaavat leikit.

Lisdksi saatiin myo6s ndyttod, ettd jotkut ei-toivotuiksi oletetut leikit eivat
mahdollisesti ole niin epdtoivottuja, kuin aluksi oletettiin. Tutkimuksessa esite-
tyistd leikeistd vastaajat pitivat hyvaksyttavampind leikkeind leikkitelineissa
sekd puissa kiipeilyd, painileikkejd sekd hyonteisilld leikkimistd. Mutta toisaal-
ta, vaikka enemmist6 piti nditd leikkejd hyvéaksyttdvind, mainittiin ne kaikki
kuitenkin rajoitettavina tai kiellettyind leikkeind kyselylomakkeen avoimissa
kysymyksissd ja ryhmdhaastattelussa. Esimerkiksi leikkitelineissd leikkimistd
rajoitettiin odotetusti kyselylomakkeeseen vastanneiden kesken vahiten, mutta
silti ryhmédhaastattelussa nousi esiin, ettd niihinkin liittyy rajoittavia sdantoja.
Haastateltavat pitivat pihasdantoja kuitenkin kyseenalaisina ja kokivat, etta
heidankin pdivakodissaan olisi tarve pihasddntojen pdivittamiselle.

Toinen odotettavissa oleva tulos oli kielteinen suhtautuminen pyssyleik-
keihin, mutta ylldttavaa oli, kuinka paljon aselelujen kdyttdminen vaikuttaa
pyssyleikkien rajoittamiseen. Tamdn tutkimuksen perusteella voidaan katsoa,
ettd asenteet pyssyleikkejd kohtaan eivét ole yhtd kielteisid, kuin aseleluja koh-
taan. Tatd tulosta saattaa ainakin osittain selittdd haastateltavien lastentarhan-
opettajien esittamit ndkemykset. Aidon ndkoiset aseet koettiin ndyttaytyvan
aikuisen silmadn kielteisin, eikd leluaseiden yksipuolinen kdyttotarkoitus edis-
td leikin kehittymista tai mielikuvituksen kayttamista. Pyssylelujen kieltamista
perusteltiin siis omien periaatteiden ja mielipiteiden lisdksi my6s pedagogisesta
ndkokulmasta. Nama perustelut saattavat olla myds monien kyselyyn vastan-
neiden mielipiteiden taustalla.

Tdssd tutkimuksessa yhteyksid vastaajien taustatietojen ja leikkien rajoit-
tamisen vililla 1oytyi yllattavan vahan. Joitakin tilastollisesti merkitsevid yh-
teyksid kuitenkin 16ytyi. Varhaiskasvattajan idlld todettiin olevan yhteys lasten
hyonteisilld leikkimisen rajoittamiseen. Ikdryhmé&dn 36-45-vuotiaat kuuluvat
olivat hyonteisilla leikkimistd kohtaan sallivampia kuin muiden ikdryhmien

edustajat. Tastd yhteydestd on kuitenkin vaikea tehdd johtopdatoksid, eikd tu-
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losta voida ndytteen koon vuoksi pitdd perusjoukkoon yleistettdvand, mutta
yksi mahdollinen syy yhteyden taustalla voi olla heiddn lapsuudessaan tai
opiskeluaikana yhteiskunnassa vallinneet arvot ja asenteet.

Hyonteisleikkeihin liittyen 16ytyi myos toinen hyvin ylldttava ja mielen-
kiintoinen yhteys. Kunnallisella sektorilla tyoskentelevit olivat sallivampia
hyonteisleikeissd kuin yksityiselld sektorilla toissd olevat. Haastateltavat lasten-
tarhanopettajat pitivit yksityisten pdivdkotien erilaisia suuntauksia mahdolli-
sena syynd havaittuihin eroihin. Voi olla mahdollista, ettd kunnallisilla pdiva-
kodeilla on yhtenevidisempi linja leikkisdantoja koskien. Toisaalta kunnalliset ja
yksityiset pdivakodit noudattavat samoja paikallisia varhaiskasvatussuunni-
telmia, mutta yksityisen sektorin vaihtelevat teemat ja painotukset saattavat
hyvin vaikuttaa arvomaailmaan tai leikkisddntoihin. Esimerkiksi luontokasva-
tusta painottavassa pdivakodissa elivilld ja kasveilla leikkimistd koskevat sdan-
not voivat olla hyvin erilaisia verrattaessa esimerkiksi musiikki- ja taidepainot-
teiseen pdivdkotiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd tdssd tutkimuksessa
yksityisessd pdivdkodissa tyoskentelevid oli huomattavasti vahemman kuin
kunnallisella sektorilla ja havaitut erot saattavat johtua myos téstd syysta.

Tassd tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd koulutustaustalla on vaikutus
lasten painileikkien sallimista koskeviin asenteisiin. Yliopistotaustaisilla vastaa-
jilla oli sallivampi ndkemys painileikkien rajoittamiseen. Tétd tulosta voi selittda
mahdollisesti koulutuksien sisdllon eroavaisuudet. Ero ei kuitenkaan ollut niin
merkittdvan suuri, ettd siitd voisi vetdd tarkempia johtopaatoksia.

Tdssd tutkimuksessa omaehtoinen leikki mddriteltiin jakautuvan Brusso-
nin ym. (2012, 3136) esittdimdn tavan mukaisesti kolmeen muotoon: fyysisiin
leikkeihin, esineleikkeihin seki roolileikkeihin. Tdman omaehtoisen leikin kol-
mijaon pohjalta voidaan tarkastella, mitd ei-toivottuja leikkejd ndihin ryhmiin
sisdltyy taman tutkimuksen tulosten perusteella. Fyysisiin ei-toivottuihin leik-
keihin siséltyivét riehumis- ja peuhuleikit, lumisota seké leikkitelineiden ”vaa-
rinkdytt6”. Sen sijaan ei-toivottuja esineleikkejd olivat ainoastaan pyssyleikit,
kuten etukiteen oletettiin. Tahan ryhmaéén voisi kuitenkin liittdd myos hyontei-

silld leikkimisen. Toisaalta eldvilld elioilld leikkimisen voisi kategorisoida myos
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tutkimiseksi, mutta toisaalta taas lapselle hyonteiset voivat leikissd toimia sa-
malla tavalla leikkivélineend kuin elottomat lelutkin. Roolileikkeihin sis&ltyi
useampia ei-toivottuja leikkejd. Rajoitettavina ndhtiin lddkarileikit ja ”aikuisten
maailmaan” liittyvid teemoja, kuten pdihteitd, vakivaltaa ja seksuaalisuutta si-

saltavid leikkeja.
71.2 Johtopaitokset

Johtopédatoksend voidaan pitéd sitd, ettd varhaiskasvattajilla on hyvin subjektii-
vinen ndkemys leikkien rajoittamiseen sekd leikkisddntoihin. Pdiviakotien valilld
ndyttdisi olevan eroja leikkid koskevissa sddnnoissd. Haastattelun ja kyselylo-
makkeen avointen vastausten perusteella yksi yhteinen piirre varhaiskasvatta-
jien ndkemyksissd ndyttdisi olevan se, ettd leikkiin puuttumisen ndhd&éan olevan
tilannekohtaista ja lasten yksilolliset erot, kuten ikd, kehitys- tai osaamistaso
vaikuttavat paatokseen kieltdd leikkeja.

Tulosten perusteella kasvattajilla ndyttdisi olevan ristiriitaisia nakemyksid
leikin rajoittamiseen koskevissa pdatoksissd. Leikin rajoittamista perusteltiin
tyypillisesti kahdella tavalla: 1) leikkien kieltdmistd perusteltiin leikin sisdllon ja
teemojen haitallisuudella tai fyysisen vahingon riskilld, ja 2) leikkien sallimista
perusteltiin leikin tarjoamilla kehityksellisilld hyodyilld sekd lapsen tarpeella
oppia huolimatta mahdollisista riskeistd. Varhaiskasvattajat vaikuttaisivat tut-
kimuksen tulosten perusteella olevan hyvin tietoisia eri leikkien kehityksellisis-
td hyodyistd. Vastauksissa ndkyi, ettd leikkejd ei usein haluttu tdysin kieltdd,
vaan sen sijaan leikin muokkaaminen n&htiin mielekkddmpana vaihtoehtona.
Kasvattajat my0s tiedostivat eri leikkeihin liittyvit riskit ja muun muassa Vasun
edellyttdméd vastuu turvallisen kasvatuksen tarjoamisesta ndkyi varhaiskasvat-
tajien kasvatusajattelussa.

Tutkimuksessa ei voida tarkkaan erotella, mitd tyttdjen ja poikien suosi-
mia leikkejd pidetddn ei-toivottuina tai kiellettyind. Tutkimusten mukaan poi-
kien suosimia erilaisia fyysisen leikin muotoja sekd pyssyleikkejd pidettiin kui-
tenkin ei-toivottuina. Median tarjoamat mallit ja leikkien sis&llot ndkyi varhais-

kasvattajien vastauksissa. Lastenohjelmiin - etenkin pojille suunnatuun -
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sisdltyy monesti taistelua ja vdkivaltaa, mitd tutkimukseen osallistuneet pitivat

jossain médrin ei-toivottuina.

7.2 Tutkimuksen yleistettivyys, luotettavuus ja rajoitukset

Tdhan tutkimukseen kyselylomakkeella kerdttyd saatu aineisto (N = 268) oli
suhteellisen suuri, ottaen huomioon, ettd kyseessd oli kandidaatin tutkielma ja
kysely oli aktiivisena vain vajaan viikon. Vaikka havaintojen madrdn puolesta
tilastollisesti merkitsevid pdadtelmid pystyttiin tekemdédn, ei tutkimuksen tulok-
sia kuitenkaan voida pitdd yleistettavind (ks. Metsamuuronen 2006, 254). Ai-
neisto keréttiin osittain satunnaisotoksena, silld tutkija ei voinut suoraan vaikut-
taa siihen, ketkd kohderyhmin sisdlld paattavat osallistua tutkimukseen. Toi-
saalta taas otantatekniikkaa ei voida pitdd tdysin satunnaisotoksena, koska ky-
selylomake linkitettiin tutkijan valitsemille Facebook -ryhmaésivustoille ja vain
ndihin ryhmiin kuuluvilla kohderyhmaldisilld oli mahdollisuus osallistua tut-
kimukseen. (ks. Metsamuuronen 2006, 51)

Kéytetty mittari maddrittdd hyvin pitkdlti méadréllisten tutkimusten luotet-
tavuutta (Metsdamuuronen 2006, 57). Tarkastelen tutkimuksessa kdytetyn mitta-
rin luotettavuutta ja toimivuutta Vilkan (2007, 63; 149) teoksen pohjalta. Tdssd
tutkimuksessa mittari vaikutti toimivalta, silld virheellisten tai puutteita sisalta-
vien vastausten maara oli pieni. Vain yksi vastauslomake tdytyi poistaa aineis-
tosta kokonaan ja osallistujilta kerétyissd taustatiedoissa puuttuvia vastauksia
oli hyvin vdhdn. Mittarin sisdlto, eli kyselylomakkeeseen valitut leikit olivat
kaikki aiheellisesti valittu, vaikkakin joitakin tutkimuksen kannalta oleellisia
leikkejd jdi puuttumaan. Avoimissa vastauksissa ilmeni monia varhaiskasvatta-
jilen mielestd kyseenalaisia tai kiellettdvid leikkejd, mitd kyselyé laatiessa ei osat-
tu ottaa huomioon. Ndistd leikeistd kyselylomakkeeseen olisi voinut liittdd ai-
nakin ladkarileikit ja muut seksuaalisuuteen viittaavat leikit, silld ne saivat eni-
ten mainintoja avoimissa vastauksissa. Valmiin ja aiemmin testatun mittarin
kaytto olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta, mutta koska sellaista ei ollut,

luotiin tutkimuksen pohjaksi soveltuva mittari itse (ks. Metsimuuronen 2006,



56

57). Mittarin vahvuutta ja luotettavuutta saattoi lisdtd myo6s informatiivinen ja
selked saatekirje (Vilkka 2007, 80).

Tdamdn tutkimuksen vahvuutena oli lisdksi monimetodi- ja monidatatrian-
gulaation kaytto, mikd lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja saadun tiedon var-
muutta (ks. Metsamuuronen 2006, 105). Maéréllisen aineiston analyysimene-
telmat valittiin sen perusteella, kuinka ne soveltuvat mitattavan asian tutkimi-
seen. Kahden erilaisen tutkimusotteen yhdistdminen tuottaa monipuolisempaa
ja syvdllisempdd tietoa aiheesta ja lisdd siten tutkimuksen luotettavuutta. Luo-
tettavuutta saattoi puolestaan heikentdd aiemman tutkimuksen puutteellisuus,
koska tutkimustulosten keskindinen vertailu ei tdstd syystd ollut mahdollista.

Ahon ja Paavilaisen (2017, 348) mukaan ryhmé&haastattelun vahvuutena
ndhdddn ryhman heterogeenisyys, mikd oli tdssdkin tutkimuksessa vahvuus.
Haastateltavissa oli molempia sukupuolia edustavia, eri ikdisid erilaista tyoko-
kemusta omaavia ja sekd heiddn roolit tyoyhteisossd olivat hyvin erilaiset.
Haastattelututkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa kuitenkin se, ettd
tutkittavista yksi oli pdivdakodin johtaja ja ndin ollen ylemmadssad auktoriteetti-
asemassa. Osallistujien eriarvoiset asemat tyOyhteisossd saattoivat vaikuttaa
keskustelun kulkuun, omien mielipiteiden ilmaisuun ja vastauksiin. Haastatte-
lututkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisdtd monitutkija-menetelm&d hyo-
dyntamadlld (Metsdamuuronen 2006, 105). Useamman tutkijan suorittamana
haastattelutilanne olisi voinut olla sujuvampaa ja havainnointi tehokkaampaa.

Tutkimuksen aineistossa yksi erityisesti huomiota herattdava seikka oli
osallistuneiden hyvin epétasainen sukupuolijakauma, mitd monessa tapaukses-
sa voisi pitdd tutkimuksen luotettavuutta heikentdvand tekijand. Toisaalta tdssa
tutkimuksessa osallistuneiden sukupuolijakauman voidaan ndhda olevan jopa
hyvin todenmukainen. Tilastokeskuksen (2018) mukaan lastentarhanopettajista
oli vuonna 2015 naisia 97 %, kun puolestaan tdssd tutkimuksessa vastaajista
naisia oli 96 %. Tdssd tutkimuksessa vastaajien epdtasaista, mutta realistista su-
kupuolijakaumaa voidaan pitdd mahdollisesti luotettavuutta lisddvana tekijang,

koska se edustaa tutkimuksen kohderyhmdd hyvin. Mikéli miesten ja naisten
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vilinen suhde olisi ollut tasaisempi ja miesten ollessa yliedustettuina, olisi tut-

kimuksen tulokset saattaneet vadristya.

7.3 Tutkimuksen hyodyt ja jatkotutkimushaasteet

Vaikka tdméan tutkimuksen osallistujien sukupuolijakauma voidaan ndhdé to-
denmukaisena, olisi ollut mielenkiintoista saada enemmaén vastauksia myos
miespuolisilta varhaiskasvattajilta, jolloin olisi voitu vertailla, onko leikin rajoit-
tamiseen liittyvissd ndkemyksissd eroja sukupuolten vilillda. Tassad tutkimukses-
sa sukupuolen yhteyttd leikkien rajoittamiseen testattiin, mutta vahdinen mies-
ten maarad otoksessa ei mahdollistanut vertailua. Jatkotutkimuksena voitaisiin-
kin vertailla eroavatko ndkemykset sukupuolten vélilld. Tédssd tapauksessa ai-
neisto tulisi kerdtd eri tavalla siten, ettd vastaajissa olisi saman verran naisia ja
miehid.

Samoin kuin vastaajien sukupuolijakauma, myos tydskentelypaikkakun-
nat jakautuivat hyvin epétasaisesti. Reilu enemmistd vastaajista oli Eteld-, Kes-
ki- tai Lansi-Suomen paikkakunnilta, kun taas Pohjois- ja [td-Suomessa tydsken-
televid vastaajia oli selvasti vahemman. Taméan vuoksi vertailu alueiden valilla
jatettiin vilistd ja tiedoilla paadyttiin vain kuvaamaan, kuinka paljon eri puolil-
ta Suomea tutkimukseen osallistuvia oli. Paikkakuntien tai alueiden véalinen
vertailu voisi toimia yhtend jatkotutkimusmahdollisuutena.

Ainoastaan Internetin ja Facebook-ryhmien kdyttdminen aineistonkeruun
kanavina mahdollisesti vaikutti sithen, minka ikdiset henkilot osallistuivat tut-
kimukseen. Tutkimukseen osallistuneista valtaosa oli alle 45-vuotiaita ja tyos-
sdakdyvistd varhaiskasvattajista vanhimmat olivat aliedustettuina. Tutkimuksen
voisi toteuttaa jatkossa laajemmin, keradmadlld aineistoa useampien eri kanavien
kautta ja mahdollistaa kaikkien varhaiskasvattajien osallistumisen tutkimuk-
seen. Lisdksi kyselylomakkeella voisi kerétd aineistoa pidempédan. Ndiden muu-
tosten myotd saataisiin huomattavasti luotettavampaa tietoa kuin tilld tutki-
muksella, silld myos tutkimukseen osallistuvien mddrd olisi todenndkoisesti

suurempi. Tutkimus ei ainoastaan olisi luotettavampaa, mutta silld voisi myos
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mahdollisesti saada perusjoukkoon yleistettdvad tietoa. Siind tapauksessa tut-
kimusta voisi pitdd hyvin merkittdvand, koska aiempaa tutkimusta aiheesta ei
ole Suomessa tehty.

Tdamd tutkimus koski varhaiskasvatuksen parissa tydskentelevien asentei-
ta ja nikemyksid leikin rajoittamiseen, mutta tutkimuksessa ei juuri otettu
huomioon lasten vanhempien ndkokantaa. Voidaan olettaa vanhemmilla olevan
hyvin suuri vaikutus siihen, mitd lapset leikkivit, niin kotona kuin pdivakodis-
sakin. Namd vanhempien nikemykset ja leikkisddnnot voivat heijastua myos
pdivdakodin henkilokuntaan. Jatkotutkimuksissa voitaisiin siis tutkia ei-
toivottuja ja kiellettyjd leikkejd vanhempien ndkokulma huomioiden, ja esimer-
kiksi tutkia, kuinka vanhemmat vaikuttavat pdiviakodissa kiellettdviin leikkei-
hin. Tutkimusaihetta voisi ldhestyd my0s lasten ndkokulmasta. Lasten nike-
mykset kielletyistd leikeistd voivat olla hyvin erilaisia kuin aikuisten, siksi néi-
den keskenddn vertaileminen voisi tuoda mielenkiintoisia tuloksia.

Rajoituksista ja puutteistaan huolimatta, tima pienen mittakaavan tutki-
mus tuotti silti arvokasta tietoa vahan tutkitusta aiheesta. Tulevilla samaa aihet-
ta kasittelevilld tutkimuksilla on mahdollisuus kdyttdd tdiman tutkimuksen tu-
loksia vertailukohteena. Tutkimus oli hyodyllinen my®os siind mielessd, ettd jat-
kotutkimuksissa voidaan kdyttdd pohjana tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia
sekd kayttokelpoiseksi todettuja tutkimusmenetelmid. Tutkimukseen osallistu-
neiden madréd, sekd heiltd saatu palaute viittaa siihen, ettd tutkimusaihe on tar-
peellinen ja keskustelua herdttdva. Tilaa aiheen syvillisempddan kasittelyyn

ndyttdisi tulevaisuudessa riittavan.
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LIITTEET

Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake

Hei arvoisa varhaiskasvattaja!

Tdlla kyselylomakkeella kerdtddn aineistoa Jyvaskyldn yliopiston varhaiskasva-
tustieteen kandidaatin tutkielmaan. Kevéaalla 2018 valmistuvan tutkielman ai-
heena on varhaiskasvattajien ndkemykset koskien lasten vapaan leikin rajoitta-
mista pdivakodeissa.

Tassa Mixed-methods tutkimuksessa halutaan saada ensinnidkin selville, mitd
ovat lasten ei-toivotut leikit sekd millaisia asenteita varhaiskasvattajilla on las-
ten leikkien kieltamiseen liittyen. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan mahdolli-
sia eroja tai yhtéldisyyksid varhaiskasvattajien vastauksissa muun muassa eri
paikkakuntien viélilld. Tamé&n kyselylomakkeen tuloksia kdytetddn myos pohja-
na myohemmadssd jyvéaskyldldisten varhaiskasvattajien haastatteluissa. Tutki-
muksessa halutaan saada selville Teiddn mielipiteitdnne, joten oikeita tai vadria

vastauksia kyselyssd ei ole.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Mikdli p&atat osallistua kyse-
lyyn, on yksityisyytesi tdysin suojassa. Kyselylomakkeet késitellddn luottamuk-
sellisesti eikd vastaajien nimid kysytd. Joitakin taustatietoja vastaajilta kysytdan,
mutta yksittdisid vastaajia ei voida tunnistaa valmiista tutkielmasta tai kysely-
lomakkeista. Tutkimusaineisto kerdtdan vain tdhdn tutkimukseen ja vastauslo-

makkeet hdvitetddn aineiston numeraalisen tallentamisen jalkeen.

Kyselylomake ei ole kovin pitki ja se on hyvin nopea tayttdd, mutta se on erit-
tdin tirked tutkimukseni kannalta. Toivon, ettd tihan tutkimukseen osallistuva-

na tdytdt lomakkeen rehellisesti ja omia ndkemyksidsi pohtien. Toivottavasti
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tama aihe herdttdd sinussakin mielenkiintoa ja kysymyksid niin kuin se heréattaa
minussa!

Vastaamalla kyselyyn ja ldhettamdlld sen, annatte luvan kayttdd tayttaméanne
lomakkeen tietoja tutkimuksessani. Kysely on toistaiseksi voimassa ja sen pédét-

tymisestd ilmoitetaan mychemmin.

Anssi Mikkonen

Jyvaskylan yliopisto

Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Varhaiskasvatustiede

ansmikko@student.jyu.fi
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KYSELY ALKAA TASTA

1.Vastaajan taustatiedot

Taytd tdhan omat taustatietosi

Ika 25 tai alle
26-35
36-45
46-55

56 tai yli

Sukupuoli Nainen

Mies

© 0O O O O O

En halua

maddritella O

Tyokokemus

varhaiskasvatusalalla

vuosina (esim. 3)

Tyopaikkakunta

Paivakotini on: Kunnallinen O
Yksityinen O

Koulutustasoni Yliopisto @)

AMK O
Toisen asteen

koulutus O

Kyselyn taustatietoja:

Alla on lista erilaisista leikeistad tai leikkitilanteista mihin pdiviakodissa saat-
taa tormiti. Kyselyssd mainitut kuvitteelliset esimerkkitilanteet EIVAT sisil-
lId kiusaamista, tahallista fyysistd tai henkistd satuttamista tai toisen lapsen
tarkoituksella vahingoittamista. Leikkiin osallistuvat lapset ovat sopineet

leikin sdinnot keskenidin.



Valitse ja rastita sinun kasvatusajattelullesi sopivin vaihtoehto

Lapset kiipeileviit piivikodin pihassa sijaitsevissa puissa

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskaddn toivo lasten leikkivan tdtd, koska

4. En osaa sanoa

Lapset kiipeileviit piivikodin leikkitelineissia

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskaddn toivo lasten leikkivan tatd, koska

4. En osaa sanoa

Lasten sota- ja pyssyleikit leluaseilla (aidon nikoisilli)

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskaan toivo lasten leikkivan tatd, koska

4. En osaa sanoa
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Lasten sota- ja pyssyleikit kepeilli/mailoilla yms.

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskddn toivo lasten leikkivan tdtd, koska

4. En osaa sanoa

Lasten painileikit (kilpailumielessi)

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydsk&dn toivo lasten leikkivan tétd, koska

4. En osaa sanoa

Lasten tappeluleikit (esimerkiksi matkitaan televisiosta/peleisti tuttuja

hahmoja)

1. Sallin leikin, koska

2. Kielladn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskaan toivo lasten leikkivan tatd, koska

4. En osaa sanoa
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Lasten lumisota & lumipallojen heittely toisia kohti (leikissi mukana olevien

lasten kesken)

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskadn toivo lasten leikkivan tétd, koska

4. En osaa sanoa

Lasten leikeissi esitetdian pidihteiden kivttimisti (alkoholi, tupakka jne.)

1. Sallin leikin, koska

2. Kielldn leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskddn toivo lasten leikkivan titd, koska

4. En osaa sanoa

Lapset leikkivit paivikodin pihalta loytyvilld hyonteisilld, matelijoilla yms.

(pyydystivit sankkoihin /ottavat kiteen, mutta piistiavit lopulta vapaaksi)

1. Sallin leikin, koska

2. Kiellan leikin, koska

3. En kielld, mutta en mydskéddn toivo lasten leikkivan téitd, koska

4. En osaa sanoa
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Jos mieleesi tuli muita tissd kyselyssd mainitsematta jadaneitd kyseenalaisia

tai ei-toivottuja leikkejd, voitte kirjoittaa ne alla oleviin kohtiin (ei pakolli-

nen).

11. Lyhyt kuvaus leikisti ja perustelu miksi sallisit/et sallisi

12. Lyhyt kuvaus leikisti ja perustelu miksi sallisit/et sallisi

Kysely pdittyy tihdn. Vastauksesi oli minulle tiarked, kiitos osallistumisesta!
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Liite 2. Haastattelurunko

-Onko pdivdkodissanne leikkejd mitd kielletdan?

-Tulisiko jokin leikki mielestdnne kieltdd ja miksi?

-Onko leikkejd mitd ei ehkd suoraan kielletd, mutta mitkd jakavat pdivakodin

sisdlld henkilokunnan mielipiteita?

-Rajoitetaanko pdivikodissanne tai jossain muussa sinulle aiemmin tutussa pai-

vakodissa, jotakin leikkid mitd ei mielestdsi ehka tulisi rajoittaa?

-Millaiset piirteet tai tekijdat tekevat mielestanne leikistd ei-toivotun?

-Kuinka leikin ”X” salliminen/kieltiminen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin tai

kehitykseen teiddn mielestinne?

-Ovatko asenteet leikkejd kohtaan muuttuneet eldmadsi/tyourasi aikana, ja jos

on, niin miten?

-Kyselyn tulosten mukaan pyssyleikkejd sallitaan herkemmin, jos lapsi kayttda
“aseena” mailoja, keppejd tms. (64% sallii), mutta jos lapsi kdyttdd jollain tapaa
aitoa muistuttavaa lelupyssyd niin se kielletdan useammin (36%). Onko teidan

mielestd merkitystd silld, mitd lelua lapsi kdyttda pyssyleikeissa?

-Kyselyssa kavi ilmi, ettd kunnallisissa pdivakodeissa tyoskentelevit ovat salli-
vampia (86%) hyonteisilld yms. elivilla leikkimiselld kuin yksityiselld (60%)

tyoskentelevit. Mistd nama erot voisi johtua?

-Samassa elioitd koskevassa kysymyksessd kavi ilmi my0s, ettd 26-45 vuotiaat

oli sallivampia kuin nuoremmat (alle 25v) ja vanhimmat (yli 45v).
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-Kyselyn lopussa oli kaksi avointa kysymystd mihin vastaaja sai kirjoittaa sel-
laisia ei-toivottuja tai kyseenalaisia leikkejd, mitd kyselyssd ei mainittu. Eniten

esiin nousi lddkarileikit ja “uikkarisddantod” rikkovat leikit. Mitd ajatuksia tasta?



