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Jaron Lanier:10 syyta tuhota kaikki sometilit nyt

10 SYYTA
TUHOTA
KATKKI

SOMETILIT

RISTO NIEMI-PYNTTARI 13.2.2019

Verkkoguru Jaron Lanier suosittelee sosiaalisesta mediasta lahtemistd, koska nykyisen kaltaiset Facebook,

ja Twitter ovat sosiaalisia vain toissijaisesti. Ensisijaisesti ne kerd&vat ihmisista tietoa, jotta ne voisivat myyda
tietoa sitd ostaville, manipulointiin erikoistuneille tahoille. Jokaisen kannattaisi harkita some -tilinsa
vaihtamista, vaittad Lanier, koska vain tarpeeksi suuri kato kdyttdjissé voi saada aikaan sosiaalisen median
uudistumisen.

Lanier itse on varhaisia verkkoneroja, han on toiminut mullistuksen valtimolla Piilaaksossa. Han katsoo, etta

silloin tehdyt erehdykset johtivat muutaman, maailmaa hallitsevan, Googlen tapaisen verkkojatin syntyyn.

Vapaa tiedon ja kokemusten jakaminen sekd avoin koodi synnyttivat verkkokulttuurin, jota Lanier haluaisi
korjata. Mainosrahoitteisen toiminnan sijaan jo silloin pieni kdyttomaksu olisi pelastanut ihmisten
yksityisyyden, seké jonkinlaiset tekijantulot niille, joiden tydn tulokset menevét nyt maksutta suurfirmojen
pussiin. Vapaa tiedon ja kokemusten jakaminen on toki voimissaan ja ihmiset hyotyvat siitd. Samalla siita
hyotyvat tiedon louhijakoneet. Lopultakin ne hyétyivat eniten vapaasta koodista: se helpottaa tiedon louhintaa.
Kuitenkin niiden oma tieto on salaista ja omaan verkkoon katkettya. Niitten lahdekoodit ovat nykyajan

parhaiten suojeltuja salaisuuksia, ja sieltd k&sin ne operoivat avoimen koodin maailmassa.



Sielta otetaan, mista ilmaiseksi saadaan.

Sosiaalisen median rajahdysmainen kasvu perustui ilmaisuuteen: ilmaiseen tiedonhakuun Googlella, ilmaisiin
yhteiséfoorumeihin Facebookissa jne. Voitot hankittiin ensin mainoksista, mutta pian tehtiin varsinainen petos
kayttdjia kohtaan. Somefirmat huomasivat etté heill& on dataa siitd, mitd ihmiset tekevat verkossa — ja se on
arvokas myyntituote.

Toki avoimeen koodiin ja ilmaiseen jakamiseen liittyva ongelma tiedettiin jo alussa: seurauksena oli etta
ihmiset eivat saa tuloja. Siksi Lanier vaatii uutta sosiaalista mediaa, joka olisi maksullinen, mutta
kuukausimaksut ovat hyvin pienia kuten spotifyn tai netfixin kayttajilla. Maksujen my6té kaikki koodaajat ja
verkkoon sisaltod tuottavat voisivat saada suoraan ja automaattisesti tekijan palkkioita. Tili kirjataan mukaan
kaytettdvaan ohjelmaan. Tiedan, ettd esimerkiksi airbnb —huonevuokrat tilittyvat ndin, suhteellisen ongelmitta

ja taysin automaattisesti.
Lanier ottaa esimerkikseen kaantdjat. Tama ammattikunta on karsinyt verkkomullistuksesta aivan syytté:

"Teeskentelemme, ettd ammattitaitoiset kddntajat olisivat kdyneet tarpeettomiksi, vaikka
heité tarvitaan edelleen yhta laikka kuin ennenkin. Mielestani on suoranainen vaaryys
vaittad ihmisille, ettd heidan tyonsé on k&ynyt tarpeettomaksi, jos se ei ole edes totta.
Sit4, mitad nimitdmme tekoalyksi, ei pitéisi koskaan ymmartaa vaihtoehtona ihmisille,
vaan uutena arvontuotantokanavana oikeitten ihmisten valill4.” (Lanier, 122)

Lanier toteaa, ettd kadnndskoneet saavat ilmaisen aineistonsa ihmisten tydsté ja ponnistelusta. Ne vain
kokoavat ja késittelevat automaattisesti ihmisten tekemid kd&nnoksié. Ja se, ettd konekaantaminen on yha
suhteellisen huonoa, johtuu siitd, ett4 aineisto on huonoa — p&dasiassa se koostuu k&ytannon kielitakeltelusta
somessa. Nyt onkin Lanierin mukaan tunnustettava, ettd hyviad ihmisten tekemid kaannoksia tarvitaan — ja

kaanndskoneisiin tulisi suunnitella automaattinen maksusysteemi ammattikaantéjille.

Tama on vain yksi esimerkki siitd, kuinka somefirmojen varsinainen tehtdva nykyaan on koota dataa tietoa

ostaville yhtidille.

”Yhteiskunnan romuttaminen rikastumisen toivossa on hdolmolaisten toimintaa...”
(Lanier 123).

Aluksi usko hymidihin ja peukkuihin oli valtava; somefirmoissa uskottiin hyvantuulisuuden voimaan. Samalla
huomattiin ihmisten hammastyttava sosiaalisen hyvaksynnén tarve. FB viestin lahettdjan tavoite on saada

tykkayksid — ja dataa tarkastelemalla huomattiin, ettd vain tykkayksilla on merkitysta — sisallol1a ole siina



mitddn tekemistd. FB addiktien huomattiin olevan dopamiiniriippuvaisia, se oli somefirmojen omistajille hyva

tulevaisuutta lupaava tieto.

Kiinnostava, mutta lisdperusteluja vaativa véite Lanierilta on, ettd somefirmojen johtajat ovat jo kauan
tienneet, ettd viha sitouttaa ihmiset tehokkaammin kuin tykk&&miset. Kaikki voimakkaat tunteet sitovat
kayttdjidan sosiaaliseen mediaan, niinpd myds loukkaus, arsyyntyminen ja suoranainen viha lisdavat

tehokkaasti someriippuvuutta.

Some pamfletin some menestys

10 syyta on provosoivaan henkeen kirjoitettu, ikd&n kuin meemiksi tehty. Mutta toimiiko sosiaalisen median
ehdoilla tehty julistus kirjana? Teoksen klikkausotsikko kehottaa kuitenkin deletoimaan yhteydet klikkausten
maailmaan.

Silti Lanierin viesti on edennyt perinteisesta kirjasta muuhun mediaan sekd someen. Ensin taysyy siis olla
Kirjasta, niin ettd siité tehtyjen esittelyjen ja juttujen avulla pamfletti levidd mediassa jopa tavallista paremmin.
Facebookin hautajaisista on FBssa huhuttu jo vuosia, tarvitaanko siihen lopultakin kirja ennen kuin muutos

alkaa?

1. Vapaa tahtosi on mennyttd. Kéyttaytymisen manipulointi tapahtuu algorimin perusteella, some vélittaa
kayttdjansa mukaan valikoitua aineistoa. Lanier ei vaitd, ettd kyse olisi yksilon manipuloinnista, kyse on
pikemminkin tilastollisista tyypeistd, joita paitsi miellytetddn myos arsytetdan ja suututetaan.

2. Somen hylkdaminen on toimivin tapa vastustaa nykyajan jarjettomyytta. Lanier kérjistaa aikalailla
sanoessaan, ettd ”kuljetamme taskussamme laitetta, joka mahdollistaa ihmisten joukkomanipuloinnin.” Hanen
mukaansa tuo manipulointi on liiketoimintaa, jonka pyrkimyksena on ohjata ihmisten tunteita somerssa.
Erityisen tuhoavaa on ihmisjoukkojen negatiivisten tunteiden ohjailu, joka tuhoaa yhteiskuntaa.

Lanierin kiinnostavaan kehittelyyn tulee kuitenkin tahaton kdmmahdys, kun h&n nimeda tdmén jarjettomyyden
ytimen ”Sumuttimeksi”. En [6ytanyt alkuperdistd termid, mutta suomennoksessa se viittaa kirjainyhdistelmaan
Sinun Uskomustesi Mukautuminen Ulkopuolisten Intressien Noudattamiseen. Miksei se voisi olla sometin? En

saa mitdan sille, ettd ”Sumutin” kuulostaa vesipistoolilta.

3. Some tekee sinusta kusipaan. Lanier véittaa, ettd someen addiktoituminen vaikuttaa persoonallisuuteen ja
vahvistaa paskamaista kdyttaytymistd. Niin kdy kaikille, jotka addiktoituvat. Lanier ei kuitenkaan ole erityisen
vahvoilla hahmottaessaan laumakéyttaytymisen lakeja. Huomiot tuntuvat kovin suoraviivaiselta lauman ja
yksindisen suden dialektiikalta, kun sosiaaliseen huomioon addiktoituneet hakevat lisaa kiksejé

provokaatioista, solvauksista ja toisten mitatdimisesta.



4. Some turmelee totuuden. T&ssd mielessa ”Sumutin” on sopiva termi, koska Lanier puhuu mielipiteita
tuottavista chatboteista, jotka manipuloivat yleistd mielipidettd massiivisilla kirjoitusten maaralla. Ihmiset
olettavat kovin helpolla, ettd mielipide olisi aina jonkin todellisen ihmisen kokemukseen perustuva nédkemys.
Erityisen tehokkaaksi on todettu lapsiin kohdistuvan julmuuden liittdminen ihmisryhméén, josta halutaan
yleisen vihan kohde.

5. Some vie sanoiltasi merkityksen. Asioiden irrottaminen asiayhteydestdén horjuttaa somen sosiaalista
perustaa. Kukaan ei voi hallita sitd miten omia sanoja kaytetdan kun ne toistetaan muualla. Lanier hahmottaa
selkedsti timén uhkan varsinkin kuvavirrassa. Esimerkiksi tyttdjen selfiet, ja heidan oikeutettu itseilmaisunsa
voidaan seksualisoida ja liittd& aivan toisenlaisen katselun piiriin.

6. Some tappaa empatiakykysi. Samalla kun sosiaalinen media tuhoaa sanomisen merkitystd myds muut
ihmiset muuttuvat merkityksettomiksi. Ihminen eldé ”kuplassaan” jota some ruokkii. Erilaisuuteen
elaytyminen tulee mahdottomaksi ja empatia muita kohtaan heikkenee. K&&nnoksessa tahan empatiakatoon
viitataan hieman harhaanjohtaen: puhtaan ”mielen teorian kadottamisesta”, silla tarkoitetaan sité ettd ihmisen
kyky tehda oletuksia toisen ihmisen mielenliikkeista heikkenee.

7. Some tekee sinusta onnettoman. Masennus lisdéntyy, kun sosiaalisen suosion tarve muuttuu kateudeksi —
oma suosio tuntuu laskevan. lhmiset ovat taipuvaisia luulemaan, etta vika on heissa kun tykkayksia ei tipu ja
seuraajat véhenevat. Lanier kiinnittdd huomion algoritmiin, joka osaltaan séételee suosiota. Téssé suhteessa
algoritmin ei ilmeisesti tarvitsetkaan olla erityisen tarkka: suosion vaihtelu on sattumanvaraista mutta ihmiset
ottavat sen todesta. Se tieto riittdd niille, joille some keraa tietoa. Kun Facebookin omat tutkijat julkaisivat
tiedon, ettd some lisdd masennusta, he tekivat sen Lanierin mukaan siksi, ettd kyseessa oli hyva uutinen niille,
jotka hyddyntavét some-aineistoja.

8. Some yrittaa vieda taloudellisen itsekunnioituksesi. Some on ollut edistdmassa verkkotaloutta, jossa
sisalléntuotanto ja avoimen koodin suunnittelu ovat ilmaista ty6td, tekijoiden palkkiot ovat kertaluontoisia.
Tama kalvaa tyon tekijoité ja lisdd epdvarmuutta.

9. Some tekee politiikasta mahdotonta. Suunta ei Lanierin mukaan politiikassa ole oikealle eikd vasemmalle,
vaan alaspdin. Ei ole suurta eroa silld, johtaako tuota alaspdin menoa vasemmisto tai oikeisto. Some ndyttaa
olleen vaikuttava tekija arabikevéan jalkeen monissa uudistusliikkeissa. Lanier muistuttaa, ettd samalla
emansipaation edistéjien laitteista kootaan tietoa algoritmien kasiteltdvaksi. Pian heidat onkin &arsytetty ja
eristetty kuplaansa: heidat on harhautettu pitdmaan tavallisia ihmisia hirveind. Sateenkaariliikkeet ovat
kokeneet somesuosion vaiheensa. Mutta samalla sateenkaari on nielaistu ja analysoitu, niin etta kipupisteet,

arsytyskohdat ovat myytavand manipulaatiota kayttéville.



10. Some vihaa sieluasi. Se mité Lanier puhuu ihmisen sielun tuhoutumisesta on yhteydessé siihen mita
ihmiselle kay, jos han ei usko enda erityisyyteensd. Sielu on mielikuva, jonka voi vaivatta hylatd, mutta rikkoa
samalla jotain.Talla hetkelld sama on tapahtumassa tietoisuuden suhteen, kun tekodly ja robotit tarjoavat
mahdollisuuden ymmart&a tekodly aivotoiminnaksi. Kyseessé on Lanierin mielestd suuri mielikuvahuijaus ja
tekodly olisi korvattava osuvammalla nimella.

Lopuksi Lanier tuntuukin soveltavan tekoédlyyn samanlaista kritiikki& kuin someen. On rikottava illuusio, etta
some edistéisi sosiaalisuutta niin etté todellisempi, ja paremmin sosiaalisuutta tukeva media voisi syntya.
Lanier kutsuu tekodlya pelkaksi nimeksi, jonka Piilaakson norttiporukka keksi saadakseen paremmin
avustuksia viritelmilleen. Tekodly on tietojenkésittelyd johon voi syottaa kaiken inhimillisen. Toisin sanoen,

kun robotin avaa, niin sen sisalta paljastuu valtava méaéra pienié ihmisia ja heidan tuottamaansa tietoa.

Erds elementti Lanierin some-kritiikissd on myds paranoian levidminen. Hanen omassa pamfletissaan on
paljon paranoian elementteja. Manipuloinnin ja mieleen vaikuttamisen kuvat ovat sitd yleisintd paranoian
aineistoa. Se hieman sy pamfletin uskottavuutta. Toivottavasti edes jotkut Lanierin kuvaamista asioista

paljastuisivat pikkuseikoiksi, silla pahoja merkkeja on kyll& aivan tarpeeksi.
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