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LAIHONEN PETTERI

A MOLDVAI CSANGOMAGYAR OKTATASI
PROGRAM KUTATASA Es TAMOGATASA
VIZUALIS MODSZEREKKEL

1. Bevezetfi

A Moldvai Cséngémagyar Oktatési Program kutatésa és témogatésa egy
tébbéves (2016—2021), a Finn Akadémia éltal témogatott projekt [projektszéma
299133], amelynek anyaga 30 moldvai telepfilésen folytatott, 2017—2019 kézbtt
Végzett terepmunkébél £311. A terepmunka szakaszai sorén szémos Vizuélis és di-
gitélis médszertani eljérés is bevezetésre kerfil, s 32 ezek segitségével készitett
anyagokbél nagy terjedelml’i, multimodélis adatbézis jén létre. Cikkemben né—
hény, eddig sikeresnek bizonyult médszert mutatok be, kulénés tekintettel arra,
hogy ezek segitségével hogyan Vélaszolhaték meg a kutatési kérdéseim. A kétet
téméjéhoz igazodva kutatésomnak a nyelvitéjkép-kutatésok kézétt elfoglalt helyét
is meghatérozom, Végezetfil pedig néhény elézetes kévetkeztetésrél szémolok be.

1.1. A nyelvi téjkép kutatésa

A nyelvitéjkép—kutatésok elméleti alapkérdéseirél mér magyarul is megje—
lent tébb irés [1. Laihonen—Csernicské 2017], igy jelen irésomban csak a téma
szempontjébél leglényegesebb kérdéseket térgyalom. A nyilvénos tereken megje-
lené feliratoknak mér az e156 kutatésok két alapfunkciéjét, a kommunikatfv és a
szimbolikus jelentését kfilénitették el (1. Laihonen 2013; Bartha—Laihonen—Szabé
2013; Bodé I. 2000]. Ben—Rafael [2006] és munkatérsai szerint a nyelvi téjkép
elemeit a kévetkezé tényezc'ik magyarézhatjék: 1. hatalmi Viszonyok; 2. kommu-
nikativ célok; 3. énkifejezés; illetve 4. kollektiv identités kifejezése. E magyaré-
zati modellek mindegyike megjelenik jelen Vizsgélatban is, ugyanakkor idénként
egyszerre tébb magyarézat is érvényes lehet a feliratok megrendeléinek széndé-
két vagy a téblékat olvasék értelmezését illeté’en.

1.2. A nyelvitéjkép-kutatésok médszertana

AZ eddigi nyelvitéjkép-kutatésok kézéppontjéban a nyelvitéjkép-elemet élli-
ték vagy megrendelé’k szempontjai élltak. Ezeket a nyelvitéjkép-elemek szemioti-
kéja, térbeli elhelyezése és interpretéciéja alapjén elemezték. Ezek a szempontok
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nehezen kvantifikélhaték, ezért meglétésom szerint inkébb kvalitativ médsze-
rekkel juthatunk kdzelebb a nyelvi téjkép megértéséhez (1. Laihonen 20153, b].

Kisebbségi ésszeffiggésben, leggyakrabban a nyelvpolitikai kutatésok ré-
szeként megjelenik a nyelvitéjkép-kutatés. Shohamy (2005] rendszere alapjén
a nyelvi téjképnek kézvetité szerepe van a nyelvpolitikai szintek kézétt. A felsc’i
szintet a nyelvideolégiék alkotjék, a nyelvi téjképben pedig — az iskolék rejtett
tantervében jelentkezé nyelvpolitikéhoz hasonléan — a hatalmon levék ideolégi—
éi konkrét formét éltenek. Ugyanakkor a nyelvi téjkép — ahogy az iskolék helyzete
is — hatéssal van a mindennapi nyelvhasznélati dbntésekre, a nyelvi Viselkedésre
és a nyelvrél valé gondolkodésra. A nyelvi téjkép tovébbé lehet ideolégiai harc
szintere is (vagyis a nyelvi téjkép hathat az ideolégiékra is), a magénemberek és
[amennyire a téjrvények engedik] a véllalkozék feliratai més ideolégiékat kévet-
hetnek, mint 8 hivatalos szervek éltal alkalmazott Vizuélis nyelvhasznélat. A 52.3—
bélyok ugyanakkor megszegheték, példéul graffitik vagy aktivisték éltal éllitott
alternativ téblék, alternativ feliratok fitjén.

Ideolégiék

41v
Nyelvi téjkép

4L
Nyelvi gyakorlatok

1. ébra. Shohamy {2006] nyeIVpolitikai modeIIje

Shohamy (2006] nyelvpolitikai modellje szerint az iskolai nyelvi téjkép
fokozott jelentéséggel bir, Inivel az iskolai nyelvpolitika is ugyanolyan eszkéz,
mint 3 nyelvi téjkép, amely konkrét forméban kézvetiti a nyelvi ideolégiékat a
beszéléknek, ebben az esetben a legfontosabb korcsoportnak, a gyermeknek. Az
iskolai nyelvi téjképen keresztiil a gyermekekhez eljuttatott funkcionélis és sziIn-
bolikus iizenetek éttételes médon nyelvcseréhez, nyelvtartéshoz vagy nyelvi re-
vitalizéciéhoz egyarént vezethetnek [1. Laihonen—Tédor 2017).

AZ iskolai nyelvi téjkép [1. Szabé 2015, 2016] magéban foglal mindenféle
nyelvi gyakorlatokat, figymint hagyoményos értelemben vett szévegeket, Vizuélis
szimbélumokat, képeket, a térhasznélat ki’ilénbézé forméit, hangokat és digitalis
kommunikéciét stb. AZ iskolai nyelvi téjképben kiilénféle cselekvések, gondol-
kodésformék, illetve érzelmek jutnak kifejezésre [1. Titman 1994). Epp e sokré—
tiiség teszi lehetévé, hogy az iskolai nyelvi téjképen keresztnl aZ iskolék rejtett
tantervét is kutassuk [1. Laihonen—Szabé 2017a].
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1.3. Vizuélis médszerek

A nyelvitéjkép-kutatésok egyik kiterjesztése az iskolai nyelvi gyakorlatok és
a nyelvi identités Vizuélis médszerrel tbrténé kutatésa. Mivel a2 iskoléban elhe-
lyezett képek [példéul gyermekek rajzai] tartalmazhatnak széveget is, lehetéség
nyflik az irésbeliség Vizsgélatéra is. Kutatésomban a Moldvai Cséngémagyar Ok-
tatési Program témogatésa és a kutatés anyaggyfijtése egyszerre térténik, a tégan
értelmezett nyelvi téjkép Vizsgélata pedig terepmunka és oktatésfejlesztési méd-
szer is egyben. Nem egy statikus, ,,kész” iskolai nyelvi téjképet kutatunk, hanem
kiilbnféle nyelvi identitéshoz kapcsolédé (Vi). Busch 2010; Salo—Dufva 2017]
anyagokat generélunk, mikézben egy kisebbségi nyelvoktatési programot témo-
gatunk. A témogatés tébbek kézétt abbél all, hogy a résztvevék olyan vizuélis
[vagy digitélis) gyakorlatokat Végeznek, amelyek kellemes, spontén és motivélt
multimodélis irésbeli és szébeli kisebbségi nyelvhasznélati alkalmakat teremte-
nek (v6. Pietikéinen—Pitkénen—Huhta 2013].

2. A Moldvai Cséngémagyar Oktatési Program
kutatésa és témogatésa

Ma mér kbztudott, hogy a magyar nyelvet (is) beszélé moldvai cséngék [akik
Ténczos 2011—es becslése szerint kbriilbeliil 48 ezren lehetnek) hosszfi ideje
nyelvi diszkriminécié éldozatai. A diszkriminécié miatt nem beszélhettek ma-
gyarul a templomban vagy az iskoléban, nem lehetett magyar nyelvfi miséjiik, i1-
letve nem tanulhattak irni—olvasni magyarul [1. Ténzcos 2011; Heltai 2006, 2012;
Bodé 2016; Laihonen—Kovécs—Snellman 2015; Trunki—Bodé 2017]. A jelen irés
szempontjébél fontosabb oktatési diszkriminécié abban éllt, hogy a helyi iskola-
igazgaték és a békéi tanfeliigyeléség rendre elutasitotték a cséngék QO-es évektél
egyre szaporodé magyar nyelvtanulésra valé kérelmeit. A 520163t is megfélem-
litették, annak ellenére, hogy a diékoknak a roméniai térvények szerint joguk lett
volna anyanyelviiket tanulni. Egy 2001-es Eurépa tanécsi hatérozat leszégezte
a moldvai cséngék anyanyelvtanuléséhoz ffizé’dé’ jogét [1. Isohookana-Asunmaa
2011], igy sok, hivatalos szervek éltal éllitott adminisztrativ akadély szfint meg,
ami lehetévé tette, hogy a Hegyeli Attila éltal megszervezett és 2012-ig koordinélt
oktatési hélézat elinduljon [1. Hegyeli é. 11.]. Ma mér kéjriilbeliil 30 moldvai okta-
tési helyszinen tanitjék a magyar nyelvet kézel 2000 gyermeknek [1. a MCSMSZ
és a RMPSZ honlapjait).

2001 utén megépiiltek a magyar hézak, és szémos éllami iskoléban is bein—
dultak a magyarérék. Ielen projekt azon kivén segiteni, hogy ezeket a lehetésé-
geket minél jobban megismerjék és kihasznéljék az érintettek a moldvai cséngé
kézésségek javéra. A projekt nagy hangsfilyt helyez a lokélis nézépontokra, igy
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fontos gyakorlati célja az, hogy a moldvai gyermekek megtaléljék, elsajétitsék
és tovébbadjék, majd bemutassék a helyi magyar nyelvi és kulturélis értékeket.
A projekt ahhoz keres utat, hogy a moldvai cséngé falvak tébbnyelvfisége és a
kdzbsségekben hasznélatos nyelvvéltozatok eréforrésként jelenjenek meg, egy
elényésebb jévéképet és pozitivabb [nyelvi] énértékelést épitve.

A projekt kutatési kérdései a kévetkezé’k:
1. Hogyan, milyen helyzetekben és miként identifikéljék magukat az oktatési

programban részt vevék?
2. Milyen az oktatési programban részt vevék nyelvi repertoérja, és az hogyan

fejlédik?
3. Hogyan Viszonyulnak az irésbeliséghez az oktatési programban részt vevék?
4. Milyen nyelv(tanulési) céljai vannak az oktatési programnak?
5. A résztvevék hogyan Viszonyulnak a nyelvekhez, tébbnyelvfiséghez, nyelv—

Véltozatokhoz?
6. Milyen nyelvi jévét képzelnek 81 az oktatési program résztvevéi?
7. Milyen nyelvet/nyelvvéltozatot hasznélnak az oktatésban?

Ielen irésban a kérdések kézfil azokat érintem, amelyek Vizuélis médszerrel
kutathaték. A kutatés anyaga az bsszes moldvai oktatési helyszinen, 30 telepu-
lésen, 2017—2019 kézétt Végzett terepmunkébél éll ('jssze. Terepmunka alatt az
Oktatési program témogatésa és az anyaggyfijtés egyszerre térténik.

3. Az anyaggyfijtés médszerei

A terepmunka nagyobb részét egy cséngé szérmazésfi, helyismerettel és
moldvai kapcsolathéléval rendelkezé kutatési asszisztens Végzi. Carina Timaru
pusztinai szfiletésfi, elsééves hallgaté a Babe§—Bolyai Tudoményegyetem Kultfira
és térsadalom, hagyomény és modernités kbzétt mesterképzésén. Kivélasztésa—
kor fontos szempont volt, hogy Carina Timaru régéta aktiv tagja a moldvai csén—
g6 hagyoményérzé kéréknek, igy kénnyen be tud kapcsolédni az iskolén kivuli,
magyar nyelven zajlé kulturélis foglalkozésokba is. Timaru részt vett a temp-
munkén alkalmazott vizuélis médszer kidolgozéséban, és kulcsszerepet jétszik
a helyi gyermekekkel zajlé kommunikéciéban. 2017 oktéberéig 10 tanitési hely-
szinen Végezti'mk kutatémunkét, és az eddigi tapasztalatok alapjén kidolgoztuk
a gyermekek és a tanérok éltal legérdekesebbnek talélt gyakorlatokat, amelyek
kellemes, észténés és motivélt magyar irésbeli és szébeli nyelvhasznélati alkal-
mat teremtenek.

A vizuélis feladataink kézétt megtalélhaté a mér széles kérben alkalmazott
emberi sziluett (Vb. Busch 2010), amelyben a gyermekek kfilénféle szimbélu-
mokkal és szinekkel jelenitik meg nyelvi repertoérjukat.
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1. kép. Emberi sziIuett (feladatrész)

AZ emberi test kérvonalaiba a gyermekek éltaluk Vélasztott szimbélumokat
és szineket rajzolnak, nyelvenként egyet-egyet. A rajzokbél ki tudjuk deriteni,
hogy a gyermekek he’my nyelvvel keriiltek kapcsolatba, és anyagot gyfijthetfink
arrél is, hogy miként Viszonyulnak ezekhez a nyelvekhez (V6. Busch 2010]. Ezen
kivi'il arra buzditjuk a gyermekeket, hogy indokoljék meg a nyelvekre vonatko-
zé szimbélumvélasztésaikat, és ha lehetséges, széban is megkérdezziik tc’iliik
ugyanezt. AZ irésos anyagbél informéciét kapunk arrél is, hogyan hatérozzék
meg a gyermekek a nyelveket, mit értenek nyelv alatt. A fenti képen példéul
kfllén emlitésre kerul a cséngé és a magyar nyelv, a magyar nyelvet a sziv helyé-
re rajzolt zészlé jeleniti meg, a cséngé nyelv szimbéluma pedig egy labda vagy
kér, amelyet a roménnal egyi'ltt a fejéhez tett az illeté. A kutatésban részt vevé
gyermek azt is a rajzra irta magyarul, hogy a magyar miért kerult a szivéhez,
a nyelvek elnevezéseit pedig roménul irta. Ahogy Busch [2010. 288.] megjegyzi,
ez a feladat alkalmat teremt arra, hogy alacsony stétuszfi [anya]nyelvvéltozatok-
ra is pozitiv jelzéket hasznélhassanak a kutatésban részt vevék. Ebben az esetben
a ,,cséngé nyelv” olyan marginalizélt nyelvvéltozat, amely emocionélis téltete
miatt mégis fontos része lehet az egyéni identitésnak.

Hasonlé szimbélum- és szinhasznélattal operélt egy emotikonos feladat,
amelyhez az ihletet Salo és Dufva [2017) tanulménya adta.
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AZ emotikonokkal a nyelvekhez kapcsolodé érzelmeket és ezek Véltozésat
lehet kutatni (Vo. Salo—Dufva 2017). Ielen esetben arra kértiik a Moldvai Csango—
magyar Oktatési Programban részt vevéket, hogy helyezzenek emotikonokat az
altaluk beszélt, ismert vagy tanult nyelvekhez, kiilon jelolve az oktatési program-
ban valé részvétel elétti és utani idészakot, illetve irjanak megjegyzést, ha volt
valamilyen jelentos esemény az élettikben, ami megvaltoztatta egy adott nyelv-
hez valo Viszonyukat. Mivel oktatési kéirnyezetben tortént a gyfijtés, valoszinfileg
tobb esetben az egyes tantargyakhoz, esetleg tanarokhoz valé Viszony lehetett
meghatérozo, amit az is jelez, hogy egy adott helyszinen példéul az angol nyelv-
hez hasonlo Vélaszokat kaptunk.

Hérom olyan feladatunk van, ami inkébb hagyomanyos rajzfeladatnak
tekintheté. A ,,magyar nyelv rajzban”, ,,a helyi nyelvfiérés] rajzban”, illetve a
,,magyar nyelv a jOVc’iben” cimfi feladatok a magyar nyelvi identités, az anya-
nyelVValtozathoz valé Viszony, illetve a nyelvi jévékép kutatasara iranyulnak.
A nyelvhez valé viszony gyakran valami massal is Osszefiigg: a kovetkezo pél—
daban a kutatasban részt vevo sajat jovéjét a Moldvai Cséngémagyar Oktatési
Program tanéraként képzelte el.

Ezek a rajzok anyagot kinalnak ki'ilénféle kutatasi kérdések megvélaszolésé—
ra (Vb. Pietikainen—Pitkanen-Huhta 2013] — a jelen rajz példéul arra, hogy ,,Mi-
lyen nyelvi jOVO’t képzelnek el az oktatési program résztvevéi?”.

4. Digitalis modszerek

AZ elébb bemutatott, mar hagyoményosnak tekintheto’ Vizualis médszerek
mellett bevezetésre keriilnek digitalis médszerek is, amelyek a jelenlegi kutatoi
érdeklédés kOZéppontjéban allnak (l. Troyer—Szabo 2017; Szabo—Troyer 2017;
Laihonen—Szabo 2017b]. Ielen projekt széméra hét darab iPad tablagépet szerez-
tiink be, s ezek hasznalatat begyakoroltattuk a gyermekekkel. A betanitést k6-
Vetéen a résztvevék kiilénféle, helyi Viszonyoknak megfelelé dolgokat vesznek
fel a téblagépekkel. A legfontosabb gyakorlat ,,a falu bemutatasa”, amely abbol
all, hogy a gyermekek egy séta keretében (VG. Szabé—Troyer 2017) bemutatjék
nekiink a falut, s a sétat felveszik a tablagéppel. Utana hazaviszik a tablagépeket,
és otthon tovabbi, altaluk érdekesnek, értékesnek talalt dolgokat rnitenek. Az
eddigiekben a nagyszulék kulturélis tevekénységét vették fel (pl. zenélés, me-
sélés], illetve kiilonféle héztartéssal kapcsolatos tevékenységeket (pl. teafézés
gyégynévényekbél]. A felvételekbél késobb a gyermekek csoportosan trailereket
és kisfilmeket szerkesztenek. Ezekhez a gyermekek feliratokat is készitenek, igy
a gyermekek magyar nyelvfi ,,grassroots” [l. Bodo 2016. 73.] és digitalis irésbeli—
ségérél is anyaghoz jutunk. A filmszerkesztés tanulasa és gyakorlésa altaléban a
gyermekek kedvenc feladata. A feladat eléképe Natalie Cowley alaszkai interven-
CiéS kutatésa [l. Thorne—Siekmann—Walkie 2015].
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4. kép. InduIds afaIu bemutatdsdra [Carina Timaru feIVéteIe}

5. Kezdeti tapasztalatok
Mivel a terepmunka még zajlik és a projekt elemzési szakasza is csak nemrég

kezdo’dott e1, jelenleg még csak e186 benyomésokrél, illetve a terepmunka alapjén
informalt feltevésekrél szamolhatok be. AZ elébbiekben bemutatott terepmunka—
médszerek mellett hagyoményos etnogréfiai megfigyelést is folytattunk, illetve
interjfikat készitettfink a Moldvai Csangémagyar Oktatasi Programmal jelenleg és
a korabbiakban kapcsolatban allé felnéttekkel, tobbnyire tanarokkal, hagyomany—
orzékkel és oktatasszervezokkel. AZ elézetes kovetkeztetések ezekre is épitenek.

AZ anyaggyfijtést és a terepmunka mOdszereit folyamatosan fejlesztjfik és
finomitjuk, de az eddigi tapasztalataink alapjén azt mondhatjuk, hogy a Mold-
Vai Cséngémagyar Oktatési Programban részt vevé gyermekek szeretik ezeket a
Vizualis és digitalis foglalkozasokat, illetve az oktatasi program tanarai is tamo—
gatték a kutatést. AZ oktatési program tamogatésa szempontjébol a médszertan
jol mfikodOtt, sok anyag osszegyfilt, és figy érezzfik, hogy tudtunk adni valamit a
kOZOSségeknek és az oktatasi programnak, mivel a Visszajelzések szerint gyakor—
lataink a magyar irésbeli és szébeli nyelvhasznélatban valo kellemes, Osztonos
és motivalt részvétel lehetoségét teremtik meg. Mar az elozetes elemzés alapjan
igen értékes adatbézis épul, amelyre témaszkodva megvalaszolhaték a kutata-
si kérdések, illetve szémos tovébbi elemzési szempont is elo'kerl'ilt mér t6bbek
kOZOtt a Csikszeredaban [a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen), Ko—



A MOLDVAI CSANGOMAGYAR OKTATASI PROGRAM KUTATASA. .. 23

lozsvéron (a Babe§—Bolyai Tudoményegyetemen], Budapesten [az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetben] és Finnorszégban [a véskyl'ai Egyetemen) tartott 2017-88
projektbemutatéinkon.

AZ alébbiakban néhény elézetes kovetkeztetést fogalmazok meg az eddigi
tapasztalatok és elo’zetes elemzések alapjén. A [nyelvi) identités kérdéskéré-
hez tartozik, hogy a terepmunka alatti beszélgetéseken [féleg a falu felfedezése
kOZben kerfilt sor kis interjt’lkra) a programban részt vevo gyermekek egy része
magyarnak, egy része pedig cséngénak vallotta magét, s ez inkébb oktatési hely-
szinenként, nem pedig a nyelvtudés vagy més hasonlé tényezé fuggvényében
Véltozott. Szintén e kérdéskérhéz tartozik, hogy valahol hasznélték a ,,magyar”
vagy a ,,cséngé” kifejezést, méshol pedig leginkébb a ,,se nem magyar, se nem
romén” diskurzus volt meghatérozo.

Abban egységes volt minden oktatési helyszin, hogy valamilyen forméban
mindenki két- vagy t6bbnyelvfinek tartotta magét. A gyermekekkel torténé kom-
munikécio alapjén a feladatok elvégzése alatt minden gyermek nyelvhaszné—
lata roméndominéns volt, de a résztvevék alapesetben a magyar nyelvet jelol-
ték az identités nyelvének példéul az emberi testes feladatban (pl. 8 szivhez a
magyart, a fejhez a romént térsitotték). A feladatokat magyarul magyaréztuk el,
3 feladatok lényegét a gyermekek mindenutt tobbé-kevésbé megértették. A helyi
moldvai magyar nyelvvéltozatot mindem’itt jobban értették, mint a standardko-
zeli magyar nyelvet. A csoportos foglalkozésok alatt a gyermekek ritkén széltak
egyméshoz magyarul, a szfilék Viszont tobbnyire magyarul beszéltek egyméssal
példéul 8 3211161 értekezleten. A gyermekek ritkén emlitették, hogy beszélnének
més nyelveket is a roménon és a magyaron kivill.

A Moldvai Cséngomagyar Oktatési Program tanérai nyelvileg alkalmazkod-
nak a helyi nyelvjéréshoz, megfigyelést’mk alapjén a méshonnan jOtt tanérok is
legalébb a székincs szintjén étalakitjék beszéduket. igy megéllapithaté, hogy a
tanéri beszédet és éltaléban a beszélt nyelvet illetoen nyelvi tolerancia jellemzi
az oktatési programot.

AZ oktatési program céljai kozéjtt a magyar nyelv Moldvéban valo megma-
radésa és a Moldvén kivt’lli egyetemeken torténo, magyar nyelvfi tovébbtanu—
lés egyarént szerepelnek. A szébeli nyelvtudés aktivélésa tehét féként a magyar
nyelv moldvai megmaradését szolgélja, mig az irésbeliség a tovébbtanulést. Az
oktatési programban tanulék a jOVoben féleg otthoni korben képzelik e1 a magyar
nyelv hasznélatét, de néhényan a munkéjukban is. AZ éltalénos iskolés gyer-
mekek tobbsége figy gondolja, hogy felnottként is a szfiléfalujéban fog lakni,
a kOZépiskolés korosztélyra ez azonban mér kevésbé jellemzé.

A gyermekek tObbnyire kizérélag ebben az oktatési programban tanulnak
magyarul irni és olvasni, igy e készségeknek kUIOHbOZo fokain voltak. A mold—
Vai magyar nyelvoktatés a tobbségi romén és az [erdélyi/magyarorszégi] magyar
oktatési rendszereket kOVeti, amelyekben az irésbeliség tollbamondést, kéjtelezé
olvasményokat és szévegmésolést jelent. Ezen kivul, t6rténeti okok miatt, az irés—
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beliségnek kevésbé van hagyomanya Moldvéban, igy nagy nehézségekbe iitkEjzik
a csangé gyermekek magyar nyelven tOrténé tovébbtanulasa. Kanyvet ritkan és
kevesen olvasnak, hagyomanyos olvasasi kulturajuk sem romanul, sem magya—
rul nincs [bar a megfigyelt digitalis irasbeliség megjelenése Valtozast hozhat e
teriileten]. A falvakban példaul gyakran nincs kOnyvtar. Tapasztalatunk szerint a
moldvai magyar anyanyelvjaras és a magyar helyesiras kéjzti nagy tavolsag miatt
nehezen sajétithato 81 a magyar helyesiras.

A Vizualis és digitalis modszerek aktualisak, emellett pedig segitenek csok-
kenteni a kutatonak a kutatott személyekre valo kozvetlen befolyasolo hatasat
[Pietikainen 2012), és ugyanakkor ujszerfi kisebbségi nyelvhasznélati alkalmat
teremtenek. Vagyis lehetévé teszik a résztvevok szamara, hogy példéul a magyar
irésbeliséget analloan, spontan ,,grassroots” formaban gyakorolhassak [Vo. Pie-
tikainen—Pitkanen-Huhta 2013; Bodé 2016]. A nyelvitéjkép-kutatésok szempont—
jabol a Vizualis modszerek olyan kutatési modszerek, amelyek generaljak a nyel-
Vi tajképet, igy a kutatasi folyamatra valo reflexié kulonlegesen fontos a kutatasi
anyag elemzéséhez. Az igy osszegyfilt iskolai nyelvi téjkép elemzési szempontjai
hasonlék lehetnek a kutatéstél fuggetlenul kialakult iskolai nyelVitajkép-kutatasa-
hoz (l. Laihonen—Szabo 201 7b]. Ez az irés a kutatasi folyamatra valo reflexio része.
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