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Tamin tutkimuksen aihe on ldhtenyt omista kokemuksistani sosiaalityon kaytdnnoista.
Tutkimuksessa tarkastellaan Vantaan aikuissosiaalityon tilastoinnin ja sen
liitdnndistoimenpiteiden kehittymistd vuosina 2011-2015. Tutkimuksessa kuvataan
ajanjaksolla tapahtuneita muutoksia organisaatiossa, Vantaan aikuissosiaalityon
ympaéristossa sekd tilastointiin liitdnniisten toimintojen kehittymista.

Tutkimusaiheen merkitys sosiaalitydssd on koko ajan kasvusuuntainen, koska
digitalisoituva maailma ja muuttuva toimintakenttd luovat uudenlaisia odotuksia myos
sosiaalityon arvioinnille. Sosiaalityon tietohallinnan tutkimus on muodostunut
merkittiviksi tutkimuskohteeksi 2000-luvulla. Uuden sukupolven asiakastietojérjestelmien
valmistelu, uusien johtamismallien astuessa julkisjohtamisen kentélle, vaikuttavuuden
arvioinnin merkityksen korostuminen, valtakunnallisen tiedontarpeen kasvaessa ja
sosiaalitydn muuttuessa liiketalouden ehtoja soveltavaksi, tiedontarve on alati kasvava.
Sosiaalityon tiedontarve ja muutosorientaatio ovat merkityksellisid seikkoja.

Tutkimuksessa sovelletaan systeemiteoreettista 1dhestymistapaa. Systeemiteorian
ndkokulmaa laajennetaan organisaatiometaforalla ja sosiaalihuoltoon 2000-luvulla
rantautuneilla johtamismalleilla. Tutkimuksen kohdetta tarkastellaan peilaamalla sitd
teorian mukaiseen systeemin sisdiseen sekd ulkoiseen kommunikaatioon. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd henkildston ndkokulmasta, miten syntyvii dataa voitaisiin
hyodyntdéd enenevissd madrin asiakastyotd tekevien tukena ja millaisina he ovat kokeneet
olemassa olevat vilineet ja tiedot sekd osallisuutensa kehittdmistoimiin. Henkiloston
ndkokulmia tarkastellaan puolistrukturoidun lomakekyselyn avulla. Johdon ja hallinnon
teemahaastatteluihin nojautuen tuodaan esille sitd, mika johti tapahtuneisiin muutoksiin ja
mitkd olivat vaikuttimina toimintaan. Lisdksi johdon ndkdkulmasta pohditaan prosessien
onnistumista ja merkityksellisyytta.

Henkilosto ei ole kokenut voivansa juurikaan vaikuttaa muutoksiin, omaan tyohonsé tai
ndiden suunnitteluun. Asiakastyotd tekevien nikokulmasta jarjestelmén tulisi itsessddn
siséltdd tarvittavat tilastointivélineet, eika tilastointia tulisi joutua tekemién muun tyon
ohessa erilliskirjaamisina. Jarjestelméltd odotetaan automaatiota ja laajaa tietopohjaa oman
tyon tueksi. Johdon nékdkulmasta kehittdmistyd on koettu melko onnistuneeksi ja
tutkimusajanjaksolla tuotetut uudet vilineet koetaan merkityksellisiksi. Johdolla seka
hallinnolla on kuitenkin selked nédkokulma siitd, ettd dialogisuus organisaatiossa ei ole ollut
riittdvad ja kommunikaatiota tulisi kehittdd enemmain, sekd henkildston tulisi olla
voimakkaammin mukana tyon ja vélineiden suunnittelussa. Dialogisuus organisaatiossa on
saanut huomioita ja on kasvanut tutkimusajanjaksolla.
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The subject of this research is derived from my own experiences in the field of social
work. The study examines the development of Vantaa's social work for adult’s statistics
and its accompanying measures during 2011 - 2015. The study describes the changes that
have taken place in the organization during this time as well as the changes in Vantaa's
social work for adult’s environment and the development of accompanying measures.

The topic of this study is of increasing importance in social work, due to the demands and
expectations digitalization and the constantly changing field of social work for adult’s have
for evaluation of social work. Studying information management in the field has also
grown in importance in the 21th century. As customer information systems for the new
generation are developed, as new management models are implemented to public
administration, as the importance of impact assessment is introduced to the field, as
demand for information at national level increases and as the rules of business are
implemented to social work - the need of information is constantly growing. The need for
information orientation in social work is relevant factor in social work today.

This study applies systems theory approach. Said approach is broadened by organizational
metaphor and the management models that have landed in social work in the 21st century.
The subject of the study is examined by mirroring it in the internal and external
communications systems introduced by the systems theory. The study aims at finding out
how data could be better harnessed to support client work and how employees have
experienced the existing tools and information and their involvement in development
activities. The perspectives of employees are examined through a semi-structured
questionnaire. From the management and administration point of view is brought to light
what has led to the changes that have taken place and what were the motives for the actions
taken. In addition, their perspectives reflect on the success and relevance of the processes.

This study results in nothing that the employees do not feel that they have been able to
influence in changes, their own jobs or the planning of either of the aforementioned. Those
working in the customer interface state that the system itself should include all statistics
necessary and statistics should not be an additional part to the job as separate tasks.
Automation and vast database is expected from the system to support employees. The
management see the development work as a rather successful process and the new tools
that have been produced during the study period are seen of importance. However the
management and administration acknowledge that dialogue in the organization has not
been sufficient and that communication should be developed further, and the employees
should be more involved in the design process of work and its tools. Dialogue in the
organization has been noted and enhanced during the study period



Sisallys:

LJOHDANTO ettt ettt ettt ettt b et b et e b e bt et e s bt eb e e ea e s bt e abese e eat et e sbeeabenbeeueenbebeeneebenne 2
2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS .ottt ettt e e ettt e e e e e s st ee e e e s e e sanneeeeeeeeesnnnnn 4
2.1 TAUSLOISEA «.uveeeeieteeie ettt ettt et et ettt et bt e et e b e bt e bt e bt e sheeeabe s bt e bt enbeesbeesteebeebeenbeenbeesaaean 4
2.2 Sosiaalihuollon tiedonhallinta Suomessa ja Vantaalla.........cccceeeeeciiieiiccieecccee e 6
2.3 AIemMPAA TULKIMUSTA. .eeeuvviiiiieiiie it sieeeree st et sr e st e e stte e st e esbeeesabeesabeesabeessbeessabeesnseessssens 9
2.4 Aikuissosiaalityon KehittAmiSen SUUNNAL ..........ccoverreereerrerrierierieesieeseeseeseeeseesseesresseesnees 14
3 TUTKIMUSTEHTAVA ..ottt a e s st en s s 17
4 TEOREETTINEN TAUSTA ...ttt ettt ettt et se st eseesnteaesteense e eneensenneeneensenneas 19
4.1 S0S1AAlISEt SYSLEEIMIL. .. e.veeveerrirtiertiriiree sttt ettt st et e e sr e e e reene et sreeneesresaes 19
4.2 Kehittyvit oppivat organisaatiot: Organisaatio alVOINa .........ceecveervvverrireerseeerieeesseeessseeesseeens 24
5 AINEISTOT, TUTKIMUSMENETELMAT JA EETTINEN POHDINTA........cccooeeveerererernene, 30
5.1 Menetelmallisistad ratkaiSuista ........cooeerieiieiiieee et 30
5.2 KAYEANTOTULKIMUS .. e e e e e e e are e e e e e e s e annre e e e e e e s e nnnrraeneeeeas 31
5.3 ANalyysin MELOIt .......uueiiiiiei e e e e e e et e e e e e e e e b e aaeaaaaan 36
R T=T 11 o ) PP 38
RN L] d I = oo Yo [ 101 - - USSP 43
6 TOIMINTAYMPARISTO ...t st 50
6.1 Yleistd toimintaymMPATISIOSTA....cccververrerreerieereesieeseesteeseeseeseesssesssesseesseeesseesseessesssesssessnees 50
6.2 Aikuissosiaalityon organisaatiomuutokset Vantaalla..........ccceveevininvinincenineeseneceeneenn 50
6.3 L0ZICA JA CGl..oniiiiieieiieeeee ettt et 52
6.4 Tilastoinnin tekninen rakentuminen aikuissosiaality0SSa .........ceeverrereerinerieeresese e 53
6.5 Tilastoinnin sisélt6 ja kohdennus tutkimusajankohdan 10pussa.........ccoceevvvevviercieeseeneesennnne. 55
7 TILASTOTUOTANNON SUUNNITTELEMISEN JA KEHITTAMISEN TUKITOIMET....... 57
7.1 Tilastojen dOKUMENEOINLI. .....cccvervirrerreeiririeeseesiireerte sttt e e s nre s 57
7.2 Tyonseurannan mallin KehittAminen .........ccvvveeviirerceninicren e 59
7.3 VATInet — sovelluksen KehittAmMINen ...........cocueevieiiiiiiiiiiiiieeeee et 62
8 NAKOKULMIA TILASTOINTIIN JA TIEDONTUOTANTOON.......cocoovvierernrerereeeesreernene, 65
8.1 Huomioita tulosten tarkastelusta ........coc.eecueeiiiriiiie e 65

8.2 Johtamisen tiedontarpeisiin tuotetun tiedon hyédyntaminen laajemmin koko
LT == T 01T T= | 1 0 13 1 67

8.3 Kuinka kehittaa asiakastietojarjestelmaa raportointi ja tilastointiystavallisemmaksi kirjaavan
henKilOStON KANNAITa . ..ooiiiiiiie it bee s sbe e sbe e s sate e sbeessanee s 74

8.4 Tilastoinnin epatarkkuudet ja harhat, seka niiden poistaminen..........cccocccveeeiicieeeccicieec e, 81



8.5 Miksi tilastoinnin uusimisen toteuttaminen oli oleellista......ccoooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeae, 87

8.6 Tilastoinnin ja sen tyovalineiden uudistamistyon onnistuminen...........ccccoceccvivieeeeeeeccinnen, 93
9 JOHTOPAATOKSET ..ot 100
LAHTEET: cuvetiteteteteteseteeeees ettt se sttt s e bbb bbb a s s e s ea e s ss s e es e e e e sss et es s bt s et esebesebesesesatesnnnsnans 107
L T T E T . ettt ettt ettt bt et s bt bt see bt e a e s bt s bt e st e bt e st et e e at et e bt et e b e e bt e et e bt ea b e eeeeab et e eteenbenbea 115
LITE 1: Aikuissosiaalitydn organisaatio Vantaalla 2010-2017 .........cccccevereeninerceenenieesnennenne 116
LITE 2: Tyonseurannan mallin KehittAminen ..........cecevereeieniesenineeneseneeseseeee e 122
LIITE 3: TeemahaastatteIurunko ..........ccooveeiiiiienieiieie ettt st 128

LIITE 4: HenKilOstOlle teetetty KYSELY .oouiiiieriiriieiiiiieeieereesieiseeseessieesteesveesvessreseseeesaeesseesseens 129



Kuvat:

Kuva 1: Aikuissosiaalityon tyontekijakoodin rakentuminen. Kuviossa on esitetty tilastoinnin
pohjana olevan tydntekijakoodin rakentuminen. kolme ensimmaista merkkia kuvaavat yksikon

| [eTadU Tl = Wo g == | a1 o LY Y- [ 55
Kuva 2: Tyontekijoiden kokemukset siitd, saavatko he omaa tyotd kuvaavaa tietoa. Diagrammi,
vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=45) ........cccooviiiecciiee e 69
Kuva 3: Tyontekijoiden kokemukset siitd, onko omaa tyota kuvaavaa tietoa olemassa. Diagrammi,
vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=45) ........ccocrriiriiiiie e 69
Kuva 4: Tyontekijoiden kokemukset mahdollisuuksista saada omaa tyota kuvaavaa tietoa.
Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=45) .........cccccceeeverierciieeeenneen. 70
Kuva 5: Tyontekijoiden asiakkuuksista numeerisena kaipaama tieto. Diagrammi, vastaajien maarat
eri vastausvaintoehdoille (KYSYMYS 6) ....ccoouiiiiiiiiie ettt e et e e 70
Kuva 6: Tyontekijoiden asiakkuuksista kaipaama tieto. Diagrammi, vastaajien maarat eri
vastausvaihtoehdoille (KYSYMYS 8) .....ciii ittt ettt e e ettt e e e eare e e e eara e e e e eareeeeeansaaaas 71
Kuva 7: Tyontekijoiden kaipaama tieto asiakkaan asumiseen liittyvista asioista. Diagrammi,
vastaajien maarat eri vastausvaihtoehdoille (KySymys 9) .....cccuieiiiiiiiiciiieeccceee e 72
Kuva 8: Tyontekijoiden kokemat muutostarpeet asiakastietojarjestelmassa suhteessa tarvittabaan
tietoon ja toimintoihin. Diagrammi, vastaajien maarat eri vastausvaihtoehdoille (Kysymys 7) ..... 75
Kuva 9: Tyontekijoiden nakemykset asiakkuuksien seurannan hyodyllisyydesta. Diagrammi,
vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=34).......ccccccouieeeiiieieccieee e, 78
Kuva 10: Tyontekijoiden kokemukset tyonseurannan hyodyllisyydesta. Diagrammi, vastausten
jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=30) .......cccuiiiiiiiiii e e 78
Kuva 11: Tyontekijoiden kokemus halukkuudesta asiakkuuksine seurannan manuaaliseen
toteuttamiseen. Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (n=38) ............. 79
Kuva 12: Tyontekijoiden kokemukset asiakkuuksien seurannan ja muiden rekisteritoimintojen
hyodyllisyydesta kirjaamisen ollessa manuaalista. Diagrammi, vastausten jakautuminen eri
vastausvaihtoehdoille (N=39) ... ettt e et e e e ettt e e e e et e e e e eaaraeeeenreeas 80
Kuva 13: Tyontekijoiden kokemus siita, kuinka paljon manuaaliseurannat rasittavat perustyota.
Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=39) ........ccccceeeeeiiiiecciireeee. 81
Kuva 14: Tyontekijoiden kokemus asiakkuuksien seurannan ja muiden rekisteritoimintojen
hyodyllisyydesta, mikali ne olisivat automatisoituina asiakastietojarjestelmaan. Diagrammi,
vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=38) ........cccoovviieiciiieice e 81
Kuva 15: Tyontekijoiden kokemukset asiakastietojarjestelman valikoiden tietosisallon
ajantasaisuudesta. Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoedhoille (kysymys 10)84
Kuva 16: Tyontekijoiden kokemukset vaikutuksestaan kehitystyohon. Diagrammi, vastausten
jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (N=37) ....coo i 95
Kuva 17: Tyontekijoiden kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaan oman tyon sisaltoon.
Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille. (N=36) ........ccccveeeeicierieccrieeenee, 95
Kuva 18: Tyontekijoiden kokemukset vaikutusmahdiollisuuksistaan tuotettavan tiedontarpeen
maarittelyyn. Diagrammi, vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille (n=36).................. 96



Taulukot:

Taulukko 1: Tyburan pituus ja vastaamatta jattamisen korrelaatio; vahva korrelaatio .................. 65
Taulukko 2: Tyourna pituus ja kaikkien vastausten korrelaatio; ei korrelaatiota........ccccceeeeunnnneen. 66
Taulukko 3: Eri asiakastietojarjestelmien kayton ja vastaamatta jattamisen korrelaatio; melko

VANV KOTTEIAATIO 1t tevee ittt s st s e e s ste e s sbe e e sabeesbaeessbeesabeeensreas 66
Taulukko 4: TyOuran pituus ja eri jarjestelmien kayton valinen korrelaatio; ei korrelaatiota......... 67

Taulukko 5: Tyontekijoiden kokemukset omaa tyota kuvaavan tiedon olemassaolosta ja
saatavuudesta, vastausten tunnUSIUVUL taUlUKKONG. ... 68
Taulukko 6: Taustamuuttujan 1 tyo6ika ja asiakkuuksien seurannan toteuttamisesta koetun hyédyn
korrelaatio. korrelaatiotaUlUKKO ........oocuiiiiiiiiii e 72
Taulukko 7: Tyontekijoiden kokemukset asiakkuuksien seurannan ja tydnseurannan hyodyista ja
vaikutuksesta omaan tyohon. Taulukko vastausten tunnusluvuista .........cccceeeeeeiecciiieeeeee e, 77
Taulukko 8: tydlntekijoiden kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaam kehittamistyéhon, tyon
sisdltoon ja tiedontarpeen maarittelyyn. Vastausten tunnusluvut taulukkona ...........ccccccvvveeee. 94



1 JOHDANTO

Tama tutkimus kisittelee Vantaan aikuissosiaalityon organisaatiossa tapahtuneita
tilastointiin ja raportointiin liittyneitd muutoksia ja taustatditd aikavalilla 2011-2015.
Kyseessi ei ollut yksi yhtendinen kehittdmisprosessi, vaan useasta erillisestd toiminnosta
koostunut kehittimistyd. Kehitystoimenpiteiden tarpeeseen johtivat tilastoissa havaitut
epikohdat, jatkuvat organisaatiomuutokset, muut organisaation sisdiset tarpeet, terveyden-
ja hyvinvoinnin laitoksen tiedon tarpeet ja lainsddadédnnolliset muutokset. Tutkimuksen
aikavili valikoitui kahdesta syystd. 2011 laadittiin tilastojen dokumentointi (poiminta- ja
lukuohje tilastoille) aikuissosiaalitydssd, joka oli merkittdva tukitoimi muulle tilastolliselle
tyolle. Ajanjaksolle mahtui paljon Vantaan aikuissosiaalityon ndkdkulmasta merkittdvia
tapahtumia, kuten toimeentulotuen Kela-siirron valmistelu pilottikuntana, sen vaikutus
aikuissosiaalityon organisaatioon kuin uuden paétdssovelluksen VATJnet:n luonti.
Paattymisajakohdaksi puolestaan paétin vuoden 2015, jolloin asiakastietojirjestelmén
kehittamisrahat jaadytettiin Vantaan alkaessa odottamaan uuden asiakastietojirjestelmén

valmistumista.

Tédma tutkimusaihe valikoitui arkityoni kautta. Tydskenneltyéni Vantaan aikuissosiaalityon
organisaatiossa ja oltuani mukana erilaisissa kehittdimistoimenpiteissé kiinnostuin
sosiaalityon tiedonhallinnan kehittimisesti ja tilastojen kaytostd arkityon tukena. Osittain
syy tutkimuskohteen valinnalle on myos sosiaalitydn ymparistd, muuttuvan maailman
aiheuttama suuri muutospaine sosiaalitydlle, joka on haaste myds sosiaalityon
tiedonhallinnalle. Osittain vaikuttimena oli my6s kiinnostukseni johtamiskdytintojen
muutokseen sosiaalitydssd. Vanhat byrokraattiset organisaatiot alkavat muuttumaan yha
enenevissd maarin kohti liiketaloudesta tutumpia johtamismalleja ja timd muutos on suuri

haaste — mutta myos suuri mahdollisuus - sosiaality6lle sekd sen kehittdmiselle.

Aihe on sosiaalityon kannalta merkittdva, koska sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimus on
vasta kahtena viime vuosikymmeneni varsinaisesti kehittynyt ala. Aikuissosiaalityon
tilastoinnin tutkiminen on huomattavasti vahdisempad, vaikka itse tilastointia onkin tehty
jo pitkén aikaa. Tutkimusta on huomattavasti enemman terveydenhuollon puolelta, seké
informaatioteknologian alalta. Nakokulma, jossa yhdistetdén seka asiakastyoté tekevien,
esimiesten ja hallinnon ndkokulmia avartaa tutkimuskohdetta useasta perspektiivisti ja tuo

esille mahdollisia ristiriitoja asian tulkinnoissa eri organisaatiotasoilla. Merkitys korostuu



myo0s edelld mainitun sosiaalityon toimintaympériston vaatimusten muuttumisen kautta,
etenkin nyt, kun tulevaa SOTE — ratkaisua pohditaan. Eriytyvissd organisaatioissa ja
mutkistuvassa maailmassa on yhé suurempi tarve yha spesifimmalle tiedolle ja
tutkimukselle. My0s asiakastietojdrjestelmien uuden polven tuleminen luo oman

merkityksensa tille tutkimukselle.

Yhteiskunnallisesti merkitysti télle tutkimukselle on etenkin muuttuvan ympériston
vuoksi. Sosiaalityd joutuu vastaamaan globalisoituvassa maailmassa yhd uudenlaisiin
ongelmiin. Tutkimustieto akateemisella kentdlld, mutta myos sosiaalitydn operatiiviselle ja
strategiselle johdolle on yhad merkityksellisempéé, jotta muuttuvista ongelmista saadaan
kattavaa tietoa. Juuri asiakastyon parissa tydskentelevien henkildiden tiedontarpeet ovat

omiaan osoittamaan tyon todellisen luonteen ja sisdllon.

Lisiksi digitalisaatio ja palveluiden sdhkdistyminen kasvavat ilmidind koko ajan
entisestién, jonka vuoksi haasteet jarjestelmille, sekd niiden kautta tuotettavalle tiedolle
kasvavat edelleen. Muuttuvat johtamismallit, tiedontarve, asiakastietojirjestelmat,
raportointityokalut ja vaikuttavuudenarvioinnin mittarit, sosiaalitydon kentén
kaupallistuminen ja sosiaalipalveluiden tuotantomallit luovat kaikki omat kysymyksensa ja
ehtonsa sosiaality6lle tulevaisuudessa. Olemme uudenlaisen tietomaailman kynnykselld

sosiaalityon kentdlla ja timén aiheen tutkimus ja tarpeet tulevat olemaan alati kasvavat.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS
2.1 Taustoista

Sosiaality0 ja sosiaalihuolto eivit ole uusia asioita ja tutkimustakin on, mutta vasta
sosiaalityon irtautuminen omaksi instituutioksi on saanut aikaan tutkimuksen suuren
harppauksen, tydmenetelmien ja spesifioidumman tutkimuksen kehittymisen. Sosiaalityon
tutkimuksessa on tehty verrattain vihén tilastointityon ja tietohallinnan tutkimusta. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan Vantaan aikuissosiaalityon tilastoinnin ja siihen liittyvien
tukitoimien kehittymistd vuosina 2011-2015. Georg Walls (Torrénen ja Seppéanen 2013,
18) toteaa jo vuodelta 1982 olevassa kirjoituksessaan sosiaalihuollon kehittyneen
tietokeskeisemmaéksi. Walls jatkaa mainiten tilastoinnin pitkét, jo yli satavuotiset perinteet,
pohjoismaisessa ja suomalaisessa sosiaalihuollon tilastoinnissa. Sosiaalihuollon
tiedonhallinnan tutkimus on kuitenkin ollut véhiisti. Sosiaalityon tiedonhallinta (social
work informatics) on mééritelty ensimmadisen kerran késitteend vasta 2006 Parker-Oliverin
ja Demiris n tekstissd tietojenkdasittelytieteen, informaatiotutkimuksen ja sosiaalityon
yhteenliittyméni tarkoituksenaan tiedon hallinnan ja prosessoinnin kehittyminen

sosiaalityon tukena (Kuusisto-Niemi 2016, 26).

Informaatioyhteiskunnan kehitys luo paineita myds uudenlaiselle asiantuntijuudelle, joka
ylittdd perinteisié rajoja (Saurama ja Julkunen 2009, 301-302; my0s Castells ja Himanen
2001, 181-183). Nopeat toimintaympériston muutokset, kuten organisaatioiden koon kasvu
sekd kasvaneet tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaatimukset ovat lisdnneet painetta myos
kehittdmiseen ja tiedontuotannon tarkasteluun uudella tapaa (Niiranen, Seppéanen-Jarvela,
Sinkkonen ja Vartiainen 2010, 19-21). Yksi syy asiakastydssd syntyvén tiedon vihéiselle
tutkimuskaytolle kuitenkin on, ettd hallinnolliset kdytdnnot eivét ole tukeneet tutkimusta
tdltd osin ja aineiston pohjautuminen juridiikkaan ei tue vilttimatta tutkimuksellista

tarkoitusta (Kuusisto-Niemi 2012, 14, 16).

Kuusisto-Niemi (2016, 24; myos Kddridinen 2005) nostaa myos dokumentoinnin esille
osana tiedontuotantoa. Sosiaalitydn tutkimus on monipuolistunut huomattavasti viimeisini
parina vuosikymmenend ja tutkimuksen poikkitieteellisyys on vahvistunut (Roivainen
2006, 4). Sosiaalityon tutkimuksen seura on Suomessa perustettu vasta 1998, mika osaltaan
kertoo siitd, kuinka nuori sosiaality on tutkimuksen alana (Roivainen ja Korkiaméki 2006,

33). Tilastointitieto syntyy asiakastyon dokumentoinnin yhteydessa, kun rakenteiset data-



alkiot kirjataan asiakastietojdrjestelméan. Pelkka rakenteisuus ja ohjeistus ei kuitenkaan ole
riittdvad, vaan kirjaamisessa tulisi olla valtakunnallista yhtendistamisti (Kuusisto-Niemi
2012, 16-17). Myos dokumentoinnin tutkimuksen on todettu olevan suomenkielisessi
tutkimuksessa vihaistd (Tapola 2005, 82). Tietointensiivisyys ja tiedolla johtaminen, johon
kuuluu tiedon tuottaminen, kdyttdminen ja tietoon vetoaminen, mutta myds vahva
ammatillisuus, joka niin ikéédn rakentuu tiedolle, ovat korostuneet sosiaalitydn nykyisissd

ympaéristoissd (Niiranen ym. 2010, 15-16).

Tama tutkimus litkkuu kidytdnnon asiakastyon sekd johtamisen ja hallinnon vélisell&
rajapinnalla; tutkimuksen kohteena on Vantaan aikuissosiaalityon tilastointi, sen
kehittdiminen ja siihen liitdnndiset toiminnot. Aikuissosiaalityon tilastointi muodostuu
asiakastyotd tekevien henkildiden kirjaamisen perusteella, mutta on pidasiassa ylemmén
johdon kaytossa. Tassd tutkimuksessa selvitetddn etenkin henkildston ndkemyksid siihen,
kuinka he kokevat tilastoinnin kirjaamisen ja kuinka he kokevat tilastoinnista hyotyvénsa.
Toisaalta, nikyviksi tulee my0s toimialajohtamisen ja talouden vélinen rajapinta; talous
maédrittelee paljon tuotettavaa tietoa. Néiden eri organisaatiokerrosten ja sidosryhmien,
henkil6ston, johdon ja talouden, vélinen vuorovaikutus seké kehittyminen ovat
valttimattomid toimenpiteitd koko organisaation sopeutumisen kannalta muuttuvassa
maailmassa (Niiranen ym. 2010, 25). Mirja Satka (2017, 11) toteaa asian kiteyttden
”Kyseessé on jatkuva uusiutumisen ja uudelleen orientoitumisen prosessi, jonka onnistunut
ohjaaminen edellyttda tietoisuutta yhteisistd pdamédristd ja sitoutumista nithin myds
ruohonjuuritasolla, sielld missé auttajat ja kansalaiset kohtaavat toisensa.” Kuusisto-Niemi

(2012, 15) painottaa, ettd tutkimuksen tulisi tapahtua sielld, missd todellinen tyo tapahtuu.

Pyrin selvittdmddn henkilostolle tehdyn lomakekyselyn avulla sosiaalityontekijéiden ja
sosiaaliohjaajien kokemia tiedontarpeita omassa tydssddn, johdon ja hallinnon edustajien
nidkemyksiéd teemahaastatteluilla kehitystyon onnistumisesta ja tiedonhallinnan
hyodyllisyydestid eri organisaatiotasoilla. Johdon ja asiakastyota tekevén henkildston
vilinen dialogi suhteessa kehittdmiseen on tutkimuksen keskiossé. Sosiaalityossd kentélla
on paljon sellaista tietoa, joka voisi johtoakin hyodyttdd, mutta sen kasitteellistdminen ei
tapahdu itsestién, eikd tétd tietoa saada helposti valjastettua kehittdmisen tueksi (Karvinen-
Niinikoskia ja Tapola 2005, 4). Pyrin tuomaan henkilston tiedontarpeet johdon
tiedontarpeiden rinnalle ja tarkastelemaan tuotetun datan hyddyntdmistd laajemmin koko

organisaation tyon tukena. Asiakastyotéd tekevien tiedontarpeita ja ndkemyksié ei saisi



unohtaa suhteessa kehittdmiseen. Tuotettua tietoa tulisi tutkia ei ainoastaan johdon
kannalta, vaan my0s asiakastyotd tekevin henkildston kannalta. Karvinen-Niinikoski ja
Tapola (2005, 6) toteavatkin tutkimuksen olevan vélttimaton osa ammatillista

tiedonmuodostusta.

2.2 Sosiaalihuollon tiedonhallinta Suomessa ja Vantaalla

Roivainen (2006, 7) tuo esiin, ettd vaikka sosiaalityon tutkimus ja asiakastyon kenttd
painivat samojen teemojen ympdrilld, on usein asetetut kysymykset erilaisia. Tédssa
tutkimuksessa pyritddn vastaamaan nimenomaan asiakastyon kentdn haasteisiin tilastoinnin
suhteen. Karvinen-Niinikoski ja Satka (2006, 9-12) toteavat yhden merkittdvin
tutkimusalan sosiaality0ssd olevan sosiaalityon asiantuntijuuden ja tiedonmuodostuksen.
Iso osa merkittavistéd tutkimuksesta, niin vditoskirjoista, lisensiaatintdisti seké pro
graduista, ovat kytkoksissd kdytdnnon toihin ja timéin vuoropuhelun merkitysté tulisi
nostaa enemmain esille ja edelleen vahvistaa tdtd suhdetta (Karvinen-Niinikoski ja Satka
2006, 9-12; Roivainen ja Korkiaméki 2006, 34-35). Sosiaalityon tutkimuksessa tulisikin
huomioida koko tutkimuskentdn monimutkaisuus ja suhteuttaa tiedontuotannon vaateet

tadhén kompleksisuuteen (Tapola-Haapala 2006, 32).

Sosiaalihuollon tiedonhallinnan tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Suomessa 2000 —
luvulla. Ensimméinen maininta sosiaalihuollon tiedonhallinnan tutkimuksesta on vuodelta
1996 tietoteknologian hyodyntdmisstrategiasta. Tutkimuksen todettiin olevan huonosti
kehittynyttd. Tutkimuksen kehittyminen on ollut hidasta selvityksisté varsinaiseen
tutkimustyohon. (Kuusisto-Niemi 2016, 71). Tietoyhteiskuntakehityksen voidaan katsoa
lahteneen 1980-luvulla. 1980-lukua on kutsuttu kansallisten projektien vuosikymmeneksi,
1990-lukua innovaatioiden vuosikymmeneksi ja 2000-lukua kansallisen tiedonhallinnan
periaatteiden omaksumisen vuosikymmeneksi. Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta perustettiin 1988. Vuosina 1995-1999 vililld oli kdynnissi yhteensd noin
450 eri sosiaalihuollon ICT-hanketta. 2000-luvulla on kdynnistynyt lukuisia
kehittamishankkeita. (Kuusisto-Niemi 2016, 46-47, 62).

Seka itse tutkimus ettd tutkimustyotd tukevien opinnéytetdiden méard on ollut vahaisté
sosiaalityon tiedonhallinnan suhteen, vaikka tutkimus onkin lisdéntynyt 2000-luvun alusta

lahtien. Tiedonhallinnan tutkimusta sosiaalihuollossa on ldhinné sivuttu alan muissa



tutkimuksissa ja painopiste sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan tutkimuksissa on
ollut terveydenhuollon puolella. (Kuusisto-Niemi 2016 56, 72-73). Informaatio-ohjauksen
merkitys, sekd muutos normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen, on voimistunut
viimeisen kahden kymmenen vuoden aikana. Jatkuva muutos sosiaalialalla on kuitenkin
asettanut omat haasteensa kehittdmistyolle, johon kuitenkin olisi suuri tahtotila. Tdma
tilanne on luonut entistd suurempaa kysyntda valtiotason informaatio-ohjaukselle.

Toisaalta on myos todettu, ettei informaatio-ohjaus ole riittdvaa perustuslain mukaisten
periaatteiden saavuttamiseksi ja ettei vaikutukset ole riittdvid suhteessa paédtoksen tekoon ja
toimintojen suunnitteluun. Informaatio-ohjauksen tulee nojata vahvasti viestintdin sen

tavoitteiden saavuttamiseksi (Ldhteenméki-Smith ja Terdva 2012, 21-22, 46-48).

Tietojdrjestelmét ovat oleellinen osa seké palvelutoimintaa, sen suunnittelua ja seurantaa,
sekd koko palvelujarjestelmén kehittdmistd. Sosiaalialan toiminnallinen muutos asettaa
vaateita myos jarjestelmdkehitykselle. (STM 1996, 37). Sosiaalihuollon tiedonhallinnan
kehittdminen tuli osaksi koko sosiaalihuollon kehittdmisty6td vuonna 2003 STM:n
”Sosiaalialan kehittdmishanke. Toimeenpanosuunnitelma” — julkaisun kautta ja varsinainen
tutkimusalan méérittely tapahtui Tikesos — sosiaalialan tietoteknologiahankkeen
tutkimusohjelmassa vuonna 2008. Tutkimusohjelmassa todetaan, ettd sosiaalialan
tiedonhallinnalle tarvitaan oma tutkimusohjelma ja ettd tutkimuksen tarve on ilmeinen
kdytdnnon toimijoiden tyovélineiden kehittdmistyon mahdollistamiseksi. Tutkimusohjelma
madrittelee tutkimuksen pddlinjoiksi asiakkaat jarjestelmien kdyttdjind, ammattilaisen
tietoyhteiskunnassa, palveluorganisaation ja hallinnon tietoyhteiskunnassa seka
teoreettisen ja menetelméllisen tutkimuksen. Kyseinen ohjelma jéi kuitenkin vaille
toteuttamista, koska sen edellyttdmié organisaatiorakenteita ei ollut. (Kuusisto-Niemi
2016, 71-72). Tamin tutkimuksen tarkoitus on kahteen keskimmaéiseen linjaan
keskittyminen, eli sosiaalialan ammattilaisen, sekd hallinnon ja palveluorganisaation

toiminta tietoyhteiskunnassa.

Kuusisto-Niemi viittaa Jussi Simpuran Sosiaalipolitiikan vuosikirjassa julkaistuun
artikkeliin “Tietojérjestelmat sosiaalipoliittisen tutkimuksen kohteina” ja toteaa etti
sosiaalipoliittisella tietojérjestelmétutkimuksella on alueinaan muun muassa
sosiaalipoliittisten ongelmien méadrittyminen tietojérjestelmissd, tietojarjestelmien
hyddyntdminen toimintajérjestelmien tutkimuksessa, poliittisten prosessien ja

padtoksenteon tukeminen tiedolla seké tietojarjestelmien kehittiminen (1988, Kuusisto-



Niemi 2016, 73 mukaan). Koska tiedonhallinnasta sosiaalialalla ei ole tehty kattavaa
analyysid, pitdd Kuusisto-Niemi Simpuran puheenvuoroa edelleen ajankohtaisena sekd
tavoitteiden ettd tutkimuksen véhdisyyden osalta. (Kuusisto-Niemi 2016, 73). Vaikka
tutkimusta ja kehittimistyotd on informaatio- ja viestintitekniikan osalta sosiaalialallakin
tehty jo vuosia, saatiin ensimmadinen ajantasainen katsaus tilanteeseen 2012 THL:n
julkaisemasta tieto- ja viestintiteknologian valtakunnallisesta yleiskatsauksesta (Karki ja

Ryhidnen 2015, 18).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste vuosina 2008-2011
madritteli padtavoitteensa seuraavasti: 1) Osallisuus lisdédntyy ja syrjdytyminen vdhenee, 2)
hyvinvointi ja terveys lisddntyvét, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat ja 3) palveluiden
laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat ja alueelliset erot vihenevit. (STM 2008:6, 3-5).
Kiinnitdn nyt huomiota kohtaan kolme, koska se on timai tutkimuksen kannalta oleellisin
paitavoitteista. Palveluiden laatu ja vaikuttavuus ovat todennettavissa oikeastaan vain
asiakaskunnalta laajasti kysymélld, tai, kuten tdlle tutkimukselle on oleellista, numeerisen
datan kautta kunnan omissa jérjestelmissd. Osatavoitteina méaritellddn ennalta ehkéisy ja
varhainen puuttuminen, henkildston riittivyyden varmistaminen ja osaamisen
vahvistaminen, seké ehed kokonaisuus ja vaikuttavat toimintamallit (STM 2008:6, 3-5).
Mairitellyistd osatavoitteista esille nousee esimerkiksi ennalta ehkiisy ja varhaisen
puuttumisen korostus, joka vaatii laajaa taustatietoa, jotta resurssit voidaan kohdentaa
oikein. Osatavoitteista henkildston riittdvyyden varmistaminen ja osaamisen vahvistaminen
nousee esille taas siksi, ettd taloudellisessa kehyksessa henkiloston vihentdmiseen on ollut
painetta. Tati tilannetta ratkaisuineen kasitellddn tarkemmin teemahaastatteluiden

analyysin kohdalla.

Kuntatasolla tiedon avaaminen on tapahtunut 1ahinnd suurimmissa kunnissa, eiké tdhan
liittyvid voimavaroja ole juurikaan vield ajateltu. Kuntien sosiaalihuollon tietohallinnon
resurssit ovat varsin niukkoja, eika kehittdmistd ole pystytty téstd johtuen tekeméédn
riittdvassé laajuudessa. Kuntatasolla on huomattu myds, ettd tilastoinnin tulkintaan ei voida
tdysin luottaa sen siséltimien virhemahdollisuuksien takia. (Kérki ja Ryhdnen 2015, 19-20;
myos Kaijala 2002, 20-21). Esimerkiksi Helsingissé tietojenkasittelyn
kehittdmissuunnitelma laadittiin vuonna 1988 vuosille 1988-1992. Vuonna 2003 laadittiin
vuoteen 2010 ylettyva tietohallinnon kehittdmisen linjaamissuunnitelma. (Kuusisto-Niemi

2016, 55). Sosiaalihuollon tiedonhallintaa selvitettiin Lansi- ja Keski-Uudellamaalla



vuonna 2005. Tutkimuksessa merkittdva havainto oli, ettd kerétty tieto oli pitkalti
valtiotasolta ohjattua méérillista tietoa, jonka avulla ei palveluiden ja toiminnan

kehittdmisti voitu tehdad tiedon riittiméattdmyyden vuoksi. (Kuusisto-Niemi 2016, 60-61).

2.3 Aiempaa tutkimusta

Sosiaalihuoltoon verrattuna informaatio- ja viestintatutkimuksen kentélld seka
organisaatiotutkimuksen kentéll4 tilastoinnin, datan ja informaation merkitysti on tutkittu
huomattavasti enemmaén. Sosiaalityon ja tilastoinnin suhteen artikkelit késittelevat padosin
jotain tiettya tapausta tai asiakasryhméé, eika niissd pyritd pddosin kuvaamaan tilastoinnin
ja kdytdnnon tyon tiedontarpeen suhdetta. Vaikuttavuuden arviointi on puolestaan saanut
melko paljon huomiota. Sosiaalityon ja julkisjohtamisen muutos ylipddtidén 2000-luvulla
kohti "new public management” — kulttuuria on tuonut uusia kehittimisen suuntia
sosiaalityohon, sen johtamiseen ja etenkin tiedolla johtamiseen. Sosiaalityon ja new public
management — ajatuksen suhdetta késittelevit muun muassa Heffernan (2006) seké Berg,

Barry ja Chandler (2008).

My®s julkisjohtamisen ja kommunikaation vilistd suhdetta on tuotu esille 2000 — luvulla,
esimerkiksi Vilma Luoma-Ahon ja Sari-Maarit Peltolan (2006) toimittamassa teoksessa
”Public organization in the communication society”. Luoma-Aho (2006, 14) toteaakin
samaisessa teoksessa olevassa artikkelissa julkisjohtamisen olevan hyvin erilaisessa
tilanteessa yksityissektorin kanssa resurssien ollessa pitkilti aineettomia ja toteaa tdimén
korostavan tiedon merkitysti seké raportointia julkisjohtamisessa. Samaisessa teoksessa
Kaja Tampere (2006, 132) toteaa julkisten organisaatioiden olevan nykyisin uusien
modernisaatiohaasteiden portaalla. Hén jatkaa byrokraattisissa organisaatioissa olevan
haasteita sisdisen viestinnidn kanssa, mutta toisaalta korostaa sisdisen kommunikaation seka
informaation kulun mahdollisuuksia organisaation arvon kasvattajina. (Tampere 2006,

131-132, 140-142)

Tutkimuksen kohteena oleva aikuissosiaalityon tilastoinnin kehittdminen on siis hyvin
voimakkaasti usean eri tutkimusalan leikkauskohdassa. Toisaalta on kyse
informaatiotutkimuksesta, toisaalta sosiaalityon kadytédnndistd, organisaatiotutkimuksesta,
viestinnésti ja tilastotieteestd, mutta myds jirjestelmétutkimuksesta ja julkisjohtamisesta.

Sosiaalityon tilastoinnin tutkimus ei ole vield vakiintunut mihinkdén tiettyyn muotoon ja



tutkimusta tehdddn — ja sivutaan — usealla eri sektorilla. Tutkimustiedon hakeminen tésti

alasta on siksi my0s haastavaa, koska merkittdvia tutkimuksia saattaa [0ytyd niin monelta
eri alalta ja toisaalta taas niiden I6ytdminen juuri sosiaalityon alalta on vaikeaa. Kuusisto-
Niemi (2012, 14) toteaa, ettd asiakastyOssd syntyvéd dataa kiytetdén tutkimuksessa varsin

véhiisesti ja yhden syyn tdhén olevan.

Suurin osa 10ytdmaistdni materiaalista kidsittelee informaatioteknologian ja taloustieteellisen
kontekstin tietohallintoa. Sosiaalihuollon tietohallinnon kirjallisuus on kohtuullisen
vahiistd. Suomenkielisen sosiaalihuollon tiedonhallinnan kirjallisuus on pitkalti viimeisen
kymmenen vuoden ajalta. Tuotanto rajoittuu pddasiassa muutamaan kirjoittajaan. Aihetta
sivuavaa kirjallisuutta, esimerkiksi johtamisen nédkdkulmasta kylld 10ytyy, kuten myos
vaikuttavuuden arvioinnista, mutta suoraan sosiaalihuollon tiedon ja sen hallinnan
kasittelyyn liittyvaa kirjallisuutta on vihéisesti. Vaikuttavuuden arviointi on noussut
merkittavaksi teemaksi 2010—-luvulla esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
kehittdman Avain — mittariston sekd Ruotsin Social Styrelsenin FIA — mittariston kautta.
Vaikuttavuuden arviointi on merkittdvassé roolissa suhteessa tietohallintoon sosiaalitydssa;
vaikuttavuuden arvioimiseksi tulee olla dataa tyon vaikutuksista. Aiheesta ovat
kirjoittaneet muun muassa Pekka Karjalainen ja Tuija Kotiranta (2010), sekd Minna
Kivipelto, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Paula Saikkonen (2013), Pekka
Karjalainen ja Paula Saikkonen (2013).

Amanda Ham, Kimberly Huggins-Hoyt ja Joelle Pettus (2015) késittelivit artikkelissaan
”Assessing Statistical Change Indices in Selected Social Work Intervention Research
Studies” vaikuttavuuden arviointia tilastoinnin kautta, miké oli jo aiheena ldhempéna tata
tutkimusta, mutta ndkokulma on kuitenkin nimenomaan vaikuttavuuden arvioinnissa.
Kyseisessd artikkelissa kuitenkin késitelldén sitd, kuinka tilastoilla pystytdén osoittamaan
tyon vaikuttavuutta ja datasta tuottamaan sellaista informaatiota, jonka avulla tyon
kehittdminen ja vaikuttavuuden arviointi on mahdollista. Tyon kehittdmisen osalta tima
tutkimus sivuaa omaani. Vaikuttavuuden arvioinnin oppikirjoja on jo vuosikymmenien
takaa. Muun muassa Cheetham, Fuller, Mclvor ja Petch (1992) késittelee sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointia. Tdmaikin teos on uudempi kuin kéytdssd ollut

asiakastietojarjestelma, eika tdllaisia mittaristoja ole ollut jarjestelméén upotettuna.

Sosiaalityon tiedonhallinto on sosiaalityoti tuoreempi kisite ja osatieteenala. Sosiaalitydn

tiedonhallinnan perinne kumpuaa hoitotyon ja lddketieteen tietohallinnasta (Kuusisto-
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Niemi 2016, 26). Kuusisto-Niemen (2016, 26) toteaa Parker-Oliverin ja Demiriksen Social
work informatics: A new speciality — artikkeliin viitaten, sosiaalihuollon tiedonhallinta —
termi on esiintynyt ensimmaéisen kerran Visserin teksteissd 1988 ja social informatics —
termi on esiintynyt sosiaalitydn koulutukseen liittyen Grebel’n ja Steyaert’n tekstissd 1995.
Kuusisto-Niemen (2016, 26) mukaan Parker-Oliverin ja Demiriksen artikkeli on
ensimmaéinen, jossa sosiaalityon tiedonhallinnan ala on méadritelty — tietojenkasittelytieteen,
informaatiotutkimuksen ja sosiaalityon yhdistelménd. Tavoitteena tilld alalla on datan
muokkaus informaatioksi ja jalostus edelleen tiedoksi, tiedonhallinta seka prosessointi
sosiaalityon profession tukena (Parker-Oliver ja Demiris 2006, 129, Kuusisto-Niemen

2016, 26 mukaan).

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinto on muovautunut 2000-luvun alkuvuosina
omaksi tutkimusalakseen ja perustettu oppiaineena Kuopion yliopiston Terveyshallinnon-
ja talouden laitoksella vuonna 2000. Sosiaali- ja terveydenhuollon muototutuminen omaksi
oppialakseen on tapahtunut internalistisesti terveyshallintotieteen alasta véhitellen
syntyneiden foorumien ja oppituolien kautta. (Kuusisto-Niemi 216, 20-23). Sosiaalityon
tiedonhallinta on monitieteinen tutkimusala — se on kehittynyt osana yhteiskuntatieteiden
mutta my0s osana tekniikan kenttdd. Sosiaalityon tiedonhallinta alana on yhdistelmé
sosiaalityotd yhteiskuntatieteend ja substanssina, tietojarjestelmai- ja
tietojenkasittelytiedettd ettd informaatiotiedettd, ndin yhdistellen elementteja
luonnontieteisté ja ihmistieteistd (Kuusisto-Niemi 2016, 25-26). Mielesténi tulee myos
huomata, ettd sosiaalityon tiedontuotannon tutkimus ei ole osa pelkéstiin sosiaalityon
tutkimusta, vaan se on my0s sosiaalityon tutkimuksen osa, jolla on merkittidva rooli

kommunikaatiossa esimerkiksi polititkan kuin talouden funktiojarjestelmiin.

Sosiaality0, tieto ja teknologia — teos (Pohjola, Kdaridinen ja Kuusisto-Niemi 2010) on
ollut merkittavi artikkelikokoelma avaamaan sosiaalihuollon tietohallintakeskustelua.
Sirpa Kuusisto-Niemen (2016) véitoskirja ”Tiedon hallinta sosiaalihuollossa -
Tiedonhallinnan paradigma opetuksen ja tutkimuksen perustana” on laajentanut
keskustelua merkittavasti. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma
KASTE 11 20122015 loppuraportissa (Ldhteenméki-Smith ja Terdva 2012, 23) todetaan,
ettei tiedosta varsinaisesti ole puutetta, mutta kyse on enemménkin siitd, miten informaatio
ohjataan kayttoon, tavoittaako se oikeat tahot ja kuinka asian suhteen kommunikoidaan.

”Kyse on siis siitd, tuotetaanko tietoa passiivisesti vain tiedon tuottamisen takia, vai
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otetaanko tiedontuotannossa aktiivisesti sitd tarvitsevan tahon tarpeet ja ndkemykset
huomioon”, raportissa todetaan (Lahteenméki-Smith ja Terdvéd 2012, 23).
Merkittavimmaéksi ohjausperiaatteeksi mainitaankin kommunikaatioperiaate, jossa tiedon
tuotantoon ja kadyttoon linkittyvét tahot ovat aktiivisia kommunikoijia tiedon tuotannon
suhteen; tiedon hyodyntéjén tulee osallistua aktiivisesti tiedon tuotannon suunnitteluun,

eikd tiedon jakaminen saisi olla passiivista (Ldhteenmiki-Smith ja Terdvd 2012, 23-24).

Taylor & Francis tietokannasta 16ytyi lukuisia kirjoituksia liittyen tilastollisen tyon ja
tilastotieteen opetukseen sosiaalitydssd. Nama eivét kuitenkaan vastanneet etsiméaéini,
mutta nousivat esiin hakusanan statistics” takia. Hakusanoja vastaavia artikkeleita oli
16ydettavissd ”Social Work Education - The International Journal”, ”Journal of Teaching in
Social Work™ ja “Journal of Social Work Education” — julkaisuista. Artikkeleita 16ytyi eri
julkaisuista 2005 alkaen, mutta suurin osa naytti ajoittuvan 2010- luvulle. Artikkeleita
liittyen terveydenhuollon tietohallintoon 16ytyi runsaasti. Yritin ensin keskittdd haun
koskemaan juuri aikuissosiaalityon tilastointia, mutta tulosten puutteessa laajensin hakua
koko sosiaalihuoltoon. Sosiaalityon tietohallintoon liittyvié artikkeleita ei kuitenkaan juuri
ollut; hakusanoilla social + work/care/welfare + informatics/statistics ei l0ytynyt aihettani
vastaavia, sosiaalityon tilastointia koskevia artikkeleita. Suurin osa julkaisuista osui
tietotekniikan tai tietojdrjestelmaitieteiden alalle, sosiaalityohon liittyvistd julkaisuista ei
artikkeleita 10ytynyt. Jonkin verran hakuehtoja vastaavia artikkeleita 10ytyi tilastotieteen

julkaisuista, mutta nimékéén eivét vastanneet aihettani.

Haku British Journal of Social Work” - julkaisuun Oxford University Pressin
tietokannassa tuotti pddasiassa tutkimuksen ja artikkeleiden tilastollisiin harhoihin liittyvié
hakutuloksia, joka sindnsé sivuaa tutkimusaihettani. Viittauksia kvantitatiiviseen dataan
tutkimuksessa 10ytyi. Varsinaisesta tyon tilastoinnista ei materiaalia l0ytynyt. Painopiste
oli jdlleen enemmén terveydenhuollon puolella. SAGE Publicationsin tietokannassa 16ytyi
viittauksia useampaan artikkeliin 2010 — luvulla, joissa késiteltiin sosiaalityon tilastoinnin
sekd kdytdnnon tutkimuksen suhdetta. Suurin osa 10ydetyisté artikkeleista olivat kuitenkin

tilastointia yleisemmalld tasolla sosiaalitieteissd tai organisaatiotutkimuksessa kasittelevia.

Sosiaality6td yleisemmin tieteend késitteli esimerkiksi Sarah Gehlert (2015) artikkelissaan
Social work and Science ja John Brekke (2012) artikkelissaan ” Shaping a Science of
Social Work”, mutta niissa kirjoituksissa ei suoranaisesti ldhestytty sosiaalityon kdytantoa

ja kehittdmisté tilastoinnin kannalta. James Rosenthalin (2012) teos “’Statistics and data
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interpretation for social work” puolestaan on mainio teos kuvaamaan sitd, kuinka
asiakasajapinnasta saadaan tuotettua tietoa. Hian kuvaa teoksessa sosiaalityohon soveltuvia
tilastomenetelmid ja niiden kédytt6d, mutta timékin teos keskittyy ennen kaikkea
menetelmioppiin, eikd ole suunnattu suoranaisesti tyon kehittimiseen tilastoinnin kautta,

vaikka aihetta tdssi teoksessa sivutaankin.

Hain tietoldhteitd my0s yliopistojen tietokannoista seké internetistd yleensi. Sosiaalityon
asiakastyOn tilastointiin liittyvid graduja 16ytyi muutamia, kuten esimerkiksi Seija Isoahon
(2013) pro gradu ” Kéyttdmattomat ajanvaraukset Tampereen Aikuissosiaalitydssd” sekd
Mari Sisson (2014) sosiaalityon kiytantotutkimuksen kurssityd ” Kuka kdy
sosiaalitoimistossa? - Selvitys Lahden kaupungin aikuissosiaalityon asiakkaista”. Ndma
sivuavat omaa aihettani, mutta tutkivat tiettyja olemassa olevia tietoja aikuissosiaalityon
tilastoinnissa tarpeen maéérittelyn sijaan. Sosiaalitydn dokumentoinnista 16ytyi lukuisia
artikkeleita ja opinnéytetditd, raportteja seké selvityksid, mutta nima kasittelivit
laadullisen tiedon dokumentointia. Kuten tédssé tutkimuksessa tullaan toteamaan
jaljempind, tarvitaan laadullisen ja numeerisen tiedon rinnakkaiseloa riittdvén tietomédarin

saavuttamiseksi, jonka vuoksi tilastotiedon tuotanto aikuissosiaalitydstd on merkittavaa.

Suuri osa 10ydetysti tiedosta on siis esimerkiksi THL:n ja sosiaalialan osaamiskeskusten
tuottamia tiedontarpeen madrityksia ja dokumentoinnin oppaita. Aikuissosiaalityon (ja
sosiaalityon) tilastointia on tutkittu melkoisen vdhén, mutta suunta ndyttéisi kuitenkin
olevan kasvava, numeerisen tiedon merkitykseen laadullisen rinnalla ollaan havahduttu ja
uskoakseni tulevaisuus tulee osoittamaan, etti tilastollisella tiedolla on enenevissid méaérin
merkitystd tyon kehittimisen ja organisoinnin kannalta. Sosiaalityon tietotuotannosta on
kuitenkin todettu, ettd ™ jarjestelmasti ja organisaatiosta riippumatta
asiakastietojirjestelmistd saadaan todella huonosti tietoa ulos. Himmastyttidvin suuri osa
tilastoista ja seurannasta tehddankin edelleen manuaalisesti.” (Jormalainen 2010, 11).
Myos tiedon luotettavuus ja kdytettdvyys todettiin nykyjérjestelmissi vajavaiseksi
(Jormalainen 2010, 11-12). Tdmén tutkimuksen johdolle ja hallinnolle tehdyissa
teemahaastatteluissa nousi esille varsin samanlaisia nikemyksié, kuin Jormalaisen (2010)

selvityksessa.
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2.4 Aikuissosiaalityon kehittimisen suunnat

Vasta, kun tieto vastaa ongelmanasetteluun tai vaikuttaa suoraan toiminnan kehittymiseen,
voidaan puhua merkityksellisesti tiedosta (Alastalo ja Akerman 2011, 23-24). Tami
toteamuskin siséltdd suoran tulkinnan siitd, ettd tuotettu tieto on merkityksellisti vain sille
ryhmdlle, kenen ongelmanasetteluihin se pystyy vastaamaan. Raunio méirittelee
sosiaalityon tarvitseman tiedon sosiaali- ja kdyttdytymisteoreettiseksi, sekd yhteiskunnan
jarjestelmid koskevaksi tiedoksi (Raunio 2009, 18). Tadstd kommentista on havaittava
selked ristiriita: sosiaaliteoreettinen ja kdyttdytymistieteellinen tieto liittyvét ennen kaikkea
asiakastyOn rajapintaan mutta yhteiskuntarakenteellinen, ylemmaén tason tieto ei
valttdmattd keskustele suoraan sosiaali- tai kéytosteoreettisen tiedon kanssa ja saattaa olla
osin jopa ristiriitaista. Kuntatason paitoksenteossakin subjekti médrittelee paljon; millaiset
ovat poliittiset siteet, millainen arvomaailma ja kokemukset sekd millainen taloudellinen

toimintakehys on (Kivipelto ja Saikkonen 2013, 313).

Eeva Liukko toteaa sosiaalityon perustehtdvin muutoksesta, ettd toimeentulotukityon ja
muun aikuissosiaalityon eriyttiminen on aiheuttanut muutospyrkimyksen voimistumista.
Tamai asettaa uudenlaisia kriteereitd tyon seurannalle tuloksellisuuden mittaamisessa.
Muutospyrkimys on asiakas - tyontekijad vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa (Liukko
2009, 120). Télloin nimenomaan muutoksen seuranta korostuu; kyseinen tieto on oleellista
sekd kentén ettd johdon kannalta: Miten ja milld tavalla ldhtStilanne mééritellddan (mm.
tilannearvio), miten tavoite madritelldédn ja kuinka tyon tuloksellisuutta voidaan seurata.
Talla on vaikutusta itse tyon sisdltoon niin kuin tyon organisointiin (Liukko 2009, 117-

118; Syrji 2004, 25-26).

Muutos jérjestelméldhtdisestd asiakaslédhtoiseen tydskentelyyn on tdimén tutkimuksen
kannalta melko samanlainen tilanne. Muutosta tulisi seurata juuri asiakasléhtdisesti,
asiakkaan ldhtokohdista katsoen, eikd vain sosiaalibyrokraattisen rakenteen kautta. (Liukko
2009, 115-121). Moniammatillisen toiminnan kehittyminen aiheuttaa puolestaan haasteita
yhteisille tietovarannoille ja mutkistaa entisestéén kahta edelld mainittua muutossuuntaa,
asiakasldhtoisyytté ja perustehtdvin muutosta. Koska ongelmat ovat laajalla, eiké selkeésti
mitattavissa ja seurattavissa, vaatii muutoksen laadukas toteuttaminen myos
seurantavélineiden kehittamisté. (Liukko 2009, 127). Byrokratiatyosté siirtyminen kohti
kaupunkisosiaalityotéd aiheuttaa kahden ensimmaiisen mallin suuntaista kehittymisvaadetta.

Ongelmia ei voida tarkastella endé vain yhteison silmélasien ldpi, vaan fokus on siirrettdva
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haittaseurausten haivyttdmisesti tai vihentdmisestd itse syiden poistamisen pyrkimykseen.
(Liukko 2009, 128) Néama kehityssuunnat siis osaltaan vaativat myds seurantamallien
kehittymistd, ja etenkin tyontekijan kannalta. Muutoksen seuraaminen kuntatasolla on
hyvin haasteellista, koska asiakkuus saattaa jadda toiseen yksikkoon toisen ongelman
poistuttua, tai ongelma saattaa muuntautua. Lisdksi tyontekijélld on késitys tyonsa syistd,
tavoitteista ja menetelmisti, jotka eivit vilttimatta nayttdydy johdolle alkuunkaan saman

kaltaisina.

Vantaan kaupungin Professional Development — sarjan julkaisussa Kunnallisen sosiaali- ja
terveystoimen tietohuolto ja Vantaan sosiaali- ja terveystoimen johdon tiedontarpeet —
julkaisussa perddnkuulutetaan kaikki organisaatiotasot yhdistavaa tydskentelyd
tietohuollon ja tiedon médrittelyn eteen, seka organisaation hahmottamista osana
kokonaisuutta (Kaijala 2002, 7-11). My0s tyontekijoiden tiedon tarvetta on sivuttu
kyseisessi teoksessa todeten, ettd henkildston tulisi olla mukana tiedon médrittelyssé, jotta
arkityon kannalta oleellista tietoa saataisiin tuotettua (Kaijala 2002, 41).
Kirjaamiskdytdntojen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia ja ohjeiden tulisi olla
jatkuvasti paivitettyind vastaamaan sen hetkistd tilannetta (Kaijala 202, 27). Kuusisto-
Niemi (2012, 16) toteaa, ettd sosiaalitydsséd ohjeistukset dokumentointiin ovat usein

puutteellisia ja kysyykin, etteikd sosiaalityon dokumentointia pidetd ndin ollen tirkeéna.

Vantaan aikuissosiaalityon tuloskorteissa on ollut tutkimusajankohdan aikana useita
kohtia, jotka ovat viitanneet timén tutkimuksen aihepiiriin. Vuosien 2010-2014
tuloskortissa mainittiin ’Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen prosessien avaaminen ja tydajan
jakautuminen”, joka asetti suoran tilauksen tydajan jakautumisen tutkimiselle ja téitd kautta
tyonseurannan mallin luomiselle. Vuosien 2011-2014 tuloskortissa tdma oli jalostunut
muotoon “sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen oikea kohdentuminen”, vuonna 2012
”Sosiaalityon tehtdvirakenteen selkeyttdminen” ja edelleen vuonna 2013 Sosiaalityon
kehittaminen” sekd ” Tehtdviarakennepilotti, tyonjako”. Vastaavaa tietoa vaativat tavoitteet
’sosiaalityontekijé - etuuskdisittelijd -tydparitoiminnan vahvistaminen” sekd
asiakasvalinnan ja -kriteerien kehittdminen” vuoden 2011-2014 tuloskortissa.
Organisaation dialogisuutta korostivat vuoden 2012 tuloskortissa tavoitteet ”Tulosyksikot
osallistuvat toimialan palvelustrategian laadintaan” sekd Vantaan aikuissosiaalityon
tuloskorteissa tutkimusajanjaksolla sivutaan tietohallinnon ja tilastotyon kehittdmista.

”Tulosyksikot osallistuvat tuottavuusmittareiden laadintaa”, joista jalkimmaéinen jatkoi
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suoraa tarvetta tyon seurannan kautta tehdylle tuottavuuden arvioinnille. Vuoden 2013

aikuissosiaalityon tuloskortissa mainittiin vield ”Sisdisen ja ulkoisen viestinnin prosessit”

joka vahvisti organisaation tarvetta sisdiselle dialogille. 2015 tuloskortti oli jo hyvinkin
seuranta ja mittaamisorientoitunut ja pohjautui osin tehtyihin kehittdmistoimiin
tutkimusajajaksolla, jotka mahdollistivat tuloskortissa esitetyt mitattavat suoritteet ja
tarkastelut. Vantaan aikuissosiaalityon tuloskorttien siséllot ovat olleet
tutkimusajanjaksolla melko yhtenevid Kaste — hankkeen paitavoitteiden ja toimeenpanon
periaatteiden kanssa, suuri osa kunnista olikin sisdllyttdnyt tavoitteet omaan strategiaansa

(Lahteenmaiki-Smith ja Terdvd 2012, 44-46).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Sosiaalityon tutkimus késittelee itse sosiaalityon ja sen tiedon tutkimusta, mutta merkittdva
osa sosiaalityon tiedontutkimusta, sen laajennus, on sosiaalihuollon tiedonhallinnan
tutkimus. Jotta sosiaalityon tietoa voidaan jalostaa ja tutkia, on sosiaalihuollon
tiedonhallinnan tutkimus oleellinen ja tirked, vélttimiton osa sosiaalityon tutkimusta.
Niiden kahden sisékkdisen tutkimusalan symbioosi mahdollistaa sosiaalityon datan ja
tiedon kehittymisen ja informaation seké tiedon kéyton laajentamisen sekd hyodyn

maksimoimisen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Vantaan aikuissosiaalityon tilastoinnin ja sithen
liittyvien liitdnndistoimenpiteiden kehittymistd ajanjaksolla 2011-2015. Tilastoinnin
rakentumista ja kehittymistd tarkastellaan lomakekyselynd henkilostoltd kerdtyn aineiston
perusteella suhteessa henkiloston kokemiin kehittdmistarpeisiin tilastoinnissa seké tietojen
kirjaamisessa asiakastietojarjestelméén. Lisédksi kehittdmistyon vaiheita, hyotyja ja
prosessien onnistumista tarkastellaan johdon ja hallinnon henkildiden, jotka ovat
osallistuneet kehittdmistyon suunnitteluun ja tilastotiedon hyodyntdmiseen tydssédén,

teemahaastatteluilla.

Kyseiselld ajanjaksolla toteutettiin tilastojen dokumentointi (auki kirjoitus- ja lukuohje
tilastoille), tydnseurannan mallin kehittiminen ja kokeilu, VATJ-net pdatdssovelluksen ja
sen tilasto-ominaisuuksien kehittdminen seké tilastoinnin kokonaisuusinta. Kolme
ensimmadistd toimenpidettd 1dhti Vantaan aikuissosiaalityon omista tarpeista ja
jalkimmainen perustui THL:n uusiin tilastointiméérityksiin. Tietoa on tuotettu piddasiassa
valtiolle ja strategiselle johdolle, mutta tiedontuotantoa voitaisiin hyddyntédd myos

asiakastyon tukena.

Toteutetut toimenpiteet kuvataan kronologisesti. Johdolta kysytdén teemahaastattelun
kautta ndkemyksia siitd, miten kehittimistyon suunnittelu ja toteutus onnistui, koettiinko
muutokset hyddyllisind ja mitd kehittimisprosesseista opittiin jatkoa varten. Henkilostolle
tehdyllé kyselylld haetaan vastauksia tiedon hyddynnettidvyyteen asiakastyossa,

tiedontarpeisiin asiakastyossi seki kirjaamisen vaikutuksiin asiakastyota tekevilla.
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Tutkimuskysymyksiné ovat:

1. Miten samoja data-alkioita, joista tiedolla johtamiseen tuotettu tieto muodostuu,
voitaisiin hyddyntda laajemmin koko organisaation hyddyksi?

2. Miten asiakastietojirjestelméé tulisi kehittda tilasto-ominaisuuksien sekd
raportoinnin suhteen, jotta tilastointi olisi mahdollisimman vaivatonta?
Mistd tilastoinnin epdtarkkuudet johtuvat ja kuinka niitd on pyritty pienentdmaén?

4. Mika kaikki on ollut vaikuttamassa tilastoinnin uudistamistarpeeseen ja toisaalta
uudistamisen toteuttamiseen?

5. Miten tilastoinnin kehittdmistyon suunnittelu ja tuloksellisuus on koettu?

Kysymyksiin yksi ja kaksi haetaan vastausta henkilostolle tehdylld lomakekyselylla.
Kysymykseen kolme vastausta haetaan sekd lomakekyselystd, ettd teemahaastatteluista.

Kysymykset nelji ja viisi liittyvét teemahaastatteluihin.

Tutkimuksella haetaan vastauksia siis siihen, kuinka datan kidyton hyotyé voitaisiin
maksimoida niin, ettd jo tuotettavan tieto voitaisiin hyddyntid koko organisaatiolle
mahdollisimman laajasti. Samalla etsitddn niitd heikkouksia, joita
asiakastietojarjestelmésséd on suhteessa tiedontuotantoon ja millaisilla muutoksilla néita
ominaisuuksia voitaisiin parantaa, toisaalta tité tarkastellaan myos kirjaamisen kautta;
miten kirjaaminen ndkyy asiakastyotéd tekevin henkiloston tydssa. Tilastointia tarkastellaan
tutkimusajankohdan ldhtotilanteessa, sekd muutoksien toteutumisen jialkeen; mitka asiat
tarkasteluajanjaksolla tilastoinnissa ovat muuttunut, mitké asiat eivét ole muuttuneet
havaituista muutostarpeista huolimatta ja mitka tekijit ovat vaikuttaneet muutoksiin ja
toisaalta muuttumattomuuteen. Lopuksi tarkastellaan sitd, miten prosessit on koettu, mité

niistd on opittu ja mitd on opittu tulevaisuuden muutoksia ajatellen.
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4 TEOREETTINEN TAUSTA
4.1 Sosiaaliset systeemit

Sosiaalitydn tiedontuotannon tavoitteet ovat episteemisid, tiedon tuottaminen kohteena
olevasta todellisuudesta. Sosiaalihuollon tiedonhallinnon tutkimuksen tavoitteena on
soveltavana tieteend puolestaan tutkia tdtd tiedontuotannon prosessia, sen vélineitd ja
muovata kiytinteitd entistd toimivammiksi ja tehokkaammiksi. (Kuusisto-Niemi 2016, 20-
21). Téssi tutkimuksessa tarkastellaan aikuissosiaalityon tilastointia ja tiedonkisittelya
systeemiteoreettisesti. Payne (2005, 146) esittdd, ettd systeemiteoriaa kdytettdessd on syytd
lahted litkkeelle siitd rajapinnasta, jossa kehittdmistd pyritddn tekemédédn. Systeeminen
tarkastelu mahdollistaa kohteen osallisten ymmaértdmisen ja monipuolisen tavoitteiden
tarkastelun systeemin eri entiteettien nakokulmista niin, etté tarkastelun kohteena on sekd
systeemin sisdiset kommunikaatiosuhteet, ettd kehittdmistyon tavoitteet. Kontekstin laaja
ymmaértdminen systeemiteoreettisessa nakokulmassa selkeyttii tavoitteita ja auttaa
tarkastelemaan tutkimuskohdetta niin, ettd eri osatekijoiden merkitys tulee nikyviksi
kehittdimisen kannalta. Eri osatekijoiden kéyttdytymismallien ymmartdminen selkiyttda
tarvittavia muutoksia ja fokus niiden vélisiin vuorovaikutussuhteisiin auttaa ymmartdmain

osatekijoiden vilistd kommunikaatiota.

Osa toimijoista ovat monitahoisina osallistujina (multisetting participation) prosessissa.
Téllaisessa roolissa ovat esimerkiksi suunnittelija ja johto, joiden roolina on toimia
kahdensuuntaisina viestijoind useamman mikrojarjestelméan vélissd. Toisaalta he ovat myds
jarjestelmien vélisind kommunikoijina (intersetting communication) siirtden tietoa
alajéarjestelmaisté toiseen toimintojen mahdollistamiseksi. Toisaalta taas esimerkiksi
kirjaavan henkildston osallistuminen on enemmaén epédsuoran linkin (indirect linkage)
roolissa, jossa suunnittelija toimii tiedon vélityskanavana (Bronfenbrenner 1979, 209-210).
Myos tutkimuksessa késitelty materiaali, kuten tilastot ylipdatadn, ja tilastojen
dokumentointi ja tydnajan seurannan malli ovat liitdnndisid jérjestelmien véliseen
kommunikaatioon (intersetting comuunication) jarjestelmien vilisen tiedon (intersetting

knowledge) kautta (Bronfenbrenner 1979, 209-210).

Muutosten tarkisteleminen sijoittuu ennen kaikkea mesotasolle, jossa muutoksen agentit
ovat aktiivisia toimijoita tutkimuksessa. Eksotaso tulee mukaan taas siksi, ettd esimerkiksi

aikuissosiaalityon ulkopuolinen budjetointi, valtion ohjaus ja organisaation ylempi johto

19



ovat vahvoina elementteind liittyen tutkimuskohteeseen. (Bronfenbrenner 1979, 209-257).
Sosiaalisten systeemien ympéristovaikutukset korostuvat etenkin politiikan ja lain
funktiojirjestelmien osalta, koska ne ovat reunaehtoine kaikelle organisoituneelle

sosiaaliselle jérjestykselle yhteiskunnissa (Luhmann 1995, 230-231).

Osatekijoiden erilaisen kompetenssin ymmartiminen suhteessa kehitettiviin asiaan on
merkityksellistd. (Payne 2005, 146-147, 151). Luhmann (1995, 12-16) huomauttaa, ettd
systeemiteoriaa voidaan soveltaa hyvinkin erilaisiin systeemeihin. Tdmén osoittaa myds
Walker (2012) kuvatessaan systeemiteorian soveltamista sosiaalityon kidytdnnoissa lasten,
nuorten ja perheiden parissa. Luhmann (1995, 1-7, 74-82, 85-86) toteaa sosiaalisen
mukaan tuomisen systeemiteoriaan laajentavan teoriaa tuoden esiin sen, ettd kokonaisuus
on enemmaén kuin osiensa summa, kun systeemid katsotaan alasysteemien ja ympériston
vaikutuspiirisséd olevana ykseytend. Ympéaristd on aina monimutkaisempi kuin systeemi
itsessddn (Luhmann 1995, 25, 182; Walker 2012, 4). Strategiselta tasolta vaaditaan uusien
mallien mahdollistamista. Tdllainen kehittdminen vaatii alhaalta ylos (bottom-up) mallista
kehitystyotd, aivan kuten ihmisaivot toimivat; osien toiminnoista muodostuu kokonaisuus,
joka on enemmén kuin osiensa summa. (Morgan 2006, 75, 92). Sosiaalinen systeemi
kuitenkin eroaa muista systeemeisté ollessaan sekd orgaaninen, etti fyysinen systeemi,
sekd siind, ettd mukana on tietty intimiteetti ihmisten vilisissd suhteissa (interhuman).

(Luhmann 1995, 210-229; Walker 2012, 4-5).

Systeemiteoreettinen ndkdkulma korostaa systeemin sisdisen kommunikaation merkitysti
kehittamisprosessille. Ekologinen systeemiteoria tdhtdd systeemin kulttuurillisten ja
thmisresurssien parhaaseen mahdolliseen kéayttoon (Payne 2005, 146, 155). Kielen
merkitys korostuu kommunikaatiossa: systeemilld, etenkin sosiaalisella systeemilld on
kielensa. Kieli mahdollistaa merkitysten antamisen sekd loogisen péittelyn, mutta tekee
myos tietoisuuden kasitteen systeemissd vilttdimattomaksi (Luhmann 1995, 91-99, 163-
171). Kommunikoivan entiteetin ei tarvitse vélttaimaitta olla kielelld operoiva, fyysinen
olento vaan se voi olla my0s jarjestelma elementti tai prosessi, joka kommunikoi systeemin
muiden osien kanssa (Luhmann 1995, 163-171). Jérjestelmén sisdinen muutos on
mahdollista kommunikaation kautta ilman, ettd jirjestelméin reunaechtoina toimivat arvot
muuttuvat, eli jarjestelmissd on yhtdaikaisesti seka stabiili tila, ettd jatkuva muutos (Payne

2005, 144).
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Kehittyvéni jdrjestelmédnd sosiaalityokin mutkistuu ja alasysteemit erilaistuvat/eriytyvét
(differentiation) jatkuvasti sen laajentuessa esimerkiksi timén tutkimuksen kohteena
olevalla tietohallinolla ja tilastoinnilla, muuttuvassa maailmassa tarpeet ovat kehittyvii ja
muuttuvia. Télla tavalla my6s yhden osion kehittyminen johtaa muiden jdrjestelmén osien
muuttumiseen, jota Payne (2005, 145) kuvaa termilld vastavuoroisuus (reciprocity). Néin
jarjestelmdn toiminnan kompleksisuus tulee nakyvéksi siind, ettd sama tulos voidaan
saavuttaa montaa eri kautta (equifinality) ja toisaalta samanlaiset olosuhteet voivat johtaa

usean erilaiseen tulokseen (multifinality). (Payne 2005, 145; Walker 2012, 5-6).

Systeemissi tulisi tapahtua siirtyma strukturaalisesta vakaudesta dynaamiseen
stabiliteettiin, jolloin uusiutuminen on jatkuvaa, mutta pitia systeemii tasapainossa.
Jéarjestelmédn autonomisuus ei sulje pois sen yhteyttd ymparistoonsé, vaan autonomisuus
pikemminkin ei voi muodostua ilman tété eroavaisuutta ympéristostdan. (Luhmann 1995).
Eriytyminen voi olla joko siséistéd (internal) tai ulkoista (external) (Luhmann 1995, 185-
194). Téassa tutkimuksessa késitelldén aikuissosiaalityon sisdistéd erilaistumista. Ulkoinen
erilaistuminen olisi esimerkiksi aikuissosiaalitydn eriytyminen muista sosiaalityon
yksikoistd, eli suhteessa ympéristoonsa. Erilaistuminen lisdé vélttdméttd systeemin

monimutkaisuutta (Luhmann 1995, 190-193).

Elementtien véliset yhteydet ja kommunikaatio ei kuitenkaan voi olla vain yhteyksid, vaan
ndiden yhteyksien tulee systeemissé olla jollain tapaa sddnndsteltyjd (Luhmann 1995, 23).
Systeemin siséllé, elementti ei voi olla kontrolloivassa asemassa itse altistumattaan
kontrollille ja néin ollen systeemi jatkuvasti tarkkailee itsedéin. (Luhmann 1995, 23-39).
Systemilld on lukuisia mahdollisia rakenteita, joka ovat oleellista itseorganisoitumisen
kannalta. Systeemin jérjestysta ja rakennetta voidaan muokata ja tehostaa uudelleen
organisoinnin kautta muuttamatta sen funktioita ja tarkoitusta (Luhmann 1995, 60-61).
Systeemin tarkoitus saattaa muovautua suhteessa rajapintaan ympériston kanssa, mutta
ympaéristo ei voi itsessddn maarittdd systeemin tarkoitusta vaan tarkoituksensa kanssa

systeemi on aina suhteessa itseensé sekd ympéristoon (Luhmann 1995, 61-62, 135-136).

Elementti kuitenkin suhtautuu systeemiin, johon se siséltyy, ymparistonéd. Néin ollen
muodostuu sisdkkdinen fraktaalirakenne, jonka muodostavat ymparistd, systeemit,
alasysteemit ja niiden elementit (Luhmann 1995, 178-180). Toisaalta, kirjaava henkildstod
on oleellinen osa tiedontuotantoa data-alkioita kirjaavina henkildini, johto on pédasiassa

tiedontarpeen maéérittelijand, suunnittelija kommunikoi seké tiedon tarpeen maéérittelijan,
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kirjaavan henkildston ja ohjelmoijan vililld. Reunaehdot toiminnalle taas muodostuvat
eksotasolla. Reunaehtoina voivat olla esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
madrittelemaét tiedontarpeet, kaupungin ja ennen kaikkea sosiaali- ja terveystoimen sekéa
tietohallinnon budjetit seké sosiaali- ja terveystoimen johdon méérittelemat tiedontarpeet ja

budjetin kohdennukset.

Téllaisessa jédrjestelméssd verkoston osista tulee merkittdvid osia verkoston muistia ja
dlykkyyttd, ja heilld on merkitys organisaation informaatiojarjestelméin kehittimiselle.
Talloin informaatiota pystytddn laajamittaisemmin kisittelemaén ja hyddyntdmadn yli
hierarkiarajojen. (Morgan 2006, 73,78-79, 100-101). Morgan (2006, 86) toteaa, ettd useat
organisaatiot ovat kyennet muutospaineessa kehittdméén uusia menetelmid ja haastamaan
vallitsevia paradigmoja, mutta etenkin byrokraattiset organisaatiot ovat téssi usein
epdonnistuneet. Tdma johtuu pédasiassa siitd, ettd byrokraattisten organisaatioiden
hierarkia on liian vahva, eikd tdma mahdollista tiedon vapaata litkkumista. Lisdksi
voimakas vaikuttaja on se, ettd organisaation eri osilla saattaa olla erilaiset kasitykset
kokonaistavoitteista osien keskusteluyhteyksien ollessa heikkoja. Organisaatioiden
rajoitettu rationaalisuus siis itseasiassa luo lisdd rajoitteita, vaikka organisaation tulisi sen

kehittymiseksi toimia mahdollisimman avoimena jirjestelména. (Morgan 2006, 34, 86).

Esimerkiksi talous on kokonaan oma funktiojarjestelménsaé, josta aikuissosiaalityon
tilastointi on riippuvainen ja talous aiheuttaa resonanssia aikuissosiaalityon tilastoinnille.
Toiseen suuntaan kommunikaatio on vahdisempdd, vaikkakin tilastoilla toki pyritdén
osoittamaan my0s rahoituksen tarvetta. Talouden vaikutus voidaan ndhdé energian
panostuksena (input) jarjestelméén ja sen vaikutukset jarjestelméssé sisdisend
panostuksena (troughput), joka aiheuttaa esimerkiksi tyon tehostamista jarjestelmén sisdssa
(Payne 2005, 144). Niin ollen syntyy kaksoisriippuvuus, jossa funktiojérjestelma on
riippuvainen itsestiddn, mutta myds ympériston jarjestelmistd, joiden tulee toteuttaa omat

funktionsa (Kilpeldinen 2009, 72).

Resonanssilla tarkoitetaan tassé yhteydessi jérjestelmén kykyé reagoida ulkopuoliseen
hilyyn itsensd mukaisesti (Kilpeldinen 2009, 73). Tama jarjestely liittdd samalla
systeemiteorian dynaamiseen syklisen uusiutumisen ja organisaation oppimisen késitteisiin
(Luhmann 1995, 36). Jéarjestelmén sisdisestd ja jatkuvasta kommunikaatiosta johtuen sen
kehitys on syklisté lineaaristen syy-seuraussuhteiden sijaan, kuten sosiaalityon prosessi

yleensdkin (Kilpeldinen 2009, 71; Walker 2012, 3). Tallaista sisdistd kehitystd Payne
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(2005, 144) kuvaa termilléd feedback loop. Téssd yhteydessé voitaisiin kiyttda esimerkiksi
kadnnostd palautekehd. Téllaiselle itseorganisoituvalle, dynaamiselle muutostydlle on
valttimatontd systeemin elementtien vidlinen kommunikaatio, tuotettava informaatio ja sen
valittdiminen systeemissa (Luhmann, 1995, 39-41). Kommunikaatiota ja toimintaa ei voida
systeemissd tdysin erottaa ja kommunikaatio on jatkuva prosessi systeemissd (Luhmann

1995, 137-139).

Se, ettd elementeilld ja tapahtumilla on merkitys, vaatii systeemin siséistd ymmaérryst.
Ilman ymmaértdmisetd merkityksié ei voi olla. Kokemukset saavat merkityksen ja
informatiivisen luonteen kommunikaation ja ymmarryksen kautta. Voidaankin puhua
merkityksellisestd kommunikaatiosta. (Luhmann 1995, 73-77, 84-88). Melkein mika
tahansa prosessi voidaan jalostaa informaatioksi (Luhmann 1995, 160). Sosiaalinen
systeemi uusiutuu kommunikaation kautta (Luhmann 1995, 162). Tata
kommunikaatiosuhdetta voidaan tarkastella myds toisin pdin: sosiaalista systeemid ei voi
olla ilman kommunikaatiota (Luhmann 1995, 159). Dynaaminen syklinen systeemin
kehittyminen edellyttda sitd, ettd systeemid tarkastellaan my0s ajassa. Systeemin
muutokset seuraavat ajassa toisiaan ja niin ollen tulee voida tarkastella vallitsevaa olotilaa
suhteessa menneeseen, mutta myos tulevaan. (Luhmann 1995, 41-52, 73-82, 89-90, 166-
169).

Elementtien viéliset yhteydet on néhtéva jossain tietyssd ajankohdassa ja tété tilaa tulee
tarkastella syynd muutokseen. Tétd muutosta ajassa voidaan tarkastella entropian kisitteen
kautta; systeemissd havaitaan jotain entropiaa, jota pyritdén ratkaisemaan
uudelleenorganisoinnilla, mutta muutos aiheuttaa entropian jossain muualla systeemissi tai
sen suhteessa ympéristoonsd. Tama korostaa elementtien vélistd tiedonsiirtoa, jota taas on
hallittava elementtien vélisilld suhteilla. Systeemiteoriassa systeemi siis ndhdédan
neliulotteisena; systeemi on suhteessa itseensi alasysteemeind seké niiden vilisiné
yhteyksind, hierarkioina ja kommunikaationa, mutta myos suhteessa ympéaristoonsa.
Systeemin tarkastelusta ei voida jattdé pois aika-aspektia sen ollessa dynaamisessa

muutoksessa suhteessa olevaan seka tulevaan. (Luhmann 1995, 41-52, 77-80, 166-169).

Tama mutkistaa systeemiteoreettista mallia, mutta avaa myos mahdollisuuksia. Systeemin
elementtien viliset funktiot muovautuvat suhteessa itseensd, mutta myos systeemissa
tuotettuun (tieteellisesti relevanttiin) dataan. Latentit funktiot saattavat nousta oleellisiksi

muovautumisen myoti ja niiden asema saattaa muuttua aika-akselilla. Tdmé korostaa
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entisestidn systeemin (ja systeemiteorian) autopoieettista suhdetta; systeeminen ja
teoreettinen funktio on my0s oma objektinsa. (Luhmann 1995, 51-58). Koska systeemi
madrittyy eroavaisuutensa suhteessa ympéristoon, on objektina juuri timé systeemin ja sen
ympaériston eroavaisuus (Luhmann 1995, 77). Systeemiteorialla ja organismilla on syva
yhteys, systeemiteoria osoittaa transaktionaalisen mallin osien vililld eli kuinka organismi

toimii (Walker 2012, 4).

4.2 Kehittyviat oppivat organisaatiot: Organisaatio aivoina

Morgan (2006) kayttad organisaatioteorioita kdsittelevéssd teoksessaan “Images of
Organizations” oppivista organisaatioista metaforaa “aivot”. Kun organisaatiota
tarkastellaan aivoina, on keskeisené osana tiedonkdisittely. Byrokraattiset organisaatiot
tarvitsevat tietoa padtoksentekoon, joka tapahtuu tiettyjen organoppivasta organisaatiosta
metaforaa “aivot”. Kun organisaatiota tarkastellaan aivoina, on keskeisené osana
tiedonkadsittely. Byrokraattiset organisaatiot tarvitsevat tietoa padtoksentekoon, joka
tapahtuu tiettyjen organisaation ja sen ympariston normien ja sdintdjen mukaisesti. Tama
ei kuitenkaan ole mahdollista pelkkien sééntdjen ja normien mukaisena, vaan toiminnasta
tarvitaan jatkuvaa dataa. Strategioiden luomiselle tarvitaan tietoa ja tietojenkasittelyd, seka
tietoa organisaation sisdisten osien, sekd ulkoisen ympériston pdéatoksistd ja muutoksista.
(Morgan 2006, 76, 79, 88). Tiedontuotannon roolit ovat usein pitkélle eriytyneiti ja
tahtdadvét tietyn funktion toteuttamiseen johdon nékdkulmasta (Sternberg ja Horvath 1999,
124). Organisaatioiden ollessa nykyéén kompleksisia rakenteita tietojarjestelmisté,
aliorganisaatioista ja yksiloisté, korostuu kyberneettinen nikokulma, jossa tietojérjestelma
ja henkilGstoresurssi toimivat yhdessd. Samoin korostuu hiljaisen tiedon esille nostaminen.
Toiminnan rationaalisuutta on mahdollista kehittdd tehostamalla tietojirjestelmien kayttoa
ja tiedontuotantoa. Tdmin rationaalisuuden kehittiminen on noussut pintaan monella
tutkimusalalla ja tutkijat pyrkivét kohti yha sofistikoituneempaa ja tehokkaampaa
tiedontuotantoa sekd parempia padtoksentekovilineitd (Morgan 2006, 77; Walker 2012, 4).

Tassd yhteydessa tulee my0s muistaa se, ettd sosiaalialaa kdsiteltdessad suurin osa datasta
muodostuu asiakastyotd tekevien henkildiden jdrjestelmiin ajamasta data-alkioista. Morgan
toteaakin Simoniin viitaten, etti rajoitetun rationaalisuuden késitteessd juuri ihminen on se

ajava voima, joista koko organisaatio muodostuu (Morgan 2006, 80-81). Ilman asian

24



mukaista motivaatiota data-alkiot eivédt valttamétté ole kirjatut asianmukaisesti ja tima
aiheuttaa riskin koko organisaation informaatiotuotannolle. Aivojen toiminta on
kompleksinen kokonaisuus yhtéaikaisia, erillisiné tarkasteltuina kaoottisia prosesseja, jotka
yhdessd muodostavat funktionaalisen kokonaisuuden. (Morgan 206, 75). Myos Stéhle ja
Gronroos (2010, 70; ks. myos Kaijala 2002, 18) toteavat organisaatioiden kaoottisen
luonteen tulevan esille kaikessa kehittdmistydssd. Aivot pystyvét varastoimaan ja
kidsittelemddn dataa useassa paikassa yhtdaikaisesti. Késittelyn jirjestys ja osat
madrdytyvit prosessin mukaisesti, eikd ole lukkiutunutta. Aivot voidaan ndhda
erikoistuneina, joissa jokaisella osalla on oma toiminta-alueensa, mutta myos
holografisina, joissa osa voi tarvittaessa korvata toisen tiedon kasittelyssd. (Morgan 2006,
73). Tdma on johtanut kommunikaation ja oppimisen teoriaan, jossa vallitsevat seuraavat

neljéd periaatetta:

1. Systemin tiytyy omata kyky havainnoida, monitoroida ja huomioida merkitykselliset
asiantilat ymparistossdin

2. Téamai informaatio on pystyttavd suhteuttamaan ohjaaviin normeihin, jotka ohjaavat
systeemin toimintaa

3. Systeemin on pystyttdvd havaitsemaan merkitykselliset poikkeamat néistd normeista
4.  Systeemin on pystyttdva kdynnistiméén korjaavat toimenpiteet
epdjohdonmukaisuuksien havaitsemisen myoté

(Morgan 2006, 82-83)

Jos ndmaé neljé asiantilaa ovat tyydytettdvésti pystytty huomioimaan, pystytdan jatkuva
tiedonvaihto systeemin ja sen ympdariston vélilld toteuttamaan. Télld tavalla pystytdén
tuottamaan itseddn korjaava jarjestelma, joka oppii ympériston olosuhteista ja korjaa
toimintaansa sen mukaisesti seké vilttdd epdjohdonmukaista toimintaa ja nidin ollen
vakauttaa itsedén. (Morgan 2006, 82-84). Edelld kuvatun mutkistumisen ja neljén
nyrkkisddnndn perusteella teoria ja tekniikka kybernetiikassa on jalostunut yksinkertaisista
laitteista, kuten termostaateista, joka pystyy korjaamaan vallitsevaa olotilaa, teoriaan ja
tekniikkaan, jolla myds vallitsevia normeja pystytdéin muovaamaan ja néin ollen pelkin

ympéristdstd oppimisen sijasta myos oppia oppimaan. (Morgan 2006, 82-84).

Kaksoissilmukkaoppimista kuvataan johtamisteorioiden kannalta proaktiiviseksi
johtamiseksi, jossa analyysi ja ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ovat yhteydessi toisiinsa ja

syklistd. (Niiranen ym. 2010, 165-167). Kaksoissilmukan oppimisella véltetddn paremmin
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my0s aiemmin mainitut puolustavat kdytdnnoét ja taataan paremmin keskustelun avoimuus
yli hierarkiarajojen. Organisaatioiden (etenkin byrokraattisten) tulisikin pystyd purkamaan
traditionaalinen muotonsa ja kehittiméén kayténtdjaan kohti syklistd oppimista. (Morgan
87-88). Traditionaalinen johtaminen on todettu epatarkoituksenmukaiseksi sosiaalialalla
nykyisissd organisaatioissa myds suomalaisessa kirjallisuudessa (Niiranen ym. 2010, 70).
Tédma ldhenee edelli esitettyd vertausta organisaatioiden evoluutiosta; organisaatioiden on
pystyttdva sopeutumaan ympéristoonséd yha kiihtyvalld vauhdilla taatakseen
olemassaolonsa. Palveluiden ja tuotteiden kehittiminen nojaa voimakkaasti informaation
kerddmiseen ja muodostamiseen. Morgan (2006, 88) toteaa Nonakaan ja Takuchiin
viitaten, ettd ihmisaivojen tavoin organisaatioiden on pystyttava tarkkoihin esityksiin ja
muodostamaan valistuneita karttoja menneesti, nykyisestd ja tulevasta. Prosessin tulee olla

aktitvista. (Morgan 2006, 88).

Jouni Meriluoto (2011) késittelee Nonakan ja Takeuchin tutkimusta hiljaisen tiedon
kayttoon valjastamisen kannalta. Meriluoto (2011, 29-31) esittelee tyossddn Nonakan &
Takeuchi (1995) luomaa SECI-mallia. SECI-malli perustelee hiljaisen (Tacit) ja
eksplisiittisen (Explicit) tiedon vélisitd muutosta nelikenttind. Muutoksen muodot ovat 1)
Sosialisaatio (Socialisation: Tacit->Tacit), 2) Ulkoistamiseen (Externalisation: Tacit-
>Explicit) 3) Yhditelemiseen (Combination: Explicit->Explicit) ja 4) Sisdistiminen
(Internalisation: Explicit->Tacit). (Meriluoto 2011, 29-31; Niiranen ym. 2010, 135-136).
Téllaista tiedon muodostamista voidaan verrata ihmisaivojen tapaan aivojen ja
keskushermoston yhteisen toimintaan (Morgan 2006, 89). Hiljaisen tiedon esiin
nostaminen on oleellinen osa organisaation oppimista. Oppivaan organisaatioon liittyy
myos toisen suuntainen tiedonsiirto — tieto muuttuu hyviksi kdytdnnoiksi ja tatd kautta
hiljaiseksi tiedoksi. Innovatiivisuus muodostuu jatkuvaksi hiljaisen tiedon kautta
(Sternberg ja Horvath 1999, 139). Juuri tillainen tiedonmuodostus on
kaksoissilmukkaoppimisen avainkysymys. Ulkoistamisen ja sisdistimisen molempien
vaikuttaessa oppivan organisaation prosessiin oppimisprosessista tulee syklinen. Morgan
(2006, 107) toteaa, ettd Nonakan ja Takeuchin mallin mukainen, aivojen kaltainen hiljaisen
tiedon valjastaminen kayttoon liséé tietotuotantoa ja pystyy pureutumaan paljon
kognitiivista ja dlyllistd kehystd syvemmalle. Thmisten yhteen tuominen ongelmista
puhumiseksi on todettu vaikuttavan kdytdntoon (Walker 2012, 4). Malli perustuu
nimenomaan modernien kayttdjaystavallisten tietojirjestelmien ja ohjelmien

kaytettavyyteen ja kykyyn késitelld tietoa laajasti. Tdllainen toimintatapa on voimakkaasti
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holografinen. (Morgan 2006, 107). Hiljaisen tiedon esiin tuomiseen on havahduttu Vantaan

sosiaali- ja terveystoimessakin jo vuosituhannen alussa (Kaijala 2002, 33).

Kaksoissilmukkaoppimisessa on siis loppupelissd kyse organisaation laajasta
itsereflektiosta. Jotta tdimé olisi organisaatiolle mahdollista, on sen jdsenten pystyttdva
sisdistiméén vallitsevat paradigmat ja metaforat. (Morgan 2006, 89). Thomas Kuhn
maédritteli paradigman tieteenalan vallitsevaksi kokonaistilaksi, joka sisdltdé tieteenalan
tutkimusongelmien kriteeriston, normit, vilineet, metodologian, teoriat ja foorumit.
Paradigma siis kertoo tutkijalle, mitd ja miten tutkia. (Kiikeri ja Ylikoski 2004 57-58, 61;
Godfrey-Smith 2003, 76-77). Paradigman kasitteen kadytto on tissd yhteydessd perusteltua
myds sen vuoksi, ettd puhutaan muun muassa ndyttoon perustuvan johtamisen (evidence
based management) paradigmasta, jossa johtamisen suuntaaminen tehdéén tieteelliseen
ndyttdon pohjautuen (Pekkarinen 2010, 24). Pekkarinen (2010, 24) jatkaa, ettd kyseinen
orientaatio liittyy myds ndyttoon perustuvaan asiakastyon ohjaamiseen, jolloin data
asiakastydstd on vélttdimatontd sen ohjaamiseksi. Thomas Kuhnin ajatus paradigmojen
muutoksesta vallankumousten kautta edellyttdd kaksoissilmukkaoppimisen avulla saatavaa
kehittymistd. Paradigma hyldtidén, kun on olemassa uusi vahvempi ja kattavampi
paradigma. Paradigman murros alkaa siitd, kun paradigmaa kohtaan alkaa muodostua

anomalioita. (Kiikeri ja Ylikoski 2004, 61-64; Godfrey-Smith 2003, 82-84, 88).

Anomalian Kuhn maéérittelee pulmaksi, joka tulee ratkaista (Kiikeri ja Ylikoski 2004, 61-
62; Godfrey-Smith 2003, 82) Vaikka Kuhn puhuu tieteenalojen vallankumouksista, on
tdmd verrattavissa myos organisaatioihin. Mielesténi jokainen organisaatio on tavallaan
oma tieteensd”, vaikka ei yleisid tieteen kriteereitd tdyttdisikddn. Tiedon etsimisessd ja
tuotannossa on kuitenkin voimakkaita yhtélaisyyksid. Kaksoissilmukkaoppimisessa
kartoitetaan téllaisia anomalioita, jotka ovat ristiriidassa vallitsevan paradigman kanssa ja
paradigmaa pyritdén muuttamaan kehittyneemméksi uuden tiedon valossa. Kuten totesin
alemmin, byrokraattisissa organisaatioissa usein on tilanne, ettei tiedonkulku ole avointa ja
eri osastojen, johdon ja henkildston ndkemykset kokonaistavoitteesta saattavat erota.
TéllGin ei ole olemassa yhtendistd paradigmaa, vaan siihen tulisi pyrkié funktionaalisen

toiminnan takaamiseksi.

Operationaalisen sektorin merkitys muutoksissa on huomattava. Toki tulee huomata, ettd
strategisen ja operationaalisen tason tulee olla yhtd mieltd tavoitteista. Tdssd on yleinen

kompastuskivi; strategisen ja operationaalisen tason samanmielisyys ei ole itsestdin selvaa
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ja vahvat hierarkkiset raja-aidat haittaavat yhteisymmarryksen 10ytymisti. Tassa
yhteydessd Morgan esittelee Total Quality Management (TQM) mallin, jossa on pyritty
kannustamaan kaksoissilmukkaoppimiseen. (Morgan 2006, 90-91). TQM — mallissa
tyontekijoitd kannustetaan kaivamaan pinnan alta ongelmia ja tutkimaan niiden syit,
kyseenalaistamaan vallistevia kdytdntdjd ja kehittdmédan niitd sekd luomaan ajatuksia ja
arvoja. Téllaisella avoimella ohjaamisella on hyvét mahdollisuudet pédsté tilanteeseen,
jossa informaatiotuotanto tehostuu ja kapasiteetti laajentuu ja kehityksessé seké sen

mahdollistamisessa padstiddn uusille tasoille.

Kyberneettinen systeemifunktio, jossa henkildstoresurssi ja tietojarjestelmét pystytdan
yhtdaikaisesti hyodyntamédn, tukee oppimisen ja innovaation ympéristdd. (Morgan 2006,
92-93). Kaksoissilmukkaoppimisessa on siis kyse juuri operationaalisen ja strategisen
tason dialogisesta ja avoimesta yhteistoiminnasta. Kaksoissilmukkaoppiminen
mahdollistaa organisaation dlyllistymisen kumulatiivisesti, sekd takaa mahdollisuudet
jatkuvalle kehitykselle. Ndin ollen kyberneettinen organisointi ja kaksoissilmukka-
oppiminen asettaa johdolle selkeitd haasteita, jotta vallitsevaa paradigmaa ollaan valmiita
muuttamaan ja muutos - perinne paradoksia késittelemdin. (Morgan 2006, 94-95).
Muutosten aikaansaamiseksi tulee olla valmis kohtaamaan negatiivinen palaute ja
hyodyntdéd organisaation sisdistd verkostoajattelua. Kyberneettisten jarjestelmien
kehittdimisessd onkin oleellista hahmottaa rajoitukset ja kdyda niistd avointa,
demokraattista ja innovatiivista keskustelua. Organisaation tulisi kannustaa
muutoshakuisuuteen kidytdnnon toimissa ja nédin luoda tila, jossa organisaation oppiminen
on organisaation toimintaa ohjaava tekija. (Morgan 2006, 96-97). Muutosten
aikaansaamiseksi on todettu tarvittavan juuri demokraattista johtajuutta, avointa dialogia

sekd yhteisid visioita (Pekkarinen 2010, 22).

Aivot ovat tdynné yhtdaikaista informaation késittelyd ja monet aivojen osat voivat olla
osana yhtdaikaista ja saman tiedon késittelyd. Kun samaa tietoa késitellddn useassa
paikassa, mahdollistaa tdiméd yhtéaikaisia innovaatioita ja tiedon seka visioiden vertailua,
kun taas monen osan osallistuminen saman tiedon kehittdimiseen mahdollistaa laajennetun
dlykkyyden saavuttamisen pulmien késittelyssd yhden osan sijasta. (Morgan 2006, 106-
107). Metaforan vahvuudet ovat oppivan organisaation luomisessa ja siiné, etti tima
kapasiteetti on periaatteessa jo olemassa kaikissa organisaatioissa, mutta sen kdyttoonotto

vaatii uudenlaista organisointia ja rajoja venyttidvid hallinnointitapaa, seké hierarkian
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osittaista purkamista. Organisaation jésenten kyvyt, sekd jatkuva tietoteknologinen kehitys
luovat laajat mahdollisuudet oppivan organisaation luomiselle. (Morgan 2006, 112).
Vahvuutena voidaan pitdd my6s uuden informaatioteknologian vahvaa huomioimista ja

liittdmistd osaksi organisaation toimintaa. (Morgan 2006, 112).

Parhaimmillaan uudistuksessa edetdén toimintaympariston ja muutostarpeiden analyysista
tilanteeseen, jossa padstddn tarkastelemaan muutoksen merkitysti henkildston osaamiselle
ja paitoksenteon rakenteille (Niiranen ym.2010, 44). Tdma vastaa hyvin
kaksoissilmukkaoppimista. Koko metafora voidaan oikeastaan ymmaértia
kaksoissilmukkaoppimista kisittelevéksi ja sille vilineitd ja periaatteita tarjoavaksi
malliksi. Ydin on siis siind, ettd organisaation tulee pyrkid kokonaisvaltaiseen ajatteluun
koko kapasiteettinsd huomioon ottaen, jolloin vanhanaikaiset rakenteet pystytdén

uudistamaan muuttuvan maailman paineessa. (Morgan 2006, 113).
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5 AINEISTOT, TUTKIMUSMENETELMAT JA EETTINEN
POHDINTA

5.1 Menetelmallisista ratkaisuista

Tama tutkimus nojaa kdytantotutkimuksen kdsitteeseen, summatiivisena tarkasteluna.
Summatiivisen tutkimuksena, tutkimusajankohdan toimenpiteitd takautuvasti tarkistelevan
nidkemyksen sijasta olisi voinut valita esimerkiksi tavoite- tai tulosarvion tai vaikka
itsearvioinnin (Haverinen 2005, 104-105). Katsoin kuitenkin summatiivisen tarkastelun
palvelevan parhaiten tarkastelua tdssa tutkimuksessa. Michael Scriven (1991) kirjoittaa
summatiivisen tutkimuksen olevan takautuvasti tehtdvéa tutkimusta jonkin prosessin
paittymisen jilkeen, kun tilanne on jdlleen stabiili. Asiakastietojirjestelmin osalta, tilanne
tasaantui, koska kehittdminen lopetettiin. Samoin tyonseurannan mallin kehittiminen oli
loppunut. Tilastojen dokumentointeja tarvitsi kuitenkin péivittda tilastoinnin muuttuessa.
Muilta osin muutoksia kuitenkin tapahtuu isossa organisaatiossa jatkuvasti. Tilanne on
tavallaan stabiili tutkimusajankohdan pééattyessi, koska Vantaan sosiaalityon
asiakastietojarjestelmén kehittiminen on télldin pdéttynyt uutta jarjestelmid odottaessa.
Toisaalta, stabiili tilanne on hieman harhaanjohtava késite, koska tietotuotannon ja
tilastoinnin kehittdminen on jatkuva prosessi ja kehittdminen jatkuu suhteessa uuteen
jarjestelmdin, vaikka VATJweb — asiakastietojdrjestelmén kehittdminen on paéttynyt niin,
ettd vain vélttdmattomét muutokset toteutetaan. VATInet — paitdsjéarjestelmé puolestaan
rakennettiin kerralla valmiiksi, eiké sithen tehty muutoksia. Scriven (1991, 340) toteaa
kuitenkin, ettd vaikka puhutaan tilanteen stabiloitumisesta, prosessi saattaa olla edelleen

keskeneriinen.

Tutkimuksen voi tehdi joko prosessissa sisdlld ollut henkild tai ulkopuolinen tutkija, tai
ndiden kombinaatio. (Scriven 2010, 340). Kyseisessa tutkimuksessa roolini on seka ett.
Olen ollut mukana osassa kehittimistoimenpiteitd toteuttajana, mutta haastattelijana
tarkastelen johdon ja hallinnon ndkemyksid ulkopuolisena. Merkityksid tarkastellaan sekd
intentionaalisesti ettd rakenteellisesti. Intentionaalisesti toiminnan aikomuksiin ja
toimijoiden tarkoituksiin liittyen, toisaalta rakenteellisesti merkitysten suhteina eri
organisaatiotasoilla, joka luo pohjan yksittdisten henkildiden intentioille. (Eskola ja
Suoranta 1999, 46-47). Suurin osa sosiaalityon tutkimuksesta on kvalitatiivista, mutta

menetelmien yhdistelyd kuitenkin kdytetdin (Roivainen 2006, 5). Eskola ja Suoranta
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(1999, 15-16) pohtivat muutosten prosessiluonteen ja menetelmien suhdetta. He toteavat,
ettd tulee arvioida, miten laadullisella tutkimuksella tavoitetaan tima ilmion
prosessimaisuuden tarkastelu. [lmi6t ovat heiddn mukaansa paikallisia ja historiassa
muuttuvia. (Eskola ja Suoranta 1999, 15-16, 66). Téssé tutkimuksessa ilmi6ta, tilastoinnin
kehittdmis- ja muutosprosessia, tarkastellaan paikallisena, mutta ajassa muuttuvana
ilmidné. Tuloksia tulee siis niin ikddn tarkastella aika- ja paikkariippuvaisina, eika
yleistyksid voida suoraan johtaa muihin organisaatioihin. Useasta eri aineistosta johtuen

tissd tutkimuksessa on kdytetty eri analyysimetodeja (menetelmitriangulaatio).

Haverinen (2005, 106-109) kayttaa kehittimisen ja kdytantotutkimuksen kasitteitd paljon
rinnakkain. Tassé tutkimuksessa on ndkokulmana kuitenkin kaytéantotutkimus
kehittamistutkimuksen sijaan, koska tutkimusajanjakson kehittiminen ei ole ollut yksi
projekti, vaan monen toimenpiteen sarja ja katson kyseessé olevan kaytdnnot,
kehittamisndkdkulma nousee paremmin esille timén tutkimuksen tuloksissa. Tosin tissa ei
puhuta suoraan asiakastyon kéytdnndistd, vaan tilastoinnin kdytdnndistd, vaikkakin

asiakastyon ndkokulmaa sivutaan kirjaajien ollessa asiakastyoté tekevid henkildita.

5.2 Kaytintotutkimus

Tarkastelen aihetta kiytantdtutkimuksen ndkdkulmasta. Tdémé on mielestdni perusteltua
suhteessa aiheeseen, koska kyseessi ei ole ollut yksi tietty kehittdmisprosessi, jolloin asiaa
olisi ollut ehképa jarkevampai tarkastella kehittimistutkimuksena, vaan kyseessé on tietyn
aikavélin tarkastelu jatkuvan kehittimistyon osasista. Kdytantotutkimuksella pyritddn myos
uutta etsivin tiedonmuodostuskulttuurin etsimiselle ja vahvistamiselle (Satka, Karvinen-
Niinikoski ja Nylund 2005, 13; Karvinen-Niinikoski 2005, 74). Sosiaalityd on Suomessa
professiona nuori, mutta sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimus vield nuorempi, mika tukee
mielesténi titd valintaa tissd tutkimuksessa. Sosiaalihuollon tiedonhallinnan tutkimuksen
vihdisyydesté johtuen luovien tutkimustapojen kokeileminen tdmén teeman alla on niin

ikdén perusteltua (ks. Saurama ja Julkunen 2009, 295).

Saurama ja Julkunen (2009, 294-295) korostavat kiytidntotutkimuksessa tyontekijén
kaksinaista roolia kdytinnontyontekijana, ettd tutkijana, samoin kuin tiedon tuottamisen ja
sen kédyttoon oton limittymistd. Koska rollini on tdssd juuri tdlld tavalla kaksijakoinen,

tukee se valintaa. Summatiivista ldhestymisti voidaan perustella myds Sauraman ja
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Julkusen (2009, 298) esittimélld Deweyn lausahduksella, ettd Meill4 ei sanan
varsinaisessa mielessd voi olla tietoa asioista, joiden tuottamisessa olemme mukana, silla
tdimmoiset asiat eivit edelld toimintaamme vaan tulevat sen jidlkeen”. Tdhdn nojaten

summatiivinen nikokulma on huomattavasti muita vaihtoehtoja perustellumpi.

Tiedontuotannon tarpeet nousevat usein kdytannoistd (Walls 2005, 28; Karvinen-
Niinikoski 2005, 82). Tassa tutkimuksessa tdma ilmenee henkildston osalta tiedon
tuottamisen tapojen vaikutuksista kdytdnndissé ja johdon osalta tiedon hyddynnettivyyden
kaytdnnon sovellutuksista seké tiedontuotannon ohjaamisen kaytdnnoistd. Kéddridinen
(2005) korostaakin dokumentointia tiedon tuottamisen tapana; tuotettava tieto on suhteessa
kirjattuun, tuotettiin tietoa sitten asiakasta, tyontekijda tai johtoa varten. Karvinen-
Niinikoski (2005, 73, 76, 82, 85; myds Saurama ja Julkunen 2009, 305, 309; myds Castells
ja Himanen 2001) korostaa tiedontuotannon ja kehittdmistoiminnan vaativuutta sekd
luovaa seké rajoja ylittdvéaa asiantuntijuutta suhteessa mutkistuvaan toimintaympéristoon,

sekd vaadetta progressiiviseen kehittdmiseen.

Haverinen (2005, 112) pohdiskelee sosiaalityon kdytantotutkimuksen prosessisen luonteen
muovaavan kdytantotutkimuksen ideologiaa enemmain refleksiivisen oppimisen suuntaan.
Samalla hin pohtii, mika riittdd tulokseksi sosiaalityon kdytantotutkimuksessa. Vastaan
hinen esittdmiin vaihtoehtoihin nojaten, etté tiedon lisddntyminen ja hiljaisen tiedon esiin
nostaminen, kun kyseessd on sosiaalihuollon tiedonhallinnan nuori tutkimusala ja kun
tutkimuskohde ei ole ollut yksi projekti, vaan prosessien sarja. (Haverinen 2005, 112-114).
Mirittelyni kdytiantotutkimuksesta tdssad voi herdttda joissain lukijoissa ristiriitaisia tunteita,
mutta kuten Saurama ja Julkunen (2009, 293-294) toteavat, hakee kdytédntotutkimus
lopullisia muotojaan ja on monella tapaa méériteltdvissa ja katson asian tulevan tdssa
kirjoituksessani perustelluksi. Siind missid sosiaalityon kédyténtojen tutkimuksessa asiakas
on rajapinnassa suhteessa tyontekijdin, sosiaalityon tietohallinnon tutkimuksessa
asiakastyotd tekeva henkilo on tissé rajapinnassa suhteessa tietohallintoon ja johtoon (ks.
Saurama ja Julkunen 2009, 304-305). " Tieto on jotakin, joka syntyy kdytinnon, toiminnan
Jja kokemuksen jilkeen”, toetavat Saurama ja Julkunen (2009, 296) kadytantotutkimusta

maédritellessddn pragmatistiseen tietoteoriaan viitaten.

Kaytantotutkimuksen ja kehittdmistutkimuksen raja on kuitenkin jokseenkin héilyva
kaytantdjen kehityksen ollessa suhteessa kehittdmiseen (Satka, Karvinen-Niinikoski ja

Nylund 2005, 11; Haverinen 2005, 101). Sosiaalityon tiedonhallinnan ja tilastoinnin
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kehittdminen on oleellinen osa sosiaalityon kommunikaatiota ja kdytintoja.
Kaytantotutkimus sosiaalitydssd on noussut voimakkaasti esiin 2000-luvun alkupuoliskolla
ja kdytiantotutkimuksen tavoitteena on edistdd yliopistojen ja muun yhteiskunnan
yhteisty6ti ja tuoda tutkimustulosten vaikuttavuus osaksi yhteiskuntaa (Satka, Karvinen-
Niinikoski ja Nylund 2005, 10; Karvinen-Niinikoski 2005, 73-75; Saurama ja Julkunen
2009, 309-310). Tadma prosessi on enemmén kehdmadinen, kuin lineaarinen: havaitaan
ongelma, kehitetdén toimintaa timén osalta, reflektoidaan, havaitaan uusia

kehittamiskohteita, tehdddn kehittdmistoimenpiteet ja niin edelleen.

Tama kenttd ei ole koskaan tdysin valmis, vaan uusia kehittdmisen ja tutkimuksen kohteita
syntyy ja ilmenee sitd mukaan, kun kiytantdjd kehitetddn. Sen liséksi, ettd sosiaalityd
tarvitsee tietoa itsestddn tyon kehittdmiseksi, toimii tiedonmuodostus myds
kommunikaationa esimerkiksi poliittisille pééttdjille (Satka, Karvinen-Ninikoski ja Nylund
2005, 9-10; Haverinen 2005, 102). Téassé tutkimuksessa tietoa pyritdin tuottamaan ennen
kaikkea asiakastyoté tekevien, seké keskijohdon ndkokulmasta. Haverinen (2005, 115-116)
korostaa tydtapojen dokumentoinnin kehittimisen ja tyon nékyviksi tekemisen olevan
oleellista myo0s sosiaalityon kdytdntdjen osalta. Tama tutkimus sijoittuu tilld tavoin
sosiaalityon kédytantojen ja sosiaalihuollon tiedonhallinnan vilimaastoon; jotta
kaytdnnoistd asiakastydssd voidaan saada merkityksellistd tietoa, tulee tiedon keruun
menetelmat olla titd varten kehitetyt ja tarvetta vastaavat. Juuri timéd monitoimijuus on
yksi asioista, joka tuo tutkimuksen ldhelle kdytintotutkimusta (ks. Saurama ja Julkunen

2009, 305-306)

Merkittaviksi seikaksi nousee hiljaisen tiedon esille tuominen ja uudelleen jasentdminen.
Kaytantotutkimukselle ominaislaatuista on reflektiivinen suhde sosiaalitieteen késitteisiin,
esimerkiksi metaforien avulla jdsentiminen suhteessa kulttuurilliseen toimintaympéristoon,
hiljaisen tiedon esiin nostaminen ja tiedontuotannon jaettu ja yhteinen luonne. (Satka,
Karvinen-Niinikoski ja Nylund 2005, 11-12, 16-17; Haverinen 2005, 100, 116; Arnkil
2005, 185-186). Kaikki ndma piirteet nousevat esiin tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksen
aikavilin kehittdmistoimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta tarkastellaan reflektiivisesti ja
niistd pyritddn nostamaan esille tietoa, joka ei muuten vilttimattd nousisi esille. Tom Erik
Arnkil (2005, 173, 187-188) korostaa dialogisuuden ja metaforien sudetta sosiaalitydssé ja

ndkee ne toisiinsa liittyviné vilineini.
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Tutkimuskohdetta, sosiaalitydon organisaatiota, pyritdin jaisentdméén kulttuurilliseen
ympéristdonsd metaforin ja tietoa pyritddn tuottamaan eri organisaatiotasot huomioiden,
tiedontuotannon jaettu ja yhteinen luonne huomioiden. Reflektiivisyys seké organisaation
eri tasot huomioiva dialoginen organisaation oppiminen kytkee asian myds oppivan
organisaation késitteeseen (Karvinen-Niinikoski 2005, 83-83). Demokraattisen dialogin
merkitys korostuu edelleen aiheen ollessa tietohallintotieteen ja sosiaalityon yhteiselld
vyohykkeelld, jossa monitoimijainen osallisuus on vahvasti ldsnéd (Saurama ja Julkunen
2009, 299-302, 305, 310). Tata piirrettd tarkastellaan organisaatio aivoina metaforien
kautta.

Viides kdytantdtutkimuksen periaate, henkilokohtainen koskettavuus tutkimuskohteeseen,
ilmenee tdsséd tutkimuksessa hieman erilaisena. Satka, Karvinen-Niinikoski ja Nylund
(2005, 12) méarittelevit timén viidennen periaatteen rajapintana tyon kohteeseen,
asiakkaisiin. Tdssd tutkimuksessa tdima ilmenee kuitenkin enemmaén rajapintana
asiakastyotd tekeviin henkil6ihin, vaikkakin tiedontuotanto koskee juuri asiakastyota.
Tarkastelen téitd ndkokulmaa tissa tutkimuksessa esimerkiksi sen kautta, millaista tietoa
asiakastyotd tekevé henkilsto asiakaskunnastaan kaipaa. Merkitykselliseksi kysymykseksi
nousee esimerkiksi se, millainen tiedontuotanto on kéytédnt6ja palvelevaa nykyisen

kaltaisessa yhteiskunnassa (Satka, Karvinen-Niinikoski ja Nylund 2005, 14).

Tuotettava tieto madritelldén padsaantdisesti ylemmaén johdon ja valtiotason
tiedontarpeena, mutta suuri osa alan hiljaisesta tiedosta, sekd suhde kéytantoihin —
substanssiosaaminen — on asiakastyoté tekevilld, tulisi tiedontuotannon kehittdmisen olla
dialogista koko organisaatiossa, jotta tiedontuotannon mahdollisuudet ja kokonaistarpeet
pystytddn huomioimaan mahdollisimman hyvin. Asiakastyotd tekevit henkil6t, hallinnon
edustajat, ladhiesimiestaso ja ylempi johto ovat erilaisissa positioissa suhteessa
tiedontuotantoon (Walls 2005, 25-26). Satka, Karvinen-Niinikoski ja Nylund (2005, 15)
mainitsevat kdytantdtutkimuksen vaativan perehtymista horisontaaliseen tiedontuotannon

tarkastelemiseen.

Walls (2005, 27) huomauttaa tiedonmuodostuksen koostuvan tiedonkeruusta, -késittelysta,
tallennuksesta, prosessoinnista ja julkaisemisesta. Kuten Walls (2005, 35-36) laajentaisin
késitettd kuitenkin my0s vertikaaliseen ndkemykseen: tiedontuotanto on riippuvainen
mutta my0s vaikutin organisaation ja sen ympériston eri tasoissa, mutta myos vastaavalla

tavalla riippuvainen ja vaikuttaja suhteessa esimerkiksi talouteen, seké tietojarjestelmin.
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Walls (2005, 25; Myo6s Haverinen 2005, 99) muistuttaakin, ettd kolikon kdantdpuoli,
taloudelliset vaikuttimet unohdetaan liian usein tutkimuksessa. Haverinen (2005, 102, 104-
105) toisaalta huomauttaa, ettd talouden aspektit on my0s tuotu yhd useammin esille ja
talouden paineen aiheuttavan uusia vaateita sosiaalitydlle, kuten myos
kaytantotutkimukselle, joka joutuu kohtaamaan ristiriidat toimintaympéristossaan.
Talouden aspekti on tdsséd tutkimuksessa voimakkaasti 14snd, koska tiedontuotannon
muutokset ovat vahvasti olleet kytkoksissa taloudelliseen kehykseen. Mainittu ristipaine

nouseekin esiin juuri suhteessa talouteen ja tuotettavaan tietoon.

Kaytantotutkimukseen on kohdistettu kritiikkid teorian puutteen ja soveltamisen osalta
(Karvinen-Niinikoski 2005, 77; Haverinen 2005, 100, 106, 117). Pyrin yhdistimiin tassi
tutkimuksessa kayténtotutkimuksen, oppivan organisaation késitteen ja
organisaatiometaforat, seké systeemiteorian. Nadkemykseni mukaan ndmaé kaikki ovat
voimakkaasti toisiinsa liittyvid nikokantoja. Teoriataustan ollessa systeeminen ja
laajennuksena kéytettdvén organisaatiometaforan kytkds oppivaan organisaatioon tuo
mielestéini vahvuutta teoreettiseen taustaan ja kuvaa tutkimuskohdetta laajasti.
Organisaatiota tarkastellaan systeemind, joka rinnastuu aivoihin. Kuten aivot, systeemi
muodostuu sen sisdisestd kommunikaatiosta ja erottuu ymparistostidén. Karvinen-
Niinikoski (2005, 83) tuo esille Isabel Walteriin ym. (2004) viitaten tutkimustiedon
kayttoon oton mallit, jotka ovat I. tutkimustietoon nojaava ammattilainen, 2. toiminnan
sisddn rakennetut tutkimuksen hyédyntamismalli ja 3. etenevin organisaatiomalli. Téssi
tutkimuksessa korostuu etenkin kohta 2., mutta kuten Karvinen-Niinikoskikin (2005, 83)
toteaa, ovat nama kaikki elementit rinnakkain. Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tuoda
ndkyviksi niin asiakastyotéd tekevin henkiloston tiedontarpeita, kuin tiedontuotannon
haasteita ja avata ndkymid tiedon hyddyntimiseen sekéd parempaan tiedon tuottamiseen

laajasti organisaatiossa (systeemissa).

Kéytantoteoria — suhteella on joka tapauksessa suuri merkitys systemaattisessa tyon
kehittdmisessd. Sosiaalityon kdytdntotutkimus on voimakkaassa liitoksessa juuri tiedon
tuotantoon ja prosessointiin. Tiedontuotannon mahdollisuudet saattavat myos kérsid
kéytannon sovellutuksissa. (Haverinen 2005, 101). Téssé tutkimuksessa kuitenkin pyritddn
avaamaan juuri téllaista problematiikkaa. Haverinen (2005, 106) viittaa Lennart Nygreniin
ja Harry Soydaan todeten sosiaalityon kdytdnnon ja tutkimuksen pulmalliseen suhteeseen

tarjotun filosofiseksi perustaksi realistista ndkokulmaa. Koska tutkimukseni keskittyy
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kuitenkin pdédasiassa organisaation sisdiseen kommunikointiin tilastoinnin suhteen, katson

systeemiteoreettisen ldhestymistavan tdssd paremmaksi lahtokohdaksi.

5.3 Analyysin metodit

Tutkimuksessa kédytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia analyysimetodeja.
Tutkimusmenetelmiteoksissa pohditaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
suhteita todeten, ettd kaksijakoisuus ndiden vélilld on sindnsa helppo tehdd, mutta toteaa
yhteiskuntatieteiden kentdssd olevan kohtuullisen yleistd, ettd kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia metodeja sovelletaan rinnakkain. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelmistd todetaan my®0s, ettei niitd voida pitdé toisiaan poissulkevina ja
ne voidaankin ndhdi toisiaan tdydentdvind menetelmind, tai niitd voidaan soveltaa rinnan
niin, ettd laadullista aineistoa on kvantifioitu (Alasuutari 1994, 22-24, 37; Eskola ja
Suoranta 1998, 10; Tuomi ja Sarajérvi 2009, 65-68). Tamai tutkimus noudattaa Alasuutarin
kuvaamaa mallia, jossa osa tutkimusaineistosta on kvantitatiivista aineistoa ja osa
kvalitatiivista (Alasuutari 1994, 37). Kummallakin menetelmékentilld on omat strategiansa
ja konventionsa ja menetelmatriangulaatiota voidaan pitdd erityistieteiden normaalina
valintatapana tiedon saavuttamiseksi (Eskola ja Suoranta 1998, 21, 25-26, 69-71).
Molempien tutkimussuuntien kdyttiminen rinnan voidaan katsoa tastakin syysta toisiaan

tdydentavaksi.

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osuudessa, lomakekyselylla kerétyssd aineistossa, ovat
mukana seka asiakastyota tekevit, johtavat sosiaalityontekijit, ettd esimiehet.
Teemahaastatteluissa on mukana ainoastaan hallinnon, l&hiesimiesten ja ylempien
esimiesten edustajia. Vaikka organisaatiossa tutkimukseen osallistuneet henkilot ovat
hierarkkisessa suhteessa, tutkimuksessa heité tarkastellaan tasavertaisina tietoldhteina
(Alasuutari 1994, 40). Tutkimuksen osatarkoituksena onkin tuoda esille nikokulmien
erilaisuus ja antaa vélineitd pohtia tiedontuotantoa niin, ettd molempien ryhmien

ndkokulmat huomioitaisiin suunnittelussa laajemmin.

Lomaketutkimuksella tuotettu tieto antaa mittaustuloksia ja haastatteluaineisto naytteit.
Taustamuuttujat ja —tiedot ovat oleellisia ilmaisemaan sitd, milti kannalta
tutkimuskohdetta tarkastellaan (Alasuutari 1994, 78). Téllainen useasta ndkokulmasta

haettu tieto antaa luotettavuutta tutkimuksen tuloksiin, kun sitd pystytddn vertaamaan eri
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asemassa olevien informanttien ndkokulmasta. Koska tutkimuskohteena on nimenomaan
ndkokulmat kehitystyon merkityksellisyyteen eri tiedontuottajien ndkdkulmasta, on
informanttien luotettavuus suhteessa kokonaisuuteen huomioitava. (Alasuutari 1994, 80-
81, 91). Téll4 tarkastelulla saadaan kisitys kokonaisvaltaisemmin organisaation

ndkokulmasta yksildiden tai tietyn aseman nidkokulman sijaan.

Teemahaastatteluja tarkastellaan tissa laadullisen analyysin kautta, jota on sovellettu
teemoitteluna. Laadullisen aineiston analyysi poikkeaa Alasuutarin (1994, 28-29) mukaan
tilastollisesta analyysisté siind, ettd aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja analyysi on
tietylla tavalla absoluuttisempaa; aineistosta haetaan yhtenevyytti vastaajien kesken, eikd
eroavaisuuksia pyritd selittdmiin suhteessa taustamuuttujiin. Teemahaastatteluiden
aineisto on my0s kohtuullisen pieni, kuusi noin tunnin mittaista haastattelua, joista
nimenomaan haetaan yhtendisid ndkemyksid suhteessa kehittdmistyohon, eika
haastateltavia eritelld kuin haastattelun numeroinnilla. Teemahaastatteluiden etuna on
myos se, ettd sanallisesti tuotettu informaatio antaa huomattavasti laajemman kuvan
tutkitusta kohteesta kuin pelkkd numeerinen tarkastelu, koska tilloin henkild pystyy
antamaan merkityksid laajemmin ja vastaajan subjektiteetti saadaan esille (Alasuutari

1994, 79, 84).

Tutkin teemahaastatteluita teemoittelun kautta. Teemoittelussa haastatteluaineistosta
nostetaan esiin erilaisia teemoja ja tarkastellaan niiden esiintymistd, seki etsitdan
vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin suhteessa teoriaan (Eskola ja Suoranta 1998,
175-176, 79-180). Asiakastyotd tekevélle henkilostolle ja sitd johtaville
sosiaalityontekijoille on tehty lomakekysely, jota tarkastellaan pdédosin tilastollisin
menetelmin. Télld aineistolla pyritdédn saamaan vastauksia esimerkiksi siithen, millaista
tietoa henkildstd kokee kaipaavansa omasta ty0stdin ja asiakaskunnastaan. Tallaisen tiedon
tarve on oleellista jo palvelutuotannon suunnittelemiseksi (Haverinen 2005, 102). Kysely
on toteutettu suunnitelmallisen aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoille, sosiaaliohjaajille ja

johtaville sosiaalityontekijoille.

Kyselylomakkeella saatua aineistoa tarkastellaan padosin yksinkertaisten kuvaavien
tilastollisten tunnuslukujen kautta. Kuvaavina tilastollisina menetelminé kiytetidan erilaisia
keskiarvoisia tunnuslukuja — kuten moodi, mediaan ja aritmeettinen keskiarvo - jotka ovat
lasketut raakadatasta. Lisdksi tarkastellaan taustamuuttujien ja varsinaisten muuttujien

korrelaatioita. (Alasuutari 1994, 43; Scriven 1991, 123). Tutkijan asettamat
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vastausvaihtoehdot eivit mahdollista sellaisia merkitysrakenteita, joita tutkittava saattaa
asialle antaa, on lomakkeeseen lisétty vapaan tekstin vastauksia. Kuten edelld, tillaisilla
vastauksilla voidaan saada esille sellaisia merkityksid, jotka eivdt muuten olisi
numeerisesti mahdollisia (Alasuutari 1994, 73, 79, 84). Niitd vastauksia tarkastellaan

tutkittujen tunnuslukujen osalta kysymyskohtaisesti.

5.4 Aineistot

Tutkimuksessa on kéytetty useaa erilaista aineistoa. Aineistona tissé tutkimuksessa on
sekd lomakekyselylld (Liite 4)* kerdttyé aineistoa, teemahaastatteluilla keréttyd aineistoa
sekd valmista aineistoa, joita tdssé tydssd edustavat tilastojen dokumentoinnit, tilastot,
tyonseurannan malli ja paatosjéarjestelmi VATInet tilasto-ominaisuuksineen.
Lomakekysely on suoritettu vuonna 2013 aikuissosiaalitydssa tyoskennelleille
tyontekijoille. Kyselylld haettiin vastauksia ennen kaikkea siithen, miti tietoa asiakastyoté
tekeva henkilGsto tarvitsisi oman tyonsé tueksi ja miten he kokivat tilastoinnin tuotannon

suhteessa omaan ty6honsa.

Lomakekyselylld saadun aineiston keruun suunnittelu tapahtui minun toimestani, johtavaa
sosiaalityontekijda konsultoiden. Kyselyé rakennettaessa huomioitiin sen hetkiset tiedon
tarpeet suhteessa meneillé oleviin tiedon keruun prosesseihin kunnassa, joihin tuloksia oli
tarkoitus my0s osaltaan soveltaa. Téllaista prosessia edusti etenkin VATJInet —
paatossovellus, jonka rakentamisessa lomakekyselyn vastauksia osaltaan hyddynnettiin.
Kyselyn kysymykset testattiin aluksi yksikossé olleella harjoittelijalla ja yhdellad johtavalla
sosiaalityontekijdlld, jotta saatiin kédsitysta siitd, ovatko kysymyksenasettelut
ymmarrettdvid. Kysymyksiin tehtiin pienid muutoksia timén perusteella ennen varsinaisen
kyselyn toteuttamista. Koska tuloksia sovellettiin osittain sen hetken aktiivisessa
tyoskentelyssi, tein kyselyn tydaikana ja samoin vastaajat vastasivat kyselyyn tydaikanaan.
Kysely postitettiin kaikkiin kohteena oleviin yksikdihin. Toimistoihin jaettiin
palautuskuoret kyselyn mukana. Tyontekijét palauttivat kyselyn sisédpostin mukana joko
itsendisesti, tai toimiston kootussa ldhetyksessd. Vastaukset olivat jaoteltu kyselyssa
teemoittain kokonaisuuksiksi, ja tdssd yhteenvedossa ne on esitetty hieman uudelleen

jaoteltuna.

38



Kysely ldhetettiin yhteensd 63:1le aikuissosiaalityon sosiaalityontekijélle,
sosiaaliohjaajalle, erityissosiaaliohjaajalle seki johtavalle sosiaalityontekijille. Mukana
ovat myos sosiaaliohjaajat ja erityissosiaaliohjaajat siksi, ettd tyonkuvat
sosiaalityontekijoiden ja (erityis)sosiaaliohjaajien vililld olivat jokseenkin epéselvit,
asiakastietojirjestelmin kayttomuodot olivat samat ja se, ettd tyotd tehtiin piireittdin
parityond niin, ettd piirin asiakkaat jakautuivat sosiaalityontekijélle ja sosiaaliohjaajalle
tarpeen mukaisesti, mutta osassa tapauksissa tehtiin myds asiakaskohtaista parityota.
Kysely suunnattiin suunnitelmallista aikuissosiaalityotd tekeville yksikoille. Eri
ammattiryhmii ei eritelty tai rajattu pois tutkimuksesta, koska perusjoukko oli kohtuullisen
pieni ja tutkimuskohteen, tilastoinnin ja raportoinnin kannalta kaikkien ammattiryhmien
ty0 oli melko vastaavaa, eikd néin ollen erottelua katsottu perustelluksi. Erottelu olisi
lisdksi lisdnnyt riskid tunnistettavuudesta. Kyselylomakeaineisto keréttiin lokakuussa 2013.
Pyyntd kyselyn téyttdmiseksi uusittiin pariin kertaan, jotka lisdsivét vastausmaédraa
radikaalisti ensimmdisen lahetyksen vastausprosentin jadtyd muutamaan kymmeneen
prosenttiin. Ensimmaéinen uusintakierros pyydettiin kahden viikon péésti kyselyn
aloittamisesta, jolloin alkuperdinen palautuspdiva oli. Seuraava palautuskierros pyydettiin
viikon pédsta tisté, jolloin vastausajaksi muodostui yksi kuukausi. Viimeinen
uusintakierros pyydettiin ja toimitettiin l&hiesimiesten kautta, joka paransi osallistumista
entisestddn. Vastauksia saatiin kokonaisuudessaan 45 kappaletta, eli vastausprosentti oli

71,4%.

Lomakekyselyssa tarkastelen muiden ndkemyksid asiassa, vaikka kohteena olevat
toimenpiteet ovat sellaisia, joissa olen ollut itse osallisena. Néin sovellan summatiivisen
tutkimuksen toteuttamista kaksijakoisessa roolissa; vaikka olen ollut sisélld prosessissa,
pyrin tarkastelemaan tdtd ulkopuolisen silmin. Tutkimuskohdetta tarkastellaan sithen
suoraan kytkoksissd olevien henkildiden kautta (Eskola ja Suoranta 1999, 16).
Lomakehaastattelua kédytetddn pidasiassa kvantitatiivisen aineiston kerdéimiseen ja muoto
on useimmiten strukturoitu, jossa kysymykset esitetdin saman muotoisina
vastausvaihtoehtoineen tietyssa jarjestyksessd. Vastauksia haetaan haastattelijan esittimiin
kysymyksiin annetuilla vastausvaihtoehdoilla. Lomaketutkimus soveltuu hyvin suuriin
aineistoihin, joissa haetaan eksakteja ndkemyksié ja tilastollisesti vertailtavaa aineistoa,
eikd etsitd sanallisia merkityksié asioille haastateltavien ndkdkulmasta.
Lomaketutkimuksen etuina on muun muassa yksiselitteisyys, tulkinnan helppous.

(Alasuutari 1994, 41-45; Eskola ja Suoranta 1999, 87; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 72-75).
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Téssd tutkimuksessa on kuitenkin kdytetty puolistrukturoitua kyselylomaketta, jossa suurin
osa kysymyksistd on numeerisesti vastattavia, valmiilla vastausvaihtoehdoilla olevia

kysymyksid.

Kysely koostuu 13:sta numeerisesti vastattavista kysymyksesti, joista osassa oli myos
sanallisesti vastattava tdismenne, monivalinnoista (5kpl) sekéd sanallisista vastauksista
(6kpl). Numeerisesti vastattavia kysymyksié arvioitiin asteikolla 1=ei/en ollenkaan,
2=vahdisesti, 3=keskinkertaisesti, 4=hyvin/paljon ja S=erittdin hyvin/erittdin paljon.
Viidessa ndistd kysymyksista oli lisdksi vapaan tekstin muuta — kohta, johon vastaustaan
pystyi halutessaan tdsmentdmaan. Monivalintakysymyksissd vastaaja pystyi valitsemaan
yhden tai useamman vastausvaihtoehdoista. Avoimissa kysymyksissa haettiin vain
sanallisia vastauksia. Strukturoituihin kysymyksiin vastasi keskiméérin 38:n henkil6a
45:stda. Kahdeksan vastaajista jdtti vastaamatta viiteen tai yli viiteen strukturoituun
kysymykseen, eli vastaamattomuus keskittyi pddosin samoihin vastaajiin. Avoimiin
kysymyksiin vastausprosentti oli heikko. Néilld kysymyksilld haettiin merkityksii ja
lisdarvoa strukturoituihin kysymyksiin. Taustatietoina kysyttiin tyoikdé (tydvuosia
sosiaalitoimessa), joka oli noin 40% vastaajista yli kymmenen vuotta. 5-10 vuotta, seki 3-5
vuotta ryhmiin molempiin lukeutui 15,6% vastaajista ja 28,9% vastaajista lukeutui
ryhméén 0-2 vuotta tyoikdd. 53,3% ei ollut kdyttdnyt muita asiakastietojirjestelmid, kuin

VATI:ta. 46,7% puolestaan oli kdyttinyt muita asiakastietojérjestelmid.

Kyselyn kuvaavuus on melko voimakas sen perusteella, ettd vastaukset ovat
padsddntoisesti hyvin yhden suuntaisia, eikd hajonta ole kovinkaan laajaa. Vastausten
voidaan néin ollen katsoa edustavan hyvin koko vastaajajoukkoa. Validiteetin kannalta
kyseenalaista kuitenkin on se, ettd ammattiryhma ei ollut taustamuuttujana, joten tissa ei
pystytd arvioimaan sitd, onko jokin ammattiryhmé yli- tai aliedustettuna. Validiteettia lisda
myos se, ettd aineiston keruu oli keskitetty nimenomaan suunnitelmalliseen
aikuissosiaalityohon, jolloin kaikki vastaajat edustavat samaa osaa organisaatiossa,
vaikkakin eri toimistoja. Etuuskésittely on rajattu pois, jolloin kaikki vastaajat edustavat

jarjestelmédn- ja tiedonkdyttdd suunnitelmallisen tyon kannalta.

Reliabiliteetin osalta kyselyn toteuttamisajankohta vaikuttaa vastauksiin. Kysely on
toistettavissa samassa osassa organisaatiota, kuin muissakin alaorganisaatioissa. Eri
alaorganisaatioiden kokemusten vertaaminen olisikin yksi mielenkiintoinen aihe, mutta

tdltd osin toistettavuus ei tdysin voisi toteutua organisaation muutoksista johtuen, samassa
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tilassa kuin kyselyd toteutettaessa olevia organisaation osia ei juurikaan enii ole; kysely
olisi tullut toteuttaa eri aliorganisaatioille samaan aikaan vertailtavuuden saavuttamiseksi,
koska ymparisto, jarjestelma ja tiedontuotanto on muuttunut kyselyn toteutuksen jilkeen.
Kysely olisi mahdollista toistaa myds tiysin toisessa organisaatiossa pienin muutoksin,
koska kyselya ei ole suurimmaksi osaksi kiinnitetty juuri kyseiseen jérjestelméaédn.
Toistettavuutta ei varsinaisesti heikennd, mutta sille mielenkiintoisen aspektin antaa
sosiaalityon sukupolven vaihdos idkkddmman sukupolven jdddessd pois ja tyontekijoiden
korvautuessa enenevissd madrin enemman tietotekniikkaan suuntautuneella sukupolvella.

Talla saattaisi olla vaikutusta vastauksiin.

Teemahaastattelut on toteutettu 2017 kuudelle tilastoinnin kehittdmisen suunnittelussa,
toteutuksessa ja hallinnoinnissa olleelle henkil6lle. Haastatteluiden tulee olla vapaaehtoisia
(Eskola ja Suoranta 1999, 93). Kaikilta haastateltavilta kysyttiin, haluavatko he osallistua
haastatteluun ja mikali halusivat, sai haastateltava pdittié paikan, jossa haastattelu
toteutettiin. Teemahaastatteluiden runkona kéytettiin kaikissa haastatteluissa samaa pohjaa
(Liite 3), mutta sen tarkempi variointi perustui haastateltavan asemaan organisaatiossa ja
titd kautta haastateltavan ja tutkimuskohteen suhteeseen. Haastattelut nauhoitettiin ja
nauhoitukset purettiin tekstitiedostoiksi. Haastatteluiden tulokset esitetéédn aihepiireittiin
translitteroitujen sitaatteja apuna kdyttden. Teemahaastatteluissa haettiin vastauksia siithen,
kuinka tilastoinnin kehittdmisen tukitoimet seka tilastoinnin uusinnan suunnittelu ja
toteutus koettiin, millaisia ongelmia prosessissa oli ja miten muutosten toteuttamista
voitaisiin jatkossa kehittdd. Teemahaastatteluissa kéytettiin tukena haastattelurunkoa (Liite
3), jossa oli tietyt teemoitukset ja kysymykset valmiina, mutta haastattelut elivét
keskustelun my6ti vapaamuotoisina ja kysymyksié herési haastatteluissa matkan varrella.
Haastattelun lopullinen muoto riippui henkilon asemasta ja suhteesta tilastotuotantoon.
Koska henkiloiden asema ja suhde tilastoinnin tuottamiseen ja kayttimiseen oli eri
haastatteluissa varsin erilainen, ei runkoa voitu noudattaa tdysin saman muotoisena eri
haastatteluissa, vaan se toimi enemmaénkin tukikysymyslistana. Haastattelurunkoa
varioitiin siis jokaisessa haastattelussa, mutta samat teemat kdytiin 1api jokaisen
haastateltavan kanssa. Jérjestys vaihtelee sen mukaisesti, miten haastattelu etenee ja mika
kulloinkin on tarkoituksen mukaista. (Eskola ja Suoranta 1999, 87; Tuomi ja Sarajérvi

2009, 75-76). Sitaatit ovat translitteroitu nauhoilta.
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Lisdksi aineistona ovat aikavalilld 2011-2015 toteutetut tilastoinnin tukitoimet, eli
tilastojen dokumentoinnit, tydnseurannan malli (Liite 2) sekd VATJnet — sovellus.
Tilastojen dokumentoinnilla tarkoitetaan perhepalveluiden alaisille toimiyksikdille tehtyja
dokumentteja tilastojen sisdllosté ja poiminnasta. Dokumentit sisdlsivdt monenlaista tietoa
tilastointiin liittyen ja ne toimivat tyon tukena seké toimiyksikoissé, hallinnossa etti
asiakastietojirjestelmén palveluntuottajalla. Tilastojen dokumentoinnit siséltévit tietoa
siitd, mita tilastot sisdltdvat, kuinka niitd tulkitaan, miten tilastot ajetaan
asiakastietojarjestelmastid ja analyysié tilastojen oikeellisuudesta ja kehittdmistarpeista.
Asiakastietojdrjestelmdn palveluntuottajalle dokumentit toimivat ennen kaikkea
tulkkauksena asiakastyon ja tilastotuotannon vélilld; mité tilastot sisdltdvat, mistd kyseiset
tietueet asiakastietojérjestelmissd 10ytyvét ja kuinka tietueet suhteutetaan toisiinsa

tilastoajoissa.

Ty6nseurannan malli oli asiakastietojérjestelmin ulkopuolinen, Microsoft Officen
Excelillé toteutettu tyon seuranta, jota kdytettiin tukena siind, ettd saatiin tuotettua sellaista
tilastotietoa asiakkuuksista ja tydajan kaytostd, jota ei asiakastietojdrjestelméstd saatu.
Tyo6nseurannan mallia kéytettiin apuna my®ds tilastoinnin suunnittelussa, jotta tilastojen
uusintaa pystyttiin suunnittelemaan niin, ettd tarvittava tieto saataisiin mahdollisimman
hyvin ajettua asiakastietojirjestelméstd. Muutoksia ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan
riittdvassé laajuudessa niin, ettd manuaalitilastoinnista oltaisiin voitu kokonaan luopua;
asiakastietojirjestelma eiki talous taipunut riittdvisti muutoksiin ja manuaalitilastointia
joudutaan osittain toteuttamaan edelleen. Tyonseurannan mallilla saatiin kuitenkin
tuotettua merkittdvaa tietoa ajankédytostd sosiaalityOssd, seké tyontekijdkohtaisista
asiakkuuksista, joiden tilastointi ei tilld tarkkuudella asiakastietojérjestelméssi onnistu.
Tyo6nseurannan mallin kaytto oli kuitenkin lyhytaikaista, muutaman viikon jaksoissa
toteutettua poikkileikkausanalyysia, koska mallin kiyttiminen asiakastyon rinnalla on

raskasta.

VATIJnet - sovellus puolestaan on asiakastietojérjestelméain toteutettu
paitdssovelluslaajennus. Osa paétoksistd kuitenkin jéi vield vanhaan VATJweb —
jarjestelmddn. Varsinainen asiakastietojdrjestelmd, VATJweb, siséltdd kaiken asiakasdatan
ja toimi my0s paatossovelluksena VATInet kehittimiseen asti ja osin tdmén jélkeenkin.
VATIJnet — sovellus kehitettiin ennen kaikkea aikuissosiaalityon ja toimeentulotuen

eriyttdmisestéd johtuen uudeksi padtdossovellukseksi. Tavoitteina oli nopeuttaa tydskentelyé
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sekd toimeentulotuessa ettd aikuissosiaality0ssd ja mahdollistaa reaaliaikainen raportointi.
Aikuissosiaalityd oli henkiloston vihentdmisuhan alla, jonka vuoksi tyon tehostuminen piti
pystyd osoittamaan, ettei henkilostovdhennyksid tehdi. Toimeentulotuesta puolestaan
tarvittiin Kela-siirron pilotointia varten tarkempaa ja reaaliaikaisempaa tietoa, mutta myos
tyon tehostaminen oli vilttamatonta uhkasakon vélttimiseksi. VATJnet sovellus tehosti
tyota sekd toiminnallisen, ettd visuaalisen helppouden kautta suhteessa VATJweb —

jarjestelmain.

Kyselylomakeaineistoa on sdilytetty lukitussa sdilossé ja sdilytetddn 6 kuukautta timén
tutkimuksen hyviaksymisesti, jonka jilkeen alkuperdinen lomakeaineisto tuhotaan.
Tietosiséllot ovat kopioidut Excel taulukoihin. Teemahaastatteluaineiston nauhoituksia ja
kirjallisia purkuja on sdilytetty salasanasuojatussa kansiossa tutkimuksen tekijan
tietokoneella, alkuperdiset nauhat tuhotaan niin ikdan kuusi kuukautta timén tutkimuksen

hyvédksymisen jalkeen.

5.5 Eettista pohdintaa

Suhteeni tutkimukseen on sillé tavalla hankala, ettd olen itse osallistunut suureen osaan
tutkimuskohteena olevista prosesseista. Olen osallistunut tilastojen dokumentoinnin
luomiseen ja tdtd kautta tilastojen sisdllon analyysiin, olen ollut kehittdmésséi tyon
seurannan mallia ja osallisena VATInet — sovelluksen kehittdmistydssd. Olen tydskennellyt
tutkimusajanjaksolla seka hallinnon, jarjestelmasuunnittelun, sosiaalityon ja
toimeentulotuen tehtivissd. Olen ollut seké harjoittelijan, sosiaalitydn- ja esimiesrooleissa.
Eri organisaatio-osaa ja eri organisaatiotasoa edustavien tehtdvien takia minulla on
kuitenkin monipuolinen ja laaja nikemys suhteessa prosessiin, koska tarkastelen
muutostyotd sekd jarjestelmin kayttdjan, ettd muutoksen toteuttajan, kuin tiedolla

johtamisen nékokulmista.

Roolini osana useampaa tdssi tutkimuksessa tarkasteltua kehittdmistoimintoa selittd4 siis
kiinnostukseni kyseisten asioiden merkityksellisyyden tutkimiseen. Olen ollut kiinnostunut
kehittamistyOstd koko tydurani ajan, mutta kiinnostukseni myds kehittdmistyon
kehittdmiseen ja evaluaatioon herdsi kehittdmistyon ohessa. Pyrin tarkastelemaan koko
tyotd laajasti koko organisaation hyodyn kannalta niin, ettd tima tutkimus edesauttaisi

tilastollisen kehittdmistyon suunnittelemista ja toteuttamista jatkossa, sekd antaisi evaita
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sithen, millaisia asioita tulisi tarkemmin huomioida, millainen merkitys organisaation eri
tasojen ndkemyksien huomioimisella tillaisissa kehittimisprosesseissa on ja miten samasta
datasta saataisiin tuotettua tietoa mahdollisimman laajalla hy6dylla organisaation sisdinen

kommunikaatio sekd organisaation ulkopuolelta tuleva kohina huomioiden.

Lahtokohtanani oli selvittdé, miten tilastoja tai dataa, josta ne muodostuvat, voitaisiin
hyodyntédé tyontekijoiden tyon tukena havaittuani sosiaalityon sijaisuuksissa, ettei oman
tyon johtamiseen tarvittavaa tietoa ollut riittdvasti. Kiinnostukseni aiheeseen on alkanut
siis tyontekijatasolla. Tama tyontekijandkokulma kulkee mukana ldpi koko tutkimuksen
siitd huolimatta, ettd tutkimusajanjakson puolivélissd olen siirtynyt esimiestehtidvaan.
Koska tavoite on nostaa esiin koko organisaation etu monitahoisesti, timé vahentda
eettisen ristiriidan vaaraa suhteessa siihen, etti olisi pyritty tuomaan vain yhden

tyontekijaryhméa ndkdkanta esiin.

Optimaalisessa tilanteessa tutkimuskohde on tutkijalleen tuttu, mutta ei liian 1dheinen.
Samalla on tiedostettava mahdollinen objektiivisuusharha. (Eskola ja Suoranta 1998, 34-
35). En koe olevani esteellinen tydtehtévistdni johtuen timén tutkimuksen toteuttamiselle.
Kysymyksenasettelut toki ovat aiheutuneet omasta nikemyksesténi tyontekijand ja
havaitsemistani asioista johtuen, mutta kysely on toteutettu mahdollisimman laajasti
sosiaalityotd— ja sosiaaliohjausta aikuissosiaality0sséd tehneiden henkildiden keskuudessa.
Lisiksi, vaikka olen ollut tuottamassa tutkimuskohteena olevaa materiaalia ja sitd
kayttdmassikin, arkityoni on kuitenkin vain tutkimuskohdetta sivuava. Tunnistan
subjektiivisuuteni suhteessa tutkimuskohteeseen, mutta olen pyrkinyt kuitenkin
objektiivisuuteen tarkastelemalla tutkimuskohdetta haastateltavien kautta, joille

tutkimuskohde on arkitydssid huomattavasti [dhempéna.

Lomakehaastattelun osalta on pyritty mahdollisimman kattavaan otokseen
tutkimuskohteesta, kysely ldhetettiin kaikille kohteena olleille henkildille (63).
Vastausprosentin ollessa kohtuullinen (71,4%), yksittdisid vastaajia ei voida tunnistaa ja
analyysissa pyritdin varmistamaan se, ettei vastausta pystytd yhdistiméén tiettyyn
henkil66n. Muuttujia ei niin ikdén kuvata sarjoina suhteessa informanttiin, vaan
tarkastellaan muuttujakohtaisesti. Taustatiedoissa ei ole eritelty asemaa organisaatiossa,
joten sitd ei pystytd arvioimaan, onko jokin ammattiryhma yli- tai aliedustettuna suhteessa
kokonaisotokseen. Kvantitatiivinen analyysi toki tekee helpoksi tunnistamattomuuden.

Roolini kysymyksen asettelijana on kuitenkin téssd asiakastyotd kirjaavan henkil6ston
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ndkokulmaa nostava ja tiltd osin johtoa haastava priorisointien ollessa johtoryhmaitasolta
tai korkeammalta ldhteneité. En siis koe esteellisyytté tuloksien késittelyyn varsinkaan
jatkossa edustettuani eri tasoa tutkimusorganisaatiossa, jossa roolini ei ole padssyt
vaikuttamaan tutkimustuloksiin. Kyselya toteutettaessa en ollut osana vastaavaa
organisaatiota, vaan toimin jdrjestelmadsuunnittelun puolella. Kysymyksen asettelut olivat
alkuaan rakentuneet tydskennellessini sosiaalityon tehtdvissd, mutta testaus, uudelleen
muotoilu ja lopullinen muotoilu tapahtui vasta ollessani VATJnet -projektissa. Kysely on
sitd paitsi toteutettu myos johtavien sosiaalityontekijoiden tasolle, jolloin asiakastyon
organisaatio on pyritty huomioimaan asian kannalta laajasti, joskin johtavien
sosiaalityontekijoiden edustajia on toki huomattavasti asiakastyoté tekevid henkilditd
vahemman. Pdddyin ratkaisuun, ettei tdtéd taustatietona kysytéd, koska tdma olisi aiheuttanut

ongelman tunnistettavuuden suhteen.

Tehtdvéni toimeentulotuen ldhiesimiehend on kaksijakoinen tutkimuksen kannalta
ajateltuna. Varsinaisena tutkimuskohteena on kuitenkin aikuissosiaalityo ja etenkin
sosiaalityd tulosyksikdssd. Toimeentulotuki on kuitenkin kuulunut téssi vaiheessa
hallinnollisesti aikuissosiaalityohon, vaikka sitd on lahdettykin eriyttimaddn omaksi
yksikokseen. Merkittdvéda sindnsé on, ettd toimeentulotuki oli tilastojen uusinnassa
priorisoitu korkealle johtuen valtiotason tiedontarpeista ja uhkasakon vélttimiseksi. Kun
eriyttdiminen oli valmisteilla, toimin kuitenkin aikuissosiaalityon sosiaalityontekijan sekd
jarjestelmdsuunnittelijan tehtdvissa tietimatti, ettd tulisin vield tyoskentelemiin
toimeentulotuessa. Aikuissosiaalityon sosiaalityd jéi tilastojen kehittdmisessa
toimeentulotuen jalkoihin johtuen priorisoinnista. En ole kuitenkaan ollut vaikuttamassa
tdmén priorisoinnin syntyyn, vaan timéd on valtiotasolta 1dhteneen vaateen sekd
aluevalvontaviraston midittelemén uhkasakon aikaan saamaa. Olen osallistunut toki
lahiesimiehend johtoryhmatyoskentelyyn, mutta tehtiviini ei ole tdssad kuulunut tilastoinnin
uusinnan suunnittelu tai méadrittely, joka on ollut ylemmaén tason, palvelupééllikko- ja
toimialajohtajatason toimintaa, joka on vield pdéasiassa ollut valtiotasolta ohjattua. Niin
ikéén taloudelliset tekijét eivit ole olleet ldhiesimiestasolla hallittavissa mitenkdén, vaan
tdma on ollut toimialajohdon ja tietohallinnon vélistd tyoskentelyéd. Néin ollen olen ollut
ulkopuolinen siithen ndhden, mité tilastoinnin uusintaan tulee, joskin olen toki saattanut

pienessd médrin olla kuultuna osana johtoryhmaa.
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VATlJnet — projektin projektityontekijand olen osallistunut kylld sovelluksen suunnitteluun
ja toteutukseen, mutta en varsinaiseen tilastoinnin ja raportoinnin rakentamisen
madrittelyyn, ainoastaan nditd médrittelyjd toimeenpanevaan tyoskentelyyn. Olen kuitenkin
osallistunut jarjestelmén suunnittelijana osaltani tyon tehostumisen laskentaan seka
sovelluksen suunnitteluun siltd osin, ettd tyotd saataisiin tehostettua niin, ettei
henkildstovahennyksié jouduta tekemdén. Tamaé ei kuitenkaan ole varsinainen osa
tilastoinnin uusintaa tai suunnittelua, enemmankin osa jarjestelmén funktioita ja niiden
vaikutuksia asiakas- ja paatostyon nopeutumiseen. Tdméa henkildston vihentdmispaine
kohdistui nimenomaan toimeentulotukiyksikkoon, eli téltd osalta vaikutusta ei
suoranaisesti ollut suunnitelmalliseen aikuissosiaalitydhon, vaikka toki vdhentdminen olisi
atheuttanut tyon uudelleenorganisointia toimeentulotuen ja suunnitelmallisen

aikuissosiaalityon vélill ja todenndkdisesti lisdnnyt tyOpainetta aikuissosiaalityOssa.

Talla toki oli merkitystd oman tyoni kannalta, koska oletin palaavani sosiaalityontekijan
tehtdvaan aikuissosiaality0ssd. Laskenta kuitenkin perustui kokeilemalla tehtyihin
arvioihin pdédtdsnopeudesta vanhalla ja uudella jirjestelmilld, joten laskennalla oli
empiirisesti todetut perusteet. Jatkoin ty6téni prosessin jalkeen toimeentulotuen
lahiesimiehend, eli eri tehtdvassd kuin oletin ja eri yksikossd kuin laskennan kannalta
oletin. Vaikutukset kuitenkin kummassakin yksikdsséd olivat saman suuntaiset. En
kuitenkaan koe, ettd minulla olisi ollut suoranaista vaikutusta lopputulokseen, vaikka
osallistuin jérjestelmén suunnittelemiseen sen nopeuttamiseksi sekd nopeutumisen
testaamiseen. Viimekadessé sekd laskennasta ettd testaamisesta oli vastuussa eri henkilo ja

laskenta perustui empiriaan, jota testattiin kuitenkin laajemmin.

Liséksi roolini tilastojen dokumentoinnin tuottajana on toki osa tutkimuskohdetta, mutta
dokumentit ovat tuotettu eri ammattiryhmien kéyttoon, kuin missé olen itse tyoskennellyt,
enkad koe tilld olevan siis suoranaista vaikutusta omiin tydtehtéviini organisaatiossa.
Tutkimuksessa toki arvioidaan ndiden dokumentointien onnistumista ja merkitysti, jolloin
omassa tutkimuksessani arvioin oman tyoni tuloksia, joka aiheuttaa toki eturistiriidan.
Kuitenkin se, ettd teemahaastatteluissa dokumentointia arvioineet ovat niitd tyossidén
kéyttdneet, itse taas en, viahentdd tata ristipainetta. Toki myos sillé, ettd olen itse
dokumenttien tekijdand haastatellut henkilGt aiheesta, on saattanut vaikuttaa vastauksiin.
Haastateltujen asema organisaatiossa kuitenkin huomioiden olisi epédloogista, ettd he

antaisivat téllaisen seikan vaikuttaa arviointiin, joten uskon asemani dokumenttien laatijana
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ja haastattelijana olevan vdhdinen suhteessa vastauksiin. Lisdksi titd ongelmaa véhentdd se,
ettd ainoastaan dokumenttien alkuperdisversiot ovat laatimiani ja dokumenttien

paivityksestd ovat vastanneet jalkeeni muut henkilGt.

Koen sen, ettd olen ollut tutkimusajankohdan aikana seké henkildsto-, suunniteltu-, ettd
esimiestasolla vain lisddvin puolueettomuutta tutkijana suhteessa siihen, ettd olen koko
ajan kuitenkin ollut osana organisaatiota. Koska olen tydskennellyt niillé eri tasoilla, on
nidkemykseni muodostunut kaikkia tasoja huomioon ottaen, eiké ainoastaan yhden tason
ndkokulmana. Niin ollen vaikutukseni organisaatiossa ovat myds olleet usealla tasolla ja
eri suunnista suhteessa tyohon, jolloin mahdolliset vaikutukseni tutkimuksen vinoutumisen
kannalta tasoittuvat erisuuntaisen vaikutuksen johdosta. Olen jokaisessa tehtidvissani
pyrkinyt toimimaan koko organisaation parhaaksi, toki joka tehtévissd oma priorisointini
suhteessa tyohon on riippunut tehtdavistini. Tehtdvéni jarjestelmésuunnittelussa kuin
hallinnon tyontekijani tilastojen dokumentaation suunnittelussa ovat olleet sindnsa
irrallisia seka asiakastyOstd, ettd johtamisesta ja olen pyrkinyt tuottamaan koko
organisaation kannalta mahdollisimman laadukasta materiaalia, dokumenttina tai

jarjestelméana.

Toki tehtdvdnannot ovat tulleet johdolta, joka osaltaan on vaikuttanut asiaan. Tilastojen
dokumentointi on kuitenkin asiakastyOstd tdysin irrallinen ty0, joten en koe tdssd olevan
mitéén ristiriitaa. Jarjestelméasuunnittelussa tehtévéani oli kuitenkin paddosin juuri
asiakastyotd tekevén henkiloston kanssa toteutettava suunnittelu- ja tulkkaustyd, jolloin
olen johdon toimeksiantona pyrkinyt tuomaan asiakastyotd tekevien ndkemyksii ja tarpeita
itse jarjestelmddn sen mahdollisimman laadukkaan ja nopean toiminnan toteuttamiseksi.
Ty6nseurannan suunnittelussa roolini on ollut hieman vastaava. Olin sosiaalityontekijan
sijaisuudessa, jossa osallistuin tyonseurannan suunnitteluun johtavan sosiaalityontekijan
parina, jolloin mind toin suunnitteluun nimenomaan henkildstonidkokulmaa, ja tydparinani
ollut johtava sosiaalityontekija esimiesndkokulmaa. Pyrimme siis saamaan suunniteltua
mahdollisimman helppokéyttdisen, mutta riittdvin kattavan seurannan, jolla saataisiin
tuotettua tarvittava méara tietoa mutta mahdollisimman védhin henkil6stolle lisdrasitusta
tuoden. Tdssd tehtdvéssd pystyin siis ndhdidkseni tuomaan nimenomaan

henkilostondkokulmaa tilastoinnin suunnitteluun.

Teemahaastattelut tehtiin kuudelle hallinnon ja johdon edustajalle, jotka ovat olleet

erilaisissa rooleissa suhteessa tilastoinnin kehittdmisen toteuttamiseen ja suunnitteluun.
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mahdollisia haastateltavia oli enemmaénkin, mutta valikoin sellaiset haastateltavat, joiden
rooli on ollut merkittéva kehittamistyon erilaisissa rooleissa. Pyrin késittelemdin aineistoa
niin, ettd vastaajat eivit olisi suoraan tunnistettavissa. Tdméa voi olla kuitenkin
haasteellista, koska mahdollinen vastaajamassa on huomattavasti pienempi, kuin
lomakekyselyssd. Sanalliset vastaukset eivit niin ikdén samalla tavalla hdivytd vastaajaa
kuin numeerinen mielipiteiden mittaaminen. Toisaalta, haastattelujen tulokset ovat myos
pohdintaa prosessin onnistumisesta ja mahdollisista parannuskeinoista, joten vastaukset
ovat myos progressiivista kdytdinnon muutoksen tarvetta kuvaavaa reflektiota ja néin ollen

vastaajienkin kannalta oleellista tietoa.

Teemahaastatteluissa olen haastatellut nimenomaan aikuissosiaalitydn suunnitelmallisen
sosiaalityon tilastoinnin suunnittelusta, toteutuksesta ja hallinnoimisesta vastaavaa esimies-
ja hallintohenkil6stod. Henkil6t toki ovat saattaneet olla vastaamassa myos
toimeentulotukeen liittyvista tilastollisista asioista ja tima nouseekin haastatteluissa esille.
Olen kuitenkin jattinyt omat ndkemykseni pois ja nojannut tutkimuksessa ndihin
haastatteluihin. Toki tulee huomioida, ettd kysymyksenasettelussa omat ndkemykseni ovat
toki olleet vaikuttimina, enka niitéd ole kokonaan pystynyt ndin karsimaan, mutta
haastatteluiden kohdistuessa muihin henkil6ihin vaikutukseni tuloksiin lukuun ottamatta
kysymyksenasetteluita on véhdisti. Haastatteluita suunnitellessani ja toteuttaessani olen
kuitenkin ollut tyontekijétasolla, enkd esimiestasolla, joka on vaikuttanut mahdollisesti
sithen, ettd kysymyksen asettelussa olen taas tutkimuksen alkuajankohdan tasolla, joskin
ndkemystd esimiestason kannalta on matkalla kertynyt. Koska haastateltujen mééra on
vdhiinen ja mahdollisia haastateltavia on niin ikdén ollut pieni maard, on tunnistettavuus
pyritty estdméén silld, ettei haastatteluita esitetd yksittdisind, vaan yhteenvetona, jossa on

esimerkkeind vain yksittéisid katkelmia haastatteluista.

Asemani suhteessa tutkimuskohteisiin on siis haasteellinen objektiivisuusndakokulman
kannalta. Objektiivisuuden vaade edellyttdd ulkopuolista katsantokantaa, mutta
subjektiivisuus mahdollistaa ennakkoarviointia harkinnanvaraista otantaa varten (Eskola ja
Suoranta 1999, 16-18). Toisaalta, subjektiivinen kokemukseni tutkimuskohteesta on
mahdollistanut laajan ennakkoarvioinnin haastateltavien valintaan, mutta on saattanut
kuitenkin asettaa minulle tiettyjd ennakko-odotuksia. Tarkastelun tapahtuessa
tutkimuskohteeseen osallisten kautta, tima ristiriita on kuitenkin vihdisempi. Eskola ja

Suoranta (1999, 16, 20-21) toteavatkin osallisuuden merkittavéksi tekijaksi laadullisessa
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tutkimuksessa. Tutkijalla ja tutkittavalla ei saisi olla suoraa riippuvuussuhdetta, joka
vaikuttaisi tietojen annon vapaaehtoisuuteen (Eskola ja Suoranta 1999, 55).
Lomakehaastattelua tehtdessd olen ollut sosiaalityontekijén sijaisuudessa ja
lomakehaastattelu on toteutettu suurelle joukolle nimettoména. Niin ollen koen, ettei
sellaista riippuvuussuhdetta ole ollut, joka olisi vaikuttanut tiedon annon

vapaachtoisuuteen tai tuloksiin.
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6 TOIMINTAYMPARISTO
6.1 Yleisti toimintaympiristosti

Tédmin tutkimuksen toimintaympdristd on Vantaan sosiaali- ja terveystoimen toimialan
perhepalvelujen tulosalueen aikuissosiaalityon tulosyksikko. Aikuissosiaalityon
organisaatiosta on tdmin tutkimuksen osalta rajattu osa pois, koska pois rajattujen osien
tiedontarve on erilaisesta palvelutehtivésti johtuen toisenlainen. Suoraan palvelupdillikon
alla olevaa sosiaalista luototusta ja sovittelutoimintaa ei ole otettu osaksi tdta tutkimusta,
eikd niin ikddn mielenterveyskuntoutujien asumispalvelua. Koordinaattorin ja kehittdjian
ty0 on my0s jdtetty pois tdstd tutkimuksesta eridvddn tiedontarpeeseen perustuen.
Etuuskésittelyn henkilosto oli tutkimusajankohdan alussa mukana aikuissosiaalityon
rakenteessa integroituna muihin toimintoihin, mutta tutkimusajankohdan edetessi eriytynyt
omaksi toiminnokseen. Etuuskasittely eriytyi sosiaalitydstd omaksi linjakseen kesdkuussa
2012, mutta on edelleen aikuissosiaalityon alainen toiminta. Vantaan aikuissosiaalityon
organisaatiota tarkastellaan ldhemmin luvussa ”Aikuissosiaalityon organisaatiomuutokset

Vantaalla” ja téitd lukua koskevassa liitteessé (Liite 1).

Toimintaympéristo on ollut rajussa muutoksessa koko tutkimusajanjakson.
Tutkimusajanjaksolle sijoittuu muun muassa toimeentulotukisiirron pilotointi, uuden
paatossovelluksen kehittiminen, manuaalisen tiedonkeruun kehittdminen
asiakastietojirjestelmén ulkopuolella, tistd saadun tiedon jalostaminen
organisaatiosuunnittelun kéyttoon. Tutkimusajanjakson alussa luotiin tilastojen
dokumentointi joka toimi sosiaalitydn, perhepalveluiden suunnittelijan ja palveluntuottajan
toiden yhdistdavana sekéd tulkkaavana aputyokaluna. Muutoksia tapahtui siis organisaation
ympaéristossd, sen sisdlld sekd rajapinnassa suhteessa asiakastyohon, mutta myos

rajapinnassa tietoteknisiin valmiuksiin.

6.2 Aikuissosiaalityon organisaatiomuutokset Vantaalla

Organisaatiomuutokseen ovat vaikuttaneet niin sisdiset tarpeet ja rajoitteet, ettd kansallinen
ohjaus, asiakaskunnan tarpeet sekd organisaatiossa havaitut kehittdmis- ja
tehostamiskohteet. Organisaatiomuutokset ovat olleet kahdensuuntaisessa vaikutuksessa
suhteessa tilastoinnin kehittdmiseen. Toisaalta, organisaatiomuutokset ovat aiheuttaneet

uusia tilastollisia tarpeita, sekd tarpeita muokata olemassa olevaa tilastointia. Téssi tulee
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kuitenkin huomioida myds se, ettd organisaatiomuutoksiin on osaltaan vaikuttanut

tilastoinnin kehittiminen ja sitd kautta saatava informaatio.

Esimerkiksi havainnot siitd, ettd sosiaalityontekijoiden ajasta suuri osa menee
toimeentulotuen péétoksiin, vaikutti sithen, ettd normitettu toimeentulotuki eriytettiin
omaksi yksikokseen vastaamaan ohjeistuksen ja lain mukaisesta, harkinnattomasta
toimeentulotuesta. Tarkoitus oli vapauttaa sosiaalitydn aikaresurssia nimenomaan
suunnitelmalliseen sosiaalitydhon. Télld osaltaan myos ennakoitiin tulevaa
organisaatiomuutosta, jossa toimeentulotuki siirtyi Kelaan késiteltdviksi neljd vuotta
my6hemmin. Vantaa oli pilottikuntana valmistelemassa perustoimeentulotuen Kela —

siirtoa.

Tutkimusajanjaksoa edelsi organisaatiomuutos. Tutkimusajanjaksolla tapahtui kolme

merkittavai aikuissosiaalityon organisaatiomuutosta. Tutkimusajankohdan loppumisesta

seuraavana vuonna tapahtui kaksi merkittdvaa organisaatiomuutosta aikuissosiaalitydssa.

Organisaation jatkuva muuttuminen, sekd muutoksen kaksisuuntainen kommunikaatio

tilastointiin osoittavat, ettd organisaatiomuutosta ja tilastointia ei voida tdllaisessa

yhteydessa tarkastella erikseen, vaan organisaation muutoksen kuvaaminen on merkittavaa

koko organisaation toiminnan. Organisaatiomuutos on kuvattu taulukkona ja

organisaatiokaavioina liitteessa 1.

Tydskentelyn painopisteen siirtyminen entistd enemmaén suunnitelmalliseen sosiaalityohon

aiheutti haasteita tilastoinnille siind, ettd myos tilastoinnin painotuksia tuli muuttaa tyon

kuvaamiseksi. Ennen mittarit keskittyivét 1dhinnd paatostyoskentelyyn, joka oli helposti ja

yksiselitteisesti mitattavissa suorittein sekd euromairin, jaoteltavissa paatdstyyppien

mukaan ja yksiloitdvissé alueisiin sekd henkil6ihin. Suunnitelmallisen tyon korostuessa

painotus tuli siirtdd tilannearvioihin, sekd suunnitelmiin. Suunnitelmien osalta suuri haaste

oli se, ettei jarjestelmédssé ollut rakenteista kirjaamiskohtaa suunnitelman péivitykselle.
Uudet suunnitelmat kylla saatiin tilastoitua, mutta jos suunnitelmaa vain paivitettiin
samaan pohjaan, ei tdstd jadnyt jérjestelmiin tilastoitavaa merkintdd. Tilannearvioiden
osalta haaste oli vastaava, tosin, tilannearvio tehddain useammin kertaalleen eikd niita
paivitetd samalla intensiteetilld kuin suunnitelmia. Suunnitelmallisen tyon korostuminen

aiheutti paineita myos vaikuttavuuden arvioinnille, johon ei kdytdnndssa ollut vélineita.
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Osaltaan jatkuviin organisaatiomuutoksiin ovat vaikuttaneet myos taloudelliset,
sosiaalityon ulkopuoliset tekijét, kuten tilansdéstotavoitteet. Sosiaalityon, kuten myds
toimeentulotuen, toimipisteitd on karsittu tutkimusajanjakson aikana. Myds ldhiesimiesten
madrdd on karsittu keskittdmisten myo6ta. Liséksi vaikuttimina ovat olleet esimerkiksi
asiakasmidrdn kasvu ja tatd myotd vaade spesifioidumpaan, ongelmakohtaiseen
asiakaskunnan palveluun. Esimerkki téstd on asumispalveluiden muovautuminen
aikuissosiaalityon sisdlld, jossa henkilostoméérin ja yksikoiden kasvu on ollut runsasta.
Liséksi, tutkimusajankohdan ulkopuolella vuonna 2018, kaikki entiset aikuissosiaalityon ja
piihdepalveluiden asumistoiminnot ovat yhdistetyt aikuissosiaalityon asumispalveluiksi.
Organisaation muovautumiseen ovat vaikuttaneet myds kansalliset ratkaisut, kuten

perustoimeentulotuen Kela-siirto.

Yksikoitéd on siirrelty organisaation sisdlld hallinnollisesti toisiin alayksikéihin ja
organisaatiota uudelleenjérjestelty aina sen mukaan, millainen tarve organisaatiolla on ollut
toteuttaa tiettyjd tehtdvid ja miten esimiehisyydet on saatu loogisesti ja maaréllisesti
jaoteltua. Sovittelutoimisto ja sosiaalinen luototus ovat olleet koko ajan palvelupéallikon
suorassa alaisuudessa, eikd niiden toiminnassa ole tapahtunut muutoksia. 2011 perustettiin
kehittdjan virka, joka niin ikéén tuli palvelupdillikon suoraan alaisuuteen. Kehittdjan

nimike kuitenkin muutettiin koordinaattoriksi myohemmin.

6.3 Logica ja CGI

Tutkimuksen alkaessa Vantaan sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmédn VATJ:n hallinnoija
oli Logica. Logica itsessdén oli ollut jo suuressa kasvuhuumassa koko 2000-luvun,
haukaten muun muassa CMG:n ja WM-datan. Syksylld 2012 CGI osti Logican. Logica
itsessddn on jo monelle toimialalle lukuisia sdhkoisié ratkaisuja ja ulkoistamista tarjoava
yritys, nyt osana suurempaa CGI:td. CGI on 1976 Kanadassa perustettu, nyt kymmenié
tuhansia henkilGitd useassa kymmenessd maassa tyollistidva tietoteknisid ratkaisuita,

palveluita ja tuotteita tarjoava suuryritys. CGI on erikoistunut muun muassa

ohjelmistoratkaisuihin ja integraatioratkaisuihin. (http://www.cgi.com, 09.05.2018)

Vantaan sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmén osalta ostettu palvelu on siis
asiakkuudenhallinta, eli asiakastietojérjestelma palveluineen, sisdltden kuitenkin koko

tilastotuotannon. CGI tarjoaa tukipalvelut ohjelmalle, vastaa sen verkosta, ylldpidosta,
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muutoksista, tilastopoiminnoista ja —ajoista, tukipalveluista muutamia tukikoulutusta
saanutta tyontekijad sekd sosiaalitoimen padkayttdjaa lukuun ottamatta.
Asiakastietojédrjestelmi on monimutkainen, sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen kéyttdma
jarjestelmi, joka on otettu kdyttoon 1990-luvun alussa ja laajennettu vuosien mittaan
tukemaan uusia palvelukokonaisuuksia. Ohjelmisto siséltdd lukuisia erilaisia toimintoja ja
kaikki sen kdytto tapahtuu verkossa reaaliaikaisen ja laajan tiedonsiirron takaamiseksi.
Aikuissosiaalityon osalta se on kattava kokonaisuus, minne sosiaalityontekijat kirjaavat
lahes kaikki asiakasasiat. Ohjelmistossa on suunnitelma- ja tilannearvio-, paitos-,
muistiinpano- sekd maksatustoimenpiteisiin liittyvét niytot sekéd ajanvaraus- ja
ajanhallintatoiminnot. Kéytettdvissd on myds muutama kokoamistoimintandyttd (ndyttd =
ohjelman toimintosivu). Ohjelmiston toiminta ja nidyttdjen tunteminen ovat
sosiaalityontekijoille sujuvan toiminnan edellytyksend. Ohjelmisto on osittain yhteinen

muiden sosiaalitoimen palvelujen kanssa, osin jaetuin sisdltdoikeuksin.

Kéytannossd Logica, tai nyt CGI, hoitaa verkon toimintaa niiltd osin, kun tehtdvit eivit
selkedsti kuulu kaupungin tyontekijéiden toimenkuviin. Tdma takaa osaltaan palvelun
luotettavuutta ja toimii puskurina katastrofeja vastaan suuren toimittajan huomissa.
Toisaalta palvelun kehittiminen ei ole timin vuoksi kaupungille ilmaista tai edullista,
koska sitd ei voida tehdé itse ja vuosittainen ylldpito sisdltdd sopimuksen puitteissa vain
osan tarvittavista toimenpiteistd. Koko suuren jirjestelmén yllédpito olisi kaupungille myos

huomattavan suuri kustannus.

6.4 Tilastoinnin tekninen rakentuminen aikuissosiaalitydssa

Seuraavaksi esittelen tilastoinnin teknisen rakentumisen, joka osaltaan selvittda sit,
millaisia vaikutuksia organisaation muutoksilla on tilastointiin ollut ja milld tavalla ndma
muutokset on pystytty teknisesti toteuttamaan. Alla oleva toimipaikkakoodin méérittely
selittdd my0s sen, minka takia organisaation muutokset aiheuttavat merkittdvin madrian
tyota toimipaikkakoodeja hallinnoivalle suunnittelijalle; kaikkien yksikkod vaihtaneiden
tyontekijoiden ja kaikkien organisaatiossa siirtyneiden yksikoiden tyontekijéiden kooditus

joudutaan muuttamaan, jotta tilastointi vastaa organisaatiota muutoksen jilkeen.

Tilastointi VATJ — asiakastietojdrjestelmdsséd on rakennettu niin, etté jokaisen tyontekija

asemaa organisaatiossa osoittaa 6 merkkinen tyontekijdkoodi, jonka mukaan kunkin

53



tyontekijan toiminnot kirjautuvat oikeisiin tilastoihin. Uusien yksikodiden syntyessd
koodeja on pitényt liséksi luoda, jotta uudet yksikot ovat saatu omiksi tilastoikseen. Myds
tilastojen dokumentointi on jouduttu téllaisissa yhteyksissd pdivittdmain, jotta se vastaa
olemassa olevaa tilastointia ja kertoo sen, miten tilastointi muodostuu
asiakastietojirjestelmin taustatiedoista ja tietueista. Uusille yksikdille on jouduttu myos
méadrittamadn tarpeellinen tilastointi ja kaikki uudet tilastot méaéritteleméén sisillollisesti
sekd luomaan tétd sisdltod vastaava tilasto-ohjelmointi palveluntarjoajan toimesta. Tassd
tyoskentelyssa tilastojen dokumentoinnin merkitys on korostunut ndiden dokumenttien

toimiessa ikdén kuin tulkkeina organisaation sekd palveluntuottajien valilla.

Tyontekijén asiakastietojérjestelméssi oleva toimipaikkakoodi, joka ohjaa tyontekijan
tekemin tyon tilastointia, rakentuu seuraavasti. Ensimméinen merkki on suuralue, joita on
seitsemin. Toisena on tulosalue. Kolmantena on tulosyksikko, neljantend toimintayksikko,
viidentend toimipiste ja kuudentena ammattiryhma. Jokainen tyontekija on koodattu talla
tavalla. Tilastoja ajetaan joko yhden merkin tai useamman merkin yhdistelména, riippunen
tuotettavasta tilastosta. Tilastotuotannossa toinen merkittivé osuus on
asiakastietojirjestelmin néytot, tietueet ja koodit, jotka poimitaan mééritellyn
tyontekijdkoodin kautta. Nayttokuvia asiakastietojirjestelmésti en voi valitettavasti
kuvallisena tissé esitelld ndyttojen ollessa palveluntuottajan omaisuutta ja liikesalaisuuden

alaista materiaalia.

Esimerkiksi, jos haluaan tuottaa tilasto, jossa on kaikkien aikuisten sosiaalityon
sosiaalityontekijoiden asiakastapaamisten muistiot, poimitaan kaikkien tyontekijoiden
XXX3X1 muistiot muistio -ndytolta asiakastapaamisen koodilla tietylld aikavalilla.
Tilastoinnissa saattaa joidenkin tilastojen osalta olla myods méérityksié, ettd asiakas
poimitaan vain kerran per henkildtunnus, jos tarkoituksena on tuottaa tilastoa

asiakasmééristi kontaktiméérien sijasta.

Kuvassa nikyvi ”Kela” normitetun toimeentulotuen alla on otettu osaksi tilastoinnin
muodostusta 2014 Kela-pilotin (toimeentulotuen Kela-siirtoa valmistelevan tyon) osana.
Toimeentulotukihakemuksia pystyi jattdméadn suoraan kunnalle, tai Vantaan Kelan
toimipisteissd. Hakemukset késiteltiin kunnan tyontekijéiden toimesta, aluksi kunnan
omissa toimipisteissd mutta myohemmin kunnan tydntekijoiden toimesta Kelan
toimipisteissd. Nama tyontekijét, jotka olivat nimetty tdhan pilotti -késittelyyn, koodattiin

”Kela” - méireen alle, jotta kunnalle suoraan jitetyt ja Kelan kautta jétetyt hakemukset
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pystyttiin eriyttdméén tilastoinnissa. Tdma4 tilastollinen eriyttiminen oli merkittdva osa

pilotin tyoskentelyi ja tydméérin arvioimista.

akussosizaliyo 146112 MNormnietiu & Myryimmaki ehuuskasitely
446132 T ki etuuskasitiel
546162 KowukyE 1 etuuskasittely
646192 Kela ctuuskasitel
146211 MNucrien sosbyo Mywinaki sosiaakyo
146214 Mywrmniaki sosiabohjaus
446231 Tklauria sosiafyd
446283 AsumBohjaus asumbeohjaus
446291 ank 1 sosaakyd
1463211 Akusten sostyd Myyimaki sosiEalyd
146314 Mywrmniaki sosi@alohjaus
446331 Tkiaunia soshakyd
546361 Kownukyel 1 sosiaaloyd
146454 Asumspabeeiat Lsumispabelt pakebiohiaaja
446480 Viclakkoking o Ve (Es: F]
1464 7x Mazhanmuutziapabeiit
446449x Maahanmuwuttajatyd
446700 Sovittels
44680x Sosi@alnen Lototus

KUVA 1: AIKUISSOSIAALITYON TYONTEKIJAKOODIN RAKENTUMINEN. KUVIOSSA ON ESITETTY TILASTOINNIN
POHJANA OLEVAN TYONTEKIJAKOODIN RAKENTUMINEN. KOLME ENSIMMAISTA MERKKIA KUVAAVAT
YKSIKON SIJOITTUMISTA ORGANISAATIOSSA

Seuraavaksi esitelldéin organisaatiomuutokset vuosina 2010-2016 seké tilastoinnin ja sen
tukitoimien kehitystyd vuosina 2011-2015. Organisaatiomuutokset esitellddn vuosilta
2010-2016, koska ndmé muutokset ovat vaikuttaneet tutkimusajankohdan toimenpiteisiin.
Organisaatiomuutokset kertovat tilastoinnin muutosten tarpeesta rakenteellisesti.
Valmisteleva tyd kertoo tyon suunnittelusta ja tukitoimista. Valmisteleva ty0 ja tukitoimet
siséltavit kolme hyvin merkittdvaa, tilastointiin vaikuttanutta osiota; tilastojen
dokumentointi, tydnseurannan kehittiminen sekd VAJnet — sovelluksen kehittdminen,

jotka esitellddn seuraavissa luvuissa tarkemmin.

6.5 Tilastoinnin sisalto ja kohdennus tutkimusajankohdan lopussa

VATIJ:std tuotetut tilastot pohjautuvat suurelta osin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL:n) ja tilastokeskuksen maérittelyiden mukaan. Lisdksi Kuusikkokuntien
tiedontarvemadrittelyt ohjaavat osaltaan tiedon tuottamista. Vantaan sisdisesti

tiedontuotannolle merkityksellisintd on pdatoksenteon tarpeet. Tilastoja tuotetaan
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sosiaalityon esimiesten, palvelupééllikon, perhepalveluiden johtajan,

apulaiskaupunginjohtajan ja luottamusmiesten tarpeisiin.

VAT]J-ohjelmiston vanhakantaisen ja monimutkaisuuden johdosta jirjestelmaéssa ei ole
kovin kehittyneitd listaustoimintoja, joita tyontekijét voisivat hyodyntda, eikd mitdan
mahdollisuutta tuottaa itse tilastoja. Néin ollen tydntekijoiltd puuttuu mahdollisuus saada
tilastoja tai listauksia, joita he tarvittaessa voisivat suoraan hyddyntéd. Ongelma
tyontekijoiden tiedontarpeen kannalta on se, ettd ongelmanasettelu on mééritelty edelld
mainituilta ylemmilta tasoilta, jolloin tilastot eivét vastaa henkildston tiedontarpeeseen.

(Alastalo ja Akerman 2011, 23-24).

Oleellista siis olisi 10ytda yhtenevédisyydet tiedontarpeen médirittelyissd johdon ja
henkildston vililld, sekd pohtia, onko kyseinen data mahdollista ajaa my0s toisenlaiseen
informaatiomuotoon tiedon saavuttamiseksi myos kentélle. Johdon tarpeiden suhteen useat
datahippuset niputetaan, mutta henkiloston kannalta oleellisempaa olisi seuloa ndité
datahippusia erilaisista ldhtokohdista, kuten asiakkaan tilanteen muutoksen seurannan
kautta. Johtuen VATJ-jérjestelmén vanhasta rakenteesta on tilastotiedon méiérittely ja
poiminta jarjestelmdstd niin monimutkaista, ettei Vantaa ole hankkinut vélineitd tuottaa
itse jarjestelmasta tilastotietoja. Perhepalveluilla on ainoastaan yksi vakanssi poimittavan

tilastotiedon maarittelyd, tiedon kokoamista ja tuotettujen tietojen analysointia varten.
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7 TILASTOTUOTANNON SUUNNITTELEMISEN JA
KEHITTAMISEN TUKITOIMET

7.1 Tilastojen dokumentointi

Téssd luvussa esittelen tilastointiin liitdnnéisid toimintoja ja tapahtumia, joita kehitettiin
tutkimusajanjaksolla. Ensin laadittiin “tilastojen dokumentointi” tulosyksikoittdin, tima
tapahtui vuonna 2011. Tilastojen dokumentointi oli laaja projekti, jossa jokaisen toimialan
tuotetut tilastot kirjoitettiin auki. Tilastojen dokumentointi sisdlsi kolme merkittivié osaa,
joista jokainen oli kohdennettu hieman eri kohderyhmélle. Tilastojen dokumentointi sisdlsi
tilastojen auki kirjoituksen (lukuohjeen, joka selvitti, miti tilasto sisdltdé ja miten se
rakentuu), seké tilastojen poimintaohjeen (miten tilasto ajetaan asiakastietojérjestelmast;
tulkkaus aikuissosiaalityon ja asiakastietojdrjestelmin palveluntuottajan vélilld) sekd
tilastokohtaisen analyysin tilastoinnin oikeellisuudesta (kuinka paljon tilastoituu
“hukkaluokkiin ja mika vaikutus télld on tilaston luotettavuuteen). Samassa yhteydessa
aloitettiin nayttokohtaisten kirjaamisohjeiden laadinta henkilostolle. Kuusisto-Niemi
(2016, 61) toteaa, ettd kirjaamisohjeiden ja tiedon rakenteisuuden puutos on ollut
merkittdva huolenaihe sosiaalihuollon tiedontuotannossa. Kaijala (2002, 19-21) toteaa
Vantaan sosiaali- ja terveystoimen tiedontuotantoon viitaten, ettd tieto ei saisi olla
epdselvia eikd sitd saisi joutua suuresti selitteleméén, seki sen ettid avaimet tietoon tulisivat
olla aina kirjallisena, muulloin tieto on kayttokelvotonta. Juuri timén takia tilastojen
dokumentointi oli merkittavé tyd; se osoitti, mika tiedosta on validia ja toimi kirjallisena

lukuohjeena.

Tilastoja ty0ssddn kayttavien, ldhinné johdon, tueksi tilastojen dokumentointi sisélsi
tilastojen auki kirjoituksen, eli mité tilasto siséltdd, mistd se rakentuu, kuinka usein tilasto
ajetaan ja mitd eri koodit tilastossa tarkoittavat. Tilastoissa otsakkeina saattoi olla
lyhenteiti tai asiakastietojédrjestelmédstd poimittuja koodeja, jonka takia tdma kdytettyjen
termien auki kirjoitus oli vélttimétonta tilastojen luettavuuden kannalta. Tilaston
rakentuminen, eli tiedot siitd, milld periaatteella tiedot ovat tilastoon keratty, oli toinen
oleellinen osa tilastoja tydssddn hyodyntavélle henkildstolle. Esimerkiksi se, onko yksi
asiakas tilastossa kerran, vai onko jokainen muistio aikavililtd tilastoon poimittu, on
téllainen rakenteellisesti oleellinen tieto. Téllaiset tiedot ovat valttdmattomid tietosiséllon
merkityksen ymmartdmiseksi. Tilaston ajotiheys, eli ajetaanko tilasto kuukausittain,

neljdnnes- tai puolivuosittain, tai vuosittain, on merkityksellistd sen takia, ettd lukija tietdd
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tilaston toistuvuuden ja tietdd, milld aikavélilld tietoa muutoksista voidaan saada ja miten
mahdolliset muutostoimet kannattaa kohdentaa, jotta sen ndkyminen tilastoinnissa olisi

parhaiten tulkittavissa.

Tilastojen dokumentoinnin toinen merkittdva osuus, joka oli kohdennettu etenkin
tilastotuotannosta ja tilastoajojen budjetoinnista vastaavalle henkildstolle seké tilastojen
tarpeen médrittelyyn osallistuvalle henkildstolle, oli tilastokohtainen analyysi. Jos tilastosta
suuri osa oli hukkaluokissa, eli kategorioissa "muu” tai tuntematon”, oli todennikoista,
ettd tilaston luokituksiin tulisi tehdd muutoksia niin, ettd luokitukset vastaisivat paremmin
todellista ty0td ja se saataisiin paremmin tilastoitua. Tyon muuttuessa myos luokitustarpeet
muuttuvat ja luokituksia tarvitsee muokata myos jérjestelmédn. Tilastoa, jossa esimerkiksi
40% on kohdassa "muu”, on haastava hyddyntdd. Téllaisissa tilanteissa tulee purkaa auki
se, mitd “muu’ tai tuntematon luokkaan on kirjattu ja rakentaa jarjestelmén luokitukset
vastaamaan todellisuutta niin, ettd uusilla luokituksilla minimoidaan hukkaluokkien
esiintyminen. Vastaavasti luokkia, joita ei enéé tarvita, voidaan poistaa tai uudelleen
nimetd. Tama analyysityd on merkityksellistd sen vuoksi, ettd tilastotuotantoa voidaan
tehostaa ja parantaa sen vastaavuutta todellisuuden kanssa. Samalla saadaan tietoa

muuttuneesta toimintaympaéristosta sekd tyon kohteesta ja luonteesta.

Kolmas merkittidvéa rooli tilastojen dokumentoinnilla oli toimia tulkkina Vantaan
kaupungin perhepalveluiden seké asiakastietojédrjestelman palveluntuottajan CGIl:n vélilla.
Sosiaalityon tarpeet, tilastojen siséllollinen maérittely tuli kaantaa kielelle, jota
palvelutuottaja ymmartid ja pystyy kyseiset tilastot tuottamaan halutun mukaisina. Toisin
sanoen, tilastojen dokumentoinnissa méaériteltiin se, milld teknisilla tiedoilla eri tilastot
rakentuvat. Tdma tarkoitti kdytdnndssé sen auki kirjoittamista, minkélaisella
toimipaikkakoodilla, miltd asiakastietojdrjestelmén ndytoiltd, milld alalajeilla ja mista
tietueista sielld milldkin koodilla tieto ajetaan. Lisdksi tietoa tarvittiin siitd, millainen
toistuvuus asiakkuuden tai tyontekijén roolin suhteen poimitaan, eli tuleeko asiakas (tai
perhe) tai toimipaikkakoodi tilastoon kerran aikajaksolla, vai kerran per koodi tai alalaji
aikajaksolla, vai jokainen merkinti aikajaksolla. Toki my0s aikajakson méérittely oli
oleellinen osa, eli poimitaanko tieto esimerkiksi viimeiseltd vuodelta, viimeiseltd
kuukaudelta vai onko ajo tehty poikkileikkauksena, eli ajohetken tiedon mukaan.

Palveluntuottaja ajaa tilastot ndiden maériteltyjen tilastoajoparametrien pohjalta. Koska
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tyOn substanssiosaaminen on kunnassa ja ohjelmoinnin osaaminen palveluntuottajalla, on

tdllainen tulkkaava mairittely valttimétonta oikeellisen tilastoinnin tuottamiseksi.

7.2 Tyonseurannan mallin kehittiminen

Toinen merkittdva asia oli tydnseurannan mallin kehittdminen vuosina 2012-2013.
Tallaisia malleja saattoi kunnista ja jarjestelmistd riippuen olla ollut kiytossd, mutta
Vantaan aikuissosiaalityossé ei ollut. Tyonseurannan malli oli Excel -pohjainen, erillinen
manuaalisesti ylldpidettdva tilasto, jolla pyrittiin selvittdmédn kdytetyn tydajan
rakentumista, suoran asiakastyon osuutta tydajasta, kontaktien muotoja ja tuotettuja
dokumentteja. Téllainen uusi tydviline tarvittiin, koska tydajan kdyttoon ei ollut olemassa
tyovilineitd ja uuden tiedon tuottamiseksi véline oli vélttdmiton (ks. Haverinen 205, 111,
115-116). Naita asioita ei saatu asiakastietojérjestelmésti tilastoiksi ajettuna sellaisessa
muodossa, kuin tarve oli. Siksi manuaalisen mallin rakentaminen oli oleellista ja siti

kaytettiin tukena myohemmassa tilastosuunnittelussa.

Ty6n seurannan mallin luominen liittyy oleellisesti tilastoinnin kehittimiseen
tutkimusajanjaksolla. Tyon seurannan merkitys korostuu useampaa kautta. Merkitys
tdllaisen seurannan kehittdmiselle on ollut niin asiakasty6téd tekevien, 1dhiesimiesten kuin
ylemmaénkin johdon kannalta. Tilaus tyolle tuli aikuissosiaalityon johtoryhmalta ja
seurannan kehittdmisen sekd kokeilemisen suorittivat yksi johtava sosiaalityontekija
tyOparinaan sosiaalityontekijd. Seurantaan osallistui koko suunnitelmallisen sosiaalityon
asiakastyotd tekevé henkildsto seurantajaksoilla. Suuri osa tyon tuloksista jéi
lahiesimiestasolle, vaikkakin tyon tuloksia raportoitiin toki myds toimeksiannon antaneelle
aikuissosiaalityon johtoryhmdlle ja tuloksia pystyttiin jossain mairin hyddyntdmaan myos
asiakastyotd tekevien parissa. Tyonseurannan malli ja sen kehittyminen on kuvattu

tarkemmin liitteessd (Liite 2).

Se, ettd tillaiselle mallille on ollut tarvetta, kertoo siitd, ettei kaikkea tarvittavaa
tilastotietoa ole saatu asiakastietojarjestelmistd. Toiseksi, mallin kehittyminen ja
optimointi kertoo siité, ettei edes tarve ollut tdysin selked, vaan mallia kehitettdessa tuli
arvioida samalla sitd, mité tietoa tarvitaan, mitd tietoa pystytdén tuottamaan
manuaaliseurannalla ilman, ettd seuranta olisi liian raskas toteutettavaksi ja ndin ollen

punnitsemaan erilaisten tarpeiden painoarvoja. Téhén liittyen tuli arvioida myos sité,
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kuinka paljon tilastointiin voidaan kdyttad tydaikaa, joka ldhtokohtaisesti on asiakastyohon

suunnattua.

Kolmanneksi arvioitiin sitd, miten manuaaliseurannalla tuotettu tieto voidaan linkittdi jo
olemassa olevaan tilastotietoon, eli mitkd asiat joudutaan kaksoiskirjaamaan (seka
jarjestelmiin ettd manuaaliseurantaan), jotta tarvittava ristikkéistieto pystytéén tuottamaan.
Neljanneksi tuli arvioida tiedolla johtamisen tarpeita ja oman tyon johtamisen tarpeita sekd
nédiden kahden tekijén keskindisid painotuksia. Lyhykidisyydessdén, manuaalitilastolla
pyrittiin tuoda nékyvéksi sellaisia asioita arkityon jakautumisesta, mitd ei

asiakastietojarjestelmésta saatu.

Tiedon tarpeet olivat ennen kaikkea keskijohdon tiedolla johtamisessa liittyen alueellisiin
sekd tiettyjen toimenpiteiden liittymisesti erilaisiin taustatietoihin asiakkuuksissa.
Sosiaalityontekijoiden (ja sosiaaliohjaajien) tiedon tarve ndyttiytyi etenkin oman tyon
johtamisessa liittyen tehtyihin toimenpiteisiin ja omaan asiakaskuntaan. Ylemmalle
johdolle merkittdvia oli tydajan jakautuminen erilaisiin kontakteihin ja suoraan

asiakastyohon, mutta myds suoritteisiin.

Asiakastietojdrjestelmisté ei pystytty tuottamaan asiakaskohtaista tietoa esimerkiksi siité,
kuinka monta paitdstd asiakkaalle on tehty ja millaisilla alalajeilla (toimeentulotuki,
tdydentdva toimeentulotuki, ennaltachkéisevi toimeentulotuki) tai kuinka pitka
asiakasprosessi on ollut, eiké tyontekijékohtaisia tilastoja tydskentelytapojen ja
asiakaskunnan eroista. Tyon tehostamista ei voida suunnitella, elleivit 1dhtokohdat ja
tehokkaimmat toimintamallit ole selvilld. Tieto on merkittdvdd myos tydajan jakautumisen
kannalta, kun pohditaan, voitaisiinko asiakastyotd esimerkiksi tehostaa jonkin toiminnon

eriyttimiselld tai ulkoistamisella.

Suurin kritiikki tyonseurannan mallin kehittdmisessé kohdistui manuaalisen tilastoinnin
hankaluuteen ja raskauteen arkityon ohella, etenkin siihen, etti tillaista ylipdatién
jouduttiin tekemdén. Osittain kritiikki siis kohdistui kdytossd olevaan jérjestelméén, josta
nditd tydnseurannan mallilla tavoiteltuja tietoja ei voitu muiden tilastoajojen ohella saada,

eikd jirjestelméd saatu kustannustehokkaasti taipumaan niihin muutoksiin.

Vaikka malli ei jadnyt pidemmélle ajalle kidyttoon, saavutettiin sen avulla paljon tietoa.

Tilauksen ldhtokohtana ollut tarve selvittda ty6ajan jakautumista eri toiminnallisuuksiin,
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kuten pédétokset, muistiot ja suunnitelmat ja arvioida suoran asiakastyon vieméda aikaa
kokonaisty6ajasta oli merkittdvin mallin tuomista saavutuksista. Tyotéd pystyttiin
uudelleenorganisoimaan, organisaatiota kehittiméan ja tiettyjd toiminnallisuuksia
pystyttiin optimoimaan. Johdon haluaman kartoituksen sivutuotteena kuitenkin saatiin
paljon tietoa my0s siitd, millaisia tietoja ldhiesimiehet ja asiakastyoté tekevit henkilot
tyOstddn kaipaavat, mutta myos siitd, millaiset taustavaikuttimet vaikuttivat

asiakasprosesseihin.

Paatostyoskentelyn laajuus otettiin huomioon ja asiaa pyrittiin ratkaisemaan eriyttaimalla
toimeentulotuki omaksi yksikokseen. Asiakasprosessin ja tydajan jakautumisen niakyvaksi
tekeminen auttoi johtoa ymmaértdmaan tyon todellista luonnetta ja tekeméén asiakastyon
kontaktimédrien tavoitteet realistisemmiksi. Todellinen asiakaskontaktimééré tuli niin
ikddn nakyviksi. Kontaktien vahyytta oltiin ihmetelty, mutta timaé johtui tilastojen
rakentumisesta, joka ei vastannut tyon rakennetta. Tilastojen rakentumisessa oli
esimerkiksi sellainen ongelma, ettd henkilotunnus kirjautui vain kerran per tyontekiji per
vuorokausi, vaikka samalla asiakkaalla saattoi olla useampi kontakti pdivissd. Tama
paransi huomattavasti organisaation sisdistd kommunikaatiota ja ymmarrystd. Tédllainen
informaatio yhdistettyna tilastojen dokumentointiin mahdollisti tilastoinnin uudistamisen

tarvetta paremmin vastaavaksi.

Péétoksiin ja puheluihin kdytetyn ajan seuraaminen auttoi myohemmin muun muassa
toimeentulotukiyksikon puhelinpalvelun perustamisessa, koska kerétystd datasta pystyttiin
osoittamaan, kuinka paljon tyoskentelyi pystyttiin tehostamaan (esimerkiksi kuinka monta
padtosté saatiin lisdttyd per vahennetty puhelinhenkiltunti). Tyoskentelyé tehostettiin
eriyttdimailld puhelinneuvojat omaksi osiokseen yksikon sisélld, jolloin puheluihin kdytetty
henkildtydaika saatiin pienenemdédn ja timé vapautunut aikaresurssi saatiin
paitostyoskentelyyn. Tdma ratkaisu oli myos asiakkaitten eduksi, koska ndin puhelinaika
saatiin koko péivdn mittaiseksi neljd kertaa viikossa olleen yhden tunnin puhelinajan
sijasta. Talla tehostamistoimenpiteelld onnistuttiin ehkdisemadn myos henkildtydvuosien
vihentdmistd, joka oli uhkana, ellei tehostamista oltaisi saatua osoitettua. Esimerkki

osoittaa, kuinka data voidaan saada kaikkien hyodyksi tietyissi tilanteissa.
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7.3 VATJnet — sovelluksen kehittiminen

Kolmas merkittévé vaihe oli VATInet — pdatossovelluksen kehittiminen. VATJnet —
sovelluksen kehittiminen VATJweb — asiakastietojirjestelmén rinnalle alkoi 22.07.2013.
Syy sovelluksen kehittdmiseen olivat uudet tarpeet suhteessa toimeentulotukipilottiin, jossa
toimeentulotuen késittelysta tarvittiin uutta, laajempaa tietoa ja tarkempaa kasittelyaikojen
seurantaa sekd kunnan omiin tarkoituksiin, ettd Kelan ja kunnan yhteiseen
toimeentulotukisiirron pilottiin. Samaan aikaan toimeentulotuen kisittelyaikojen seuranta
oli tarkennetussa seurannassa aluevalvontaviraston toimesta, joka aiheutti myos painetta
tehostettuun kisittelyaikojen seurantaan. VATJInet on yksisuuntaisesti VATJweb —
asiakastietojirjestelmin kanssa keskusteleva, eli VATJnet:ssd tehdyt tapahtumat
kirjautuvat VATJweb — asiakastietojdrjestelmién, mutta VATJweb:n tiedot eivit siirry
VATIJnet - sovellukseen. Muu péétostyo jii edelleen vanhaan VATJIweb -
asiakastietojarjestelméédn. Sovelluksen kehittimisessa oli merkittdvad uudet seurannat ja
tilastoinnit, tyon tehostaminen, uudet raportointitydkalut seka sdhkdisen hakemuksen
laajemman kdyton mahdollistaminen. VATJnet — sovelluksen kayttdonotto oli erittdin
merkittdva toiminto suhteessa tilastoinnin muutoksiin tutkimusaikavélilld, koska suuri osa

tilastoinnin muutoksista liittyi nimenomaan toimeentulotuen seurantaan ja tilastointiin.

Séhkoisen hakemuksen kdyton laajentaminen uuden sovelluksen avulla mahdollisti
asiakkaalle séhkoisen toimeentulotukihakemuksen jéattdmisen niin, ettd asiakkaan kirjaamat
perustiedot ja hakemustiedot kirjautuivat suoraan uuteen sovellukseen. Asiakkaan hakemus
saapui suoraan toimeentulotuen késittelyjonoon, josta tyontekiji saattoi hakemuksen
poimia ja késitelld. Tdma helpotti asiakkaan asiointia huomattavasti, kaikki tarvittavat
toimenpiteet hakemuksen kasittelemiseksi pystyi tekemédan kotoa tai julkiselta
tietokoneelta ilman toimistossa asiointia. Tydntekijan kannalta tima helpotti tyoskentelya
huomattavasti siind, ettei asiakkaan paperilla jattdmid hakemustietoja tarvinnut enidd
sdhkoisesti haettujen osalta kirjata sdhkoiseen jérjestelméén erikseen. Ilmennyt hankaluus
kuitenkin oli se, ettei asiakkailla ollut padosin kdytdssddn skannereita, joilla tarvittavat
asiakirjat oltaisiin voitu sdhkdistdd, vaan liitteet jitettiin padosin edelleen toimistoon. Tastd
syystd syntyi uusi tyontekijdryhma, skannaajat, jotka sdhkoistivit asiakkaitten tuomat
liitteet ja liittivdt ne sdhkdisesti jdtettyihin hakemuksiin. Skannaajat sahkoistivdt myds
kokonaan paperisena jitetyt hakemukset, joten kirjaamistyo téltd osin siirtyi kokonaan pois

etuuskdsittelijoiltd vapauttaen tdyden resurssin paétdsten kasittelyyn.
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Uusia raportointitydkaluja muodostui niin, ettd 1dhiesimiestaso pystyi ajamaan itse tiettyja
tilastoja suoraan asiakastietojdrjestelmista ilman, ettd niitd tarvitsi tilata palvelutuottajalta.
Ty6n tehostamista tapahtui jo edelld mainitun sdhkoisen asioinnin kautta, joka jakoi tyota
uudelleen etuuskasittelijoiden ja skannaajien vililla, sekéd vihensi toimistolle jatettyjen
sdhkoistettdvien hakemusten mairad, sekd manuaalisesti kirjattavaa tietoa. Tyo tehostui
myos siind, ettd uusi sovellus oli entistd helppokayttdisempi. Uuteen jirjestelmiin
rakennettiin myds valmis fraasisto, joka nopeutti paatostekstien muodostamista siind, etti
kasittelija pystyi valitsemaan sovelluksessa haluamansa fraasit suoraan paatokseen koodien
avulla. Fraasit muodostettiin VATJnet — sovelluksen kehittdmisen projektityontekijén
johtamassa fraasitydoryhméssé, johon osallistui eri ammattinimikkeiden edustajia. Apuna
kaytettiin my0s muissa kunnissa valmiiksi kehitettyja fraasistoja. Kirjoittaminen siis
viaheni huomattavasti, mika osaltaan nopeutti paétdsten tekoa. Tyon tehostaminen oli
tarpeellista kasittelyn nopeuttamiseksi, mutta myos valttimatonta taloudellisista syisté;
mikali tyota ei olisi pystytty tehostamaan huomattavasti, olisi edessé voinut olla
henkil6stoméaéran karsiminen taloudellisessa paineessa. Tyon tehostaminen onnistui
riittdvissd madrin, eikd talouspaine aiheuttanut tyontekijimééran vahentdmisté, kun saéstot

saatiin tyotehon kasvattamisesta.

Uusi VATJnet — jérjestelma on visuaalisesti kevyempi, navigoinniltaan selkedmpi ja
helpompi, toiminnallisuuksiltaan helppokéyttdisempi ja automaattisempi. Esimerkiksi
paitoksen siirto maksuvuorolistalle tapahtuu uudessa jérjestelméasséd suoraan yhdelld
toiminnallisuudella, ty6jonoon siirrolla, kun vanhassa jarjestelméassa tdma tuli tehda
erillisen ndyton kautta ja siirron yhteydessé tuli tarkistaa useita tietueita, sekd tayttdd viela
maksatusohje erikseen. Pdatoksentekoa uudessa jarjestelmissd on nopeutettu esimerkiksi
valmiilla fraasistolla, jolloin paétoksentekija voi valita sivuvalikosta valmiin fraasin ilman,
ettd koko tekstid tarvitsee kirjoittaa. Fraaseja pystyy muokkaamaan paitoksessé, jolloin
tarvittava tieto tdydennettiin, kuten liséttiin pdivimairid. Osassa tapauksia paitos kuitenkin
pystyttiin rakentamaan tiysin fraaseilla ja osassa tapauksia paitoksen teko vaati vain

véahiistd kirjoitus- tai muutostyotd, jolla siéstettiin merkittévisti aikaa pdédtdksenteossa.

Raportointityokalut VATJnet — jérjestelméssd ovat silld tavalla kehittyneemmait, etteivét
kyseiset raportit tule tilattuina ajoina asiakastietojdrjestelmén yllapitdjaltd kuukauden,
kvartaalin, puolen vuoden tai vuoden viliajoin, vaan raportteja pystyttiin ajamaan itse

suoraan jarjestelméstd. VATInet — sovelluksessa pystytdén esimerkiksi seuraamaan
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késittelyaikoja reaaliaikaisesti, mikd oli merkittdvé tyokalu toimeentulotuen esimiehille.
Uhkasakon uhan ollessa pdilld toimeentulotuen késittelyaikoja jouduttiin seuraamaan
péivittéistasolla, sekd reagoimaan mahdollisiin viivastyksiin pédivéa- ja viikkotasolla,
esimerkiksi madrddméén ylityot sellaisessa tilanteessa, ettd kasittely oli jaddméssé jalkeen
tavoitellusta. Uhkasakko pystyttiin vélttiméén reaaliaikaisen seurannan ja nopean
reagoinnin avulla. Raportointitydkalu kuitenkin rajoittuu puhtaasti hakemuksiin ja
padtoksiin, niiden mairiin ja kisittelyaikoihin, koska sovelluksessa késitellddn ainoastaan

hakemuksia ja luodaan péaétoksia.
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8 NAKOKULMIA TILASTOINTIIN JA
TIEDONTUOTANTOON

8.1 Huomioita tulosten tarkastelusta

Vastauksia analysoitaessa néytti silmédméériisesti sille, ettd pitka tyoura korreloi
vastaamatta jattdmisen kanssa. Nédin ollen tarkistin asian. Tietyn ryhmén painottuminen
vastauksissa vastaamatta jittimisend on mielenkiintoinen sivuhuomio ja tilla saattaisi olla
merkitystd myos tutkimuksen tuloksiin. Koodasin aineiston uudelleen niin, ettd mika
tahansa vastaus varsinaisissa muuttujissa oli 1 ja puuttuva vastaus 0 ja taustamuuttujan
koodauksen sdilytin ennallaan (matala tydikéd = 1, korkein tydikd = 4). Néin ollen
kdanteinen korrelaatio, joka l10ytyi, tarkoitti sité, ettd pitkd tydura korreloi vastaamatta

jattdmisen kanssa.

TAULUKKO 1: TYOURAN PITUUS JA VASTAAMATTA JATTAMISEN KORRELAATIO; VAHVA KORRELAATIO

Tyduran pituuden ja vastaamatta jattdmisen vilinen korrelaatio kaikissa
kysymyksissd. Vastaukset ovat uudelleen koodattu tdtd analyysia varten 1=
vastattu ja 0 = ei vastattu. Suurempi tyoika korreloi vastaamatta jattdmisen
kanssa (kddnteinen korrelaatio)

Kaikki
Tyo6uran muuttujat
pituus (0-1)

TyOuran Pearson Correlation 1 -, 113"
pituus Sig. (2-tailed) ,006

N 585 585
Kaikki Pearson Correlation -113" 1
muuttujat Sig. (2-tailed) ,006
(0-1) N 585 585

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tulokseksi sain, ettd vastaamatta jattamiselle ja ty6iélld oli todella vahvasti tilastollisesti
merkitsevd, kddnteinen korrelaatio. Vahdisemman ty6idn vastaajien ndkemykset siis
korostuvat suhteessa vastaajien médaradn. Toisaalta, korkeimman ty6idn vastaajia oli
selkedsti eniten koko vastaajamédristi, joten vastaamatta jattiminen suurimman tydidn

luokassa tasoitti toisaalta ryhmien viélisid kokoeroja.
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Samassa yhteydessa tarkastelin myds tydidn suhdetta sithen, minkd suuntaisia vastauksia

kyselyssi oli kokonaisuudessaan annettu, mutta tdma tarkistelu osoitti, ettei korrelaatiota

todellakaan tdméan suhteen ollut.

TAULUKKO 2: TYOURNA PITUUS JA KAIKKIEN VASTAUSTEN KORRELAATIO; El KORRELAATIOTA

Taustamuuttujan tydiké ja kaikkien vastausten vélinen korrelaatio; ei korrelaatiota.
Tyoika ei siis korreloinut yleisesti vastauksien suuntien kanssa.

Tyduran pituus

Kaikki muuttujat

Ty6uran pituus Pearson Correlation 1 -,002
Sig. (2-tailed) ,967
N 585 494
Kaikki muuttujat Pearson Correlation -,002 1
Sig. (2-tailed) ,967
N 494 494

TAULUKKO 3: ERI ASIAKASTIETOJARJESTELMIEN KAYTON JA VASTAAMATTA JATTAMISEN KORRELAATIO;

MELKO VAHVA KORRELAATIO

Muiden asiakastietojdrjestelmien kayttimisen ja kysymyksiin vastaamatta jattdmisen
korrelaatio; melko vahva kddnteinen korrelaatio. Tyontekijét, jotka olivat kédyttaneet
useampaa asiakastietojirjestelméad, jattivit vastaamatta enemmaén varsinaisiin
kysymyksiin, kuin vain yhté asiakastietojédrjestelmaid kéytténeet

Oletko Kaikki
kéyttdnyt muita muuttujat;
asiakastietojar- uudelleen

jestelmid koodattu
Oletko kiyttanyt Pearson Correlation 1 -,100°
muita Sig. (2-tailed) ,016
asiakastieto- N 585 585
jérjestelmid
Kaikki Pearson Correlation -, 100" 1
muuttujat; Sig. (2-tailed) 016
uudelleen N 585 585
koodattu

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Muiden asiakastietojdrjestelmien kaytto puolestaan korreloi vastamatta jattdmisen kanssa
kaanteisesti. Useampaa jirjestelméda kayttaneet jattivit vastaamatta enemmaén, kuin vain

kyselyn aikana kéytossa ollutta jarjestelmdd kiyttaneet. Tdma ei kuitenkaan selittynyt silla,
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ettd suurempi tyoikd mahdollisesti korreloisi eri jérjestelmien kaytolld — téllaista

korrelaatiota ei 10ytynyt.

TAULUKKO 4: TYOURAN PITUUS JA ERI JARJESTELMIEN KAYTON VALINEN KORRELAATIO; El KORRELAATIOTA

Ty6ién ja eri jarjestelmien kiyttdmisen vélinen korrelaatio, ei korrelaatiota. Téssa tvl
kuvaa tyduran pituutta ja tv2 on muiden asiakastietojdrjestelmien kayttd

tvl tv2
tvl Pearson Correlation 1 ,000
Sig. (2-tailed) 1,000
N 585 585
tv2 Pearson Correlation ,000 1
Sig. (2-tailed) 1,000
N 585 585

8.2 Johtamisen tiedontarpeisiin tuotetun tiedon hyédyntaminen
laajemmin koko organisaatiossa

Yksi tutkimuksen ydinkysymyksistd oli se, kuinka jo olemassa olevaa tiedontuotantoa
voitaisiin hyddyntdé laajemmin niin, ettd myds asiakastyotd tekevét voisivat hyotya
samoista data-alkioista tuotetusta tiedosta strategisen johdon liséksi. Vastauksia tdhén
haettiin niin henkildstolle tehdystd lomakekyselystd kuin johdon teemahaastatteluista.
Oleellinen osa tdmén kysymyksen tiedon méérittelya oli kartoittaa, millaista tietoa
asiakastyotd tekeva henkilosto ty0ssddn tarvitsee, jotta pystyttiin arvioimaan tuotetun

tiedon ja tyontekijéiden tiedon tarpeen yhteensopivuutta.

Lomakekyselyn vastanneiden osalta suurin osa koki, ettd omaa ty6td kuvaavaa tietoa on
huonosti olemassa sekd saatavilla. Tiedon olemassaolo néhtiin hienoisesti parempana kuin
tiedon saatavuus. Vastaajat kokivat, ettei omaa tyotad kuvaavaa tietoa ei tuotu tyontekijoille,
eikd sité ei koettu olevan etsittivissd siitd huolimatta, ettd tietoa uskottiin jossain méérin
olevan. Osa vastaajista, kuitenkin vain murto-osa, koki tietoa olevan olemassa paljoltikin.
Téstd huolimatta vastaukset tiedon 16ytymiseen ovat kuitenkin painottuneet voimakkaasti
vastausasteikon alapddhén, etenkin “véhiisesti” - vastausluokkaan, joten tietoa ei ole
koettu olevan kuitenkaan 16ytyvilld. Tiedon olemassaoloa ja saatavuutta kasittelevien
kysymysten vastausjakaumat ovat esitetyt kuvissa 2-4. Vastausten tunnusluvut [0ytyvit

taulukosta 1.
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Olemassa olevat tilastot 16ytyvit asiakastietojdrjestelméastd. Niiden 16ytyminen

jarjestelmastd ei kuitenkaan ole tyontekijoille joko selvii, tai tieto ei ole hyddynnettdvissa

asiakastyon tukena. Tuetut tilastot ovat piddasiassa johdon nikdkulmasta tuotettuja, ja

vaikka ne on rakennettu asiakastyOssa tuotetuista data-alkioista, ei niitd ole tuotettu

fraktaalisesti niin, ettd tyontekijd saisi tietoa omasta tyOpiiristdén tai alueestaan. Téllainen

portaittainen tiedon kerrostaminen olisi mahdollista, koska tilastointi perustuu

tyontekijdkoodiin, joka koostuu yksikon ja tyontekijdn sijainnista organisaatiossa (ks. luku

6.4). Tietosiséltd on pddasiassa enemmén tiedolla johtamisen ndkdkulmasta kuin

asiakastyotd tekevien ndkokulmasta. Tyontekijoille oli niin ikdén epdselvdd, onko tillaista

tietoa ylipddtddn olemassa.

Asiakkuuksien méaarét ja kestot nousivat selkedsti eniten kaivatuiksi tiedoiksi, seuraavaksi

kaivatuinta tietoa oli asiakkuuksien syyt. Vaikuttavuustietoa ja tietoa myonnetyistd tuista

kaivattiin kohtuullisen paljon. Sosiaalitydn suunnitelmista kaivattiin tietoja. Nama

vastaukset osaltaan osoittavat sité, ettd tyon seurannan mallin tietoja kaivattiin.

Asiakkuuksista muissa yksikoissé oltaisiin kaivattu laajempaa tietoa, kuten asumisen

sosiaaliohjauksen asiakkuuksista. Asiakkuuksia koskevat taustatiedot olivat selkeésti

vihemman kaivattuja tietoja ja niistd kaivattiin 1dhinni asiakkuuden syihin liittyvaa

informaatiota. Kaivatun tiedon vastausjakaumia on esitetty kuvioissa 5 ja 6. Henkilostolle

tehdyn kyselyn numeerisesti vastatut kysymykset sekd sanalliset vastaukset antoivat

toisiaan tukevaa tietoa. Sanallisissa vastauksissa korostettiin asiakkuuksien kestoja ja

madrid. Asiakkuuksien seurannassa kerdtyn tiedon merkitys henkilostolle korostui, koska

tallaista tietoa ei ollut saatavilla olemassa olevasta tilastoinnista.

TAULUKKO 5: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET OMAA TYOTA KUVAAVAN TIEDON OLEMASSAOLOSTA JA
SAATAVUUDESTA, VASTAUSTEN TUNNUSLUVUT TAULUKKONA.

Kysymys: n |n(%) keskiarvo |[mediaani [moodi [minimi |maksimi
1|Koetko saavasi riittavasti tyotdsi kuvaavaa tietoa?| 45 100 % 2,60 3 2 1 4
2|Koetko téllaista tietoa olevan olemassa? 45 100 % 3,02 3 3 1 5
3|Koetko tiedon olevan saatavilla? 45 100 % 2,60 2 2 1 5

Sanallisissa vastauksissa nostettiin esille tarve laajemmalle vdestorekisteritiedolle.

Viestorekisteritiedot ndkyvét asiakastietojdrjestelmdssé ainoastaan asumisen nykytilanteen

osalta. Viestorekisteritietoa olisi kaivattu enemmaén asiakkaitten asumishistoriaan liittyen,

kuten edellisen vakituisen osoitteen ndkyminen. Asumiseen ja asumisten péaéttymisiin

liittyvit tiedot néhtiin ylipddtdadn melko tirkeind vastausmairistd paétellen. Maksetut
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vuokravelat kohosivat aivan omaan luokkaansa, mutta myos vuokravakuuksiin ja hdatdihin

liittyvit tiedot néhtiin tarkeina.

Alla olevissa kuvissa 2-4 esitettyihin tuloksiin vastaukset saatiin asiakastyoti tekeville
teetdtetyn lomakekyselyn kysymyksistd 1-3. Kuviossa 5 on esitetty kysymyksen 6

vastaukset.

Tyontekijoiden kokemukset siita,
saavatko he omaa tyota kuvaavaa
tietoa

m ei/ en ollenkaan (4%)
vahaisesti (44%)

m keskin-kertaisesti (38%)

m hyvin/ paljon (13%)

erittain hyvin/ - paljon (0%)

KuvA 2: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET SIITA, SAAVATKO HE OMAA TYOTA KUVAAVAA TIETOA.
DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=45)

Tyontekijoiden kokemukset omaa
tyota kuvaavan tiedon
olemassaolosta

m ei/ en ollenkaan (2%)
vahaisesti (31%)

M keskin-kertaisesti (40%)

® hyvin/ paljon (16%)

erittdin hyvin/ - paljon (11%)

KUVA 3: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET SIITA, ONKO OMAA TYOTA KUVAAVAA TIETOA OLEMASSA.
DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=45)
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| Tyontekijoiden kokemukset
mahdollisuuksista saada omaa tyota
kuvaavaa tietoa

M ei/ en ollenkaan (4%)
m vahaisesti (47%)
m keskin-kertaisesti (36%)
® hyvin/ paljon (11%)
erittain hyvin/ - paljon (2%)

KUVA 4: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET MAHDOLLISUUKSISTA SAADA OMAA TYOTA KUVAAVAA TIETOA.
DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=45)

Asiakkuuksista numeerisena kaivattu tieto,
vastausten prosenttiosuudet

100,0 %
90,0 %

0,
80,0 % 36,0 % 83,7 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
51,2 % P35 %

40,0% (18,8 %
41,9 %

63,2 %

30,0 %
20,0 % 25,6 %
10,0 %

0,0% — SR B

KUVvA 5: TYONTEKIJOIDEN ASIAKKUUKSISTA NUMEERISENA KAIPAAMA TIETO. DIAGRAMMI, VASTAAIJIEN
MAARAT ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (KYSYMYS 6)




My06s madrdajoin myonnettdvistd etuuksista kaivattiin selkedmmin 10ytyvaa tietoa:
”sadnndllisesti tietyin véliajoin myonnetyt tdydentévit ttt:t, kuten silmélasit,
romanihameet, henkkarit seké harrastuskuluihin myonnetyt”. Vastaajan nikemyksen
mukaan tillaiset, midrdajoin myonnettivét etuudet tulisi eritelld jarjestelmadssa niin, ettd
edellisen myontopaivén tarkistaminen olisi jouhevampaa. Piddtdsten manuaalinen

selaaminen rakenteisen tiedon puutteessa on melko vaivalloista.

Asiakkuuksien seurannan toteuttamisen koettu hyoty korreloi tydidn kanssa. Mitd

korkeampi tydikd, sen suurempi hyoty asiakkuuksien seurannasta koettiin olevan. Tdma

osoittaa sité, ettd tyovuodet ovat osoittaneet tyontekijdille, ettd vaikuttavuustietoa ja tietoa

asiakaskunnan muutoksista on huonosti saatavilla ja tdllainen tieto koettiin ty6td auttavana.

Asiakkuuksien seurannalla tuotettu tieto oli pitkdlti saman siséltdistd kuin mité henkildsto

kuvasi kaipaavansa, eli pdétoksiéd, suunnitelmia ja asiakkuuksien méérid sekéd syitd

kuvaavaa tietoa. Kuvissa 6-7 on esitetty kysymysten kahdeksan ja yhdeksédn vastaukset.

Asiakkuuksista ylipaataan kaivattu tieto,
vastausten prosenttiosuudet

70,0 % E7 59 65,0 %
50,0 %  525% - -
b0,0_. 47,5% 47,5%
50,0 %
40,0%
30,0% 200% 22,5% -
20,0% 15,0%
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KUVA 6: TYONTEKIJOIDEN ASIAKKUUKSISTA KAIPAAMA TIETO. DIAGRAMMI, VASTAAJIEN MAARAT ERI
VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (KYSYmYs 8)
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TAULUKKO 6: TAUSTAMUUTTUJAN 1 TYOIKA JA ASIAKKUUKSIEN SEURANNAN TOTEUTTAMISESTA KOETUN

HYODYN KORRELAATIO. KORRELAATIOTAULUKKO

Taustamuuttujan 1, Tyouran pituus (T1_Tyoiké) ja asiakkuuksien seurannan

toteuttamisesta koetun hyodyn korrelaatio (VAR _12)

Asiakkuuksien
seurannasta
Tyduran pituus koettu hyoty
Ty6uran pituus ~ Pearson Correlation 1 ,362°
Sig. (2-tailed) ,025
N 45 38
Asiakkuuksien Pearson Correlation ,362" 1
seurannasta
koettu hyoty Sig. (2-tailed) ,025
N 38 38

*. Korrelaatio on merkittavé 0.05 tasolla (2-tailed).

Asiakkaan asumiseen liittyvista asioista kaivattu

tieto, vastausten prosenttiosuudet

100,0 % 90,2%
90,0% 75,6%
80,0 % - —
70.0% 63,4% 61,0%
60,0 %

50,0 %

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0 %

51,2%

KUVA 7: TYONTEKIJOIDEN KAIPAAMA TIETO ASIAKKAAN ASUMISEEN LIITTYVISTA ASIOISTA. DIAGRAMMI,

VASTAAIJIEN MAARAT ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (KYsymys 9)
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Téhén aihepiiriin liittyvien kysymysten vastaukset osoittivat ennen kaikkea sen, ettd
asiakastyotd tekevét henkildt kaipasivat samoja tietoja, kuin tiedolla johtamisen tueksi
tuotetaan. Asiakastyotd tekevéat henkilSt toki tarvitsevat tietonsa erilaisella jaottelulla,
kuten omaa toimistoa tai omaa asiakaspiirid koskevana. Merkittdva havainto kuitenkin oli
se, ettd tiedontarve keskittyi asiakkuuksien mittaamiseen liittyviin tietoihin
(asiakasmédriin, asiakkuuksien kestoihin, asiakkuuksien syihin), suoritemittauksiin
(paatosmaadriin ja suunnitelmiin sekd tyon vaikuttavuuteen liittyviin tietoihin) seka
asiakkaan palvelua koskeviin tietoihin (my6nnettyihin tukiin, maksettuihin
vuokravelkoihin). Osassa tiedontarpeita, kuten vuokravelkapéétoksien osalta, erona
asiakastyotd tekevien ja tiedolla johtamisen osalta oli se, ettd tyontekijét kaipasivat
enemman padtdsmaariin liittyvaa tietoa (kuinka monta kertaa vuokravelka on asiakkaalle

maksettu) kun johdon tarve oli taas budjettiin liittyva ja euromééréinen.

Asiakasmassaa kuvaavia taustatietoja kaivattiin hyvin vihén verrattuna edelld mainittuihin
tietoihin. Taustatietojakin kylla kaivattiin, mutta niiden merkitys asiakastyotd tekeville
vaikutti vastausten valossa huomattavasti vahdisemmalle. Asiakastyotd tekevien ja johdon
tiedon tarve vaikuttaa timin perusteella erittdin yhdensuuntaiselle ja tdmé viittaa siihen,
ettd molempien tasojen tarvitsemaa tietoa voitaisiin tuottaa samoista data-alkioista, kun
tieto vaan porrastettaisiin sopivalla tavalla niin, ettd molemmille tasoille olisi kdytettdvissi
oman tyon kannalta oleellisen tason tiedot samoilla otsakkeilla. Niin ik&én tiedon
oikeellisuus 16ytyi mainittuna asiakastyotd tekevien vastauksista, joten yhteinen sével
johdon ja asiakastyoti tekevien keskuudessa 16ytyi sithenkin, ettd olisi oleellista tuottaa

validia tietoa vaikka suppeammissa méérin epdluotettavan tietomassan sijasta.

Teoriaan suhteutettuna on oleellista, ettd tyontekijéiden ja tilastoinnin vilinen rajapinta on
fokuksessa, koska kehittdmistyotd pyritadn tekeméén juuri siind. Systeeminen tarkastelu
mahdollistaa systeemin eri entiteettien tavoitteiden huomioimisen. Tdmé vaatii osaltaan
myos hierarkiarajojen purkamista, jotka ovat perinteisesti byrokraattisissa organisaatioissa
vahvoja. Organisaation tulisi systeemind pyrkid mahdollisimman avoimeen
kommunikaatioon. Eri osatekijoiden merkityksellisyys pyritddn tuomaan esille. Edelld
mainitut asiat ndkyvét tdsséd etenkin siind, etti tilastoinnin onnistuminen on riippuvaista
kirjaavasta henkilstostd, vaikka tilastointi hyodyttdd padasiassa johtoa. Toisaalta esille
nousee myos systeemin kyberneettisen laajennuksen rooli kommunikoivana entiteettiné;

asiakastietojirjestelmé on keskeisesséd osassa tyontekijoiden arkitydssé ja johdolle
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tilastoinnissa. Kumpikin ryhmé kommunikoi omaa kanavaansa kyberneettisen entiteetin
kanssa, mutta tdimd kommunikaatio jié hiljaiseksi tiedoksi, ellei asiaan puututa
monitahoisen osallistumisen kautta. Hiljainen tieto voidaan valjastaa informaatioksi
kaksoissilmukkaoppimisen kautta Nonakan ja Takeuchin kédsitteen ulkoistaminen

(externalisation) kautta (Meriluoto 2011, 29-31). (Tdma tutkimus, luku 4.1 ja luku 4.2).

Henkilston roolia tulisi korostaa enemmén monitahoisen osallisuuden suuntaan ja
asiakastietojarjestelma tulisi huomioida kommunikoijana véhintddn epédsuoran linkin
roolissa. Suunnittelijan rooli tiedon vélittdjdna korostuu, mutta my0s tilastojen
dokumentoinnin rooli kommunikoijana. Tydn seurannan mallin rooli aikasidonnaisena
kommunikoijana nousee esiin. Kommunikoivan entiteetin ei tarvitse olla kielelld operoiva
fyysinen olento, vaan muutkin systeemin elementit ja prosessit voivat olla osa
kommunikaatioprosessia. Eri tekijdiden kompetenssin ymmaértdminen on suuressa roolissa.
Alhaalta ylos mallisen toiminnan rooli korostuu. Vaikka muutosprosessin suunta voi olla
alhaalta ylos - mallinen, tulee sen kuitenkin olla ylhdélté alas sddnndsteltyd. Systeemin
sisdiset kommunikaatiosuhteet ovat merkittdvassa roolissa ja ainoastaan parantamalla
kommunikaatiota voidaan saavuttaa riittdva tietoisuus entiteettien tarpeista ja
yhteensopivuudesta. Ihmisresurssin paras mahdollinen kéyttdaste voidaan saavuttaa vain
kommunikaation kautta. Sosiaalis-kyberneettisessd jérjestelméssi tulee kuitenkin
huomioida myos ei-fyysisten olentojen resurssin paras mahdollinen kéytto, jonka arviointi
ja madrittely vaatii laajaa kommunikaatiota fyysisten, asian kanssa operoivien entiteettien

vililld. (Tama tutkimus, luku 4.1 ja luku 4.2).

8.3 Kuinka kehittaa asiakastietojirjestelmda raportointi ja
tilastointiystavallisemmadksi kirjaavan henkiloston kannalta

Téssd luvussa tarkastellaan kysymysté, miten asiakastietojérjestelméaa tulisi kehittéa tilasto-
ominaisuuksien sekd raportoinnin suhteen, jotta tilastointi olisi mahdollisimman
vaivatonta. Automatisoinnin puute nousi esille merkittivéna kehityskohteena.
Jarjestelmadn, asiakkuuksien seurantaan ja rekisteritoimintoihin kaivattiin lisda
automatisointia. Hakutoimintojen kehittdminen néhtiin niin ik&én oleellisena tarpeena.
Sanallisissa vastauksissa nousi esille myos jéarjestelmén kiytettdvyyteen liittyvid seikkoja,
kuten se, ettd suunnitelmat sekd padtokset nakyvait jarjestelmissé laatimisjérjestyksessa,

eikd niitd pysty suodattamaan esimerkiksi yksikoittdin tai aiheittain, mika vaikeuttaa
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omaan tyohon liittyvén tiedon 10ytymistd. Manuaalista tilastotiedon kirjaamista
asiakastietojirjestelméén ei ndhty kovinkaan suurena ongelmana, mutta kuten jéljempéna,
manuaaliseurannan yhtiaikainen kirjaaminen taas nédhtiin voimakkaasti tyotd rasittavana
tekijénd. Tilastotietojen kirjaamista ei ole jarjestelméssd pakotettu, jolloin ne voi jattaa

kirjaamatta. Kuvassa 8 on esitetty kysymyksen seitsemin vastaukset.

Tietojarjestelmassa koetut muutostarpeet
suhteessa asiakastydssa tarvittavaan
tietoon ja toimintoihin, vastausten
prosenttijakauma

/0% 71,4%
70,0% 61,9% 64,3%
60,0 %
' 50,0 %
50,0 % , 3
j 205% 429%
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KUVA 8: TYONTEKIJOIDEN KOKEMAT MUUTOSTARPEET ASIAKASTIETOJARJESTELMASSA SUHTEESSA
TARVITTABAAN TIETOON JA TOIMINTOIHIN. DIAGRAMMI, VASTAAJIEN MAARAT ERI
VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (KYSYMYS 7)

Tyontekijét eivit ole kokeneet hyotyvénsi tilastoinnista kovinkaan suuresti, jonka vuoksi
kirjaamisen merkitysti ei ole niin ik&&n ndhty ruohonjuuritasolla. Tasta syysti
asiakastietojarjestelmén kehittiminen tilasto-ominaisuuksien kannalta sekéd datan laajempi
hyodynnettavyys kulkevat kisi kidessa — tietoa tulee hyddyntdad laajemmin koko
organisaatiossa, jotta sen merkitys saadaan nikyvéksi ja titd kautta tiedon kirjaamista
parannettua. Toisaalta, tilastotieto olisi joka tapauksessa jollain tapaa rakenteisesti

kirjattavaa, vaikka jirjestelmé olisi nykyisestd erilainen timén suhteen, eikd manuaalista
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kirjaamista saada siksi kokonaan poistettua missddn olosuhteissa. Erddsséd vastauksessa
todettiin, ettd toisen kunnan kdyttima versio samasta ohjelmistosta oli pidemmélle

kehitetty ja vastaavia parannuksia toivottiin Vantaan kdyttiméén versioon.

Tilastoinnin muodostumiseen liittyva ohjeistus ndhtiin oleellisena tietona, kuten
seuraavissa lomakekyselyn kysymykseen 17 ” Tulisiko tilastotoimintoja, ndyttdja ja kenttid
varten olla ohje?” sanallisissa vastauksissa tuodaan esiin: “Kylld -> lisédksi kaikkiin
tilastoihin tulisi 10ytdé helposti tieto, mistd koottu/muodostettu” ja numeerinen tilasto
pitéd 'avata' -> ts. Mistd luvut muodostuvat ja milld perustein haettu”. Tamai oikeastaan
0soitti sen, ettei tilastojen dokumentoinnin kiyttoon saattaminen ollut onnistunut ainakaan
ndiden vastaajaien kohdalla, koska kyseinen dokumentti sisdlsi juuri timén tiedon. Lisdksi
vastaukset osoittivat sen, ettd kiinnostusta tuotettavaa tietoa kohtaan on myds asiakastyoti
tekevien osalta, mutta tuotetun tiedon siséllot ja tiedon tulkitseminen on epéselvai.
Tilastojen dokumentointi olisi toivottu itse tilastoihin kiinnitetyksi, ettei tietoa tarvitsisi

hakea yhtdaikaisesti useammasta paikasta.

Tilastokenttiin liittyviéd ohjeita kaivattiin yksiselitteisesti. Ohjeita toivottiin nimenomaan
jarjestelmddn upotettuina kylld, mika tulisi esiin erillisend ruutuna/ikkunana, ei
paperiversioita”. Koska vastauksissa kaivattiin selkedsti lisdd ohjeistusta tilastointiin
liittyen, ei jarjestelméén upotettuja tilastotietojen luokituksia pidetty riittdvan
informatiivisina, vaan niiden lisdksi kaivattiin laajempia kirjaamisohjeita. Téllaisina
ohjeina nousi esille esimerkiksi ohjaus siithen, milld perusteella arvojen ensisijaisuus
madritelldén tilastoja kirjatessa. Valikoiden vanhentuneisuus nousi esille ja niiden
ajantasaistamista toivottiin laajasti kdyttokelpoisuuden lisdamiseksi, tietosiséltdjen

ajantasaisuuden vastausjakaumaa on kuvattu kuvassa 15 luvussa 8.3.

Seka asiakkuuksien ettd tyon seurannan merkitys koettiin positiivisena, ja kummallekin
nihtiin tarvetta. Ennen kaikkea tdmai korostui asiakkuuksien seurannassa. Téllaiset tiedot
olivat hyodyllisid seki johdolle, ettd asiakastyotd tekeville. My0s tyon seurannan merkitys
ndhtiin asiakastyossé, vaikka sen merkitys korostuu todenndkdisesti tiedolla johtamisessa,
koska selkedd ja oikeellista tietoa tydajan jakautumisesta ja suoritteista ei ollut olemassa

riittdvin tarkalla tasolla. Kaikki automatisoitu tieto koettiin tyotd hyodyttavéana.
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TAULUKKO 7: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET ASIAKKUUKSIEN SEURANNAN JA TYONSEURANNAN
HYODYISTA JA VAIKUTUKSESTA OMAAN TYOHON. TAULUKKO VASTAUSTEN TUNNUSLUVUISTA

Kysymys: n |n (%) |keskiarvo|mediaani |moodi|minimi |maksimi
11A |Voisin hyotya asiakkuuksien seurannasta? 34| 76 % 3,53 4 4 2 5
11B |Voisin hyotya tyon seurannasta? 30| 67 % 2,97 3 3 1 5

12 |Olen kiinnostunut asiakkuuksien seurannan
kadytosta nyt jo, vaikka se on erillinen, oman tyon
ohella taytettdva seuranta? 38| 84 % 1,87 2 1 1 4
13 |Uskoisin asiakkuuksien seurannan ja
rekisteritoimintojen olevan hyodyllisia, mikali ne
olisivat osana VATI:ta, vaikka kirjaaminen olisi
manuaalista? 39| 87% 2,64 3 3 1 5
14 |Uskoisin asiakkuuksien seurannan ja
rekisteritoimintojen olevan hyodyllisia, mikali ne
olisivat osa VATIJ:ta ja automatisoituja? 39| 87 % 4,05 4 5 1 5
20 |Kuinka paljon manuaalisesti toteutettavien tyon
ja asiakkuuksien seurannan koet rasittavan
tyotasi? 38| 84% 3,87 4 5 1 5

Teoriaan liittyen ndmi edelld mainitut seikat korostavat sitd, ettd tyontekijoiden ja
asiakastietojarjestelmén valinen kommunikaatio prosessina on oleellinen osa systeemin
kokonaiskommunikaatiota. Prosessissa syntyva hiljainen tieto tulee saattaa informaatioksi
ja osaksi systeemin sisdistd laajempaa kommunikaatiota, jotta epdkodat tulevat nikyviksi
ja niitd pystytdédn muuttamaan. Teoria korostuu my®ds siltd osin, ettd systeemin sisdisen
kommunikaation tulisi olla jatkuvaa ja kaikki organisaation kommunikaatioon liittyvt
entiteetit huomioivaa. Lisdksi esille nousee se, ettd kommunikaatio ympériston kanssa on
niin ik&an merkityksellistd. Liséksi ei-fyysisten kommunikoivien entiteettien merkitys
korostuu. Kuten luvussa 8.1, téillaiset entiteetit eivit valttamattd ole kielelld suoraan
operoivia, voidaan niiden kommunikaatiotehokkuutta parantaa yhdistamalla niitd
valillisesti kielelld operoiviin entiteetteihin ja kielellisesti operoivien entiteettien toimesta.

(Tdma tutkimus, luku 4.1).

Ty0n- ja asiakkuuksien seurantaa toteutettiin manuaalisena kirjaamisen. Kirjaaminen tuli
tehda erikseen sen liséksi, mitd asiakastietojdrjestelméédn kirjattiin, joten tyontekijoilla oli
useampi erillinen tyokalu tiedon tuottamiseen ja kaksoiskirjaaminen vei myos
aikaresurssia. Kirjaamisten hyodyllisyys katsottiin hyvin véhdiseksi tyon ollessa
manuaalista, vaikka téllaista tietoa kaivattiin. Tiedon tuottamiseen kéytetty aika painoi
vaakakupissa enemmin kuin saavutetut hyddyt. Kiinnostus manuaalisen seurannan
toteuttamiseen oli hyvinkin vihéistd. Hyotyjd manuaaliseurannasta ndhtiin hieman
enemman, kuin toteuttamiselle oli kiinnostusta, mutta niitdkin vidhaisesti. Manuaalisen

lisdtyon néhtiin rasittavan tyoskentelyd melko paljon. Koska seurantoja toteutettiin vield
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pistemdisesti jatkuvan seuraamisen sijan, tyontekijoilld oli hyva vertailukohta

seurantaviikkojen ja normaalitydviikkojen vililla.

Alla olevissa kuvissa 9-11 on esitetty lomakekyselyn kysymysten 11a, 11b ja 12

vastausjakaumat.

Tyontekijoiden nakemykset
asiakkuuksien seurannan
hyodyllisyydesta

7 N

M ei/ en ollenkaan (0%)
vahaisesti (12%)

M keskin-kertaisesti (35%)

M hyvin/ paljon (41%)
erittain hyvin/ - paljon (12%)

KUVA 9: TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSET ASIAKKUUKSIEN SEURANNAN HYODYLLISYYDESTA. DIAGRAMMI,
VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=34)

Tyontekijoiden nakemykset tyon
seurannan hyodyllisyydesta

m ei/ en ollenkaan (13%)
vahaisesti 16%)

| keskin-kertaisesti (37%)

m hyvin/ paljon (27%)
erittain hyvin/ - paljon (7%)

Kuva 10: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET TYONSEURANNAN HYODYLLISYYDESTA. DIAGRAMMI,
VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=30)
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Tyontekijoiden nakemykset
asiakkuuksien seurannan
hyotysuhteessa sen toteuttamisen
ollessa manuaalista

m ei/ en ollenkaan (47%)
vahaisesti (24%)

m keskin-kertaisesti (24%)

m hyvin/ paljon (5%)
erittain hyvin/ - paljon (0%)

KUvA 11: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUS HALUKKUUDESTA ASIAKKUUKSINE SEURANNAN MANUAALISEEN
TOTEUTTAMISEEN. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N:38)

Kaikki manuaalinen, asiakastietojédrjestelmin ulkopuolinen ty6 kuitenkin katsottiin
tyOaikaa vieviksi ja tyotd rasittavaksi. Timé on sindnsd paradoksaalista, ettd tyon
seurantaa tuli toteuttaa manuaalisesti juuri siksi, ettei tiedolla johtamisen tasolla ollut
selkedd kuvaa ja késitystd siitd, mihin tydaika todellisuudessa kentilld menee. Tdma
kuitenkin koettiin asiakastyotéd tekevien parissa jopa epdluottamuslauseena, epdilyné siitd,
etteiko tyotd todellisuudessa tehdé. Syy kuitenkin oli siind, ettd tuotettu tieto antoi selkedsti
virheellisia tuloksia ja tuli selvittdd, mistd nimé epdjohdonmukaisuudet johtuivat ja mika
oli todellinen tilanne. Tyon seurannalla saavutettiin merkittévéa tietoa tistd, mutta samalla
henkilokunta koki sen hyvinkin voimakkaasti ty6ta rasittavana. Toisaalta, tuolloin tiedon
tarpeen madrittely on tehty johdon toimesta, mutta datan kerdédmisen suorittaa asiakastyoté
tekevd henkildstd. Vaikka rasite kohdistuu asiakastyoté tekeviin, on tulosten hyddyllisyys
ilmiselvdi kuitenkin molemmille tasoilla; johto saa riittdvéa tietoa tyon organisoimiseksi
sekd tyontekijoiden tyd tehdddn ndkyviksi ja he hyotyvit uudelleen méarittelyisté ja

uudelleenorganisoinneista.

Mikali puolestaan ndma seurannat ja rekisteritoiminnot olisivat olleet automatisoituja ja
jarjestelmidn upotettuja, niidden merkitys néhtiin todella suureksi. Vastaukset osoittavat
yksiselitteisesti, ettd asiakastyon tueksi kaivattiin laajempaa kuvaavaa tietosisdltod, mutta
sen tuottamiselle ei ollut aikaa ja manuaalisen tydskentelyn katsottiin rasittavan itse tyoti
litaksi. Automatisointi ja jarjestelmin laajempi rakenteisuus olivat avainasemassa tilasto-
ominaisuuksien ja raportoinnin kédytettdvyyden kehittimisen suhteen. Tilastotiedon tulisi

olla my6s paremmin 16ytyvilld ja voimakkaammin avattuna sellaiseen muotoon, etti sen
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tulkitseminen ei vaatisi erityisosaamista tai erillisid ohjeistuksia. Ndin ollen niyttéisi sille,
ettd johdon ja asiakastyoté tekevien katsantokanta on jélleen yhteinen; manuaaliset
seurannat koettiin haasteellisina ja automatisaatiota toivottiin kaikilta osin, ja johto kaipasi
selkedsti tillaista tietoa, joka toivottiin automatisoitavaksi. Ndin ollen molemmilla tasoilla
oli selked toivetila siitd, ettd tyon- ja asiakkuuksien seurannat voitaisiin upottaa
jarjestelmiin itseensd, eikd manuaalista tyotd tarvitsisi tehdd, mutta tarvittava tieto

saavutettaisiin.

Alla olevissa kuvissa 12-14 on esitetty lomakekyselyn kysymysten 13, 14 ja 20

vastausjakaumat

Tyontekijoiden kokemukset
asiakkuuksien seurannan ja muiden
rekisteritoimintojen hyodyllisyydesta
kirjaamisen ollessa manuaalista

M ei/ en ollenkaan (13%)
vahaisesti (33%)
M keskin-kertaisesti (38%)

m hyvin/ paljon (8%)

erittain hyvin/ - paljon (8%)

KuvA 12: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET ASIAKKUUKSIEN SEURANNAN JA MUIDEN REKISTERITOIMINTOJEN
HYODYLLISYYDESTA KIRJAAMISEN OLLESSA MANUAALISTA. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI
VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=39)

Suhteessa teoriaan, resurssien paras mahdollinen kdyttd nousee selkedsti esiin seké
asiakastyotd tekevien, ettd johdon ndkokulmasta. Systeemin sisdinen kommunikaatio
paljasti odotukset ei-fyysisid entiteettejd kohtaan, my0s niiden toiminnan resurssi haluttiin
maksimoida lisd&malld kommunikoivia tai kommunikaatiota parantavia elementtejd. Tyon
seurantaa tuli toteuttaa, jotta resurssien oikea ohjaaminen pystyttiin suunnittelemaan.
Samalla esiin nousee se, ettd henkilosto koki turhauttavana sen, ettei resursseja pystytty
téstd syysta tilapdisesti hyodyntdmaan maksimaalisesti manuaalisen kirjaamisen viedessa
tydaikaa. Tassd yhteydessd nousi esille my0s sosiaalisen systeemin herkkyys
kommunikaatiossa. Tyon seurannan toteuttaminen koettiin jopa epdluottamuslauseena,
mika osoittaa sen, ettd sosiaalisen systeemin kommunikaatio tulee suunnitella herkasti

entiteettien roolit, tarpeet ja suhde kommunikaatioprosessiin huomioiden. Hiljaisen tiedon
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esiin nostaminen kommunikaatiossa myods mahdollistaa merkitysten antamisen asioille,

jotka muuten voisivat jadada huomiotta. (Tdma tutkimus, luku 4.1).

Tyontekijoiden kokemus siita,
kuinka paljon manuaaliseurantojen
toteuttaminen rasittaa tyota

m ei/ en ollenkaan (8%)
vahaisesti (8%)

M keskin-kertaisesti (16%)

m hyvin/ paljon (26%)
erittdin hyvin/ - paljon (42%)

KUVA 13: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUS SIITA, KUINKA PALJION MANUAALISEURANNAT RASITTAVAT
PERUSTYOTA. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=39)

Tyontekijoiden kokemus
asiakkuuksien seurannan ja muiden
reksiteritoimintojen hyodyllisyydesta
automatisoituna

m ei/ en ollenkaan (3%)
vahaisesti (8%)

M keskin-kertaisesti (21%)

m hyvin/ paljon (21%)
erittdin hyvin/ - paljon (49%)

KUVA 14: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUS ASIAKKUUKSIEN SEURANNAN JA MUIDEN REKISTERITOIMINTOJEN
HYODYLLISYYDESTA, MIKALI NE OLISIVAT AUTOMATISOITUINA ASIAKASTIETOJARJESTELMAAN. DIAGRAMMI,
VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=38)

8.4 Tilastoinnin epitarkkuudet ja harhat, seka niiden poistaminen

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, mistd tilastoinnin epitarkkuudet johtuvat ja kuinka niitd on

pyritty pienentdméén. Kysymysté tarkastellaan padsaantdisesti johdon ja hallinnon
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edustajille tehtyjen teemahaastatteluiden kautta, mutta myds lomakekyselyn kysymyksen
”Onko VATJweb — sovelluksen valikot ajantasaisia ts. 10ydétko sopivat tilastoarvot
kirjatessasi muistioita, padtoksia?” (kysymys 10, esitetty kuvassa 15) kautta. Jarjestelméalla
on suuri vaikutus my®0s tilastoinnin toteuttamiseen. Nykyisin kiytdssa oleva VATJ —
asiakastietojirjestelmi on noin 25—vuotta vanha. Tiedontuotannon tarpeet ovat olleet hyvin
erilaiset tuolloin, samoin kuin toimintaympéristd, jonka vuoksi jérjestelmé ei vastaa
riittdvissd madrin nykyisid tarpeita. Jarjestelmaa on toki vuosien varrella muokattu uusilla
osioilla ja koodistoilla, mutta sen perustoimintalogiikka, eikd vapaatekstinen kirjaaminen
ole muuttunut. Ongelmaksi on muodostunut my®os se, ettei tilastointi olla loppukayttdjén
itsensd hallittavissa, vaan kaikki tilastoajot joudutaan tekeméédn erillistilauksina
palveluntuottajalta, jonka vuoksi jokainen muutos tilastoinnissa vaatii erilliset neuvottelut,
erillisen budjetoinnin ja toteuttaminen on hidasta. Tiedolla johtaminen on muutenkin ollut
melkoisen alkeellisella tasolla sosiaalihuollon byrokraattisessa maailmassa suhteessa
esimerkiksi teknologia-alaan, etenkin jarjestelmd luomisajankohtana. Koska saatavilla
oleva tieto ei vastaa tiedon tarpeita riittdvissd maarin, on tiedontuotannon arvostus kokenut

inflaatiota.

"Strateginen valinta, ehkd md sitten ajattelen, ettd koko kaupungin tasolla, e... niin ehkd
tammonen toimialojen vilinen yhteistyo on aika vihdistd, koska meit on aika vihdn meit

tyontekijoitd, tiedonvaihtokanavia on, on niinku, tdlld hetkelld vihemmdn. "TH6

Olemassa oleva tilastointi ei ollut luotettavaa, koska virhekirjauksia oli paljon, "muu” ja
“tuntematon” luokat olivat tilastoissa yliedustettuina, eivétka ne olleet siis jarin
informatiivisia ja kirjaaminen oli tdysin riippuvaista asiakastyotéd tekevien
kirjaamismoraalista ja huolimattomuudesta tilastokenttien ollessa lukitsemattomia, eli
niiden kirjaaminen ei ollut pakollista. Tilastokenttien lukitsemisesta on tutkimusaikavélilla
ollut puhetta useaankin otteeseen, mutta tdhédn ratkaisuun paddyttiin ainoastaan
toimeentulotukihakemusten osalta. Syy tdhén oli, ettid toimeentulotuen suhteen oli
valttimatontd saada tdysin validia ja reaaliaikaista tietoa. Suurin vastustus pakollisiin
kirjaamiskenttiin oli kirjaavalla henkilostolld. Muiden toimintojen osalta katsottiin, etti
tilastokenttien lukitseminen olisi hidastanut ty6ta litkaa. Uuden padtossovelluksen
luominen katsottiin vélttamattoméksi, jotta riittdva tiedontuotanto voitaisiin varmistaa ja

tyota tehostaa niin, ettei leikkauksia tarvitsisi tehda.
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uistaakseni toiminnan edustajien kanssa ainakin joissakin palavereissa keskusteltiin ja

kylld todettiin, tulee liian tyollistdviksi, jos ne on pakollisia [tilastokentdt].” TH2

"Kylld se varmaan on vihentynyt [tuntematon/muut — luokat kirjauksia], niiden kohta,
mutta kylld niitd edelleen on, voi sanoo, valitettavasti ollu, en tiedd yhtdidn lukuja, mutta

kylld se on ollut laskeva suunta.” TH2

Jarjestelman valikot katsottiin vanhentuneeksi, eikd ndin ollen ty6ta palvelevaksi. Tama
kertoo siitd, ettd dialogisuus valikkojen péivittimisestd vastaavan henkildston ja
asiakastyotd tekevien vililld olisi tullut olla suurempaa. Valikoita ei ole ajantasaistettu sité
mukaa, kuin toimintaympéristd on muuttunut. Systeemin olisi pitdnyt pystyd vastaamaan
systeemin itsensd ulkopuolelta tulevaan kohinaan ja jérjestelmaa olisi tullut paivittda
toimintaympdriston muuttuessa. Systeemin ja sen ympériston vilinen kommunikointi ei
siis ole ollut riittdvdd. Tdma saattaa osaltaan kertoa my®os siitd, ettei tyonjako ole ollut
selvilla riittdvissd méérin ja siitd, ettei jarjestelmad ja sen péivittdmiseen liittyvaa
keskustelua ole ylipddtdnsé kayty juurikaan asiakastyotd tekevien kanssa, vaan fokus on
ollut tiedolla johtamisen tarpeiden tdyttimisessa. Toisaalta, valikoiden paivittiminen ja
ajantasaistaminen asiakastyotd tekevin henkiloston kanssa olisi tuottanut laadukkaampaa

tietoa myos tiedolla johtamisen tueksi.

Merkittavaa téssd jérjestelmén ajantasaisuutta koskevassa kysymyksessi oli, ettd yksikddn
vastaajista ei kokenut tilanteen olevan hyvé tai erittdin hyvé, joka osaltaan osoittaa
kokemuksen jérjestelmin tietosisidllon hyodyttomyydestd vanhentuneena. Vastaukset
osoittavat sen, ettd erillinen ohjeistus ei juurikaan ole palvellut tarkoitusta riittdvissa
méérin, vaan ohjeistuksen tulisi olla upotettuna jarjestelmiin. Vastaukset puhuvat myos
siitd, ettd tilastointiin liittyvit asiat eivét ole olleet kovinkaan suuressa roolissa
perehdyttdmisen yhteydessd. Vastauksista oli luettavissa, ettei tilastoinnin toimintalogiikka
ollut kovin selked tyontekijoille vaikka toisaalta kaikki kirjattu tieto koettiin yhta

arvokkaana.

Teorian valossa edelld esitetty tietojarjestelmin rooli kommunikoivana entiteettind
korostuu selkeésti, kuten myos systeemin ja sen ympariston vilinen kommunikaatio. Tieto
ei ole ollut relevanttia ja sen arvostus on kokenut inflaation. TAmé osoittaa, ettd tiedon
tulee olla relevanttia, jotta kommunikaatio informaation kautta on ylipdatdan hyodyllistd ja

oikeaan pddmadrdén tédhtddvad. Horisontaalisen kommunikaation ja dialogisuude merkitys
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korostuu nimenomaan neliulotteisena, aika-akselia ei voida jéttd4 huomiotta. Havainnoista
on luettavissa myos se, ettd dialogisuuden puute aikaisemmin voi vaikuttaa
informaatiotuotannon hataruuteen myohemmin. Mikéli tyontekijoiden kokemukset
jarjestelmin ajantasaisuudesta olisivat olleet aikaisemmin tiedossa, olisi muutospaine

tdmén suhteen voinut olla suurempi jo aikaisemmin. (Tamaé tutkimus luku 4.1).

Tyontekijoiden kokemukset
asiakastietojarjestelman tietosisallon
ajantasaisuudesta

H ei/ en ollenkaan (31%)
vahaisesti (41%)

M keskin-kertaisesti (28%)

W hyvin/ paljon (0%)
erittain hyvin/ - paljon (0%)

KuvA 15: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET ASIAKASTIETOJARJESTELMAN VALIKOIDEN TIETOSISALLON
AJANTASAISUUDESTA. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEDHOILLE (KYSYMYS
10)

Tarvittavalle tietotuotannolle ei ollut riittdvid vélineitd, eikd johtamisessa ollut riittdvin
madritietoista otetta tyon seurannalle. Tilastot eivdt antaneet tarpeeksi luotettavaa tietoa
johdolle. Osaksi tima johtui ohjeiden puutteesta ja niiden liian vdhiisesti kdyttoon
saattamisesta. Kdyttoon valjastamista on hankaloittanut se, ettd ohjeet ovat olleet
jarjestelmastd erillisind ja vastuu niiden viemisesté asiakastyoté tekeville on osin jaddnyt
yksikoille itselleen. Henkiloston vaihtuvuus ja perehdytykseen kéytettédva aikaresurssi ovat
olleet niin ikdén haasteina. Neljds merkittdva syy oli taloudellinen aspekti, joka tuli
ndkyviksi etenkin tyon tehostamisen tarpeena sekd uhkasakon vélttdmisend. Talouden
paine vaikutti muullakin tapaa muutostoihin, kaikkia haluttuja muutoksia ei taloudellisista

syistd voitu toteuttaa.

"Kylld siind varmaan oli tiettyd tyytymdttomyyttd siihen, ettd tilastot eivdit antaneet aivan
riittdvan hyvdd kuvaa eikd oltu pystytty riittdvdn hyvin ohjeistamaan, mitd kirjataan

Jjdrjestelmddn.” TH2
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"Kylldhdn se on tdrkeetd ettd se tuota se tieto on siind ohjelmassa, ohjelma neuvoo et mitd
sun pitdd laittaa sinne, on paljon tirkedmpdd kuin ettd sul on jossain joku paperi, niin
niin, siind mielessd piddn erittdin tdrkednd, ettd tdmd on riittdvdn informatiivinen tdamd,

tuota, naytto.” TH4

Tilastointia suunnitellessa tulee huomioida esimerkiksi ldsndolevan henkiloston vaikutus
kéytettyyn tydaikaan. Poissaoloilla on merkitysta tilastoinnin antamaan kuvaan, joten aivan
autenttisen tiedon saamiseksi sairauspoissaolot ja lomat tulisi laskea pois, mutta tima
vaatisi taas usean eri tahon tiedon yhdistdmisti ja tekisi tiedon tuotannon entisti
monimutkaisemmaksi seké aikaa vaativaksi. Esimerkiksi suunnitelmien tilastoinnissa
ongelmana asiakastietojérjestelméssi on se, ettd uudet suunnitelmat pystytéén tilastoimaan,
mutta ei suunnitelman muutoksia, koska tieto ei ole rakenteisena jérjestelmissé. Toteutettu
tyOajan seuranta johti vakaviin keskusteluihin siitd, miksei tietoa saada

asiakastietojarjestelméssé, vaan seurantaa jouduttiin toteuttamaan excelill4.

"Suhteessa siihen ettd ettd, paljon on sitd tyovoimaa oikeesti paikalla. Se asiakaskdynnit,

se on mun mielestd hyvd, et sitd pystyy niinkun, silld pystyy arvioimaa sitd tehtyd tyotd.’

TH4

Muutosten ldpivieminen tuotantoon asti on hidas prosessi neuvotteluineen, tilauksineen ja
toimittajalta vaaditun tyon takia. Muutoksien tuotantoon saamisessa saattaa kestéa jopa
useampi vuosi. Tiedontarpeen muutokset ovat kuitenkin akuutteja, valittomasti tarvittavia,
jonka vuoksi Excel — tilastointia on rinnalle tarvittu. Vaikka Excel ei ole paras mahdollinen
tilastointiapuviline, sen etuna on ollut nopea kayttoon valjastaminen, helppo kéytettivyys
ja modifioitavuus ja se, ettd ohjelman kdyton hallitsee jo valmiiksi iso osa tydvoimasta. Se,
ettd tietoa ei saada asiakastietojdrjestelmastd riittdvasti, johtuu osittain
asiakastietojarjestelmén vanhuudesta ja siitd, ettd tiedontarpeet ovat muuttuneet
huomattavasti kdyttoonotosta. Osasyy on myos jirjestelmén hankinnan yhteydessé tehdyt
ratkaisut siitd, ettd henkilostoresurssia kunnan pédssé tilastotuotannosta on tehty ja
taloudellista resurssia siirretty jarjestelmétoimittajalta tehtéviin tilauksiin. Kunnan itsensé
toteuttama tietovarasto olisi saattanut pitkalld aikavélilld tulla kannattavammaksi. Tatd ei
kuitenkaan kédyttoonoton yhteydessa tilattu ja kun asiaa kisiteltiin uudelleen noin

kymmenen vuotta sitten, hinta muodostui niin korkeaksi, ettei tilausta silloinkaan tehty.
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Tiedon heikko hyddynnettdvyys kirjaavan henkildston tasolla ja vastausten puute
lahiesimiestasolla on johtanut henkildston negatiiviseen suhtautumiseen tilastointia
kohtaan. Tétd negatiivisuutta on kuitenkin saatu vihennettyd huomattavissa maarin
dialogisuuden kautta. Lahiesimiesten tulisi pystyd puhumaan tilastoinnista ja kirjaamisesta
sellaisella kielelld, joka ei edellyti tilastollista osaamista. Néin viesti saataisiin tulkattua
kentdlle paremmin. Oleellista on my0s se, miten tietoa ja tuloksia tuodaan johtoryhmisti
alaspédin. Tulisi my6s huomioida, ettd ldhiesimiestason tiedontarve on erilainen, kuin
karkeampaa tietoa tarvitsevan ylemman johdon. Toisaalta, edes johto ei pysty

hyodyntdmaééan tietoa riittdvassé laajuudessa, osin siksi, ettei sitd kirjata riittdvan tarkasti.

Kirjaaminen tulisi saada nopeaksi ja vaivattomaksi sen onnistumisen takaamiseksi. Juuri
ndisti syistd kirjaamisen merkityksen nikyviksi tekeminen, tilastojen muodostumisen ja
hydtyjen tarkasteleminen yhdessa johdon ja henkildston toimesta olisi merkittavaa.
Oleellista olisi osoittaa, kuinka kaikki hyotyvét oikeellisesta tilastoinnista. Yhdessa
tekeminen ja tarkasteleminen parantaisi yhteisen merkityksen ja hyodyn 16ytymista.
Léhiesimiestason tulisi olla paremmin selvilla tilastoinnista, sen sisédllosti ja
muodostumisesta. Tietoa ei siis ole hyddynnetty riittdvésti. Lihiesimiesten tulisi kdyda

tilastointia 1dpi sddannollisesti sekd itsekseen, ettd henkiloston kanssa.

" meilld on ollut se haaste, joka on ollut siis pitkdn pitkdn aikaa, yli tin tarkastelu jakson,

ettd et me ei voida luottaa siihen dataan mitd meilld on sielld” TH5

Ympiriston mutkistuessa my0ds systeemi alasysteemeineen eriytyy ja muuttuu. Systeemin
tulisi ollakin tdlld tavalla dynaaminen, ympariston muutoksiin reagoiva ja uusiutumisen
tulisi olla syklinen jatkuva prosessi. Tietojdrjestelmdn osalta tilanne on kuitenkin ollut
enemman staattinen, se on ollut autonominen alasysteemi, vaikka joitakin muutoksia
vuosien varrella on tehty. Vastavuoroisuus on siis osiltaan puuttunut. Timéa on aiheuttanut
kohinaa systeemin sisdlld muiden osien pyrkiessd reagoimaan ympariston vaikutuksiin,
mutta tietojdrjestelmén tilanteen ollessa staattinen. Téstd syysti tarvittaviin
kokonaismuutoksiin on pyritty rakentamalla ja muuttamalla muita prosesseja ja systeemin
entiteettejd, jotta systeemi pystyisi riittdvidn tasapainottumiseen. Systeemilld on kuitenkin
lukuisia mahdollisia rakenteita, jotka kuitenkin mahdollistavat saman funktionaalisuuden.

(Téama tutkimus luku 4.1).

86



8.5 Miksi tilastoinnin uusimisen toteuttaminen oli oleellista

Téssd luvussa tarkastellaan kysymysté, miké kaikki on ollut vaikuttamassa tilastoinnin
uudistamistarpeeseen ja toisaalta uudistamisen toteuttamiseen. Vantaan kaupungin
aikuissosiaalityon tilastointiin tarvittiin muutoksia ajalla 2011-2015 useasta syystd. Muutos
el ollut yksi systemaattinen projekti, vaan muutosta toteutettiin kulloisenkin tarpeen
mukaan, mutta talouden ehdoilla. Tarpeena oli ensisijaisesti selviytyminen muuttuvassa
ympéristOssd, vaikka kehittdmisaspektikin oli mukana kautta tutkimusajanjakson. Seka
kunnalliset ettd valtakunnalliset tiedontarpeet, painotukset ja valvonnan kohteet
muuttuivat. Muutoksia toteutettiin toiminnoittain lainsdddannon, tarpeen ja budjetin
mukaisesti. Rakenteet muuttuivat tutkimusaikavélilld, silld organisaatioon tehtiin laajoja
muutoksia. Merkittidvin ja eniten tilastointiin vaikuttanut muutos oli toimeentulotukityn
eriyttdiminen omaksi yksikokseen ja timén jdlkeen perustoimeentulotuen siirtymé Kelalle.
Tilastointia oli uusittava, jotta se saatiin vastaamaan uusia organisaatiorakenteita.
Rakenteellisten syiden lisdksi vaikuttimina oli muun muassa valtiotason ohjaus,
tiedontuotanto tuli saada vastaamaan valtiotason, lahinnd Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen tarvetta. Tilastointi tuli my0s saada vertailukelpoiseksi muiden kuusikkokuntien
kanssa. Uusittu tilastointi nojaa entistd enemmain THL:n vaatimaan tilastorunkoon, jonka
vuoksi muutos tdhdn suuntaan on ollut my6s valmistautumista tulevaan. Kolmas

merkittidva asia oli tiedolla johtamisen kehittdminen.

“Tyonseurannan kehittdmiset aiheutti sen ettd me jouduttiin tekemddn tilastointiin
muutoksia koska meiddn tilastointi oli tulosyksikon ja toimintayksikoiden johdolle
suunnattua, joka ei esimerkiksi eritelly tyontekijiryhmid ja kun tuottavuustilastointia
haluttiin viedd toimintayksikkétasolle ja tyontekijdryhmiin, se edellytti aika paljon
muutoksia.” TH1

”Sehdn on niin kuin tirkeetd, ettd ne on vertailukelpoisia ja musta on jdrkevdd ettd tehddn
niin kuin THL:n, ettd sit jos joku kunta tekee niinku oman nékdsensd tilaston ettd se on
ollut varmasti perusteltua ettd siitd ei oo meiltd hirveesti kyselty kun on ollut tarkotus
saada vertailukelpoinen tilasto ja luotan tissd THL:n ymmdrrykseen ettd he kerddvdt

tietoa joka on oleellista.” TH4

"Tdn kela siirron jdlkeen, niin, niin on niinku tullut erityinen kiinnostus siihen, et mitd se

on se aikuissosiaalityo, mitd on jddnyt kuntaan tdlld hetkelld, et onko asiakkaat lihteny
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kelaan, tavataanko tddl vield kuntalaisia, kuinka paljon me pystytddn tuottamaan palvelua

vai onks meil nyt ylitarjontaa vai alitarjontaa.” TH6

Entistd monimutkaisemmaksi talouden vaikutukset sosiaalihuollossa tekee se, etti tyo
pyrkii ehkdisemadn kustannuksia enemmain kuin poistamaan akuutteja menoja, jolloin
taloudellisen tuottavuuden arviointi on erittdin haastavaa. Sosiaalityontekijoiden tyon
tuotteistaminen ja arvottaminen suhteessa talouteen on hyvin hankalaa; esimerkiksi eri
yksikoiden laatimat palveluntarpeen arviot eroavat toisistaan laajuudessaan, koska tarve on
erilainen. My0s yksikoiden koot ja tyontekijdméérit eroavat. Néin ollen yldtason tiedolla ei
voida osoittaa tietyn yksikon tydvoiman tarvetta suuremman joukon keskiarvoon
perustuen. Tété tyotd tulisi tehdd kuitenkin jo médridrahojen médrittimiseksi. Téllaisella
tiedolla voitaisiin pyrkid suhteuttamaan paremmin taloutta ja tarvetta. Tamén kaltaisten
tiedolla johtamisen tarpeiden tyydyttdminen on ollut keskidssd niin tydnseurannan

kehittdmisen kuin tilastoinnin uusimisen suhteen.

Valtiotason tiedon tuottaminen ja tiedon tuottamistapojen yhdistdminen laajalti oli
valttiméatontd kansallisen vertailtavuuden saavuttamiseksi, jonka takia siirtymd THL:n
asettamaan tilastoinnin runkoon oli merkityksellinen. Esimerkiksi asiakkuuksista saatiin
asiakastietojirjestelméstd huonosti tietoa. Asiakkuuksien méérit ja vaatima aika ei
tilastoitunut asiakastietojdrjestelméstd, jonka vuoksi niitd asioita seurattiin manuaalisesti.
Siirtymd THL:n runkoon oli oleellista timénkin vuoksi, etté tilastointi saatiin vastamaan
my0s kunnan omia tarpeita. Siirtymassd THL:n runkoon karsittiin tilastoja, tietoa on
saatettu mahdollisesti my6s menettid. Karsinnassa on kuitenkin pyritty fokusoimaan, mika

tieto on todella organisaation kannalta oleellista, ettei tietoa tuotettaisi kayttimattomaksi.

"THL:n tilastoja tarvittiin lisdd, eli ne oli niinku viranomaisvelvoitteet oli sen raportoinnin
osalta, sen lisdksi tuota kavi ilmi, ettd sithe - niihin meni niihin niihin Ad Hoc tilastoihin

erittdin paljon rahaa ja niille nousi aika korkea kynnys sitten.” TH3

Lainsdadinto on tuonut uusia velvoitteita ja tarpeita seurata esimerkiksi sosiaalihuoltolain
mukaisia ilmoituksia, joista on jouduttu rakentamaan uudenlaisia tilastoja asian tilan
seuraamiseksi. Tarpeita on syntynyt my0s suhteessa tiydentdvén toimeentulotuen
myontdmisen syihin perustoimeentulotuen siirryttyd Kelalle. Aikuissosiaalityon osalta
ndkemys muutoksiin oli organisatorinen; aikuissosiaalityon nikokulma aikuissosiaalityotd

varten. Tarpeita oli esimerkiksi tydajan seurannan suhteen, eli mihin kokonaistydaika kului
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ja miten se jakautui. Tarve tillaiselle selvittaimiselle oli tydn tehostamista ja tyonjaon
suunnittelua varten, mutta olemassa olevia vélineiti tdhén ei ollut. Tydajan selvittiminen
suhteessa asiakkuuksiin on organisaation kannalta merkittdvaa. Osa tyontekijoistd on jopa
kehittinyt omia malleja asiakkuuksien seurantaan ja viestid tillaisten tyovélineiden

tarpeista on tullut.

”Semmoista ei suoranaisesti semmoista mallia ollut sille, miten tyo- tyonseurantaa tai
muuta harjoitettiin silld aikana, meil oli — oli oli tota — aika ajoin toistuvasti tarpeita
selvittdid se et mihin meiddn tyoaika menee, siis nimenomaan tdillainen efektiivinen tyoaika,
osittain sen takia ettd me pystyttdis tyotd priorisoimaan kohdentaa, siihen liitty myés
niinkun suunnitelmia niin sosiaalityon kuin etuuskdsittelytyon hahmottamiseksi, mikd
kuului kenellekin ja sitten tuli mukaan sosiaaliohjaajien laajempia- tai tyén — tdd tdd —
tyonjaon suunnittelu ja sitten tietysti tdd eri linjojen vilinen tyojaon suunnittelut [...]
pyrkimys oli tietysti se ettd sosiaalityontekijdt tekisivdit sosiaalityéhon liittyvad ja
suunnitelmallista sosiaalityotd [...]niinkun tavallaan kysyttiin koko ajan minne tyéaika

menee ja kaivattiin sellaista mut kdytinnossd ei ollut mitddn sellaista tyékalua.” TH3

2

uun muassa tyonjaon selkiyttiminen ja myéskin huolenpitiminen tyétekijoiden
Jjaksamisesta ja ja tuota luomisesta sellaisa tyopaikkoja, tai tyétehtivid, tyénkuvia jotka
ovat mielekkditd hyvin erilaisille ammattilaisille [...]selkeesti pystytddn rakentamaan
sellaisia tyonkuvia jotka selkeesti motivoi sosiaalityontekijoitd jatkamaan ja houkuttelee
uusia pdtevid sosiaalityontekijoitd [...] eli tavallan kohdentuu se tyo oikein niin tdmd on
ainakin tirkedd pitkdn aikavilin tai keskipitkdn aikavdlin tavotteita organisaatiolle ni
tavallaan sen johtamisen pitdd pystyy myés timmaoseen tai tiedolla johtamisen pitdd pystyd

vastaamaan tdllaisiin tarpeisiin.” TH3

Kaikkia haluttuja muutoksia ei pystytty toteuttamaan korkean hinnan vuoksi. Muutoksissa
priorisoitiin valttdimittomin, seka priorisoinnissa seuraavana olevat seikat, joihin
madrdrahat riittivdt. Taloudellisista syistd tuotettiin siis ensisijaisesti valtiotason tieto ja
omista, kunnan sisdisistd tiedolla johtamisen tarpeista jouduttiin karsimaan. Tilastointia
myos karsittiin tutkimusaikavalilld, useita aikaisemmin tuotettuja tilastoja poistettiin
pyrkimyksena tuottaa tieto tarpeen mukaan, mutta niin, ettei oleellinen tieto hdvia
tietotulvassa. Karsiminen on ollut perusteltua, koska tarvittava tieto on nyt helpommin

16ydettdvissd, eikd tietoa kuitenkaan koeta menetetyn. Samoin lastensuojelussa tehdyt
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valttimattomat muutokset aiheuttivat kustannuksia ja vihensivédt muihin muutoksiin

kéytettdvissd olevaa rahaa.

"muutosprosessit sinne tietojdrjestelmdcdnhdn on tullut suhteellisen kalliiksi ja et tota niin,
mydéskin, ettd niitd on ollut tosi, niit on ollut aina vihd vaikee saada léipi eli kaikkia
muutoksia ei ole saatu valttamdittd ldpi tai niitd ei ole saatu riittdvin nopeesti ldpi, eli siind

on ollu semmoinen viive, joka tuottaa sitd haastetta.” THS

Kaikista halutuista muutoksista jouduttiin kiymaan neuvottelut tulosalueittain
tietohallinnon kanssa, jossa madrdrahat muutoksiin olivat. Neuvotteluihin osallistuivat
tulosaluejohtajat, tulosaluepééllikot, esimiehet ja tietohallinto. Resurssit
muutostydskentelyyn olivat melko véhiiset sekd henkilostoresurssin, ettd taloudellisen
resurssin osalta. Erds merkittdvimmistd taloudellisista vaikuttimista oli kuitenkin
uhkasakon vilttiminen, joka olisi kunnalle langetettu, ellei toimeentulotuen kisittelyaikoja
olisi saatu lain mukaisiksi. Niin ollen kustannusten vélttiminen kohosi prioriteeteissa
korkealle. Vastaavia muitakin sanktioita saattaa tulla, ellei tiedontarpeen muutoksiin
pystytd reagoimaan vélittomaésti. Lisdksi uhkana oli henkilostomédrédn vihentdminen
aikuissosiaality0ssd, mikéli tyotd ei pystytd tehostamaan. Tdma aiheutti uudenlaista
tarvetta laskentaan. Jarjestelméaa ei ole suunniteltu tydajan seurantaan, joten tdllaisen tiedon
saamiseksi jouduttiin yhdistelemdén tietoa henkildstohallinnan jarjestelmistd, sekd

asiakastietojarjestelmasta.

“Tuottavuusvaatimusten noustessa Vantaa — Vantaan perhepalvelut lupasivat tehostaa
toimintaa niin ettd asiakas — asiakkaan saama — asiak — tyoajasta asiakkaisiin kohdistuva
aika nousee ja tdlld lupauksella pddstin siihen, et tyontekijamdcdrdd ei vihennetd ja tdd
aiheutti niinkun jdrjestelmddn paljon uudenlaista laskentatarvetta, koska jdrjestelmd ei oo
kuitenkaan tyoajan seurantajdrjestelmd mut sitd kautta sitten jouduttiin yhdistamddn
henkilostohallinnan jdrjestelmid ja saada laskelmia jolla pystyttiin néikemddn paljonko

asiakas — suoraa asiakastyotd tehdddn henkilotyovuotta kohden ja miten se kehittyy.” THI

Uuteen péétdssovellukseen toivottiin mahdollisuutta useammalle rinnakkaiselle
laskelmalle, ettd lisdi tilaa ja rivejd laskelmaan, jotta yhteen paitokseen voitaisiin tehdd
useampia ja laajempia laskelmia, eiké tietoja tarvitsisi summata tai tehdd suotta useampaa
pddtostd. Tama osaltaan helpottaa myds tilastoinnin rakentumista, kun paitoksen teko on

yksinkertaisempaa ja rakenteisempaa. Perheenjdsenten kirjautumista paatokseen
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automaattisesti toivottiin niin, ettd koko perhe olisi automaationa laskelmassa, eiké jédsenia
tarvitsisi erikseen lisédtd laskelmaan. Seuraavat sitaatit ovat henkildstlle suunnatun kyselyn
vastauksista poimittuja lainauksia: ’monta laskelmaa samaan paitokseen,
paivamairakentdt tuloille ja menoille, yksinkertaisemmat tilastoinnit, suppeammin,
FRAASIT!!!”, ”Perheenjisenien lisddminen ja poistaminen helpommin, perintétoilta
helpommin takaisin pdétds -sivulle, laske sivulle lisééd kohtia menoihin ja tuloihin”.
Péitostyokalun toiminnallisuuksien ja kdytdnnollisyyden kehittdmistd kaivattiin: » pitdisi
voida liikkua joustavasti. Ei es. Enterid, kun ei ole taytetty mitddn.” ja ’toiminnallisuus ja
kaytannollisyys. Nopeus ja siirtyvyyden toimesta toimeen helpommin.” Vastaukset
osoittavat ennen kaikkea sen, ettd uudelle pdatosjirjestelmalle oli todellinen tarve.
Laskelmiin kaivattiin selkeyttd, tilaa eritteleville tiedolle seki tismentivéa tietoa.
Tydskentelyn nopeuttamiseksi kaivattiin niin ikddn toimintoja, kuten fraaseja, jolloin
kirjoitustyoskentely jdisi vihemmalle seka lisdd laskelmia, jolloin jokaista laskelmaa

varten ei tarvitsisi tehdi erillistd paatosta.

Teorian suhteen tarkasteltuna systeemin ympériston vaikutus tulee ndkyvéksi siind, etti
systeemiin itseensd on aiheutunut voimakasta muutospainetta ilman, etti sen funktio on
muuttunut. Systeemi ei voi sovittaa ympéristdd itseensd, vaan sen tulee itsessdén uusiutua
vastaamaan ympariston vaateita, vaikkakin kommunikaatio on kahden suuntaista ja
systeemilld voi olla vaikutusta ympéristoonsd. Esimerkiksi talouden funktiojirjestelmén
merkitys on ollut tdssd yhteydessad voimakas — talous ei ole reagoinut systeemin
toimintaan, vaan systeemin on tullut sopeutua talouden reunaehtoihin. Samoin Vantaan
aikuissosiaalityon on tullut suhteuttaa itsedédn fraktaalisesti alenevassa polvessa
valtiotasoon. Reagoiminen vaatii kuitenkin jatkuvaa dataa systeemin ulkoisesta ja

sisdisestd toiminnasta. (TAma tutkimus luku 4.1 ja luku 4.2).

Koko organisaatio hyotyisi siitd, ettd henkilostd huomioitaisiin suunnittelussa paremmin,
mutta ldhijohtoa tulisi tdssd tukea paremmin hallinnon ja ylemmaén johdon tasolta. Kaikki
organisaatiotasot ja ammattiryhmét huomioiva suunnittelu kuitenkin voisi auttaa siini, etti
ty0 koettaisiin yhteiseksi ja asiakastyotd tekevéd henkildsto saataisiin uskomaan hydtyyn ja
ndin myds parannettua tiedon oikeellisuutta ja luotettavuutta paremman kirjauskulttuurin
myo6td. Asiakastyotd tekevilla tasolla voi olla paljon sellaista hiljaista tietoa, joka ei ikind
saavuta johtoa, ellei ty6td tehdd yhdessé. Tilastointiin ja sen rakentumiseen liittyvaa

oleellista tietoa on paljon muuallakin, kuin vain aktiivisesti tilastoinnin kanssa
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tyoskentelevilld henkilokunnalla. Kokonaisvaltaisen ja mahdollisimman onnistuneen
suunnittelun takaamiseksi koko organisaation tulisi olla mukana suunnittelutydssa, vaikka

fokus on ylhéalta alaspdin.

”No ei varmaan huomioitu kaikkia ja ja tasapuolisesti ja ja tota kyl se niinku aina johto
niinku mddrittelee tavallaan ne suuntaviivat ja prioriteetit ja tarpeet ja tyontekijdt ovat
jollain tavalla siind mukana mut syntyko siind suurta vddryyttd niin en tiedd. [...]
ensinndkin se tieto syntyy niist tyontekijoiden tyontekemisestd ja se tdytyy saada tiedolla
mukaan siihe. Se mukaan tuleminen edellyttdd sitd ettd kaikki kokee yhteiseksi asiaksi sen
Jja myéskin ettd sieltd ruohonjuuritasolta voi tulla paljon sellaista arvokasta tietoa, jota
Jjohto ei tiedd ja silld tavalla jos heiddn — heiddn — nikékantansa laiminlyodddn tai ei
perinpohjin mylldtd katota ldpi sitd organisaatiota ihan sinne niinku juurikasvuun saakka,
tdlld tavalla se on kaikkien juttu ja siind mielessd niinku se olisi tavallaan se fokus ehkd
siind niinku ylhddltd alaspdin niin tdytyy mennd aina kyl sinne juureen asti jos haluaa

meinaa ymmdrtdd mitd sielld tapahtuu, firmassa.” TH3

Tilastoinnin hyotyé ei aikaisemmin ndhty kirjaavan henkildston osalta, jonka vuoksi
kirjaamisen vaikutusten nékyvéksi tekeminen ja hydtyjen osoittaminen kirjaavalle
henkildstolle olivat avainasemassa. Kirjaava henkildsto pitdéd pdédosin tilastointivilineitd
huonoina, koska tietoa ei saada riittdvésti asiakastietojirjestelmastd, vaan excel —tilastoa
joudutaan pitiméén manuaalisesti asiakastietojdrjestelmin rinnalla. Henkil6sto kyselee
paljon, miksi ja kenelle titd manuaalisesti keréttdvid tietoa kerdtdén. Se on koettu
pahimmillaan epéluottamuslauseena. Manuaalisesti pidettéva tilastointi syd myo0s tydaikaa,
joka on rajallisen aikaresurssin puitteissa tyotd heikentéva tekija, vaikka edesauttaakin
tiedon saamisessa. Kirjaaminen saattaa tuntua asiakastyotd tekevélle henkilostolle turhana,
eikd hyotyjd ymmarreti ja ndhdd. Tiedon tuottamisen hyddyt eivét ole kirjaavalle
henkilostolle itsestddn selvid, koska tuotettava tieto on péddasiassa ylédtason tietoa, jota

asiakastyotd tekeva henkilosto ei pysty hyodyntdméadn tyonsa tukena.

“Yleinen asennehan nyt ATJ:n tilastointiinhan on huono, sen takia just kun niitd excel-
tilastointeja on jouduttu kdyttdmdcdn [...] silloin tdlloin on sellaista pientd epdluuloisuutta

ettd, ja sitd ei koeta, sitd ei ndhdd, vaan koetaan epdluottamuslauseena.”TH4
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"Se [tietojdrjestelmd] ei tuota sille tyontekijdlle sille heti saatavaa dataa esimerkiksi
omasta asiakaskunnastaan tai tai tilld tavalla, jollon, jollon hdin ei ehkd nde myoskddn

sitd, ndkyvdd hyotyd ei synny vilittomdsti.” THS

Teorian rooli ndyttdytyy tdssd yhteydessé selkeédné kokonaisvaltaisen kommunikaation
osalta. Linjaorganisaatiossa tulee huomioida jokaisen tason vilinen kommunikaatio mutta
my06s kommunikaatio ldpi linjan. Operationaalisten ja strategisten tasojen vilille tulisi
16ytad yksimielisyys siitd, mitd ollaan tekeméssi ja miksi. Tdma ei ole itsestdin selvi asia,
varsinkaan suurissa, pitkille eriytyneissa organisaatioissa, joissa raja-aidat sekd byrokratia
ovat usein esteend yhteisen ndkemyksen 16ytdmiselle. Tamai aiheuttaa haasteen myds
systeemissd vallitsevan paradigman suhteen. Systeemin tulee olla valmis negatiiviselle
palautteelle ja olla valmis kyseenalaistamaan vallitseva paradigma. (Tdma tutkimus luvut

4.1ja4.2)

8.6 Tilastoinnin ja sen tyovilineiden uudistamistyén onnistuminen

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten tilastoinnin kehittdmistyon suunnittelu ja
tuloksellisuus on koettu. Tilastoinnin muutoksille 2011-2015 ei ollut hallittua, ylhaalta
madriteltyd mallia. Toisaalta, tiedon tarpeet kuitenkin johdettiin ylemmasta johdosta.
Muutostdiden suunnittelu kuitenkin koettiin hyvin toteutetuksi. Etenkin muutostéiden
ohjeistus koetiin hyvind. Mielipiteet organisaation eri tasojen huomioimisesta vaihtelivat
vastaajasta riippuen, timé kysymys aiheutti eniten eridvid vastauksia. Erddssi vastauksessa
suunnittelutyd ndhtiin ylhadélti johdetuksi demokraattisen sijasta ja asiakastyotd tekevin
henkildston huomioiminen néikyi pdéosin ohjeistuksien suhteen. Ohjeistuksienkin
tekemisessé on haasteita, esimerkiksi se, ettd tyon sisdltd vaihtelee suuresti, eikd pelkalla

ohjeistuksella pystytd méérittiméin oikeaa tapaa tyon sisdllon kirjaamiselle.

”Se ei kaikkia kohtaa kuitenkaan se ohjeistus. Normaalit kaupungin systeemit, joilla
ohjeita levitetddn niin, niilld tdytyy mennd, mutta siitd tdytyy ldhted, ettei kaikki niitd lue

tai huomioi, valitettavasti, en usko, ettd siind olisi paremmin voinut tehdd.” TH?2

Toinen haastateltava katsoi, ettd kaikki organisaatiotasot katsottiin hyvin huomioiduiksi.
Kolmas tdydensi organisaation eri tasot kylla huomioidun, mutta ei riittdvéssé laajuudessa.

Nimenomaan kirjaava henkilostod olisi tullut kuulla laajemmin seké kirjaavan henkildston
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olisi tullut olla mukana seké ylldpidossa, etti tilastoinnissa. Yksi vastauksista taas korosti

sitd, ettd eri tasoja ei huomioitu tasapuolisesti, mutta tdimé on luonnollista tiedon tarpeen

lahtiessd ensisijaisesti valtiotasolta sekd ylemmaéltd johdolta, eikd niin ollen kaikki edes voi

olla tasapuolisesti mukana prosessissa. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd laajempi

organisaation eri tasojen huomioiminen suunnittelussa ja toteutuksessa nédhtiin

tulevaisuuden kuvaksi ja siitd 16ydettiin vahvuuksia.

Semmoinen yldtason jotenki suurten niinku timmdsten massojen ja ja numeroiden

laskelmointi ei- ei koskaan tavoita sitd, sitd, niinku yksittdisen ihmisen tekemdd tyotd

varmastikaan silld tasolla, kun tyontekijd itse sen haluaisi, ja tds raportoinnissa ja

tilastoinnissa, md ajattelen, ettd sen laadullisen tiedon niinku tuominen ois, niinku aika

oleellista ja tirkeetd siihen rinnalle, et me ei niinku koskaan voida tuijottaa pelkkid lukuja

vaan aina pitdis olla myos sitd tyontekijoiden niinku omaa kokemustietoa ja- ja ndkemystd

sielt kentan tilanteista.” TH6

Tyontekijoiltd kysyttiin ndkemyksié siitd, kuinka he kokevat vaikutusmahdollisuutensa

kehittdmisty6hon, tyon siséltoon ja tiedon tarpeen maarittelyyn. Kokemukset olivat melko

hataria, vaikutusta ei juuri koettu olleen.

TAULUKKO 8: TYOLNTEKIJOIDEN KOKEMUKSET VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTAAM KEHITTAMISTYOHON,
TYON SISALTOON JA TIEDONTARPEEN MAARITTELYYN. VASTAUSTEN TUNNUSLUVUT TAULUKKONA

Kysymys: n [n (%) |keskiarvo|mediaani [moodi|minimi [maksimi
21A|0Onko henkil®std padssyt mielestdsi vaikuttamaan
tarpeeksi kehitystyohon? 37| 82% 2,35 2 1 1 5
21B |Onko henkil®std padssyt mielestdsi vaikuttamaan
tarpeeksi omaan ty6honsa? 36/ 80% 2,17 2 2 1 5
22 |Onko henkildstd padssyt vaikuttamaan tiedon
tarpeen maarittelyyn, mita tietoa tuotetaan? 36/ 80% 2,25 2 2 1 5

Toimialan kdytdsséd on yksi suunnittelija, joka pyrkii palvelemaan koko organisaatiota ja

ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon kaikki organisaatiotasot. Koko organisaatio

siis pyritdédn huomioimaan suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta painopiste on kuitenkin

johdon tiedon tarpeissa. Suunnittelija pyrkii kuitenkin kommunikoimaan kirjaavan

henkil6ston ja johdon vililld avaten eri tasojen ndkemyksié ja tarpeita. Henkiloston osalta

on pyritty valaisemaan ja selvittiméén etenkin seuraavia seikkoja: mité kirjataan, miksi

kirjataan, mikd on hankalaa, mihin pystytdin. Téltd pohjalta koetettiin saada jirkeva

kokonaisratkaisu aikaiseksi.

94




Kuvissa 16-18 esitetddn lomakekyselyn kysymysten 21a, 21b ja 22 vastausjakaumat.

Tyontekijoiden kokemus siita, kuinka
paljon henkilosto on paassyt
vaikuttamaan kehitystyohon

M ei/ en ollenkaan (32%)
m vahaisesti (27%)
m keskin-kertaisesti (24%)
m hyvin/ paljon (5%)
erittdin hyvin/ - paljon (11%)

KUVA 16: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET VAIKUTUKSESTAAN KEHITYSTYOHON. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN

JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=37)

Tyontekijoiden kokemuksen
vaikutusmahdollisuuksista oman tyon
sisaltoon

M ei/ en ollenkaan (31%)
m vahaisesti (36%)
M keskin-kertaisesti (25%)
m hyvin/ paljon (3%)
erittain hyvin/ - paljon (5%)

KUVA 17: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTAAN OMAN TYON SISALTOON.

DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI VASTAUSVAIHTOEHDOILLE. (N=36)
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Tyontekijoiden kokemukset
vaikutusmahdollisuuksistaan
tuotettavan tiedontarpeen
maarittelyyn

M ei/ en ollenkaan (25%)
vahaisesti (42%)
m keskin-kertaisesti (25%)

® hyvin/ paljon (0%)

erittain hyvin/ - paljon (8%)

KuvA 18: TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET VAIKUTUSMAHDIOLLISUUKSISTAAN TUOTETTAVAN
TIEDONTARPEEN MAARITTELYYN. DIAGRAMMI, VASTAUSTEN JAKAUTUMINEN ERI
VASTAUSVAIHTOEHDOILLE (N=36)

Kirjaavan henkil9ston merkitys tilastotuotannolle on auennut paremmin tyon seurauksena
ja télla tavalla koko organisaation tasapuolisempi huomioiminen on parantunut. Tassd
voidaan todeta organisaation oppineen; tilastotuotantoa ei endd néhda irrallisena asiana,
vaan se ymmarretddn enemmainkin kommunikatiivisena vilineend, jonka avulla kirjaavan
henkildston tyotd tehdddn nékyviksi johdolle ja sekd vélineet ettd toiminta taltd osin on
kehittynyt. Kuten tdmén tutkimuksen teoriassa todetaan, olemassa oleva kapasiteetti on
saatu valjastettua kayttoon kommunikaation kautta ja organisaatio on oppinut itsestiin ja
kehittynyt tatd kautta (ks. luku 4.2 sivut 26-27). Organisaation tieto on kasvanut suhteessa
muuttuvan maailman tarpeisiin. Tiedontuotannossa tulee pystya reagoimaan entisti
nopeammin ja organisaatio on oppinut seké kehittynyt tutkimusajanjaksolla kohti

nopeampaa reagoimista ja tiedontuotantoa.

“Eldmme huomattavasti nopeampitempoisemmassa maailmassa kuin silloin aikoinaan,

kun tilastot tehtiin kerran vuodessa.” TH1

“En ehtiny pyorid ja tutkiskella mitd kaikkee tietoo loytyy [...] on tilastoasiantuntija ja tai
asiantuntijoita, jotka tuo sitd valmiiks, sitd tietoo vihd valmiiksi pureskellumpana ja sitten
ottaa yhteyttd ja kysyy hei et mitkd asiat on tdrkeitd, milld, mitd asioita meilld, meiddn
tyossd ois tai sinun alaisten tyossd ois tirkeitd seurata, ettd semmoinen niinku, siind

mielessd se, tai semmoinen yhteistyé on tosi tdarkeetd. ”TH4
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Muutokset ovat tuoneet esille entistd voimakkaammin tiedolla johtamisen merkityksen,
mutta my0s tiedolla johtamisen riippuvuussuhteen kirjaamistyohon, néin ollen
organisaatiotasojen vilisen kommunikaation merkitys on korostunut huomattavasti. Ellei
kaikkia tasoja huomioida keskustelussa riittdvésti, aiheuttaa se helposti védristyneitd
mielikuvia, eikd syitd ndihin eridviin tulkintoihin 16ydetd keskustelun ollessa vain yhdelld
tasolla. Hallinto ei pysty kuitenkaan tukemaan riittavésti yksikoiden sisdistd keskustelua
tiedontuotannosta ja toimintayksikoissé ei ole riittdvasti resurssia keskustelun yllapitoon
padtehtdavin ollessa asiakastydssd. Tiedolla johtaminen on tarkoitus jatkossa tuoda

lahemmaksi tyontekijdtasoa.

“Me kdiytiin siit keskusteluja niinku ja sit- tyoyksikoissd ja tota niin niin- ddd — sitd - siitd
tota sain sen palautteen ettd sitten se tyossd hirveen helposti unohtuu ja ja —tuota niin niin
viipddnsd tilastointi on ollut semmoinen mitd ite... ite tuntuu ettd me ollaan niinku kéyty
Jjohtoryhmdssd tosi sddnndllisin viliajoin ja se on sellainen mikd unohtuu hirveen helposti
tehdd ne tietyt kirjaukset ja ei tavallaan ehkd oivalleta sitd tilastoinnin ja sen sen
raportoinnin merkitystd sille — sille oma — oman niinku oman tyon itsetarkastelulle et itse
pitds niinku tietenkin katsoo — itse seuraamaan sitd tyotd ja sit se on tiedolla johtamisen
vdlinen, ja ylipddnsd se tiedon kdytto on tosi hankalaa kun tilastointia ei ole tehty kovin

hyvin.” THS

Etenkin asiakastyotéd tekevilld henkilostolla ei ole niin voimakasta tarvetta tuotetun
tilastoinnin hyddyntédmiselle, ettd aikaresurssin puitteissa tutustuminen jié vahéiseksi.
Asiakasty6td tekevin henkildston tarpeita on kuitenkin pyritty huomioimaan tilastointia
uudistettaessa. Esimerkiksi aluetilastoa ei ole saatavilla, joka olisi tyontekijoille hyodyllista
oman tyon suunnittelemiseksi ja arvioimiseksi. Asiakkuudet perustuvat katujakoon, jossa
lasketaan asiakkuudet kaduittain ja alueet jaetaan tdmin perusteella. Tamaé listaus ei
kuitenkaan tule suoraan asiakastietojérjestelmasté, vaan on erikseen tilattava listaus.
Aluetilastointia voitaisiin hyodyntdd my0s sensitiivisesséd asiakastyon johtamisessa niin,
ettd palveluiden keskittdmisti ja sijoittelua voitaisiin arvioida suhteessa asiakkuuksien

alueelliseen jakautumiseen ja asiakaskunnan tarpeisiin.

”Sen mukaan mikd tid ATJ:n sisdinen alue on, otetaan joku tilasto kuitenkin asiakkaan
osoitteen perusteella tai sen, mun mielestd se ei vilttimdttd tilastoidu se tyoparikuvio tuu

tilastoihin kovin hyvin, kylld se on laajempi se aluetieto” TH2

97



Yhteisesti hyviksytty, oikeellinen tieto on korostanut merkitystién ja ongelmat tillaisen
tiedon tuottamisessa on pystytty osoittamaan ja osittain korjaamaan. On tullut niakyviksi,
ettd eri organisaatiotasot huomioivat raportointiverkostot, joissa kartoitettaisiin ja
huomioitaisiin henkil6t, jotka vievét tiedon jérjestelméadn, jotka ohjaavat tiedon tuottamista
ja jotka kayttavit tietoa, olisivat oleellisia tietotydskentelyn kehittdmiseksi. Téllaiseen on
ollutkin pyrkimystd, mutta asiakasmééran kasvaessa ja niin ollen asiakastyoti tekevien
henkildiden tydmaidrian kasvaessa sekd hallintohenkildston méadrin karsimisesta johtuen

téllaisten verkostojen kehittiminen on ollut mahdotonta pyrkimyksistid huolimatta.

“Ldhiesimiehet, me ei olla ehkd yhtendisend rintamana riittdvdsti tutkia [...] kaikkiin
asiakastapaamisiin ei tarvi sitd kontaktia, et jotkut asiat saa hoidettua puhelimessa |[...]
nythdn seurataan, vaikka puhutaan asiakastapaamisista, niin tosiasiassa seurataan
asiakaskontakteja, mikd on jdrkevdd, koska sehdn nytten, et se on ihan sama, selvitetddnko

se asia puhelimessa, vai tapaamisella, kunhan asiakas saa avun.” TH4

Vastaajilla oli kuitenkin yhteinen nédkemys siihen, ettd ohjeiden ja tiedon vieminen
asiakastydtd tekevien pariin tulisi olla jatkuva prosessi. Néin kirjaamiskulttuurista ja tiedon
tarpeista puhuminen saataisiin myos sddnnénmukaisemmaksi ja tieto liikkuisi paremmin
molempiin suuntiin organisaatiossa. Kuten luvussa 4.1 todettiin systeemiteoreettinen
ndkokulma korostaa systeemin sisdisen kommunikaation merkitysta kehittimisprosessille
ja uusiutumisen tulisi olla jatkuva, dynaaminen ja syklinen prosessi. Yhteinen ndkemys
16ytyi myos tiedon hyddyntdmiseen. Datan kdytto koko organisaation tasolla on heikkoa.
Ongelmana tiedon ja datan 16ytymiselle on, ettd asiakastietojérjestelmésté tiedon ja datan
etsiminen on haastavaa ilman laajaa perehdytystd. Perehdytykseen tulisi panostaa
enemman myos kirjaamisen osalta. Erds vaikutin on kuitenkin aikaresurssin rajallisuus,
joka estdd laajamittaista perehdytystd. Yldtason tieto tulisi pystyd pilkkomaan, jotta sitd
voitaisiin kdyttdd paremmin asiakastyotd tekevén henkiloston tukena. Liséksi
lahiesimiesten tulisi pystyd vastaamaan asiakastyotéd tekevin henkildston kysymyksiin

tilastoihin ja niiden muodostumiseen liittyen.

“Asiat vaatii sdadannollistd muistuttelua, ja sddnnollistd kertausta tai pdivittamistd, sekd niil
pidempiakaisilla tyontekijoilld, mut sitte koska tyontekijoissd on toki sitd vaihtuvuutta [...]
esimiehet tarvii, ldhiesimiehet siel yksikoissd tarvii jonkin verran tukea [...]pitdd jonkun

1

tulla puhumaan, miten md sanoisin - ’kun et tiedd paljoakaan tilastoinnista’ kielelld.’

THS5
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Suhteessa teoriaan tuloksissa tulee selkedsti esille se, ettei ndkemykset ole olleet yhteisid
lapi linjan. Eri henkil6t eri tasoilla ovat kokeneet kommunikaation laadun ja eri tasojen
huomioimisen hyvinkin eri tavalla. Dynaamisuuden vaadetta on haitannut muun muassa
muutosten pistemaisyys. Vaikka muutos on ollut jatkuvaa, on muutoksen tarve
madrdytynyt milloin mistékin, eikd prosessia ole voitu suunnitella kokonaisvaltaisesti
sykliseksi, vaikka tdlle olisi ollut tarvetta. Systeemin tulee siis reagoida ulkopuoliseen
paineeseen havainnoimalla ja kehittdmaélld omaa kommunikaatiota ja tiedontuotantoa.

Jarjestelma pystyy tdlloin oppimaan ymparistdstddn ja muovaamaan asiantilaa, seka tatad

kautta oppi oppimaan kehittdmalld uusia vélineitd monitorointiin. (Tama tutkimus luvut 4.1

ja4.2)

Merkittavad kuitenkin on, ettd yhteisid ndkemyksié on 16ydetty ja niille on pyritty luomaan

mahdollisuuksia opitun perusteella. Informaation oikeellisuuden merkitys ja
kommunikaation merkitys on tullut ndkyviksi, samoin kommunikaatioprosessien

syklisyys. Organisaatio on systeemind saanut tietoa sen sisdisestd kommunikaatiosta ja

entiteettien olemuksesta. Tiedon palvelevuutta ollaan saatu parannettua, mutta myds tiedon

tarpeen merkityksen nakyvyyttd. Tilannetta ollaan saatu parannettua reagoimalla
syntyneeseen informaatioon ja lisidmélld kommunikaatiota 1dpi organisaation seké
luomalla ei-fyysisid kommunikoivia entiteettejd. Tama osoittaa sitd, ettd organisaation
kokonaiskapasiteettia ollaan pystytty valjastamaan paremmin kadytt66n kommunikaation
kautta. Organisaatio on téltd osin kulkeutunut 1dhemmaiksi kaksoissilmukkaoppimista ja

oppivaa organisaatiota. (Tadma tutkimus luvut 4.1 ja 4.2)
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9 JOHTOPAATOKSET

Tédmain tutkimuksen tulosten merkitys korostuu ajallisesti neljassé vaiheessa. Nama
ajankohdat ovat tutkimuksen alkuajankohta, tutkimuksen aikainen toiminta, tulosten
merkitys nyt, sekd jatkuvuus. Tamén tutkimuksen alkuajankohta sijoittuu siithen, kun
tilastointiin liittyvdé analyysia ja ohjeistusta on alettu toden teolla kehittdméén sen hetken
tilannetta vastaavaksi. Lahtotilanteessa siis todettiin, ettei kommunikaation vélineet olleet
riittdvid, vaan niité tuli kehittdd. Tilastojen dokumentoinnin rakentaminen avasi ja selkeytti
tuotettavaa tietoa, toi selkeyden sithen, mité tilastointi todella sisélsi, sekd toimi
tilastoinnin lukuohjeena sitd vihemmaén tunteville ettd tulkkausdokumenttina substanssin ja
ohjelmoinnin viélill4. Tuloksia systeemin kommunikoinnin suhteen siis saavutettiin
valittdmasti, tilastojen dokumentointi paransi tiedonkulkua seké organisaation
ulkopuolelle, mutta myds organisaation sisélld. Samalla tilastoinnin dokumentoinnin
toteuttaminen toimi sysdyksend kehittdmiselle; sen yhteydessa toteutettu analyysi osoitti,
kuinka paljon tilastoinnissa oli puutteita ja osoitti valikkojen vanhentumisen, joka johti taas
ndiden tietojen tarkasteluun. Tuotettu dokumentti toimi siis systeemin sisélla
kommunikoivana entiteettind. Taman tutkimuksen osatulokset, kuten tyontekijoille
toteutetun kyselyn alkuanalyysi tutkimuksen aikana johti suoriin tuloksiin uuden
sovelluksen kehittdmisessad. Osa tuloksista, kuten teemahaastatteluiden tulokset, toimivat
vélineend tarkastella mennyttd ja nykyhetked suhteessa organisaation sisdiseen
kommunikaatioon, mutta ennen kaikkea jatkumoon systeemin kehittimisessé ja

organisaation oppimisessa.

Merkittidvad tuloksissa on ennen kaikkea se, ettd tulokset ja teoria ovat yhden suuntaisia.
Tuloksissa tulee nidkyviksi sekd systeemien vilisen kommunikaation, kuten
talousjérjestelmin vaikutus aikuissosiaalityon tilastoinnin rakentumiseen, mutta myos
organisaation sisdisen kommunikaation merkitys kehittymiselle ja kehittimiselle. Tulokset
korostavat ennen kaikkea monitahoisten osallistujien merkitysta tiedon valittdjina
alasysteemien vililld sekd kommunikaatiovdylien luojina. Organisaation sisdisen
kommunikaation merkitys sai suuren painoarvon haastatteluissa, vaikka samalla todettiin,
ettd kommunikaatiota olisi tullut olla enemménkin. Lomakekyselyssad tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuudet kehittdimisty6hon ja omaan tydhon vaikuttamiseen néhtiin
kuitenkin vdhidisind. Samalla nostettiin esille hiljaisen tiedon esille nostamista, jonka

merkitys todettiin vahvaksi, mutta sen toteuttaminen véhdiseksi. Organisaation laajempi
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tiedontuotanto ja laaja-alaisempi tasojen huomiointi ndhtiin siis molemmilla tutkimuksen
organisaatiotasoilla merkittavéksi. Samalla tuli osoitetuksi kommunikaation jatkuvuuden ja
syklisyyden merkitys, sekd organisaation tietorakenteiden fraktaalisuus, jossa sama data eri
tasoisena palvelee eri organisaation osaa. Tiedon porrastaminen mahdollistaisi paremmin
my0s alhaalta ylos nousevan hyddyn (ks. luku 8.3 sivu 79): tiedon pilkkominen pienempiin
yksikoihin (toimisto- tai henkildtaso koko aikuissosiaalityon tason sijaan) helpottaisi
esimerkiksi sairauspoissaolojen pois laskemista tyOpanoksesta ja laskenta pystyttdisiin
suorittamaan vihemmall& vaivalla. Tietojen yhdistdiminen ei vaikeutuisi, vaan
summaamalla pienempien yksikdiden tilastot, jotka olisi painotettu ldsnéolevan tydvoiman

madrilla, saataisiin todelliset tehokkuuslukemat my6s korkeammalla tasolla.

Tutkimuksen yksi 1&htokohdista oli osoittaa, ettd samasta datamassasta pystytdan
tuottamaan tietoa laajemmin koko organisaation tyon tueksi. Tdma tulee ilmi selkedsti
siind, ettd asiakastyOtd tekevien tiedontarpeet madrittyvét vastaavaan tietoon, kuin tiedolla
johtamisen tasolla, joskin erilaisessa mittakaavassa. Johdon tiedon tarpeet koskevat
suurempia kokonaisuuksia, mutta asiakastyotd tekevien tiedon tarve on vastaavissa
asioissa, mutta pienemmalld tasolla. Nédin ollen tilastoinnin porrastaminen mahdollistaisi
sen, ettd kumpikin taso saisi omassa tydssd oleellista tietoa ilman, ettd keréttivid data-
alkioita tarvitsisi muuttaa, vaan tieto olisi tuotettavissa samasta datasta. Niin voitaisiin
saavuttaa kustannustehokkaasti laajempi tiedontuotanto ja koko organisaatio hyotysi
suorasti tiedosta omassa tydssddn, mutta tdma lisdisi myos tuotettavan tiedon tuotantoa;
kun asiakastyoti tekevit tuottaisivat tietoa myds oman tyonsé tueksi, kirjaaminen olisi miti
todennikoisimmin myos tarkempaa, jolloin tiedon kdytettdvyys tiedolla johtamisessa olisi
niin ikdin parempaa. Tiedon porrastaminen olisi lisdksi mahdollista, koska tyontekijéiden
erottelu tilastoinnissa perustuu tyontekijdkoodiin (Luku 6.4). Johdon edustajilla oli

kuitenkin selked kuva siitd, millaista tietoa asiakastyoté tekevit tarvitsevat.

Lopulta talouden vaikutus tuotettavaan tietoon on siis melko vdhdinen. Kyse on enemmin
kommunikaatiosta tuotettavan tiedon suhteen sekd tiedontuotannon suunnittelusta
dialogisesti. Talouden vaikutuksia voidaan siis minimoida oikeanlaisella suunnittelulla.
Talouden aiheuttama resonanssi on osaltaan myds kumulatiivista. Koska horisontaalisia
tyoryhmia tilastoinnin ja tydkalujen suunnittelemiseksi ei ole perustettu kaikkien ollessa
kiinni omissa perustdissddn, on tdimé aiheuttanut sen, ettei kustannustehokkuutta ole saatua

maksimoitua ja ndin ollen on menetetty tietoa, jolle voidaan laskea hinta. Akuutti sddsto on
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siis atheuttanut sen, ettei kustannustehokuutta ole saavutettu. Toisaalta
tutkimusajanjaksolla tapahtui myos tdysin pdinvastainen esimerkki: uuden
padtossovelluksen kédyttoon otolla pystyttiin saamaan aikaan sellaista tehokkuushyotyé,
joka pystyttiin laskemaan ja osoittamaan, eikd henkiloresursseja tarvinnut tasti syysti
vihentdd. Tallaisella ennakoivalla kustannuslaskennalla ndyttdisi olevan suuri merkitys

kummankin esimerkin kautta.

Asiakastietojédrjestelmin automatisoinnilla ja rakenteisuudella voitaisiin ratkaista
merkittdivd maara koetuista ongelmista. Jarjestelméin ollessa syville kovakoodattu on sen
muuttaminen haasteellista ja kallista, eikd ympériston muutoksiin pystytd reagoimaan
riittdvélld nopeudella. "Muu” luokassa olisi hyva olla pakollinen tdsmenne, ettd jos
valittavia arvoja joudutaan uudelleen pohtimaan ja muokkaamaan, voitaisiin ”muu” luokan
kirjauksia tutkia jo olemassa olevasta datasta ilman erillistad tutkimusta siitd, mitd kyseinen
luokka kattaa. Tyontekijédn itsensd pitdisi pystyd ajamaan raportteja jarjestelmasta
suhteessa omiin asiakkuuksiinsa sekéd asiakkaan taustatietoihin. Raporttien ajamiseksi tulisi
olla riittdva mééra rakenteista tietoa, jonka perusteella raporttiajot voitaisiin luokitella ja
tyontekijd voisi valita tarvitsemansa tiedot raporttiin. Raporttien tulisi pystya
keskustelemaan asiakastietojirjestelmin eri osien kanssa niin, ettd esimerkiksi taustatiedot
tulisivat suoraan asiakkaan perustiedot — tietueiden kautta, eikd niitd jouduttaisi erikseen

kirjaamaan raporttia varten.

Teorian valossa, kun tdhdétdan ithmisresurssien parhaaseen mahdolliseen kéyttoon, on
oleellista, ettd resurssien kayttod koskevaa tietoa on saatavilla merkityksellisissd méérin,
mutta toisaalta niin, ettei oleellinen informaatio huku tietotulvaan. Tdssd suhteessa
toiminnan kehittyminen oli hyvin linjassa teorian kanssa. Aito dialogi syntyy ainoastaan,
kun palaute kulkee molempiin suuntiin organisaatiossa. Jéarjestelmien vilinen
kommunikaatio korostuu, ja titd kautta monitahoinen osallistuminen. Systeemin uudelleen
organisointi vaatii ndiden kontrolliyhteyksien havainnoinnin, mutta systeemin
kehittyminen vaatii lisdksi uudelleenorganisointia ja uudelleen médrittelyd systeemin
sisdisissd ja ulkoisissa suhteissa. Systeemi itsessddn on ympdaristo entiteeteilleen. Ndin
aitheutuu fraktaalinen, porrastettu systeemirakenne, joka tulee huomioida systeemin
kokonaistoiminnan kannalta. Tdmai fraktaalisuuden tarve nousi hyvin esiin vastauksissa,

kuten teoriassakin.
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Ohjeiden jalkauttaminen olisi niin ikd4dn automaattisempaa, kun ne olisivat jarjestelmassa
itsessddn, eivitka vaatisi erillistd aikaresurssia perehdytyksen osalta, joka vdhentda
kustannustehokkuutta. My0s tilastojen lukuohjetta kaivattiin (tilastojen dokumentointi),
mikd osaltaan osoittaa sen, ettei tilastojen dokumentoinnin jalkauttaminen ole onnistunut
tdysin, koska dokumentti on olemassa, mutta henkil6sto ei ollut tdsté tietoinen.
Ohjeistuksen jalkauttamisen sdédnndllinen uusinta, seki ldhiesimiestason vastuuttaminen
asiassa voisivat edes auttaa ohjeistuksen saavuttavuutta. Yhteiset tilastointiin liittyvét
tilaisuudet osaltaan ratkaisisivat ongelmaa kysyjien ja vastaajien ollessa ldsni saman
aikaisesti ja tieto litkkuisi vidlittomaisti eri organisaatiotasojen ja aliorganisaatioiden vélill4,
jolloin kommunikaatiokatkosten todenndkoisyys pienenisi. Tilastoja tulisi niin ikéan kdyda
saannon mukaan ldpi yksikoissé, jotta tyon seurannan merkitys korostuisi entisestién ja
tyontekijét nakisivit, ettd tillainen nidkyvéksi tekeminen on merkityksellistd 1api koko
organisaation. Sosiaalis-kyberneettisen systeemin toiminnan kannalta on oleellista, ettd ei-
ihmisentiteettejd kdytetddan ihmisresurssin tehokkuuden maksimoimiseen.
Tutkimusajanjakson aikana manuaalisesti keritty tieto on ollut merkittavaa tyéroolien ja

tyonjaon uudelleenméérittelyssa.

Teoriaan peilattuna elementtien suhteet ovat myos aikasidonnaisia, jonka vuoksi systeemin
tarkastelun syklisyys tulisi olla avainasemassa organisaatiota uudistettaessa. Suhteuttamista
voidaan tilloin tehdd myds aika-akselilla ja arvioida systeemin kehittymista, ei pelkéstdan
suhteessa vallitsevaan tilaan, vaan myo6s laajemmalla aikaperspektiivillad. Entropia
lisddntyy systeemin jossain toisessa osassa, kun sitd saadaan toisaalla korjattua, mika
asettaa syklisyyden vield merkittivimpéaén asemaan. Aikasidonnaisuus tekee myds
systeemin tapahtumista entiteettejd, jonka vuoksi jokainen tapahtuma systeemisséd on niin
ikddn merkityksellinen sen kehittymisen kannalta. Avainasemassa on siis organisaation
sisdinen kommunikaatio samalla ulkopuolinen resonanssi huomioiden. Asian tilan
tarkasteluun aika-akselilla on herétty hyvin johdossa ja hallinnossa. Tallaisen tyon
kaytantdjad ja kehittymistd seuraava tydskentelyn tulisi olla niin ikdén syklistd, jotta
ndkemyksid eri organisaatiotasoilla suhteessa kehittdmisen tuloksellisuuteen voitaisiin
vertailla siédnnon mukaisesti tietyin viliajoin. Johdon ndkemyksisti sai sellaisen
késityksen, ettd seurannan tarkeyteen niin asiakastyon osalta, kuin kehittdmisen osalta
ollaan havahduttu ja ty6td pyritddn tdltd osalta kehittiméadn edelleen jatkossa.
Tulevaisuuden tavoitteet tuntuivat ylipdénsa olevan linjassa teorian ja aikaisemman

tutkimuksen suhteen.
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Koska suunnittelutyd on ollut melko ylhédltd pdin johdettua, on entropiaa aiheutunut
kentdlld, mikd on osaltaan vaimentanut kommunikaatiokytkoksid. Organisaation on
kuitenkin ollut alettava reagoimaan tdhidn entropian kasvaessa liian suureksi — tassé
tapauksessa, kun tilastointi on menettinyt informaatioarvonsa. Liiallinen byrokraattisuus
vihentdd systeemin toimintamahdollisuuksia oleellisesti. Johdon ndkemykset
kommunikaation merkityksestd systeemissé olivat teorian mukaisia — kommunikaatiota
tulisi lisdtd organisaatiotasojen vélissd ja kommunikoinnin tulisi olla my6s ajassa toistuvaa.
Organisaation monitahoisten osallistujien ja jéarjestelmien vilisten kommunikoijien
merkitys korostuu tdllaisessa tilanteessa, jotta riittdva informaatio saadaan valitettya
eriytyneiltd alasysteemeiltd toisille ja katsantokantoja jaettua. Pitkédlle eriytyneissi
systeemeissd epdsuorien linkkien maksimaalinen hyddyntdminen on haasteellista, eikéd
informaatio viélity riittdvissd madrin. [lman téllaista tiedon vaihtoa alasysteemit ovat litkaa

suhteessa itseensd, jolloin systeemin kokonaistarkoituksen yllépito heikkenee.

Kommunikaation lisidminen ja organisaation sisdisten roolien uudelleenméarittely on
osaltaan riippuvaista tiedon tuotannosta, mutta mahdollistaa sen edelleen paremmin, jolloin
organisaatio pystyy kehittyméin taas aivan uudella tavalla sekd suhteessa nykytilaan, ettd
pidemmin aika-akselilla. Roolien uudelleenorganisoinnilla oli pyritty vastaamaan tdhan
ongelmaan. Kommunikaation tulee tapahtua paitsi entiteettien valilla, my0s kirjallisessa
muodossa, jotta hiljaista tietoa saadaan valjastettua kdyttoon koko organisaation tarpeita
ajatellen. Organisaation holografisuus ja verkostoitu dlykkyys lisddntyisi edelleen
tyoryhmityoskentelyn kautta, seki loisi uusia kommunikaatioyhteyksid, ikdén kuin uusia
hermoratoja, jolloin systeemin toimintaa saataisiin tehostettua, mika oli johdon

mielipiteissd hahmotettu.

Sosiaalitydlle on saavutettu parempi mahdollisuus suunnitelmalliseen sosiaality6hon ja
tyon dokumentointia on saatu parannettua sekd manuaaliseurannan ettd varsinaisen
tilastoinnin kautta. Sosiaalityon kirjaamiset on saatu vastaamaan todellisuutta yha
paremmin ja ty0 on saatu tehtyd ndkyvimmaksi. Graafisten esitysten lisd&dminen on
auttanut etenkin lahiesimiestasoa aikuissosiaality0ssd, mutta hyotyd on toki my0s
asiakastyoté tekeville sosiaalityolle. Tutkimusajankohdan aikana ollaan saavutettu paljon
sellaista tietoa liittyen sosiaality® tilastointiin, joka voi olla huomattavasti avuksi
tulevaisuudessa. Vantaa on nyt siirtymédssé kohti uutta jérjestelméa, jonka suunnittelussa ja
toteutuksessa on mukana valtava mééra henkilostod. Osa on siirtynyt kokonaan toteuttavan

yhtion palvelukseen ja osa on omien tehtdviensd ohella maddrdaikaisissa tai osa-aikaisissa
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tehtévisséd sovelluksen toteuttajalla. Sellainen tieto, mité tyostd, toimintamalleista ja
toteutuksen haasteista on saavutettu, saadaan nyt siirrettyd osin uuden jérjestelmén

suunnittelutyon tueksi.

Itse kehitystyd on koettu hyvéna ja kehitystyon tuloksia ja tapahtumia on muovautunut
entiteeteiksi organisaatiossa. Systeemi pystyy tarkastelemaan itsedédn fyysisen olemuksen
liséksi myds aika-akselilla ja saavutettua tietoa sekd havaittuja anomalioita on pystytty
valjastamaan tulevaisuuden kehityksen tueksi. Erot annetuissa merkityksissé on tiedostettu.
Vaikka tydskentely on koettu enemmén pistemadiseksi, on tydssa selkeitd oppivan
organisaation ja kehittyvin systeemin piirteitd. Puutteet kommunikaatiossa on tiedostettu ja
nditéd ollaan pyritty parantamaan muovaamalla rooleja organisaatiossa uudelleen ja
jarjestdmalld sellaisia foorumeita, ettd data saadaan jalostettua oikeelliseksi informaatioksi.
Informaatiota pyritddn litkuttamaan organisaatiossa. Merkittavintd on ollut se, ettéd
todellisia virheitd, jotka ovat estdneet organisaation kehitysté, on saatu poistettua. Lisdksi
tiedon vilityksen ongelmat ovat tulleet nikyviksi sekd johdon, ettd asiakastyotd tekevian

henkildston vélissé ja ndihin asioihin on pyritty puuttumaan.

Kaiken kaikkiaan kommunikaatio organisaation sisilld on lisddntynyt huomattavissa
madrin ja asiakastyotd tekevét ovat otettu mukaan suunnittelu- ja kehittdmistyohon
enenevissd mairin jo tutkimusajankohdan aikana. Kommunikaation merkitys on alettu
ndkeméain sekd henkiloston kuin johdon taholta entistd merkityksellisempéna ja
horisontaalisuutta on alettu lisddméén. My0s tuotetut dokumentit on alettu nédkemaén
entistd voimakkaammin entiteetteind ympéristosséddn ja tarve tiedon kulun syklisyyteen on
korostunut. Organisaatio on oppinut itsestddn seki tavoistaan oppia. Hiljaista tietoa on
saatu nostettua kentdltd aktiivisempaan tietoisuuteen ja organisaation tietopddoma on

lisddntynyt merkittavasti.

Mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita voisivat olla esimerkiksi henkildstolle tehdyn
kyselyn toistaminen tutkimusajankohdan paittymisen jdlkeen, kuinka kehitys on koettu
asiakastyotd tekevien keskuudessa ja ollaanko mielipiteisiin saatu oleellisia muutoksia,
kuten johdon ndkdkulmaan peilaten ndyttdd. Erds mielenkiintoinen tutkittava seikka
olisikin ollut, kuinka kehitystydssd mukana olleiden henkildiden ja kehitystyohon
osallistumattomien tyontekijoiden kokemukset eroavat siind, kuinka heitd on huomioitu
kehittdimisessd, omaan tyohon vaikuttamisessa ja tiedontuotannon suunnittelussa. Niin

ikddn uuden tulevan jérjestelmén vaikutukset asiakastyon raportointiin liittyen olisi hyvin
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mielenkiintoista sitten, kun jérjestelmén kiyttdonotto on tapahtunut ja sen kaytto
vakiintunut. Uuden jirjestelmén suunnittelussa on ollut mukana valtava maara asiakastyoti
tekevid, joten mielenkiintoista olisi tutkia kokemuksia henkildston
vaikutusmahdollisuuksista uuden jirjestelmén kehittimisesséd, sekd osallistuneiden etté ei
suoraan osallistuneiden kesken. Myds johtamismallien muuttumisen ja systeemin
kommunikaation suhteen tutkiminen voisi tuottaa oleellista tietoa jérjestelmén
tehokkuuden lisdamisestd. Julkisjohtamisen ja tietotyon murroksen yhteyksien tutkiminen

voisi niin ikd4n avata uudenlaisia ndkokulmia sosiaalityOssa.
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tyon organ
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LIITE 1

2010

2011

2013

2014

2016

03/2016

2017

Suunnitelmallinen
aikuissosiaalityd

Kolme suuraluetta,
Myyrmaki-
Martinlaakso, Korso-
Koivukyla ja Tikkurila-
Hakunila

Lantinen- ja itdinen
toimiyksikko,
molemmissa nelja
johtavaa
sosiaalityontekijaa.

eriytetty

Kolmen aluetoimiston
alla

Kolmen aluetoimiston
alla

Kolmen aluetoimiston
alla

Kolmen aluetoimiston
alla

Kahden aluetoimiston
alla

Nuorten toiminta toiminta itdisen- ja Nuorten sosiaalityon  [Nuorten sosiaalitydn |Nuorten sosiaalityon  [Nuorten sosiaalitydon |Nuorten sosiaalityon
suunnitelmallinen suuraluetoimistoilla lantisen toimiyksikon [alla alla alla alla alla
sosiaalityd alla

Asunnottomien kanssa
tyoskentely (asumisen
sosiaaliohjaus)

Vankisosiaalityd

Vastaanottotiimi

Suuralueiden alla

Suuralueiden alla

Lantisen- ja itdisen
toimintayksikon alla

Lantisen- ja itdisen
toimintayksikon alla

Nuorten sosiaalityon

Nuorten sosiaalityon

Nuorten sosiaalitydn

Asumispalvelut ja

Asumispalvelut ja

Toimeentulotuki

Maksatus- ja perinta

VATJ - net hanke

Integroituna aikuisten
ja nuorten
suunnitelmalliseen

tydhon

alla alla alla maahanmuuttajatyon |vankisosiaalityo
yksikko

Nuorten sosiaalityon  [Nuorten sosiaalitydn |Nuorten sosiaalityon  [Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja

alla, vankisosiaalityd |alla, vankisosiaalityd  |alla, vankisosiaalityd |maahanmuuttajatyon |vankisosiaalityo
yksikko

Palvelutarpeenarvioinn
in yksikkd, Nuorten
sosiaalityon
alaisuudessa (palvelee
kokoaikuissosiaalityota

)

Perheiden- ja aikuisten
sosiaalineuvonta

Perheiden- ja aikuisten
sosiaalineuvonta, 3

tiimia

Integroituna aikuisten |Normitettu Normitettu Normitettu Normitettu Perustoimeentulotuki
ja nuorten toimeentulotuki, toimeentulotuki, nelja |toimeentulotuki, toimeentulotuki, siirtyi Kela:lle
suunnitelmalliseen kolmen aluetoimiston |aluetoimistoa ja VATJ - |kolme aluetoimistoa |kolme aluetoimistoa

ty6hon alla net hanke

16 toimistosihteerid, 3 [Normitettu Normitettu Normitettu Normitettu Maksatus ja tadydentava
perintatyontekijaa jal [toimeentulotuki, toimeentulotuki, nelja |toimeentulotuki, toimeentulotuki, toimeentulotuki
vélivuokra-asuntojen |kolmen aluetoimiston |aluetoimistoa ja VATJ - |kolme aluetoimistoa |kolme aluetoimistoa |yhdessa, yhdessa

toimistosihteeri

alla

net hanke

Normitettu
toimeentulotuki, nelja
aluetoimistoa ja VAT -
net hanke, suoritettu
yhden vuoden aikana

toimipisteessa

Mielenterveyskuntotuj [Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja
ien asumispalvelu maahanmuuttajatyon |maahanmuuttajatyén [maahanmuuttajatyon |maahanmuuttajatyéon [maahanmuuttajatydn |maahanmuuttajatyon |vankisosiaalityo
yksikkd yksikkd yksikko yksikko yksikko yksikko
Maahanmuuttajapalvel |Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Omaksi toimialakseen
ut maahanmuuttajatyén |maahanmuuttajatyén [maahanmuuttajatyon |maahanmuuttajatyén [maahanmuuttajatyon |maahanmuuttajatyon
yksikkd yksikkd yksikko yksikko yksikko yksikko
Viidakkokujan Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja Asumispalvelut ja
asumispalveluyksikkd maahanmuuttajatyén |maahanmuuttajatydn |maahanmuuttajatyon [maahanmuuttajatydn |maahanmuuttajatyon |vankisosiaalityo
yksikkd yksikko yksikko yksikko yksikko
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Taulukko 1



VANTAAN KAUPUNKI
VANDA STAD

Aikuissosiaalityo 2010

Vastaanottotiimi
9 sosiaaliohjaajaa*

Nuorten tiimi:
10 sosiaalityontekijaa + 7 etuuskasittelijaa™*

Aikuisten tiimi:
27 sostt + 27 et.ksitt + 16 maksattajaa +
3,5 perintéityontekijaa

Asunnottomien kanssa tyoskentely
1. sos.tt + 6 sosiaaliohjaajaa

Sosiaaliohjaus-hanke:
6 sosiaaliohjaajaa + 1 projektikoordinaattori

- 2 sosiaalityontekijad
- 2 toimistosihteerid
- 3 palveluohjaajaa

- Maahanmuutt.koordi-
naattorit ja sos.ohjaaja
3+1

*Esimies johtaa tyotd toimistoissaan ja koordinoi yhta tiimid

Kuvio 1: Aikuissosiaalityon organisaatio 2010
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Aikuissosiaalityo 2011

Vastaanottotiimi Asum.ispz.llv"elut .
9 sosiaaliohjaajaa -2 sosiaalityontekijaa
- 2 toimistosihteerid
Nuorten tiimi - 3 palveluohjaajaa

10 sosiaalityontekijaa + 8 etuuskdsittelijaa

Viidakkokujan tuetun
asumisen yksikko
-1 ldhiesimies

Aikuisten tiimi
27 sosiaalityontekijad + 27 etuuskasittelijaa

- 6 tyontekijad
Maksatus ja perintd
3 perintityontekijad + 16 maksattajaa +
1 vélivuokra-asuntojen toimistosihteeri Maahanmuuttajatyon
tiimi
Asunnottomien kanssa tyoskentely -3 mamu-koordinaattoria
1. sosiaalityontekijad + 6 sosiaaliohjaajaa - 1 sosiaaliohjaaja

*Esimies johtaa tyota yksikossddn sekd méadriteltyja vastuualueita Vantaan tasolla
Vantaan kaupunki, Maarit Sulavuori 1 8.12.2017

Kuvio 2: Aikuissosiaalityon organisaatio 2011

AIKUISSOSIAALITYO
Palvelupaallikkd

| | Koordinaattori

1 —1 [ ] 1 —1

A NUORTEN ASUMISEN OHJAUS JA MYYRMAKI
MYYRMAKI TIKKURILA SOSIAALITYO VANKISOSIAALITYO TIKKURILA IASUMISPALVELUT| VIIDAKKOKUJ.

. KOIVUKYLA MAAHANMUUTTAJAPALVELUT
KOIVUKYLA

Kuvio 3: Aikuissosiaalityon organisaatio 2013
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AIKUISSOSIAALITYON TULOSYKSIKKO
VUONNA 2014

— Kirsti Huvinen

VATINET —
hanke
Pasi Araksinen
1T —1 [ ] 1T —
MYYRMAKI TIKKURILA MYYRMAKI MYYRMAKI TIKKURILA VIIDAKKOKUJA
Lisa Lamsé-Laine bl oot VAN ASUMISEN OHJAUS Sanna Vaakola Kani Parkkonen | (ASoMISPALYELUT Sari Piskonen
Jarl Spoof Lisa Kankkunen 9
KOIVUKYLA MAAHANMUUTTAJAPALVELUT
KOIVUKYLA 17 KOIVUKYLA 15 Avon Tanja Tauro
Jussi Kajala Avoin
Vantaan kaupunki, VF/LK 20.12.2013

Kuvio 4: Aikuissosiaalityon organisaatio 2014
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H
AIKUISSOSIAALITYO
Palvelupaallikko
Virve Flinkkila
Koordinaattori
= Kirsti Huvinen
SOSIAALINEN LUOTOTU:
sovrgggstggmggmsw%{ ko1 Lo s‘
[ [ I ]
NORMITETTU NUORTEN SOSIAALITYO, AIKUISTEN ASUMISPALVELUT JA
TOIMEENTULOTUKI UUSIEN ASIAKKAIDEN SOSIAALITYO MAAHANMUUTTAJATYO
Assi Sihvonen PALVELUTARPEENARVIO Teija Hakulinen Hanna Tuomisto
| Sanng Vaaltola
= ] =
MYYRMAKI TIKKURILA NUORTEN ASUMISEN OHJAUS JA MYYRMAKI TIKKURILA | |sqymispaLveLur| | VIIDAKKOKUIA
Liisa Lémsé-Laine Laura Lindroos sg:tt“a"silgemn SRS EALING o e ez Kari Parkkonen luclioskne
i KOIVUKYLA
ZOI_VSUK_IY(tA Ann-Britt Knoblock
arl Savikko

Kuvio 5: Aikuissosiaalityon organisaatio vuoden 2016 alussa
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1.3.2016 all

AIKUISSOSIAALITYO
palvelupaallikkd
Virve Flinkkila

SOVITTELU SOSIAALINEN LUOTOTUS
Tiina Snellman Pirkko-Liisa Luotonen

NUORTEN SOSIAALITYO,

NORMITETTU
TOIMEENTULOTUKI
Assi Sihvonen

PERHEIDEN JA AIKUISTEN AIKUISTEN SOSIAALITYO
SOSIAALINEUVONTA Teija Hakulinen
SEQNERVEEGIE]

ASUMISPALVELUT
Hanna Tuomisto

MYYRMAKI —
Uiz LElimet NUORTEN SOSIAALITYO Pia Green

Letiine Satu Koskela-Jensen

VIIDAKKOKUJA

Tuula Koskinen

TIKKURILA

Laura TIKKURILA
Clicioos Jussi Kaijala [l ASUMISEN
SOSIAALIOHJAUS,
; PERHEIDEN JA . VAI[‘_‘,K'SI?S|&AL|TY0
KOIVUKYLA AIKUISTEN KQIVUKYLA iisa Kankkunen
Sari Savikko SOSIAALINEUVONTA Pla_Gre_gn, —
Jussi Kaijala

Ann-Britt Knoblock

Kuvio 6: Aikuissosiaalityon organisaatio 01.03.2016 alkaen
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LIITE 2: Tyonseurannan mallin kehittiminen

Tyo6nseurannan malli kehitettiin excel — taulukkolaskennan pohjalle. Mallissa keréttiin
tapahtumasivulle tiedot suoritteista ja tapahtumista. Lisdksi mallissa oli raporttisivu, joka
laski tietyt tunnusluvut tarkastellusta ajanjaksosta automaattisesti kirjaamisiin perustuen.
Mallinnus aloitettiin kehittéjien toimesta hahmottelemalla raakaversio, joka sisélsi
tehtdvinannon mukaiset tietueet ja sen, mité kehittdjat arvioivat oleelliseksi tiedoksi.
Kehittdjét, johtava sosiaalityontekiji ja sosiaalityontekija, tekivat samalla arkityotédén ja
tdma mallin kehittiminen oli lisdtyoné asiakas- ja esimiestyon rinnalla. Ensimmaéista
mallinnusta tarkasteltiin tdmén jélkeen Koivukyldn sosiaaliaseman sosiaalityontekijoiden
ja sosiaaliohjaajien seké ldhiesimiehen kanssa. Muutoksia tehtiin kommenttien pohjalta.
Mallin kehittdjit suorittivat lomakkeen testausta jatkuvasti omassa arkitydssaan.
Muutoksia lomakkeeseen tehtiin kehittdjien havaintojen, sekd asiakastyotd tekevien
henkildiden kommenttien pohjalta. Mallin kehittdminen kuvataan tissa liitteessd seka

kuvakaappauksin ettd sanallisin selityksin.

Taustamuuttujina olivat kieli, kansalaisuus, perherakenne, tulottomuustieto (téssa
tulottomaksi méadritelldan henkilo tai perhe, jonka tuloina on joko pelkki toimeentulotuki,
tai lapsiperheisté lapsilisé ja elatustuki/elatusapu ja toimeentulotuki), sekéd
asunnottomuustieto (asunnottomaksi méadritelldin tdssd kadulla asuvat,
vastaanottokeskuksissa olevat, vankilassa asunnottomina olevat, asumispdivystyksessa*
yopyvit, sukulaisilla tai tuttavilla ilman vuokrasopimusta majailevat aikuiset henkilot**
sekd tilapdisessd tukiasumisessa oleskelevat henkilot***). Tietoa haluttiin tuottaa suhteessa
taustatietoihin, esimerkiksi tulottomien ja asunnottomien suhteellista osuutta koko
asiakaskunnasta.
* Asumispdivystykselld tarkoitetaan Koisorannan palvelukeskuksen tilapaistd yhteismajoitustilaa, joka on
ensisijaisesti pdihdeongelmaisille asunnottomille tarkoitettu tilapdinen y6pymispaikka, johon kirjaudutaan joka
yOksi uudelleen, eiké paikkaa voi varata ennakkoon. Kyseistd majoitusta on kdytetty myds hyvin tilapdisend

kriisimajoituksena muillekin, kuin paihdeongelmaisille, esimerkiksi asunnottomaksi maahan palaavien kohdalla

yOpyminen on ollut tilapdisesti mahdollista. Yopyminen on tutkimusajanjaksolla ollut kaikille maksutonta.
** Poikkeuksena vanhempien luona majailevia taysi-ikdisid henkil6ita ei kuitenkaan ole luokiteltu tdhian kategoriaan.

ok Tilapaisilld tukiasumisilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd kaupungin omia sosiaalipalveluiden hallinnoimia
tukiasumisia joko asumissopimuksella tai méaraaikaisilla vuokrasopimuksilla, sekd kaupungin
ostopalveluvalikoimaan kuuluvia tilapéisid tukiasumisia. Niissd yksikdissd asuvia, joissa on mahdollisuus pysyvain

vuokrasopimukseen, ei ole téssd laskettu asunnottomiksi.
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Tapahtumaseurannassa oli alkujaan ainoastaan toimeksiannossa ilmoitetut, valttimattomét
seurattavat, tapaamiset, paitokset ja selvitykset. Selvitys — tietueen tarkoitus oli tuoda
esille nakymétontd, piiloon jaavaa asiakastyotd, joka kuitenkin syd ison osan tydajasta.
Selvitykset késittavat tdssa kaiken asiakaskontaktin ja padtostydskentelyn ulkopuolisen
asiakastyon, esimerkiksi tietopyynnot muille viranomaisille, asioiden tarkistamiset tai
vaikkapa tarvittavat kontaktit palveluiden tuottajiin. Tdllainen ty6 kirjautuu ainoastaan
sosiaalityon muistiinpanoihin (VATJ — jérjestelméssd SOSMU — néyttd) ja aikavalintoina
ovat ainoastaan alle tunti, peruutettu tapaaminen, sekéd tdysind tunteina merkittavat

vaihtoehdot.

Koska aikatilastointi sosiaalityon muistiinpanot — ndytoltd oli melko karkeaa, ja sama
muistiinpano saattoi sisiltdé seké asiakastapaamisen, ettd selvittelyd, tosiasiallinen
ajankdytollinen seuranta oli oleellista tyonseurannan mallissa. Tydnseurannan mallissa
kaytettiin 15 minuutin kirjauksia asiakastietojdrjestelmén tunnin kirjausten sijasta. Mallin
testaamisessa kuitenkin havaittiin, ettd vaikka viidentoista minuutin jako oli kuvaavampi
kuin asiakastietojdrjestelmassé kéytetty jako, oli timékin vield liian karkeaa yksilollisen
kirjaamisnopeuden vuoksi; osan henkildistéd tydpéivien keskipituus oli selkeisti tydaikaa

pidempi suoritteista laskettaessa.

Téssd mallissa oli mukana tyontekijatunnus, jotta toimipaikan ja tiimin lomakkeiden
yhteenajossa (jokainen tyontekiji piti omaa seurantaansa, jotka yhdistettiin 1dhiesimiehelle
seurantajakson lopuksi) voitaisiin edelleen eritelld, kuka tyontekijd on tehnyt, minkd verran
ja mitd tyotd asiakkaan kanssa. Jokainen tyontekija siis pystyi tarkastelemaan omaa ty6tiaén
oman seurantansa kautta, mutta ldhiesimies pystyi tarkastelemaan koko tiimidén
yhdistetysté taulukosta. Niin seuranta saatiin vastaamaan kunkin tarpeita, mutta samalla
pystyttiin takaamaan riittdvissd maarin anonymiteetti; tyontekijat eivit ndhneet toistensa

seurantatietoja.

Tapahtumaseurantasivut oli suunniteltu niin, ettd jokainen kuukausi tulisi omalle
alalehdelleen, jolloin kuukausittainen vertailu olisi helppoa ja vaivatonta. Raportti - sivulle
puolestaan on tarkoitus tehdd yhteenveto tarkasteluajanjaksosta, esimerkiksi kuukaudesta,

joka pédsdintdisesti ole seurantajakson kesto. Raporttia pystyttiin hyddyntdmaén kaikilla
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organisaatiotasoilla, koska riippuen tasosta, se suoritti laskennan vastaavasti, joko
tyontekijd, tiimi, toimipiste tai tulosalue (aikuissosiaalityd) kohtaisesti, riippuen siiti,

mitka tiedot seurantoihin oli tallennettu.
Kuva 1: Vililehdet, versio 0.1, 26-09-2012

38
M4 4 » M| Perustiedot | Syyskuu 2012 ~ Lokakuu 2012 Marraskuu 2012 Joulukuu 2012 Raportti

Valmis Scroll Lock

Versio 0.1 alkoi sisdltdd oikeaa ja tarvittavaa informaatiota riittdvasti. Taustatietojen ja
seurantasivujen erillisyys oli ongelma, lomakkeessa itsesséén tiytyi jo tehdd kahteen
paikkaan kirjauksia. Perustietojen tarkistaminen on niin ikdén melko hidasta, tarkistukset
tehtiin VATJ — asiakastietojarjestelmésta ja tiedot siirrettiin tyon seurantaan. Perustietojen
muutokselle ei ollut omaa merkintdkohtaansa, jolloin asiakkaan perustiedot saattoivat
muuttua kesken ilman, etti siitd merkintda jdi minnekdin. Esimerkiksi eron sattuessa
asiakkaan perherakenne muuttui vaikkapa aviopari + 3 lasta perherakenteesta mies —
perherakenteeksi, mutta tillaisia muutoksia ei voitu seurata, mikd on kuitenkin

tyoskentelyn ja asiakkuuden polun kannalta oleellista.

Lomakkeesta koetettiin tehdé kaytettdviampi ja miellyttdvampi silmélle. Esimerkiksi
otsikointien vérit tekivit lomakkeesta miellyttavimman nidkdisen. Lomake oli edelleen
kuitenkin edelleen melko raskas ja kdytettdvyydessé oli ongelmia. Otsikointia ei oltu vield
lukittu niin, ettd se seuraisi lomaketta alaspdin rullatessa, jolloin sarakeotsikoiden seuranta
oli haasteellista. Lomakkeessa ei niin ikdén oltu mééritelty valmiita arvoja, vaan kaikki
solut olivat ”vapaan tekstin” soluja, joihin pystyi antamaan mitd tahansa arvoja. Tdma oli
niin ik&dn ongelma, kun merkinnét saattoi tehdd usealla tapaa, jolloin koneellinen laskenta

ei ollut tdysin toimiva. Lomake mahtui juuri ja juuri yhdelle excel — ndytolle.

Laajuudestaan huolimatta lomakkeesta edelleen puuttui oleellista tietoa, joten demottavaan
versioon lisittiin vield puhelin- ja kirjekontaktit, jotta niiden todellista méérda voitaisiin
arvioida muuhun tyohon ndhden ja koska suuri osa kontakteista tapahtuu puhelimitse tai

kirjein. Lomakkeessa oli ennen tétad ainoastaan tapaamiskontaktit.

Marraskuun versioon tehtiin lisdyksid, sekéd yhdistelyd. Sosiaalisen kuntoutuksen paatokset
(SOSKU), ennaltachkéisevin tuen padtokset (EHKTT) ja katkaisuhoidon

maksuvapautukset (KATVA) ym. erityispdédtokset niputettiin samaan sarakkeeseen sen
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verran harvinaisina, ettd omat sarakkeet katsottiin turhiksi. Samalla paitokset jakautuivat
siis peruspadtoksiin ja erityispadtoksiin (EHKTT ym.). Lomakkeeseen muutettiin
padtoksien alle my0s tarkistus/tdydennys kohta sitd varten, jos sosiaalihenkilo allekirjoittaa
jonkun muun valmisteleman paitoksen tai tdydentia sitd. Edellisessd lomakkeessa tima
kohta oli nimelld Etuusk. paatoks. (etuuskisittelijdn valmisteleman paitdksen tiydennys
ja/tai allekirjoittaminen), tarkoitus oli sama. Puheluihin liséttiin virkapuhelu. Puhelut siis

eritelty kolmeen luokaan:
1) Asiakas -> tyontekija

2) Tyontekija -> tyontekija
3) Tyontekija -> asiakas

Maaliskuussa 2013 lomake oli saavuttanut ldhes lopullisen muotonsa. Lomakkeeseen
tehtiin loppupelissi niin esteettisid, teknisid kuin sisdllollisid muutoksia. Lomakkeen asu
muuttui vahemman vérikkadksi. Lomakkeesta tuli kevyempi katsoa ja kdyttaa jo tdiman
vuoksi. Sévytetyt rivit auttavat huomattavasti rivien seuraamista. Lomake mahdutettiin
yhteen nédyttoruutuun yhdistelyiden ja poistojen kautta. Lomakkeeseen laadittiin myds
ohjeet upotettuna lomakkeeseen. Sarakkeisiin laitettiin tiputusvalikot, joka ndyttaa
hyvéksytyt arvot ja niiden auki kirjoituksen. Aikaisemmin havaitut tekniset ongelmat
ratkaistiin. Lomake oli laajimmillaan 32 saraketta kahdella vililehdelld, mutta

yhdistelyiden kautta pééstiin 14 sarakkeiseen ratkaisuun yhdelld vélilehdella.
Tekniset ratkaisut:

l. Otsikkorivin lukitseminen — otsikkorivi seuraa mukana alaspdin lomaketta
selattaessa, eikd lomakkeen tiyttdjan tarvitse aina palata lomakkeen yldosaan
tarkistaakseen otsaketta.

2. Ohjeet tiputusvalikkoina — viemalld kursorin oikean sarakkeen paélle sarake
ilmoittaa sen sallimat arvot auki kirjoituksineen.

3. Rivien lukitseminen — lajitellessa tietoja rivit ovat automaattisesti lukittu,
eikd rivitiedot mene sekaisin lajitellessa, vaikka koko aluetta ei sarakkeiden
puolesta olisikaan valittu.

4. Summattavat arvot — useimpiin sarakkeisiin valinnat 1 = toteutunut ja 0 = ei
toteutunut. Ndin summaustoiminnolla voidaan suoraan yhteen laskea

toteutuneet tapaukset sarakkeessa.
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Esteettiset ratkaisut:

l. Virityksen pehmentdminen — huomiovérien kdytdstd luovuttiin ja siirryttiin
pastellisdvyihin, jotka koettiin silmille helpompana.

2. Savytetyt rivit — joka toinen rivi on erivarinen, joka helpottaa rivilla
pysymisti tietoja tarkastettaessa. Katse ei eksy niin helpolla véérille riville.

3. Otsikot - otsikot kirjattiin sellaisiksi, ettd ne mahtuvat kokonaisuudessaan

otsikkokenttidan.

Siséllolliset ratkaisut:

l. Sarakkeiden yhdistely — vihimmalle kaytolle jadvid sarakkeita yhdistettiin
niin, ettd ennen eri sarakkeena olleet arvot saatettiin yhteen. Jokainen vanha
sarake sai oman arvonsa, joka kirjataan sarakkeeseen.

2. Puhelut ja kirjekontaktit tiputettiin pois lomakkeesta jélleen. - kaikki
kontaktit yhdessé sarakkeessa.

3. Perustiedot yhdistettiin seurantalomakkeeseen — ei enda erillistd

perustietosivua.

Huhtikuussa 2013 lomake oli lopullisessa muodossaan laajempaa kokeilua varten.
Lomakkeesta tehtiin loppupelissi kaksi erilaista versiota, toinen sosiaalihenkil6ille ja
toinen etuuskasittelijoille. Nama lomakkeet olivat luonnollisesti hieman erilaiset, mutta
samoin teknisin ratkaisuin. Katsottiin tarkeédksi, ettd my0s etuuskésittelystd kerdtdan
oleellista asiakkuustietoa ja titd voidaan tarvittaessa verrata suunnitelmallisen sosiaalityon

tietoihin.

Lopulliseen versioon perustieto-osuutta laajennettiin, jotta lomake olisi mahdollisimman
informatiivinen asiakastyotd tekeville henkil®ille niin, ettd omista asiakkuuksista saa
listattua esimerkiksi asunnottomien méadrin ja suhteen muihin asiakkuuksiin. TAiméi myds
mahdollisti tietyn asiakasryhmin tyoksi ottamisen kerralla asiakasryhmén kvantifiointiin
perustuen. Téllainen mahdollisuus oli hyvin oleellista oman tyon suunnittelun ja
johtamisen kannalta, sekd mahdollisti edes karkean tason vaikuttavuuden arviointia.
Lomakkeeseen on tdssd vaiheessa lisitty vield yksi sarake; uudet asiakkaat. Talld voidaan

merkitd ja ottaa nopeasti tarkasteltaviksi muutokset piirissé.
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Kuva 2: Versio 0.5/0413DEMO

A B C D = iE G H 1 J K L M N (8] P

1 Vantaan aikuissosiaality6/asiakasseuranta viikot 15-16

2 |Toimisto: Tehtdvanimike: Tiimi:
3 Taustatiedot Kirjaukset: T
Nimi: Paiviys |UUSI |Perheraken |Aidinki |Toiminta |Tuloton |Asun- Kuntout |Perus-tt|Tdyd-tt [EHKTT |Sosku |SOSMU |SUUN |TARVI/ |[Tapaaminen
4 = L lne (AT)) [_leli = = L |noton [ |us. = = = = = = L |AKSU /i =
5
]
7
8
3

E

Kirjauksista jétettiin avoin MUIST — ndytt pois, joka soveltui lahinné teknisiin
huomautuksiin ja sisdiseen kommunikaatioon. Kirjauksiin jétettiin ainoastaan
suunnitelmallisen sosiaalityon kannalta oleelliset kirjaamisalustat. SOSMU
(sosiaalityontekijin muistiinpanot), jolle tehtiin pddasiassa kaikki kontaktikirjaukset, seka
SUUN - suunnitelmanidyttd asiakassuunnitelmista, sekd TARVI — tilannearviondytto.
Paatokset jaoteltiin toimeentulotukityypin mukaisesti (perustoimeentulotuki, tdydentdva
toimeentulotuki, ennaltachkiiseva toimeentulotuki), sekd sosiaalisen kuntoutuksen
padtokset (SOSKU). Katkaisuhoidon maksuvapautuspéétokset jétettiin pois, koska niilla ei

katsottu olevan loppupelissi lisdarvoa aikuissosiaalityon kannalta.

Ty6n seurannan mallia kdytettiin sekd johdon, ettd asiakastyoté tekevien tyon tukena.
Koska asiakastietojérjestelmé ei mahdollistanut tyontekijdtasoisen tiedon saavuttamista
suoraan asiakastietojédrjestelmastd, oli tdlld mallilla mahdollista tuottaa laajempaa dataa
kuin asiakastietojdrjestelmaistd. Taulukoinnilla saatiin aikaiseksi myos sellaista tietoa, joka
oli tiedolla johtamisen tukena. Samalla taulukolla pystyttiin tuottamaan useita erilaisia

tilastoajoja omana tyond ilman, ettd ne tulisi erikseen tilata palvelutuottajalta.

Vaikka lomakkeen tdyttdminen oli toki ylimdardisti tyotd kirjaavalle henkilokunnalle,
koska kaikki asiakastyo tuli kirjata asiakastietojédrjestelmén lisidksi lomakkeeseen, oli timé
kustannustehokas ratkaisu jokaisen uuden asiakastietojérjestelmésté tehtévin tilastoajon
ollessa maksullinen lisdpalvelu palveluntuottajalta. Asiakastyotd tekeviltd lomakkeesta
saatiin kahdenlaista palautetta; toisaalta ylimdirdinen kirjaamisty0 koettiin raskaana ja osin
turhana, mutta toisaalta osa asiakastyotéd tekevistd henkilokunnasta, etenkin
sosiaalityontekijoistd, koki lomakkeen antavan tyon tueksi laajaa tietoa, jota ei
asiakastietojarjestelmésti ja perustilastoinnista saatu. Asiakastietojdrjestelméstd ajettu
tilastotieto oli toki suunniteltukin enemman tiedolla johtamisen tueksi kuin asiakastyon

tueksi.
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LIITE 3: Teemahaastattelurunko

Tassa liitteessd on teemahaastattelua varten valmisteltu runko muutamine

tukikysymyksineen. Itse haastattelut toteutettiin teemojen pohjalta ja tukikysymyksid

kiytettiin tarvittaessa. Haastattelut olivat kestoltaan 38-68 minuuttia pitkié ja niiden siséltd

hieman varioi vastaajan toimenkuvasta riippuen. Teemat kéytiin ldpi jokaisen

haastateltavan kanssa.

Tilastoinnin muutokset 2011-2015

Oliko kehitysty0 mielestési hyvin suunniteltua ja ohjattua?
Saatiinko tyon seurannan kehittdmisesté oleellista tietoa?
Saavutettiinko tilastojen dokumentoinnilla tavoiteltu hyoty?

Huomioitiinko tilastojen uusinnassa ja ohjeistuksessa riittdvasti tilastoja kirjaava osa
henkildstosta?

huomioitiinko henkildston tarpeet tilastoinnissa vai pohjautuiko muutostarve johdon
tiedontarpeeseen?

Oliko muutokset tarpeellisia?

Tilastoinnissa oli suuri madrd "Muut” luokan vastauksia, saatiinko néitd karsittua?
Saavutettiinko tilastoinnille tehdyilld ohjeilla tarvittava tulos?

Miten ohjeistuksen jalkauttaminen onnistui?

Oliko siirtyméd THL:n vaatimaan runkoon aiheellinen?
Menetettiinko tdsséd oleellista tietoa?
Saavutettiinko tassa oleellista tietoa?

Onko tilastointi nykyisellddn kevyempéa tai toimivampaa?
Saadaanko kaikki tarvittava tieto?
Onko tilastoinnissa edelleen vastaavia ongelmia kuin 20117?
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LIITE 4: Henkilostolle teetetty kysely

Kysely esitetdadn tdssa skannattuna versiona, koska alkuperdinen kyselylomakkeen tiedosto ei ollut
enda kaytettavissa.

J VANTAAN KAUPUNKI 14)
| %] VANDA STAD

SosM~paloWl’uoﬂonbkMa 8.10.2013

L 7y

VATinet -soveiius

Stihkdinen toimeentulotukityd
Kysely tilasto-ominaisuuksista
tilastoinnin kehittimiscksi

Perusticdot

1. Tydvuodet sosiaalitoimessa .
A) 02, 8)3-5, €)5-10, @xw)

2. Oletko kdyttanyt muita asiakastietojarjestelmia?

A) kylla @ Ei

Vastausasteikko:
\ 1 = ei/en ollenkaan,
2 = vahaisesti,
3 = keskinkertaisesti,
4 = hyvin,
S = erittdin hyvin,

1. Koetko saavasi riittavasti tyotasi kuvaavaa tietoa?

180.2.0.3.¢,‘l05’0

2. Koetko tallaista tietoa olevan olemassa?
1-0,2-0.3-@,4-0,5-0.

3. Koetko tiedon olevan saatavilla?
1-0,2-&3:0,4-05-0,

4. Minkalaista tilastotietoa tarvitset asiakkaistasi/ piiristasi / toimistostasi? o

anakarsmd drald , padates maarat ente 1Ty (/1 u, h"z'u
eht

S. Millaista tietoa kaipaisit asiakkuuksistasi / piiristasi sanallisena?

Postiosoite Pubeln Faks S3hkipost
(09)839 11 (09)833 etunimi sukunma@vantaa fi
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Perhepalvely faiku ssosizaklyo

6. Millaista tietoa <aipaisit asloka uksistash numeerisena?

midristy asinkxunksien syistii

[ myonnetyisti tuista

asiakkuuksicn cestosta toimenpitciden vaikutuksesta
() Suhiecssa muihin piireihin? Laspsiperheiden miliristi

{ Muuta, mita?

7. ATllle tallennetaan suuret madrit t etoa, mutta tieto ei ole aina helpasti saatavilla, Millei-
sissa asio ssa koet clevan eniten ongelmaa timiin suhteen?

O Hakutoimirtojen heikkous / puute? 60 Manuaalisen se!aami-
sen hitaus

(@ Rekisteritcimintojen puute (listaustoiminnot)®  manuaalinen tilastoinnin wytd

O muistiolla ei ole teemoje/alalajeja’iagejia &) valikot vmhoj}//) ufeedl hei

QO sutematiscinain puute? (mm. kone varottaisi viimeisen kiisitelypivin lihestyessy?

(@ sutomatisvinain puute tilastoinaissa

8. Miti tietoa asiakkaasta pitiisi olla helpommin saatavilla?

& muista asiakkuuksista i agfon’ ch"lf&iw 60 mydanetyt tuet
C  lisid henkilsintitictoja ) lisad perhetictoja
(O diagnostiikka {0 sosiaalitydn suunnitelma
) uhal'vearat O asiakkaan tydtilanne
O Muute, mitii?
9. Mitd asiskkaan as o mishistoriasta tulisi vo.da nopeasti tarkistaa?
@ hagtsvaroiukser ()  huadot / syyt &) maksetut vuokravelat
@  mydunetyt vuokravakuudet Q) muutot
Muuta:
Posbscile Pshein Pk Sethegent
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10. Onko VATIweb ~sove luksen valikot ajent asaisia, ts. Kiydatkd sopivat tilastoarvot kifetessa-
s padtdksia/muisticita?

1® .20 . 5O ,

11 Vantaalla on loteuton 2 cevailld t)br seurannan kyselyt, koetko, ettl voisit itse hydtyd
ty8n- tal asiakkuuksien seurannasta? Tyon seurannassa seurattiin asiakasmadria, asiok-
<uuksien laatua ja ajarkiyttdd Asiakcuuksien seurannassa tarkasteltiin toteutettujator
menoiteitd, asiakkuuksien tiheytts, henki'dtietoja ja tarkastetiin reidsterimahdollisuvksia
muun Muassa asunncttom en huomicimiseksi.

! la. Voisin hyvil asiakkuuksicn seurannasta 18 8 :8 :8
[ 1b. Voisin hydtyii tydn scuranrasta 2
Muuta:

12. Olen dinnostunut asiakkuuksien seurannan kaytdstd nyt jo, vaikka se on erilinen, oman
tyon ohells taytettiva seurenta 1=, 2=§,1=0,4=0.5=0,

13. Us«oisin asiakkuuisien seurannan ja rekisteritcimintojen olevan hySdyllisia, mikali ne olisi-
val osara VAT) ta, vakka drjeaminen olisi manuaalsta?

1 2020384050 ;

14. Uskoisin asiakkuuksien seurannan je rekisteritcimintojen olevan hyEdyllisia, mikali ne olisi-
vat osana VAT):ta je eutomatisoituja?

l.O,Z-O.S-O.QIO.SIQ‘

15. Rekisteritciminto,a tarvttaisin ennen kaikkes:

@ Asunnottomista(3) Sosisalisen kuntoutuksen esiekkais§) H-klinikan/A-Klinikan
asiekkaisif) Tulottomis@) Tydsti luclllyly_p:ﬂ Asiakasmiidristd

|'Mmunn¢ Mydenctyisti wydentivist wistdy Myonnetyista ehkiisevistd
tuiste

16, Miten tlastointi saatals'in hyGcyltamadn sinue ;arhal.
Ce (.Hb“ I)"lu.d’ A, L(ﬂ'l‘) Clad l(l{fq ('f(.g_,
Aaintasciise t vidieqt eoim 1‘ Uén uy,//c,'
; Tulis’ko zllstolm‘toxmhto]a, ndyttdjd ja kenttii varten olla chje?

Totlibced

18. Mita olisi mielestii oleellisinta korjata VATIwek ~sovelluksen LASKE - JATKO - PAAT -
sarjasta seka HENK, 113 PERHE ndjacists tal nicen tominnoista twlevaan VATinet ml-
wkseen? |2\ k¢ linaan enemmanr f'/(‘u, er; hulo -
ﬁf:)('f’(cf(«/lt ,M1 c*ﬂn ,/rv :f)o,ffnn /'un.f{.,

/ﬂ’&hr(’({(a,l[ﬂ!ﬁ ll’fli“duv( a rerostoe san ojax T lu
15. Miten mickstas tiastoarvot tulisi prso 7l jos on mahdollista antaa monta tilastoar-

voa, kuten vaikkzpa yhteydencton syyt, mitenpriorisoidaan? |/, 7. ¢ ¢ 7 «2i0 e a s

“ MegB "
4 bl re s S,

TC2 1 74 \arine A, DHFPRU arnaetsan

Posiosalts v Puhela Sahkopost ﬂﬂ Ne
(3ex 1 109333 etan saonn@vortasfi
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20 Kuinka palior manuaalisesti toteutettavien tyon je aslakkuuksien seurannan koet rasttavan
tyotiisi? 1+ 2=03=04=0.5=K.

Muu-

ta: o

21, Cneo henkilistd pidssyt mielestdsi vaikuttamaan tarpeeksi kehitystyohon?

1© .29 . IO .40 ,5G .Onko henkilistd pilissyt miclestisi vaikuttamaan

ksi omaan tyohonsi?
Q2D 30 O 5O .

22 Onkg henklldstd paidssyt vaikultamaan tiedon tarpeen milritielyyn, mita tietoa tuctetzan?

10 ,2® ,3@ 4«0 .50 .,

Postiosoile Shelin Fahsi Sahkepost
109! 333 11 (09) &3 otunimesscnn@vantaafi



