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S

PieTA PAALLYSAHO

Hipei, rumuus ja kipu

— Eettinen oppiminen Sofokleen Filokteteessa

”Luovuta itsesi kidyttooni lyhyeksi hipeimittomiksi (anaides) piiviksi, niin

my6hemmin sinua kutsutaan kuolevaisista hurskaimmaksi”, vannoo Odysseus nuorelle
Neoptolemokselle Sofokleen niytelmissi Filoktetes (409 eaa.)'. Odysseuksen lupaus
kiteyttid niytelmin asetelman: paihenkilo Neoptolemoksella on mahdollisuus niytelld
ratkaisevaa osaa Troijan sodassa ja kaupungin kukistamisessa, mutta ainoastaan toimimalla
hipeillisesti, toisin sanoen tekemiilli eettisesti kyseenalaisia tekoja. Neoptolemoksen
tunteiden kehittymistd seurataan tilanteessa, jossa vastakkain ovat yhtiilti haave kunniasta

ja toisaalta kiusaava, kivulias hipein tunne.

ofokleen Filoktetes esittid hipein tunteena,

jolla on keskeinen, jopa vilttimitdn eettinen

funktio: se paljastaa kokijalleen, etti timi on

sortunut eettiseen virheeseen. Ajatus hipein

eettisestd merkityksesti on klassisessa Kreikassa
laajemminkin jaettu?. Esimerkiksi Aristoteleen Nikomak-
hoksen etiikan mukaan hiped on hyodyllistd sikili kuin
se toimii etenkin nuorta ihmisti eettisesti ohjaavana ja
opettavana tunteena. Aristoteleen analyysit hipeistd
muodostavat filosofisesti mielenkiintoisen kaikupohjan
tragedioissa esitetyille eettisille kisityksille. Niinpd Ni-
komakhoksen etiikan ja Retoriikan analyysien lukeminen
Sofokleen Filokteteen rinnalla voi rikastuttaa niytelmin
tulkintaa.

Aiempien hipedn roolia kreikkalaisessa antiikissa
tarkastelevien tutkimusten tavoin katson, ettd hiped
tekee mahdolliseksi oman toiminnan arvioinnin toisen
ihmisen nikékulmasta; kyky hivetd kertoo herkkyy-
destd ympirdivien ihmisten perspektiiveille’. Filokte-
teessa timi hipedn eettinen voima perustuu pitkilti
tunnetta seuraavaan epimiellyctiviin kivun koke-
mukseen. Esitin, ettd nidytelmissi hiped on kivulias
kokemus, jonka saa aikaan omaa itseyttd mdiirittivin
rumuuden tunnistaminen®. Edelleen Filokteteen perus-
teella kiy ilmi, ettd eettisesti merkittdvd hipein tunne
ja sen aiheuttama kipu tulevat mahdollisiksi suhteessa
toiseen: silloin, kun ollaan konkreettisen toisen katseen
kohteena.

Filoktetes

Sofokleen Filokteteen tapahtumat sijoittuvat Troijan
sodan loppupuolelle, mutta sitd taustoittavat kymmenen
vuotta aiemmat tapahtumat. Jo ennen sotaa matkalla
kohti Troijaa Odysseus on hylinnyt yhden sotureistaan,
Filokteteen, virumaan yksin autiolle Lemnoksen saa-
relle. Filoktetes on haavoittunut Lemnoksella pyhin

kiddrmeen myrkystd, joka saa hinen jalkansa haisemaan
ja mitinemiin. Haavan aiheuttaman kivun vuoksi Fi-
loktetes “tdyttid koko leirin villeilld ja pahaenteisilld huu-
doillaan ja valituksillaan” niin, etteivit muut merimiechet
voi suorittaa rauhassa merimatkan vaatimia juomauhreja
(7-11). Turvatakseen tulevan matkansa kanssapurjehtijat
hylkaivit haisevan, vaikeroivan ja ramman Filokteteen
autiosaarelle.

Niytelmin ensimmiisessi kohtauksessa Odysseus,
mukanaan nuori Neoptolemos, on vuosia myshemmin
palannut noutamaan Filoktetesta takaisin. On nimittdin
ennustettu, ettei Troijaa kukisteta ilman Filoktetesta ja
timin taianomaista jousta, mutta Odysseus tietdd, ettei
kymmenen vuoden jilkeen saa hylkdimiinsi Filokte-
testa mukaan pelkistddn suostuttelemalla. Siksi hin on
punonut juonen, jossa Akhilleuksen pojan Neoptole-
moksen tulee esittid Filokteteen ystivii, valehdella tul-
leensa pelastamaan hinet ja lopulta vangita timi. Neop-
tolemokselle timi on kuitenkin ongelma: teeskentely, va-
lehtelu ja pettiminen ovat arveluttavia ja halveksuttavia
keinoja saavuttaa miki tahansa pidmiiri, olkoonkin ettd
panoksena on Troijan sodan voittaminen.

Niinpid kuullessaan Odysseuksen juonen Neopto-
lemos kieltdytyy tiukasti: "Etkd ajattele, etti on hi-
peilliscd [aiskhron] kertoa valheita?” (108) Valehtelu,
Neoptolemos on oppinut, aiheuttaa hipedd paimiiriscd
huolimatta: ”Millaisella naamalla kukaan kehtaisi puhua
tuollaisia asioita?” (110) Hipeillisen valehtelun ja juo-
nittelun sijaan Neoptolemos tarjoutuu vangitsemaan Fi-
lokteteen kauniisti eli fyysiselld ylivoimalla: ”Olen kylld
valmis nappaamaan michen vikivalloin [pros bian], ilman
juonitteluita. [...] Haluaisin, kuninkaani, mieluummin
epdonnistua kauniisti [4a/ds] kuin voittaa vidryydelld.”
(90-95) Neoptolemoksen reaktio aloittaa niytelmin lipi
jatkuvan neuvottelun siitd, miki oikeastaan on rumaa ja
miki kaunista, ja miten tillaiset arvostelmat ohjaavat toi-
mintaa.
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Hipei antiikin Kreikassa

Ei ole sattumaa, etti Neoptolemos tissi yhteydessi
vetoaa juuri hipeillisyyteen. Hipein tunne, hipeillisyys
ja kunnia ovat kreikkalaisessa antiikissa tyypillisid kri-
teereitd tekoja tai henkilditi koskevissa arvostelmissa®.
Itse asiassa hipedin perustuvien arvostelmien ja hipein
tunteen toistuvuus on antiikin kirjallisuudessa lliaasta
lihtien niin silmiinpistivii, ettd antiikin kreikan kult-
tuuria toisinaan kutsutaan “hipeikultcuuriksi”®. Tra-
gediakirjallisuus kuvaa osaltaan todellisuutta, joka on
kunnian havittelemisen ja hipein pelon leimaamaa.

Termi, jota Neoptolemos kiyttdd, on aiskhron. Sa-
nalla on kahtalainen merkitys: yhtiilti se tarkoittaa “hi-
peillistd” tai “hipedd tuottavaa’, toisaalta esteettisesti
“rumaa”’. Tehdessdin valehtelua koskevan emotionaalisen
arvostelman ("timi on hipeillisti”) Neoptolemos tekee
itse asiassa samalla my®s esteettisen arvostelman (“timi
on rumaa’). Terminologisesti hipeillisiksi luokiteltaviin
tekoihin tai asioihin sisiltyy niin emotionaalisen kuin es-
teettisen vastenmielisyyden elementti.

Filokteteessa rumaa ja hipeillistd edustaa yhtiiled val-
heiden kertominen ja pettiminen. Toisaalta myés Filok-
teteen pahanhajuinen ja inhottava haava, hinen "kam-
mottava ja sanoinkuvaamaton sairautensa’, hinen ram-
puutensa ja hinen eliimenkaltainen eliminsi on mah-
dollista lukea rumiksi ja hipeillisiksi asiantiloiksi (755,
482-483, 162-190)%. Muiden né&yryyttimi ja ulos-
sulkema Filoktetes on my®s itse korostuneen tietoinen
siitd, ettd hinen rujo ulkomuotonsa ja pahanhajuinen
haavansa herittivit muissa inhon ja illdtyksen tunteita
(225-227, 890-891, 900-901) — ja hin uskoo olevansa
ndyryyttdjiensi silmissi naurettava (258)°. Kuten Aris-
toteles huomauttaa, kirsimyksen ja vdiryyden kohteeksi
joutuminen aiheuttavat usein hipeii nimenomaan uh-
rille, ja siten esimerkiksi ruman haavan hipeillisyys ei
viletdmited korreloi sen kanssa, onko kyseinen asia omaa
syytd vai ei'’. Esteettisesti arvioiden seki vapaaechtoinen
valehtelu ettd itsestd riippumaton kirsimys ovat mo-
lemmat rumia (aiskhron) ja siksi molemmat ovat mah-
dollisia hidpein aiheita. Ruman kategoria ei kuitenkaan
ole ennalta annettu, ja se, miki oikeastaan on rumaa ja
hivettivii, on jatkuvan uudelleenarvioinnin kohteena.

Esteettisen rumuuden lisiksi Neoptolemoksen arviossa
on myds emotionaalinen osatekiji, rumien tekojen aiheut-
tama hipein tunne. On kiinnostavaa, ettd kreikkalaisessa
antiikissa esiintyy usein ajatus hipein tunteen kahtalaisuu-
desta tai kahdesta eri hipein tunteesta. Sekdi Homeroksella
etti Hesiodoksella hipein tunne on ihmiselle “sekd vahin-
goksi ettd hyddyksi”, ja myds tragedioissa esiintyy ajatus
hipedsti toisinaan kiitettdvini ja toisinaan vahingollisena
tunteena'’. Yksinkertaisesti ilmaistuna vaikuttaa siltd, ettd
antiikissa erotellaan toisistaan yhtidled akuutti, vahingol-
linen hipein tunne ja toisaalta hiiped luonteen hysdyllisend
dispositiona, hivelidisyyteni'?. Erottelua toistaa osittain
myds terminologinen jaottelu kahteen hipeddn: aidds ja
aiskhyné. Usein termit ovat keskenddn vaihdettavia, mutta
ainakin Aristoteleen kisittelyssi ne vaikuttavat saavan
hieman eri sisillon."

Aristoteles midrittelee Retoriikassa aiskhynén seuraa-
vasti: "Hipei [aiskhyné] on erdinlainen tuskan [hpé tis]
ja mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy lisndoleviin
tai tuleviin pahoihin asioihin, jotka niyttivit johtavan
huonoon maineeseen [adoksian].”'* Aiskhyné on timin
midritelmin mukaan tunne, jota ihmiset tuntevat te-
kemistidin virheisti tai menettiessiin kasvonsa — se on
kivulias tunne, joka saa hipeivin ihmisen peittimiin
kasvonsa ja toivomaan, etti voisi kadota maan piiltd. Ai-
dbksen miidritelmi 16ytyy puolestaan Nikomakhoksen etii-
kasta, jonka perusteella aidés asettuu jonnekin tunteen ja
luonteen disposition vilimaastoon. Aristoteles kisittelee
aidésta luonteenominaisuuksien (hekseis) yhteydessi,
murtta toteaa kuitenkin, etti #idés “muistuttaa enemmin
tunnetta [pathos]”. Aristoteleen mukaan aidds on “mii-
ritelty jonkinlaiseksi kunniattomuuden peloksi [fobos #is
adoksias)”, joka vol estdd ihmisid toistamasta hipeillisid
virheitdin."” Tdmin vuoksi aiddksen tunne on Aristo-
teleen mukaan sovelias etenkin nuorille ihmisille, jotka
hinen mukaansa eldvit tunteittensa mukaan ja siksi te-
kevit paljon virheiti'®. Tdmin ohjaavan ominaisuutensa
vuoksi aidés kiinnetiin usein varovaisuudeksi, hiveliii-
syydeksi tai hipein peloksi'’.

Aristoteleen miiritelmien pohjalta piirtyy esiin ero
kahden hipein vililli: toinen on tuskallinen kasvojen
menettdmisen hipei ja toinen luonteenominaisuutta li-
hestyvd ohjaava hipei. Vaikka termi aidds ei itse asiassa
kertaakaan esiinny sellaisenaan Filokteteessa (toisin kuin
jatkuvasti toistuvat termit aiskhyné ja aiskhron), myos
ohjaavan ja estivin hipein merkitys korostuu niytel-
missi'®. Neoptolemoksen vaihtuvia tunteita seuraamalla
kdy ilmi, ettd oppiakseen kuuntelemaan ohjaavan hive-
lidgisyyden (aidds) merkkeji on ensin altistuttava toiselle,
kivuliaalle hipein tunteelle ja akuutille kasvojen menet-
timisen pelolle (aiskhyné).

Neoptolemoksen hiped

Nuori Neoptolemos on siis torjunut Odysseuksen vil-
pillisen juonen, koska hin tietdd, ettd valehtelu on hi-
peillistd. "Pelkkd ehdotuksesi kuuleminen on minulle
tuskallista”, Neoptolemos valittaa. Ehdotus on tuskal-
linen, koska se on hinen fysiksensi eli luontonsa tai ole-
muksensa vastainen: "En syntynyt [efyn] juonittelemaan
kuten ei hinkiin — niin olen kuullut — joka minut siitti”
(88-89). Neoptolemokselle tuottaa tuskaa ajatus, ettd
hin toimisi vastoin omaa itseddn, jota madrittivit isdled
Akhilleukselta periytyvit taipumukset, suoruus ja rehel-
lisyys".

Kuitenkin juuri Neoptolemoksen pyrkimys vilttid
hipeii ja tavoitella mainetta saa hinet epirdimiin kan-
taansa. Odysseus myontii kernaasti, ettei ruma toiminta
ole Neoptolemoksen luonnon mukaista, mutta vetoaa
lopputuloksen tuomaan kunniaan (83-85). Odysseuk-
selle hipeimittomyyden aikaansaama hydty (kerdos) on
niin merkittivi, etti se valtuuttaa hinet kohtelemaan
muita ihmisid pelkkini pelinappuloina ja hyvittdd al-
haiset keinot (111)%. Toiseksi Odysseus lupaa Neoptole-
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mokselle “kaksi palkintoa”, nimittiin ettd juonen onnis-
tuessa hinti tullaan ylistimiin samalla sekd idlykkidksi
ettii jaloksi” (119; kursiivi PP). Yllittden jo seuraavalla
rivilli Neoptolemoksen mieli muuttuu: “Antaa menn!
Teen sen, sysiten syrjdin kaiken hipein” (120). Teko,
jonka Neoptolemos on arvioinut rumaksi vain hetkei
aikaisemmin, muuttuu toisen nikéiseksi, kun sen suorit-
tamiseen liittyy mahdollinen kunnia: ruman ja kauniin
kategoriat sekoittuvat keskeniin.

Neoptolemos lihtee siis “rydstimidn sanoillaan Fi-
lokteteen sielun” (54-55). Ennen kuin Filoktetes itse
ehtii lavalle, hinen eliimelliset huutonsa kantautuvat
edeltd: “Korvaani kajahtaa jonkun sellaisen #ini, joka
rimpii eteenpdin ahdingossa” (205-209), laulaa kuoro.
"Hinen huutonsa ovat kammottavia [proboa ti deinon]!”
(218) Kun Filoktetes lopulta saapuu, hin ensimmiiseni
anelee: 7[...] dlkid kavahtako luotani peloissanne tai sii-
kihtiko villid ulkomuotoani, vaan siilikdd epdonnista
miestd” (225-257).

Ensikohtaamista seuraavassa pitkdssi sananvaih-
dossa Filokteteen tilanne valkenee Neoptolemokselle
koko kauheudessaan: kuinka Filoktetes hylittiin sairau-
tensa vuoksi, kuinka hin eldd villipetojen keskelld met-
sistien kuin peto itsekin, kuinka ilman joustaan hin
piityisi vuorostaan metsistettiviksi ruoaksi ja kuinka
hin on elinyt kymmenen vuotta vailla puhekumppania
(254-316). Eristyksissiin Filoktetes on tuskin ihminen:
ilman ystdvid, yksinddn ilman kaupunkia, kuin elivi
kuollut” (afilon erémon apolin en zdsin nekron) (1018),
pelkkd haamu (861). Filoktetes anelee Neoptolemoksen
johtamaa joukkoa siilimiin itseddin ja viemdin hinet
kotiin. Tosin hin toteaa, ettei siili (eleos tai oiktos) ole
hintd juuri auttanut — saarelle aiemmin eksyneet meri-
michet ovat “tullessaan puhuneet mydtituntoisesti ja
antaneet minulle osan ruuastaan, kenties siilisti” (307—
309), mutta purjehtineet sitten tichensi.”

Kohtaaminen luottavaisen Filokteteen kanssa alkaa
vihitellen vaikuttaa Neoptolemokseen. Filokteteen ah-
dingon ja varsinkin hinen hitkihdyttivin voimakkaan
sairauskohtauksensa todistaminen saa Neoptolemoksen
arvioimaan uudestaan hipeii ja kunniaa koskevia arvos-
telmiaan®’. Neoptolemos toteaa ensin kuin ohimennen:
"Olen tuntenut tuskaa [algd] jo pitkddn [palai] kun
suren onnettomuuksiasi” (806). Filokteteen tilanteen
herittimi empatia luo pohjan hipein tunteelle?. Kun
hyviuskoinen Filoktetes, joka ei epdile Neoptolemoksen
aikomuksia, vetoaa ”pelastavan” Neoptolemoksen tur-
hamaisuuteen ylistimilld timin luonnon ja syntyperin
jaloutta (eugeneia) (874-876), hiped vydryy Neoptole-
moksen yli. Hin ratkeaa valittamaan:

”Kaikki on vastenmielisti, kun mies on hylinnyt oman
luontonsa [hauton fysin] ja tekee asioita, jotka eivit ole
hinen tapaisiaan. [...] Paljastun rumaksi [aiskhros fanou-
mai), ja se on jo pitkdin aiheuttanut minulle tuskaa [anid-
mai). [...] Voi Zeus! Miti nyt teen? Olenko kaksinkertaisesti
paha: salaan miti ei pitdisi ja puhun hipeillisimpid sanoja

(aiskhist’ epon).” (902-909)

Neoptolemoksen vuodatus merkitsee kdinnekohtaa niy-
telmin kulussa. Neoptolemos on tullut tuskallisen tietoi-
seksi, ettd Filokteteen perspektiivistd hinen tekonsa niyt-
tdisivit paljastuessaan rumilta ja se on vaivannut hinti jo
jonkin aikaa®. Hipeillisten tekojen ilmi tuleminen pal-
jastaisi my®s sen, ettei hinen oma luontonsa vilttimiced
olekaan jalo vaan pikemminkin ruma. T4min vuoksi hin
sanoo kirsivinsi tuskaa (aniazein)®. Kipu ja hipei saavat
hinet irtisanoutumaan vihitellen Odysseuksen juonesta
ja toimimaan toisin.

Pathei mathos

Tragediat rakentuvat kivun ja kidrsimyksen kokemusten
ympirille, eikd Filoktetes ole tissi suhteessa poikkeus.
Tapahtuu tragedioiden kantavan periaatteen mukai-
sesti: pathei mathos, “kirsimys opettaa”. Maksiimin
ensimmiinen esiintymi tragediassa on Aiskhyloksen
Agamemnon-niytelmissi, jossa pathei mathos on Zeun
asettama laki.”® Ajatus on kuitenkin vanhempi. Jo
700-luvulle ennen ajanlaskua ajoittuvassa Tjit ja piiviit
-eepoksessaan Hesiodos kirjoittaa, ettd viiryyteen ja vi-
kivaltaan turvautuva ihminen joutuu aina maksamaan
kalliisti rikoksistaan: "Lopulta Oikeus aina piihictdd vi-
kivallan, muctta vasta kéirsittydin tyhmi oppii timin.”?

Hesiodoksen ihminen oppii vilttimiin toimintaa,
joka aiheuttaa kirsimystd, kuten Aristoteleen nuori ih-
minen oppii vilttimiin virheitd, kun joutuu hipeimain
niitd. Pathei mathos -maksiimi toimii kuitenkin my®s
toiseen suuntaan. Mikili kirsimyksen uskotaan olevan
aina opetus jostakin, jokaiselle kivulle ja sairaudelle on
myés olemassa jokin selitys. Jokaisen kivun yhteydessi
on mahdollista kysyd, mistd virheesti timi kipu on
merkkind; mitd tistd kivusta pitdisi oppia.”® Tragediassa
kivun tulkitut syy-seuraussuhteet muuttuvat usein moni-
mutkaisiksi. Esimerkiksi Oidipus ja Antigone niyttivit
kidrsivin syyttomini; ainakaan he eivit ole Hesiodoksen
vikivaltaisen ihmisen tavoin sortuneet itse valittuihin
vidryyksiin. Téstd huolimatta my8s nimi hahmot pyr-
kivit tulkitsemaan kipunsa virheestd seuraavaksi opetuk-
seksi?.

Tragedioissa kivun selitys ja alkuperi jiljitetdsin usein
jumaliin. Jumalat rankaisevat epioikeudenmukaisia ih-
misid kirsimyksen (sairauden, hulluuden ja onnetto-
muuksien) muodossa. Kipu toimii lihes poikkeuksetta
merkkind jostakin muusta, ikdin kuin tarpeeton ja turha
kirsimys olisi vaikeampi kestdd kuin sellainen, jolle on
mahdollista antaa jokin merkitys. Sellaisessa ajattelun ja
uskomusten jirjestelmissi, jossa jokainen tuska voidaan
yrittdd jiljittdd jonkin jumalan aikaansaannokseksi tai
opetukseksi, ei ole juuri tilaa tdysin merkityksettomille
tai sattumanvaraiselle kivulle.

Filokteteessa Neoptolemoksen merkillisen tuskan
paralleelina toimii Filokteteen haavan aiheuttama kar-
maiseva kipu, ja Neoptolemoksen hyddyntimit kivun
ilmaisut imitoivatkin Filokteteen kiyttimii kieltd®.
Kivun kokemuksina ne ovat kuitenkin hyvin erilaisia.
Neoptolemoksen hipein aiheuttama tuska nimenomaan
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opettaa jotakin, mutta Filokteteen tuska ei asetu pathei
mathoksen muottiin. Se on merkityksetdntd ja sietimi-
tontd eldimen kipua, jossa ei ole tilaa samastumiselle.

Eliimen kipu

Aristoteles kirjoittaa Polititkassa ettd se, joka eldd eli-
miinsi valtion ja yhteison ulkopuolella, ei voi olla tiysin
ihminen vaan pikemminkin kuin villipeto tai jumala (¢
thérion é theos)®'. Asteikolla villipedosta ihmisen kautta
jumalaan Filokteteen elimi muistuttaa kumpaakin #iri-
eliimet seuranaan, ikiin kuin osana saaren eliinkuntaa.
Toisaalta Herakleelta perityn jumalaisen jousen turvin hin
on eldinten keskuudessa ylivertainen ja itseriittoinen kuten
on se, joka valitsee yksiniisen elimin vapaachtoisesti, So-
fokleen niytelmissi on selvii, ettd myds villi ympiristd
voi muovata villin ei-ihmisen. Siksi Filoktetes ja hinen
tautinsa ovat agrios ja deinos — villeji ja hirviccdvid®?.

Aristoteleen Politiikan kriteerien perusteella Filok-
tetes on ihmiskunnan ulkopuolella my®s toisesta syysti.
Aristoteleen kuuluisan muotoilun mukaan “eldimistd
vain ihmiselld on kieli [logos]”. Thmisen Jogos on tarkoi-
tettu eettisten arvostelmien ilmaisemiseen ja Aristoteleen
mukaan ihminen on myés ainoa eldin, jolla on kyky
aistia (aisthésin ekbein) hyvi ja paha. Eldimilli on Aris-
toteleen erottelussa sen sijaan pelkki #ini (foné), joka
soveltuu lihinni tuskan (fperos) ja mielihyvin ilmaise-
miseen (sémainein).>

Vaikka tragedian kuoro siilii Filoktetesta timin ram-
puuden ja kirsimyksen vuoksi, jopa enemmin kauhua
herittdd puhekumppaneiden puute, joka merkitsee myds
logoksen poissaoloa: "Hin oli tilld yksinddn, ei ketdin
kulkemassa vierelliin, ei toista asukasta, ei luonaan
naapuria, joka jakaisi vaikeudet tai vastaisi kalvavan sai-
rauden aiheuttamiin voihkeisiin” (691-695). Kuin to-

”Hin oli tiilld yksinain, ei
ketiin kulkemassa vierellidin,

ei toista asukasta, ei luonaan
naapuria, joka jakaisi vaikeudet
tai vastaisi kalvavan sairauden
aitheuttamiin voihkeisiin.”

taalista yksiniisyyttd alleviivatakseen kuoro laulaa: ”Vain
Kaiku, joka ei koskaan sulje suutaan, vastaa hinen par-
kuunsa kaukaisuudesta” (188—190). Filokteteen osatto-
muutta logokseen korostaa myds se, ettd hahmoa mii-
rittdd ennen muuta hinen #intelynsi, fornénsa. Jo ndy-
telmin ensimmiisilli riveilli Filoktetes tiyttid “koko
leirin villeilld ja pahaenteisilld valituksilla ja huudoilla”
ja ennen kuin Filoktetes ilmestyy ensimmiistd kertaa
lavalle, kuoro kuulee hinen kammottavien (deinon)
huutojensa kiirivin edelti. Sairauskohtauksen sattuessa
Filokteteen voihkeet ovat tragediankin mittakaavalla hit-
kihdytcivin voimakkaita. A a a a”, "papai”, " atattatar’,
papai apappapai papappapappapappapai’, Filoktetes vai-
kertaa siikiyttien kuulijansa (739, 790, 745-746).%

Filokteteen kipu on ensisijaisesti kommunikoima-
tonta ja puheen ulkopuolella ja eliimen tavoin hinen
voihkeensa sopii “ilmaisemaan tuskaa ja mielihyvid”.
Tdmi tuska ei kuitenkaan toimi pathei mathoksen mallin
mukaan: se on yhti merkityksetdnti kuin hinen #in-
telynsi. Neoptolemos yrittdd asettaa Filokteteen kivun
ymmirrettiviin kontekstiin toteamalla ilman s#ilii:
“hinen kirsimyksensi vailla kumppaneita on varmasti
jonkin jumalan tydtd” (197). Filokteteen ajattelussa
mikddn jumala ei kuitenkaan auta selictimiin hinen kir-
simystdin. Hin katsoo, ettd jos ihmisten onnettomuudet
olisivatkin jumalien aikaansaamia, jumalten on oltava
pahoja (451-452). Merkityksen sijaan Filokteteen kipu
aiheuttaa vain katkeruutta®.

Opettava hipea

Neoptolemoksen kokema kipu on Filokteteen tuskan
vastakohta. Neoptolemoksen tuskan alkuperi on vailla
nikyvii fyysistd lihdettd, se ei saa hintid eldiimen tavoin
menettdmiin kieltd vaan piinvastoin toistelemaan ky-
symysti “mitd minun pitdisi tehdd?” (757, 895, 969) —
ja se saa Neoptolemoksen oppimaan. Filokteteen kivun
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Milla Toivanen, Kddelliset, tunteelliset (Koko forever) (2018), dljy kankaalle, 150x150 cm. Kuva: Mikko Erholtz.

rinnalla Neoptolemoksen kipu ilman fyysisti alkuperid
vaikuttaa kuitenkin epimiiriiseltd. Tistd huolimatta
hipein aiheuttama tuska ilmaistaan nimenomaan rinnas-
tamalla se Filokteteen fyysiseen tuskaan.

Rinnastus hipein ja fyysisen sairauden vililli on an-
tiikkin Kreikassa yleinen®. Euripides kuvailee hipeivii
hahmojaan sairaiksi: ditinsi surmannut Orestes on kuin
“tappavasta taudista” kirsivd sairas ja Faidran hipei saa
hinet riutumaan sairaana vuoteellaan “salaisen onnetto-
muuden kourissa”. Yhtdiled sairauden ja kivun meta-
forat tekevit hipedn tunteesta kisinkosketeltavamman.
Neoptolemoksen tilanteessa Filokteteen todellinen kipu
toimii hinen oman tunteensa mallina, jolloin ruumiil-
lisen tuskan ja sairauden sanasto mahdollistavat Neop-
tolemoksen epimiiriisen hipein ja eettisen dilemman
aiheuttaman kokemuksen kommunikoimisen. Toisaalta
voidaan myds ajatella, ettd hipein aiheuttama “kipu”
on jossain miirin yhtid todellinen kuin ruumiillisen
vamman aiheuttama kipu.?® Kuten fyysistd kipua ei voi
paeta, ei hipein tunnettakaan pysty karistamaan vain
halunsa voimalla, vaan iskiessidn se on yhti pakottava ja
vidjaimiton.

Nikomakhoksen etiikan viimeisilli sivuilla Aristo-
teles pohtii, mikd ihmisen lopulta saa kiytinndssi toi-
mimaan hyveellisesti, kun hinelle kerran on opetettu,
mitd hyveellinen toiminta on. Pelkki oppi ei Aristo-
teleen mukaan riitd innostamaan ihmisten enemmistdi
hyveeseen, koska he eivit luonnostaan tottele hipein
tunnetta [aidoi] vaan ainoastaan pelkoa, eivitkd he
pidictiydy huonoista teoista niiden hipeillisyyden
vuoksi [dia to aiskhron] vaan ainoastaan rangaistuksen
pelosta.”™

Timi nidyctdd pitevin myds Neoptolemoksen ti-
lanteeseen. Heittdessddn syrjidin kaiken hipein Neop-
tolemos ei onnistu tottelemaan estivin hipein (aidds)
tunnetta. Vaikka hin tietdi, etti valehteleminen on
hipeillistd (aiskhron), pelkkd opittu tieto ei saa hintd
pidittdytymiin valehtelusta. Aristoteleen mukaan ih-
minen, joka eldi tunteidensa ohjaamana, ei muuta
toimintaansa pelkin argumentin (logos) pohjalta. Sen
sijaan tarvitaan voimakkaampia keinoja silli “tunteet
eivit ndyti mukautuvan argumentteihin [logd], vaan
ainoastaan pakkoon [6ia].”* Tunteiden ohjaama Neop-
tolemos ei noudata edes omia argumenttejaan eikd
kuuntele estivin hipedn tunnetta, silli pelkkd tieto ei
velvoita hinti valitsemaan arvostelmiensa mukaisesti.
Neoptolemos valehtelee, kunnes hinen teostaan seu-
raava kivulias hipein tunne (aiskhyné) pakottaa hinet
toimimaan toisin.

Kipu ja hipei saavat Neoptolemoksen palaamaan
"Ri-
kokseni oli hipeillinen ja yritin tehdd sen tekemitts-
miksi”, hin toistelee (1248—1249, 1228, 1234). Pathei
mathos -maksiimin mukaisesti myds Neoptolemoksen ki-

alun esteettis-emotionaaliseen arvostelmaansa:

vulle I8ytyy syy ja opetus; voimakas rumalta nidyttimisen

atheuttama hiped (aiskhyné) saa piittelemdin eettisen

1

virheen.”’ Kokemuksensa kautta Neoptolemos etenee

ndytelmin alun propositionaalisesta arvostelmasta “va-

lehteleminen on hipeillistd” koht henkilskohtaista, par-
tikulaaria tilannetta koskevaa tietoa “minun tekoni ovat
rumia’. Tiedon ja hipein jirjestys on erityinen. Vaikka
Neoptolemos kylld osaa nimeti valehtelun hipeilliseksi
jo niytelmin alussa, timi tieto on ulkokohtaista. Vasta
valehdeltuaan Neoptolemos hipeis, ja vasta hivetessiin
ymmiirtiid, mitd valehtelun hipeillisyydelld tarkoitetaan;
kuten Aristoteleella, oppiminen ei ole ulkolukua vaan
kokemusta.

Hipei ja fysis

Alussa esitin, ettd hiped koskee omassa itsessd tunnis-
tettua rumuutta: Neoptolemoksen tapauksessa hinen
hipednsi koskee rumuutta hinen fysiksessiin, luon-
nossaan*?. “Kaikki on inhottavaa, kun on hylinnyt oman
luontonsa [hautou fysin]”, Neoptolemos valittaa (902).
Mutta miti fysis tissd tarkoittaa? Alustavasti fyszksen voi
tulkita merkitsevin ihmisen luontoa, luonnetta tai it-
seyttd, mutta omana itseni fysis on aivan tietynlainen
itseys.® Tarkastelemalla miten fysis toimii niytelmissi,
voi huomata, etti se edustaa itseyttd, joka on piirtynyt
subjektin pintaan. Siten koskiessaan fysistd hiped koskee
ensisijaisesti sitd, miki ilmenee muille.

On ilmeistd, ettd fysis edustaa jotain Neoptole-
moksen omaa (heauton). Tekstin perusteella kiy ilmi,
ettd titd omaa miirittdd ainakin jonkinlainen pysyvyys,
silld on olemassa tekoja, jotka voivat olla vieraita suh-
teessa sithen. Fysis on Neoptolemoksen olemus sel-
laisten taipumusten kokonaisuutena, joiden mukaan
hin yleensi toimii, ja joiden mukaan muut odottavat
hinen toimivan (79-80, 1310-1313, 475-476, 874).
Neoptolemoksen fysis ei ole yksin hinen vaan perintdi
hinen isiltdin Akhilleukselta. Isin fysis, etenkin sitd
midrittdvit suoruus ja rehellisyys, vaikuttavat odo-
tuksiin, joita Neoptolemos asettaa omalle luonnolleen
ja toiminnalleen.

Sofokleen niytelmi tekee selviksi, ettd vaikka Neop-
tolemos on versonut isinsi luonnosta, hin ei vilctimited
toteuta sitd. Kuten Mary Blundell esittdd Aristoteleeseen
nojautuvassa analyysissaan, Neoptolemoksen fysis tulee
ymmirtdd potentiaaliksi (dynamis): Neoptolemoksen
oma tehtivi on saattaa timi peritty potentiaalisuus ak-
tuaaliseksi (energeia), mutta tissi onnistuminen ei ole
ennalta annettua®. Samoin kuin Aristoteleen mukaan
ihmisestd tulee "lyyransoittaja lyyraa soittamalla”, my®s
Neoptolemoksen fysiksen toteutuminen riippuu hinen
tekemistidin teoista, silli “toiminta miirid sen, millai-
siksi luonteenpiirteet muodostuvat”®. Jos Neoptolemos
jatkuvasti valehtelee eli valitsee isinsd luonnon vastai-
sesti, lopulta hinen luontonsa muodostuu valehtelijan
luonnoksi. Kuten Filoktetes varoittaa:

“Jdtd nimd kamalat michet [Odysseus ja kumppanit] hir-
vein tuhonsa armoille niin saat minulta ja isileisi kaksin-
kertaisen kiitoksen — etki pahoja ihmisii anttamalla itse
néyttiiisi olevan luonnoltasi samanlainen.” (1369-1372; kur-
siivi PP)
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”Mikili Neoptolemos ndyttiii
pahalta, miki voisi taata, ettei
hin myos ole pahat”

Paha luonto syntyy pahojen tekojen toistuessa ja ker-
rostuessa uudeksi luonnoksi. Kuten Aristoteleen Niko-
makhoksen etiikassa, myos Filokteteessa thmisen luonto,
luonne tai itseys manifestoituu toiminnassa, eiki siksi
koskaan voi tdysin erota siitd, miten hin jatkuvasti toimii
julkisesti, jaetussa maailmassa?”. Tihin perustuu myds
Filokteteen varoitus; mikili Neoptolemos ndiyttii pa-
halta, miki voisi taata, ettei hin my®os ole paha?

Koska ihmisen itseys on muille ilmenevdi, on
tirkeds, ettd Neoptolemos myds osoittaa nikyvisti, ettei
hinen isiltd peritty luontonsa ole rappeutunut. Kun hin
lopulta lupaa pelastaa Filokteteen, timi ylistdd hinen
luontoaan:

“Poikani, olet twonut péiivinvaloon luonnon [tén fysin
dedeiksas], josta olet versonut, eiki isisi ole Sisyfos, vaan
Akhilleus, joka kuului olleen paras elivien keskuudessa ja
nyt hin on paras kuolleiden keskuudessa.” (1310-1313;
kursiivi PP)

Fysiksen voi siis tuoda piivinvaloon ja saattaa muiden ha-
vaittavaksi. Kuvaavasti Akhilleuksen fysisti ei tissd eroteta
siitd mitd hinestd kuuluu sanottavan, eli siiti miten hin
ilmenee muille. Myos Neoptolemoksen luonto o7 hinen
luontonsa kaltainen vasta sitten, kun se on todistettavissa
hinen teoistaan. T4dmi itseys manifestoituu teoissa, il-
menee muille ja on altis muutokselle.

Hiped syntyy kivuliaana ymmirrykseni, ettd hi-
peilliset teot uhkaavat leimata fysiksen, oman itsen,
rumuudellaan — niin kuin Filokteteen haava leimaa
hinen kehonsa. Rumuuden paljastuminen edellyttdd
kuitenkin yhteison, eikd hipeilld siksi ole sijaa autio-
saarella. Katseen kohteena oleminen ja paljastuminen
ovat hipein kannalta paradigmaattisia kokemuksia, ja
hipein kokemus tulee intensiivisemmiksi toisen katseen
edessi.®® Se, mikd Filokteteessa paljastuu toisen katseelle,
el kuitenkaan ole vain jokin Neoptolemoksen sattuman-

varainen teko, vaan hinen luontonsa, luonteensa tai it-
seytensi, toisin sanoen se, mikd ennen muuta miirittdd
hinti eettisend subjektina.

Neoptolemoksen tapauksessa ulkoinen katse ja pers-
pektiivi ovat Filokteteen. Tdmid kuitenkin edellytei,
ettd Neoptolemos kykenee tunnistamaan Filokteteen
perspektiivin. Kuten Aristoteles huomaa, hiped edel-
lytedd, ettd hipedji tuntee arvostusta sitd kohtaan, jonka
edessd hipeid — eihdn “kukaan tunne hipeii lasten tai
eliinten edessi”®. Jotta Filokteteen katse voi toimia
hipein lihteend, Filokteteen tiytyy villipedosta jumalaan
janniteyvilld asteikolla lopulta olla Neoptolemoksen sil-
missd ennemmin ihminen kuin eldin (tai pelinappula).
Kun Filoktetes saa Neoptolemoksen kiinni petoksesta,
hin manaa:

”Sind tuli ja tiydellinen hirvié ja katalien tekojen vihattava
aikaansaannos, miti oletkaan tehnyt minulle, miten olet
pettinyt minut! Etki edes hipeii katsoa minua [oud’ epais-
khuné m’ horén), joka kdinnyin puoleesi anomaan apua.”

(927-930)

Mutta nimenomaan titi Neoptolemos hipedd. Hin
joutuu katsomaan toista ja tulee itse nihdyksi®. Neop-
tolemos hipeii, koska ei halua niytedd rumalta vaan an-
saita niin kauniin fysiksen, ettd se voittaa muiden silmissi
“korkeimman kunnian” (93-94, 1347).

Sofokleen niytelmi kuvaa hipedn eettisesti kes-
keiseni tunteena, joka herii toisen katseen edessi, saa
aikaan kivuliaan epitietoisuuden kokemuksen ja pa-
kottaa palaamaan esteettisiin arvioihin rumasta ja kau-
niista. Kuvaamalla hiipedd Filoktetes tarjoaa mallin ajatella
ei-itseriittoista etiikkaa, joka subjektin integriteetin tai
moraalisten vakaumusten sijaan perustuu herkkyydelle
muiden perspektiiveji kohtaan — etiikkaa, jossa oman
itsen ja omien tekojen rumuudesta oppiminen edellyttid
aina toisen kohtaamista.

42 NIIN ¢ NAIN 4/2018



Viitteet

1

Sofokles, Filoktetes, 83—-85. Filokteteen
kiinnokset ovat omiani. Tdmin artikke-
lin kirjoitusprosessin aikana Filokteteesta
on ilmestynyt my&s ensimmiinen suo-
mennos Tua Korhosen mukaansatem-
paavana kiddnnokseni.

Ks. Platon, Protagoras 322d, Lait 6474,
671d. My®s aiemmassa tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota hipein rooliin
yksilén toimintaa ohjaavana ja eettisesti
kasvattavana, ks. esim. Belfiore 1992,
9-39, 189-216; Williams 1993,
75-102; Cairns 1993; Konstan 2006,
91-110.

Ks. Belfiore 1992, 216; Cairns 1993,
432-434; Williams 1993, 81-84.

Tiéssi artikkelissa esitetty hipein
analyysi on saanut vaikutteita

hipein tunnetta koskevien
nykyteorioiden huomiosta, etti hipei
on olemuksellisesti omaa itseytti,
identiteettid tai olemista koskeva tunne.
Hipei on subjektin kokemus omasta
itsestiin eli toisin sanoen itsen suhde
omaan itseen. Tomkins 2008 [1963],
359; Ahmed 2004, 103-104; Taylor
1985, 80-81; Sedgwick 2003, 37.

Vrt. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka
1104b30-32. Aristoteleen mukaan
ihminen vilttelee asioita kolmesta syysti,
jotka ovat vahingollisuus, kivuliaisuus ja
hipeillisyys (aiskhros).

Meiiritelmi esiintyy ensimmiisen
kerran E. R. Doddsin teoksessa Greeks
and the Irrational (1951, 28-50),

jossa se koskee vain Homeroksen
maailmaa. Samansuuntaisia miiritelmii
on kuitenkin myshemmin tehty

myds klassisen ajan kreikkalaisesta
kulttuurista; esim. Cairns 1993, 27-47;
Adkins 1960, 1-4; Williams 1993,
75-102, 1-20; Dover 1974, 226-242.
Ks. Cairns 1993, 58; Adkins 1960,
54-55, 163-164.

Filokteteessa, kuten kreikkalaisessa
tragediassa yleisemminkin, sairaus
merkitsee kantajansa usein attribuuteilla,
jotka ovat (mies)kansalaiselle hipeillisii,
eli saavat hinet niyttimiin esimerkiksi
naismaiselta ja heikolta (Kosak 2006,
56). Filoktetes itse toteaa olevansa
“avuton raukka, rampa” (485-486).
Sairauden hipeillisyys ilmenee my®os
Hippokraattisen korpuksen tekstissi
"Pyhisti taudista” (The Sacred Disease,
171, osio XV), jonka kirjoittaja
raportoi, etti epileptikot hakeutuvat
kohtauksen alkaessa piiloon muiden
katseilta, koska hipedvit kohtauksiaan.
Myés haavat aiheuttavat kantajilleen
hipeii (esim. Platon, Laiz 878c).
Ulossuljetun Filokteteen voi tulkita
edustavan ympirdivin yhteiskunnan
stigmatisoimaa ihmisti, ja Filoktetes
kuvaakin sairautta hineen lysdyksi
leimaksi, kharagma (267).

Filokteteen illsteivyydesti ks. Allen-
Hornblower, 2016b. Worman (2000)

10

11

12
13

14

15
16
17

18

19

20
21

tulkitsee Filokteteen haavan abjektin
kuvaukseksi.

Aristoteles, Retoriikka 1384a15-20.
Vrt. myds Platonin Lait (860b),

jossa kirsimykset (pathemata) ovat
mitd hipeillisimpid (aiskhista).
Alhainen tai voimaton asema voi olla
hipeillinen: Theogniksen katkelman
mukaan kéyhyys tai puute hipiisee
(kataiskhyneis) sekd ruumiin ettd
mielen (Theognis, 649-650). My®s
niytelmin Filoktetes vaikuttaa toteavan,
ettd vidryyden uhriksi joutuminen

on rumaa ja hipeillistd uhrin itsensi
kannalta (1123—1137), mutta kohta

on tulkinnanvarainen. Aristoteles tosin
huomauttaa, etti rumat asiat ovat
hiipedillisempid, jos ne ovat omaa syyti
(Retoriikka 1384a13-15).

Homeros, Ilias 24.44—45; Hesiodos,
Tjit ja péiviit 318. Tragedioista vrt.
Euripides, Hippolytos (384-386):
”Elimissi on monia nautintoja,

pitkit keskustelut ja joutilas aika —
miellyttivi pahe — ja lisiksi aidés. Siti
on kahdenlaista, toinen ei ole lainkaan
paha, toinen rasitus talolle”. (Suom. PP)
Vrt. Konstan 2006, 95.

Aidbksesta ks. Nikomalkhoksen etiikka
IV.9; aiskhynésti ks. Retoriikka

IL.6. Aristoteleen erottelun
episystemaattisuudesta ks. Belfiore
1992, 192-199; Konstan 2006, 93-99.
Retoriikka 1383b12-14.
Huomionarvoista on, ettd
kreikankielinen termi fypé voi tarkoittaa
seki fyysisti kipua ettd henkistd tuskaa
tai ahdistusta. Titid seuraillen en tee
artikkelissa eroa 'fyysisen kivun’ ja
’emotionaalisen tuskan’ vilille. Vrt.
Frede 2006, 258; Hall 2012, 157.
Nikomakhoksen etitkka 1128b11-12.
Sama, 1128b15-18.

Tosin Williams (1993, 90) ja Cairns
(1993, esim. 144, 261-262) esittivit,
ettd aidds voidaan tulkita myds
syyllisyydentunnoksi.

My®és Cairns (1993, 250) huomioi
termin puuttumisen. Termi anaides,
hipeimitdn, esiintyy Odysseuksen
repliikissi 83-85.

Akhilleus tunnetaan suoraviivaisimpana
ja rehellisimpini (hapliistatos kai
aléthestatos) mieheni, joka on ovelan
Odysseus-hahmon tiydellinen
vastakohta (Platon, Hippias (lyhyempi
dialogi) 364c—e).

Kerdoksesta ks. Nussbaum 1976.
Varsinkin kuoro sanoo siilivinsi
Filokteteen tilaa (169, 186, 507). On
kuitenkin vaikea sanoa, ovatko kuoron
sddlin ilmaukset nidytelmissi vilpittdmii
vai Odysseuksen juoneen kuuluvaa
teeskentelyd. Myds Neoptolemos
mainitsee kertaalleen, ettd hinessi on
herinnyt hirvittivi sdili [oiktos deinos)”
Filoktetesta kohtaan (965). S#ilin ja
mydtitunnon merkitystd Filokteteessa ja
Neoptolemoksen toiminnan motiivina
ovat korostaneet mm. Nussbaum (2006)
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35

ja Fulkerson (2006). Prauscello (2010)
erottelee toisistaan kaksi niytelmissi
esiintyvii siilid (eleos, oiktos) ja tulkitsee
eleoksen siiliksi, joka sisiltid myds
impulssin toimia.

Allen-Hornblower (2016a, 285—

299) analysoi Neoptolemoksen
mielenmuutosta nimenomaan toisen
kdrsimyksen todistamisen valossa.
Tomkins (2008 [1963], 388) esittii,
ettd hipedd edeltid yleensd positiivinen
affekti, kuten kiinnostus tai innostus,
jonka hiiriytyminen aiheuttaa hipeii.
Esimerkiksi hipedn, kun innoissani
hymyilen jollekulle vain huomatakseni,
ettei kyseessd ollutkaan tuttuni. Tdmi
vaikuttaa pitivin paikkansa myds
Neoptolemoksen kohdalla: hinen
heriivi kiinnostuksensa Filoktetesta
kohtaan tekee hipein kokemuksen
mahdolliseksi.

de Romilly (2007, 88-92) huomauttaa,
ettd Neoptolemoksen mielenmuutoksen
ajoittamiseen liittyy tulkinnallinen
ongelma. Vaikka Filokteteen kirsimysten
todistamisen ja omien tekojen sanotaan
aiheuttaneen Neoptolemokselle tuskaa
jo pitkiin, niytelmisti ei selvii,

misti lihtien. de Romillyn mukaan
samoin kuin tragedian ratkaisevat
tapahtumat — murhat, vikivalta —
sijoitetaan tyypillisesti ndyttimén
ulkopuolelle, myss Neoptolemoksen
mielenmuutokset tapahtuvat piilossa,
jolloin niiden alkuperiinen impulssi j&z
himiriksi. Vrt. my6s Fulkerson 2006,
51, alaviite 11.

Sana, jolla Neoptolemos kuvaa
tuskaansa, #niazé, voi toimia niin
henkisen kuin fyysisen tuskan
merkityksessi. Vrt. Homeros, Odysseia
22.87, jossa sana kuvaa sydimen
livistimin nuolen aiheuttamaa tuskaa.
Aiskhylos, Agamemnon 177.

Tyit ja paivit, 217-218; kursiivi PP
Vrt. Holmes 2010, 1.

“Jos timi [rangaistus] on jumalista
kaunista, tiedidn kirsivini, koska tein
vidrin” (Sofokles, Antigone 925-926).
Oidipuksen kirsimys taas on Apollon
aikaansaamaa (Sofokles, Kuningas
Oidipus 1329-1330).

‘Worman 2000, 23.

Aristoteles, Politiikka 1253a27-29.
Agrios: 173, 226, 265-266, 1321;
deinos: 147, 218, 733, 755, 756. Deinos
on pahamaineisen vaikea kidnnettivi.
Se voi tarkoittaa outoa, kauheaa
(eldimellinen), mutta my®s ilykiscd

ja nokkelaa (jumalankaltainen). Tosin
jilkimmiisessikin merkityksessi sanalla
on pahaenteisid kaikuja, vrt. Sofokles,
Antigone 332-375.

Aristoteles, Politiikka 125329-18.
Filokteteen valitukset my®s aktiivisesti
estivit (ihmisten ja jumalten vilisen)
kommunikaation toteutumista, kun
merimiehet eivit hinen huudoiltaan voi
suorittaa tavanomaisia uhritoimituksia.
Vrt. ”[...] mutta ne, jotka epipyhisti
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jittivit minut tinne, naureskelevat
hiljaa samalla kun minun tautini kasvaa
ja kukoistaa aina vain” (257-259) ja:
Tillaisia asioita Atreuksen pojat ja
voimakas Odysseus ovat minulle siis
tehneet. Rangaiskoot Olympoksen
jumalat vuorostaan heitd samanlaisilla
kirsimyksilld!” (314-316).

My®s muita tunteita kuvataan
tragedioissa sairauden sanastolla. Ks.
Padel 1992.

Euripides, Orestes 395 ja Hippolytos
132-140.

Cairns 1993, 257.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka
1179b11-13.

Sama, 1179b26-29.

Vrt. Sofokles, Antigone 925-928.
Myés mm. Allen-Hornblower 2016a,
294-296; Konstan 2006, 108; Cairns
1993, 251-263; Blundell 1988 ja

de Romilly 2007, 85-86 jiljittivit
Neoptolemoksen hipein hinen
Jysikseensi.

Moni kommentaattori katsoo, ettid
Neoptolemos hipeii, koska rikkoo
omia eettisid uskomuksiaan tai
sitoumuksiaan vastaan ja tulee siten
tulkinneeksi fysiksen niiden sitoumusten
kokoelmana tai kantajana. Ks.
Allen-Hornblower 2016a, 295-296;
Konstan 2006, 109; Cairns 1993,
259; de Romilly 2007, 85-86. Kun
fysis tulkitaan omien vakaumusten
alkuperini, on mahdollista lukea
myds Neoptolemoksen hipeii

jonain muuna kuin hépeini: Cairns
puhuu omatunnon #inesti (1993,
257); Williams siirtyy hipedsti
syyllisyyteen heti tarkasteltuaan
Filoktetesta (1993, 88-90); Austin
nimeid Neoptolemoksen kokemuksen
“yksityiseksi omatunnoksi” (2011, 138);
vrt. myds Konstan 2006, 107.
Blundell 1988.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka
1103a34, 1103b21-22.

Vrt. Nikomakhoksen etiikka 1103b6-8.
Aristoteleen mukaan heksis,

luonteen dispositio, mirittyy sen
aktuaalisuuden eli toiminnan kautta
(esim. Nikomakhoksen etiikka 1122b1;
Metafysiikka 1022b4-5). Luonteen
julkisuudesta ks. Halliwell 1990, 47-52;
Sofokles, Antigone 175-7; Aristoteles,
Nikomakhoksen etitkka 1130a1-2.
Esim. Williams 1993, 78; Ahmed
2004, 103; Tomkins 2008, 352.
Katseen kohteena olemisen
paradigmaattisuus nikyy hipeiin
liittyvissd piiloutumisreaktiossa. Vrt.
Sofokles, Trakhiin naiser 903, 908-910,
Aias 394-400 ja Kuningas Oidipus
1384-1390, jossa Oidipus piiloutuu
katkaisemalla katseyhteyden muihin.
Filokteteen haava leimana: 267.
Retoriikka 1384a23-25, 1384b23-24;
kursiivi PP.

Katseen voima on niin suuri, ettd
Odysseus kieltid Neoptolemosta
katsomasta Filoktetesta (1068—1069).
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