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Ammattien tehtäväsisältöjen 
yhteys niiden palkkojen ja 
työllisyyden muutoksiin 
Suomessa1

Jari Vainiomäki 2 – Petri Böckerman3

1	 Artikkeli on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Työ, 

	 tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (rahoituspäätökset 293120 ja 314208).
2	 Jari Vainiomäki, professori, PhD, Tampereen yliopisto	
3	Petri Böckerman, professori, FT, Jyväskylän yliopisto ja Palkansaajien tutkimuslaitos

Julkisessa sanassa on keskusteltu keskiluo-
kan kuihtumisesta. Taloustieteellisessä tut-

kimuksessa käsitellään puolestaan työmarkki-
noiden polarisoitumista, joka tarkoittaa työl-
lisyyden kasvun keskittymistä matala- ja kor-
keapalkkaisiin työtehtäviin (ks. Böckerman ja 
Vainiomäki, 2014). Rakennemuutos on olen-
nainen osa kansantalouksien pitkän aikavälin 
tuottavuuskasvua. Elintason paraneminen kes-
tävästi on mahdollista ainoastaan parantamalla 
tuottavuutta. Työmarkkinoiden rakennemuu-
tos merkitsee väistämättä sekä palkkojen että 
työllisyyden muutoksia. Tarkastelemme tässä 
artikkelissa niiden yhteyksiä ammattien tehtä-
väsisältöjen kanssa.

Rakennemuutokset ja ammattien 
tehtäväsisällön mittaaminen
Palkkojen ja työllisyyden rakennemuutosta on 
perinteisesti selitetty työntekijöiden keskeisten 
ominaisuuksien, kuten koulutuksen ja työkoke-
muksen, sekä niiden tuottoasteiden muutoksilla. 
Vaihtoehtoisesti tai edellisten täydennyksenä 
on todettu työmarkkinainstituutioiden, kuten 
vähimmäispalkkojen laskun tai ammattiliittojen 
neuvotteluvoiman vähentymisen vaikuttaneen 
myös ennen kaikkea matalapalkkaisten työnte-
kijöiden ansioiden kehitykseen. Viimeaikaisissa 
empiirisissä tutkimuksissa, esimerkiksi 
Acemoglu ja Autor (2011) ja Card ja DiNardo 
(2002), on todettu, että työllisyyden ja palkko-
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jen kasvun keskittyminen palkkajakauman ääri-
päihin eli työmarkkinoiden polarisoituminen ei 
ole sopusoinnussa perinteisen osaamista suo-
sivan teknologisen kehityksen kanssa. Uusissa 
selitysmalleissa korostetaan vahvasti eri amma-
teissa suoritettavien työtehtävien merkitystä 
välitysmekanismeina teknologisen kehityksen 
työllisyys- ja palkkavaikutuksille. Tässä artikke-
lissa tarkoituksemme on tarkastella kuinka eri 
ammattien palkkojen ja työllisyyden muutokset 
liittyvät niissä suoritettavien työtehtävien sisäl-
töä kuvaaviin muuttujiin suomalaisen aineiston 
valossa. Käytämme työtehtävien sisältöä kuvaa-
vien muuttujien lähteenä Eurofound’in kehit-
tämää uutta indikaattorijoukkoa, joka on muo-
dostettu lähtökohtaisesti kuvaamaan erityisesti 
eurooppalaisia työmarkkinoita. 

Eurofound’in tehtävämuuttujat kuvaavat 
ammattien tehtäväsisältöä kahden eri pääulot-
tuvuuden perusteella. Työtehtävien sisältö (eli 
mitä työssä tehdään) ja toisaalta menetelmät 
ja työvälineet, joilla tehtävät suoritetaan (eli 
kuinka työ tehdään). Ensimmäinen ulottuvuus 
riippuu pitkälti siitä mitä tuotetaan (toimi-
alasta) ja sitä mitataan indikaattoreilla työteh-
tävien fyysiselle, intellektuaaliselle ja sosiaali-
selle sisällölle, jotka kukin rakentuvat edelleen 
erilaisille alaindikaattoreille. Toinen ulottuvuus 
riippuu ensisijaisesti käytetystä teknologiasta ja 
tuotannon organisointitavasta. Nämä riippuvat 
puolestaan sekä historiasta, että institutionaa-
lisesta ympäristöstä. Eri yhteiskunnat tai eri-
laiset organisaatiot voivat käyttää hyvin erilaisia 
menetelmiä ja työvälineitä täsmälleen saman 
työtehtävän toteuttamiseen. Tätä ulottuvuutta 
mitataan indikaattoreilla työmenetelmille (työn 
autonomisuus, tiimityö, työn rutiininomaisuus) 
ja työvälineille (koneet ja laitteet, ICT), joista 
osalla on edelleen omat alaindikaattorinsa. 
Nämä mittarit yhdistävät kaikkiaan kolmeen 
eri perusaineistoon sisältyviä tietoja: OECD:n 
koordinoima Kansainvälinen aikuistutkimus 
(Programme for International Assessment of 
Adult Competencies, PIAAC), Eurofoundin 
oma eurooppalainen työolotutkimus (EWCS) 

sekä amerikkalainen tietokanta ammatillisten 
työtehtävien sisällölle ja osaamisvaatimuksille 
Yhdysvaltain työmarkkinoilla (The Occupational 
Information Network, ONET). Näistä perus-
aineistoista Eurofound on rakentanut vuoden 
2012 tilannetta kuvaavan tietokannan, jossa on 
dokumentoitu standardoidut indikaattorit kai-
kille työtehtävien osatekijöille jokaiselle ammat-
ti-toimiala-yhdistelmälle kaksinumerotasolla 
(ks. tarkemmin Eurofound, 2016 ja Fernández-
Macías, 2016). Tehtävämittariston rakenne ja 
niiden kuvaukset on esitetty taulukossa 1. Tässä 
artikkelissa yhdistämme nämä tehtävämitat 
Tilastokeskuksen harmonisoituun palkkara-
kenneaineistoon. Harmonisoitu palkkaraken-
neaineisto yksityiselle sektorille kattaa kaikki 
työntekijät niissä yrityksissä, jotka työllistävät 
vähintään viisi henkilöä vuosina 1995–2013. 
Yhdistettyä aineistoa käyttäen tarkastelemme 
jatkossa, kuinka ammattien palkkojen ja työlli-
syyden muutokset liittyvät ammattien tehtävä-
sisältöihin vuosina 1995–2013.

Koska Eurofoundin muodostamat tehtävä-
mitat on laskettu jokaiselle kaksinumeroiselle 
(ISCO08-NACE2.0) ammatti-toimiala yhdis-
telmälle, niin kutsumme jatkossa jokaista täl-
laista yhdistelmää ammatiksi. Tämä on myös 
Eurofoundin mittajärjestelmän yksi kantavia 
ajatuksia eli saman ammattinimikkeen omaa-
vien henkilöiden työtehtävät ja niiden tehtä-
vämitat voivat poiketa toisistaan sen mukaan 
mitä tuotetta tai palvelua tuotetaan eli toimi-
aloittain. Näin määriteltyjä ammatteja aineis-
tossa on yli 1000, jos jätetään pois kaikkein 
pienimmät ammatit, joihin kuuluu ainoastaan 
alle 20 henkeä. Jokaiselle ammatille voidaan 
nyt laskea harmonisoidusta palkkarakenneai-
neistosta keskimääräinen reaalipalkka (defla-
toituna Tilastokeskuksen virallisella kuluttaja-
hintaindeksillä) sekä työllisten henkilöiden (tai 
työtuntien) lukumäärä kunakin vuonna. Lisäksi 
jokaiseen ammattiin voidaan liittää taulukossa 1. 
esitetyt tehtävämuuttujien arvot Eurofound’in 
keräämästä tietokannasta. Tässä artikkelissa 
emme käytä tehtävämittojen kaikkein tarkinta 
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tasoa, vaan työtehtävien sisällön osalta rajoi-
tumme kaikkein karkeimpaan tasoon eli työn 
fyysistä, intellektuaalista ja sosiaalista sisältöä 
kuvaaviin indikaattoreihin. Työmenetelmien 
osalta käytämme toiseksi karkeinta tasoa eli 

Työn sisältö

1. Fyysiset tehtävät: tehtävät, joiden tavoitteena on materiaalien ja esineiden käsittely ja muuttaminen, 
jotka jaetaan edelleen kahteen alaluokkaan.

a. Voima: tehtävät, jotka ensisijaisesti edellyttävät energian ja voiman käyttöä.

b. Näppäryys: tehtävät, jotka ensisijaisesti edellyttävät hienostuneita fyysisiä taitoja ja koordinaatiota, 
erityisesti käsiä käyttäen.

2. Intellektuaaliset tehtävät: tehtävät, joiden tavoitteena on informaation käsittely ja muuttaminen ja 
monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen, jotka jaetaan edelleen kahteen alaluokkaan.

a. Informaation käsittely: koodatun informaation käsittely ja muuttaminen, jotka jaetaan edelleen:

i. Lukutaito: sanallisen informaation käsittely ja muuttaminen.

ii. Laskutaito: numeerisen informaation käsittely ja muuttaminen.

b. Ongelmanratkaisu: tehtävät, joihin liittyy monimutkaisten ongelmien ratkaisemista, jotka jaetaan 
edelleen:

i. Informaation kokoaminen ja monimutkaisen informaation arviointi.

ii. Luovuus ja ratkaiseminen.

3. Sosiaaliset tehtävät: tehtävät, joiden ensisijainen tavoite on kanssakäyminen muiden ihmisten kanssa, 
jotka voidaan jakaa edelleen neljään alaluokkaan.

a. Palveleminen/huolehtiminen: asiakkaiden tai potilaiden henkilökohtainen palveleminen tai 
huolehtiminen.

b. Opettaminen/valmentaminen: muiden opettaminen ja valmentaminen.

c. Myyminen/vaikuttaminen: muiden taivuttelu ja vaikuttaminen.

d. Johtaminen/koordinointi: muiden ohjaaminen ja koordinointi.

Työmenetelmät ja –välineet

4. Menetelmät: työn organisoinnin tavat tehtävien suorittamiseksi, jotka jaetaan edelleen kolmeen 
alaluokkaan.

a. Autonomisuus: työntekijä voi vapaasti suorittaa tehtävät haluamallaan tavalla.

b. Tiimityö: tehtävät suoritetaan välittömässä yhteistyössä pienen ryhmän kesken.

c. Rutiini: tehtävät ovat toistuvia ja vakiomuotoisia.

5. Välineet: työssä käytetyn teknologian luonne, joka jaetaan kahteen päätyyppiin.

a. Koneet ja laitteet (poisluettuna ICT)

a. Informaatio ja kommunikaatioteknologiat (ICT)

Taulukko 1. Eurofound’in tehtävämittojen osatekijät ja niiden kuvaukset

Lähde: Eurofound (2016), s. 38.

työtehtävien organisointiin liittyen käytämme 
työn autonomisuutta, tiimityötä ja työn rutiinin-
omaisuutta kuvaavia indikaattoreita sekä työvä-
lineiden osalta koneiden käyttöä ja ICT:n käyttöä 
kuvaavia indikaattoreita.
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Ammattien tehtävät ja palkkataso
Kuviossa 1 esitetään tehtävämittojen yhteys 
ammatin lähtöpalkkatason kanssa vuonna 1995 
(pallojen suuruus kuviossa kuvaa kunkin amma-
tin työllisyyttä). Kuvioihin piirretty viiva esittää 
lähtöpalkan ja kunkin tehtävämitan keskimää-
räisen epäparametrisen yhteyden (ns. Lowess 
tasoitus). Tulokset osoittavat odotetusti, että 
työn fyysisyys laskee mutta työn intellektuaa-
linen ja sosiaalinen sisältö puolestaan kasva-
vat palkkatason noustessa. Nämä yhteydet ovat 
melko selkeitä. Vähemmän voimakkaita ovat 
työmenetelmien yhteydet palkkatasoon (kes-
kimmäinen rivi kuviossa). Työn autonomisuus 
kasvaa selvästi palkkatason noustessa, mutta tii-
mityöskentely ei näyttäisi korreloivan palkan 
kanssa juuri lainkaan. Työn rutiininomaisuu-
den suhteen tulos on ehkä kaikkein yllättävin. 
Rutiinityötä säästävään teknologiseen kehityk-
seen liittyvän rutinisaatiohypoteesin perus-
teella keskipalkkaisten töiden pitäisi olla kaik-
kein rutiini-intensiivisimpiä. Kuvion mukaan 
näin ei kuitenkaan ole suomalaisen aineiston 

valossa, vaan yhteys on pikemminkin loivasti las-
keva ja vaihtelu keskiarvon ympärillä on varsin 
suurta varsinkin palkkajakauman keskiosassa. 
Tämän tuloksen mukaan rutiinityötä säästävä 
tekninen kehitys ei kohdistuisikaan erityisesti 
keskipalkkaisiin ammatteihin vaan etupäässä 
matalapalkkaisiin töihin. Työvälineistä konei-
den käytön yhteys ammatin palkkatasoon on 
laskeva ja muistuttaa jossain määrin työn rutii-
niluonteisuutta. Sen sijaan informaatio- ja kom-
munikaatioteknologioiden käyttö työvälineinä 
näyttäisi lisääntyvän ammatin pakkatason nous-
tessa. Yhteys kääntyy kuitenkin vaakasuoraksi 
kaikkein korkeimmin palkatuissa ammateissa, 
jotka ovat tyypillisesti johtaja ja asiantunti-
ja-ammatteja. Tämä lievästi käänteistä U-käyrää 
muistuttava yhteys voisi potentiaalisesti selittää 
työmarkkinoiden polarisaatiota eli keskipalk-
kaisten ammattien työllisyyden korvautumista 
ICT:tä hyödyntävillä laitteilla ja ohjelmistoilla. 
Työmenetelmien autonomisuuden ja työn intel-
lektuaalinen sisällön yhteys palkkatasoon muis-
tuttaa ICT:n yhteyttä, mutta loivempana.   

Kuvio 1. Tehtävämittojen (pystyakseli) ja ammattikohtaisen palkkatason välinen 
korrelaatio (vaaka-akseli). Palkkatasoa on mitattu vuonna 1995.
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Taulukossa 2 esitetään tehtävämittojen kes-
kinäiset (työllisyyspainotetut) korrelaatiot. 
Taulukon perusteella juuri kolmen edellä mai-
nitun muuttujan (autonomisuus, intellektuaali-
suus ja ICT käyttö) keskinäiset korrelaatiot (0,7 
- 0,85) ovat kaikkein suurimpia. Nämä kolme työ-
tehtävien piirrettä siis yhdistyvät usein samoissa 
ammateissa. Myös työn sosiaalisuus korreloi voi-
makkaasti intellektuaalisuuden kanssa (0,66), 
mutta hieman vähemmän ICT:n käytön ja työn 
autonomisuuden kanssa (0,49 - 0,57). Toisaalta 
työn fyysisyys ja koneiden käyttö työvälineinä 
korreloivat voimakkaan negatiivisesti edellä 
mainittujen tehtäväsisältöjen kanssa. Myös työn 
rutiiniluonteisuus korreloi positiivisesti työn 

fyysisyyden kanssa, mutta selvästi vähemmän 
kuin koneiden käyttö. Samoin ammatin rutiini-
luonteisuus ja intellektuaalinen sisältö korreloi-
vat negatiivisesti, mutta (itseisarvoltaan) selvästi 
vähemmän kuin työn autonomisuus ja intellek-
tuaalisuus. Näyttäisi siis siltä, että työn rutiinin-
omaisuus vaihtelee saman sisältöisten (fyysi-
nen, intellektuaalinen, sosiaalinen) ammattien 
kesken enemmän kuin työn autonomisuus tai 
koneiden ja ICT:n käyttö. Tehtävämittojen kes-
kinäiset korrelaatiot ovat suurehkoja ja tilastol-
lisesti erittäin merkitseviä (p < 0,1 %), paitsi tii-
mityön osalta, jonka korrelaatiot muiden mitto-
jen kanssa ovat pieniä ja useimmissa tapauksissa 
ei-merkitseviä.

Fyysinen Intellek-
tuaalinen

Sosi- 
aalinen

Menetelmät
autonomia

Menetel- 
mät
tiimit

Menetel- 
mät
rutiini

Työväli-
neet
koneet

Työväli- 
neet
ICT

Fyysinen 1.0000

Intellek- 
tuaalinen

-0.6888
0.0000

1.0000

Sosiaalinen -0.5620
0.0000

0.6557
0.0000

1.0000

Menetelmät
autonomia

-0.6751
0.0000

0.7343
0.0000

0.5657
0.0000

1.0000

Menetelmät
tiimit

0.0264
0.3485

0.1475
0.0000

-0.0515
0.0680

-0.0078
0.7835

1.0000

Menetelmät
rutiini

0.4575
0.0000

-0.3219
0.0000

-0.4748
0.0000

-0.5298
0.0000

0.1374
0.0000

1.0000

Työvälineet
koneet

0.7439
0.0000

-0.4131
0.0000

-0.6166
0.0000

-0.5625
0.0000

0.1168
0.0000

0.6160
0.0000

1.0000

Työvälineet
ICT

-0.8340
0.0000

0.8519
0.0000

0.4937
0.0000

0.6952
0.0000

0.1013
0.0003

-0.3208
0.0000

-0.5209
0.0000

1.000

Taulukko 2. Tehtävämittojen väliset korrelaatiot (p-arvot alla)
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Palkkojen ja työllisyyden polarisaatio
Seuraavaksi kukin ammatti jaettiin palkkatason 
perusteella kymmeneen desiiliin lähtövuonna 
1995 ja päätevuonna 2013. Kuviossa 2 esitetään 
kunkin desiilin reaalipalkan ja työllisyyden muu-
tos aikavälillä 1995–2013 lähtövuoden reaali-
palkkatason mukaan. Palkanmuutoksia mita-
taan kunkin desiilirajan kasvulla log-prosent-
teina. Työllisyyden muutoksia desiileittäin ei 
voida laskea analogisesti, koska jokaisena vuonna 
kussakin desiilissä on määritelmän mukaan 10% 
työllisistä. Siten jokaisen desiilin työllisyyden 
kasvuksi tulisi sama luku, joka olisi kokonaistyöl-
lisyyden kasvu aikavälillä 1995–2013. Sen sijaan 
työllisyyden kasvu desiileittäin on laskettu siten, 
että vuodelle 2013 on ensin laskettu kontrafak-
tuaaliset desiilirajat kasvattamalla vuoden 1995 
desiilirajoja mediaanin kasvua vastaavalla kasvu-
kertoimella. Tämän jälkeen on laskettu kuinka 
paljon työllisiä näiden kontrafaktuaalisten rajo-
jen muodostamissa ”desiileissä” on vuonna 2013. 
Vertaamalla näitä työllisyyslukuja vuoden 1995 
työllisyyteen kussakin desiilissä saadaan työlli-
syyden kasvu desiileittäin aikavälillä 1995–2013 
log-prosentteina. Jos työllisyyden kasvu olisi 
yhtä suurta kaikissa palkkajakauman kohdissa, 
niin kontrafaktuaalisiin desiilirajoihin perus-
tuva työllisyyden kasvu olisi myös identtinen 
jokaisessa desiilissä. Jos sen sijaan työllisyys 
kasvaa enemmän palkkajakauman ääripäissä 
ja vähemmän palkkajakauman keskivaiheilla, 
niin työllisyyden kasvuluvut desiileittäin muo-
dostavat U-muotoisen kuvion, joka merkitsee 
työllisyyden polarisoitumista. Kuviosta 2. näh-
dään sekä työllisyyden että palkkojen polari-
saatiota vahvistava piirre, jonka mukaan sekä 
työllisyys että palkat kasvoivat eniten palkkaja-
kauman ääripäissä ja vähiten keskipalkkaisissa 
desiileissä. Tämä näkyy erityisesti havaintopar-
veen sovitetusta toisen asteen käyrästä, joka on 
myös esitetty kuviossa. Toisaalta U-muotoisuus 
palkoissa on varsin loivaa: Reaalipalkat kasvoi-
vat ääripäissä keskimäärin noin 25 % koko 18 
vuoden aikavälillä, verrattuna 20 %:n kasvuun 
keskipalkkaisissa ryhmissä. Toisaalta työllisyy-

den kasvuerot olivat merkittävästi suurempia: 
Matalapalkkaisilla keskimäärin noin 50 % ja 
korkeapalkkaisilla noin 100 % verrattuna kes-
kipalkkaisten keskimäärin lähes muuttumatto-
maan työllisyyteen. Suomen työmarkkinoiden 
kohdalla polarisaatiokehitys kulminoituu siis 
erityisesti työllisyyteen, ei niinkään palkkoihin.

Palkkojen ja työllisyyden 
rakennemuutos ja tehtäväsisältö

Ammattien tehtäväsisältöjen sekä niiden palk-
kojen ja työllisyyden muutosten välisen yhtey-
den tarkastelemiseksi estimoitiin regressiomal-
leja, joissa tehtävämuuttujilla selitettiin palk-
kojen ja työllisyyden muutoksia ammateittain 
aikavälillä 1995–2013. Nämä yhtälöt seuraavat 
Fortin’in ja Lemieux’n (2016) esittämää tar-
kastelua. Heidän teoreettinen mallinsa olettaa, 
että työntekijät käyttävät osaamistaan (skills) eri 
ammateissa vaadittujen tehtävien (tasks) suorit-
tamiseen. Työntekijän palkka muodostuu tällöin 
suoritettujen ammattikohtaisten tehtävien mää-
rän ja niiden yksikköhinnan mukaan. Tehtävien 
hinnat riippuvat puolestaan tehtävien sisällöstä 
(eli edellä esitetyistä tehtävämuuttujista) ja nii-
den tuottoasteista. Jos ammattien tehtäväsisäl-
löt pysyvät samoina yli ajan, niin henkilön palkan 
muutokset yli ajan heijastavat ammattien väli-
siä eroja niiden tehtäväsisällöissä sekä näiden 
tehtäväsisältöjen tuottojen muutoksia yli ajan. 
Tämä johtaa puolestaan teoreettiseen palkkayh-
tälöön, jossa ammattien palkkatason muutoksia 
selitetään niiden välisillä eroilla ammattien teh-
täväsisällöissä. Tehtäväsisältöjen regressioker-
toimet heijastavat niiden tuottoasteiden muu-
toksia yli ajan. Perusajatus näissä regressioissa 
on, että esimerkiksi rutiinitehtäviä syrjäyttävä 
teknologinen kehitys vaikuttaa kahden amma-
tin palkkaan yhtä paljon, jos niiden tehtäväsi-
sällön rutiiniluonteisuus on täsmälleen saman-
laista. Fortin ja Lemieux (2016) osoittavat, että 
vastaava malli voidaan johtaa myös ammattien 
sisäiselle palkkahajonnalle. Fortin ja Lemieux 
(2016) eivät tarkastele työllisyyttä, mutta on 
selvää, että ammattien työllisyys muuttuu käsi 
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Kuvio 2. Reaalipalkan ja työllisyyden muutos vuosina 1995–2013 desiileittäin 
lähtövuoden palkan mukaan

a.    Palkkojen muutos 
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b.   Työllisyyden muutos
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kädessä niiden palkkojen kanssa, jos kysyntä-
muutokset dominoivat työn tarjontaan kohdis-
tuvia muutoksia. Jos esimerkiksi puhelinkes-
kuksen hoitaja voidaan teknologisen kehityksen 
seurauksena korvata puhetta tunnistavalla tieto-
koneella, tai IT tukihenkilön työ voidaan ulkois-
taa matalapalkkamaihin, niin näihin ammattei-
hin ja tehtäviin liittyvän palkan ja työllisyyden 
samanaikainen lasku heijastaa niiden kysyn-
tään kohdistuvaa laskua. Tämän johdosta esti-
moimme myös ammattien työllisyydelle vastaa-
vat regressiomallit, joissa selittäjinä ovat niiden 
tehtäväsisältöä kuvaavat muuttujat.

Näiden palkka- ja työllisyysmallien tulokset 
on raportoitu taulukossa 3. Koneiden ja ICT:n 
käytöllä sekä työmenetelmien autonomisuudella 
on positiivinen yhteys ammatin palkan kasvuun, 
mutta hieman yllättävästi työn intellektuaali-
sella sisällöllä negatiivinen yhteys palkan kas-
vuun aikavälillä 1995-2013. Muut tehtävämuut-
tujat eivät ole tilastollisesti merkitseviä palkan 
kasvun yhtälössä (sarake 1). Intellektuaalisen 
sisällön odottamaton etumerkki saattaa olla 
seurausta selittävien muuttujien voimakkaasta 
keskinäisestä korrelaatiosta, kuten edellä todet-
tiin. Yksi multikollineaarisuuden mahdollinen 
seuraus on se, että kaikki muuttujat tulevat 
merkitseviksi, mutta ne kumoavat osittain tois-
tensa vaikutuksia. Kiinnostavaa palkkamallin 
tuloksissa on, että työn rutiiniluontoisuudella 
ei ole yhteyttä ammatin palkan kasvuun. Tämä 
on sopusoinnussa edellä esitetyn havainnon 
kanssa, jonka mukaan Suomessa ei ( juurikaan) 
esiinny rutinisaatiohypoteesiin liittyvää palk-
kapolarisaatiota. 

Sen sijaan ammatin rutiiniluonteisuudella, 
samoin kuin koneiden käytöllä, on tilastolli-
sesti merkitsevä negatiivinen yhteys ammatin 
työllisyyden kasvuun (taulukon toinen sarake). 
Tältä osin tulokset ovat sopusoinnussa rutiini-
työtä säästävän teknologisen kehityksen ja sii-
hen liittyvään teollisuustyön häviämisen kanssa. 
Työmenetelmien autonomisuus lisää palkan kas-
vun ohella ammatin työllisyyden kasvua, samoin 
kuin tiimityön käyttö. Myös työn fyysisyydellä 

on positiivinen yhteys ammatin työllisyyden 
kasvuun. Nämä vaikutukset yhdessä ovat sopu-
soinnussa työllisyyskasvun polarisoitumisen 
kanssa. Työn fyysisyyden positiivinen vaikutus 
merkitsee erityisesti matalapalkkaisten ammat-
tien kasvua, koska fyysisyys on korkeinta matala-
palkkaisissa ammateissa (vrt. korrelaatiot palk-
katason kanssa edellä).  Vastaavasti työn autono-
misuuden positiivinen kerroin merkitsee erityi-
sesti korkeapalkkaisten ammattien työllisyyden 
kasvua, koska autonomisuus oli niissä korkeinta. 
Nämä yhdessä johtavat U-muotoiseen työllisyy-
den kasvuun palkkatason suhteen.

Ammattien sisäisten palkkaerojen muutos-
ten osalta tulokset (sarake 3) ovat huomatta-
vasti hankalammin ymmärrettävissä. Fortin’in 
ja Lemieux’n (2016) teoreettisen perustelun 
mukaan tehtävämuuttujien vaikutusten palkan 
kasvuun ja toisaalta palkkaeroihin pitäisivät olla 
samansuuntaista ja regressiokertoimien pitäisi 
olla toistensa kerrannaisia palkka- ja hajontayh-
tälöissä. Tulokset osoittavat, että kertoimet ovat 
kyllä yleensä saman merkkisiä, mutta kerran-
naisuus ei toteudu aineistoon sovitetun mallin 
perusteella. Huomionarvoista on myös se, että 
neljästä merkitsevästä muuttujasta ainoastaan 
kaksi on merkitseviä molemmissa yhtälöissä. 
Nämä odotuksista poikkeavat piirteet tuloksissa 
saattavat viitata siihen, että kaikki Fortin’in ja 
Lemieux’n (2016) yhtälöiden johtamisessa teke-
mät keskeiset oletukset eivät ole voimassa suo-
malaisessa tutkimusaineistossa, jolloin estimoi-
duissa yhtälöissä saattaa olla määrittelyvirheitä. 
Vaihtoehtoisesti palkkaneuvottelut tai muut työ-
markkinainstituutiot ovat vaikuttaneet palkko-
jen ja niiden hajonnan kehitykseen siten, että 
tulokset poikkeavat Fortin’in ja Lemieux’n raja-
tuottavuusteoriaan pohjautuvasta teoreettisesta 
tarkastelusta. 

Johtopäätelmät ja keskustelu
Työtehtävien jatkuva murros puhuttelee sekä 
työmarkkinoiden osapuolia, että herättää kiin-
nostavia tutkimuskysymyksiä, joita voidaan 
tarkastella palkkojen ja työllisyyden raken-
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Taulukko 3. Tehtävämuuttujien yhteys palkkojen ja työllisyyden muutoksiin ammateissa 
vuosina 1995–2013

 Palkan  
muutos

Työllisyyden  
muutos

Hajonnan  
muutos

Fyysinen -0.0758 2.343*** -1.656*

 (-1.32) (3.56) (-2.02)

Intellektuaalinen -0.299*** 0.111 0.352

 (-4.41) (0.14) (0.37)

Sosiaalinen 0.0772 0.559 1.770*

 (1.49) (0.94) (2.40)

Menetelmät 0.139*** 1.933*** 0.00217

autonomia (3.89) (4.71) (0.00)

Menetelmät 0.0221 0.783*** 0.175

tiimit (1.56) (4.84) (0.87)

Menetelmät 0.0170 -0.606* 0.965**

rutiini (0.68) (-2.14) (2.73)

Työvälineet 0.163*** -1.908*** 1.025*

koneet (5.07) (-5.18) (2.24)

Työvälineet ICT 0.0978** 0.0909 0.680

 (2.98) (0.24) (1.45)

Havaintojen määrä 1194 1194 1194

Korjattu selitysaste 0.0411 0.137 0.0647

Mallin F-testi 7.399*** 24.63*** 11.31***

Tilastollinen merkitsevyys merkitty seuraavasti: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

netta sekä ammattien tehtäväsisältöjä kuvaa-
vien aineistojen avulla. Työtehtävien sisältöä 
kuvaavista muuttujista työn intellektuaalisuu-
den yhteys ammatin palkkatasoon on vahvin, 
mutta heikkenee korkeammilla palkkatasoilla. 
Sen sijaan tehtäväsisällön sosiaalisuuden posi-
tiivinen vaikutus jatkuu lineaarisena kaikilla 
palkkatasoilla. Vastaavasti työmenetelmistä 
autonomisuus ja työvälineistä ICT:n käyttö ovat 
selkeimmin yhteydessä palkkatasoon, mutta 

annetulla palkkatasolla niiden vaihtelu on suu-
rempaa kuin työtehtävien sisällöissä. Näiden 
neljän tehtävämitan (intellektuaalisuus, sosi-
aalisuus, autonomisuus ja ICT:n käyttö) posi-
tiiviset palkkavaikutukset merkitsevät sitä, että 
näihin tehtävämittoihin liittyvät tuottoasteet 
ovat kasvaneet vuodesta 1995 vuoteen 2013. 
Työn rutiiniluonteisuus selittää erityisesti mata-
lapalkkaisten (teollisuus)ammattien työllisyy-
den laskua, mutta sillä ei ole palkkavaikutuksia, 
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jotka riippuvat enemmän työmarkkinainstituu-
tioista Suomen tapauksessa. Työn fyysisyys ja 
työn autonomisuus yhdessä selittävät työllisyy-
den kasvun polarisoitumista korkea- ja matala-
palkkaisiin ammatteihin.

Artikkelissa käytetty Eurofound’in mittaristo 
ammattien tehtäväsisällöille kuvastaa euroop-
palaisia työmarkkinoita keskimäärin, sillä osa 
mittariston tiedoista on painotettu kunkin maan 
työvoiman määrällä keskiarvoksi. Tämän vuoksi 
on selvää, että näin saadut indikaattorit eivät 
välttämättä kuvaa kovinkaan hyvin suomalaisia 
työmarkkinoita, mikä heikentää niiden selitys-
voimaa edellä esitetyissä tarkasteluissa. Lisäksi 
osa indikaattoreista nojaa vahvasti Yhdysvaltain 
työmarkkinoita kuvaavaan ONET-tietokantaan, 
joka sisältää yksityiskohtaisia ja standardi-
muotoisia tietoja yli tuhannesta ammatista 
Yhdysvaltain taloudessa. Tietokanta on jul-
kinen (ks. https://www.onetcenter.org/over-
view.html) ja sitä ylläpidetään julkisin varoin 
Yhdysvaltain työministeriön myöntämän tuen 
avulla. Tietokannan avulla sekä työnhakijat että 
yritysten henkilöstöhallinnosta vastaavat saavat 
tietoa muun muassa eri ammattien tehtäväsisäl-
löistä sekä osaamis- ja koulutusvaatimuksista. 
Tietokannan edeltäjä Dictionary of Occupational 
Titles (DOT) kehitettiin julkisen työnvälityksen 
apuvälineeksi 1930-luvulla ja sen viimeisin ver-
sio julkaistiin vuonna 1986 (ks. https://occupa-
tionalinfo.org/front_148.html). 

Näitä molempia lähteitä on käytetty run-
saasti viime aikaisessa empiirisessä työmark-
kinoiden tutkimuksessa, jossa tarvitaan yksi-
tyiskohtaisia tietoa eri ammattien tehtäväsi-
sällöistä. Suomesta vastaava tietolähde puut-
tuu kokonaan. Työnvälityksellä on ammattien 
sanallisia kuvauksia, mutta niitä ei ole kuiten-
kaan saatettu systemaattisen tietokannan muo-
toon, jossa olisi tarkasti määritellyt muuttujat 
ammattien tehtäväsisältöjen ja osaamisvaati-
musten kartoittamiseen. Tällaisesta systemaat-
tisesta tietokannasta olisi merkittävää hyötyä 
niin työnhakijoille, työnantajille kuin julkisen 
vallan työnvälitystoiminnassa ja koulutuspo-
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litiikassakin työvoiman kohtaanto-ongelmien 
ratkaisemisessa. Tietokannan puute rajoittaa 
merkittävästi myös suomalaisten työmarkki-
noiden tutkimusta ammattien tehtäväsisältö-
jen näkökulmasta, koska muiden maiden työ-
markkinoita kuvaavat ammattien tehtäväsisällöt 
eivät välttämättä kuvasta vääristämättä suoma-
laisia työmarkkinoita. Sikäli kuin työtehtävien 
ammattinimikkeissä, niiden tehtäväsisällöissä 
tai koulutusvaatimuksissa sekä työn organisoin-
nissa on huomattavia eroja maiden välillä, tarvi-
taan maakohtaisia tietolähteitä myös empiirisen 
tutkimuksen tarpeisiin. Tietokannan muodosta-
minen ja sen rahoittaminen sopisi luontevasti 
työ- ja elinkeinoministeriölle Yhdysvaltalaisen 
esikuvan mukaisesti.


