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ABSTRACT

Naukkarinen, Aimo

Balancing Rigor and Relevance. Developing Problem-solving Associated with
Students’ Challenging Behavior in the Light of a Study of an Upper Comprehensi-
ve School.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 1999, 296 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN: 0075-4625; 149)

ISBN: 951-39-0399-0

Summary

This qualitative study explores the problem-solving culture associated with
students' challenging behavior in an upper comprehensive school (ages 13 to 16).
Based on the findings, new possibilities are suggested for developing the problem-
solving culture in the Comprehensive School. The data consist of interviews,
written stories by the participants, videotapes of the student welfare team mee-
tings, official documents, and open answers to a questionnaire. Data were
gathered from teachers, other school personnel, students, and students’ parents.

Data were organized around four themes: (1)definition of the situation,
(2)sense of community, (3)social control, and (4)dealing with the student's indivi-
duality. When students behave in challenging ways, it is common that the
problem situation is defined as the student's problem and the problem is not seen
that much as being a problem with the learning environment. In addition, the
school’s problem-solving culture reflects a loose sense of community and authori-
tarian social control. It is argued that defining the problem situation as the
student's problem, a loose sense of community, and authoritarian social control
together have a significant effect on the ways a school deals with the student’s
individuality. The creativity of problem-solving may get restricted and a school
may be satisfied with using only routine solutions based on authoritarian social
control. With those students experienced by the staff as having the most severe
challenging behavior, two common ways to solve problems emerge: the lowering
of expectations for learning and/or proper behavior and the removal of the
student from the heterogeneous study group.

It is argued that a behavioristic conception of learning, technical rationalist
professionalism and individual-focused problem-solving, all reflecting positivism,
together help to create and sustain the definition of the situation as student's
problem, a loose sense of community, and authoritarian social control. A ‘lear-
ning school’ that is able to deal with the student’s individuality is reconstructed.
Beliefs behind a learning school are a constructivist conception of learning, critical
reflective professionalism, and systemic problem-solving, all reflecting construc-
tionism. However, the shift from a traditional school to a learning school involves
a very difficult, paradigmatic change.

KEYWORDS: challenging behavior, comprehensive school, problem-solving,
student welfare, social constructionism, systems thinking, organizational learning
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SAATTEEKSI

Téassa tutkimuksessa tarkastelen yhden tavallisen peruskoulun yldasteen tapoja
ratkaista oppilaan ei-toivottuun kéyttdytymiseen liittyvid ongelmia. Kiinnostuin
aiheesta ollessani koulukuraattorina. Yhden yldasteen ja kahden ala-asteen yh-
teisend kuraattorina toimiminen oli hyvin tyontéyteistd ja elimdnmakuista aikaa.
Oppilaskohtaloita tuli ja meni, tydhuoneessani oppilailta lensivat vélilla turhau-
tuneet perkeleet, vililld rento, nauravainen herja.

Olin “myrskyn silmédssd”, yksi ongelmanratkaisijoista. Koulujen henkils-
kunnan kanssa vililld kiristelimme hampaita ja vélilldi nauroimme eldmé&n
hulluudelle. Kyteméén jai kysymys, mita tuo jokapaivainen vaanto "hairikoinnin"
kanssa lahemmin tarkasteltuna pitda sisélladn. Olin jo aloitellut jatko-opintojani
ja kuraattorikokemus antoi opinnoille uuden suunnan. Halusin tutkia koulun
ongelmanratkaisutapoja monesta eri nakokulmasta, koska kuraattorina ollessani
olin huomaavinani, ettd "hairikéinnin" taustalla ei ole yhta totuutta. Halusin ottaa
mukaan oppilaiden ndkékulman, koska se on usein unohdettu. Ja onhan asiak-
kailta kysyminen kdyttdjademokratiaa.

Toivon, ettd tutkimukseni vélittdd osittain niitd tuntemuksia, joita perus-
koulun ylaasteen arjessa liikkuu. Yritan kurkistaa my&s koulun arjen taakse ja
pohtia kysymysté "miksi asiat tehddan niin kuin tehdaan?".

Kiitos seuraaville ystéville ja kollegoille, jotka olette auttaneet tutkimustani
eteenpdin: Douglas Biklen, Robert Bogdan, Dianne Ferguson, Joel Kivirauma,
Tarja Ladonlahti, Paula Méétté, Susan O'Connor, Matti Salminen, Timo Saloviita,
Mara Sapon-Shevin, Eero Suoninen, Steven ]. Taylor ja Tanja Vehkakoski.
Seuraavat Jyvaskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksen tyontekijit ja
opiskelijat ovat olleet apuna tutkimusaineiston keruussa ja aineiston kasittelyssa:
Betty Ahrenberg, Minna Marttila, Leena Merildinen, Tessa Paajanen, Sari Puomio,
Harri Sainpalo, Hanna Suutarinen, Jouni Toikkanen, Mika Viitasaari ja Eeva
Willberg. Kiitos teille. Mika Viitasaarelle lisdksi erityiskiitokset vaitoskirjani
tekstinkasittelysta.

Kiitokset Opetushallitukselle, joka on osaltaan rahoittanut tutkimustani.
Erityisesti haluan kiittda ylitarkastaja Pirkko Virtasta tutkimukseni tukemisesta.
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Johdanto

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava

Oppilaiden ei-toivottu kdyttdytyminen peruskoulussa, tutunomaisemmin
tydrauhahairiét, on ollut tietynlainen ikuisuusongelma, josta jokaisella meistd on
kokemusta omalta kouluajaltaan. Ongelmien on sanottu tulleen pahemmiksi ja
ongelmia vatvotaan tiedotusvilineissd jatkuvasti.  Opettajat kirjoittavat
mielipidepalstoilla "hairikkéoppilaiden” ja "hairikéinnin" rasittavuudesta, oppilaat
koulunkaynnin tylsyydestd ja turvattomuudesta ja vanhemmat lapsensa koulun-
kayntiin liittyvistd epakohdista. Viime aikoina julkisessa keskustelussa laajemmin
olleita puheenaiheita ovat mm. koulukiusaaminen seké tyérauhaa hairitsevan
oppilaan erottamisoikeuden siirto takaisin rehtorille. Peruskoulun tyorauha-
ongelmat noteerataan entistd enemmén my0s vapaaehtoisjarjestdissd, esimerkiksi
vuonna 1995 alkoi ilmestya Kiusattujen tuki Ry:n tiedotuslehti Koulurauhaa!.

Kiinnostukseni tydrauhahéirididen ja muun ei-toivotun kayttdytymisen
tutkimiseen herasi ollessani 1980- ja 1990-luvun taitteessa koulukuraattorina
peruskoulun yli- ja ala-asteen kouluilla. Ty6 oli hyvin elamadnmakuista, raskasta,
mutta palkitsevaakin (ei tosin taloudellisesti). Tyoni oli suureksi osaksi oppilai-
den ei-toivottuun kdyttaytymiseen liittyvien ongelmien ratkaisua yhdessa koulun
henkilokunnan kanssa. Yritimme yhdessd miettid uusiakin ratkaisumalleja, joita
oli kuitenkin vaikea saada vakiintumaan osaksi kouluyhteisoa.

Perinteisesti koulujérjestelman nadkékulma tarkastella oppilaan ei-toivottua
kayttaytymistd on ollut ladketieteelliseen ja psykologiseen perinteeseen nojaava,
yksilod muuttava. Kéyttdytyminen ndhdaan téalloin johtuvan yksilon periméén,
dlykkyyteen tai moraaliin liittyvista tekijoistéd (ks. esim. Sandow 1994). Ongelma
ndhdaéan talloin oppilaan ja/tai hinen perheensi ongelmaksi ja toimenpiteet usein
tahtadvat oppilaan ja perheen muuttamiseen.

Olin 1980-luvulla saanut erityispedagogisen yliopistokoulutuksen, joka oli
sisdlloiltdan paljolti ladketieteellis-psykologisen, yksilon patologiaa painottavan
viitekehyksen méadrittdmaa (ks. esim. Ladonlahden & Pirttimaan (1998) katsaus
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erityispedagogiikan tutkintovaatimusten historiaan). Graduni tein 1986 entisten
koulukotipoikien kasvuympériston yhteydestd heidan myohempaan rangaistuun
rikollisuuteensa. Gradussani oli siis hyvin perinteinen yksilopatologinen ote;
tarkastelin ldhes itsestddn selvyytend koulukotipoikien taustaa huonoa
koulumenestystd ja myohempdd yhteiskunnallista selviytymistd selittavana
tekijand jattden oppimisymparistén osuuden tarkastelematta.

Ollessani koulukuraattorina tutustuin organisaation kehittimisen (OD) ja
systeemiseen ajattelun ideoihin. Organisaation kehittdmisestd ja systeemisesta
ajattelusta sain kasitteellistd tukea omille, tydsséd tekemilleni havainnoille tyo-
rauhaongelmien ratkaisusta. Siirryttyani koulun arkipéivasta Jyvaskyldn yliopis-
toon jatkotutkimuksen tekijiksi tutkimusintressini ovat yha enemman suuntautu-
neet koskemaan koulun kulttuurin tason kysymyksid oppilaan patologian
tarkastelun sijasta. 1990-luvulla olen yhd enemman liikkunut kohti fenomenolo-
gista ajattelua. Olen paatynyt ajattelussani ymmartdmaan koulun toimintaa, mm.
ei-toivotun kayttdytymisen ratkaisua, sosiaalisen konstruktionismin nakékulmas-
ta, jossa todellisuuden ndhdddn rakentuvan ihmisen ja ympdériston vuoro-
vaikutuksessa syntyneistd merkityksistd. Ihminen sosiaalistuu antamiensa
merkitysten kautta ja luo subjektiivisen todellisuutensa valtaosin kielen kautta.
(Berger & Luckmann 1994.)

Tutkin yhden peruskoulun yldasteen oppilaiden ei-toivotun kéyttaytymisen
muotoja ja niihin liittyvid koulun ongelmanratkaisutapoja. Koulun peitenimi on
Vuorela (kaikki muutkin raportissa esiintyvit nimet ovat peitenimid). Vuorela on
tyypillinen suomenkielinen ylaaste. Koulussa on muutama sata oppilasta, vii-
tisenkymmenti opettajaa ja kolmisenkymmentd muun henkilékunnan jasenta.

Pyrin tutkimuksessa holistiseen ndkdkulmaan ja tarkoitukseni on saada
kokonaiskuva Vuorelan toiminnasta oppilaiden ei-toivottuun kdyttdytymiseen
liittyvien ongelmien ratkaisussa. Tutkimukseni koskee koko kouluympaérist6a;
opettajia, muuta henkil6kuntaa, oppilaita ja vanhempia.

Tutkimustehtdvini on selvittaa ,
‘Minkalaista oppilaiden ei-toivottua kayttaytymista Vuorelan ylaasteella on, min-
kalainen koulun ko. kayttaytymiseen liittyva ongelmanratkaisukulttuuri on ja
miten ongelmanratkaisukulttuuria voisi kehittda peruskoulussa?’

Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuen néen ei-toivotulle kdyttaytymi-
selle annetut merkitykset kouluvéden vuorovaikutuksessa luoduiksi. Yksi keskei-
nen seikka on se, miten koulun kulttuurissa ongelmatilanne maaritellaan. Koulun
kulttuuri on "ankkuroitunut sen jésenille yhteiseen tietopohjaan, uskomuksiin,
oletuksiin ja arvoihin (Smylie 1991, 22)." Smylie (1991, 24) toteaa, ettd "jos olemme
kiinnostuneita siitd, mikd merkitys kulttuurilla on organisaation elaméssd, kayt-
tdytymistavoissa ja toiminnoissa, meidén tulee katsoa sanojen ja tekojen taakse ja
tunnistaa organisaation jdsenten perususkomukset ja -oletukset.” Noudatan
tutkimuksessani samaa logiikkaa. Ensin tutkin sanoja ja tekoja eli minkalaista ei-
toivottu kdyttdytyminen ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisu Vuorelassa on.
Sen jalkeen pyrin katsomaan sanojen ja tekojen taakse eli tulkitsemaan minkélaisia
uskomuksia Vuorelan ongelmanratkaisukulttuuri sisaltaa.
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Seuraavassa esimerkki ongelmatilanteen méérittelyn merkityksestd kouluyh-
teistssd. On yleistd, ettd koulussa normeista poikkeaa kayttdytymistd kuvaamaan
luodaan kaisite "hairitseva kdyttdytyminen’ eli "hairikointi". Kuitenkin samasta
kayttaytymisestd voitaisiin kayttad esimerkiksi termid ‘kehittava kayttaytyminen’,
joka vadntyisi kouluslangissa muotoon "kehittely". Oppilas on levoton ja hankala
oppitunnilla. Koulussa A oppilaan kédyttdytyminen maéritellddn "hdirik6inniksi".
Koulussa B samanlainen oppilaan kdyttaytyminen maaritellaan "kehittelyksi";
oppilaan kdyttdytyminen nihdadén merkkina kouluyhteison kehittymisen tarpees-
ta. No, tdma vertailu on hieman kieli poskessa tehtyd karjistimistd, mutta
osoittanee sen, miten ei-toivottuun kdyttdytymiseen liittyvat merkitykset ovat
suurelta osin kielen kautta kouluvaen vuorovaikutuksessa luotuja, usein tiedosta-
mattomia sopimuksia.

1.2 Tutkimusote

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa systeemisen ndkemyksen pohjalta
etsin vastausta kysymykseen 'Miten ja miksi tdma systeemi kokonaisuutena toimii
niin kuin toimii?' (ks. Patton 1990, 78-82). Selvitdn tutkimusmetologiaani tar-
kemmin liitteessd 1, mutta seuraavassa esitén joitakin perusasioita tutkimuksesta-
ni.

Olen kiinnostunut, minkélainen Vuorelan ongelmanratkaisukulttuuri on.
Tutkin, miten Vuorelan arkipdivdssé ratkaistaan hairiétilanteita ja mitd merki-
tyksid ratkaisutavoille voi antaa. Kontekstin huomioon ottaminen on laadulli-
sessa tutkimuksessa tiarkedd. On tunnettava ilmiota, esimerkiksi Vuorelan koulun
ei-toivottua kdyttaytymistd ja ongelmanratkaisua tarpeeksi monesta nakékulmas-
ta, jotta voi ymmartdd ilmiota kokonaisuutena. (ks. Patton 1990, 40-41) Tamé&n
vuoksi olen halunnut saada selville kaikkien kouluympariston henkiléryhmien
(oppilaat, opettajat, muu henkil6kunta, oppilaiden vanhemmat) mielipiteita.

Laadullisessa tutkimuksessa kéytetddan yleensd tutkimusmenetelmina
haastattelua, osallistuvaa havainnointia ja dokumenttitutkimusta. ~Omina
tutkimusmenetelminéni ovat puolistrukturoitu haastattelu, osallistujien kirjoitta-
mat kertomukset, oppilashuoltoryhmén kokousten videointi, viralliset dokumen-
tit ja kysymyslomakkeen avovastaukset. Pattonin (1990, 10) jaottelun mukaan
suurin osa aineistoani on dokumenttiaineistoa.

Joissakin laadullisen tutkimuksen muodoissa, kuten ihmisryhman kulttuuria
tutkivassa etnografiassa (ks. esim. Van Maanen 1988, 1995), korostetaan, etta
tutkijan tulee tutkia tosieldmén tapahtumia ldhelld tutkittavaa ilmiétd esimerkiksi
osallistuvan havainnoinnin avulla. Kouluetnografiassa tima merkitsee sité, ettd
tutkija tekee pitkdhkon ajan (esim. yksi lukukausi) havaintoja koulun arkipéivasta
olemalla itse koulussa ldsnd samalla pyrkien mahdollisimman vdhan héiritsemaan
koulun jokapaivaistd elamad. Tutkimukseni ei ole etnografia, koska olen pysytel-
lyt tutkimukseni aikana suhteellisen "kaukana" tutkimukseen osallistuneista
Vuorelan kouluympaériston ihmisistd. En tutkimukseni aikana elanyt Vuorelan
yldasteen ihmisten arkipdivassd, vaan toimitin heille kaksi lomaketta seka video-
kuvasin oppilashuoltoryhmén toimintaa. Haastattelut tein muualla kuin
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Vuorelassa. Pidin kuitenkin kiinni siitd periaatteesta, ettd valtaosa aineistostani
olisi vain véhén tai ei ollenkaan minun strukturoimaani, jotta rikas laadullinen
aineisto, induktiivinen analyysi ja tutkimukseen osallistujien ndkokulmien
huomioon ottaminen olisi mahdollista. Kouluympéristén ihmiset saivat esimer-
kiksi itse valita kertomusaiheensa. Strukturoiduin osa aineistoista on kysymys-
lomakkeen avokysymykset, jotka nekin kuitenkin antavat tilaa tutkimukseen
osallistujien omille mielipiteille.

Otin yhteyttd Vuorelan yldasteeseen tutkimusaikeissa 1990-luvun alussa ja
sain luvan tutkimuksen tekemiseen vaikeuksitta. Aineiston keruussa oli kaksi
vaihetta. Ensimmadinen vaihe kesti yhden lukuvuoden 1990-luvun alkupuolella,
jolloin kerdsin oppilashuoltoryhmén videoaineiston, kertomusaineiston, virallis-
ten dokumenttien aineiston ja kysymyslomakkeen avovastausaineiston. Doku-
menttiaineiston sain koululta joustavasti rehtorin ja kuraattorin avustuksella.

Tutkimuslukuvuonna maaliskuun alussa koko kouluympéristo eli kaikki
opettajat, muu henkilokunta, oppilaat ja vanhemmat saivat puolistrukturoidun lo-
makkeen (ks. liite 2), jossa he saivat kertoa valitsemastaan, tiedossaan olevasta
ongelmatilanteesta ja tilanteen ratkaisusta. Lomakkeessa olen maininnut kaikki
tahot, jotka Vuorelan ongelmanratkaisussa voisivat olla mukana, esimerkiksi
rehtori, kuraattori, oppilashuoltoryhm, jne. Yhteensd tahoja on 25. Kertomuksen
kirjoittaja kertoi, miten tietty taho toimi vai toimiko mitenkéan ja miten sen olisi
pitdnyt toimia. Kertojalla oli my6s mahdollisuus mainita, ettei tiedd, mika ko.
taho on tai ettei muista, miten ko. taho toimi tilanteessa. Lomakkeet annettiin
oppilaille koulussa ja saivat valita vapaasti, kirjoittavatko kertomuksensa koulus-
sa, kotona tai jossain muualla. Vanhemmille tarkoitettu lomake annettiin oppilail-
le kotiin vietdviksi. Lomakkeet palautettiin minulle postissa.

Tutkimuslukuvuonna maaliskuun lopussa koko kouluympérist sai perintei-
sen, survey-tyyppisen kysymyslomakkeen, jonka yksi osa oli avokysymykset (ks.
liite 3). Otin tutkimusaineistoksi nima avokysymykset, joista osa vaihteli kohde-
ryhmén mukaan, esimerkiksi kysyin opettajilta eri asioita ja/tai eri tavoin kuin
vanhemmilta.

Aineiston keruun toinen vaihe oli oppilashuoltohenkildston puolistruktu-
roidut haastattelut (ks. esim. Hirsjdrvi & Hurme 1988, Patton 1990, 277-290), jotka
tein 3 % vuotta 1. vaiheen jdlkeen. Haastatteluiden avulla halusin taydentaa
aineistoa oppilashuoltohenkilokunnan osalta. Olin ennen haastatteluja analysoi-
nut muita aineistoja, varsinkin avovastauksia ja kertomusmateriaalia, joten osa
haastatteluteemoista perustui muusta aineistosta nousseisiin teemoihin (liite 4).

Analysoin aineistoni induktiivisesti Bogdania ja Biklenid (1992, 153-183)
mukaillen. Oppilashuoltoryhmén videot analysoin sosiaalisten ja kognitiivisten
prosessien analyysid painottavalla diskurssianalyysilld (ks. Gee, Michaels &
O’Connor 1992).

Laadullisen tutkimuksen raportointiin kuuluu usein kertomuksellisuus.
Raportti on talloin narratiivi, kertomus (ks. mm. Van Maanen 1988, Richardson
1990, 1994, Wolcott 1990). Olen pyrkinyt jarjestimadn aineistosta nousevat
padteemat luvuiksi 3-8 ja sijoittamaan luvut loogisesti, jotta kertomukseni Vuore-
lasta pysyisi ymmarrettdvéana ja lukukelpoisena. Raportoinnissa nakyy tutkimuk-
sen induktiivinen luonne. Tutkija johdattaa lukijan vahitellen loppuratkaisuun ja
késitejarjestelmét otetaan enemmén mukaan analyysiin vasta sen loppuvaiheessa
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tukemaan tutkijan aineistoon perustuvia 16yt6jd (Alasuutari 1993). Etenen tailla
tavoin tdssd raportissa. Alasuutarin (1994, 34-39) sanoin, olen "arvoitusta ratkaise-
massa" eli tutkimassa, mité aineistostani I6ytyy.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Luvun 2, 'Koulun kulttuuri ja oppilaiden ei-toivottu kayttaytyminen' on tarkoitus
tutustuttaa lukija tutkimaani ilmi66n ja taustasitoumuksiini. Taustasitoumuksiani
selvitdn myos luvussa 1.4.

Luvuissa 3-8 teen kuvailun lomassa tulkintoja. Taustana aineiston tulkinnal-
le on sosiaalinen konstruktionismi, systeeminen ajattelu ja aiemmat tutkimukset.
Kéyn tulkinnallista vuoropuhelua aineiston, em. kisitejarjestelmien ja aiempien
tutkimusten vililld. Tiivistin vuoropuhelun luvussa 7 rakentamalla tulkinnallisen
synteesin oppivasta koulusta.

Luvussa 3, 'Ongelmatilanteen madrittely’, kuvailen ja tulkitsen Vuorelan
kulttuurin tapoja maéritelld tycrauhahéiridtilanteita. Luvussa 4, 'Yhteisollisyys',
on kuvausta ja tulkintaa Vuorelassa ongelmanratkaisuun kehittyneista yhteistyo-
tavoista. Luvussa 5, 'Sosiaalinen kontrolli', kuvailen ja tulkitsen Vuorelan sosiaali-
sen kontrollin muotoja.

Luku 6, 'Oppilaan yksil6llisyyden kohtaaminen', on luvut 3-5 yhdistavéa
luku, jossa pohdin, mitd ongelmatilanteen méaarittelytapa, yhteisollisyyden luonne
ja sosiaalisen kontrollin muoto merkitsevét oppilaan yksil6llisyyden kohtaami-
sessa. Yksilollisyyden kohtaamisen pohtimisen perustana on integraatio-segre-
gaatio -ulottuvuus; missd maérin yksil6llisyys (eli mm. koulussa koettu "hairikdin-
ti") kohdataan integroivilla toimenpiteilld ja milld tavoin segregoivilla
toimenpiteilla.

Luvussa 7, 'Perinteisestd koulusta oppivaan kouluun', pddpaino on perintei-
sen koulunpidon muuttumisen vaikeudessa. Kisittelen muutoksen vaikeuden
paradigmatason luonnetta ja vertaan perinteisen koulun ja oppivan koulun
malleja toisiinsa. Menen syvemmalle kysymykseen 'Miten ei-toivottuun kayttay-
tymiseen liittyvdd ongelmanratkaisukulttuuria voisi kehittdd peruskoulussa?’.
Tutkimuksen paittdd luku 8, jossa esitdn lyhyen yhteenvedon tutkimuksen
johtopaatoksistd sekd koulun kehittdmisehdotuksia.

Tutkimuksen loppua kohti raportointi tulee siis yhé kasitteellisemmaéksi.
Aiempien lukujen tehtavana on valmistaa lukija kéasitteellisempi ja tulkinnalli-
sempia loppulukuja varten.

Raportointiin liittyy tiettyjd erityispiirteitd. Kaikki aineistossa esiintyvat
nimet olen raportissa muuttanut peitenimiksi. Tekstin seassa on kuvailevuuden
ja tutkimuksen uskottavuuden lisdédmiseksi kursivoitua tekstid, joka on suoraa
lainausta raakamateriaalista'. Liséksi olen merkinnyt suoriin lainauksiin tauot.

Suorissa lainauksissa on seuraavia merkkeja:

*(...) tarkoittaa, ettd lainauksesta on poistettu jotakin,

* (tekstid, jonka jilkeen, AN) tarkoittaa, ettd kyseessé on tekstiin tekemani huomio,
* [tekstid] tarkoittaa, ettd olen kyseisella tekstilld tdydentanyt lainausta,
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1.4 Esiymmarryksestini ja tutkimukseni merkityksesta

Ennen kuin siirryn késittelemddn koulun kulttuuria ja oppilaiden ei-toivottua
kayttdytymistd, haluan vield korostaa koulutus- ja tyShistoriani sekd konstruk-
tionistisen ndkokulman valinnan suurta merkitystd siind, mink&lainen tasta
tutkimuksesta on tullut. Koulutus- ja ty6historiani kautta minulle on muodostu-
nut se kisitys, ettd koulutusjdrjestelmén perustava tavoite on oppilaan yksil6lli-
syyden kohtaaminen ja kaikki muut, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti laajem-
mat tavoitteet saavutetaan oppilaan yksil6llisyyden kohtaamisen kautta. Koulun
on sopeuduttava riittdvassd méarin oppilaan yksilollisyyteen ja eikd oppilaan
sopeutuminen hédnen oppimistavoitteidensa kannalta epatarkoituksenmukaisiin
koulun kiytantéihin ole tarpeellista.

Koulu on oppilasta varten, mutta koko kouluvéen tulee tuntea tekemisensa
tarkoituksenmukaisiksi. Olen yhti lailla huolestunut oppilaiden turvattomuudes-
ta ja syrjaytymisestd, opettajien turhautumisesta ja loppuun palamisesta seka
muun henkilékunnan ja vanhempien vaikuttamismahdollisuuksien puutteesta.
Pyrin parhaani mukaan ymmaértdméadn Vuorelan toimintaa niin oppilaiden,
opettajien, muun henkildkunnan kuin vanhempienkin nakékulmista.

Kuitenkin se, ettd nden oppilaan yksilllisyyden kohtaamisen koulun
padtehtdvaksi ja se, ettd nden ndmé yksilollisyyden kohtaamisen mekanismit
koulussa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luoduiksi, saattaa tutkimukseni
retoriikka paikoin tuntua liiallisesti koulun henkilékuntaa vastuuseen vaativalta.
Koska oppilaan yksil6llisyyden kohtaaminen on virallisestikin koulun paétehtava
(Peruskouluun opetussuunnitelman perusteet 1994, Perusopetuslaki 628/1998),
pyrin arvioimaan koulua piéasiassa sen mukaan, miten se sopeutuu oppilaisiinsa,
enka niinkdan sen mukaan, miten oppilaat sopeutuvat kouluun. Retoriikkaani voi
myG6s ymmartdd konstruktionistisen nakdkulman kautta: koska koulussa tahot,
joilla on valta (yleensd opettajat ja oppilashuoltohenkildstd), ovat yleensa eniten
vastuussa tiettyjen merkityssiséltdjen (mm. tySrauhahéiriiden merkityssisiltGjen)
luomisesta ja ylldpidosta koulussa, ovat ndma tahot myds eniten vastuussa ndiden
merkityssiséltjen purkamisesta (dekonstruktiosta) ja uudelleen rakentumisesta
(rekonstruktiosta). En née tydrauhaongelmia oppilaan, vaan oppimisympariston
(johon tietysti oppilaskin siséltyy) ongelmina ja kohdistan muutosvaatimukset
kontekstisidonnaisesti oppimisympéristoén enkd kontekstivapaasti pelkéstdan
oppilaaseen.

Pidan tutkimukseni keskeisemp#nd antina koulututkimuksen kentdssa
(1)pyrkimystani kuvata holistisesti koulun toimintaa tyorauhahdiriihin liittyen
ja (2)oppilaiden nédkokulman huomioon ottamista. Holistinen ndkokulma on
kansainvilisesti voimakkaasti tulossa erityispedagogiikkaan, mutta se ei vield ole
kovin yleinen ldhestymistapa (ks. esim. Heshusius 1995, Lewis 1998, Stangvik
1998). Oppilaiden osuus koulun kehittdmisessd ja koulututkimuksessa on

* (p) tarkoittaa, ettd puheessa on paino merkkié edeltévalla sanalla
(koskee vain videoaineistoa),
* [sic] tarkoittaa, ettd kielioppivirhe tai omalaatuinen ilmaus on alkuperiisessa tekstissa.
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perinteisesti ollut vdhdinen: "Tieddmme tuskin mitdan siitd, mitd oppilaat ajattele-
vat kasvatuksellisesta muutoksesta, koska kukaan ei koskaan kysy heiltd (Fullan
& Stiegelbauer 1991, 182)".

1.5 Tyorauhahdirioiden ymmartiminen vain yhtend Vuorelan
yldasteen toiminnoista

Kasittelen tutkimuksessani tySrauhahdiri6itd ja valtaosa Vuorelan yldasteen
toiminnan kuvailusta ja tulkinnasta liittyy tavalla tai toisella oppilaiden ei-
toivottuun kayttaytymiseen. Kuva Vuorelan yldasteen arkipdivéstd saattaa siksi
vadristyé ja lukija voi pahimmillaan tulkita Vuorelan yldasteen olevan alituisessa
kaaoksessa, ankean ty6rauhatilanteen armoilla.

Tamaén védristyman vélttimiseksi on syyta pitdd mielessd, ettd oppilaiden ei-
toivottuun kayttdytymiseen liittyvdt ongelmat ovat vain yksi osa Vuorelan
toimintaa. Kuten rehtori toteaa toiminta soljuu valtaosin rauhallisesti ja ei-toivotusti
kayttaytyvit oppilaat ovat selvd vahemmistd koulun oppilaista.
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2 KOULUN KULTTUURI JA OPPILAIDEN
EI-TOIVOTTU KAYTTAYTYMINEN

2.1 Koulun kulttuuri

Seuraavassa kdyn lyhyesti ldpi organisaation ja kulttuurin kasitteitd. Nivon
taman tutkimuksen ldhestymistavan ja keskeiset 16ydot osaksi em. kisitteiden
pohdintaa.

Organisaatiot ovat sosiaalisia yksikéitd, ihmisryhmittymié, joita rakennetaan
ja jatkuvasti jalleenrakennetaan erityyppisiin pddmaéaériin pyrkimiseksi. Organi-
saatioita ovat koulujen lisdksi mm. yhti6t, armeijat, sairaalat, kirkot ja vankilat.
Niille kaikille on ominaista tyonjako, jossa jaetaan ty6hon, valtaan ja kom-
munikaatioon liittyvé vastuu. Niissd on yksi tai useampi valtakeskus kontrolloi-
massa tavoitteiden saavuttamista. Niiden henkil6kunta on vaihdettavissa, jos
henkilokunnan jdsen ei tarpeeksi hyvin tyoskentele organisaation tavoitteiden
mukaisesti. Organisaatiot siis kontrolloivat toimintaansa. (Etzioni 1973, 9-10.)

Kulttuuri-késitteen maarittely on vaikeaa. Kulttuuria tutkitaan monien eri
tieteenalojen lahtokohdista, jolloin késitteellisen synteesin tekeminen on hankalaa.
Kulttuuri-késitteen ohella on kédytetty myos muita kasitteitd, kuten 'eetos’ ja
'ilmasto’. (Smylie 1991.) Yhteistd koulun kulttuurin mééritelmille Smylien (1991,
22) mukaan on ettd koulun kulttuuri on "ankkuroitunut sen jdsenille yhteiseen
tietopohjaan, uskomuksiin, oletuksiin ja arvoihin". Uskomuksista, oletuksista ja
arvoista koostuva kulttuuri luo kouluorganisaation identiteetin. Kulttuuri
madrittad koulun tehtavit ja tavoitteet sekd muokkaa tavoitteiden saavuttamiseen
johtavat keinot ja strategiat. Keinoja ja strategioita méarittdvat kouluorganisaati-
on rakenne, tyotehtéavat, tydnjako, palkkiojarjestelmat ja hallintojarjestelmat.

Kulttuuriin kuuluu alakulttuureja, joita voi olla seki opettajien ja oppilaiden
keskuudessa. Alakulttuurin ja valtakulttuurin ristiriitojen luonne riippuu mm.
siitd, kuinka paljon alakulttuurien uskomukset eroavat valtakulttuurista ja kuinka
voimakkaasti alakulttuuri puolustaa omia uskomuksiaan. Esimerkiksi ei-toivo-
tusti kayttaytyviksi koetuilla oppilailla voi olla oma alakulttuuri.
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Kulttuuri luo koulun sisdisen arviointijarjestelmén ja keinot tulosten paranta-
miseksi. Kulttuurin kautta kouluorganisaatio havainnoi, tulkitsee ja konstruoi
merkityksia sille, mitd ymparist6 siltd haluaa ja mité rajoituksia ympéristo sille
asettaa. Kulttuuri on siis asettamassa ja ylldpitdmaéssé rajoja suhteessa ympa-
roivaan kulttuuriin. (Smylie 1991, 24-31.)

Scheinin (1987, 26) mukaan organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan

perusoletusten mallia, jonka jokin ryhmé on keksinyt, 10ytinyt tai kehittanyt
oppiessaan kasitteleméan ulkoiseen sopeutumiseen tai sisdiseen yhdentymiseen
liittyvid ongelmiaan. Tamé malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitda
perusteltuna ja siksi opettaa ryhmén uusille jésenille ongelmia koskevana tapana
havaita, ajatella ja tuntea.

Schein nikee kulttuurissa kolme tasoa, joista tiedostamattomin, syvin taso on pe-
rusolettamukset. Enemman tiedostettuja, pinnallisempia kulttuuritasoja ovat
artefaktit (lhmisty6n aikaansaannokset) ja arvot. Artefakteihin kuuluvat esimer-
kiksi teknologia, taide sekd nakyvé ja kuuluva kiyttdytyminen. Tietoiset kdyttay-
tymismallit eivét sisélly Scheinin kulttuurin méaaritelméaén. (Schein 1987, 31-38.)
Schein (1987) pitdd perusoletuksia kulttuurin ytimend ja arvoja ja
kayttaytymistapoja kulttuurin perusolemuksen ilmentyminé. Jos perusoletukset
ovat toimineet hyvin, niitd usein aletaan pitdméain itsestddnselvyyksind ja ne
siirtyvét tiedostamattomalle tasolle.

Fullanin ja Stiegelbauerin (1991) mukaan koulun kehittdmisessa on epaonnis-
tuttu mm. siksi, ettd muutosta ei ole sovellettu fenomenologisesti, ihmisten
kokemusmaailma huomioon ottaen. Fenomenologisesti suuntautunut koulututki-
mus nikee jokaisen koulun kulttuurin ainutlaatuisena. Kulttuuri ndhdaan
ajallisesti, paikallisesti ja historiallisesti rakentuneena. Kulttuurin rakentumisessa
merkityksellistd on johtajuuden luonne, kouluvden uskomusten luonne koulun
historiallisessa kehityksessd, koulun historiaa aikojen kuluessa muokanneet
kriittiset tapahtumat ja koulun ulkopuolelta kouluun kohdistetut paineet. On
tarkedd, ettd muutosta haluavan koulun ihmisille muutoksella on yhteinen
merkitys. (Schein 1987, Fullan & Stiegelbauer 1991, 4-5, Smylie 1991, 26.)

Bergerin ja Luckmannin (1994) sosiaalisen konstruktionismiin (ks. luku 2.4)
perustuva analyysi instituution synnystéd selventda kouluvéen toiminnan merki-
tystd koulun kulttuurin ainutlaatuisessa rakentumisessa:

Térkein instituutiojarjestelmaa koskeva tieto on esiteoreettista tietoa. Tama tieto
on sen loppusumma, "minka jokainen tietdd" sosiaalisesta maailmasta, kokoelma
elaménohjeita, siveellisyyskasityksid, sananlaskuiksi muotoiltuja viisauksia,
arvoja ja uskomuksia, myyttejd ja niin edelleen. (...) Esiteorettisella tasolla
jokainen instituutio (...) perustuu sosiaalisesti vilittyneeseen "reseptitietoon" eli
tietoon, joka méddrittdd institutionaalisesti hyvaksyttavan kdytoksen sdaannot.
Reseptitieto (...) méadrittelee instituutioituneet kayttaytymisalueet ja (...) maaritte-
lee ja muotoilee roolit, joita esitetddn nilld instutionaalisilla alueilla. Niin se jo
itsessddn kontrolloi kayttaytymistd ja tekee siitd ennustettavaa. Koska tama tieto
on sosiaalisesti objektivoitunut tiedoksi, kokoelmaksi yleispétevid todellisuutta
kuvaavia véittdmid, jokainen radikaali poikkeama instituutiojdrjestelmastd
ilmenee irtautumisena todellisuudesta. Tallainen poikkeavuus voidaan lukea
moraalisen turmeltuneisuuden, mielisairauden tai yksinkertaisesti tietimattomyy-
den tiliin. Néilld hienojakoisilla erotteluilla on ilmeisid seurauksia poikkeavaksi
luokitellun yksilon kasittelylle, mutta niita yhdistada alempiarvoinen kognitiivinen
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status sosiaalisessa maailmassa. Télld tavalla tietystd sosiaalisesta maailmasta
tulee maailma, ainoa oleva. [kursivoinnit alkuperaisessi] (Berger & Luckmann
1994, 78-79.)

Oheinen lainaus Bergeriltd ja Luckmannilta kuvaa hyvin koulun kulttuurin ja
oppilaiden ei-toivotun kédyttdytymisen suhdetta. Tutkimaani Vuorelan perus-
koulun yldasteeseen on historiallisesti muodostunut tietopohja, jonka kouluvaki
jakaa ja joka on médritellyt ihmisten sosiaalisen statuksen ja roolit koulussa. Nain
on Vuorelan yldasteelle "reseptitietoon" sosiaalistumisen kautta syntynyt kulttuu-
ri. Ei-toivottua kdyttdytymistd voi pitdd "radikaalina poikkeamana" koulun
kulttuurista. Jotkut oppilaat eivét ole sosiaalistuneet koulun kulttuuriin, kayttay-
tyvét toisin kuin hyvéksyttivan kdytoksen sadnnot sanovat ja he "irtaantuvat
todellisuudesta”. Tédmai irtaantuminen ndhdddn nimenomaan oppilaan poik-
keavuutena jarjestelmissa ja tydrauhaa hairitseva oppilas luokitellaan sopeutu-
mattomaksi tai oppimisvaikeuksiseksi ja hén saa alemman, esimerkiksi "hairikon",
statuksen. Tdma erottelu "hairikoksi" méarad oppilaan kohdistuvia toimenpiteita.

Taustaoletuksenani on, ettd kouluorganisaatiossa voi tehda suuria muutok-
sia vain siten, ettd kouluissa tyoskentelevit ja opiskelevat ihmiset muuttavat omia
uskomuksiaan ja sitd kautta koulunsa kulttuuria. Tiivistdn koulun kulttuurin
merkityksen koulun muutoksessa lopuksi Smylien (1991, 21) kahteen véitteeseen:
(Dkoulun kulttuuri on konteksti, jossa muutos tapahtuu ja kulttuuri vaikuttaa
huomattavasti sithen, onnistuuko muutos vai ei, ja (2)ellei nimenomaan koulun
kulttuuri ole muutoksen kohteena, rakenteelliset ja poliittiset ldhestymistavat
koulun ja opetuksen kehittdmiseen epdonnistuvat varmasti.

2.2 Kouluviihtyvyys ja koulun ty6érauha

Koulutuksen laatuun liittyvana kouluviihtyvyys ndhdédéan "oppilaille kokonais-
valtaisena viihtymisend, sekd myonteisten etta kielteisten kokemusten kannalta,
erityisesti koululle tyypillisissa tehtavissa. [Naihin tehtdviin kuuluu] oppimis- ja
menestymismahdollisuuksien tarjoaminen, sosiaalisen identiteetin muotoutu-
minen, sosiaalisen arvostuksen ja vastuunoton vahvistuminen [ja] opettajien ja
oppilaiden vélisten suhteiden kasvattava vaikutus." (Linnakyld & Malin 1997, 114-
115.)

Koulun tydrauha on kiinted osa kouluviihtyvyyttd. Késitteend koulun
tyoérauha on suhteellinen riippuen siitd, kenen ndkékulmasta tyérauhaa pohdi-
taan. My6s Kouluhallituksen 1970-luvulla koulun ty6érauhaa selvitelleen komite-
an (Kouluhallitus 1973) muistiossa painotettiin, ettd tyérauha on subjektiivinen
késite. Siind heijastuu arvioijan persoonallisuus ja ndkemykset kasvatuksesta ja
opetuksesta. Tyorauhan voi esimerkiksi ndhdd oppilaiden ominaisuuksiin
liittyvaksi tai oppimisympariston ominaisuuksiin liittyvaksi. Laédketieteelliset,
psykodynaamiset, behavioristiset, sosiologiset ja ekologiset selitysmallit painotta-
vat kukin eri tekijoitd tyorauhahdirididen synnyssd. Tydrauha vaihtelee eri
oppiaineissa ja opetustilanteissa. Liséksi tyorauha on muuttuva kisite; tyérauhan
madrittelyssd on otettava huomioon oppilaan iké, kouluyhteison henkiléiden per-
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soonallisuus sekd ympéaréivan yhteison merkitys. (Kouluhallitus 1973, 2-4, Aho
1980, 2, Kari, Remes & Vaanénen 1980, 8-20, Reinert & Huang 1987, Sandow 1994.)

Tassd tutkimuksessa tyorauhaa pidetddn konstruktionismiin pohjautuen
subjektiivisena kisitteend, jonka merkitystd kouluvéki luo ja yllapitdd koko ajan
koulun kulttuurissa. Tyorauha-kéasite on siis suhteellinen riippuen ajallisesta,
paikallisesta ja kulttuurisesta kontekstista seka sitd méaarittelevan ihmisen kulttuu-
risidonnaisista arvoista ja uskomuksista. (Ks. Berger & Luckmann 1994.)

Erédtuuli ja Puurula (1990, 15) toteavat, ettd "opettajat ja oppilaat kokevat
tyérauhan kukin omista ldhtokohdistaan ja tilannearvioistaan késin. Tyérauha on
oppilaan kannalta ensinnikin opiskelurauha, mutta se voi merkitd hénelle joskus
vain oleskelurauhaa. Opettajan kannalta tyérauha on virallisesti (...) opettamis-
rauha, mutta yhtd hyvin se voi olla kulissinomainen naenniisrauha, joka peittaa
taakseen vaikkapa vélinpitimédttdméan opettamisen. Mikédadn néistd ei muodosta
yhteisvastuullista, koko luokalle selkiintynyttd tyoskentelyrauhaa. [lihavoinnit
alkuperdisessd]." Erdtuuli ja Puurula pitdvat késitettd 'tyoskentelyrauha' tyo-
rauhaa parempana.

Hirsjarvi (1983, 196) maédérittelee tyGrauhan seuraavasti: "koululuokassa
vallitsevat rauhalliset olot; hdiriytyméattomyyden tila. Ty6rauha kouluyhteisossa
edellyttad yhteison kaikilta jaseniltd sisdistynyttd, kurinalaista toimintaa. Se on
subjektiivista, suhteellista ja muuttuvaa ja kunnioittaa yhteisén laatimia sopi-
muksia sekd ottaa huomioon opetustilanteet, opetusaineet, oppilaiden ikdasteen,
yhteison jdsenten persoonallisuuden sekéd koulua ympardivan yhteisén vaikut-
teet."

Konkreettisina tydrauhahdiriéind Aho (1980) luettelee tutkimusprojektinsa

tuloksiin perustuen seuraavat:
(D)kielellinen héirintd (luvatta puhuminen, viittamatta vastaaminen, huutelemi-
nen, toisten oppilaiden pilkkaaminen, nimittely ja arvostelu daneen, kuiskailu,
kiroilu ja jutteleminen), (2)motoriset hairiét (poistuminen turhaan paikaltaan,
tuolilla kdantyily ja keikkuminen, jaloilla témistely, tavaroihin piirtely, kuljeskelu
ympéri luokkaa, paikalta nouseminen ja tuolien vaihtaminen), (3)fyysiset kontak-
tit muihin oppilaisiin (téniminen, lydminen, potkiminen, tyrkkiminen, nipistely,
kutittelu, taputtelu ja tukasta vetdminen), (4)esinemeluhdiri6t (pulpetin kannen
kolistelu, liitujen tai tavaroiden heittely, kynidlld naputtelu ym.),
(5)tunnepurkaukset (itkeminen, turha nauraminen, laulaminen, viheltely, tirsku-
minen ym.), (6)huolimattomuus (lunttaus, myohastely, kotitehtdvien laiminlyomi-
nen, osallistumattomuus koulutyShon, tarkkaamattomuus, huolimattomuus,
valinpitaméttomyys opetusta kohtaan, pinnailu, kirjojen ym. koulutavaroiden
unohtaminen), (7)negatiivinen auktoriteettiasenne (opettajan nimittely, arvostelu
ddneen, pilkkaaminen, vastustaminen, sadntéjen rikkominen, hidastelu ja aikailu)
ja (8)koulutyoskentelyn kannalta epétarkoituksenmukainen toiminta (paperilap-
pusten ldhettely, tavaroiden kerddminen ennen tunnin loppua, toisten tavaroiden
ottaminen, tavaroiden turmeleminen, tavaroilla leikkiminen, lehtien ja kirjojen
lukeminen, pelaaminen, opettajan kysymysten ja huomautusten huomiotta
jattaminen). (Aho 1980, 2.) Ahon (1980) listassa ty6rauha on méaritelty lahinna
opettajan nakokulmasta oppilaan héiridiksi eikéd esimerkiksi oppimisympariston
vuorovaikutussuhteiden toimintahairi6iksi.
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Edelléd olevat tydrauhamaééritelmét rajoittuvat padasiassa luokkahuoneen
sisdpuolelle. Tutkimuksessani méérittelen tyérauhan kasittdimaan myos luokka-
huoneen ulkopuolisia tilanteita. Ahon (1980) tyorauhaluettelon paidkohdat 1-8
kdyvat myods oman tutkimukseni tyérauhahdirion sisélloksi, kunhan tyérauha-
héiridiksi kasitetddn myo6s luvattomat poissaolot ja hairitseva kayttdaytyminen
valitunnilla.

Kéytan kasitteen 'tyorauha' rinnalla késitettd 'oppilaan ei-toivottu
kéyttdytyminen'. Oppilaan ei-toivottu kdyttdytyminen tarkoittaa tutkimuksessani
kaikkea sitd koulun ty6rauhaa héiritsevdd oppilaan toimintaa, jonka opettajat
ja/tai koulun muu henkilokunta ja/tai muut oppilaat ja/tai oppilaiden
vanhemmat kokevat olevan toiveidensa vastaista. Esimerkkejd ei-toivotuksi
koetusta ja nimetysta kdyttdytymisestd on esim. mydhéastely, oppitunnin hairinta,
luvattomat poissaolot, kouluhaluttomuus, huono koulumenestys, aggressiivisuus,
koulukiusaaminen, péihteiden ja liuotinaineiden kayttd, koulun sddntGjen
vastustaminen, tottelemattomuus, koulun omaisuuden vahingoittaminen, oppilas-
toverin omaisuuden vahingoittaminen, sopimaton kielenkaytto, tupakointi.

Oppilaan médérittelyssa ei-toivotusti kdyttaytyviksi on etuna se, ettd maarit-
tely ei leimaa oppilasta yhtd paljon kuin esimerkiksi kdyttdytymisen yksilodiag-
nostista syytaustaa painottava sopeutumattomuus-, kayttaytymishdiridisyys- ja
oppimisvaikeus-terminologia. Mééritelma heijastaa ekologis-systeemistd, koulu-
ympdriston ja oppilaan ainutkertaisten vuorovaikutussuhteiden merkitysta
korostavaa ajattelua, jossa syytaustan painottaminen ei ole keskeistd. Lisdksi
madritelmi ei rajoita ei-toivottua kayttaytymistd luokkahuoneessa tapahtuvaksi
niin paljon kuin perinteiset tydrauhamaaritelmét, vaan sisiltda laajemmin myos
vélitunnilla, koulumatkoilla ja vapaa-ajalla tapahtuvan ei-toivotun kéyttayty-
misen.

Vuorelan yldasteella ei-toivotuksi koetun kayttdytymisen kirjo on suuri.
Keskeisimmiksi ei-toivotun kéyttdytymisen muodoiksi koetaan luvattomat
poissaolot, oppitunnin héirintd, myd6hastely, ilkivalta, sotkeminen, sopimaton
kielenkédyttd, opettajan vastustaminen, tupakointi, luvaton koulun alueelta
poistuminen valitunnilla, potkiminen ja kovakouraisuus, oppilastoverin kiusaami-
nen sekd paihteiden kdytts. Nadmi ei-toivotun kédyttdytymisen muodot olen
jatkossa tiivistanyt neljaksi kokonaisuudeksi: luvattomat poissaolot, oppitunnin
héirintd, ei-toivottu kayttdytyminen vélitunnilla ja vapaa-ajan ei-toivottu
kayttdytyminen.

Seuraavassa esitin lyhyen koosteen suomalaisista kouluviihtyvyys- ja
tyorauhatutkimusten tuloksista. Lahteina ovat Kolari 1975, 1977, Kari 1977,
Rauste-von Wright, Kauri & Niemi 1977, Aho 1980, Koivumaéki 1980, Mitchell
1980, Vepsaldinen 1980, Hannus-Gullmets 1984, Kinnunen, Mékinen & Vihko
1985, Uusikyld & Kansanen 1988, Kinnunen 1989, Erdtuuli & Puurula 1990, 1992,
Linnakyld 1993, Kannas 1995, Liinamo & Kannas 1995, Kannas 1998 ja Savolainen,
Taskinen, Laippala & Huhtala 1998.

Koulun ty6rauhaa on tutkittu paljon 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa. TyoGrauhaa hiiritsevid oppilaita on yleensd n. 10 % koulun oppilaista.
Oppilaita, jotka héiritsevat paivittdin tydrauhaa, on n. 3-6 % koulun oppilaista.
Vakavat tyorauharikkomukset ovat harvinaisia. Huono luokkailmasto ja
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tyorauhahairiot liittyvat usein yhteen. Luokka-asteiden valilld ei tavallisesti ole
eroja hairiéiden méaarassa.

Vuorelan yl4asteella pieneen osaan oppilaista, noin 20 oppilaaseen (viitisen
prosenttia kaikista koulun oppilaista), koulun henkilskunta joutuu kohdistamaan
rankkoja toimenpiteiti ja ndma oppilaat tyollistivit koulun henkilokuntaa kovasti.
Tahan suuntaan viittaa my6s koulun jélki-istuntorangaistusten jakautuminen.
Jalki-istunnoista valtaosan istuu pieni vahemmisto oppilaista. Kuraattori arvioi,
ettd kyseisten kahdenkymmenen oppilaan asioiden selvittely vie puolet erikoisop-
pilashuoltohenkiloston® eli kuraattorin, erityisopettajan ja terveydenhoitajan ajasta.
Vuorelan ty6rauhaa héiritseviksi koettujen oppilaiden méaéaré on siis 3-10 %:n
vililld, joten Vuorela siten lienee mééaréllisesti tydrauhaongelmiltaan tyypillinen
peruskoulun yldaste (ks. Erdtuuli & Puurula 1990).

Tutkimusten mukaan suurin osa oppilaista viihtyy koulussa hyvin ja vain
pieni vahemmist6 viihtyy huonosti. Yldasteella oppilaan viihtyvat huonommin
kuin ala-asteella. Pojat viihtyvét tytt6ja huonommin ja koulussa menestyvét
oppilaat viihtyvat paremmin kuin huonosti menestyvét oppilaat. Ylin sosiaaliryh-
ma on viihtynyt koulussa erityisen hyvin.

Oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavat paljon koulun ihmissuhteiden
laatu, esimerkiksi koulun ilmapiirin lampimyys, iloisuus ja turvallisuus. Suhteet
muihin oppilaisiin ja opettajiin ovat tarkeitd ja oppilaiden mielestd ne usein ovat
tarkedmpid kuin oppimiseen liittyvit asiat. Kansainvélisessa vertailussa suoma-
laiset arvioivat toverisuhteiden ja sosiaalisen identiteetin kannalta koulua kaik-
kein myonteisimmin. Koulukiusaaminen on kuitenkin yleistd ja aiheuttaa usein
oppilaassa ahdistusta. Oppilaat pitdvét koulutusta tirkednd, mutta eivat néde
opetuksen sisdltod "tdssd-ja-nyt" kovin merkityksellisend.

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisilla oppilailla on todettu olevan
kaikkein kielteisin suhtautuminen opettajiin. Muissa tutkimuksissa on tullut
esille, ettd opettajien ja oppilaiden nakékulmissa on joskus suuria eroja: esimerkik-
si opettajat katsovat luvattomiin poissaoloihin liittyvdn motivaation puutteen
johtuvan oppilaan piirteistéd, toiminnasta ja kotioloista, kun taas oppilaat katsovat
motivaation puutteen johtuvan pitkéstyttavasta opetuksesta ja suoriutumispe-
losta. Oppilaat eivét aina koe saavansa tukea opettajalta. Opettajan persoonalli-
suudella on merkitystd; opettajan autoritaarisen vaikutustavan on todettu olevan
yhteydessé mm. oppilaiden huonoon kouluviihtyvyyteen sekd alhaiseen
motivaatioon. Thanneopettajan piirteiksi on tutkimuksissa todettu mm. laheisyys,
oikeudenmukaisuus ja ammatillinen pétevyys.

Opettajan tyo on todettu raskaaksi ja stressaavaksi. Ty6rauhaongelmat ovat
merkittdva rasitus ja eniten tyérauhahdirioitd kokevat nuoret ja kokemattomat
opettajat. Opettajan stressin on lisdksi todettu aiheuttavan koulussa huonontu-
mista niin opettaja-oppilassuhteissa kuin opettajien keskindisissd suhteissa.
Esimerkiksi huonojen suhteiden passiivisiksi ja huonokaytoksisiksi koettuihin

2 'Erikoisoppilashuoltohenkilsté' on yhden oppilashuoltohenkiléstén jasenen haastattelus-

saan lanseeraama termi. Kéytan termié jatkossa, koska se mielestani kuvaa hyvin sité,
ettd koulun oppilashuoltoon erikoistuneiksi tyontekijoiksi Vuorelassa hahmotetaan kysei-
set kolme viranhaltijaa.
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oppilaisiin on todettu olevan yhteydessd opettajan ahdistumiseen, masentumi-
seen, sairasteluun ja alkoholin kayttoon.

Koulukielteisyys on suomalaisilla oppilailla todettu kansainvilisessa
vertailussa yleisimmaéksi. Oppilaat kokevat mm. etteivdt heiddn vaikutusmah-
dollisuutensa koulussa ole hyviét, esimerkiksi mahdollisuudet koulua koskevien
asioiden suunnitteluun ovat huonot. Viimeisimmissd tutkimuksissa (esim.
Kannas 1998) on tosin todettu, ettd oppilaiden kuva koulusta on kenties muuttu-
massa myonteisemmaksi ja esimerkiksi koulukiusaaminen ei ole lisdantynyt.

Koosteen lopuksi lienee paikallaan jonkinlainen kokonaiskuva kouluviihty-
vyydestd suomalaisessa peruskoulussa. Linnakyld (1993) tutki kouluviihtyvyytta
Kansainvélisen lukutaitotutkimuksen yhteydessi. Hén kuvaa suomalaisen
kouluviihtyvyyden erityispiirteitd: "arviointitulosten perusteella suomalainen
koulu on selvésti ikdvampi kuin pohjoismainen.” (...) "..suomalaisen koulun
elaméanlaatu muistuttaa oppilaiden arvioimana yleisen kouluviihtyvyyden ja
vastaavasti koulukielteisyyden samoin kuin opettaja-suhteen alueilla eurooppa-
laista ja erityisesti itdeurooppalaista asennoitumista. Sen sijaan oppilaiden viliset
suhteet, sosiaalinen identiteetti ja status saavat suomalaisessa koulussa yhtd
myonteisen arvion kuin amerikkalaisessa. Samoin késitys siitd, miten koulussa
pitdéd tyoskennelld ja miten sielld voi menestyéd, on yhtéd selked kuin Yhdysval-
loissa ja poikkeaa selvisti eurooppalaisesta asennoitumisesta.” (Linnakyla 1993,
47,49.)

Viihtyvyys ja tyorauha Vuorelan ylaasteella. Kuten yksi haastattelemani
Vuorelan yldasteen henkilokunnan jdsen sanoo, ei-toivottu kayttdytyminen ja
kouluviihtyvyys kulkevat kiisi kiidessi. Kun koulun henkil6kunta puuttuu héiritse-
vaan kayttaytymiseen ja selvittelee sitd, niin kaikkien viihtyvyys ja tydssdolomu-
kavuus paranee. Ei-toivottu kdyttdytyminen kiristid koko tunnelmaa seki oppilailla
etti opettajilla.

Vuorelassa opettajat ovat rasittuneita oppimishaluttomiksi ja héiritseviksi
koettujen oppilaiden vuoksi (ks. Kinnunen ym. 1985, Kinnunen 1989). Opettajan
ty6 on yleisesti todettu erityisen vaativaksi ja sille ovat ominaisia tyon rasittavuut-
ta lisadvat erityispiirteet. Erityispiirteitd ovat mm. aikapula, hallinnollinen paperi-
tyo, kurinpito-ongelmat, oppilaiden osallistumattomuus opetukseen, vaativat
oppilaskontaktit, oppilaiden motivaatio- ja asenneongelmat, vahdinen tuki
hallinnosta, kollegojen kielteiset asenteet, materiaalisten resurssien puute, turvat-
tomuus, suuri opetusryhmin koko, hallinnosta tulleet vaatimukset muuttaa
opetussuunnitelmaa ja suuren yleisltd, vanhemmilta, yms. sidosryhmilté toivo-
tun tuen puute. (Ks. esim. Goodlad 1984, Fullan & Stiegelbauer 1991, 118-126.)

Vuorelan oppilashuoltohenkildston haastatteluista kédy ilmi, ettd oppilaiden
ei-toivottu kayttaytyminen on ilman muuta tirkeimpid, keskeisimpid asioita (...) jos (...)
ajatellaan opettajien vithtymisti. Asetelma 'opettaminen vs. ei-toivotun kayttayty-
misen ratkaisu' tulee koulun arkipdivassa usein esille; kuinka kauan opettajat jaksaa
(...) puuttua tihin (...) asiaan, joka heidn opetustyonsi kannalta on kuitenkin epdiolen-
naista. Ei-toivotun kdyttdytymisen ongelmien kisittelyyn menee opettajilta ja
muulta henkilokunnalta energiaa. Haastatteluissa korostuu mm., ettd yldasteella
murrosikd on rankimmillaan ja opettaminen saattaa olla hyvinkin kuormittavaa.
Téatd voi tulkita oppimishaluttomien ja héiritsevien oppilaiden opettajalle aiheutta-
maksi rasitukseksi ja tdhan liittyen my6s koulunpidon ja kurinpidon eli oppimi-
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sen ylldpidon ja autoritaarisen sosiaalisen kontrollin ylldpidon ristiriidan muka-
naan tuomaksi ongelmaksi (ks. mm. Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985, McNeil
1986, Rinne 1986)..

Joskus opettajakin tuntee olonsa turvattomaksi ja joskus opettaja joutuu
oppilaiden kiusan kohteeksi. Mité levottomampaa koulussa on, sitd raskaampaa
on opettajan tyd. Hairiokdyttdaytyminen ja oppilashuollolliset asiat kuormittavat
tarpeettoman paljon opettajia. Seuraava lainaus oppitunnin héirintdaan turhautu-
neen opettajan kertomuksesta kuvaa, kuinka rasittavana opettaja voi kokea ei-
toivotun kdyttadytymisen.

(...) Minun kannaltani tirkein kysymys: Olenko mind sen luokan opettaja vai olenko
pelkki hauskanpitijd, joka teen, mitd nimdi oppilaat haluavat? Saanko mind palkkani
oleskelusta heidin kanssaan vai taytyyko minun vielikin iltakaudet miettid, miti virheiti
olen tehnyt, kun tunti ei mennyt niin, kuin sen olisi mentdvd opetettavan asian kannalta.
Saanko olla rauhallisella mielelli ja hyvilld omallatunnolla, vaikka opetuksesta ei tullut
mitddn? Mikd minun pditehtivini on kouluyhteisdssi? (Naisopettajan T88 kertomus
oppitunnin hiirinnisti)

Haastatteluissa tulee esille mm. viittaus siihen, ettd opettajan vasymisestd on
paljon kirjoiteltu lehdissd. Yhden ndkemyksen mukaan vdsyminen on ymmar-
rettdvad, koska oppitunnit ovat rauhattomia ja materiaaliset resurssit niukat.

(...) ...se semmonen hilind ja se jatkuva tdmmaonen puuttuminen asiattomaan kiytokseen
(...) sen lisiiks, ettd pitdis opettaa [ja] saavuttaa tietyt tavoitteet, (...) on silli tavalla
stressaavaa. (...) ..niukilla midrirahoilla pitdis pdrjati ja [on] isot opetusryhmit ja
vanhat vilineet, (...) vuosikausia samoja kirjoja kahlataan lipi, niin (...) jollakin lailla on
ihme, ettii [opettajat] on niinkin hyvin jaksaneet. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Paitsi ettd ei-toivottu kédyttdytyminen tekee tyon raskaaksi, saattaa se tehda
tyon myos mielenkiintoisemmaksi.

(...) ...se on semmonen haaste my0s, etti ne on raskaita hoitaa, mutt sii koko ajan opit
stitdi ite ja ne on tosi tirkeitd hoitaa, ett [on] tirkee, ettd puututaan, ei ummisteta silmid.
(...) ...se antaa omaan tyohon semmosta syvyyttikin. (Oppilashuoltohenkildston haastatte-
Iu)

Henkil6kunnan yhden ndakemyksen mukaan ideaalitilanne olisi, ettd hairioteki-
jat pystyttis eliminoimaan, koska talloin kouluviihtyvyys lisddntyisi selvésti.
Opettajat jaksaisivat paremmin kehittdd kouluty6td, jos heidan energiansa ei niin
paljon menisi oppilaiden ei-toivotun kdyttaytymisen késittelyyn. Kun puhutaan
kehittamisestd, opettajilla joskus nousee karvat pystyyn, koska he eivit endé jaksa
ajatella kehittamistd. Opettaja, joka viihtyy koulussa, my®os jaksaa ajatella tulevai-
suuden kehittdmistyota.

Yhden nikemyksen mukaan ei-toivotun kayttaytymisen merkitys opettajien
kouluty6ssé ei ole niin suuri kuin se voisi olla, koska opettajilla on tySyhteisossa
ihmisid, jotka ottaa hoitaakseen ongelmalliset oppilasasiat. Koko tyGyhteisod
ajatellen on hyvé, ettd opettajat voivat siirtdd hiiritsevdt oppilaat jollekin
erityistyontekijdlle, mikd osaltaan helpottaa opettajien jaksamista. Taméan voi
tulkita merkiksi Vuorelan tavasta ratkaista ty6rauhahdiriditd segregatiivisesti
poistamalla ko. oppilas opetusryhmaéstéd palvelujen luo sen sijaan ettd palvelut
tulisivat integratiivisesti oppilaan luo.
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2.2.1 Luvattomat poissaolot

Luvattomat poissaolot, lintsaukset, ovat koulun keskeisin ei-toivotun kayttaytymi-
sen muoto. Ne aiheuttavat paljon vaivaa opettajakunnalle ja ovat jatkuvasti
lisddntyneet. Henkilokunta tekee mielestddn paljon t6itd, jotta saisi oppilaan
pysymaan koulussa. Yleinen henkilokunnan ndkemys on, ettd kaikki mahdolli-
nen, mitd voidaan tehdd, tehddén. Yksi henkilokunnan edellisestd poikkeava
ndkemys on, ettd syvéllisempiin syihin ei niinkdan kiinnitetd huomiota. Syvélli-
sempin syiden selvittdmiseen on koulussa pyrkimys, mutta selvittdmisess ei aina
kovin hyvin onnistuta.

Poissaolojen asteikko on aika laaja, myohistelysti timmadseen totaaliseen poissa-
oloon, koulua kiymidttomyyteen. Tietyt oppilaat eivat ole kdyneet koulussa, vaan
ovat saattaneet olla pitkidkin aikoja poissa. Jotkut oppilaat ovat valikoineet
tunnit, joilta ovat poissa ja ovat ldhteneet esimerkiksi ruokailun jilkeen pois
koulusta. Jotkut oppilaat ovat olleet niin vasyneitd aamulla, ettd ovat tulleet
myohdssa kouluun sitten, kun ovat herdnneet. Luvattomien poissaolojen ongel-
man keskeisyys Vuorelassa kuvastaa yleistd tilannetta Suomen kouluissa.
Esimerkiksi Liinamon ja Kannaksen (1995) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kouluun
1aht6 on vaikeaa ja yli puolet oppilaista jdisi aamulla mielelldan kotiin.

Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa tuli esille muutamia luvattoman
poissaolon muotoja. Koulupelkoon liittyvdt poissaolot voi erottaa yhdeksi
ryhmaéksi ja tarkoituksenmukaisen lintsauksen toiseksi ryhméksi. Poissaolevia
oppilaita voi my0s jaotella seuraavasti: oppilaat joita ei tahdo saada kouluun
ollenkaan, oppilaat jotka ldhtevit kesken pdivan pois koulusta ja oppilaat jotka
tulevat kouluun, mutteivit mene tunnille. Yhtend syyna poissaolo-ongelmaan
esitetddn yleinen tydmoraalin heikentyminen; esimerkiksi vanhemmat ovat
pitkddn olleet tydttomid, passivoituneet ja tdméd asenne levidd sitten heidan
lapseensakin nékyen lintsauksena. Yksi ndkemys on, ettd poissaolevat oppilaat
eivit ehkd padasiassa ole koulukiusattuja, vaan kouluallergikkoja; ne ei nid mielti
sillii koulun kiynnilld. Osa ndistd oppilaista parjdisi opinnoissa hirvein hienosti ja
padsisi vaikka lukioon, mutta motivaation puute estdd tdiman eikd koululla ole
keinoja kasvattaa oppilaan motivaatiota.

Rehtorin mielestd luvattomat poissaolot on vaikeampi ongelma kuin
esimerkiksi hdiritsevd kdyttdytyminen koulussa. Aggressiivisuus ja opettajalle
haistattelu ovat ohimenevaa ilmikiyttaytymistd. Ne ovat kypsymattomyydestd
johtuvia ongelmia, jotka ovat yksiselitteisempia ja helpommin hallittavissa kuin
monisyinen poissaoloihin liittyvi problematitkka. Rehtori on huomannut, ettd lintsaus
on joskus tilanteesta pakenemista. Oppilaalla on ongelmia, joita hdn pakenee
olemalla pois koulusta. Vanhemmat saattavat tukea oppilaan poissaoloa koulus-
ta.

(...) esimerkiks (...) jos on niinku timmadsti masennukseen taipuvuutta oppilaalla, niin
usein siind tuota vanhemmat allekirjoittaa niiti [poissaolovihkoja] oppilaan aamu-uni-
suuksiin tai timmosiin vedoten (...) ja silloinhan voi olla kysymys joistakin ongelmista
esimerkiks koulussa tai tilli oppilaalla itellidn jotakin henkilokohtasia juttuja ja (...)
[koulu] ei niinku oikeen péiise kiinni, ku ei oikeen tiedd, etti lintsaako se (...) tahallaan vai
lintsaako se (...) laiskuuttaan, ei viitti lihtee [kouluun] tai onko siind takana todella (...)
jotakin timmdsid syvempid ongelmia. Ja kun se [ongelmien selvittely] siirtyy (...), sitte
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kotivikikin on mukana jossakin midrin siind juonessa, niin paetaan sitd todellisuutta,
[sitd] etti se selvitettis perin pohjin (...). (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Yksi oppilashuoltohenkildstén haastatteluissa esille tuleva ndkemys on, ettd
joissakin tapauksissa vanhemmat ovat luovuttaneet. He allekirjoittavat poissa-
olokirjaan syyksi esimerkiksi ettd lapsella on ollut paansarkyéd, vaikka asia ei
henkilokunnan arvion mukaan olisikaan ndin. Vanhemmatkaan eivit enad jaksa
sagha lastaan kouluun. Téllainen luovuttaminen ei kuitenkaan ole yleistd. Vain
muutaman oppilaan vanhemmat ovat luovuttaneet télld tavalla.

Rehtori on sitd mieltd, ettd poissaolot ovat vaikea ongelma myos siksi, ettd
ne saattavat olla alku oppilaan syrjaytymiselle yhteiskunnassa.

(...) syrjiytymisen uhka alkaa (...) nimenomaan sillon yliasteen vaiheessa, jos tillanen
asenne jotenkin kasvaa ithmiseen, etti pakenee tilanteita ja on poissa ja ei tuu sovittuna
aikana ja ndin pois piin. Et se on kylli aika huono piirre ihmisissi. (...) (Oppilashuolto-
henkiloston haastattelu)

Yksi haastatteluissa esille tuleva ndkemys on, ettd kun luvatta poissa olosta tulee
tapa, niin vaikeudet kasautuvat. Oppilaan on vaikea paastd enda koulunkédyntiin
kiinni ja syrjadytymisvaara kasvaa.

2.2.2 Oppitunnin hdirinta

Henkilokunnan mukaan oppitunnin héirinndn muotoja ovat danekéds luokkaan
tulo (esim. oven potkiminen), oppilaan luvaton puhe, luokassa vaeltelu ja tySsken-
telyyn osallistumattomuus, jotka vaikeuttavat muun ryhman opiskelua. Joskus
oppilaalla ei ole mukana kirjoja, ei kynda eikd kumia, joten hén ei pysty tekemaan
tehtavid. Joskus opettajalle ja toisille oppilaille haistatellaan ja huudellaan
kaikenlaista sopimatonta. Toisia oppilaita ja opettajaa kiusataan ja opettajan
auktoriteetin uhmaaminen on yleistd. Tavaroita heitelldan, ndplitiin ja niihin
piirretddn. Yksi hdiriomuoto on oppilaan luvaton poistuminen kesken oppitunn-
in. Joskus oppitunneilla on koulun omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa, paikkojen
rikkomista, mutta tallainen ilkivalta on poikkeuksellista.

Oppilaiden kertomuksista ilmenee, ettd oppitunnin hiirinndn muotoja ovat
mm. myohistely, luokan oveen hakkaminen & potkiminen, heiluminen, siheltiminen ja
riehuminen. Verbaalista hdirintdd on mm. [orpdttely, luvaton juttelu, kovadaninen
puhe luokkakavereiden kanssa, hiliseminen, moliseminen, poliseminen, leikkiminen,
pilpittiminen, luvaton puhuminen, koetilanteen hdiritseminen sekd huutaminen
kokeen palautuksessa. Oppilaisiin kohdistuvaa ilki- ja védkivaltaa on mm. oppilaan
kiusaaminen, oppilaan nimittely, toisten toiden sotkeminen, terdvilli esineilld pistelemi-
kaan tuleminen ulkovaatteissa, luokkaan tuleminen ulkokengit jalassa, luvaton
syominen ja juominen luokassa, istumajérjestyksen noudattamatta jittiminen, kirjojen
heitteleminen, pulpettien tyontiminen & tuolien nosteleminen ja luvaton poistuminen
oppitunnilta.

Suoraan opettajaan kohdistuvaa oppitunnin hédirintda on esimerkiksi opet-
tajalle “selittdminen”, nisiviisastelu opettajalle, opettajalle mariseminen, opettajalle
suun aukominen, opettajalle "dnkyttiminen", opettajalle kiroileminen, kommenttien
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heittiminen opettajan puheeseen, tottelemattomuus, opettajan kiusaaminen, opettajan
heittely kuminpaloilla, opettajan drsyttdminen epimiellyttivilli huudoilla, opettajan
haukkuminen, opettajan pilkkaaminen ja opettajan haistattelu.

Oppitunnin héirintad koulussa on yleistd, pienti pulinaa & levottomuutta on aina
joka Iuokalla. Melu luokassa on toisinaan kova.

(..) Aluksi tunti oli rauhallinen ja asiasta keskusteltiin. Kunnes Lemppa [sic] jitkid tuli
myohdssi tunnille mukanaan limsaa ja pullia, ja karkkia. Luokassa syntyi hilindd, kaikki
halus jotain hyvid, jitkit alkoivat jakaa evditiin muille. Ope huusi. Oppilaat huusivat
opelle ja Haukkuivat [sic] hinti. Luokka oli vallaton. Ope ajoi porukkaa ulos, kiytiville.
Sitten pari muuta jitkid halusivat vessaan...ope pidsti. Jitkit meni tupakalle. Open
mentyi hakemaan porukkaa kiytiviltd tunnille, puolet oli hivinny. He olivat ripustaneet
kenkid kattoon kitnni. Loppu tunti [sic] oli rauhallinen. Luokassa ei ollu kun n. 9
oppilasta. Ja [tunnin aiheesta] ei puhuttu vaan dskeisestd tilanteesta. [Tunnin] aiheeseen
el kulunut tuntia kuin vain n. 5 min. Sitten alkoi timd. Vaikka puolet porukasta oli
ulkona, hilind oli kova. (kymmenesluokkalaisen tyton S943 kertomus)

Lyhytaikaisen sijaisopettajan tunneilla héirinta on yleista.

(...) ...meillii oli historian tunti ja meille tuli sijainen tavallisesti meilld on ihan rauhalliset
historian tunnit mutta nyt heti kun meille tuli sijainen ketkidin eivit osallistuneet tuntiin
kaikki hiiritsivit. (kahdeksasluokkalaisen tyton S770 kertomus)

Oppitunnin héirintdtapaukset ovat tiettyihin tyyppeihin keskittyvid. Tietyt
oppilaat dominoivat oppituntia, hallitsevat hairitilannetta ja tekevét toisten
oppilaiden tyén teon mahdottomaksi. Vaikka oppilaat ovat tottuneet tiettyyn
taustameluun luokassa, oppitunnin hiirinnan seurauksista yksi on se, ettd muiden
oppilaiden opiskelu luokassa héiriintyy.

(...) [oppilas] ei lihde niinkun [tunnilla] sithen hommaan mukaan, joka voi olla joskus
hyvinkin mielenkiintoinen. Opettaja on satsannu kaikkesa johonkin juttuun ja innostunu
ite ja oppilaat on valtaosa innostunu. Sitte joku on ollu tdd tunnettu "vastarannan kiis-
ki’-tyyppi, niin se rupee niinku terrorisoimaan siti hyvinkin mielekisti ja kivaa toimin-
taa. (...) (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Monet oppilaat pitdvit oppitunnin hdirinnésta johtuvaa tydrauhan héiriinty-
mista kiusallisena ja drsyttdvana. Oppilaat kokevat omien opiskelumahdollisuuk-
siensa vaikeutuvan ja kouluviihtyvyyden kérsivan

(...) ..kun (...) oppilaalta kysytiin, niin sielld ihan kirkipddssi on (...) et miki (...) tissd
koulussa on niinku huonoo, niin tuota melu ja oppituntien rauhattomuus tulee sielti
esille. Tddll on paljon oppilaita, jotka toivoo sitikin, ettd ois rauhallisempi luokka. (...)
(Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Neljin tyton ryhmi juttelee joka matematiikan tunnilla. Ne juttelevat kaikesta miti ovat
tehneet viikonloppuna tai ennemmin. (...) Ei se ollut hirvein hiiritsevid, mutta kylli se
otti pddhin. (...) (yhdeksdisluokkalaisen tyton 5821 kertomus)

Minua drsyttid todella kun tunti pitid keskeyttdd. En ole priimusoppilas, mutta kuiten-
kin seuraan tuntia. Yritan lukioon ja siksi olisi tirkedd jos jotain jiisi piahdin. (yhdeksds-
luokkalaisen tyton S900 kertomus)

Meidin luokalla on erds nuori miehen alku joka jatkuvasti hiiritsee lihinnd puheellaan
tunteja. Opettajat eivit saa hintd kuriin ja tima on jatkunut 7 Ik:lta asti. Joskus hinet
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poistetaan tunnilta n. 10 min. mutta kun hin tulee takaisin tunnille alkaa pilpitys heti.
Témd hdiritsee ainakin minun tunnilla mukana oloa! (yhdeksisluokkalaisen tyton 5913
kertomus)

Oppitunnin héirinnédn yleisyys Vuorelassa auttaa ymmartamaan sitd, etta
opettajat kokevat tyonsi raskaaksi ja uuvuttavaksikin. Huonot suhteet opetuksel-
lisesti passiivisiin ja huonosti kdyttaytyviin oppilaisiin saattavat ilmetd ahdistumi-
sena, masennuksena, sairasteluna ja muina kielteisina oireina. (Ks. Kinnunen ym.
1985, Kinnunen 1989.)

2.2.3 Ei-toivottu kayttiytyminen valitunnilla

Oppilashuoltohenkildston haastattelujen perusteella vilitunneilla on kaiken
kaikkiaan than mukava meno, oppilaat esimerkiksi kuuntelevat musiikkia ja juttelevat
kavereiden kanssa. Valituntikdyttdytymisestd aiheutuvat ongelmat ovat kuitenkin
henkilokunnan mielestd yksi pahimpia koulun ei-toivotun kayttdaytymisen
muodoista. Voimasanoja kuulee paljon ja sukupuolisanasto on kovasti esilli. Kielen-
kaytto on usein vélitunneilla sopimattomampaa kuin oppitunnilla. Tupakanpolt-
to on vaikea ongelma ja jotkut oppilaat lisdksi ndpistelevat ldheisessa ostoskeskuk-
sessa..

Vilitunnilla oppilaat saavat halutessaan olla sisdlld ja useimmat oppilaat
haluavatkin.

Saa olla kaikki vilkit sisilld, eiki tartte mennd ulos jidtymidin (ellei mene tupakalle).
(seitsemdsluokkalaisen tyton S528 avovastaus)

Talviaikaan ulkona ei ole paljon porukkaa, kevaalld ja syksylld enemmaén. Tulevat
seiskaluokkalaiset varsinkin odottavat uuden koulun sisdvélitunteja. Tahan koulu
on valmistautunut pitdmalla tiedotustilaisuuden uusille oppilaille vélituntikayt-
tdytymisestd muiden kouluun liittyvien asioiden ohella. Esimerkiksi sisikenkien
kaytostd informoidaan. Kuraattori on my0s pitédnyt teemajuttuja, joilla on pyritty
vaikuttamaan oppilaiden asenteisiin.

Oppilaat arvioivat valituntien viihtyisyyttd seuraavasti. Koulurakennus on
siisti ja tilava. Alakerran aulat ovat viihtyisdt. On hyva, ettd alakerran auloissa on
omat, vaikkakin joidenkin oppilaiden mielesta vihin pienet, lukolliset kaapit, joissa
voi sdilyttdd tavaroitaan. Hyvdd on my0s ylakerran poydat, joiden diressi voi
tehdd liksyjd ja joissa yleensakin voi olla vilkilli. Koulun kioski on my6s yksi
koulun hyvista puolista.

Joidenkin oppilaiden kielteinen kritiikki vélitunteja kohtaan kohdistuu
padasiassa tekemisen puutteeseen ja huonoihin valitunninviettotiloihin.

Vilitunneilla ei ole oikein tekemistd (muutakuin [sic] kortin peluuta). (yhdeksisluokkalai-
sen pojan S861 avovastaus)

Viilitunnilla ei voi istua juuri missiin. (kahdeksasluokkalaisen pojan 5690 avovastaus)

Viihtyisdan koulurakennuksen puutteita ovat mm. kylmyys, ahtaus, likaisuus,
pimeys, viherkasvien puute sekd taulujen puute. Oppilaat ehdottavat mm. etta
koulun seinilld voisi olla maalauksia ja aulassa viherkasveja. Poytid ja tuoleja on
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liian vdhén ja penkit ovat liian kovia, samoin tuolit luokassa. Monet oppilaat
haluavat auloihin lisda kalusteita, jottei tarvitsisi istua polyisilla ja kylmilla lattioil-
la.

Useat oppilaat haluavat vélitunneille lisda keskusradiosta soitettua musiik-
kia. Kaytavissa voisi olla telkkareita, limsa-automaatti, peliautomaatti, biljardipeli,
pingispeli, vilipala-automaatti ja/tai kahviautomaatti. Liikuntasaliin pitdisi saada
mennd pelaamaan pallopeleja. Koulussa voisi my0s olla tikanheittopaikka.
Harrastusmahdollisuuksiin voisi kuulua my6s ATK- ja musiikkiluokan pitdminen
oppilaiden vapaassa kadytossd vilituntisin. Kioskin pitédisi toimia paremmin
esimerkiksi olemalla enemmén auki koulupédivén aikana ja ottamalla valikoimiin-
sa enemmin karkkia ja muutakin kuin karkkia. Joidenkin oppilaiden mielestd
valitunnin viihtyisyyden lisdédminen auttaisi vahentdmaén ei-toivottua kayttay-
tymista.

Ruokailuun on varattu puoli tuntia ja muutaman oppilaan mielesti se on
liian lyhyt aika. Useampi oppilas valittaa ruoan laadusta kuin ruokailun lyhyy-
destd: ruoka on aika huonoa, pahaa, raakaa, ei kypsid, ja jonkun mielestd hirveeti.
Jotkut oppilaat kuitenkin ovat pdinvastaista mieltd: ruoka on yksi koulun hyvista
puolista..

Oppilaiden mielipiteistd voi péételld, ettd Vuorelassa on viihtyisd koulura-
kennus, jonka estetiikan eteen ei kuitenkaan olla oppilaiden mielestd tehty
riittavasti toitd. Tama ilmenee mm. siind, ettd oppilaat ovat tehneet tutkimuslu-
kuvuonna opettajakokoukselle aloitteen kouluviihtyvyyden lisidmiseksi. Aloit-
teessa he haluavat lisd4 tuoleja, poytid, verhoja, muovi- ja puukukkia, ruokailuva-
lineitéd ja vélipala-automaatin. He my0s toivovat oppilaiden taiteen tuomista
enemman esille koulussa.

Oppilasaineistosta ilmenee, ettd ei-toivottu kdyttdytyminen vélitunneilla on
ldhinn4 vékivaltaa, ilkivaltaa ja oppilaiden tavaroiden varastelua. Kiusaaminen,
varastelu ja sotkeminen ovat ei-toivotun kéyttdytymisen muotoja, joita oppilaat
erityisesti mainitsevat koulunsa huonoina puolina. Sotkemiseen kuuluu mm.
sylkeminen, roskaaminen ja pulpettien sotkeminen kaivertamalla tai kirjoittamal-
la.

Kiusaaminen ja ilkivalta ei Vuorelassa ole vélitunneilla harvinaista. Koulu-
kiusaamiseksi Salmivalli (1998) méaarittelee toiminnan, jonka tarkoitus on syste-
maattisesti vahingoittaa toista ja vahingoittava kédyttdytyminen kohdistuu
tostuvasti yhteen ja samaan yksiléon. Salmivallin mukaan satunnainen kiusoit-
telu tai harnddminen ei ole koulukiusaamista. Kiusaajan ja kiusattavan valilla
tulee vallita voimasuhteiden epétasapaino, jotta kyse olisi kiusaamisesta. Tyypil-
listd on, ettd kiusaaminen on ryhmaéssa tapahtuvaa, ryhmaén jasenten sosiaalisista
suhteista kumpuavaa. (Salmivalli 1998, 30-34.) Perustan kiusaamisen tarkasteluni
pitkalti Salmivallin méaaritelmaan, mutta pidan tdssé kiusaamisena my6s satun-
naista oppilaan kiusoittelua ja hdrndémisti, jos oppilaat kokevat sen kiusaamisek-
si ja kutsuvat sitd kiusaamiseksi. Tutkimuksessani pyrin tuomaan oppilaiden
kokemuksen esille. Jos oppilaat kokevat jonkun tilanteen kiusaamiseksi, tulkitsen
sen olevan kiusaamista heidan kokemusmaailmassaan, vaikka se ei tdysin sitd
olisikaan tutkijan maaritelman nakokulmasta.

Saannollisesti kiusatuksi joutuvia oppilaita on tutkimusten mukaan 5-15 %
ja sdannollisesti kiusaavia oppilaita n. 10 %. 60-70 % oppilaista ei yleensd ole
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millddn tavalla mukana kiusaamisessa. Vahiisistd kiusaamisprosenteista huoli-
matta kiusaamista pidetddn kuitenkin sen vahingollisuuden vuoksi vakavana
ongelmana. (Ks. Olweus 1992, 14-24, Liinamo & Kannas 1995, Salmivalli 1998, 98-
116.)

Kiusaaminen on Vuorelassa oppilaiden mielestd hyvin paljon kouluviihty-
vyyttd vihentdvd asia.

(...) Koulukiusaaminen on mielestini pahin viihtyvyyden ongelmall! (yhdeksisluokkalai-
sen pojan 5861 kertomus)

Se on kamalaa. (kahdeksasluokkalaisen tyton S787 kertomus poikaoppilaasta, joka vikival-
taisesti kiusasi yhti tyttod)

Oppilaiden kertomuksissa tulee esille, ettéd kiusaaminen on usein rajua ruumiillis-
ta ja henkistd védkivaltaa. Kiusaamiseen liittyy esimerkiksi rahan kiristiminen
oppilaalta, vitsailu tekemailld vikivaltaa oppilaalle, oman kovuuden ndyttdminen
ja suvaitsemattomuus kiusatun oppilaan erilaisuutta kohtaan. Joskus selkeda
syyta ei ole lainkaan, vaan oppilas tai oppilasjoukko on mielivaltaisesti véakival-
tainen oppilasta kohtaan. Usein kiusaamisessa ei ole reilun pelin henkeé: isompi
oppilas kiusaa pienempaa tai iso joukko oppilaita kiusaa yhtd oppilasta. Kiusaa-
minen yleensd loppuu, kun opettaja tulee paikalle tai kun muut oppilaat menevit
auttamaan kiusattua oppilasta.

(...) ...pahin yksi tapahtuma oli kun Pena (tarkkis) hakkasi “kovana mieheni” n. 10 muun
kaverin kanssa keskelld koulupiivid ruokajonossa mun parhaan kaverin! Se Pena pitiis
laittaa laitokseen hoitoon silli se on tosi vikivaltainen ja sairas jitkd. (...) Juttelin kaverini
kanssa tapahtumasta, mutta hin ei vilittdnyt tapahtumasta kummemmin kuin voivotteli
vihin kurkkuun tullutta ruhjetta (potkusta). (kahdeksasluokkalaisen pojan S711 kerto-
mus)

Eviis poika tuli yhti dkkid erddn tyton kaulaan kiinni. Poika painoi tyttdd peukaloilla
kurkkuun seindi vasten. Tytto ei pystynyt hengittidmdin ja hiinen silmistikin vuoti vettd
seuraavan tunnin ajan. Myods hintd yskitti hyvin kauan vihin vilid. Olen nihnyt
saman pojan tekevin muillekin saman tapaisia asioita. (kahdeksasluokkalaisen tyton 5787
kertomus)

Kun tarkkailuluokan ja kasiluokan jotkut pojat kivivit yhden hiljaisen ja vihin raukan
pojan kimppuun. Hakkasivat ja potkivat. Kohteena oleva poika oli yksin. Seurasimme
tapausta luokasta. (...) Meijin luokan pojat ja jotkut muut ysit menivit viliin. Ja auttoi
kyseistd poikaa. (yhdeksdsluokkalaisen tyton S824 kertomus)

Tieddn koulussamme olevan erdin henkilon joka joutuu melko usein koulukiusauksen
kohteeksi. Kiusaajat ovat tavallisesti hiinen luokkatovereitaan. He tietivit etti tytto on
arka joten he kiyttivit titd hyvikseen ja kiusaavat enemmin. Tilld henkilolli ei taita
[sic] kauhean paljon olla kavereita mutta muutama sentiin. Mielestini kiusaaminen [on]
typerid, mutten tunne henkilod hyvin joten en ole viitsinyt puuttua asiaan. (...) Tilannet-
ta ei selvitetty mitenkdin koska tdmd tapahtui vilitunnilla eiki opettaja ollut paikalla.
(yhdeksdsluokkalaisen tyton S827 kertomus)

Edelld ilmeni, ettd kiusaaminen yleensé loppuu, kun opettaja puuttuu siihen.
Tutkimuksissa (ks. Olweus 1992) on todettu, ettd opettajat saattavat riittamatto-
masti puuttua kiusaamiseen. Puuttumisessa on suuria koulukohtaisia eroja.
Opettajat eivit aina pyri lopettamaan kiusaamista eivatkd usein puhu kiusaami-
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sesta luokan oppilaiden tai kiusaavien oppilaiden. Olweus (1992, 25) toteaa, etti
erityisesti yldasteella “opettajat tekevit (...) suhteellisen vahéan koulukiusaamisen
lopettamiseksi". Lisdksi tyttokiusaajien toiminta on usein niin hienovaraista, etta
sitd on vaikea opettajan huomata (Salmivalli 1998, 44-45).

Vuorelassa turvattomuus ilmenee, paitsi pelkona itse kiusaamistilanteissa,
my6s pelkona puuttua kiusaamiseen. Salmivallin (1998, 163-164) mukaan
kiusaamiseen on vaikeaa puuttua siksi, ettd laheskaan kaikki kiusatuiksi tulleet
oppilaat eivit kerro kiusaamisesta aikuiselle. Yksi syy olla kertomatta on se, ettd
oppilaat eivit usko aikuisten puuttuvan kiusaamiseen. Vuorelassa ei timi syy
tullut esille, mutta oppilaat mm. pelkadvit, ettd kiusaajat kostavat heille, jos he
puuttuvat tilanteeseen.

Oli vilitunti ja seiskojen aulassa oli ihan rauhallista. Kunnes erds jengi, jossa on yseji ja
kaseja tuli aulaan. He etsivit eristd tyyppid. Timi kyseinen henkild loytyi ja jengi alkoi
tivaamaan pojalta rahoja. Niitd ei Ioytynyt ja niin alkoi 5 isompaa poikaa hakkaamaan
titd seiskaa. Kukaan ei mennyt viliin silli timi jengi tiedetian yleisesti vaaralliseksi.
Poika lyyhistyi pian maahan ja jengi jitti hinet sithen sanoen: jos ei rahoja huomenna
loydy, saat lisdd kuritusta. Silloin tuli opettaja paikalle. (seitsemdsluokkalaisen tyton
5630 kertomus)

Niin erddlli vilitunnilla kun erdsti poikaa kiusattiin. Kaksi poikaa tulivat hinen
luokseen ja alkoivat tonid poikaa ja loivit hintd. Muut hinen kaverinsa istuivat vaan ja
katselivat. Nimi kiusaajat olivat ennenkin kiusanneet ja varmaan siksi hinen kaverinsa
eivit uskaltaneet tehdd mitdin, koska pelkisivit uhmata heitd. Aikansa tonittyidn ja
kiusattuaan erds ope sattui paikalle ja kiusaajat lihtivit pois. Nami pojat olen ennenkin
nihnyt vilitunnilla kiymdssd vililli "tonimissi” ketd vaan sattuu paikalle. Minua
ainakin hiiritsee kun ne vilitunnilla kivelevit kenen Iuo vaan ja vihin tonivit. (kahdek-
sasluokkalaisen tyton S794 kertomus)

Kuten oppilaatkin, tuovat vanhemmat ilmi huolensa oppilaiden vilisen
ilkivallan ja vékivallan aiheuttamasta oppilaiden turvattomuudesta. Jotkut
vanhemmat ovat tietoisia siitd, ettd oppilaiden keskuudessa on turvattomuutta
aiheuttava kostamisen perinne. Yhden didin mukaan oppilaiden pitdisi uskaltaa
sanoa epiilynsi julkisesti ilman pelkoa mutta selkiin saamisen pelko on voimakas, sillii
“ei-toivotut” ovat usein aggressiivisia. Kosto seuraa esimerkiksi siitd, ettd oppilas
kertoo ei-toivotusta kéyttaytymisestd opettajalle. Koston pelossa oppilaat eivét
aina uskalla puhua tilanteista aikuisille.

(...) Opettaja soitti meille kotiin samana iltana ja pyysi poikaa puhelimeen ja kyseli
pahoinpitelyasiasta. (...) Poika ei ollut uskaltanut kertoa opettajalle, koska hintd oli uh-
kailtu. (Aidin P745 kertomus poikansa kiusaamisesta)

(...) Oman pojan takki on usein solmussa tai piilossa, kengissi on ruokaa, voita tms.
Mutta hin kielsi selvittidmdstd asiaa koska pelkid joutuvansa hakatuksi (isommatkin ovat
joutuneet). (Aidin P711 kertomus)

Yksi kiusaamisen mahdollistava tapahtuma on mopokastajaiset. Lukuvuoden
alussa kahdeksasluokkalaiset oppilaat keksivét seitseméasluokkalaisille oppilaille
kolmen paivan ajan ilkikurisia seremonioita, jotka lapi kdytydan oppilaat "viralli-
sesti hyvaksytdan" oppilasyhteison jaseniksi. Yksi &iti kyseenalaistaa kastajais-
perinteen, koska se on joskus kiusaamista.
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Koulun alkaessa Vuorelan yliasteen "vanhemmat oppilaat” suorittavat (traditionaalisen)
pesun uusille tulokkaille. Timd perinne yllitti meidin perheen rajuudellaan tiysin.
Ensimmiiisen koulupiiviin aikana poikani joutui tillaisen yllittivin hyokkiyksen kohteek-
si. "Ruokavilitunnilla” joukko (3-4) vanhempia oppilaita hyokkisi pojan kimpuun
takaapdin ja raahasi timin paikkaan (...) jossa on kiytossi vesiletku/suihku. Pojat
tyonsivit letkun sisiin kaula-aukosta ja sitten hanat piille! Ensimmiisen koulupdivin
aikana poikani kivi kotona vaihtamassa kaikki vaatteensa kenkid myoten eiki suostunut
puhumaan asiasta sanaakaan. Toisen koulupdiivin lopuksi poikani joutui uudelleen
tallaisen rajun hyokkiyksen kohteeksi. Samalla tavoin vieras poikajoukko raahasi pojan
vesiletkun Iuo ja kisittely toistui. Poika tuli kotiin vetti valuen eikd itku ollut kaukana.
Kolmantena koulupdiviing suoritettiin ns. mopokaste perinteisin menoin ja kasteleminen
jai ainakin oman poikani kohdalla siihen. (...) Otin yhteytti ensimmiisen koulupiivin
aikana opettajaan (...). Kysyin hineltd tistd kastelusta ja ihmettelin timin pesun
perusteellisuutta. Opettaja lohdutteli sanoen, ettd "ndiin meilld aina tehddiin, eiki siti
kannata sdikihtdd”. Hén toivoi kirsivillisyyttd uudelta oppilaalta ja uskoi timin
kastelemisen loppuvan muutamassa piivissi. (...) Mielestini tillaisten traditioiden nou-
dattamisessa ei ole mitddn pahaa, mutta [luokanvalvojien] olisi varmaan ollut tirkedii
muistuttaa oppilaita siitdi, ettd "kohtuus kaikessa”. (...) Opettaja, joka vastasi koululle
soittaessani rauhoitti sanoen, ettd he yrittavit parhaansa mukaan valvoa ensimmiisten
koulupdivien tapahtumia, mutta (...) etti heidinkin resurssinsa ovat rajalliset. Opettaja
kehotti keskustelemaan oman lapseni kanssa ja selvittimiin hinellekin, ettei kyseessi ole
ilkivalta, vaan vanha tapa. Opettajien olisi ehki ollut hyvi selvittid luokkakohtaisesti
mistd tdssd "pesemisessi” on kysymys. (..) Ymmirtidkseni kukaan kastelluista ei
uskaltanut kertoa luokanvalvojalleen tapahtuneesta. (Aidin P596 kertomus)

Vanhemmilla on my6s myonteisid kokemuksia kiusaamis-ongelman ratkaisusta.

Vanhempaa poikaa kiusattiin yliasteelle siirryttyd. Asia selvitettiin perusteellisesti
opettajien kanssa ja ainakin meidin poikamme kiusaaminen lopetettiin. Heisti tuli jopa
jonkinasteisia kavereita. (...) (Aidin P605 kertomus)

Ilkivaltaa on kahdenlaista: turvattomuutta aiheuttavaa ja viihtymattomyytta
aiheuttavaa. Esimerkiksi ilotulitusrdjahteen rédjayttaminen aulassa aiheuttaa
turvattomuutta. Tapauksessa ilmenee my0s oppilaan pelko kostosta ja sen myo6ta
haluttomuus puuttua tilanteeseen.

Vuorelan koulussa sattui eris asia: 8-luokkalaisten aulasta heitettiin  jokin
uudenvuodenaaton pommi (ennen uuttavuotta [sic]) se oli siind puolenpdivin [sic]
jilkeen. Ja meidin luokkalaisia istui ylhidllid odottamassa tunnin alkua kun se rijihdys
tapahtui. Me siikihdettiin kamalasti sitd kun se lenti aika lihelle meitd. Ja pari piivid
myochemmin sama tapahtui uudestaan. (...) Vaikka joku olisi ndhnytkin heittdjin, niin en
usko etti kukaan oisi uskaltanut menni kertomaan asiasta, peloissaan ettd saisi selkidnsi
tai ettd hinti hakattaisiin tai se henkilo hakkaisi hintd, ettd hin meni kertomaan asiasta
opettajalle. [Oppilaiden olisi pitinyt] kertoa vaan rohkeasti asiasta, koska kaseja on
loppujen lopuksi aika paljon ja moni niki tilanteen. Menni sanomaan nimi ja pyytid ettei
opettajat sanoisi kuka on kertonut asiasta heille. (...) [Opettajat] yrittivit saada selville,
kuka oli rijihteen heittinyt. [Heiddn olisi pitinyt] kyselli muilta [oppilailta] oliko
kukaan nihnyt kuka sen oli heittinyt, vaikka jotkut eivit vilttimdtti kerro jos ne alkavat
heitelli vield enemmdin rijihteitd kostaakseen. (...) [Opettajien yt-kokouksessa olisi
pitinyt] selvitelld onko koulussa turvallista, jos vaikka joku kerta rijihde lentdd jonkun
pdille. (kiinalainen esim. (=kaupassa myytivi pikkurijihde, AN)). (seitsemisluokkalaisen
tyton 5533 kertomus)

Varastelu aiheuttaa turvattomuutta ja drtymysta oppilaissa. Koulussa on mm.
aulojen naulakoista varasteltu takkeja ja takkien taskuista tavaroita.
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(...) ...mua vituttaa se ku koulussa ei voi jittdd mitidn taskuun ku kaikki arvokas (raha,
yms) hividd HETL. Esim. kerran yx likka oli tonkimassa 9:sien taskuja ni sit yx jitki
huus TAYSIA et mitd sid toisten taskuja tongit. Oli siin sit opettajiaki niin ne vaan
katto. (seitsemisluokkalaisen tyton S595 kertomus)

Viihtyisyyttd vahentdd my6s ympériston sotkeminen, joka joskus hairitseva
kayttaytyminen saa vastenmielisid, vahingonteon ja ilkivallan dirimuotoja.
Oppilaat rikkovat paikkoja sisdlld, piirtelevit, sotkevat, polttavat tulitikuilla ja
roskaavat. Roskaamiseen oppilaat kayttédvat esimerkiksi méarkia kasipyyhkeits,
WC-paperia, ruokalasta tuomiaan ruokia seka sylkemista.

Koulussa heitellidn kaikenlaista tavaraa. esim. 1. Mirkii vessapaperia toisien pddlle 2.
samoin ruokalasta tuotuja elintarvikkeita. Nimd asiat ovat todella kurjia! (seitsemdisluok-
kalaisen tyton S648 kertomus)

Pojat (en syyti pelkistiin poikia) istuskelivat vilitunnilla aulassa ja alkoivat syljeskelli
lattialle, ithan kuin ulkona istuskellessa. Tétd tapahtuu koulussamme koko ajan. Lattiat
taynnd klimppeji. (...) Luokissa ei syljeskelld, ehki siksikin, etti opettaja on yleensi
paikalla, mutta luulen, ettd he pitivit luokkia "sisitiloina” ja kiytivid “ulkotilana”. En
ymmirri, miksi ne eivit voi vaivautua menemdin edes roskikselle rikimdiin jos niin
kovasti on suu mirking. Koulussammehan ei saa pitid ulkojalkineita sisilld. Pitid olla
sisikengilli tai sukkasillaan. On sitten kiva astua sukka jalassa jonkun ilkeyksissidn
heittidmdin sylkeen. (yhdeksisluokkalaisen tyton 5849 kertomus)

Yksi hdiridmuoto on toisten tavaroiden ja vaatteiden luvaton lainaaminen,
varastaminen tai rikkominen: on esimerkiksi polkupydrien siirtelyd, lainaamista,
mopojen rikkomista, polkupyorien rikkomista. Ongelmia syntyy osin siksi, ettd
oppituntien aikana on oppilaita auloissa ja timé antaa mahdollisuuden ilkivaltaan
ja varasteluun. Rajumpia ilkivallan muotoja ovat olleet rdjahteen réjayttdaminen
koulun aulassa sekd koulun palohilyttimen tahallinen painaminen, jolloin
paloasemalle oli mennyt hélytys.

Eri-ikdiset oppilaat kdyttaytyvét valitunnilla eri tavalla ja tyttdjen ja poikien
kayttdytymisessa arvioidaan olevan eroja. Sopimattoman kielenkédyton ja sithen
liittyvan kiusoittelun arvioidaan olevan keskeista.

Siinii (...) nikee eri luokka-asteiden oppilaiden kehityksen aika selvisti. Seiskat on erilaisia
vilitunnilla kuin ysilli tai kympit, joilla on sitte jo timmdsti oleilua ja juttelua ja
seurustelua. Seiskat kun taas leikkii ihan selvisti... (...) Tyttojen ja poikien erot on selvit.
Siind voi tulla kahnausta, esimerkiks vilitunneilla erilaista kiusottelua. Lapselliset pojat
kiusaa kehittyneiti tyttoji ja pdinvastoin ja tdn tapaista (naurahtaa). Et kylld siind on
niinku todella altis tilanne: aika tiiviissi rykelmdssd ollaan vilitunnilla ja sitten timmosti
tonimistd ja muuta tulee hyvin helposti. Niin sanottua leikkii se lihes aina oppilaiden
mielestd alussa on, mutta siihen sitten liittyy tdmmostd, joka muuttuu vakavemmaks.
Sanallista (...) hiiriokdyttaytymisti eli kiusottelua, homottelua, lespottelua ja haistattelua
ja tamin tapaista oppilaiden kielenkiytossi [on] aika paljon tind piivind kylld. (...) Jos
kuuntelee niiden juttelua [niin] sidesanoja ja kerakkeita esiintyy sielld hyvin paljon (nau-
rahtaa). (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Oppilashuoltohenkiloston haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd oppilais-
sa on myos erilaisia vuosikertoja: joskus on tavattoman rauhallisia vuosikertoja ja
joskus taas sitten than mahdottomia. Murrosiké ajoittuu siten, ettd oppilaat menevét
seitsemédnnelld ja vield kahdeksannellakin luokalla suurin piirtein pitkin seinid ja
kaappien pdillyksid. Valituntikdyttdytyminen saattaa myos lukuvuoden eri aikoina
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olla erilaista. Yleensd syksyn alussa hdiriokayttaytymiselld kokeillaan rajoja ja myG6s
kevadlld, kun ei jaksa endd mistdin kiinnostua, hdiriokayttdytymistd saattaa olla
enemman.

2.2.4 Ei-toivottu kidyttaiytyminen vapaa-ajalla

Vapaa-ajan ei-toivotun kédyttdytymisen ongelmia koulu selvittelee yhd enemman.
Rehtorin mukaan on kaatunu pikku hiljaa kouluun ndiki asiat. Henkilokunnan
mielestd vapaa-ajan ongelmia joudutaan koulussa selvittdméan liikaakin.

Oppilaiden ei-toivottu kéyttdytyminen vapaa-ajalla on tavallisimmin
paihteiden kayttod, nipistelya ja julkisten paikkojen sotkemista. Alkoholin kaytto
on kouluun tietoon tullut vapaa-ajan ongelma ja tytt6jenkin joukossa on runsasta
alkoholin kayttdd. Opettajat ovat keskustelleet esimerkiksi yt-kokouksessa seitse-
mannen luokan tyttdjen runsaasta alkoholinkdytostd. Oppilaat ovat kertoneet
koulussa alkoholin kédyton runsaudesta ja aiheesta on mm. ldhetetty kaikille
vanhemmille tiedotuskirje. Henkilokunta epdilee, ettd oppilailla on huumeita
kéytossd. Liiman haistelua on silloin tdlléin. Oppilaita pahoinpidelldédn ja
kiusataan. Asuma-alueella on tSherrelty seinid, sérjetty paikkoja, varasteltu autoja
ja napistelty kaupoista. Suosittu paikka hairickayttaytymiselle on ostoskeskus.
Toinen suosittu kokoontumispaikka on kunnan ydinkeskusta, jossa nuoret vietta-
vat aikaa varsinkin perjantai- ja lauantai-iltaisin.

Yksi ei-toivotun kdyttaytymisen muoto on koulun sotkeminen vapaa-ajalla,
esimerkiksi ulkoseinid on sotkettu ja koulun pihalla oleva rakennelma poltettu.
Ikkunoita on sarjetty joskus kevitjuhlan jilkeen ensimmdiseni vapaapéiiving. Talloin
rehtorin kansliaan lensi kivid.

Nuorten kodeissa on pidetty juhlia vanhempien poissa ollessa ja ndista
juhlista on joskus ollut ikdvid seurauksia. Juhliin on esimerkiksi tullut vihin
vieraampaa porukkaa ja sitten bileistd on lihteny aika paljon tavaraa mukaan. Van-
hemmat ovat jilkeen pédin soitelleet koululle ja yrittdneet selvitelld, mitd on
tapahtunut. Joskus on tehty laittomuuksia, esimerkiksi tdysi-ikdinen on sekaan-
tunut alaikdiseen. Juhlissa on joskus my®0s itsetuhokayttdytymistd, mm. ranteiden
viiltelya.

Vapaa-ajan ei-toivotulla kdyttaytymiselld on heijasteita kouluun ihan selvisti.

(...) Viikonloppujutut painaa piille siti kautta, etti oppilailla on niihin liittyvid riitoja
taikka jotakin sopimuksia ja [sopimusten] mokauksia ja kuraattorin asiakkaina niitd sitten
pyorii ja terveydenhoitajan asiakkaina [ndisti] viikonloppu-, vapaa-ajan jutuista..taikka
niihin [liittyvistd asioista]. Et kylld mid niinku nidn sen, etti se on todellisuutta,
oppilaiden todellisuutta ja kylli se kouluunkin sitte tulee. (...) Se yks nuorten iskelmd (...)
ettd "maanantaista on vaan nelji yoti perjantaihin” (...) kuvaa hyvin monen nuoren
ajattelua, etti kuhan nyt, timd tistd, ettd ku pddstiin taas perjantaihin... (...) (Oppi-
lashuoltohenkiloston haastattelu)

Oppilaiden alkuviikon vasymykset ja viikkorytmit heijastuvat kouluun. Jotkut
oppilaat valvovat viikonloppuna niin paljon, ettd ovat erittdin vasyneitd alkuvii-
kolla. Usein oppilaan proplematiikkaa selvitettaessd koulun henkilokunta havait-
see, ettd tillid nuorella menee hirvein lujaa nimenomaan nid viikonloput ja vapaaillat.
Talloin taytyy esimerkiksi luvattomien poissaolojen syytd hakea esimerkiksi
alkuviikon vasymyksesta tai muista vapaa-aikaan liittyvisté syista.
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2.3 Peruskoulun oppilashuolto

Oppilashuollolla tarkoitetaan "kouluasteesta riippumatta koulun kasvatus- ja
opetustyShon elimellisesti liittyvaa ja sen edellytyksid parantavaa toimintaa, jonka
tavoitteena on (1)oppilaan kaikinpuolinen hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys,
(2)koulunkédynnin, oppimisen sekd oppimisvaikeuksien voittamisen edistdminen
ja koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon toteuttaminen; sekd (3)koulun
viihtyvyys ja turvallisuus sekd viihtyvyys koulussa (Oppilashuoltokomitean
mietintd 1973, 68)".

Jauhiainen (1993, 71) jakaa oppilashuollon kolmeen osa-alueeseen:
(1)fyysinen oppilashuolto, johon kuuluu koululddkéri- ja kouluterveydenhoi-
tajatoiminta, (2)psykososiaalinen oppilashuolto, johon kuuluu kasvatusneuvola-,
koulupsykologi- ja koulukuraattoritoiminta sekd (3)ammatinvalinnan (yh-
dysopettajat)- ja oppilaanohjaus, johon kuuluu ammatinvalinnanopettaja- ja
opinto-ohjaajatoiminta. Peruskoulun oppilashuolto jaetaan usein my®os psyykki-
seen ja fyysiseen oppilashuoltoon. Psyykkiseen oppilashuoltoon lasketaan
tavallisesti kuuluviksi Jauhiasen (1993) edelld jaottelemat kohdat (2) ja (3): oppi-
laan ohjaus, koulun sosiaality® ja koulupsykologinen toiminta. Fyysiseen oppi-
lashuoltoon sisdltyvdat myos oppilashuollon perinteisimmat toiminnot:
kouluruokailu, kyyditys ja majoitus, opintotuki ja avustaminen, koululaisten
paividhoito, kouluergonomia ja lomavirkistystoiminta (ks. Oppilashuoltokomitean
mietinto 1973, 92, Runsas 1991, 608).

Jauhiainen (1993, 242-250) jaottelee suomalaisen oppilashuollon kehityksen
kolmeen kauteen: nilka- ja tautipolitiikan kausi, rakentamiskausi tdydellistyvassa
oppivelvollisuuskoulussa ja psykososiaalisen oppilashuollon kausi. Nalki- ja
tautipolitiikan kaudella ennen oppivelvollisuutta kansakoulunkéynti selkeésti
yleistyi. Nalké ja taudit sekd niistd huolehtiminen tulivat tatd kautta my6s koulun
arkipdivddn. Rakennettiin koulukeittoloita, -asuntoloita ja keséasiirtoloita.
Toiminta oli nykyiseen sosiaalihuoltoon verrattavaa. Kouluterveydenhuolto
syntyi poistamaan konkreettisia terveydellisid ja sosiaalisia ongelmia. Ensim-
mainen koululddkarin virka perustettiin Helsinkiin 1904 ja koululddkdritoimintaa
suunnitteli komitea 1910-luvulla. Nalka- ja tautipolititkan kautta leimasi heikko
valtiosidonnaisuus ja toiminnot kustannettiin padasiassa yksityisin varoin.

Rakentamiskaudella kansakoulusta tuli koko ikdryhméan koulu. Kouluter-
veydenhuolto tuli valtion asiaksi ja oppilashuollon asiantuntijajdrjestelmét
alkoivat hahmottua. 1930-luvulla Mannerheimin Lastensuojeluliiton myotavai-
kutuksella pyrittiin kouluterveydenhuoltopalveluja viemadn my6s maaseudulle.
1940-luvulla olot maaseudulla tdssd mielessd kohenivatkin, koska koululdédkari-
ja terveydenhoitajatoiminta liitettiin osaksi kunnallista avoterveydenhuoltoa.
1940-luvulla my®s ditiys- ja lastenneuvolaty® saddettiin laissa kuntien tehtavaksi.
Kuitenkaan koko kouluterveydenhuolto ei vield 1940-luvulla valtiollistunut, vaan
esimerkiksi jarjest6illd oli oma tdrked osansa kouluterveydenhuollon kehittami-
sessd. Rakentamiskaudella oppilashuoltohenkiléstén méadrd kolminkertaistui.
Psykososiaalisen oppilashuollon asiantuntijajérjestelmét saivat alkunsa kaupun-
geista. Oppilaille tehtdvit dlykkyysmittaukset toivat tarvetta toiminnan kehitta-
miseen. Kasvatusneuvoloita perustettiin kuntiin 1940-luvulla ja erityisen runsaas-
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ti 1950-luvulla. Kasvatusneuvolatoiminnan yhdeksi paasisalloksi tuli oppilaan
koulupoikkeavuuden selvittely. Koulukuraattoritoiminta alkoi suppeana 1950-
luvulla. Ammatinvalinnan ohjaus vakiintui 1950- ja 1960-lukujen aikana.

Jauhiaisen (1993) kuvailema psykososiaalisen oppilashuollon kausi alkaa
peruskoulu-uudistuksesta 1970-luvun alussa. Fyysiselld kouluterveydenhuollolla
on edelleen oma sijansa oppilashuollossa. Se tukee oppilaiden fyysistd, psyykkis-
td ja sosiaalista kehitystd sekd sekd seuraa oppilaiden kehitystd maardaikaistarkas-
tuksien ja tarvittaessa erityistoimien avulla. (Merildinen 1996) Oppilashuollon
painopiste kuitenkin siirtyi fyysisestd oppilashuollosta yhd enemman oppilaiden
mielenterveyteen, oppimiskykyyn sekd koulun tyérauhaan liittyvien ongelmien
selvittelyyn. Peruskoulu-uudistuksen yhteydessé kouluun saatiin omat psykolo-
git, kuraattorit, opinto-ohjaajat, oppilashuoltoryhmaét ja tukioppilastoiminta.
Kasvatusneuvolatoiminta vakiinnutti asemansa ja ladkérien sijasta hallitseviksi
ammattiryhmiksi kidytdnnon tydssd ovat nousseet psykologit ja sosiaalityontekijat.
Peruskoulussa koulun toimintaan siséllytettiin uusi toimintasektori, oppilaan
psyykkis-pedagoginen ohjaus, josta vastaaviksi méariteltiin opettajat, koulupsy-
kologi ja opinto-ohjaaja. Koulukuraattori- ja psykologitoiminta alkoivat 1970-
luvulla yleistyd, mutta toiminta on vield hajanaista, kaupunkeihin ja maan
eteldosiin keskittynyttd. Erilaiset moniasiantuntijajarjestelmét ovat kehittyneet
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kasvatusneuvola on yksi asiantunti-
joiden ryhmitydskentelyd painottava taho. Koulun sisélld téllainen moniasian-
tuntijaelin on 1970-luvun alkupuolelta ldhtien ollut oppilashuoltoryhma.

Tutkimukseni aihepiiri painottuu selkeésti psykososiaaliseen oppilashuol-
toon. Koulukuraattorin ja/tai koulupsykologin virkoja on ollut noin kolmasosas-
sa kunnista. Koulupsykologi maéritelldin koulun psykologiseksi asiantuntijaksi,
“joka toisaalta tuntee lapsen ja nuoren kehityksen ja oppimisen lainalaisuudet seka
mielenterveyttd edistdvien ja haittaavien tekijoiden sdételemisen ja toisaalta
pystyy ndita tietoja soveltamaan kouluun (Oppilashuoltokomitean mietint6 1973,
102)." Koulupsykologin tehtdvid hoitaa tavallisesti terveyskeskuspsykologi.
Tutkimallani Vuorelan yldasteella koulupsykologisia palveluja hoitaa perheneu-
volan psykologi. Koulukuraattorin on koulussa "erityisesti ennaltaehkéisevéan
toiminnan aktivoija ja suorittaja sekd sosiaaliturvan ja -tyon asiantuntija
(Oppilashuoltokomitean mietinté 1973, 101)". Koulukuraattoritoimintaa on katta-
vimmin yladasteilla, koulupsykologitoimintaa ala-asteilla. Oppilashuoltoty&ssa
keskeistd on koulujdrjestelméan nivelkohdissa avustaminen. Nivelkohtia ovat mm.
koulun aloittaminen, alkuopetuksesta kolmannelle luokalle siirtyminen, ala-
asteelta ylaasteelle siirtyminen ja peruskoulusta nuorisoasteen koulutukseen
siirtyminen. ~ Oppilashuoltotyé kohdistuu my6s oppimis-, sopeutumis- ja
ihmissuhdevaikeuksiin, tavallisesti oppilaan vaikeuksiin. Pyrkimys on kokonais-
tilanteen arviointiin, miké tavallisesti vaatii oppilashuoltohenkil6kunnalta yleensi
kodin ja koulun yhteistyon ja asiantuntijakontaktien yllapitoa. Koulukuraattori
ja koulupsykologi tekevit paljon koulun sisélld yhteisty6ta koulun henkilskunnan
kanssa. (Oppilaan monet auttajat 1992, 6-13.)

Oppilashuoltokomitea (Oppilashuoltokomitean mietinté 1973, ks. myds
Laaksonen & Wiegand 1989, 11-15) painotti oppilashuollon toimintaperiatteina
seuraavia:  (1)ongelmien ennaltaehkdisy, —mutta my6s korjaavuus,
(2)oppilashuollon integroituminen koulun muuhun toimintaan, (3)eniten oppi-
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lashuollon tarpeessa olevien oppilaiden aktivoiminen riittdvien palvelujen kautta,
(4)oppilaan ja muiden kouluyhteisén jasenten oikeusturvasta huolehtiminen,
(5)kouluyhteisén yhteistydstd, yhteisvastuusta ja tyonjaosta huolehtiminen ja
(6)aktiivinen tiedotustoiminta, varsinkin koteihin. Néiden tavoitteiden soveltami-
nen ei kuitenkaan ole kovin hyvin peruskoulussa onnistunut. Koulujen oppi-
lashuolto on edelleen keskittynyt yksilétason korjaavaan tyohon. Esimerkiksi
oppilashuoltoryhma kaisittelee tavallisesti korjaavasti oppilaiden asioita: oppimis-
vaikeuksia, kdytoshairoitd, kotiongelmia, kiusaamista ja poissaoloja. 1990-luvun
kiristyneessa taloudellisessa tilanteessa eivdt kunnat ole saaneet ennalta eh-
kédisevaan oppilashuoltotyohon laeissa taattuja resursseja. Oppilashuollon
toiminta ei ole kovin hyvin integroitunut muuhun koulun toimintaan ja on
tavallista etteivat OHR:n tavoitteet ole kouluvielle selvia (ks esim. Lahtinen &
Granholm 1996). Riittédvid palveluita ei useinkaan pystytd oppilaalle takaamaan,
vaan toiminta saattaa tdhd&td esimerkiksi hankalan oppilaan poistamiseen
opetusryhmaéstd. Oppilaiden oikeusturvaa ei aina pystytd valvomaan ja koulun
ja kodin yhteisty6 kangertelee. (Lunden & Nadsmén 1980, Laaksonen & Wiegand
1989, Lahtinen & Granholm 1996, Merildinen 1996, Jauhiainen & Kivirauma 1997,
Kaéridinen, Laaksonen & Wiegand 1997.)

Oppilashuoltoryhma (OHR) koordinoi psykososiaalisen oppilashuollon
tyontekijoiden yhteistydtd.  Oppilashuoltoryhmid on perustettu valtaosaan
peruskouluista. Tavallisimmin OHR:&én kuuluu rehtori, koulupsykologi tai
koulukuraattori, terveydenhoitaja ja erityisopettaja. Yldasteella ryhméaan kuuluu
liséksi opinto-ohjaaja. Oppilaiden vanhemmat ovat, koulun toimintatavoista
riippuen, sadannollisesti tai tarvittaessa mukana OHR:n toiminnassa. (Laaksonen
& Wiegand 1989, Oppilaan monet auttajat 1992, Malinen & Laaksonen 1997.)
Oppilashuoltoryhmén tavoitteiksi voidaan mieltdd Oppilashuoltokomitean
mietinngssaan (1973) esittamat tavoitteet, jotka yha ovat ohjeellisina voimassa.

Oppilashuolto Vuorelassa. Vuorelan yldasteella oppilaiden ei-toivotun
kayttadytymisen ongelmien ratkaisuun osallistuvat seuraavat tahot: opettajat ja
rehtorit, erikoisoppilashuoltohenkilostd, oppilashuoltoryhmaé, koulun muu henkil-
kunta, oppilaat ja vanhemmat (kodin ja koulun yhteisty6). Esitén tahot ja niiden
toiminnan vain tiiviisti ja yleisluontoisesti taulukossa 1, koska niiden toiminta
tulee yksityiskohtaisemmin esille myShemmin.
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TAULUKKO1 Ongelmanratkaisutahot Vuorelan peruskoulun ylaasteella

(jatkuu seuraavalla sivulla)

ONGELMIA RATKAISEVA TAHO JA ONGELMANRATKAISU

Opettajat ja rehtorit

opettajainhuoneessa, varsinkin vélituntisin

yt-kokouksessa (1 t joka toinen viikko, joskus viikoittainkin)

opettajakokouksessa (2-3 kertaa/lukukausi)

oppilashuoltoryhmisséd (1-2 t joka toinen viikko)

opettaja yhteistyGssa erityisopettajan, erityisluokanopettajan, kuraattorin ja luokanval-
vojien kanssa

rehtori ja apulaisrehtori opettajien tukena (oppilaan ldhettiminen rehtorin tai apulais-
rehtorin huoneeseen, opettajan ja rehtorin/apulaisrehtorin kahdenkeskinen keskuste-
Iu)

Erikoisoppilashuoltohenkilisto (erityisopettaja, kuraattori, terveydenhoitaja)

erityisopettaja:

oppilaiden oppimisvaikeudet padkohde: puhe-, lukemis- ja kirjoittamishiiroisten opettaja
on Vuorelassa yhteensi kaksi pdivda viikossa ja loppuajan muilla kouluilla
opettajainhuoneessa vilituntisin opettajien kanssa keskustellen

erityisopettajan tyohuoneessa pienryhmassa

oppilashuoltoryhméssé

palavereissa soveltuvassa tilassa koululla

harvoin oppitunneilla samanaikaisopetuk sena

kuraattori:

oppilaiden sosiaaliset ongelmat padkohde: koulun sosiaalityontekijii, joka auttaa oppi laita
koulunkiiyntiin ja vapaa-aikaan liitty vissi vaikeuksissa

on Vuorelassa 2 ¥ pdivad viikossa ja loppuajan muilla kouluilla seké sosiaali asemalla
opettajainhuoneessa valituntisin opettajien kanssa keskustellen

kuraattorin tydhuoneessa

oppilashuoltoryhméssa

palavereissa soveltuvassa tilassa koululla

kotikdynneilld oppilaan vanhempien kanssa

terveydenhoitaja:

oppilaiden terveys padkohde: seuraa oppilaiden terveydentilaa, ohjaa tarvittaessa hoitoon
tunnin vastaanotto maanantaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin

terveydenhoitajan tydhuoneessa

oppilashuoltoryhmassa

palavereissa soveltuvassa tilassa koululla

harvoin opettajainhuoneessa vélituntisin opettajien kanssa keskustellen

Oppllashuoltoryhma (OHR)

jasenet: rehtori, apulaisrehtori, opettajien edustaja, opinto-ohjaaja, erityisopettaja,
ESY-luokanopettaja, kuraattori, terveydenhoitaja, perheneuvolan edustaja, sosiaaliase-
man edustaja, luokanvalvoja (tarvittaessa), aineenopettaja (tarvittaessa)
oppilashuoltoryhmén kokouksille varatussa tilassa ns. kirjaston takahuoneessa
kokoontuu 1-2 t joka toinen viikko

39

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

ESY-luokka

+ erityisluokanopettaja

* kouluun jilkeenpdin rakennetussa tilassa, joka ei ole muiden luokkahuoneiden yhtey-
dessa

* yleisopetuksen oppilaita sijoitetaan ESY-luokkaan joko osa-aikaisesti, vain tietyissa
oppiaineissa tai taysiaikaisesti

 oppilaita lahetetdan ESY-opettajalle joskus my6s kesken oppitunnin

Koulun muu henkilkunta

+ koulusihteeri, kiinteistonhuoltohenkilokunta, keittichenkilokunta, siistijat, tekninen
avustaja, koululddkari, hammashoitolan henkilokunta, koulun liikuntasalin iltakdyton
valvoja, koulun liikuntasalin viikonloppuvalvoja

* tyOpaikkademokratia(TPD) -kokous (1-2 kertaa/lukukausi koko henkilokunnalle,
mutta opettajat eivit yleensa osallistu)

« muu henkilokunta osallistuu ongelmien ratkaisuun ldhinnd satunnaisesti eikd suunni-
tellusti

Oppilaat

e 7.,8.,9.ja10. luokka

+ parisenkymmentd rinnakkaisluokkaa

+ oppilaskuntatoiminta: tehtdvand jérjestid oppilaiden yhteistoimintaa ja vapaata harras-
tustoimintaa, toiminta mahdollistaa osallistumisen koulun pedagogiseen kehittdmiseen

+ tukioppilastoiminta: tiedotus, yhteisvastuun lisddminen, yhdysoppilaana toimiminen,
luottamushenkilénd toimiminen sekd ystdvana oleminen

Koulun ja kodin yhteistyd

vanhempainillat

erikoisvanhempainillat

vanhempainkoulut

kirjallinen yhteydenpito (mm. tiedotuslehti, poissaolovihko, jélki-istuntoilmoitus)
yhteydenpito puhelimitse

palaverit koululla

johtokunta on vanhempien virallinen vaikutuskanava

24 Sosiaalinen konstruktionismi, kriittinen pragmatismi ja
systeeminen ajattelu

2.4.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja tilanteen maarittelyn
merkityksellisyys

Kaytan teoreettisena orientaationani sosiaalista konstruktionismia (josta jatkossa
luettavuuden parantamiseksi kdytan myos termiéd 'konstruktionismi’). Konstruk-
tionismin juuret ovat fenomenologisessa tutkimustraditiossa, jossa tarkastellaan
yksilon kokemusmaailmaa. Konstruktionismin paateoksena pidetdan Bergerin ja
Luckmannin vuonna 1966 ilmestynytta teosta The Social Construction of Reality
(Berger & Luckmann 1991). He saivat konstruktionistiseen tulkintaansa vaikuttei-
ta varsinkin Alfred Shiitzin tiedonsosiologian maéaérittelysta ja George Herbert
Meadin symbolisen interaktionismin koulukunnalta seka lisdksi my&s mm. Emile
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Durkheimilta, Karl Marxilta, Talcott Parsonsilta ja Max Weberilta. (Ks. Berger &
Luckmann 1994, Aittola & Raiskila 1994.)

Konstruktionismi ei ole yhtendinen traditio, vaan siina on eri painotuksia ja
suuntauksia. Esimerkiksi vammaistutkimuksessa on syntynyt sosiaalisen krea-
tionismin suuntaus, jossa ongelmat ndhdaan enemmaén yhteiskunnalliselta tasolta
juontuviksi kuin perinteisemméssd sosiaalisessa konstruktionismissa (ks. mm.
Oliver 1990, 82-83, Allan, Brown & Riddell 1998). Useat nykyiset ihmistieteiden
lahestymistavat perustuvat sosiaaliseen konstruktionismiin, mm. kriittinen
psykologia, diskurssianalyysi, dekonstruktio, poststrukturalismi ja postmoder-
nismi (ks. esim. Burr 1995, 1-16, Delanty 1997). Pohjaudun aineistoni tulkinnassa
paljon Bergerin ja Luckmannin klassikkoteokseen pyrkiessiani hahmottamaan
Vuorelan sosiaalisesti konstruoitua tyérauhatodellisuutta.

Bergerin ja Luckmannin (1994, ks. my6s Burr 1995, 10) perusidea on, ettd
todellisuus rakentuu ihmisen ja hédnen ymparistonsd vuorovaikutuksessa
syntyneistd merkityksistd. Thminen sosiaalistuu ndiden merkitysten kautta ja luo
subjektiivisen todellisuutensa valtaosin kielen kautta. IThmiset luovat ja yllapitavat
sosiaalisia ilmiditd vuorovaikutuksen kautta. Luominen ja ylldpito tapahtuu
kolmen perusprosessin kautta, jotka ovat ulkoistaminen, objektivoituminen ja
sisdistdminen.

Ulkoistamista on se, ettd ihmiset toimivat ympaéristdssdén ja luovat jonkun
kdytannon. Tama kaytanto siirtyy sitten osaksi ihmisten laajempaa sosiaalista
verkostoa; muutkin ihmiset ottavat kdytdnnon osaksi toimintaansa ja kdytanto
hiljalleen vakiintuu ihmisten keskuudessa. Tietyssé vaiheessa kaytanto objekti-
voituu; siitd tulee objekti ihmisten tietoisuudessa ja sitd mukaa kdytanndsta tulee
'todella olemassa oleva' tai 'totuus'. Kdytantd tuntuu ihmisten mielestd kyseen-
alaistamattomalta ja ulkoisessa todellisuudessa luonnollisesti olemassa olevalta
eivatkd ihmiset tavallisesti ajattele, ettd kdytannon 'totuudellisuus' on konstruoitu
heidén vilisessddan vuorovaikutuksessa. Sisdistiminen varmistaa tietyn kdytan-
non siirtymisen eteenpdin uusille yhteison jdsenille. Uudet yhteison jdsenet
kohtaavat kulttuuriin, jossa kidytanto jo on kyseenalaistamaton 'totuus' ja ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa uudet yhteison jasenet sisdistavat timéan kdaytannon
osaksi omaa ymmarrystddn ympaéristostdan. (Ks. my6s Burr 1995, 10.) Konstruk-
tionismissa voi my0s tulkita oltavan kiinnostuneita siitd, miten ihmiset rakentavat
(konstruktio), purkavat (dekonstruktio) ja uudellen rakentavat (rekonstruktio)
asioille antamiaan merkityksid eli miten todellisuutta luovat merkitykset
muokkautuvat ihmisten vélisessd kanssakdymisessa (ks. esim. Skrtic 1991, 167).

Ulkoistamisen, objektivoitumisen ja sisdistimisen voi ajatella tapahtuvan
koulussa mm. siten, ettd historian jossain vaiheessa on tyérauhahdiriéita ryhdytty
ratkaisemaan oppilaaseen kohdistuvilla sanktioilla. Tama kdytanto on vakiintu-
nut ja oppilaan ndkeminen tyérauhahéirididen syyné seké sanktioiden kohdista-
minen oppilaaseen on vakiintunut kyseenalaistamattomaksi kaytannoksi.
Kouluun tulevat uudet oppilaat ja tyontekijat sosiaalistuvat oppilaaseen kohdistu-
vaan ongelmanratkaisukédytdntoon ja ndin omalta osaltaan yllapitavit ko. ongel-
manratkaisutapaa.

Gergen (1985, ks. my6s Burr 1995, 1-16) esittda nelja seikkaa, jotka, kuten
Burr (1995, 3) toteaa, ovat "asioita, joihin sinun tulisi ehdottomasti uskoa ollaksesi
sosiaalinen konstruktionisti": (1)kriittinen kanta kyseenalaistamattomaan tietoon,
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(2)historiallinen ja kulttuurinen spesifisyys, (3)sosiaaliset prosessit tiedon yllapita-
jind ja (4)tiedon ja sosiaalinen toiminnan yhdessd tapahtuminen. Seuraavasti
kuvaan tiivistetysti nditd neljad seikkaa Gergeniin (1985) ja Burriin (1995) poh-
jautuen.

(1)Konstruktionismi poikkeaa positivismin empiristisistd oletuksista siing,
ettd yleisesti hyvaksyttyjen asiaintilojen tai ymmaérrysten ei ajatella saavan
oikeutustaan objektiivisen havaintojen teon kautta. Taten konstruktionismi
asettaa kyseenalaiseksi tiedon objektiivisen luonteen; asioita ei voi kasitelld
objektiivisina faktoina, vaan ne saavat merkityksen kdyttOymparistossaan.
Asioita ei siten 16ydetd, vaan ne luodaan (ks. esim. Delanty 1997, 116, Suoranta
1997, 18-20). Esimerkiksi "kouluhdirik6innin" maérittely pitda kyseenalaistaa ja
"hairikéinniksi" tunnistamisen objektiiviset kriteerit pitdd ymmartdad kouluym-
paristossé suuresti kulttuurin, historian ja sosiaalisen kontekstin maarittamiksi tai
saattaa jopa olla, ettd kyseisid objektiivisia kriteereja ei ole olemassakaan.

(2)Ehdot, joilla ymmérramme ympéristomme tapahtumia, ovat sosiaalisia
tuotteita, ja ne on tuotettu historiallisesti ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Ymmarrys ei tule automaattisesti, havaittavien objektiivisten seikkojen kautta,
vaan on tulosta aktiivisista, yhteisty6td vaativista ihmissuhteista. Ympériston
tapahtumien ymmartdminen riippuu historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista;
ymmarrys syntyy aikojen kuluessa ja eri aikoina ja eri kulttuureissa tima ymmar-
ryksen syntyprosessi on erilainen. Taméa nidkemys ilmentdd konstruktionismin
historiallista relativismia ja kulttuurirelativismia. Koska tietoa ei pidetd tuloksena
objektiivisen todellisuuden havainnoinnista, vaan 'todellisuus' konstruoidaan
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa tietyssa ajallisessa ja paikallisessa konteks-
tissa, on konstruktionismi anti-realistista. ~Anti-realismi poikkeaa selkeasti
perinteisestd tiedekasityksestd ja konstruktionismin relativismia ja suhdetta
realismiin onkin pohdittu ja kritisoitu paljon (ks. esim. S6der 1989, Oliver 1990,
Niiniluoto 1991, Speed 1991, Jones & Miller 1994, Delanty 1997, 110-134, Suoranta
1997).

Miten historiallinen ja kulttuurinen spesifisyys nidkyy koulun ty6rauha-
hairgissa? Kaytannon koulueldmaéssa tydrauhahdiriistd on esimerkiksi saattanut
aikojen kuluessa syntyé kasitys, ettd oppilaiden ei-toivottu kdyttdytyminen on
epatarkoituksenmukaista, kielteistd ja oppilaiden ominaisuuksista johtuvaa,
jolloin aikojen kuluessa namé "hairiét" on myds hiljalleen sosiaalistuttu poista-
maan kohdistamalla muutosvaatimukset oppilaaseen. Kuitenkin aivan yhta
oikeutettu tyorauhahéiritistd aikojen kuluessa syntynyt késitys on sellainen, ettd
oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen on myoénteinen merkki kouluyhteisén
kehittymisen tarpeesta, jolloin aikojen kuluessa my®s on sosiaalistuttu kohdista-
maan muutosvaatimukset koko kouluyhteis6on. Kulttuurista eroa voi havain-
nollistaa siten, ettd em. kaksi tapaa luovat koulun kulttuurissa eri tavalla
erityispedagogisten palvelujen tarvetta; ensimmadinen tapa luo herkemmin
yksilopatologisia kategorioita ja késitteitd (esimerkiksi hdirikkd, MBD, keskitty-
miskyvyton) ja toinen tapa luo herkemmin yhteisdpatologisia kategorioita ja
kasitteitd (esimerkiksi hdiritd tuottava oppimisympéristd, puutteellinen yh-
teis6llisyys, puutteellisesti oppilaan yksilollisyyttd kohtaava oppimisymparistd).
Toimenpiteiden kohde on ko. kahdessa tavassa luotu erilaiseksi; toisessa se on
oppilas, toisessa oppimisympaéristo.
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(3)Tieto konstruoidaan pdivittdisessd eldmdnmenossa ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa. Siksi konstruktionismissa sosiaalisen vuorovaikutuksen,
varsinkin kielen, laatu on erittdin tarkead. Paivittdisissa toiminnoissa ihmiset
muodostavat yhteisymmarryksen tietyistd asioista. Yhteisymmarryksen yllapi-
dossa ei ratkaisevaa ole ko. ymmarryksen empiirinen validius, vaan sosiaalisten
prosessien ominaisuudet, mm. kommunikaatio, neuvottelutapa, ristiriidat ja
retoriikka. Gergen (1985, 268) tdismentda: "ndkokulmat, mielipiteet ja kuvaukset
ihmisistd voivat sdilyd, vaikka ihmisten kédyttaytymisessé on vaihtelua". Esimer-
kiksi koulussa sosiaalisissa prosesseissa on totuttu mérittelemdan "hairikéinti”
oppilaiden patologian ongelmaksi, jolloin perustana on determistinen, oppilaista
aikojen kuluessa muodostettu ajatus siité, ettd heissa on tiettyja pysyvid ominai-
suuksia aiheuttamassa ongelmia. Talloin "hdirikkdoppilaat" saattavat pysya
"hairikkdoppilaina”, vaikka he kuinka kayttaytyisivat tavallisesti tai yrittdisivat
tehdd parannusta. 'Totuus' héiritsevéstd kayttdytymisestd ei siten pohjaudu
ympariston empiiriseen havainnointiin vaan ihmisten vélisiin jatkuviin sosiaali-
siin prosesseihin ja vuorovaikutussuhteisiin, joissa oppilaan olemukselle ja
kayttaytymiselle on "neuvoteltu" tietty merkitys.

(4)Sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa syntyneen yhteisymmar-
ryksen muodot ovat erittdin merkittdvid sosiaalisessa eldmidssd, koska nuo
muodot liittyvat monin tavoin moniin muihin ihmisten toimintoihin. Thmisten
tavat kuvailla ja selittdd ympéristoddn muodostavat sosiaalisia toimintoja. (Gergen
1985, 268.) Tilanteen maarittely on keskeistd, sillé tilanteen méaérittelytavalla on
merkitysti sille, mihin toimintoihin tilanne johtaa. Taméan on ilmaissut Thomas
klassisessa toteamuksessaan: "Jos ihmiset méaarittelevit tilanteet tosiksi, ovat ne
tosia seurauksiltaan (ks. esim. Thomas & Thomas 1932)". Erilaiset tilanteen
madrittelyt eli erilaiset konstruktiot todellisuudesta tuovat tullessaan erilaisia
toimintatapoja. Tietty tilanteen méérittely johtaa siihen, ettd ihmiset kannattavat
tiettyjd toimenpiteita tilanteen kehittdmiseksi tai ratkaisemiseksi ja sulkevat tietyt
toimenpiteet pois. Esimerkiksi jos oppilaan héiritseva kdyttaytyminen maaritel-
ladn koulun kulttuurissa oppilaan ongelmaksi, johtaa tima tilanteen maarittely
tavallisesti tiettyihin, oppilaaseen kohdistettaviin toimenpiteisiin. Na&itd ovat
esimerkiksi nuhtelu, jalki-istunto, poistaminen opetusryhmaéstd, siirto
erityisopetukseen tai koulusta erottaminen. Sen sijaan jos héiritseva kayttaytymi-
nen maadritelldan esimerkiksi oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen ongelmaksi,
toimenpiteet todennékoisesti kohdistuvat oppilaan ja opettajan vuorovaiku-
tukseen.

Erityispedagogisten palvelujen maaraytymiselle yleisopetuksen hairittilan-
teen médrittelylld on erittdin suuri merkitys. Keinot ottaa oppilaan yksil6llisyys
huomioon on luotu erilaisiksi ko. tavoissa. Toisessa tavassa keinot ovat paljolti
segregatiiviset; koska oppimisympdriston joustavuutta ei pyritd lisddmaan, on
oppilasta muutettava ja oppilas siksi usein lahetetdan palvelujen luo. Toisessa
tavassa keinot ovat paljolti integratiiviset; koska oppimisymparistéd pyritdan
muuttamaan joustavammaksi, palvelut tuodaan oppilaan luo. (Ks. esim. Naukka-
rinen 1998, Vehkakoski 1998.)

Kulttuurisen nakékulman liséksi tulkitsen aineistoa myds strukturaalisesti.
Lahestymistapani muistuttaa Skrticin (1991, 1997) tapaa kuvailla kouluorganisaa-
tiota kulttuuris-strukturaalisesti. Skrticin (1991, 161-172) kéyttdmat kulttuuria
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tulkitsevat kognitiivinen ja paradigmaattinen teoria seké rakenteita tulkitseva
konfiguraatioteoria sopivat tutkimukseeni. Kulttuurisesti tarkastelen Vuorelan
peruskoulun yldastetta paikkana, joka sisdltda vakiintuneita uskomuksia, arvoja,
oletuksia, paradigmoja ja muita kulttuurisia merkityksia. Kulttuurisesta viiteke-
hyksesta Skrtic (1991, 167) toteaa Pettigrew'ta (1979) mukaillen:

Kognitiiviset teoriat painottavat ihmisten tapoja luoda ja uudelleen luoda heidén
organisationaalisia todellisuuksiaan; paradigmaattiset teoriat painottavat
organisaationaalisten todellisuuksien tapoja luoda ja uudelleen luoda ihmisia.
Yhdessd ndma teoriat heijastavat kulttuurisen viitekehyksen vuorovaikutuksel-
lista kaksinaisuutta - ihmiset luomassa kulttuuria, kulttuuri luomassa ihmisia.

Tarkastelen kulttuurisesta viitekehyksestd Vuorelan kouluvéen tapoja rakentaa
todellisuuttaan. Tulkintaani siséltyy tyorauhahéiriiden taustalla olevat usko-
mukset tilanteen mdadrittelystd sekd tilanteen mdéarittelylle merkitykselliset
oppimiskasityksen, ammatillisuuden ja ongelmanratkaisun muodot. (Ks. luku 7)

Strukturaalista viitekehystd edustavassa konfiguraatioteoriassa keskeinen
ajatus on se, ettd "organisaatiot strukturoivat itsenséd jokseenkin luonnollisesti
tapahtuviin muotoihin [eli konfiguraatioihin] organisaatiossa tehdyn tyén tyypin
mukaan, tyon koordinaatiokeinojen mukaan ja monien tilannesidonnaisten
tekijoiden, kuten idn, koon ja ympériston mukaan (Skrtic 1991, 161-2)". Skrtic
(1991, 162) kayttaa konfiguraatioteorian rinnalla strukturaalisessa viitekehyksessa
institutionaalistumisteoriaa ja liittdd ndma kaksi teoriaa yhteen tarkastellessaan
kouluorganisaatiota sekd ammattilaisbyrokratiana ettd konebyrokratiana.
Strukturaalisesta  viitekehyksestd tulkitsen Vuorelaa mm. kone- ja
ammattilaisbyrokratiana seka teen tulkintoja kouluvéden kulttuuriin vaikuttavista
rakenteista. Naitd ovat aineistosta nousseet tyérauhaongelmien ratkaisutapojen
taustalla olevat rakenteet, esimerkiksi yhteisollisyys, sosiaalinen kontrolli ja
oppilaan yksilollisyyden kohtaamisen muodot. (Ks. luvut 4, 5 ja 6)

2.4.2 Kriittinen pragmatismi

Rekonstruoin kulttuuris-strukturaalisen tarkasteluni pohjalta perinteisesta
koulusta oppivan koulun. Tédssd tulee esille tutkimukseni emansipatorinen
intressi. Dekonstruoituani Vuorelan yldasteen tyorauhaongelmien ratkaisua
siirryn luvussa 7 rekonstruoimaan oppivan koulun mallia. Oppiva koulu eroaa
perinteisestd koulusta paradigmatasoisesti ja ideani on, ettd vapautuakseen
perinteisen koulun paradigman uskomuksista kouluvden taytyy sisdistda oppivan
koulun paradigman uskomukset. Glasserin (1992, 65) sanoin: "paras tapa saada
joku muuttamaan uskomuksiaan on tarjota uudet uskomukset korvaamaan
uskomukset, joista on luovuttu". Normatiiviseksi pohjaksi oppivalle koululle olen
ottanut Suomessa parlamentaristisesti koulunpidosta séadetyt lait, asetukset ja
muut asiakirjat. Toisin sanoen, oppiva koulu on pitkalti sama asia kuin mité
koulun virallisesti halutaan olevan.

Sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa emansipatorisen tiedonintressin.
Konstruktionistisen ndkékulman esittdminen saattaa vapauttaa yhteiskunnan tai
yhteison rajoituksista, joita itsestddn selvyyksind pidetyt asiaintilat saattavat
toiminnalle asettaa. Tiedostettuaan toimintansa tavoitteiden kannalta epatarkoi-
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tuksenmukaisia perinteisid kdytantojd, ihmiset saattavat emansipoitua niista.
(Gergen 1985, 272.) Keskeiset kysymykset emansipaatiolle ovat: Kuka vapauttaa?
ja Mistd vapaudutaan?. Oma emansipaatiokédsitykseni perustuu sille, ettd oppiva
koulu on paradigmaltaan konstruktionistinen ja kouluviki siten ymmartaa
koulunsa toiminnot historiallisesti ja kulttuurisesti luoduiksi. Kuten Berger ja
Luckmann (1994) korostan "yksildiden kykyd muokata ja muuttaa yhteiskun-
nallisia instituutioita ja toimintakdytantdja (Aittola & Raiskila 1994, 216)". Siten
oppivassa koulussa emansipaatio on ensisijaisesti yksittdisten ihmisten tekemaa
dekonstruktiota ja rekonstruktiota. Nama ihmisten todellisuusmuokkaukset
rakentuvat sitten vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa osaksi koulun
kulttuuria. Pohjaudun siten amerikkalaisen pragmatismin (ks. Dewey 1957)
emansipaatiokésitykseen, en kriittisen teorian (ks. Habermas 1974, Carr & Kem-
mis 1986) emansipaatiokisitykseen. Toisin sanoen, kouluviki vapauttaa itsensa
tapoihinsa rakentuneista kyseenalaistamattomista olettamuksistaan eiké kriittisen
teorian tavoin ideologioihinsa rakentuneista kyseenalaistamattomista oletta-
muksistaan (ks. Skrtic 1991, 126). Emansipansipaatiokésitykseni pohjana on siten
kriittinen pragmatismi: oppiva koulu paésee koulutukselle asetettuihin demo-
kraattisiin tavoitteisiin kaytannoéllisimmin konstruktionismia heijastavien tyo-
kadytantojen avulla. Hyvat kdytdnnolliset seuraamukset tekevit ko. tyokaytan-
noistd arvokkaita. (Ks. esim. Miettinen 1984, 27-31).

Perinteisesti koulun kulttuuri on heijastanut naivia pragmatismia, joka vaalii
tehokkuutta ja jolle on ominaista koulun tydkulttuuriin kuuluvien eksplisiittisten
ja implisiittisten olettamusten reflektoimaton hyvaksyminen. Koulun kdytantoja
ja koulussa kaytavia diskursseja ei kyseenalaisteta. (Ks. Skrtic 1991, 28.) Rekonst-
ruoimani oppiva koulu noudattaa pitkalti kriittisen pragmatismin periaatteita.
Skrtic (1991, 29) maédérittelee kriittisen pragmatismin ammatin harjoittamisessa
seuraavasti:

Professioihin sovellettuna kriittinen pragmatismi on seki tapa jatkuvasti arvioida
ja uudelleen arvioida mitd professiossa tehdaén (kriittinen kaytanto) ettd tapa
jatkuvasti arvioida ja uudelleen arvioida kuinka professiossa toteutetaan tallaiset
kaytanteiden kriittiset arvioinnit (kriittinen diskurssi).

Skrticin (1991, 122-123) mukaan kriittinen pragmatismi vaatii moniarvoista
dialogista diskurssia sekd tiedeyhteisossd, kdytannossa kentélld ettd julkisessa
keskustelussa. Kriittinen kdytanto tarkoittaa ammatillisten kaytantojen jatkuvaa
konstruointia, dekonstruointia ja rekonstruointia. Kriittinen diskurssi puolestaan
tarkoittaa tyokdytantdja arvioivien metodien jatkuvaa konstruointia, dekonst-
ruointia ja rekonstruointia.

Skrtic (1991, 126-140) perustelee kriittisen pragmatismin suurempaa
tarkoituksenmukaisuutta koulun kehittdmisessd kriittiseen teoriaan verrattuna.
Kriittinen pragmatismi ottaa enemmaén kuin kriittinen teoria huomioon monia
paradigmoja, mm. strukturalistisen ndkokulman. Kriittinen teoria saattaa jattaa
kasvatusprofession ja kouluorganisaation materiaaliset rakenteet analyysissa
koskemattomaksi, koska se usein painottaa liikaa yhteiskunnallis-kulttuurista
tulkintaa. Talloin esimerkiksi rakenteelliset, yksiléiden kayttdytymistapoihin
liittyvét ja niita tulkitsevat tekijit saattavat jaada vahalle tarkastelulle. Koska em.
tekijat jaavat vahalle huomiolle, saattaa olla vaikea 16ytdd muutoksen tekijoitd
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ruohonjuuritasolta; kuka soveltaa kriittisen teorian kautta saadut yhteiskunnallis-
kulttuuriset emansipaatiovaatimukset kdytanto6n?

Ongelmallisimpana kriittisen teorian kohdalla Skrtic pitdd oppilaiden ja
yhteison maallikkojdsenten pois jéttdmistd kriittisestd diskurssista. Yleensa
diskurssissa ovat aktiivisia professionaali-kasvattajat ja kasvatusalan asiantuntija-
arvioijat. Kriittinen teoria ei siis kohtele kaikkia emansipaation kohteita aktiivisi-
na, emansipoituvina subjekteina. Kriittisessd pragmatismissa kouluvéelld on
pragmatismin periaatteiden mukaisesti (mm. Dewey 1957) kriittinen ote omaan
toimintaansa luonnollisen ongelmanratkaisutarpeensa aktivoitumisen kautta.
Myés oppilaat, oppilaiden vanhemmat ja muut kouluorganisaation kannalta
tarkedt sidosryhmat ovat mukana kriittisessa dialogissa. Talloin emansipoitumi-
nen on sosiaalista oikeudenmukaisuutta vahvistavaa ja siten demokratiaa myos
ruohonjuuritasolla vahvistavaa.

2.4.3 Systeeminen ajattelu ja tilanteen uudelleenmaarittelyn merkityksellisyys

Systeeminen ajattelu on "tapahtumien tarkastelua siind yhteydessd, kontekstissa,
missé ne esiintyvét ja huomion keskittamista yhteyksiin ja osien vélisiin suhteisiin
yksilollisten piirteiden asemesta. Systeemisen nakemyksen avainkaisitteitd ovat
sen vuoksi kokonaisuus, organisoituminen ja vuorovaikutusmallit." (Laaksonen
& Wiegand 1989, 27) Systeeminen ajattelu ei ole yksi, selkeésti rajattava ldhesty-
mistapa, vaan systeemisyyden sisdlld on valtavasti erilaisia, kielellisesti ja
késitteellisesti toisistaan poikkeavia muotoja. Alasuuntauksia ovat mm. ekologi-
nen, strukturaalinen ja strateginen suuntaus sekd Milanon ryhmén ja MRI:n
(Mental Research Institute Palo Altossa USA:ssa) suuntaukset. (ks. mm. Furman
1986, 13-76, Plas 1986, 9-48, 1992, Laaksonen & Wiegand 1989, 41-54.) Systeemistd
ajattelua on sovellettu moniin erilaisiin ja eritasoisiin ilmidéihin, mm. perheen
ongelmiin perheterapiassa, kouluorganisaation ongelmiin koulun oppilashuol-
totydssd ja suurten teollisuusyritysten tuotannon optimaalistamiseen.
Systeemisen ajattelun tausta on monitieteinen; vaikutteita on viimeisen
sadan vuoden aikana tullut mm. antropologiasta, biologiasta, fysiikasta, kemiasta,
sosiologiasta, psykiatriasta, psykologiasta ja kybernetiikasta (ks. mm. Checkland
1981, luvut 3 ja 4, Plas 1986, 1992, Luhmann 1995, 1-11). Vanhin muoto systeemi-
teoriasta keskittyi osien ja kokonaisuuden suhteisiin ja tuotti klassisen sanonnan
"kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa". Tama ndkemys on antanut tilaa
systeemin ja ympariston suhdetta késitteleville suuntaukselle, jonka johtava
hahmo on ollut von Bertalanffy (esim. von Bertalanffy 1968). Tdssa suuntauksessa
yhdistetadn organismiteoria, thermodynamiikka ja evoluutioteoria ja suuntauk-
seen kisitteitd ovat 'avoin' ja 'suljettu’ systeemi; avoin systeemi on vuorovaikutuk-
sessa ymparistonsd kanssa, suljettu systeemi ei ole. Suuntauksessa systeemi ei
endd ole pelkki erillisten osien ja niiden suhteiden kokonaisuus, vaan se muodos-
tuu suuresta madrdstd operoitavia systeemi/ympaéristd-eroavaisuuksia, jotka
rekonstruoivat koko systeemin lukuisten alasysteemien ja ympéristén vuorovai-
kutuksen kautta. Tdmé systeemin ja ympériston malli perustuu input-output -
malliin, jossa muutos ajatellaan saavan aikaan varioimalla rakenteita, jotka
katsotaan muutosta séénteleviksi. Sosiaalisille systeemeille on ominaista kaksi
vastakkaista toimintoa: toisaalta pyrkimys tasapainoon, homeostaasiin, toisaalta
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pyrkimys muuttumiseen. (Ks. von Bertalanffy 1968, Selvini-Palazzoli, Boscolo,
Cecchin & Prata 1985, 3-8, Luhmann 1995, 5-8.)

Luhmann (1995, 1-11) pitdd kolmantena systeemiteorian kehittymisvaiheena
systeemin itse-luomisen (autopoiesis) ideaa. 1960-luvulta ldhtien tima systeemi-
sen ajattelun suuntaus on kehittynyt yhd enemmaén ottamaan huomioon systee-
min rakenteiden sijasta systeemin itsearvioinnin. Thmisten taytyy pystyé tiedosta-
maan systeemin ja ympariston suhde ja heiddn tdytyy pystyd kdyttdimaan tietoja
systeemista hyviakseen. Luhmann (1995) on yksi timén suuntauksen keskeisista
hahmoista.

Batesonilla (1972, 1979, ks. my&s Laaksonen & Wiegand 1989, 30-35) oli suuri
ansio siing, ettd systeemiteoriaa ryhdyttiin soveltamaan sosiaalisiin systeemeihin,
esimerkiksi kouluorganisaatioon. Bateson totesi 1930-luvulla antropologisissa
tutkimuksissaan, ettd ihmisyhteisossd on kehédmaisid, kaksisuuntaisia vuorovaiku-
tussysteemeja. Yhteison toiminta tulee ymmarrettdvdmmaksi, kun ndihin vuoro-
vaikutussysteemeihin kiinnitetddn huomiota. Batesonin ldhestymistapa on
monitieteinen ja hdn koki pddtehtdvikseen luonnontieteiden ja ihmistieteiden
vilisten yhteyksien osoittamisen. Yksi Batesonin paiteeseja on, ettd luonnontie-
teelliset systeemit ovat riippuvaisia energiasta ja vastaavasti sosiaaliset systeemit
ovat riippuvaisia informaatiosta. Informaatiota sditelevdt kayttdytymisen
pelisddannot.

Yksi keskeinen systeemiteorian kehittdja on Bronfenbrenner (1979). Hénen
ekosysteeminen ajattelunsa pohjaa kolmeen oletukseen. Ensiksikin, ihminen ei ole
pelkkd ympariston vaikutteiden kohde, vaan kehittyvi, dynaaminen kokonaisuus,
joka jatkuvasti muokkaa ympaéristodan. Toiseksi, ymparistd vaikuttaa ihmiseen
ja vaatii ihmisen ja ympéristén sopeutumista toisiinsa. Ihmisen ja ympériston
vuorovaikutus on kaksisuuntaista eli luonteeltaan vastavuoroista. Kolmanneksi,
ihmisen kehitysprosessille tirked ympéristo ei rajoitu lahiympéaristoon, vaan
ihmisen kehitykselle tarkeitd ovat myos laajemmat ympéristot. IThmisen ekologi-
nen ympdristd koostuu kuvainnollisesti sisdkkaisistd systeemeistd, joita ovat
mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi. (Bronfenbrenner
1979, 21-22) Esimerkiksi koulutuksen kannalta oppilaan yksi mikrosysteemi voisi
olla koululuokka, mesosysteemi koulu, eksosysteemi kunnan koulutoimi ja
makrosysteemi valtakunnallinen koulujérjestelma. Opettaja ja oppilaat ovat osa
luokkahuoneen ekosysteemid ja luokkahuoneen vuorovaikutussuhteilla on
merkitystd luokkahuoneen ekologiaan. Opettajan ja oppilaiden kasitykset ja
kéayttdytyminen muokkaavat jatkuvasti luokan ekosysteemid. Muutos joissakin
opettaja-oppilaat vuorovaikutussuhteissa vaikuttaa koko luokan ekosysteemiin ja
muihinkin vuorovaikutussuhteisiin. (Molnar & Lindquist 1989, 10-12.)

Von Bertalanffy (1968, xix-xxiii) mielsi, ettd systeeminen ajattelu ilmentyy
yhteiskunnassa kolmessa muodossa: (1)systeemitieteend eli tieteellisend tutki-
muksena ja teorioina "systeemeistd”, (2)systeemiteknologiana eli yhteiskunnan
toimintojen tieteellisend kontrollina (esim. monisyisten ekosysteemiin, virallisiin
organisaatioihin, sosio-ekonomisiin systeemeihin, jne. liittyvien ongelmien
tieteellinen hallinta) ja (3)systeemisind filosofiana eli ajatusmallien ja maailman-
kuvan uudelleen orientaationa, jossa "systeemi"” ndhddan ndhddan uutena tieteel-
lisend paradigmana. Tdmé paradigma on suuresti erilainen kuin "analyyttinen,
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mekanistinen ja yksisuuntaisen kausaalinen klassisen tieteen paradigma (von
Bertalanffy 1968, xxi)".

Systeeminen filosofia on se systeemisen ajattelun muoto jonka erityispe-
dagogisista sovelluksista olen kiinnostunut (ks. Naukkarinen 1990, 1992, 1998).
Systeemisyys ja siihen liittyva holistisuus on tullut yha enemmaén esille kansain-
vilisessd erityispedagogiikassa ja yhtend keskeisend tulevaisuuden suuntauksena
ndhddan mm. holistinen ja holistis-konstruktivistinen ldhestymistapa erityispeda-
gogiikkaan (ks. Heshusius 1995, Lewis 1998, Stangvik 1998).

Systeemisessa filosofiassa on paljon yhtaldisyyksid sosiaaliseen konstruk-
tionismiin. Von Bertalanffy (1968, xxi) tisment&4 systeemista todellisuuskasityst:

(-..) ..jokapdivdisessd eldméssémme kohtaamamme asiat eivdat ole missddn
nimessd vain yksinkertaisesti "annettuja” aistien tai yksinkertaisten havaintojen
muodossa, vaan ovat itse asiassa konstruoituja lukuisten "mentaalisten” tekijéiden
avulla, joita ovat mm. hahmodynaamiikka ja oppimisprosessit seka kielelliset ja
kulttuuriset tekijat, jotka suurelta osin maardaavat, mita me "ndemme" tai havait-
semme.

Systeeminen ajattelu on fenomenologiaan pohjautuva ja relativistinen. Transak-
tionaalisuus on keskeistd: vuorovaikutussuhteet katsotaan vastavuoroisiksi.
Systeemisen epistemologian perusajatus on, ettd ainoa todellisuus, jonka tiedam-
me, syntyy havainnoijan ja havaittavan kohteen vuorovaikutuksessa (ks. esim.
Plas 1986, 54-57). Systeemisen epistemologian mukaan ilmid, jota systeemisesti
kuvataan, ei ole todellisuudessa olemassa oleva rakenne, vaan malli; "me emme
voi vaittdd, ettd joku on systeemi, vaan ettd se voidaan kuvata systeemiksi [kursi-
voinnit alkuperéisessd] (Laaksonen & Wiegand 1989, 29)". Systeeminen tiedonka-
sitys on relativistinen; todellista on se, mitd ihmiset kokevat todelliseksi ja arvot
ovat vahvasti mukana todellisuutemme hahmottamisessa (von Bertalanffy 1968,
xxii-xxiii, Fine 1992, 3). Systeemisessd ajattelussa ihmisten toimintoja tarkastellaan
heidén keskindisten suhteidensa ja vuorovaikutussuhteidensa kontekstissa eika
ihmisten toimintoja niinkddn ymmarretd heidan yksilollisen psykologisen
kehityksensé perusteella (Fine 1992, 2). Systeemisyys on siis ajattelun apuna, kun
ilmi6td, esimerkiksi ei-toivottua kédyttdytymistd koulussa, yritetddn hahmottaa.

Kuten konstruktionismissa, systeemisessd ajattelussa kielen merkitys
ihmisten vuorovaikutuksessa on keskeinen (ks. esim. Bateson 1972, 201-227, Plas
1986, 50-54, White, Summerlin, Loos & Epstein 1992). Yksinkertaistaen kielen
merkityksen voi ilmaista seuraavasti: "todellisuus on kielen avulla tehty (Plas
1986, 50)". Kieli on hallitseva todellisuuden konstruoija, vaikkakin kielen lisaksi
todellisuutta luodaan my®&s ei-kielellisilla vuorovaikutuksen muodoilla. Systee-
misessd ajattelussa perusndkemys on, ettd "kaikki vaikuttaa kaikkeen" eiké syita
ja seurauksia etsitd. Perinteinen ldnsimainen ajattelu on kuitenkin syvasti lineaa-
ris-kausaalista ja tdssd ajattelussa kdytetty kieli on este ei-lineaariselle tavalle
ajatella. Useimmat kdyttdimamme késitteet ovat jatkumoita (esim. aika, kasvu) ja
sen sijaan ettd tarkastelisimme kielen avulla vuorovaikutussuhteita, mieluummin
kuvailemme suoraviivaisesti piirteitd (esim. lapsi on aggressiivinen). Monet
systeemisen ajattelun, edustajat ovatkin kiinnittineet ei-lineaarisen kielenkéyton
vakiinnuttamiseen. (Laaksonen & Wiegand 1989, 37-38.)
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Systeemisen epistemologian mukainen ajattelu on konstruktionistista ja siind
on sekd emansipatorisen ettd ymmartévén tiedonintressin suuntauksia. Positivis-
mi, hermeneutiikka ja naivi konstruktionismi noudattavat tieteen arvovapauden
ihannetta. (Ks. mm. Delanty 1997.) Systeemisessd ajattelussa on seké naivia konst-
ruktionismia (esim. Luhmann 1995) edustavia suuntauksia ettd emansipatorisina
itseddn pitavid suuntauksia (esim. Checkland 1981).

Sosiaalinen konstruktionismin ndkékulma on laajempi kuin systeemisen
ajattelun. Ensinnadkin, konstruktionismi painottaa sekéd historiallisuutta ett
kulttuurisia analyysejd tuoden taten vapauttavan relativismin aineiston tulkin-
taan. Toiseksi, konstruktionismissa keskitytdédn tiedon ja vallan suhteeseen ja
pystytdan siten paremmin kuin systeemisessd ajattelussa kasittelemaén ristiriitoja
ja nakemyseroja. Kolmanneksi, konstruktionismi kyseenalaistaa empiirisen
tieteen ja metodin perustan asettamalla kyseenalaiseksi perinteisen tieteen vaati-
mukset arvovapaasta objektiivisuudesta ja totuudesta. (Cromby, Sheard, Bennet,
McConville, Richardson & Stewart 1994, 128, ks. my6s Delanty 1997, 123-134.)

Pidén systeemisen ajattelun kayttdd tulkinnassani tarkoituksenmukaisena
sen erityispedagogisen sovellusarvon vuoksi. Systeemisesta ajattelusta on tehty
lukuisia sovelluksia organisaation, mm. kouluorganisaation toimintaan (esim.
Checkland 1981, Plas 1986, Molnar & Lindquist 1989, Laaksonen & Wiegand 1989,
Fine & Carlson 1992, Oppilaan monet auttajat 1992, Senge 1994, Kédridinen,
Laaksonen & Wiegand 1997, Malinen & Laaksonen 1997). Titen systeeminen
ajattelu antaa vélineitd toteuttamaan kriittisen pragmatismin ajatusta siitd, ettd
kouluympaéristé emansipoituu kyseenalaistamattomista, epatarkoituksenmukai-
sista perinteistdén.

Systeemistd ajattelua on sovellettu kdytdnt66n monin eri tavoin. Checkland
(1981) jaottelee systeemisen ajattelun 'kovaan' ja 'pehmeddn’. 'Kova' ajattelu
muistuttaa von Bertalanffyn (1968) edelld mainitsemia systeemitieteen ja systeemi-
teknologian sovelluksia ja ‘pehmed’ ajattelu systeemisen filosofian sovelluksia.
Tavoitesuuntautunutta 'kovaa' systeemistd ajattelua ryhdyttiin soveltamaan
organisaatiotutkimuksessa laajemmin 1950-luvulla. 'Kovassa' ajattelussa - joka on
funktionalistista ja jota Checkland (1981) kutsuu insindorien aikaansaannokseksi -
yritetddn ratkaista ongelma siten, ettd ongelmanratkaisun tavoitteita voidaan
pitda itsestddn selvind. Kun tavoitteet on méaéritelty, systeemi jarjestetdan niin,
ettd tavoitteisiin voidaan edetd. Ongelmakin pyritddan médrittelemddn selkeésti,
jotta ennalta madréatty tavoite voidaan saavuttaa. Ongelma késitetdan eroavaisuu-
deksi nykyisen tilan ja toivotun tilan vélilld. Ongelmanratkaisu on nykyisen ja
toivotun tilan eroavaisuuden vahentdmista valitsemalla siihen systeemianalyysin
avulla jarjestelmallisesti parhaat keinot. (Checkland 1981, 138.) Systeemin toimin-
nasta saatetaan esimerkiksi rakentaa ennakoitu malli ja yritetddn sitten saada malli
toimimaan optimaalisesti. 'Kovaan' ajatteluun kuuluu my®&s systeemianalyysi,
jossa tarkastellaan systeemin toimivuutta esimerkiksi kustannus-hyoty -analyysin
pohjalta. 'Kovaa' ajattelua hallitsee tilanteiden tehokas hoitaminen, ei niinkdan
tilanteista oppiminen. (Checkland 1981, 213-214.)

'Kovassa' systeemisessa ajattelussa sovelletaan menestyksellisesti systeemista
rationaalisuutta, kun ongelmat ja pddmaardt ovat selkeitd. 'Kova' ajattelu ei
kuitenkaan ole ollut sopiva selvittelem&an ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen
ongelmia. 'Pehmeéd systeeminen ajattelu’ - joka on fenomenologista - osittain
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syntyi ratkaisemaan ihmisten 'pehmeitd’, epdmaardisia ongelmia. 'Pehmeéassd’
ajattelussa ongelmanratkaisun tavoitteita ei voi pitdéd itsestddn selvind, vaan
ongelmanratkaisuun paadytddn ihmisten subjektiivisten nikemysten koonnin
kautta. T&llin ongelman hyvéaksytdén olevan epdmaéérdinen ja sen ratkaisemisen
tavoitteet ja tarkoitukset ndhdddn jo itsessddn ongelmallisiksi. Keskeistd on
tavoitesuuntautuneisuuden sijasta rakentaa dialogi ongelman ratkaisijoiden
kesken. Pehmed' ajattelu kdyttda tiedonhankintamenetelméana toimintatutkimuk-
sen kaltaista, ihmisten kokemuksia ja subjektiivisia ndkokulmia kartoittavaa
dialogia. Yksi suuri ero 'kovaan' ajatteluun on se, ettd ongelma ei ole etukéteen
madritelty, vaan kysymykseen 'Mikd on ongelma?' vastaaminen tulee osaksi
ongelman ratkaisua. Yksi 'pehmeén'ajattelun péaatehtdvistd on saada yhteisossa
aikaan organistoitunut keskustelu ja argumentointi. Tilanteesta pyritddn saamaan
mahdollisimman monen yhteisén jasenen mielipide selville, jotta saataisiin mah-
dollisimman rikas kuva tilanteesta. Koska ongelmat ovat epamaéaréisid, 'pehmed’
ajattelu on keino tutkia titd epdmaérdisyyttd, oppia siité ja systeemisesti analysoi-
da muutoksen mahdollisuutta. Pehmed’ ajattelu korostaa tilanteista oppimista.
(Checkland 1981.)

Systeemisen ajattelun suuntaus, johon eniten tulkinnassani nojaan, on
perheterapiasta alkunsa saanut ns. Milanon ryhmén malli, jota milanolaiset itse
kutsuvat "pitkiksi lyhytterapiaksi" (ks. mm. Selvini-Palazzoli ym. 1985, Furman
1986, 68-74, Plas 1986, 34-40, Laaksonen & Wiegand 1989, 51-54). Perinteinen tapa
ratkaista ongelmatilanteita on lddketieteelliseen malliin pohjautuva yksilon
ongelmien patologisointi eli ongelmakeskeisyys, jonka vastapainoksi systeemisen
perheterapian sisilld syntyi ns. ratkaisukeskeinen lyhytterapia (ks. esim. Furman
1988b, 132-135).

On mielenkiintoista tarkastella ratkaisukeskeisen lyhytterapian sovelletta-
vuutta koulun ongelmiin. Kral (1992) nékee ratkaisukeskeisen lyhytterapian
sovellukset koulussa hyvina siksi, ettd kouluviki saa viitekehyksen késitteellis-
taakseen ongelmia ja niiden ratkaisuja. Ratkaisukeskeisen lyhytterapian periaat-
teita ovat mm.: (1)ihmisten ongelmat ovat seurausta systeemin sisdisistd vuoro-
vaikutussuhteista (vrt. koulussa ei endd ndahdd ongelmaa yksilon, useinmiten
oppilaan ongelmana, vaan erilaisten vuorovaikutussuhteiden, esim. opettaja-
oppilas tai opettaja-vanhemmat, ongelmana), (2)ihmisilla itselldan on ongelmien
ratkaisuun riittdvét resurssit (vrt. kouluvéki suhtautuu ongelmaan optimistisesti
ja keskittyy ongelmanratkaisussa vahvuuksiinsa, ei heikkouksiinsa), (3)pienella
muutoksella systeemissd voi olla suuret seuraukset (vrt. muutos yhdessa luokassa
saada aikaan muutoksen koko koulussa), (4)intervention tavoite on ongelman
ratkaiseminen (vrt. sen sijaan, ettd kouluvaki keskittyisi pohtimaan kyseessa
olevan ongelman taustoja, se keskittyy ongelman ratkaisemiseen), (5)kaikilla
"saannoilla" on poikkeuksensa (vrt. koulussa tulee ongelmatilanne tuntea niin
hyvin, ettd osataan tukea tilanteen myonteisid puolia), (6)ihmiset tekevat yhteis-
tyota terapiassa (vrt. koulussa ihmiset hyddyntidvat ongelmanratkaisussa koke-
muksiaan ja asiantuntemustaan) ja (7)on enemman kuin yksi tapa nylked kissa
(vrt. keskeistd on asenne, ettd ei ole yhtd oikeaa tapaa ratkaista tilanne, joten asian-
omaiset ratkaisevat ongelmaa ottamalla huomioon ihmisten erilaiset 'todelli-
suudet' tilanteesta (Kral 1992, 331-333, ks. Checklandin (1981) pehmeé systeemi-
nen ajattelu).
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Milanon ryhmén mallissa koulu siirtdd ongelmanratkaisussa painopisteen
yksilon syyllistdimisestd ja muuttamisesta kouluyhteisossd vallitseviin vuoro-
vaikutuksen pelisdant6ihin (Selvini-Palazzoli ym. 1985, Kédridinen ym. 1997, 168-
176). Tilanteen ratkaiseminen riippuu pelisddnndistd ja niiden muuttamisesta eika
jonkun yksilon kéyttdytymisestd ja sen muuttamisesta (Selvini-Palazzoli ym. 1985,
5-6). Esimerkiksi oppilashuoltoryhmén tydskentelytapoina yksilodiagnostinen
nidkemys ja milanolainen systeeminen nikemys ovat selkeésti erilaisia: "tarkein
ero perinteisen ja systeemisen ajattelumallin kdyttdmisessd oppilashuollollisen
tyon viitekehyksend on se, ettd systeemisessd ajattelumallissa vaikuttamisen
kohde on vuorovaikutussuhde eikd poikkeava yksilo tai yhteis6 (Laaksonen &
Wiegand 1989, 70)."

Yhteis6 ndhddédn systeemind, jonka toimintaa ohjaavat sille vahitellen kehittyneet
sdanndt. Vaikuttamisen kohteena ei ole kukaan yhteison jasenistd, ei yhteiso eikd
ongelmakaan, vaan se peli, jota yhteisdssa pelataan. Tavallinen peli suhteessa
ammattiauttajaan on: "Téssd on taakkamme, sairas/pahantapainen yhteisdmme
jasen. Hoida hidnet ja vapauta meidét, mutta dla yritd muuttaa meitd". Autta-
maan pyrkivdn [esim. oppilashuoltoryhmén] tehtdvdnd on tunnistaa pelin
saannot. Etsitddn sddntojd, jotka hallitsevat toimintaa tai vield tarkemmin sanot-
tuna solmukohtaa, joka edustaa useiden sddntojen leikkauspistettd vuorovaiku-
tusten verkostossa. Juuri tdhdn solmukohtaan on "iskettdava" ongelmien uudel-
leen madérittelylld, paradoksaalisilla méérayksilld ja muilla systeemisilld valiintu-
loilla [kursivoinnit alkuperdisessd]. (Laaksonen & Wiegand 1989, 51-52.)

Paradoksaalisiin maarayksilld ja véliintuloilla tarkoitetaan erilaisia systeemisia
tekniikoita, kuten kehdmaistd haastattelua, tarinoiden kertomista, kotitehtdvia ja
madrayksia (ks. Plas 1986, Tomm 1988, Laaksonen & Wiegand 1989).

Koska ldhestymistapani ei ole psykologinen, vierastan em. "paradoksaalisia
madrayksia" ja "systeemisid valiintuloja". Tosin esimerkiksi oppilashuoltoryhma
on paikka, jossa kouluviki voi aivan hyvin kokeilla psykologis-luonteisia véliintu-
loja (ks. esim. Laaksonen & Wiegand 1989). Néen systeemisen ajattelun kuitenkin
ensisijaisesti koulun tyotekijéiden uutena tapana maaéritelld paivittdiset tyérauha-
hairiétilanteet; tyontekijat maarittelevat tilanteet myonteisesti ja merkkind koulun
kehittymisesen tarpeesta.

Sosiaalisen konstruktionismin kehyksessé pyrin ratkaisukeskeiseen lyhytte-
rapiaan ja Milanon malliin pohjautuvan systeemisen ajattelun avulla kuvailemaan
Vuorelan koulun ongelmanratkaisua. Pyrin my6s antamaan systeemisen ajattelun
avulla valineitd luvussa 7 esittelemdéani oppivaan kouluun. Tarkoitukseni on
esittdd, kuinka oppivan koulun vielld on systeemisen ajattelun kautta aivan uusi
tapa ajatella ongelmien synnysta ja niiden ratkaisusta. Huomionarvoista on myos,
ettd Milanon mallin idea sddntdjen muuttamisesta kdy hyvin yksiin sosiaalisen
konstruktionismin ideoiden kanssa; konstruktionismissa nahdéan, ettd institu-
tionaaliset saannot on luotu ihmisten vastavuoroisten tyypittelyjen tai tulkintojen
kautta (ks. Berger & Luckmann 1994, 69-71). Koska sdannét ovat luotuja, ne
voidaan "poisluoda": esimerkiksi perinteisen koulun sdannét on mahdollista
purkaa eli dekonstruoida ja sitten rekonstruoida oppivan koulun sdannéiksi.

Koulussa systeemisessa tyoskentelyssd kaikkien asianosaisten nakokulmat
pyritdan ottamaan tasavertaisina esille. Ajatellaan, ettd "kaikki vaikuttaa kaik-
keen". Kun tietopohja ongelmatilanteesta on tarpeeksi laaja, muodostetaan
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systeeminen oletus tilanteesta ja sen perusteella laaditaan toimenpidesuunnitelma.
Suunnitelman laatimisessa voi olla seuraavia vaiheita: ongelmatilanteen uudel-
leenmaddrittely, tilanteen kontekstin huomioon ottaminen, ongelmanratkaisun
roolien ja tyGnjaon tdsmentdminen, tavoitteet sekd keinojen valinta tilanteen
ratkaisemiseksi. Tehtyjen toimenpiteiden jalkeen ongelman ratkaisijat, esimerkik-
si oppilashuoltoryhmén jasenet, hakevat palautetta toimintatavan onnistuneisuu-
desta ja arvioivat toimintaansa. (Kdaridinen ym. 1997, 168-176.)

Ongelmatilanteen uudelleenmaiirittely. Laaksonen ja Wiegand (1989) ja
Kéaridinen ym. (1997) mainitsevat edelld tulkintani kannalta erittdin keskeisen
asian, ongelmatilanteen uudelleenmaédérittelyn, joka on systeemisen ajattelun yksi
keskeinen ldhtokohta. Kaésittelen uudelleenmiérittelyd enemmaén luvussa 3, joten
seuraavassa esittelen sitd vain lyhyesti. Uudelleenmaérittely juontuu systeemisen
terapian menetelmistd. Furman (1988a, 9) toteaa, ettd terapiasuuntaukset yleensa-
kin pyrkivat uudelleenméérittelyyn ja terapian jalkeen ihmiset yleensad mieltavat
ongelmansa uudella tavalla. Uudelleenmaéarittelya (reframing) voi pitdd ominai-
sena luvussa 7 rekonstruoimalleni oppivalle koululle, jossa tilanteen uudel-
leenmiérittely on keskeistd seké reflektiivisessd ajattelussa (ks. esim. Schon 1983,
1987, 1990), konstruktivistisessa oppimiskésityksessé (ks. esim. Rauste-von Wright
& von Wright 1994, 183-204) kuin systeemisessa ajattelussakin (ks. esim. Molnar
& Lindquist 1989, 45-62, Fine 1992, Kral 1992).

2.4.4 Kaksi ohjaavaa oletusta

Teoreettinen orientaationi ja esiymmarrykseni kietoutuu sosiaalisen konstruk-
tionismin ja systeemisen ajattelun ymparille. Konstruktionismiin ja systeemiseen
ajatteluun pohjautuvat kaksi keskeisté teoreettista oletustani ovat:

1. oppilaan ei-toivottuun kiyttdytymiseen suhtautuminen on kouluympéristssa
sosiaalisesti konstruoitua
eli
ongelmatilanteen maérittelytavalla on keskeinen merkitys siind, mita merkityk-
sia tilanteelle annetaan ja miten tilanne pyritdédn ratkaisemaan, ja

2. jotta koulu pystyisi uudistamaan ongelmanratkaisutapojaan, tdytyy ongelmati-
lanteet uudelleenmaaritella.

Koulun ongelmanratkaisukulttuurin muuttaminen on erittdin vaikeaa, koska
taytyy pyrkid muuttamaan kulttuurin muodostamia perustavia uskomuksia,
olettamuksia, arvoja ja asenteita. Skrtic (1991, 122) painottaa kriittisen pragmatis-
min toteutumisen ehtona erityispedagogisten toimintojen muuttumisen lisaksi
samankaltaista uudistumista yleisopetuksessa. Oma ldhestymistapani on saman-
lainen; tutkin yleisopetuksen koulua, koska nden erityispedagogisten palvelujen
madrdytyvan suuresti sen perusteella, miten yleisopetuksessa pystytdan kohtaa-
maan oppilaan yksil6llisyys (ks. Naukkarinen 1998).

Luvussa 7 hahmottelen perinteisen koulun ja oppivan koulun tapoja kohdata
oppilaan yksilollisyyttd. Perinteisen koulun kulttuuriin ei kuulu ongelmatilanteen
madrittelytapojen tiedostaminen eiké tarve ongelmatilanteen uudelleenmaéaéritte-
lyyn, jolloin koulun kulttuuri sidilyy perinteisend ja naivin pragmaattisena.
Oppivassa koulussa sen sijaan ongelmatilanteen méérittelytavat tiedostetaan ja
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tarve ongelmatilanteen uudelleenmaéaérittelyyn tunnustetaan ja kouluvielld on
mahdollisuus kehittdd oppivan koulun kulttuuri, jossa heijastuu kriittinen
pragmatismi.  Vélineiksi todellisuuden muokkaamiselle ja emansipaatiolle
kriittisen kdytdnnon ja kriittisen diskurssin kautta tarjoan oppivassa koulussa
konstruktivistisen oppimiskasityksen, kriittisesti reflektiivisen ammatillisuuden
ja systeemisen ongelmanratkaisun.

2.5 Yhteenveto

Oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen on nékyvéa osa Vuorelan yldasteen arkipai-
vdd. Hairiokayttdytyminen kasautuu pienelle osalle oppilaita ja ndma oppilaat
tyollistavit koulun henkilokuntaa kovasti. Vuorela ndyttaa tydrauhahéiriomaaral-
tddn olevan tyypillinen ylaaste, kun hdiri6td aiheuttavia oppilaita on tavallisesti
kouluissa 3-10 % oppilaista (ks. Erdtuuli & Puurula 1990). Koulun henkilokunnan
tyohon on kiinteésti liittynyt oppilaiden ei-toivottuun kéyttdytymiseen liittyvien
ongelmien ratkaisu.

Luvattomat poissaolot ovat koulun keskeisin ei-toivotun kayttaytymisen
muoto. Jotkut oppilaat ovat pitkidkin aikoja poissa, jotkut valikoivat tunnit, joilta
ovat poissa ja jotkut oppilaat tulevat kouluun, mutta eivdt mene oppitunnille.
Luvatta poissaolevien oppilaiden kohdalla syrjaytyminen koulunkdynnista
nidhdaan ongelmana, joka voi johtaa syrjdytymiseen myos myohemmassa elamés-
sd.

Oppitunnin hédirintd on yleistd. Tyypillisimmin se on luvatonta puhumista,
lilkkumista ja ateriointia luokkahuoneessa sekd oppilastoverin ja opettajan
kiusaamista. On yleistd, ettd luokan muut oppilaat valittavat huonosta tyo-
rauhasta.

Vilitunneilla oppilaat saavat olla sisdlld. Oppilaat pitdvat valitunnin
viettotiloja hyvind, joskin tekemisté saisi olla enemman ja viihtyisyyttd voisi vield
parantaa. Tupakointi, sopimaton kielenkdyttd, oppilastoverin kiusaaminen ja
ilkivalta ovat tyypillisimmaét ei-toivotun kdyttdytymisen muodot. Kiusaamiseen
liittyy oppilailla pelko siit, ettd kiusaajat kostavat, jos heidén toimiinsa puututaan
tai jos heidat ilmiannetaan.

Vapaa-ajalla oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen on tavallisimmin
paihteiden kayttod, népistelyd ja julkisten paikkojen sotkemista sekd harvemmin
oppilastoverin pahoinpitelyé ja kiusaamista. Vapaa-ajan ei-toivotulla kayttayty-
miselld on usein heijastusta koulunkdyntiin; vdsymykset ja epéasaannolliset
viikkorytmit nakyvéat koulunkédyntivaikeuksina.

Oppilaiden ei-toivottu kéyttdytyminen lisdd oppilaiden turvattomuutta ja
artymysta seka opettajien tyon rasittavuutta. Oppilaiden turvattomuutta aiheut-
taa kiusaaminen ja uhka siitd, ettd ilmiannettu oppilas kostaa ilmiantajalle. Monia
oppilaita drsyttdd ei-toivottu kédyttdytyminen, varsinkin oppitunnin héirintd ja
valitunti-ilkivalta.

Opettajat, rehtori ja apulaisrehtori ratkaisevat ongelmia pédasiassa opetta-
jainhuoneessa ja oppilashuoltoryhméssd, mutta myos opettajakokouksessa ja yt-
kokouksessa. Erikoisoppilashuoltohenkildstéon kuuluvat erityisopettaja, kuraattori
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ja terveydenhoitaja. He kaikki ovat koululla osa-aikaisesti. Oppilashuoltoryhma
kokoontuu kerran kahdessa viikossa pohtimaan oppilaiden ei-toivottuun kayttay-
tymiseen liittyvien ongelmien ratkaisua.

Ongelmien ratkaisussa muun henkilokunnan jisenet ovat mukana satunnai-
sesti. Tyopaikkademokratiakokous yksi keskeinen véayla muulle henkilokunnalle
tuoda nakemyksidan esille..

ESY-luokanopettajan luokka on eri tilassa kuin muut luokkahuoneet.
Yleisopetuksen oppilaita sijoitetaan ESY-luokkaan joko osa-aikaisesti, vain
tietyissd oppiaineissa tai tdysiaikaisesti.

Oppilaiden vaikutuskanavia ovat pddasiassa oppilaskunta- ja tukioppilastoi-
minta.

Koulun ja kodin yhteistydssd padasiallisia keinoja ovat vanhempainillat,
erikoisvanhempainillat ja vanhempainkoulut. Tyypillisid yhteistyokeinoja ovat
yhteydenpito kirjallisesti ja puhelimitse sekd palaverit vanhempien kanssa
koululla. Johtokunta on vanhempien virallinen vaikutuskanava.

Tulkitsen oppilaiden ei-toivottuun kédyttdytymiseen liittyvien ongelmien
ratkaisua sosiaalisen konstruktionismin, kriittisen pragmatismin ja systeemisen
ajattelun ndkokulmasta. Tutkimustani ohjaava konstruktionistinen oletus on, etta
oppilaan ei-toivottuun kéyttdytymiseen suhtautuminen on kouluympéristossa
sosiaalisesti konstruoitua. Tutkimukseni systeeminen oletus on, ettd koulun
ongelmanratkaisutapojen uudistaminen vaatii ongelmatilanteiden uudelleenmaa-
rittelya.



Ongelmatilanteen midrittely

3 ONGELMATILANTEEN MAARITTELY

Jos ihmiset méérittelevit tilanteet todellisiksi, ne ovat todellisia seurauksiltaan.
- Thomas & Thomas 1932

Oheinen W.I. Thomasin (esim. Thomas & Thomas 1932) klassinen teoreema kuvaa
hyvin konstruktionistista ndkékulmaa ihmisten toiminnasta. Se, mitd merkityksia
tilanteelle annetaan ja miten tilanne maaritellddn on tdrkedd sen kannalta, milla
tavalla tilanteeseen suhtaudutaan ja minkélaisia toimenpiteitd tilanteen ratkaise-
miseksi tehdaan.

Koulun kulttuurissa otetaan monet asiat itsestadn selvyyksing, jotta kouluva-
ki pystyisi tietylld johdonmukaisuudella tekeméén ty6tdan. Koulun kulttuuri,
jonka kouluvéki nédkee todellisuutena, saa alkunsa kouluvden ajatuksissa ja
toiminnoissa ja kouluvéki myo6s ylldpitad koulun kulttuuria ajatustensa ja toimin-
tojensa avulla. (ks. Berger & Luckmann 1994, 29-30.) Tilanteille annetut merkityk-
set ohjaavat toimenpiteitd: esimerkiksi "opettajan reagointi perustuu merkitykseen,
joka jollakin tosiasialla on hanelle [kursivointi alkuperéisessd] (Molnar & Lind-
quist 1989, 4)". Nain tyorauhahéirididen ratkaisuun on syntynyt aikojen kuluessa
tietty rutiini, joka pitdd toiminnan "kasassa". Tassd rutiinissa heijastuu tietty,
vakiintunut tilanteen maadrittely eli tietynlaisille asioille tai tilanteille annetaan
tietynlaisia merkityksia.

Oliver (1990, 2-3) korostaa tilanteen maarittelyn tarkeyttd siind, miten
vammaisuuteen suhtaudutaan. Jos vammaisuus ndhddan yksilon henkilokoh-
taisena tragediana, kohdellaan vammaisia ihmisié kuin he olisivat jonkun traagi-
sen tapahtuman tai traagisten olosuhteiden uhreja. Jos vammaisuus ndhdaan
toisin, yhteiskunnallisena sortona, niin vammaiset ihmiset ndhddan talloin
valinpitdamattoman tai tietimittomén yhteiskunnan uhreina. Néma kaksi eri
tilanteen maaérittelyd johtavat erilaisiin toimenpiteisiin esimerkiksi sosiaalipolitii-
kassa. Tragedia-madrittely johtaa politiikkaan, jossa yksildille yritetddn korvata
tragedian heille aiheuttamat haitat. Sorto-maéaérittely johtaa politiikkaan, jossa
vammaisten ihmisten sortoa yritetddn lievittaa.
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Tilanteen madrittely on kytkoksissd valtasuhteisiin. Yhteiskunnassa ja
yhteisdissé on tavallista, ettd valtaa pitavilld on muita enemman sanan sijaa
tilanteen maarittelyssd. Hallitsevaksi tilanteen maarittelyksi ei tavallisesti
valikoidu teoreettisesti kekselidin, vaan vallitsevan tilanteen méaarittelyn valikoi-
tuminen rijppuu enemman tilanteen méaarittelijiden hallussa olevasta vallasta.

Historian kuluessa jumalten valisten koitosten lopputuloksen ovat useammin
ratkaisseet edukseen ne, joilla on ollut paremmat aseet kuin ne, joilla on ollut
parempia argumentteja. Samaa voidaan sanoa myos vastaavanlaisista yhteiskun-
tien sisdisista konflikteista. Se, jolla on pidempi keppi, voi paremmin vakuuttaa
toiset oman todellisuusméaéritelménsa oikeellisuudesta. Tdtd oletusta voidaan
huoleti soveltaa kaikkiin suurehkoihin yhteiséihin... (...) (Berger & Luckmann
1994, 125.)

Perinteisesti koulussa on opettajakunnalla ollut valta tyérauhahdiriétilanteen
madrittelyyn. On tavallista, ettd muun henkilokunnan, oppilaiden ja heidan
vanhempiensa mielipiteet eivit kovin hyvin ylld paatoksentekoon asti.

Oppilaiden sosiaalinen sopeutumattomuus ja oppimisvaikeudet on perintei-
sesti méaaritelty ladketieteellisen ja psykologisen viitekehyksen puitteissa oppilaan
ominaisuuksista johtuviksi ilmitiksi. Peruskoulumme kumpuaa opettajakeskei-
sestd, behavioristisesta, opetusteknologiaa ja differentiaalipsykologiaa korostavas-
ta perinteestd (ks. esim. Miettinen 1990, Sava 1991). Opettajilla on perinteisesti
taipumus yksilollistdd ja psykologisoida asioita. He etsivat syitd yksilotasolta
omasta ja oppilaiden kdyttdytymisestd, mutta ovat ndkemattd omaa toimintaa
madraavid ja rajoittavia kouluyhteisdtason ja yhteiskuntatason rakenteita. (Broady
1989, 9.) Siksi on ymmarrettavaa, ettd kouluissa ei tyérauhaongelmia tavallisesti
maadritelld kouluymparistossa oleviin vuorovaikutussuhteisiin liittyviksi. Konst-
ruktionistiset, ekologis-systeemiset selitykset eivit ole vallitsevia, vaan positivis-
miin perustuva ladketieteellis-psykologinen, empiiristen havaintojen merkitysta
korostava viitekehys on ollut hallitseva. Oppilaan puutteellisten piirteiden ja
toiminnan diagnosointi on keskeista. (Ks. mm. Laaksonen & Wiegand 1989, 11-23,
Ké&éridinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 154-176, Jauhiainen & Kivirauma 1997.)
Oppilaan ei-toivottu kdyttdytyminen ndhdaén talloin suurelta osin oppilaan
perinnéllisten, dlyllisten tai moraalisten puutteiden ilmentymaéna ja laajemmat
oppimisymparistoon liittyvét tekijat jaavat vahalle huomiolle. (Ks. esim. Sandow
1994.) Vaikka Suomessa oppilashuollon ja erityisopetuksen muodot ovat muut-
tuneet, on diagnosoivien ja luokittelevien toimenpiteiden kohdistaminen oppilaa-
seen sdilynyt pédstrategiana ongelmatilanteen maéadrittelyssd (Laaksonen &
Wiegand 1989, 11-23, Jauhiainen & Kivirauma 1997, Kéédridinen, Laaksonen &
Wiegand 1997, 154-176).

Oppilaan puutteita korostava ajatusmalli on joutunut kansainvalisesti
erityispedagogiikassa viime aikoina massiivisen kritiikin kohteeksi. Yha enem-
man on ryhdytty vaatimaan oppilaan koulutusprosessin kokonaisarviointia
puutteellisuuksien arvioinnin sijaan. (Ainscow 1998, 11.)

Perinteisesti kouluongelmien ratkaisussa on keskitytty yksiloihin, heiddn
puutteisiinsa ja menneisyyden tapahtumiin. Seuraavassa esimerkkind aggressii-
visesti ja sarkastisesti kdyttdytyvan oppilaan tilanteen méarittely. Tallainen
oppilas tyypillisesti (1)maaritellaan oppilaaksi, jolla on ongelma ja (2)arvioidaan
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siten, ettd hdnelld ndhddén olevan enemmaén tai vihemman puutteita (tarkkaavai-
suushdirio, ylivilkkaus, oppimisvaikeus, jne.). Tyypillistd on lisdksi, ettd
(3)oppilaan menneisyyden tapahtumilla ja olosuhteilla (esim. oppilas tulee
huonoista kotioloista) selitetddn hdnen aggressiotaan ja sarkasmia. Tallaisella
ongelmanratkaisutavassa on kuitenkin useita kielteisid seikkoja. Ensiksikin,
vaikka oppilaasta sanottu olisi totta, ei oppilaasta kerrottu kielteinen informaatio
anna paljonkaan kdytdinnon neuvoja ongelmakdyttdytymisen muuttamiseksi.
Toiseksi, tédllainen tilanteen maédrittely estdd kasvattajan toiminnan tilanteen
ratkaisemiseksi, koska kasvattaja ei voi muuttaa oppilaan persoonallisuutta tai
menneisyyden tapahtumia. Kolmanneksi, huomio siirtyy pois kouluyhteisén ja
luokkahuoneen sosiaalisen vuorovaikutuksen laadusta. Neljanneksi, tilanteen
madrittely oppilaan puutteista johtuvaksi ongelmaksi sulkee pois oppilaan,
koulun ja luokan myd&nteisten ominaisuuksien pohtimisen sekd pohdinnan siita,
mité tilanteessa pitdisi muuttaa, jotta se tulisi paremmaksi. (Molnar & Lindquist
1989, xv-xvi.)

Perinteinen ajattelu kouluongelmista noudattaa ldnsimaista syy-seuraus-
logiikkaa. Oletus siitd, ettd kdyttdytymiselle on syy on keskeinen perusta sille,
ettd tybrauhaongelmien ratkaisuyritykset kohdistetaan ongelmalliseen yksiloon.
Kun tilanne maéaritelldan yksilon ongelmaksi, voidaan yksilon kayttdytyminen
diagnosoida, jotta 10ydetddn syy kayttdytymiseen. Kun syyt on saatu selville,
voidaan yksilo6n kohdistaa (hoito)toimenpiteitd, jotta oireet saataisiin pois. Kun
diagnosoitava kéyttdytyminen redusoidaan yha pienempiin yksittaisiin seikkoihin
syiden 16ytamiseksi, tulee kdyttaytymisen ndkeminen kontekstissaan vaikeaksi.
Yksilédiagnostisen ongelmanratkaisun my6ta tulee myos vaikeuksia keskustella
monista vaihtoehtoisista ratkaisumalleista tilanteen ratkaisemiseksi. Muutos on
vaikeaa varsinkin usein esiintyvien ongelmien ratkaisussa, koska vakiintuneet,
rutinoituneet ndkokulmat, sosiaalinen tuki tietylle ratkaisutavalle ja syy-seuraus-
ajattelu tulevat taakoiksi, jotka estdvit tilanteen uudelleenméaérittelya. (Ks. Molnar
& Lindquist 1989, 8-9.) Néama taakat voi tulkita merkiksi siitd, ettd kouluyhteiso
on vuorovaikutuksessa antamiensa merkitysten kautta tehnyt tietyista asioista
itsestdan selvyyksid, jotta koulun toiminta voisi jatkua johdonmukaisesti (ks.
Berger & Luckmann 1994, 29-30).

Yleensd syy-seuraus -ajattelun pohjalta ratkaisumalliksi johdonmukaisesti
vakiintuu oppilaaseen kohdistuvat toimenpiteet ja sen myéta oppilaan muuttami-
nen. Taulukko 2 auttaa hahmottamaan perinteisen syy-seuraus-ajattelun ja
systeemisen ajattelun eroja. Taulukkoa voi tulkita seuraavasti. Syy-seuraus -
ajattelun korostaa tilanteen maédrittelyn objektiivisuutta ja systeeminen ajattelu
korostaa tilanteen méérittelyn subjektiivisuutta. Kun tilanne ajatellaan maaritelta-
van objektiivisesti syy-seuraus-logiikalla, syyn uskotaan l6ytyvdn oppilaan
taustasta tai oppilaan ominaisuuksista. Talloin poistuu tilanteen uudelleen
madrittelyn tarve, koska syy liittyy sellaisiin asioihin, joita henkilokunta ei katso
voivansa muuttaa. Kun uudelleenmaédrittelyn tarve poistuu, ei koulun tarvitse
muuttua, vaan muutosvaatimukset kohdistetaan oppilaaseen ja vastuu tilanteen
muuttamisesta siirretddn oppilaan "poikkeaviin" ominaisuuksiin ja "poikkeavaan"
taustaan erikoistuneille asiantuntijoille.
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Systeemisessd ajattelussa ndhdéan tilanteen uudelleenmadrittelyn tarve,
jolloin muutosvaatimukset kohdistuvat koko oppimisympaéristoon. Tilanteen
uudelleenmaarittelyd kasittelen myShemmin tdssa luvussa.

TAULUKKO 2

Perinteisen syy-seuraus -ajattelun ja systeemisen nikemyksen erot (Laak-

sonen & Wiegand 1989, 36-37)

SYY-SEURAUS-AJATTELU

SYSTEEMINEN AJATTELU

Saamme objektiivisen totuuden selville
aistiemme ja kokemuksemme vilityksella.

Tapahtumien kulku on syy-seuraus-peri-
aatteen mukaista, suoraviivaista, lineaaris-
ta.

Padttely on induktiivista ja deduktiivis- ta,
yksityisestd yleiseen tai yleisesta yksityi-
seen etenevaa.

Vaikuttamisen kohde on poikkeava yksilo
tai yhteiso.

Etsitdan ongelmien syitd, usein menneisyy-
destd. Kéytetddn luokitteluja ja tehdddn
diagnooseja.

Oireet ja ristiriidat ovat haitallisia ja merk-
kind epajdrjestyksestd. Ne tdytyy poistaa.

Etsitddn erilaisia vaihtoehtoja ongelmal-
lisen yksilon muuttamiseksi.

Korostetaan paamaéria. Pitdydytadn ennal-
ta mietityissa malleissa: hyvin menestyva
koululainen, kunnon kansalainen.

Asiakas vastustaa aina muutosta, koska
tasapainon jarkkyminen koetaan uhkana.

Vastuu siirretdan "heikolle taustalle", "hal-

linnolle", "asiantuntijoille".

Ainoa todellisuus, jonka tieddmme, syntyy
havaintojen tekijén ja havaittavan kohteen
vuorovaikutuksessa.

Tapahtuminen systeemissa on kehédmaista,
sirkulaarista. Muutoksen seurauksena sys-

teemi voi siirtyd uudelle, kehittyneemmalle
organisoitumisen tasolle. Uudessa vaihees-
sa on aina mukana aikaisempien vaiheiden
aineksia.

Pééttely etenee analogioiden varassa.

Vaikuttamisen kohde on vuorovaikutus-
suhde.

Tehdddn oletuksia kokonaisuuden ja osate-
kijoiden vuorovaikutuksesta tdssa ja nyt.
Luovutaan luokittelevien ja leimaavien
ilmaisujen kaytosta.

Oireet ja ristiriidat ovat muutoksen edella-
kavijoita. Niitd tulee sen vuoksi kdyttaa
hyvaksi muutoksen kaynnistamiseksi
vuorovaikutuksessa.

Pyritdan ensin tilanteen uudelleenmaa-
rittelyyn niin, ettd esimerkiksi oire voidaan
ndhdd myonteisessa valossa.

Ei korosteta pddmadrid, vaan muutosta
prosessina. Muutoksen lopputulos ei ole
tarkkaan ennustettavissa.

Systeemi ei vastusta, vaan kayttaytyy
oman johdonmukaisuutensa mukaisesti.

Otetaan vastuu tilanteen muuttamisesta.
Ongelmanratkaisuprosessin tiedetdan edel-
lyttavan yhteistyota.

Tilanteen méarittely oppilaan ominaisuuksista johtuvaksi on my&s mediassa
esilld. Esimerkiksi oppivelvollisuuskoulusta syrjaytyneitd oppilaita késitteleva
kirjallisuus ja muut tiedotusvélineet hyvin usein keskittyvat kuvaamaan ongel-
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maa oppilaan persoonallisuudesta ja taustasta johtuvaksi eiké koululle tule paljoa
muutosvastuuta (Stevenson & Ellsworth 1993).

Koulututkimuksessakin on varsinkin aiemmin ollut keskeistd oppilaan
puutteisiin perustuva tilanteen maérittely. Reynolds (1985) kuvaa, miten tehokas
koulu (effective school) -liikkeen tutkimukset olivat 1960- ja 1970-luvulla keskitty-
neet ennustamaan koulun tehokkuutta oppilaan yksil6llisten ominaisuuksien ja
oppilaan taustan avulla. Tilanteen maérittely merkitsi esimerkiksi sitd, etta
tutkijat vaittivat koulun merkityksen olevan minimaalinen, vaikka monissa
tutkimuksissa koulua ei ollut lainkaan mitattu tai arvioitu. Esimerkiksi koulupin-
naustutkimuksessaan Tyerman (1968) ei ottanut huomioon koulua kielteisesti
kritisoivaa oppilasaineistoa (hén katsoi oppilaiden rationalisoivan pinnaustaipu-
mustaan), vaan selitti pinnausta huonoilla kotioloilla. Joitakin tutkimuksia siis
raportoitiin tavoilla, jotka sopivat yhteen vallitsevan tilanteen maarittelyn kanssa.

Reynolds (1985, 3-5) analysoi syitd individualistiseen tilanteen maarittelyyn
ja padtyy kolmeen tekijaén. Ensiksikin, vallitseva paradigma on kasvatuspsykolo-
gian hengessa 'yksilollistanyt' lapsen kédyttaytymisen, koska nuori koulututki-
muksen traditio on 1960-luvulla epdvarmuudessaan tarvinnut jotain vakiin-
tunutta, johon tarttua. Toiseksi, uusmarxilainen tutkimus néki koulussa vain
kapitalistisen jarjestelmdn determinoiman toimintayksikon. Tastd johtuen
tutkimus keskittyi koulutason rakenteiden sijasta tutkimaan koulun ulkopuolisia
tekijoitd, mm. luokkayhteiskuntaa sekad laajempia poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia jarjestelmid. Kolmanneksi, koulua arvioivaa tutkimusta yksinkertai-
sesti oli vaikea tehda. Sosiologisen ja sosiaalipsykologisen tutkimuksen menetel-
mit eivit olleet kovin kehittyneitd koulututkimusta varten ja tutkimus oli tyolasta
ja aikaa vievdd. Kodin ja lahiympariston vaikutusten tutkiminen yhdesséa koulu-
tason vaikutusten kanssa oli kenties kaikkein suurin este tutkijoille individualisti-
sesta tilanteen méaarittelystd irti pdasemiseksi. Reynoldsin esimerkki havainnollis-
taa sitd, ettd tieteessdkin on tilanteen méaarittelylla merkitystd ja ettd myds tiedeyh-
teisGjen kaytannot ovat sosiaalisesti konstruoituja.

Lidketieteellis-psykologinen tilanteen madrittely heijastuu myos lainséa-
dénnossd, esimerkiksi Peruskoululaissa (476/83, 41 § ja 42 §, my&s uudessa Perus-
opetuslaissa 628/1998) ja Peruskouluasetuksessa (176/91, 58 §, my6s uudessa
Perusopetusasetuksessa 852/1998). Lainsdddannoén mukaan tydrauhatilanteissa
toimenpiteet kohdistetaan oppilaaseen, ei oppimisymparistdon, joten taustalla voi
olettaa olevan tyorauhatilanteiden méaérittely oppilaan ominaisuuksista johtuvik-
si.

Itseddn toteuttava ennuste. Merton (1967) kehitteli pidemmalle W.L
Thomasin ajatusta siitd, kuinka ihmisten tavalla maaritelld tilanne on ratkaiseva
merkitys sille, mitd toimenpiteitd ihmiset tilanteessa soveltavat. Merton loi
kasitteen 'itseddn toteuttava ennuste', jonka perussisdltd on, ettd ennakkokasi-
tykset tilanteen luonteesta tulevat kiintedksi osaksi tilanteen méaérittelyé ja siten
vaikuttavat tilanteen ratkaisuun. Mertonin (1967, 423) mukaan 'itsedédn toteuttava
ennuste' on virheellinen tilanteen maérittely, joka saa henkilén toimimaan uudella
tavalla niin, ettd alunperin virheellinen késitys tilanteesta tulee "oikeaksi". Thmiset
siis kasittelevit asioita tavalla, jolla he saavat omat, epéluotettavat ennakko-
kasityksensa kaantymddn "luotettavaksi totuudeksi’. Esimerkiksi koulussa
henkil6kunnalla on aluksi olettamuksia tietyn leimatun ryhmaén kyvyistd ja kun



60 Ongelmatilanteen madrittely

noita olettamuksia ei lainkaan kyseenalaisteta, lopulta henkilokunta paatyy
"todistamaan” ettd on "oikeassa" (Sarason 1993, 126). Koulututkimuksessa on
havaittu, ettd opettajien oppilaisiin kohdistamilla odotuksilla ovat merkittdvia
seurauksia oppilaan kannalta (mm. Brophy & Good 1974).

Bergerin ja Luckmannin (1994, 65-67) mukaan ihmisten toiminnan instituu-
toitumiseen liittyy habituaatio eli totunnaistuminen. Kun ihmisen muokkaavat
vuorovaikutuksessaan tiettyd kdytdntod, tima kaytanto tulee itsestddn selvéksi
rutiiniksi ja "rajoittaa valintamahdollisuuksia (66)". Totunnaistuminen syntyy
osaksi toiminnan tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksesta, silld se tekee tarpeet-
tomaksi médéritelld jokaisen tilanteen uudelleen.

Kaikki inhimillinen toiminta voi totunnaistua. Mika tahansa usein toistuva
toiminta saa vakiintuneen muodon, jolloin se voidaan toistaa vastaisuudessa yha
uudelleen samalla tavalla ja samalla alhaisella suoritusenergialla. (Berger &
Luckmann 1994, 65)

Koulun tyrauhahéirididen tilanteen méérittely ja tilanteen ratkaisemiseksi tehdyt
toimenpiteet ovat esimerkki téllaisesta toiminnan totunnaistumisesta. Jos koulu-
vaki ei tunne tarvetta tilanteen uudelleenmadérittelyyn, ty6rauhatilanteen méérit-
tely ja sen ratkaisutoimenpiteet vakiintuvat rutiineiksi, joita voidaan koulun
arjessa soveltaa spontaanisti, sen kummemmin tilanteen laatua miettimatta.
Totunnaistuminen voi johtaa itseddn toteuttavaan ennusteeseen. Totunnaistumi-
sen synnyttdmat rutiinien itsestiddnselvyydet ovat etu toiminnalle, silld ne saésta-
vit aikaa ja vaivaa. Ongelmaksi totunnaistuminen tulee, kun esimerkiksi opettaja
kohtaa ongelman, jota hén ei voi totunnaistuneella arkitiedollaan ratkaista. (Ks.
Berger & Luckmann 1994, 54, ks. my6s Schon 1983, 60-61 ty6toimintaan liittyvasta
erikoistumisesta, "ylioppimisesta" ja yllatysten kohtaamisen vaikeudesta.)

sessd ajattelussa ongelman ratkaisun kannalta hyvin keskeistd tilanteen
uudelleenmaédrittely (reframing) (ks. luku 2.4.3). Yleensd ihmiset maérittelevat
ongelman eroavaisuudeksi nykyisen tilanteen ja toivotun tilanteen valilld (ks.
esim. Schmuck & Runkel 1985, 195-206) ja nykyisen tilanteen uudelleenméaritte-
lylla pyrkivéat ratkaisemaan ongelman. Anderson ja Carter (1984, 7) kuvaavat
tilanteen maarittelyad ja tilanteen uudelleenmaaérittelyad seuraavasti:

Tapahtumat tai ilmi6t leimataan usein "ongelmiksi" kun huomataan, ettd ne eivit
sovi teoriaan, uskomukseen tai odotukseen. "Ongelma" voi olla tietyn ajatteluta-
van ominaisuus tai seuraus; muuta késitystdsi ja "ongelma" muuttuu joksikin
muuksi.

Uudelleenmaarittely liittyy kiintedsti mm. eri terapiasuuntauksiin ja
tarkoituksena on saada ihmiset mieltimddn ongelmansa uudella tavalla ja anta-
maan tilanteelle uusia merkityksia (ks. esim. Watzlawick, Weakland & Fish 1979,
120-140). Usein tavoitteina on ongelmatilanteen tulkitseminen myonteisesti ja
taman tulkinnan soveltaminen omassa, ryhman tai yhteison kiyttaytymisessa (ks.
Molnar & Lindquist 1989, 45-46). Uudelleenmaédrittely merkitsee Watzlawickin
ym. (1979, 123) mukaan sitd, ettd
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(...) muutetaan ne késitteelliset ja/tai emotionaaliset puitteet tai ndkdkulma,
joiden yhteydessé tilanne koetaan, ja asetetaan se uusiin kehyksiin, jotka vastaa-
vat saman konkreettisen tilanteen "tosiasioita” yhtd hyvin tai jopa paremmin ja
muuttavat siten koko sen merkityksen. (...) Se, mika [uudelleenmaarittelyn] tulok-
sena osoittautuu muuttuneen, on tilanteelle annettu merkitys, ja siten sen seu-
raukset, mutta eivat sen konkreettiset tosiasiat (...).

Kyse on siis ihmisen subjektiivisen todellisuuden muuttumisesta uudelleenmaa-
rittelyn seurauksena.

Oma ndkokulmani uudelleenmaéérittelyyn on kdytannollinen. Tutkimuk-
sessani uudelleenmadaérittely tarkoittaa ldhinna sitd, ettd ongelmatilanteelle annetut
merkitykset koulun kulttuurissa muuttuvat yksilédiagnostisista systeemisiksi ja
siten tilannetta ei madritelld vain oireilevan oppilaan ongelmaksi, vaan oppi-
misympariston (johon ko. oppilaskin kuuluu) ongelmaksi. Koulun tyontekijat
sisdistavat ongelmien uudelleenméarittelyn osaksi tyStaan:

(...) ..luovutaan perinteisestd syyllisen ja syntipukin etsinnésta ja korvataan se

ndkemykselld kouluyhteisostd ympéristond, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Se

edellyttad myos uudenlaista mallia ongelmien tullessa esiin.

"Syyllistd" tai "potilasta” ei tarvitse ohjata kenenkaan "hoidettavaksi”, vaan

* kaikki asiaan liittyvat osapuolet pyritddn aktivoimaan ongelmatilanteiden

selvittelyyn

* ongelmia tarkastellaan oppilaan, opettajan ja muun kouluympariston jasenen
lahiympaéristostd kasin

* otetaan huomioon koko koulun ihmissuhdeverkosto, jolloin

* kohteena on verkoston, esimerkiksi luokan tai opettajanhuoneen vuorovaikutus-
prosessi ja kady ilmi, ettd

* koulun henkilokunnalla on avaimet useimpiin yhteisossé ilmeneviin ongelmiin,
kunhan ndmai voimavarat saadaan kayt toon. (Laaksonen & Wiegand 1989, 24.)

Uudelleenmadrittely tarkoittaa téssa sitd, ettd ongelmatilanne nahddan myontei-
sesti kouluyhteison kehittymisen tarpeena eiki oppilaan aikaan saamana hairiona,
joka vain tdytyy nopeasti poistaa. Uudelleenméérittelyn myonteisyys vaihtelee
eri systeemisen ajattelun suuntauksissa. Selvini-Palazzolin Milanon ryhma
korostaa Watzlawickin MRI-ryhméa enemmaén myonteistd uudelleenmaérittelya
(Watzlawick ym. 1979, Selvini-Palazzoli ym. 1985, ks. my®os Overmark 1988). Ei-
toivottu kdyttadytyminen siis kertoo koululle, mitd kehitettdvaa koulun "pelisdan-
noissd" eli vuorovaikutussuhteissa, menettelytavoissa ja sddnnoissd on. Téallainen
vuorovaikutussuhteisiin kohdentuva uudelleenmaéérittely auttaa kouluvakeda mm.
painottamaan koulukasvatuksen sosiaalisia tavoitteita, jotka usein jaavat koulussa
tiedollisten tavoitteiden varjoon. Uudelleenmaérittelyssi on mahdollisuus
harjoittaa myShemmin yhteiskunnassa tarvittavia vuorovaikutussuhdetaitoja.

Uudelleenmadrittelyssda Watzlawick ym. (1979, 53-61) jakavat muutoksen
ensimmadisen ja toisen asteen muutokseen. Ensimmadisen asteen muutoksessa
systeemin (esim. koulun) sisélld tapahtuu muutos, mutta itse systeemi ei muutu.
Toisen asteen muutoksessa koko systeemissa tapahtuu muutos.

Ensimmadisen asteen muutosta Watzlawick ym. (1979, 53-61) kuvaavat "liséa
samanlaista” -periaatteeksi, joka on ominaista perinteisen koulun (ks. luku 7)
ongelmanratkaisulle. Muutoksen edistdjana toimii tavallisesti poikkeama normis-
ta ja toivottu normi saavutetaan muuttamalla jotain asiantilaa. Esimerkiksi kun
talven tultua lampdétila laskee, saadaan lampd halutulle tasolle lisdadamalla
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lammitystehoa. Kuitenkin ihmisten vélisessd kanssakdymisessd tietynlaisen
ratkaisuyrityksen toistuva soveltaminen ratkaisun tehoa lisdten luo itsessdan
ongelmia. Kun ongelman ratkaisemiseksi tarjotaan vaarissd olosuhteissa "lisdd
samanlaista" ratkaisumallia, saattaa ongelma joko pahentua tai juuri ratkaisutapa
voi olla ongelma. Esimerkiksi kieltolaki ei poistanut alkoholiongelmaa, vaan loi
uusia ongelmia. Tietty ratkaisu voi siis itsessdédn olla ongelma; myds jalki-istun-
non voisi koulussa ndhdéan ratkaisuksi, joka itsessddn on ongelma, jos se ei
juurikaan vahenna ty6rauhahéiriditd, vaan luo uutta ei-toivottua kayttaytymists,
jonka tarkoitus on vélttyd joutumasta kiinni sadntdjen rikkomisesta. Talloin jalki-
istunto "opettaa pahoille tavoille" ja jilki-istuntoinstituutio on ongelma, johon
pitédisi puuttua.

Oppivassa koulussa (ks. luku 7) muutoksista pyritddn tekemddn toisen
asteen muutoksia. Keskeinen idea on, ettd muutetaan asioita, jotka ensimmé&isen
asteen "lisdd samanlaista" -ndkokulmasta ndyttdd olevan ongelman ratkaisu
(Watzlawick ym. 1979, 108-109). Toimenpiteet kohdistetaan aiemmin kiytetyn
ratkaisun analysointiin. Koulussa tdima tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilaiden
ei-toivotun kayttdytymisen ongelmia ei yritetd ratkaista autoritaarista sosiaalista
kontrollia koventamalla, jos autoritaarinen sosiaalisen kontrollin kaytto itsessdan
on osoittautunut ongelmaksi. Sen sijaan toimenpiteiden kohteeksi otetaan
ongelmallisen muutosvalineen eli autoritaarisen sosiaalisen kontrollin muuttami-
nen. Sosiaalisen kontrollin kiyttoa arvioidaan ja tehddén toisen asteen ratkaisueh-
dotuksia ja -yrityksid. Syiden sijasta keskitytddn seurauksien analysointiin ja
kysytaan Mitd on tapahtunut? eikd Miksi on tapahtunut?.

Oppivassa koulussa uudelleenmaédirittely on keskeistd. Oppivan koulun
taustalla on konstruktivistinen oppimiskasitys, kriittisesti reflektiivinen ammatilli-
suus ja systeeminen ongelmanratkaisu, joissa kaikissa keskeistd on tietyntasoinen
oman toiminnan reflektio ja reflektion pohjalta tehty tilanteen uudelleenmaédéritte-
ly. Reflektiivisyyden ja tilanteen uudelleenmaéérittelyn voi siten tulkita muis-
tuttavan konstruktionismin tapaa dekonstruoida ja rekonstruoida kaytant6ja; kun
koulun todellisuutta pidetddn luotuna, nihdaén tarve todellisuuden uudelleen
maadrittelylle ja uudelleenmaéérittelyn pohjalta voi luoda uudenlaista koulua.
Uudelleenmaédrittely seka de- ja rekonstruktio ovat tekijoitd, joiden avulla koulu
oppii. Kun koulussa ndhdéén tarve uudelleenméérittelylle, ovat mahdollisuudet
oppia uutta tilanteesta paljon paremmat kuin jos tilanne ratkaistaan perinteiselld
"lisdd samanlaista" -tyylilld. Uudelleenmédrittelyn kautta voidaan puhua "oppi-
maan oppimisesta” eli ongelmaisesta tilanteesta opitaan oppimaan tulevaisuutta
varten.

Konstruktivistisen oppimisprosessin ohjaamiseen liittyy kiintedsti reflektiivi-
syys, joka on jatkuvaa tilanteiden uudelleenmaédrittelya: "Kouluttajana toimiminen
vaatii yhd uudelleen tavoitteiden ja keinojen peilaamista toisiinsa ja
oppimisprosessin ymmartédmistd opetuskdytdnnon perustaksi (Rauste-von Wright
& von Wright 1994, 197)". Schon (1983, 1987) on reflektiivistd ammatillisuutta
kasitellessadan nostanut esiin uudelleenmaéarittelyn. Uudelleenmaéarittelyssa
yritetddn tilanne "ndhda" ja "kuulla" eri tavalla, jotta ammatillinen kaytanto olisi
tilanteen kontekstiin sopiva (ks. mm. Russell & Munby 1990).
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3.1 Ongelmatilanne mairitelldidn hyvin usein oppilaasta ja/tai
oppilaan kotioloista johtuvaksi

Vuorelassa on tavallista, ettd ongelmatilanne maéaritellddn oppilaan piirteistd
ja/tai ominaisuuksista johtuvaksi. Syyt ei-toivottuun kdyttdytymiseen ovat
henkilokunnan mielestad usein oppilaassa tai luokkailmastossa.

Rehtori oli kiitnnostunut asiasta. Hin oli puhutellut poikia usean vuoden ajan. Mitipi
tilanteelle voi. Ei oppilaan geeneji voi muuttaa rehtorikaan. (Naisopettajan T88 kerto-
mus)

(...) tietysti (...) joka luokassa oli oppilaita, joilla oli niiti omia ongelmia (...) ja siiti
johtuen sit se tyoskentely ei niinku onnistunu, etti oli poissaoloja ja muuta timmostd.
Mut sitte oli myos tammdsid laajempia niinku ongelmaluokkia jos tilld nimelld vois
kutsua (...) timd luokan niinku opiskelukulttuuri oli jollain tapaa pédssy (...) menemiin
vihin niinku vdirille raiteille, et siiti tyonteosta ei tullu niinku isommallakaan ryhmilli
(...) mitddgn. Suunta oli laskeva melkeen koko luokalla sillon. (Oppilashuoltohenkildston
haastattelu)

Tilanteen madrittely oppilaan ongelmaksi merkitsee sitd, ettd koulun hallitseva
ongelmanratkaisutapa on syy-seuraussuhteita painottava yksilddiagnostinen
ongelmanratkaisu. Koulun jarjestyssdédnndisséd tima heijastuu siten, ettd soveliaan
koulukdyttdytymisen vaatimukset kohdistuvat vain oppilaisiin ja toimenpiteet
saantorikkomuksista kohdistuvat vain oppilaisiin. Henkilokunta, oppilaat ja
oppilaiden vanhemmat mééritteleviat ongelmatilanteen hyvin usein yksilétasolla
syyllisen ja syiden mukaan; kuka teki mitd ja miksi. Henkil6kunta, oppilaat ja
oppilaiden vanhemmatkin ndkevat usein syyn ei-toivottuun kayttdytymiseen
olevan oppilaassa ja/tai oppilaan kotioloissa.

Opettajien toimintaa ja koulun sddntdja arvostelevat eniten oppilaat. My6s
vanhemmat ndkevit opettajan ja koulun toiminnassa syitd oppilaan ei-toivottuun
kayttaytymiseen. Henkilokunta sen sijaan nidkee selvisti kaikkein vahiten syita
opettajien ja koulun toiminnassa ja arvioi ongelmatilannetta padasiassa ilman
oman tai koulun toiminnan arviointia, pohtimatta juurikaan muutostarvetta
omassa tai koulun toiminnassa. Tassd voi nahda kouluviihtyvyys- ja tyérauhatut-
kimuksissa esiin tulleen eron opettajien ja oppilaiden tavoissa maaritelld hairioi-
den syy (mm. Kolari 1975, 1977, Erdtuuli & Puurula 1990, 1992). Tyoérauhahairi6ti-
lanteen arvioinnin voi tulkita heijastavan lddketieteellis-psykologista nakékulmaa
ja ns. ladketieteellistd mallia (ks. esim. Sandow 1994).

Oppilaat, kuten koulun henkilokuntakin, haluavat ei-toivotun kayttay-
tymisen syyt ja syylliset selville. Tédma kertoo selkedsti syy-seuraus-ajattelun
vallitsevuudessa Vuorelassa (ks. Laaksonen & Wiegand 1989, 36-37). Syita tulisi
eri tahojen koulussa yrittdd saada selville ja oppilaan tulisi itsekin kertoa syy
kayttaytymiseensd. Koulussa pohditaan paljon, ketkd ovat hiiriGtilanteissa
mahdollisia syyllisia.

Syyllisid yritetddn koulussa saada selville monenlaisin keinoin. Yksi keino
on kerétd suuri joukko oppilaita koulun auditorioon ja tehdd nimet6n kysely,
jossa oppilaat voivat ilmiantaa syylliset.
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Evddt oppilaat (tai oppilas) oli painanut koulun palohilytinnappia. Jonka seurauksena
kaikki kahdeksasluokkalaiset kutsuttiin auditorioon. Aluksi rehtori piti puheen, jolla yritti
saada tekijin tunnustamaan. Sekiin ei auttanut, joten rehtori pyysi erdstd poikaa hake-
maan paperia. Kaikkien piti kirjoittaa paperilappuun omat tietonsa asiasta ja palauttaa
ne rehtorille nimettomind. Niin syyllinen saatiin selville. (kahdeksasluokkalaisen pojan
5686 kertomus)

Oppilaat ehdottavat syyllisen selville saamiseksi lisiksi mm. listaa, jossa olisi
eniten ennenkin hiirinneiden nimet. Nailtd oppilailta sitten kysyttdisiin yksitellen,
etti onko hin tehnyt sen. Yksittdinen opettaja myds joskus kehottaa oppilaita
ilmiantamaan teon tekijan. Monet oppilaat pitdvat oikeana ratkaisuna syyllisen
ilmiantoa.

Minun olisi pitinyt kertoa nimet opettajille. (seitsemdsluokkalaisen pojan S648 kertomus
aulan sotkemisesta mirilli vessapaperilla ja ruoalla)

Tapauksen niki yksi opettaja. (...) [Minun olisi pitinyt] mennd heti kertomaan opettajalle.
(...) Muiden oppilaiden olisi pitinyt sanoa suoraan ketd ne olivat. (kahdeksasluokkalaisen
pojan S747 kertomus kiusaamisesta vilitunnilla)

Tunnustaminen on keskeinen asia ei-toivotun kédyttdytymisen ongelmien
ratkaisussa niin henkilokunnalla kuin oppilaillakin. Koulussa voisi joidenkin
oppilaiden mielestd miettid miten saada syyllinen tunnustamaan, silld oppilas ei
teon tehtyddn yleensd helposti tunnusta sita.

(...) No, ei kukaan oppilasjoukosta halunnut ilmiantaa itsedin! (kahdeksasluokkalaisen
tyton S700 kertomus aulan sotkemisesta vessapaperilla)

Oppilaat saattavat puolustautua, eivitkd tunnusta. Oppilashuoltohenkil6ston
haastatteluissa tulee esille tunnustamisesta esimerkiksi, ettd palaverissa oppilas
yleensa tunnustaa, jos hanelld on jotain tunnustettavaa. Koulussa ei yleensd ole
niin kovanahkaisia oppilaita, jotka ei tunnusta, varsinkin jos tilanne heti hoidetaan.

Oppilashuoltohenkil6ston haastatteluissa yksi esille tuleva ndkemys on, etta
oppilas on avainasemassa; oppilas tulee saada tajuamaan tilanteensa ja motivoitu-
maan koulunkdynnistd, jolloin ongelmia on huomattavasti helpompi ratkaista.
Esimerkiksi oppitunnin héirinndssa ja seuranneiden ongelmien ratkaisussa yksid
avainhenkil6itd ovat luokan muut oppilaat. Varsinkin lakeijat, oppilaat, jotka lihtee
tin hdirikon tai hdiritsijan [toimintaan] mukaan ovat keskeisessd asemassa.

(...) [jos] se huomaa se hiiirikko, ettei hin oikeen saa nyt tilld kertaa kannustusta tuossa
niin hin saattaa hyvinkin vaimentua siind ja homma etenee eteenpdin. Mut sitte jos ndid
lihtee mukaan niin siindki on opettajan taidoista sitte kiinni, ettd pystyyko hin aavista-
maan ja nikemddn, ettd kuka ndistid on avainhenkilo niistd oppilaista. Se ei vilttamitti
00 se joka siind suuna piind pyorii vaan voi olla hyvinkin sellanen.. (lause jid hetkeksi
kesken) ..niinku nditd rooleja ja tyyppejd on aina joskus luokiteltu luokkahuoneessa niin
sieltd voi 10ytyi joku sellanen vahvempiki [oppilas] takaa. (Oppilashuoltohenkiloston
haastattelu)

Oppitunnin héirinndn syind henkilokunta ei nde niinkddn oppitunnin
rakennetta, vaan esimerkiksi oppilaiden heterogeenisyyden ja/tai passiivisuuden.
Oppitunnin hairioita esiintyy, vaikka koulussa on pyritty vaihtamaan ja moni-
puolistamaan opetusmenetelmid ja mm. yritetty ymmartda oppilasta kehityspsy-
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kologisesta lihtokohdasta. Taustalla on usein oppilaan motivoitumattomuus; héan ei
ole yhtddn kiinnostunut, mitd tunnilla tapahtuu, vaan on piittaamaton ja haluton
opiskelemaan. Oppilas saattaa myds olla niin véasynyt, ettd ldhes nukkuu tunnille.
Yksi haastatteluissa esille tullut ratkaisu oppitunnin héirintdan voisi olla se, ettd
koulussa saataisiin oppilas tyoskenteleméén itsendisesti.

(...) vaikka peruskoulua moititaan ja sanotaan (...) etti sielld ei vithdytd, mutta (...)
minusta (...) opetusmenetelmit niiden vuosien aikana, mitd mind oon kattonu (...) on
muuttuneet than huimasti. Ett sielld on tosiaan oppilaskeskeisii menetelmii ja (...)
yritetidn tehdi pienryhmityotd ja keskusteluja (...) ja kaikkea mahdollista. Ja tii on
tietysti yks semmonen, mikd niitd hiiriditd myoskin poistaa. Ettd se ei oo pelkistidn sitd
opettajajohtosta opetusta eiki pelkkii tietojen kaatamista vaan ettd ite (...) niiti tietoja
haettas. Ett jos oppilaat saatas silli tavalla (...) innostumaan, ettd ne ite opiskelis, niin ei
silloin niiti hairiditikddn niin paljon olis. (...) (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

ja tehhddn valmiiksi kaikki, ettei ite nihdi vaivaa sen asian oppimiseen, (...) on yks tekijd,
mikd aiheuttaa sitd huonoa kiytostd ja sitten taas [vaikuttaa] vithtyvyyteen (...). (Oppi-
lashuoltohenkildston haastattelu)

Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd on joillekin
hirveen hankalaa, nimenomaan timd ettd ne hakis ite tietoja. Monella oppilaalla ei ole
tarpeeksi taitoa ja pitkédjanteisyyttd, ettd han osaisi 10ytdd edes suoraan kirjasta
vastauksia kysymyksiin. Opetukseen kuuluvassa luokkakeskustelussa kay
helposti niin, ettd oppituntia héiritdén siten, ettd jotkut vaan molisee asiattomuuksia
sen sijaan, etti keskustelisivat [ja] sanoisivat (...) mielipiteiti. Henkilokunnan joukossa
siis yksi keskeinen oppilaaseen liitetty puute on oppilaan huono motivaatio, joka
ilmenee monilla tavoin (passiivisuus, vasymys, piittaamattomuus, haluttomuus,
taidon puute, lyhytjannitteisyys) (ks. esim. Sandow 1994).

Oppilaiden aineistosta kéy ilmi, ettd motiivina ei-toivottuun kdyttaytymi-
seen on pddasiassa ndyttimisen tarve ja vdhdinen kiinnostus koulunkayntiin.
Yleisin oppilaiden ndkdkulma on, etté ei-toivottu kédyttdytyminen johtuu oppilaas-
een ja/tai oppilaan perheeseen liittyvistd asioista. Oppilaat kuitenkin tuovat
myos selkedsti esille opettajan toiminnan ja koulun sddnt6jen merkityksen ei-
toivotun kayttaytymisen ilmenemisessa.

Oppilaiden mielestd ei-toivottu kéyttdytyminen koulussa johtuu mm.
oppilaan halusta nayttaa uskaltavansa tehdé tiettyjd asioita, motivaation puut-
teesta, oppilaan ja/tai hdnen perheensi tilanteesta, kaverisuhdevaikeuksista ja
hairiota aiheuttavan oppilaan luonteenpiirteistd. Ei-toivotusti kédyttaytyvat usein
haluavat huomiota oskseen ja haluavat nayttaa, ettd pystyvat kdyttaytymaan ei-
toivotusti. Oppilaan kaverisuhteilla on my6s muilla tavoin merkitysta ei-toivotun
kayttaytymisen synnyssd. Oppilaalla esimerkiksi on huonot vilit kavereiden
kanssa tai oppilasta syrjitdin tai oppilaalla ei ole riittavasti kavereita. My®s silld on
merkitystd, jos oppilaalla on huonot kaverit eli kaverit, joiden seura vaatii kdyttay-
tyméén ei-toivotusti.

Oppilaiden mielestd jotkut héiritsevit oppilaat ei ole kiinnostuneita koulusta.
He ovat kyllistyneitd, heitd vaivaa tympddntyminen ja he ei jaksa yrittid mitddn. He
ovat haluttomia ja valinpitdmattomia kdymaan koulua. Oppilas saattaa olla visynyt
jolloin syntyy hiirivitd, varsinkin loppupdivistd. Vasymys voi johtua mm. laiskuu-
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desta tai lilasta valvomisesta. Oppilaan eldimantilanne saattaa myds olla sellainen,
ettd oppilaalla on henkisesti huono olo.

Hairiokadyttaytymiseen altistavia luonteenpiirteitd ovat mm. levottomuus,
liika puheliaisuus, erityinen vilkkaus, lapsellisuus, tyhmyys, yhteistyokyvytts-
myys, hiiriintyneisyys ja ajattelemattomuus.

[Ei-toivottu kiyttaytyminen johtuu siitd] mitd on korvien vilissi. (yhdeksisluokkalaisen
pojan 5898 avovastaus)

[Ei-toivottu kiyttaytyminen johtuu siitd, ettd] oppilaat eivit tajua miten pitiisi kiyttiy-
tyd. (seitsemisluokkalaisen tyton 5555 avovastaus)

Oppilaassa saattaa my®os olla kapinallisuutta. Kapinointi on sellaista, ettd jotkut
oppilaat kapinoivat koulua tai opettajia vastaan ja eivét sopeudu saéntéihin.

Vanhemmatkin ovat yleisimmin sitd mieltd, ettd ei-toivottu kdyttdytyminen
johtuu pédasiassa oppilaasta itsestddn ja/tai oppilaan kotitaustasta. Oppilaiden
murrosidlla on joidenkin vanhempien mukaan keskeinen merkitys ei-toivotun
kayttaytymisen syntyyn. Oppilas haluaa ndyttdd, mitd uskaltaa, kokeilee sdantoja
ja uhoaa. Murrosikédan saattaa my®s liittya tiettyja murrosiin vaikeuksia esimerkik-
si vapaa-aikana. Oppilas saattaa my0s olla liian vahan kiinnostunut koulunkayn-
nistd. Oppilas ei esimerkiksi tykkid kyseisesti aineesta, oppilas ei tiedd mita haluaisi
tehdd, oppilas on turhautunut tai haluton koulunkédyntiin. Hé&n saattaa haluta
osakseen huomiota, hédnelld voi olla huono itsetunto ja hdn voi olla turvaton.
Toveripiirilla voi my6s olla epaedullista vaikutusta.

Henkilokunnan mielestd oppilaaseen liittyvien syiden lisdksi oppilaan
kotiolot on yksi keskeinen syy ei-toivottuun kayttaytymiseen.

(...) mulla oli niin kun semmonen kuva, ettd ne enemmin (...) oli sen oppilaan omista
lihtokohdista oli niin kun, ett siellii oli joku [oppilas], joka oli (...) alottanu seurustelun ja
sitt se ei malttanu tulla kouluun ja jollakin oli diti semmosessa jotenkin vuorotydssd, ettd.
(...) Tai ettii perhetilanne oli jotenkin hankala ja ett kylld sielti takaa sitten loyty timmads-
td niinku jonkinlaista syytd siihen. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

(...) palaverissa oppilaalle [sanon] dineen, ettd jos susta tuntuu, ettd sulla on jotain
semmosta, miti sid et oo (...) ite vield kiisitelly tai sun perheessii on jotain semmosta, (...)

henkiloston haastattelu)

Oppilaiden yksi ndkemys on, etti ei-toivotun kdyttaytymisen takana voi olla
perhesyiti. Kotiolot voivat olla huonot. Kotona voi olla ongelmia, joiden vuoksi
oppilaalla menee koulussa huonosti.

Kotona vaikeuksia -> lapsi hiiriintyy. (kahdeksasluokkalaisen tyton S700 avovastaus)

Huono kotitilanne saattaa osaltaan aiheuttaa sen, ettd opettajat tuntuvat oppi-
laasta arsyttavilta.

Jos on ongelmia kotona tms. ja vituttaa hirveesti, niin sit jos vielii opet kiyt [sic] aukoon,
nii rupee vield enemmiin vituttaa. (kahdeksasluokkalaisen tyton S760 avovastaus)
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Vanhempien aineistossa tulee esille kotiin liittyvissa syissad paallimmaisena
vanhempien vélinpitiméattomyys. Vanhemmat eivdat huomioi lasta riittdvasti
eivitkd aseta tarpeeksi rajoja. Vanhemmilla ei ole aikaa lapselle ja se heijastuu
kouluunkin. Vanhempien tulisi olla enemmaén kiinnostuneita lapsestaan. Joilla-
kin vanhemmilla ei riitd voimia lasten kasvattamiseen ja monesti talloin toveripiirin
vaikutus kasvaa. Perheen sisdiset ongelmat vaikuttavat oppilaaseen. Kotiolot voivat
olla huonot ja epidvakaat, jotka sitten heijastuvat koulussa. Vanhemmilla ja lapsilla
voi olla huonot vilit, perhesuhteet voivat olla rikkindisid, koti epitasapainoinen, yms.
Vanhemmat voisivat opettaa lapselleen mm. kdytostapoja ja taitoja tulla toimeen
ihmisten kanssa.

3.2 Minusta tid ongelma on Ilkassa: Ongelmakeskeinen oppilasta
arvioiva diskurssi oppilashuoltoryhmaissa

Oppilashuoltoryhmén jasenet pitdvat OHR:44 tarkeédna ja valttamattomana, koska
se on foorumi, jossa eri asiantuntijoista koostuva tiimi kokoontuu sddnnéllisesti
pohtimaan tydrauhaongelmien ratkaisua. Oppilashuoltohenkil6sto pitdd OHR:n
asemaa vahvana ja sen asiantuntemusta monipuolisena. OHR on ollut koulussa
jo vuosia ja siitd on oppilashuoltohenkilston mielesta tullut kiinted osa koulun
toimintaa.

Ryhma kokoontuu suorakaiteen muotoisessa huoneessa opettajanhuoneen
laheisyydessda. Kolme suorakaiteen muotoista mustapintaista poytda on laitettu
perékkain yhdeksi pitkulaiseksi poydéaksi. Osallistujien istumajdrjestys vaihtelee
kokouksesta toiseen. Ainoa, jolla on "oma paikka" on Lauri-kuraattori, joka istuu
aina oven puoleisessa padssd poytdd. Kokousten aikana ulkopuolelta kaytavalta
kuuluu vilituntien alkaessa ja paattyessd melko voimakasta melua, vaikka ovi
kdytavaan onkin dénieristetty.

Viidessd kokouksessa ryhma késittelee perusteellisemmin 25:ttd ongelmata-
pausta, jotka ovat joko oppilastason (22 kpl: 14 tyttdd ja 8 poikaa) tai luokkatason
(3 kpl) ongelmia (ks. liite 5). Lisdksi ryhma sivuaa ohimennen 24 oppilaan (13
tyttod, 11 poikaa) asioita. Kasittelyja on oppilaita enemman, silld yhdelld oppilaal-
la voi olla monta kasittelyd, esimerkiksi yhden oppilaan asioita késitelldéan viidesti
eli joka kokouksessa. 25:ttd oppilaan tai luokkatason ongelmaa ryhma kisittelee
viiden kokouksen aikana perusteellisemmin yhteensa 44 kertaa: kokouksessa #1
on kuusi kaisittelyd, kokouksessa #2 seitsemdn kasittelyd, kokouksessa #3 10
kasittelyd, kokouksessa #4 yhdeksan kasittelya ja kokouksessa #5 12 kasittelya.

3.2.1 Ongelmat ovat oppilaan ongelmia

Kokoukset ovat pddasiassa korjaavaa ongelmallisten oppilastapausten kasittelya.
Ryhmad kasittelee padasiassa oppilaan poissaoloihin, oppitunnin hairintdan,
oppimisvaikeuksiin ja jdrjestyssdéntdjen rikkomiseen liittyvid asioita (ks. liitteet 5
ja 6). Keskeinen ryhman kasittelema ongelma on oppilaiden luvattomat poissa-
olot, joka on ongelmana puolessa kaikista ryhméan oppilasasioiden kasittelyker-
roista.
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Liitteestd 6 kdy ilmi, ettd ryhméssd ongelmatilanteet valtaosin mééritelldan
oppilaan piirteistd ja/tai toiminnasta johtuvaksi. Ongelmatilanteen mairittely on
siis hyvin perinteistd, lddketieteellis-psykologista ongelmanratkaisumallia heijas-
tavaa. OHR ratkaisee ongelmia kohdistamalla muutosvaatimukset oppilaaseen,
luokkaan, oppilaan perheeseen tai koulun ulkopuolisiin yhteistyokumppaneihin
(esimerkiksi nuorisokoti, sairaalakoulu, koulukoti).

Ennaltaehkiisevid asioita kasitellddn hyvin vdhan. Ennaltaehkiisevistd
asioista esimerkkeind on mm. esitys tulevien seitseménsien luokkien jaosta perus-
opetusryhmiin ja osittain mukautetun oppiméaaran mukaan opiskelemaan tulevan
oppilaan tuloon liittyvat valmistelut. Kokoukset eivét anna kuvaa oppilashuolto-
ryhméstd oppivana, tilannetta uudelleenméarittelevand ongelmanratkaisijana,
vaan enemmankin on kyse luottamisesta perinteisiin "lisdd samanlaista” -keinoihin
ratkaista ongelmia (ks. Watzlawick ym. 1979).

Rehtori ndkee OHR:n yksil6tason ongelmien ratkaisijana eikd kouluorgani-
saatiotason ongelmanratkaisijana.

Mun mielestd oppilashuoltoryhmin rooli on kuitenkin enemmin semmonen (...) yksilo-
tasolle menevien ongelmien selvittely kuin timmoseen koulun organisaatioon liittyvien
timmdosien ei-toivottujen kiyttaytymismuotojen eliminointiin taikka niiden ehkiisemi-
seen. Niitiki asioita tulee koko ajan oppilashuoltoryhmissi, mutta yleensi ne (...) jonkun
yksilon kautta sielld otetaan esille. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Rehtorin mielestd on hyva kaytantd, ettd ei-toivotun kayttdytymisen syvempi ja
laajempi pohtiminen on rehtorin, opettajakunnan ja henkilokunnan tehtdva
OHR:n keskittyessé yksittdisten oppilastapausten selvittelyyn.

Kouluyhteisén arviointia on OHR:ssé silloin, kun ryhmé miettii ennalta
ehkiisevid keinoja yleiselld tasolla. Esimerkiksi viranomaisten palavereja
suunniteltaessa ryhmaissd keskustellaan, miten viranomaiset voisivat keskendéan
toimia paremmin.

Kouluyhteison toiminnan arviointi puuttuu konkreettien ongelmatapausten
kasittelyssa lahes kokonaan. Ryhmad ei esimerkiksi ota esille, miten jotkut saannot
toimivat oppilaiden oppimisen kannalta. Yleisopetukseen liittyviin opetuk-
sellisiin ja kasvatuksellisiin asioihin ei puututa. Ryhmaldiset eivat kasittele
ongelman ratkaisemiseksi esimerkiksi opetusmenetelmid, koulun siantdja tai
henkilokunnan menettelytapoja ja niiden kehittdmistd. Oppilaan ja koulun
henkilokunnan vuorovaikutussuhteita ei oteta esille siind mielessa, etti niitd
kehitettdisiin ongelman ratkaisemiseksi. Huonoista opettajan ja oppilaan suhteis-
ta kylld keskustellaan oppilaan tilanteeseen liittyvana oireena, mutta ei oppilaan
ongelmien taustalla olevana asiana. Ainoa koulua kritisoiva keskustelu kdaydaan
aulan kulkusdantdjen mielekkyydesta.

Kuraattori Lauri sanoo, ettd kulkusdantdjen rikkojat tulee saada vastuuseen siiti
miti he tidlli holmoilee (p) tidlli koululla (p). ESY-opettaja tuo esille kulkusdantsjen
huonon valvottavuuden ja rehtori vahvistaa: Ei tdd ei oo toimiva (p) systeemi. Ku-
raattori tiedustelee, tietdvatko oppilaat mistd ovista voivat kulkea, hén ei aina-
kaan tieda. Rehtori perustelee kulkujarjestelyja sanomalla, ettd aulalevottomuus
heréttdd pienemmissa oppilaissa turvattomuutta. Opettajaedustaja valittaa, ettd
oppilaat kivelevit ylitse aulassa ja kuraattori lisda, ettd huono aulakayttdaytyminen
yleistyy, ellei sitd valvota. ESY-opettaja kyseenalaistaa niiden sddntdjen
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valttdmattomyyden joita opettajat eivét pysty kuitenkaan kdytinnossa valvo-
maan. Opettajaedustaja puolustaa sdéntdja ja on eri mieltd ESY-opettajan kanssa:
OPETTAJAEDUSTAJA Sanni (hiukan tuohtuneesti): Kylli tuo seitteminnen pid tiytyy
rauhottaa, siitd ei tuu mittddn (rehtori nostaa pditddn ja sanoo: "joo”), se on niin hirved
(p) paikka jos kaikki tupakoitsijat ja muut ne rompottelee siiti kuule kurakengilli...
Hetked myShemmin keskustelu jatkuu.

ESY-OPETTAJA Mara: Mutta kurakengilli, eiks se oo sama, misti ovesta ne tulee.
OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: (aloittaa hiukan kireilli dinellid) No ei se ihan (p) sama
00 kun ne (havainnollistaa kiisivarren kaarella, aivan kuin kutsuisi jotakin kaukana olevaa
luokseen)...

ESY-OPETTAJA Mara: (vilihuomautuksena opettajaedustajan puheen piille) Sehin
varisee tuonne vilille asvaltille...

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: ...painaa lipitte aina tuosta ne tulee kahdeksannen aulas-
ta..sinne omaan aulaan...(niyttdd kidelld miten oppilaat tulevat tuolta tuonne)
Opinto-ohjaaja Eero kysyy kesken opettajaedustajan ja ESY-opettajan tiukentu-
neen viittelyn hieman ihmettelevalld danelld pitdiks sen sitten olla (p) auki sen
seiskan oven? Rehtorin mielestd ei tarvitse, mutta opettajaedustajan mielesta
tarvitsee. Opinto-ohjaaja ehdottaa, ettd ovi pantaisiin kiinni, mutta opettajaedus-
tajan mukaan sitten tdytyisi valituntivalvojan olla aina paédstiméssa oppilaita ulos
ja sisddn. Rehtori puuttuu asiaan ja kertoo huvittuneesti paloturvallisuus ym. -
sddnnoistd vaihtaen samalla vdahdn puheenaihetta. Erimielinen keskustelu
loppuu. Keskustelun péitteeksi ESY-opettaja heittdéd lyhyen karskin vitsin siitd,
miten sddntojd tulisi valvoa hankkimalle koululle joku pelottava aikuinen
kontrolloimaan: Lehtinen paikalle, oikein semmonen keskitysleirityyppinen hai. Vitsi
huvittaa ryhmaldisia hetken. (KOKOUS #1)

Koska ryhmi ei arvioi koulun toimintaa, sen ongelmanratkaisukeinot
rajoittuvat sithen, mitd se koulua muuttamatta voi tehdd. Oman toiminnan
arvioinnin puute tuo ryhmén toimintaan joustamattomuutta ja rutiiniratkaisuja.
Oppilashuoltoryhmédn tavat ratkaista ongelmia koulun sisélld kuvastavat
joustamattomuutta siind mielessd, ettd yhteenkddn ongelmanratkaisutapaan ei
liity koulun muutosta vaativa ratkaisu. Havaintoni tukevat oppilashuoltohenki-
16ston haastatteluissa esille tulevaa ndakemystd, jonka mukaan ryhman toimintaa
tulisi kehitettdd luovempaan suuntaan, koska ryhmaéssi ei tule paljon uusia néke-
myksid esiin.

Ongelmien ratkaisusta keskusteltaessa toistuvat sddnnollisesti seuraavat
teemat: 1)tilannekartoitus, 2)oppilaan piirteiden ja toiminnan kuvailu, 3)mita
koulussa on tehty ongelman ratkaisemiseksi, 4)mitd koulussa on paétetty tehda
ongelman ratkaisemiseksi, muttei vield ole tehty, 5)mitd koulussa pitéisi tehda
ongelman ratkaisemiseksi, ja 6)yhteenvedon tekeminen/tekematta jattiminen.

Tavallisesti yksi ryhmaldinen on padosassa oppilaan kuvailemisessa muulle
ryhmille: Seppo on lapsellinen, Pertti herrasmies, Mikko itsepiinen, Pia voimakas-
tahtoinen ja temperamenttinen, Kaisa patologinen valehtelija, Veikko etenkehtane, yms.
Ryhmalaiset tuovat oppilaasta esille selvésti enemman kielteisid kuin myonteisia
puolia ja korostavat enemmaén oppilaan heikkouksia kuin vahvuuksia. Oppilaan
kielteisid piirteitd ryhmaldiset kuvaavat mm. ilmauksilla laiska, omituinen, uhma-
kas, karttysd, itsekds, riiskihtelevd, epirehellinen, puhuu tidysin puppua, luikero &
luikertelija, hankala, tosi drsyttdvid & huomion tarve on ihan kohtuuton, hidvyton, yli-
mielinen asenne, nendakds.

Ryhmaé kertoo oppilaiden toiminnasta enimmaékseen kielteistd. Pian tilan-
teen kartoitus on havainnollistava esimerkki oppilaan toiminnan kielteisten
puolien esille tuonnista.
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APULAISREHTORI Ulla: (...) sinne sosiaalitoimelle piin viestiksi, ettd tid Pia (...)
Miikinen (opettajaedustaja nyokkdilee hiljaa) niin, mdid en tiid onko diti ottanu yhteytti
teihin piin (...) ettd hin tuota haluais than sielli sosiaalitoimistossa kiyvi keskustele-
massa Pian tapauksesta, kun kotona on vaikeuksia ja tdilli koulukaan, hin ei tidlli
koulussakaan asioitaan sillai hoida, etti on jilki-istuntoja (p) ja sitten lintsailee ja on
tallasta, on aika epdsddnnollisti ja sitten kiiytokseltddnkin aika lailla uhmakas ja tuommoi-
nen. (...) (KOKOUS #3)

Kielteinen keskustelu koskee mm. oppilaan kielteista kehitysta: esimerkiksi
Sepon valehteleminen on pahentunut, Pian todistuksen numerot ovat menneet
jatkuvasti alaspdin, Heikkiin on viimevuotiseen verrattuna tullut negatiivista leimaa,
Eila on lintsannu viime aikoina niin tavattomasti, etta arvosanat laskee hirveesti ja
Mikon toiminta on tullut epdsosiaalisemmaksi hanen muutettuaan ESY-luokkaan.

Oppilaasta keskusteltaessa kdytetddn monenlaisia luokitteluja, jotka ovat
valtaosin savyltaan kielteisid, mm. spesiaali tapaus, ne pahimmat, kirryiltd pudonnut,
lastenpsykiatrinen tapaus, nid levottomat, meijin vaikeet, potentiaalinen pienluokan
oppilas, pinnaritytot, kiusaajatytot, hirvedt naiset, ndytteliji, patologinen tapaus,
lastenhuoltotapaus.

Positiivista sanottavaa oppilaiden piirteista ja toiminnasta ryhmaldisilld on
vdhan. Seuraavassa esimerkkejd positiivisista luonnehdinnoista. Mikko ei
héiritse oppituntia ja urheilee, Maija on valittu oppilasvaltuutetuksi luokaltaan.
Anjan ja Tuulan koulumenestyksen pienoinen kohentuminen mainitaan, samoin
Marjan koulumenestyksen viliaikainen parantuminen. Pekkaa kehutaan tunti-
kayttdytymisen parantamisesta. Oppilaan myonteisia piirteitd ryhmaldiset kuvaa-
vat mm. ilmauksilla mukava, ystivillinen, aktiivinen, lahjakas, skarppi, rauhallinen,
kiva & aktiivinen & toimelias, rehdin oloinen, urheilullinen, ihan kiltti, nopeejirkinen,
ihan myonteinen on kahen kesken, kiyttiytymiseltidn hyvd.

Ryhmaldisten maininnat oppilaan myénteisestéd kehityksesta ovat harvinai-
sia. Seuraavassa yksi myonteisen kehityksen kuvaus.

Pekan asioista on pidetty koulun ja didin vélinen palaveri, josta apulaisrehtori
informoi.

APULAISREHTORI Ulla: (...) Pekka kylli sano, etti kylli hin haluaa (p) parantaa ja, ja
viikottain sitten soittaa luokanvalvojalle tai (p) minulle, etti katotaan ne poissaolot ja
mitenki se Pekka on..Pekka on nyt sitte tunneilla ollu (p). Ja jonkunverran (p) Pekka on
viime aikoina parantanu (p) silld tavalla, etti hin ei oo joutunu ihan niin (p) usein ulos,
tosin sillon eilisend piivind historian tunnilta kuulemma joutui. Mutta ettd noin monet,
muutamat jo kiitti kovastiki (p) Pekkaa, ettii se ihan parantanu, parantanu kiytostinsd,
ainaki hin lupas (p) yrittid etti. Se on timmdsessd vaiheessa. (KOKOUS #4)

Ryhmaléiset arvelevat joskus ongelmien taustalla olevan oppilaan heikon
fyysisen tilan. Anja ja Tuula ovat tavattoman visyneiti, kun polttavat tupakkaa ja
luultavasti valvovat kauhean pitkiin. Mira on vasynyt koska on yhteen kahteenki
iltasin pois ja on ulkonadltaankin muuttunut harmaan kalpeeksi. Kaisalla on
univaikeuksia. Mikalla oli edellisend kevddna sairastelujakso.

REHTORI Pena: Téid Mika oli aika erikoinen tapaus viime kevdind ettd sillihin oli monta
flunssaa perikkiin ja ihan aitoja (kuraattori hymisee myonnellen) flunssia ja hinen
veriarvonsa (p) oli hyvin huonot, muistaakseni alle sadan.

KURAATTORI Lauri: Sairasteli paljon sillon joo.
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REHTORI Pena: Joo. Hinelli oli aina jonkinlainen semmonen..fobia liikireitd ja ter-
veydenhoitohenkildstod kohtaan. Hin ei niyti milliidn suostuvan menemdin minkiinlai-
siin timmasiin kokeisiin (p).

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: Edelleenkin on kauhea yski hinelld. (naisidni pdivittele-
visti: "jooh”, rehtori toteavasti: “joo”) Tupakkaa polttaa kai vilitunnilla.

REHTORI Pena: Joo, mutta hiin on, hin on niinku jotenkin fyysisesti mun mielesti ei 0o
kunnossa vielikédin.

ERITYISOPETTAJA Heli: Ei. Hyvin aneemisen nikonen on. (vahvistaa nyokkadmiilli
rehtoriin pdin lopuksi)

TERVEYDENHOITAJA Liisa (puhuu rehtorin suuntaan): Mut se oli viime kesini
sellanen etti, tai kevdilldhin se tilanne oli ettd, hiin sai lihetteen (p) tuonne tutkimuksiin
mutta hin ei suostunut menemiin, eiki hin oo vieldkidn niissi ilmeisesti kiynyt.
(rehtori: "joo") Eiki kukaan lidkiri suostu kirjoittamaan mitdiin liikkeitd jos ei oo tutki-
mustuloksia. (erityisopettaja empaattisesti: “jooh”)

KURAATTORI Lauri: No sen miiki (p) muistan ku hin viime (terveydenhoitaja: joku
fobia siini on) keviind usein valitti sitd visymysti.

REHTORI Pena (neutraalisti): Joo joo

ERITYISOPETTAJA Heli: Mutta kouluruoka ei maista, ei suostu useinkaan syomdin
koululla etti lihtee hakemaan munkkia ja karamellia, limsaa sitten kylli (p) vilitunnilla,
ettd on tavannu useammankin kerran tistd (p) hommasta

REHTORI Pena (hiljaa ironisesti): Se nostaa hemoglobiinia.

TERVEYDENHOITAJA Liisa: Nii justiin. (KOKOUS #2)

Kielteinen savy hallitsee oppilaisiin liittyvad huumoria. Oppilaiden piirteita
ja toimintaa kuvataan mm. ironisesti ja kyynisesti, minka voi rehtorin mukaan
ymmartdd tyypillisend tydpaikkahuumorina, jossa ryhmén jdsenet antavat
itselleen ja toisilleen huumorin kautta voimia jaksaa raskaassa oppilashuoltotys-
sd.

Ryhmassé kartoitetaan, miten Mira on ollut ldsnd koulussa. Myohédstymisesta
mainitaan kyynisesti.

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: Joo, hin tuli maanantaina melkein (p) ajoissa, ehkdi
viistoista minuuttia mydhdssi (...). (opettajaedustaja itse, Miran luokanvalvoja Mirja,
Kaisan luokanvalvoja Arja ja erityisopettajan sijainen Ritva hymyilevit kommentille).
(KOKOUS #4)

Ryhma keskustelee siitd, miten Esan ruotsin opiskelu sujuu ESY-luokassa.
ESY-OPETTAJA Mara (hauskasti): Niin, ahkerasti (p) tekee semmosia tehtivid, joita se
kykenee tekemdiin (p). Joissa ei tartte uatella (p) [koska] ne loytyy sanastosta ne vastauk-
set.

APULAISREHTORI Ulla: Jotakin jid mieleenkin?

ESY-OPETTAJA Mara: Siti mi epdilen jo. (yleistd huvittuneisuutta) (...) (KOKOUS #2)

Ryhmaldiset miettivdt, onko Mikon koulumenestys niin huonoa, ettd kykytesti
olisi paikallaan.

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: Kylli ainaki kirjallinen tuotto oli huonoa ..Kun se
kirjoitti niin se kirjotti vaan niin (pydrittid flegmaattisesti kyndd poyddlli malliksi) Ei
siind 0o mitidn (p) sitte..Se on vaan tdmmdsti vitvan pyoritystd (huipennus ja paino
"pyoritysti”-sanalla) ndin. (naurahtaa, muut alkavat myos naureskella ja hymyilli)
KURAATTORI Lauri: Ei oo sanoja

REHTORI Pena: Aijaa.

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni: Niin ei oo sanoja.

REHTORI Pena (Laurille, naureskellen): On mutta sid et vaan ymmdrri (p) sitd.
KURAATTORI Lauri (humoristisen totisesti): Pikakirjotusta. (KOKOUS #1)
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Seuraavassa esimerkki myonteisestd huumorista.

Ryhmaldiset keskustelevat Piasta, jolla on poissaoloja ja joka héiritsee koulun
tybrauhaa. Piaa kehutaan alykkéaksi ja varsinkin sanavalmiiksi tytoksi, joka
pystyisi kouluty6hon, jos, rehtorin sanoin, korjais tapojaan vihisen.
ESY-OPETTAJA Mara (hymyillen, lopuksi nauraen): (...) viittelyyn (p) mii en haluais
sen kanssa, en suurin surminkaan, mulla ei riitd sanavarasto, ei nopeus, ei leimaha! (p)
(...) Seniilit jid jalakoihin alta aikayksikon sen kanssa. (muut hymyilevit, ESY-opettaja
nauraa danekkidsti) (KOKOUS #3)

Ryhmai késittelee oppilastapauksien yhteydessa oppilaan vanhempia usein,
yli kolme neljasosassa ongelmatapauksista. Ryhmé hyvin usein kuvailee oppilaan
vanhempien piirteitd ja toimintaa. Yksi hallitseva keskusteluteema on vanhempi-
en avuttomuus. Aika ajoin ryhma kokee, ettd kotoa ei saada koulun toimintaan
tukea eikd yhteenotoista vanhempiin ole apua, koska vanhemmat ovat avuttomia
ja tuen tarpeessa.

ESY-OPETTAJA Mara: (...) Ettd hyvin (p) vihin sieltd [kotoa] nyt tukea saahaan (...).
(KOKOUS #1)

APULAISREHTORI Ulla: (...) ...diti tosiaan tuntu hyvin (p) niinku semmoselta (...)
vihin ahdistuneelta ja hidissiin (p) olevalta.

ERITYISOPETTAJA Ritva: Niin ettd hinelli (p) ei oo endd mitdin keinoja, ettd hin (p)
ei endii saa niinku siihen [tyttoon] mitidn otetta (p). (KOKOUS #4)

3.2.2 Korjaavuus, byrokraattisuus ja rutiininomaisuus

Kokoustekniikassa on rutiininomaisuutta. Kokouksissa on paljon yhteisten
aikataulujen sopimisia, esimerkiksi koulun ja kodin yhteisty&palaverit, palaverit
ulkopuolisten viranomaisten kanssa, ryhmén seuraavat kokoukset. Ne sovitaan
rutinoituneen tehokkaasti. Vastuuhenkildiden sopimisesta, toimenpiteiden
aikataulusta (esim. paatoksen seuranta) ja paatoksen tarkastamisesta sopiminen
kokouksissa on horjuvaa. Vastuuhenkil6ita sovitaan melko usein, mutta aiempien
kokouksien paatoksia tarkastetaan kokouksissa vain pari kertaa. Toimenpiteiden
aikataulu sovitaan tarkasti vain palaverien ollessa kyseessd, muuten paatoksente-
ko aikatauluista hyvin usein puuttuu tai on epatarkkaa.

Kokouksen tarkkaa asialistaa ei mainita kokouksen alussa eika sellaista jaeta
ryhmialdisille kokouksen aikana. (My6hempind lukuvuosina 1990-luvun puoliva-
lissé asialista on tehty ja kuraattori jakaa sen jokaisen OHR:n jdsenen lokeroon
opettajanhuoneessa.) Lauri-kuraattorilla (kokoukset #1-3) seké Simo-kuraattorilla
ja apulaisrehtori Ullalla (kokoukset #4 ja #5) on itselleen merkittyna suurpiirteises-
ti madritelty asialista ja sen lisdksi he kysyvit ryhmaéldisiltd kokouksen aikana,
olisiko muita kasiteltdvid oppilas- tai muita asioita. Kokoukset aloitetaan jollain
aiheella, timé aihe késitellddn loppuun ja sitten jatketaan pédasiassa Lauri-
kuraattorin tai apulaisrehtorin valitsemalla uudella aiheella. Kokousta lopetelta-
essa ei tehdd kokonaisyhteenvetoa kokouksessa kasitellyistéd asioista ja sovituista
paatoksista.

OHR:n toiminta on valtaosin korjaavaa, ennalta ehkédisevit asiat ovat pieni
osa kisitellyistd asioista. Ryhma ottaa kasiteltdvakseen oireilevan oppilaan, jonka
tilanne pitdisi korjata. Ryhma puhuu osittain ladketieteellis-véritteisilld ilmauksil-
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la: oppilas oireilee tai on hoitoa vailla. Kieli on korjaavan toiminnan mukaista.
Esimerkiksi oppilas pitda testata, ettd tiedetddn mitéd tehdd (korjata) ja kuka tekee
(korjaa). Tai puhutaan paljon tilanteen korjaamisesta sekd mainitaan ettd tilanne
on korjaantunut ja oppilas kéyttaytyy jo paljon paremmin eli on parantanut. Myos
oppilas haluaa "korjaantua": Pekka on ilmoittanut, ettd haluaa parantaa.

Korjaavaan toimintaan liittyy tidssd-ja-nyt -konkreettisuus (ks. Lortie 1975).
Ryhma toimii silloin, kun tulee ongelmia. Ryhma viittaa kokouksessa #1 siihen,
ettd jos oppilaalla olisi ollut tietynlaisia ongelmia, olisi asioihin voinut puuttua
aiemmin. Samoin kokouksessa #1 ryhman pohtiessa alueen yhteispalaverin
jarjestamistd, tulee esille ajatus, ettd ei nyt kannata kutsua palaveria koolle, kun ei
ole ongelmia. Seuraavassa esimerkki tdssd-ja-nyt -konkreettisuudesta.

Rehtori kertoo, miksi alueen viranomaisten yhteispalaveria ei nyt kannata kutsua
koolle.

REHTORI Pena: (...) ...tdd oli viime keviindi ihan selkee juttu, ku oli nid timmoset
imppausongelmat (p) ja muut esilli vahvasti (p), niin sen takia meijin oli oikeastaa pak-
koki (p) pitid tammonen yhteispalaveri. Mut nyt Laurin (=kuraattori, AN) kanssa
miidkin olin keskustellu jo ennen titd [kokousta] eikd mullekaan (p) tullu mitidn mieleen
tammosti niinku koulun kannalta ihan ajankohtasta. Katottiin, etti ei kannata virittid
semmosia ongelmia esiin, jotka nyt ei tilli (p) hetkellii oo silli tavoin paivinpolttavia. (...)
(KOKOUS #1)

Hyvin usein ongelmia ratkaistaan téssi hetkessa ja ongelmat olisi saatava kuntoon
niin, ettd toiminnasta olisi konkreettista kdytannon hy6tya mahdollisimman pian.
Tamad on ymmarrettdvad, silldi OHR:1ld on liian vdhan kokousaikaa kasitelld
kaikkia sinne tulevia oppimistapauksia. Toisaalta tdssd-ja-nyt -konkreettisuus on
ristiriidassa sen kanssa, ettd ryhma jdrjestdd byrokraattisesti palavereja pitkankin
ajan péaahédn eikd aina yritd ratkaista ongelmaa nopeasti.

Téassa-ja-nyt -konkreettisuuden vaatimus ja tydrauhaongelmista aiheutunut
rasittuneisuus tulee ilmi my6s ryhmén karsimattomyydessd ongelman ratkaisun
viivastymisestd, esimerkiksi kun oppilasta ei saada perheneuvolan tutkimuksiin
tai lastenpsykiatriseen hoitolaitokseen toivotussa aikataulussa.

Ryhmai késittelee oppituntia héiritsevén ja luvattomasti poissa olevan oppilaan
asioita.

OPETTAJAEDUSTAJA Sanni (hieman kdrsimdttomisti): Et johonkinhan (p) se ois
nopeesti kylli saatava sen takia, etti se on nyt ollu kaks ja puol kuukautta vaan (p) tidlli
nurkissa pyorimissi. (KOKOUS #3)

My®6s ammattiauttajien ammattikielestd ammentava huumori on osa tassd-ja-nyt
-konkreettisuutta. Huumori viestii sité, ettd ryhma arvostaa nopeita, konkreetteja
ratkaisuja. Ammattiauttajien vierasperdisestd ammattisanastosta kdytetdan sanoja
'typologia' ja 'diagnoosi' puheessa piristyksena.

REHTORI Pena: Ja tii Seppokin on vihin sen tyyppinen, ettd mitd me nditd typologioita
(p) tehddin (yleisti huvittuneisuutta typologia-sanasta), tyypitelldin oppilaita, niin ei se
(katsoo luokanvalvojaan) oikeen tohon kaavan sovi etti se ois pienluokalla. (KOKOUS #2)

Seuraavassa esimerkissd yhdistyy ammattiauttajien toiminnan ja kielen kaytta-
minen humoristisena piristyksena. Esimerkissa nakyy myods huumorin kyynisyys.
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Ryhmaldiset keskustelevat oppilaan mahdollisesta lahettdmisestd lastenpsykiat-
riselle osastolle tutkimusjaksolle.

REHTORI Pena (hymyillen ja hymyi dinessi): Vaikka keksis miten diagnoosin tille
tapaukselle. (yleisti huvittuneisuutta) Mid en..se on todella (p) vaikeaa.
KURAATTORI Lauri: Se on joo.

ESY-OPETTAJA Mara: Kuvasit niin, ettd onko tid jo liian (p) paha tapaus lastenpsykiat-
riselle osastolle. (reipasta naureskelua) Ne ei saa tuloksia aikaan. (rehtori: "voi olla et-
td...") Lahettid sen takas sielti pumerangina.

REHTORI Pena (huvittuneena): Putoo sataankymmeneen prosenttiin parantuminen.
ESY-OPETTAJA Mara: Kuntainliitolle ei tuu niyttoji. (yleistid naureskelua edelleen)
(KOKOUS #2)

Ongelmia ei haluta ratkaista ammattiauttajien hitaalla aikataululla ja ammattipu-
heella, vaan kdytdnnon ongelmien kanssa taistelevien kasvatusalan ammatti-
laisten rivakalla aikataululla ja ammattipuheen sijaan toiminnalla.

Ryhmén yhteisty6 koulun ulkopuolelle on jaykkad, mika johtuu osaksi ulko-
puolisten yhteistyokumppanien byrokratian joustamattomuudesta. Jos haluaa
jonkun asian eteenpdin, pitda tietdd tietty virkamies, johon ottaa yhteyttd. Perhe-
neuvola ja sosiaaliasema ovat jakautuneet alueellisiin tiimeihin. Esimerkiksi
perheneuvolan edustaja ja sosiaaliaseman edustaja vievit terveiset oppilaasta ao.
tiimille eivatka valttamatta byrokratian vuoksi voi olla jatkossa mukana oppilaan
tilanteen selvittelyssd, vaikka se olisi tarkoituksenmukaista, silld he jo tuntevat
oppilaan tilannetta. Virastojen ja virkamiesten sovitut aikataulut eivat aina pida
paikkaansa ja asioiden hoito viivéstyy.

Ongelmanratkaisu on luonteeltaan teknistd ja ryhma ei péddse oppilaan
yksilollisyyteen syville. Oppilaiden ja vanhempien asioiden kasittely muistuttaa
asiantuntija-asiakas -suhdetta. Schonin (1983, 300) kuvaus asiantuntijoista, jotka
pitdvat tietyn vélimatkan asiakkaisiin, sopii kuvaamaan ryhmén teknistd ongel-
manratkaisua. Joskus ryhmin kdydessd ldpi oppilastapauksia, keskustelu
muistuttaa hoitolaitoksen (esim. lastenkoti, sairaalaosasto) raporttia eli asiakkai-
den tilanteen tiivistd, raportoivaa lapikéayntia.

Ryhmén toiminnan kautta tuleva kuva Vuorelan toiminnasta muistuttaa
paljon Skrticin (1991) kuvailemaa koulun byrokraattisuutta. Skrticia (1991, 45)
mubkaillen, ryhmé yrittdd saavuttaa demokraattisia ihanteita (hyva koulutus
kaikille) ihanteita byrokraattisilla keinoilla (rutiininomainen ongelmanratkaisu).
Ryhmaén toimintatavaksi on aikojen kuluessa muotoutunut rutiinikeinojen kaytto
eikd ryhma kyseenalaista néitd keinoja mm. siksi, koska se ei arvioi omaa toimin-
taansa.

Kolme keskustelutyyppid. Ryhman keskustelutavoissa voi ndhdd byro-
kraattista epitarkoituksenmukaisuutta. Kokousten keskustelutavat oppilaan
ongelmista ja niiden ratkaisusta voi jakaa kolmeksi tyypiksi:

* Tyyppi 1: Ryhma pysyy asiassa, keskustelee toimenpiteisti ja tekee paatok-
sia
(14 ongelmatapausta),

* Tyyppi 2: Ryhma "hyppaa" valilla puhumaan toisesta asiasta, keskustelee
toimenpiteistd ja tekee paitoksia
(14 ongelmatapausta) ja

* Tyyppi 3: Toimenpiteet "jaavit ilmaan"
(16 ongelmatapausta).
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Olen muodostanut tyypit sen perusteella, miten tehokkaasti ryhma ratkaisee
ongelmia. Tyyppi 1 on tehokkain tapa ja tyyppi 3 tehottomin tapa ratkaista
ongelmia. Havainnollistan kutakin tyyppid esimerkilla.

Tyyppi 1: Ryhma pysyy asiassa, keskustelee toimenpiteisti ja tekee
paatoksia.

Kuraattori ottaa kokouksessa #3 esille Pian asiat. Apulaisrehtori jatkaa, etta &iti
on ottanut yhteyttd koululle ja toivonut palaveria sosiaalitoimistossa, koska
tytolld on sekd koulussa ettd kotona vaikeuksia. ESY-opettaja kysyy opinto-
ohjaajalta kahden kesken jotakin ja he kdyvit noin kymmenen sekunnin epavi-
rallisen keskustelun. Ryhma puhuu védhén aikaa tyton halusta menné nuorisoko-
tiin. Apulaisrehtori kertoo edellisperjantain palaverista, jossa hén ja rehtori olivat
puhutelleet ne oppilaat, jotka eivit ole tulleet suorittamaan jélki-istuntorangais-
tustaan. Pia oli saanut palaverissa jonkinlaisen raivokohtauksen. Sosiaaliaseman
edustaja, rehtori ja apulaisrehtori keskustelevat, milloin &iti on ajatellut ottaa
yhteyttd sosiaaliasemaan. ESY-opettaja siirtdd puheen Pian kaveruuteen Ile-
nimisen oppilaan kanssa. Tama keskustelu saa hetkeksi ryhmaéssa aikaan halinaa
ja ryhmassd kdydaan monta hyvin lyhyttd epavirallista keskustelua paallekkain.
Apulaisrehtori ottaa esille Pian epérehellisyyden. Sosiaaliaseman edustaja
palauttaa puheen siihen, miten didin kanssa sovitaan palaverista, kuka ottaa
yhteyttd ensin. Ryhma keskustelee hetken Pian motiiveista haluta nuorisokotiin.
Rehtori kertoo, ettd Pia on &itd poissa kotoa ja ryhméa miettii, kenen kaverinsa
luona Pia saattaisi yopyd. ESY-opettajan aloitteesta ryhmé puhuu hetken Pian
tempperamenttisesta luonteesta, sitten siirtyy puhumaan &idin ja tytdn vileistd ja
palaa taas Pian luonteen kuvailuun.

Apulaisrehtori poistuu tunnille. Opettajaedustaja ja ESY-opettaja aloittavat
keskendan lyhyen epavirallisen keskustelun. Ryhma jatkaa Pian koulumenestyk-
sen arvioinnilla seka luonteenpiirteiden kuvailulla. ESY-opettaja vertaa Pian ja
tamin kaverin, Ilen sanavalmiutta. Opettajaedustaja korostaa, ettd Pia on
luokassa rauhallinen, koska luokkakaverit saz kurin. Ryhma lopettaa Pian
asioiden kasittelyn ilman yhteenvetoa, mutta oli sitd ennen keskustellut toimenpi-
teistd (apulaisrehtori keskustelee tyton kanssa, sosiaaliasema ja koti ottavat
toisiinsa yhteyttd) ja myds padttanyt toteuttaa ko. toimenpiteet.

Tyyppi 2: Ryhma "hyppaa" vililla puhumaan toisesta asiasta, keskustelee
toimenpiteistd ja tekee paatoksia.

Apulaisrehtori johdattaa ryhmén Pekan asioihin. Hén puhuu koulun ja didin
yhteisessd palaverissa ilmenneestd didin yhteistyohalukkuudesta, didin henkil6-
kohtaisesta tilanteesta suhteessa Pekkaan sekéd didin henkilokohtaisista vastoin-
kdymisistd. Apulaisrehtori mainitsee, ettd palaverissa didin kanssa sovittiin
palaverit joka toinen viikko sekd didin soittelut koululle joka viikko. Sitten
vararehtori puhuu myonteiseen savyyn hetken siitd, ettd Pekka on ollut lastenhoi-
tajana aitinsa ja siskonsa puolesta. Seuraavaksi ryhma sopii seuraavan palave-
riajan. Miran luokanvalvoja Arja tulee sisddn ja apulaisrehtori siirtyy aivan
lyhyesti puhumaan siitd, kumpi luokanvalvojista, Kaisan vai Miran, haluaa, ettd
hénen oppilaansa asioita késitelldén ensiksi.

Téaman jilkeen apulaisrehtori ja kuraattori palaavat palaveriajan sopimi-
seen. Samassa alkaa kaksi epéavirallista keskustelua: opettajaedustaja ja Miran
luokanvalvoja Arja keskustelevat keskenddn ja rehtori ja erityisopettaja Ritva
keskenadn. Simo-kuraattori ja apulaisrehtori sopivat Pekan ja didin palaveriajan
ja epéviralliset keskustelut loppuvat vasta kun apulaisrehtori lopettaa Pekan
asioiden késittelyn.

Tyyppi 3: Toimenpiteet "jadvit ilmaan". Kolmas keskustelutyyppijakautuu
neljaan alatyyppiin.
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(a)Keskustelu pysyy aiheessa, mutta vaikka ryhma keskustelee toimenpi-
teistd se ei pdita toimenpiteisti. Toimenpiteet "jaavit ilmaan" (5 ongelmata-
pausta).

Erityisopettaja Heli ottaa esille Jessen perheen asuntoasiat. Ryhma pysyy tassa
aiheessa koko keskustelun ajan kartoittaen Jessen perhe- ja koulutaustaa seka
pojan myohéstelytaipumusta. Toimenpiteiksi ryhmé ehdottaa sosiaalitoimen
puuttumista asiaan, jotta perhe saisi asunnon, mutta lopuksi siirtyy toiseen
aiheeseen tekemdttd paatoksia.

(b)Keskustelu pysyy aiheessa, mutta ryhma ei keskustele toimenpiteista
eikd pdata toimenpiteistd. Toimenpiteet "jaddvat ilmaan" (1 ongelmatapaus).

Helvin asioita kasitelldan kahdesti samassa kokouksessa. Ensimmaiselld kerralla
ESY-opettaja Mara tuo Helvin asiat esille. Hén oli ldheiselld ala-asteella Helvia
jahtaamassa. Tyttd oli tdmin aamun juossu sielld kaytivissi jonkun ala-asteelaisen
kaverinsa kanssa ja aiheuttanut hairi6td tuntien aikana. Helvi oli lumivallin
paalta kdynyt keskustelua Maran kanssa. Mara oli saanut suostuteltua Helvin
tulemaan kouluun ja korostaa omaa osuuttaan tapahtumassa sanomalla ettei se
ollu nditi ouvompia uskonu. Lisdksi ESY-opettaja oli samana aamuna puhunut pitkit
puhelut Helvin didin kanssa, joka kysyy aina, ettd miti (p) tehhdin, miti on tehtdvissi
(p), ku se (=Helvi, AN) kieltaytyy kaikesta (p), ku ei oo pakko (p). Yhtakkid ESY-
opettaja siirtyy Lauran ja Leenan asioihin ja keskustelu Helvistd loppuu ilman
paédtoksid toimenpiteista.

(c)Ryhma hyppaa pois aiheesta ja puhuu nuorisokodista, ei keskustele

toimenpiteistd eikd pddtd toimenpiteisti. Toimenpiteet "jadavat ilmaan" (1
ongelmatapaus).

Kokouksessa #5 apulaisrehtori ottaa esille nuorisokodissa olevan Leenan asiat.
Leena on kdynyt terveydenhoitaja Liisan luona maanantaina, mutta Liisa ei tiedd
tuliko tytto sen jalkeen kouluun. Leenasta siirrytdan ESY-opettaja Maran aloit-
teesta puhumaan nuorisokodin tilasta. Leena vilahtaa ryhméan puheissa enda
sivumainintana, muuten ryhmé puhuu nuorisokodista. ESY-opettaja kertoo,
miten nuorisokodissa kdydessddn yritti saada vield sdngyssa ollutta Leenaa
nousemaan ylos. Simo-kuraattori kritisoi nuorisokotia siitd, ettei sielld ole muun
yhteiskunnan normeja. Ryhma ei keskustele Leenaa koskevista toimenpiteista
eikd paata niista.

(d)Ryhmi keskustelee siitd, mika tunnetusti ongelmaisen oppilaan tai
luokan tilanne nykyisin on. Keskustelu on raportoivaa ja pohtivaa, mutta siina
ei pohdita toimenpiteita eikd paatetd niistd. Toimenpiteet "jadavat ilmaan" (9
ongelmatapausta).

Mikon asioista siirrytaan yhtakkid opettajaedustaja Sannin aloitteesta minuutiksi
Astan asioihin ja sithen, onko Asta ollut viime paivind koulussa. Rehtori vastaa,
ettei oo nahny vihiin aikaan. Kuraattori Lauri sanoo kylld mdid tindin (p) niin
ainakin tossa pihalla ettd tuota en tiedi sitten onko ollu tunnilla. Rehtori kertoo, ettd
Astan luokasta on kaksi tyttdd poissa ja timéd on siksi ollut vahdn yksindinen.
Asta istuu rehtorin mukaan usein vélitunnit sisalld esimerkiksi lukemassa. Yhden
kerran Asta oli lukenut jotain kirjaa siind..Nyyrikkid tai Perjantaita. Kuraattori,
sosiaaliaseman edustaja ja rehtori kommentoivat huumorilla Astan aikuismaista
makua. Ilman yhteenvetoa Lauri-kuraattori vaihtaa puheenaihetta ja siirtyy
Heikin asioihin.
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Kolmasosassa tapauksista ryhma jéttédéd ratkaisun "ilmaan”, minka tulkitsen
kertovan ryhmaén byrokraattisen epétarkoituksenmukaisesta ongelmanratkaisus-
ta. Naissa tapauksissa ryhma ei syvenny tapauksiin eikd paata toimenpiteista,
vaan kdsittely paattyy, kun tilanne on maédritelty oppilaan ongelmaksi. Ryhma
keskustelee oppilaan piirteistd ja toiminnasta, ei oppimisympaériston piirteistd ja
toiminnasta. Ongelmatilanteen uudelleenmaarittelyyn ei pyritd, tosin siihen ei
pyritd myoskadn tyypeissd 1 ja 2. Oppilaan tilanteen viimeisimpien kadanteiden
kuvauksesta ei seuraa mitddn rakentavia toimenpiteitd. "Ilmaan jattdmisen"
epatarkoituksenmukaisuutta korostaa se, ettd vaikka ryhmaélld on kokouksessa
hyvin vdhédn aikaa késitelld asioita, se silti kolmasosassa tapauksia ei kayta
hyviaksi mahdollisuuksiaan paattda toimenpiteistd. Vahainen ongelman ratkai-
suun tarkoitettu aika ei tule tehokkaasti kdytetyksi ongelman ratkaisuun.

Rehtori tulkitsee "ilmaan jadmisen" johtuvan mm. siitd, ettd oppilaan asioita
on késitelty jo pitkdn ajan kuluessa, ongelmat ovat osoittautuneet hyvin moniselit-
teisiksi eikd ryhmassad tunneta endd, ettd koulun rerursseilla kovin paljon voitai-
siin vaikuttaa asioihin.

Kehamidinen keskustelu. Ryhman "kehdmdinen keskustelu” ilmentaa
osaltaan ryhmén byrokraattista ja korjaavaa ongelmanratkaisua. Tilanteen
kartoittamiseksi joku ryhmaéladinen kertoo, miké oppilaan ongelma on ja mitd sen
ratkaisemiseksi on tdhan mennessd tehty. Hyvin yleistd on, ettd tilannekartoituk-
sen jalkeen keskustelu etenee kehdmaisesti. Esimerkiksi ensin puhutaan oppilaan
toiminnasta (esim. luvattomat poissaolot, oppitunnin héirintd) ja/tai piirteista
(esim. royhked, lahjakas) ja sitten mietitdan, mitd ongelman ratkaisemiseksi pitisi
tehdd. Ryhmad keskustelee vdhédn aikaa ongelman ratkaisusta, kunnes joku
ryhmaildinen palaa puhumaan oppilaan toiminnasta ja/tai piirteistd. Kun oppi-
laan toiminnasta ja/tai piirteistd on keskusteltu vahén aikaa, kysyy joku ryhmalai-
nen, mitd ongelman ratkaisemiseksi pitéisi tehdd. Tama keha 'mita tehda ongel-
man ratkaisemiseksi->oppilaan toiminnan ja/tai piirteiden kuvailu->mita tehda
ongelman ratkaisemiseksi->oppilaan toiminnan ja/tai piirteiden kuvailu, jne.'
saattaa tehdd useita kierroksia.

Suhtautuminen vanhempiin on tietylld tavalla samanlainen kuin oppilaa-
seen. On yleistd, ettd ryhma haluaa vanhempien ajattelevan, mitd he voisivat
tehdé toisin, mutta se ei pohdi, mitd ryhma tai koulu voisi tehda toisin. Keskuste-
lussa kisitellaan hyvin usein vanhempien piirteitd ja toimintaa.

Yhdessa kokouksessa oppilaan asioita kasiteltdessd kehd tekee viisi kierrosta
kahdenkymmenenviiden minuutin keskustelun aikana.

Luokanvalvoja Reino tekee alkukartoituksen ja informoi ryhmaa kertoen samalla
kasiteltavan oppilaan koulun tyorauhaa hairitsevastd toiminnasta. Sitten Reino
kertoo mitd itse on tehnyt ongelmien ratkaisemiseksi; han on ottanut yhteytta
kotiin.

Tamin jalkeen ryhmaldiset keskustelevat vanhempien ja oppilaan toiminnasta ja
piirteistd: vanhempien suhtautumisesta oppilaan ongelmiin, oppilaan lintsaami-
sesta ja ty6rauhan hairinndsta ja didin avuttomuudesta. Valilla Lauri-kuraattori,
luokanvalvoja ja apulaisrehtori tekevit oman tilannekartoituksen eli antavat
ryhmalle lisaa informaatiota mm. siité kiusataanko oppilasta koulussa ja kuraatto-
ri muistuttaa ryhmaa, mitd koulussa oppilaan ongelmien ratkaisemiseksi on
tehty.

Keslistelun kestettya noin viisi minuuttia apulaisrehtori Ulla ottaa ensimmadisen
kerran esille, mitd koulussa voitaisiin tehda ongelmien ratkaisemiseksi. (kehin



78 Ongelmatilanteen mddrittely

1. kierros) Apulaisrehtori ehdottaa ratkaisuksi tukihenkil6d, mutta ajatus ei saa
kannatusta, koska oppilas ei halua tukihenkil6a.

Ryhma aloittaa keskustelun oppilaan toiminnasta ja piirteistd. Valilld kuraattori
kartoittaa tilannetta. Perheneuvolan edustaja Raisa ehdottaa tukioppilasta
oppilaalle, mutta vararehtori ja kuraattori perustelevat, miksi se ei ole hyvé idea.
Jalleen ryhmad alkaa keskustelemaan oppilaan toiminnasta ja piirteistd ja opettaja-
edustaja esittdd epauskonsa siitd, ettd oppilasta tosiaan kiusattaisiin. Ryhma tuo
keskusteluun mukaan Marjan, jota epdilladn oppilaan lintsikaveriksi, ja joka myos
vaittad, ettd hantd kiusataan. My06s Marjan toiminnasta ja piirteista keskustellaan.
Viélilla kuraattori, vararehtori ja luokanvalvoja kartoittavat tilannetta ja samalla
antavat ryhmalle lisdinformaatiota asioista. Kuraattori kysyy sitten, mitd koulus-
sa voitaisiin tehda ongelmien ratkaisemiseksi. (kehan 2. kierros) Kuraattori
ehdottaa, ettd oppilas kévisi jatkossa hidnen luonaan juttelemassa. Apulaisrehtori
vaatil, ettd oppilaan olisi nimettdva kiusaajat, jotta asiassa péastdisiin eteenpéin.
Apulaisrehtori ehdottaa pojan ohjaamista tutkimuksiin sosiaalivirastoon tai
sijoittamista sijoituskotiin tai muuhun vastaavaan. Em. mahdollisuuksista ei
keskustella sen enempéd, vaan siirrytdan rehtorin toimesta takaisin pohtimaan
oppilaan toimintaa ja piirteitd: poika on laiminlyonyt oppivelvollisuuden ja
kiusattuus on vain veruke. Rehtori, vararehtori ja luokanvalvoja tuovat esille
oppilaan taipumuksen valehdella. Perheneuvolan edustaja Raisan kautta péés-
taan keskustelemaan vanhempien ja oppilaan suhteesta ja siitd, miten vanhemmat
ovat toimineet ongelman ratkaisemiseksi. Kuraattori tuo esille kysymyksen, mita
koulussa voitaisiin tehdd ongelman ratkaisemiseksi. (kehan 3. kierros)
Kuraattori ehdottaa koulun ja kodin yhteistyon kehittdmistd. Perheneuvolan
edustajan kautta tulee esille ESY-luokkasijoituksen mahdollisuus. Keskustellaan
oppilaan piirteistd; rehtorin mielesté oppilas ei ole sellainen, joka yleensa sijoite-
taan pienluokalle. Hénen mielestéddn ongelmien alkuperaa pitéisi tutkia ja kodin
ja koulun yhteisty6ta tiivistdd. Apulaisrehtorin mielestd ESY-luokan voisi ottaa
esille vanhempien kanssa keskustellessa. Luokanvalvoja Reino sanoo, ettd onkin
puhunut didin kanssa. Reino kuvailee oppilasta sanoen, ettei poika sopeudu
tdhan kouluun, ettd jotakin muuta on 16ydyttdva eli hdn kysyy mitd koulussa
voitaisiin tehdd ongelman ratkaisemiseksi. (kehan 4. kierros) Ryhma keskus-
telee didin asenteesta pienluokkaa kohtaan, apulaisrehtori ehdottaa yhteispalave-
ria sosiaaliaseman kanssa. Kuraattorin mielestd rehtori voisi ldhettdd kirjallisen
muistutuksen vanhemmille poikansa koulunkdynnin laiminly6nnistd. Perheneu-
volan edustaja pohtii oppilaan piirteita: onko kyseessé kouluhaluttomuus vai -
pelko. Ryhma paattaa, ettd tarkemmat tutkimukset aloitetaan, vanhemmat kut-
sutaan ensimmadiselld tapaamiskerralla koululle. Jos oppilas on lastenpsykiatrisen
hoidon tarpeessa, voi perheneuvola ohjata hénet sinne. Rehtori alkaa melko
pitkan kuvailun oppilaan piirteistd, oppilas on vaikea tyyppi. Sitten rehtori alkaa
pohtia, mitd koulussa voitaisiin tehdd ongelman ratkaisemiseksi. (kehan 5.
kierros) Han on taipuvainen ajattelemaan oppilaan sijoittamista lastenpsykiatri-
seen hoitolaitokseen. Opettajaedustaja ja kuraattori keskustelevat vield hetken
oppilaan toiminnasta ja piirteistd: opettajaedustaja haluaa tietdd, onko ala-asteella
ollut samoja ongelmia ja kuraattorin mielesta pitad selvittad, onko [oppilas] lintu vai
kala, koska hénestd tuntuu, ettd me (p) ei pystyti tidlli sitd niinku selvittdmdidin (p).
Paatoksista ei tehda yhteenvetoa. Lauri-kuraattori paéttaa keskustelun.
(KOKOUS #2)

Kehamaisessa keskustelussa korostuu tilanteen méérittely oppilaan ongel-
maksi. Tilanteen uudelleenmaéaérittelyd ei tehdd eli aikaisempien ratkaisujen
tarkoituksenmukaisuutta ei arvioida eiké yritetd ottaa tilanteeseen uutta nakokul-
maa. Kehdmaiisyydessd ndkyy my0Os byrokraattisuus: keskustelu pyérii ru-
tiininomaisesti tietyn kaavan mukaan eika se aina ole kovin tarkoituksenmukaista
sisallollisesti. OHR:11d on puutteellisesti aikaa ratkaista ongelmia ja silti vahdinen
aika kuluu mm. kehdmadiseen keskusteluun. Kuitenkin kehdmainen keskustelu
tayttdd ryhmédssd ongelmanratkaisukeskustelun muodon. Kehédmaiisyydessa
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toteutuu yksi byrokraattisuuden piirre: toiminnan muoto on tirked ja joskus
toiminnan sisaltod tarkedmpi.

3.2.3 Ulkopuolisia tahoja arvioidaan

Ryhma ei arvioi omaa toimintaa, mutta arvioi ulkopuolisten tahojen toimintaa.
Syyn oppilaan kayttdytymiseen ndhdéan joskus olevan vanhemmissa. Joskus taas
syy ndhdéan olevan kotiin liittyen "mutkan kautta" oppilaassa, esimerkiksi kotona
on normaalit asenteet, jotka eivat vility lapseen. Joskus taas osasyynd ndhdaan
olosuhteet. Esimerkiksi vanhempien opiskelukiireet, tyckiireet tai henkilokohtai-
set ongelmat ovat syyna siihen, etté lapselle ei ole jaényt tarpeeksi aikaa ja lapsi on
alkanut koulussa oireilla. Koulun ja kodin puutteellinen yhteistyé on joskus
osasyynd siihen, ettei ongelma ratkea. Ryhmaéa ndkee usein asian siten, ettd
vanhemmat eivét ole tarpeeksi aktiivisia yhteistyokumppaneita. My&s vanhempi-
en avuttomuus ja tuen tarve tulee selkeésti esiin. Koulun osuutta kodin ja koulun
yhteistyGssa ei kriittisesti arvioida.

My0s ala-asteen organisatorista rakennetta arvioidaan. Ryhmaéssa nahdaan
ala-aste paikkana, jossa oppilas selvidd ongelmiensa kanssa, koska héan ei sielld
tarvitse niin paljon oma-aloitteisuutta ja luokanopettaja pitdd oppilaan kontrollis-
sa. Ylaasteelle tullessaan tietynlainen oppilas saattaa alkaa oireilemaan, koska
héaneltd vaaditaan enemman kuin ala-asteella eikd hin ole yhtd hyvin opettajan
kontrollissa kuin ala-asteella.

Ryhma arvostelee ulkopuolisia sijoituspaikkoja ja haluaa niiden muuttuvan.
Lastenpsykiatrista hoitolaitosta ryhma arvostelee kyvyttomyydesta ottaa oppilaita
hoitojaksolle ryhmén toivomassa aikataulussa. Ryhmaéssé keskustellaan siitd,
miten huono lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen paikkatilanne on. Perheneuvolan
suuntaan ryhmaélld on my0s pientéd tyytymattomyytta siitd, ettd sinne pddsy on
vaikeaa ja tutkimukset eivét aina valmistu ryhmaén ajattelemassa aikataulussa.
Ryhmén keskustelua leimaa halu muuttaa hoitolaitoksen ja perheneuvolan
toimintaa niin, ettd oppilaan péasy niihin helpottuisi.

Nuorisokotia ja koulukotia ryhma arvioi kielteisesti. Koulukotia kritisoidaan
kielteisesti sen kalleuden vuoksi. Nuorisokoti joutuu kovimman arvostelun
kohteeksi. Parin viime vuoden aikana nuorisokoti on mennyt ryhman mielesta
kasvatuksellisesti huonompaan suuntaan. Se on ryhmin mielestd hylannyt
entisen autoritaarisen, kontrolloivan linjansa. Sielld ei ole riittdvan selkeita
kasvatuksellisia rajoja.

Ulkopuolisten tahojen arviointi on merkki siitd, ettd OHR haluaa kehittaa
tahojen toimivuutta kouluongelmien ratkaisussa niin, ettd ne olisivat joustava osa
koulun ongelmanratkaisua. Ryhmaé on kiinnostunut yhteistydmuotojen kehitta-
misestd ko. tahojen kanssa. Toisaalta tahojen arvioinnissa voi myds nahda
ongelmatilanteen maérittelyad koulusta riippumattomaksi. Ryhma kiertda oppi-
misympaériston arvioinnin méérittelemalld tilanteen oppilaan ongelmaksi tai
ulkopuolisten tahojen kyvyttomyydeksi toimia tilanteen ratkaisemiseksi. Toimin-
ta voidaan tdten tulkita syy-seuraus-logiikan mukaiseksi: vastuu siirretdan
asiantuntijatahoille ja kun ne eivét ndyta kykenevén vastuuseen, niihin kohdiste-
taan muutosvaatimuksia. (Ks. Laaksonen & Wiegand 1989, 36-37.)
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3.2.4 Itsedan toteuttava ennuste

Vuorelan toiminnan arvioinnin puute tuottaa joskus itsedédn toteuttava ennusteen.
Kun ryhma keskustelee tiiviisti oppilaan piirteisté ja toiminnasta ja varsinkin kun
se valtaosin kasittelee niitd kielteisessd savyssa, tulee ryhma joskus puhuneeksi
itsensd tiettyyn ongelmanratkaisuun. Ryhmén keskustelu siitd, ettd téllaiset
oppilaan piirteet ja tdllainen oppilaan toiminta on ennenkin johtanut esimerkiksi
oppilaan siirtdimiseen koulun ESY-luokalle, johtaa joskus siihen, ettd my6hemmin
keskustelussa oppilasta ollaan jo siirtiméssa ESY-luokalle. Itsedédn toteuttava
ennuste tulee esille my6s silloin, kun ryhma pohtii, jamdihtiiko oppilas ESY-
luokalle vai tuleeko takaisin yleisopetukseen. Ryhméssa todetaan, ettd oppilaan on
yleensé vaikea siirtyd ESY-luokalta takaisin yleisopetukseen ja ndin ryhma asettaa
itseddn toteuttavan ennusteen. Se ei endd keskustele oppilaan siirtdmisesta
takaisin yleisopetukseen, vaan hiljaisesti hyviksyy sen, ettd oppilas jimihtii ESY-
luokalle. (Ks. Merton 1967, 421-436.) Voi kysya onko erityisopetus aina erityista
(ks. esim. Kauffman 1994); siirto ESY-luokalle ei annakaan oppilaalle niiti tietoja
ja taitoja, joilla hén jdlleen menestyy yleisopetuksessa.

Oman toiminnan ja koulun toiminnan arviointi auttaisi muuttamaan tata
ajattelua niin, ettd ryhma voisi miettid esimerkiksi miten koulu voisi tulla toimeen
oppilaan piirteiden ja toiminnan kanssa tai miten koulu voisi auttaa oppilaan
siirtimisessa takaisin yleisopetukseen. Nyt koulua arvioimaton keskustelu esittaa
asiat rationaalisina faktoina, joita ei voi muuttaa muuta kuin oppilasta muuttamal-
la. Oppilaan muuttaminen kuitenkin ndhddén néissd tilanteissa vaikeana.
Keskustelussa heijastuu aika ajoin tietynlainen ldéketieteellistd ja yksilopsy-
kologista perinnetta heijastava predestinaatiousko, usko oppilaan ennalta méaarét-
tyyn kohtaloon. Oppilaan muuttaminen ndhdaan vaikeaksi, jos nakdkulmana on,
ettd oppilaan tapa kéyttaytya ja/tai oppia juontuu suurelta osin hénen perustavis-
ta ominaisuuksistaan.

Tilanteen madrittely oppilaan ongelmaksi yhdessi tilanteen uudelleen-
madrittelyn puuttumisen kanssa merkitsee sita, ettd yksilodiagnostinen nakokul-
ma on ryhmaéssa valta-asemassa ja ettd ryhma ei horjuta tétd ndkokulmaa tilanteen
uudelleenmadrittelylld. Ryhma siis kasittelee joskus ongelmatapauksia niin, etta
he saavat vuorovaikutuksessaan luotua omista, joskus epéluotettavistakin
ennakkokadsityksistadn "luotettavan totuuden". (Ks. Merton 1967, 421-436.)

3.3 Kun ongelmatilanne maaritellaidn johtuvan opettajan
toiminnasta

3.3.1 Henkilokunnan nikemyksia

Henkilokunta ei paljon arvioi omaa tai koulun toimintaa eika siten myds paljoa
esitd koulun toimintaan muutosehdotuksia. Oppilaiden ja vanhempien aineis-
tossa sen sijaan tulee melko usein esille opettajan ja koulun toiminnan arviointi ja
toiminnan kehittamisehdotukset. Kuitenkin koulussa toimenpiteet kohdistetaan
padasiassa oppilaaseen, koska koulun aikuisilla, varsinkin opettajilla, on valta
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madritelld tilanne ja siten myds valta valita madrittelyyn perustuen toimenpiteet
(ks. Berger & Luckmann 1994, 125).

Henkilokunta-aineistosta ilmenee, ettd oman toiminnan ja koulun toiminnan
kriittinen arviointi ei ole Vuorelassa yleistd. Haastatteluissa esimerkiksi tulee
esille nakemys, etta oppilashuoltoryhmai ei tarvitse ulkopuolista konsultaatiota tai
neuvoja toiminnalleen. Kunnassa on 1990-luvun puolivélissa ollut puhetta, ettd
erityisopetuksen puolella olisi EMU- ja ESY-opettajia, jotka antaisivat yleisopetuk-
sen kouluille konsultaatioapua. Rehtori ei pidd konsultaatioideaa lainkaan hyvana:

(...) Et mun mielesti se on tosi vahva porukka ja sen asiantuntemuksen ylittiminen onkin
aika, aika hyvi juttu, jos joku pystyy tuleen erikoisemmin neuvomaan oppilashuoltoryh-
mid, ettd toimikaa ndin tai ootteko yrittiny titd. (...) Mun mielestd kylli pitid olla
melkonen jongloori, joka pystyy esimerkiks tuomaan oppilashuoltoryhmddin (...) jotakin
uutta, jotakin konsultaatioapua, koska mun mielestd se asiantuntemus on hyvin vahvasti
siind oppilashuoltoryhmissd. (...) (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa tulee kuitenkin ilmi my®s se, ettd
opettajalla ja opetettavalla aineella voi olla merkitysta ei-toivotun kdyttdytymisen
synnyssa.

(...) tietysti se opetettava aineki vaikuttaa sithen, milli tavalla niinku oppilaat saa
motivoitua siihen opiskeluun, mut et kylli niinku muutamilla opettajilla oli niin kun
muita ehki enemmin, tai joutuivat ponnistelemaan enemmiin sitten, etti saisivat niinku
sen (...) opiskeluilmapiirin semmoseks, etti siini pystytdiin opiskelemaan ja joiltaki se ei
oikeen tahtonu onnistua ollenkaan. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Yksi haastatteluissa esille tullut ndkemys on, etté yldasteella aineenopettajat eivat
aina nde opettajan ammattia laajemmin, vaan niakevit sen pelkkdnd oman oppiai-
neen opettamisena.

(...) ...mdd luulen, etti se [ei-toivottu kayttaytyminen] on vield enemmin kuormittavaa
yldasteella, missi on nii aineenopettajat, jotka on niin (...) pyhittiytyneet sen oman
aineensa (...) eteenpiin viemiseen, ettd ne ei jaksa nihdi siti kokonaisvaltaisesti, ett se
opiskelu on myoskin kasvamista ja kasvattamista ja kun joku tdmmdnen hiirio tulee, niin
se vie enemmin pois tolaltaan sen opiskelutilanteen kuin ehki ala-asteella (...).
(Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Toinen henkilokunnan esille tuoma nidkemys ongelmanratkaisun kehittami-
sessd on se, ettd opettajatki on (...) valmiita (...) kattomaan niitd asioita eri vinkkelisti
valilld, ettei aina (...) paahdeta sen vanhan kaavan mukaan, etti rehtorille ja sitte siiti
eteenpdin jos ei asiat luonnistu. Opettajien tulee olla joustavampia. Esimerkiksi
oppitunnilla opettajan tulisi kehittdd luovuuttaan, ettei tehtis jatkuvasti samalla
tavalla ja samoja virheitd. Opettajien tulisi my6s enemman valttaa auktoriteettiristi-
riitoja, joita syntyy vastakkainasettelulla ‘opettaja vastaan oppilas’. Opettajilla olisi
paljonkin kehitettdvaa yhteistyotaidoissaan seka toisten opettajien ettd oppilaiden
kanssa. Koulun ongelmanratkaisu on ollut perinteistd. Ratkaisut on tehty pitkin
kaavan mukaan: pyritddn l10ytdmaédn syy nuoresta ja toivotaan, ettd nuori muuttaisi
kayttaytymistadan. Koulun henkilokunta voisi enemman miettid, milld tavalla se
voisi muuttaa omaa toimintaa tai koulusysteemid. Haastatteluissa tulee esille
ehdotus, ettd ei-toivotun kédyttaytymisen pohtimisen pitdisi olla syvéllisempaa,
ettei se jaa pelkiks pohtimiseks. Koulu voisi kokeilla ennakkoluulottomasti monia
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vaihtoehtoja. Nykyisin ei-toivotun kéyttaytymisen ratkaisuja pohditaan péadasias-
sa vain vilitunneilla opettajainhuoneessa ja oppilashuoltoryhmaéssa. Tyénohjaus
olisi yhden haastateltavan mielestd opettajille paikallaan. Opettajista hyvin harvat
ovat olleet tyénohjauksessa.

Yksi este ongelmanratkaisun kehittamiselle on joidenkin opettajien asenne
ei-toivottua kayttdytymistd kohtaan. Toiset opettajat pystyvit kohtaamaan
hairiokayttaytymistd, toiset eivét. Joidenkin opettajien on vaikea tunnustaa se, etti
mulla on vaikeuksia [ja] ongelmia.

(...) ei vilttdmittd opettajakaan oo aina oikeessa ja (...) sen joutuu joskus opettajallekin
sanomaan (...) vaikka se on niin arka ja vaikee paikka, ettii se (...) pitdd hyvin monisanai-
sesti sanoo ja vihin niin kun vihjailuin tunnustella, ettd miten opettaja (...) suhtautuu
sithen... (...) (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Se, kuinka paljon ei-toivottuun kiyttaytymiseen liittyvat ongelmat kuormit-
tavat opettajaa, saattaa olla kiinni timén persoonallisuudesta, tyylistd.

(...) Siindkin on than yksilollistd, ettd jollakin on niin hyvd tyyli (...). [Yhdelli miesopet-
tajalla] esimerkiks [on] niin hyvi tyyli, etti (...) oppilashuoltoasiat menee sen opetuksen
ohessa. (..) ..toisella [opettajalla] taas on silleen, etti se (...) erottaa sen oppiaineen
opettamisen ja (...) [oppilashuoltoasiat]. Niisti tulee kaks isoo peikkoo ja se vie suhteetto-
man paljon se oppilashuoltotyd tdmmdseltd opettajalta. (...) (Oppilashuoltohenkiloston
haastattelu)

Téssd, samoin kuin edelld mainitussa opettajan tyon ndkemisessd suppeasti
opettamisena, heijastuu opettajan tyon ‘oppiminen vai ongelmanratkaisu’ -pulma.
Vuorelan opettajien on tasapainoiltava 'koulunpidon' ja 'kurinpidon' valilla (ks.
Kivinen ym. 1985, McNeil 1986).

Ongelmanratkaisussa on henkilokunnan mukaan ollut my6s epdjohdonmu-
kaisuutta. Opettajilla on joskus eri késitys siitd, mikd on hairiokdyttaytymista.
Kaikki opettajat eivédt ole noudattaneet koulussa tehtyja sopimuksia; jotkut
opettajat pitavat niistd kiinni, jotkut opettajat eivdt pidd. Myés tilanteiden
ratkaisussa joku henkilokunnan jdsen joskus sooloilee; hdn saattaa ehdottaa
epédrealistisia toimenpiteita tai ei pida sovituista toimenpiteistd kiinni, vaan poik-
keaa niista.

Yhden nidkemyksen mukaan opettajat eivdt saa koulutusta oppilaan
kohtaamiseen. Téhdn saattaa olla syynd mm. ajan puute tai se, ettei téllaista
koulutusta pideta tarpeeksi tirkednd. Vuorovaikutustaitoja ja oppilaan kohtaa-
mista pitdisi tdimdn ndkemyksen mukaan painottaa opettajankoulutuksessa ja
opettajan tdydennyskoulutuksessa.

3.3.2 Oppilaiden nikemyksia

Oppilasaineistosta ilmenee, ettd oppilailla on opettajan ja koulun ongelman-
ratkaisutavan suhteen kaksi erilaista suhtautumistapaa. Toiset oppilaat ovat
samanmielisid opettajien ja koulun muun henkilékunnan kanssa koulun ongel-
manratkaisutavoista ja oppilaan kdyttaytymisestd. Oppilaiden keskuudessa myos
kehutaan opettajia. Jotkut opettajista ovat oppilaiden mukaan mukavia, kivoja,
piitevid, hauskoja, than siedettivii ja/tai hyvid. Jotkut oppilaat ovat sitd mieltd, etta
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suurin osa opettajista on em. kaltaisia. Rehtorin muutamat oppilaat erityisesti
mainitsevat hywviksi rehtoriksi. Toiset oppilaat taas kritisoivat opettajia ja koulua
mm. epdjohdonmukaisuudesta, epdoikeudenmukaisuudesta, valinpitimattomyy-
destd, joustavuuden puutteesta, avuttomuudesta, kielteisestid asenteesta ja
opetusmenetelmaillisistd puutteista. Oppilaiden kielteisestd kritiikistd kerron
tuonnenpana.

Opettajan auktoriteetin tukeminen. Oppilaiden kertomusten perusteella on
yleistd, ettd ongelmien ratkaisussa puheen tasolla oppilaat usein tukevat opettajan
auktoriteettia ja vaativat ei-toivotusti kdyttdytyvaa oppilasta tottelemaan opetta-
jaa. Oppilaan on toimittava niinkuin opettaja toivoo. Oppilaat usein haluavat ettd
ko. oppilas tai oppilasjoukko katuisi ja tekisi jonkinlaisen parannuksen. Yksi
ratkaisuehdotus oppitunnin héirinndssa on se, ettd oppilas tai oppilasjoukko
pyytdisi opettajalta anteeksi koko luokan kuullen.

(..) Oppilaan olisi pitinyt tehdi niin kuin opettaja sanoi, eiki itse keksid selityksid, ettei
muka ole tehnyt mitddin. (seitsemdisluokkalaisen tyton S527 kertomus oppitunnin héirin-
nisti)

Eris oppilas myohistyy maanantai-aamuna tunnilta. Hin kivelee ovelta suoraan
paikalleen sanomatta mitddn. Opettaja pyytid hintd menemdin takaisin oven taakse ja
tulemaan asiallisemmin luokkaan. Oppilas viittdd vihin vastaan ja tulee asiallisemmin
luokkaan. (...) Oppilas viitti opettajalle vastaan. Hinen olisi pitinyt toivottaa hyvid
huomenta ja pyytid anteeksi myohistymistiin. (kahdeksasluokkalaisen tyton S769
kertomus oppitunnin hiirinnisti)

Oppitunnilla oppilaan tai oppilasjoukon tulisi olla kunnolla ja kuunnella
opetusta. Joskus oppilas tukee opettajan auktoriteettia niin paljon, ettd hyviksyy
opettajan harkitsemattomuuden, muttei oppilaan harkitsemattomutta.

(...) Oma opettajamme oli poissa ja meilld oli sijainen. Erds oppilas tuli myohissa ja kun
hén tuli hiin haistatteli sijaista timin tervehtiessi oppilasta. Opettaja sanoi etti menepi
takaisin ja tule uudestaan ja eri kielen kiytolld. Oppilas ei kuitenkaan mennyt vaan istui
pulpetissaan. Oppilas jatkoi haistatteluaan ja niinpi opettaja hermostui ja kivi oppilaan
hiuksiin kiinni. Siind ne sitten nahisteli aikansa kunnes oppilas lihti ovet paukkuen.
Hetken kuluttua hin tuli oven taakse ja haistatteli taas. Opettaja olisi halunnut puhua
asian selviiksi, mutta oppilas ei suostunut. Minusta opettaja teki oikein koska oppilas ei
uskonut puhetta. Oppilas taas ei ajatellut ollenkaan opettajan tunteita eiki muitten
tydrauhaa. (...) Opettaja oli toisaalta ehki liian kovakourainen, mutta oppilas itse atheutti
sen. (seitsemdsluokkalaisen tyton S644 kertomus oppitunnin hiirinndsti)

Vilitunnilla opettajan ja koulun auktoriteetin tukeminen ilmenee mm. siten,
ettd oppilas paheksuu tehtya ilkivaltaa ja vikivaltaa ja/tai kehottaa ko. oppilasta
tai oppilasjoukkoa tunnustamaan ja lopettamaan héiritsevin kayttdytymisen.

[Oppilaiden] olisi pitinyt tunnustaa, pyytid anteeks ja maksaa palolaitokselta tullut
lasku. (kahdeksasluokkalaisen tyton S706 kertomus luvattoman palohilytyksen teke-
misestd vilitunnilla)

[Oppilaiden pitiisi] lopettaa tupakointi koulussa. (seitsemisluokkalaisen tyton S613
kertomus tupakoinnista vilitunneilla)
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Kertomuksista ilmenee kuitenkin, ettd kdytdnnossa oppilaat harvemmin toimivat
ehdotustensa mukaisesti eli he eivét pyri tukemaan opettajaa itse tilanteessa, vaan
ovat mieluummin passiivisina tarkkailijoina.

Syy opettajassa. On kuitenkin yleistd, ettd oppilas nédkee ei-toivotun
kdyttaytymisen osittain johtuvan opettajaan liittyvistd seikoista. Tamaén tulkitsen
heijastavan suomalaiselle koululle tyypillistd koulukielteisyyttd. Yleinen kieltei-
syys koulunkéyntia ja opettajia kohtaan sekéd koulun kokeminen ikéavéksi paikaksi
on meilld yleisempédd kuin monessa muussa teollistuneessa maassa. Oppilaat
kokevat oppitunnit pitkdstyttaviksi ja huonosti motivoiviksi. (mm. Linnakyla
1993, Liinamo & Kannas 1995.)

Oppilaiden kielteinen kritiikki valtaosiltaan kohdistuu opettajien liialliseen
autoritaarisuuteen, puutteellisiin vuorovaikutustaitoihin ja epamiellyttaviin per-
soonallisuuden piirteisiin. Oppilaiden mielestd jotkut opettajat ovat mm. epimiel-
Iyttavid, lilan ankaria, liian lepsuja, puolueellisia, pikkutirkeitd, inhottavia, drsyttivid,
kireitii, jne. Osa oppilaista haluaa, ettd koulussa olisi nuorempia ja myénteisempia
opettajia.

Jotkut opettajat kontrolloivat liikaa. He ovat liian pikkutarkkoja, suuttuvat
liian herkaésti, valittavat “tyhjiastd”, ovat kireitd ja liian ankaria eivatka kovinkaan
usein iloisia. Jotkut opettajat ovat tyhmii, eivdt ymmarrd oppilasta ja jotkut
opettajat ovat vanhanaikaisia eivatkéd he esimerkiksi ehkd osaa suhtautua oikein ny-
kynuoreen. Jonkun mielesta lihes kaikille opettajille on noussut virat piihin ja ne ovat
tosi ylpeitd. Joku moittii opettajia sanoen, etté jotkut opet on niin vittumaisia, etti ei
voi olla myonteinen niitd kohtaan. Jonkun mielesta riitoja syntyy, kun toiset opettajat
eivit myonni olevansa vidrissd joissain asioissa, vaikka tietidvit sen itsekin etti ovat
védrassd. Kontrolloinnin vastustuksen voi tulkita mm. autoritaarisen opettajajoh-
toisuuden arvosteluksi. Esimerkiksi Koivumaki (1980) tutkiessaan oppilaiden
motivaatioperustaa sai tulokseksi, ettd mitd enemmaén opettaja kayttdd suoraa
vaikutustapaa omaa auktoriteettia korostamalla sitd vdhdisempi on oppilaan
suoritusmotivaatio.

Jotkut opettajat eivit onnistu kontrolloimaan tarpeeksi oppilaita. He eiviit
saa kuria varsinkaan oppitunnilla tai heilld on liian l6ysi kuri. Opettajat eivit aina
valvo vilitunneilla tarpeeksi hyvin esimerkiksi tupakointikiellon toteutumista.

Opetukseen liittyvid asioita tulee jonkin verran esille. Niitd ovat mm.
oppituntien mielenkiinnottomuus, liian nopea tai hidas opiskelutahti, kannus-
tuksen puute ja liian paljot ja/tai liian vaikeat ldksyt. Oppitunneilla saattaa olla
kasiteltdavana mielenkiinnoton aihe ja kiinnostuksen puute johtaa ei-toivottuun
kayttaytymiseen. Jotkut oppitunnit ovat tasapaksuja ja epdviihtyisid. Jotkut
oppilaat eivit pysy nopeassa opiskelurytmissa ja alkavat kiyttii energiaa tunnin
hiiritsemiseen. Vastaavia ongelmia saattaa syntyd myds, kun opetuksessa edetdan
lilan hitaasti. Muutama oppilas on maininnut tietyn yksittiisen oppiaineen
huonona asiana koulussa. Oppilaat mainitsevat muutaman opettajan, joiden
oppitunneilla erityisesti on hdirintdd. Muiden opettajien oppitunneilla hdirintd on
satunnaisempaa.

Opettajan vuorovaikutustaitojen puutteet liittyvat seka aineen opettamiseen
ettd hairigtilanteen selvittelyyn. Aineen opetuksessa vuorovaikutuksellisina
puutteina tulevat esille opettajan mielenkiinnoton tapa opettaa, oppilaiden
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pitdiminen nuorempina kuin he ovatkaan sekd voimakas reaktio oppilaan ilmais-
tessa mielipiteensa.

(...) ..tilanne johtuu siitd, kun tunnit ovat niin tylsid, aina suoraan kirjastalukua,
opettajan yksinpuhelua, joka tympdsee oppilaat (tunnille nukahtaa, jos sielli ei tapahdu
jotain muuta). Tuntuu, etti samat tiedot oppisi paremmin itse lukemalla, kun opettajan
kuivaa, eleetonti puhetta kuuntelemalla. (...) (yhdeksisluokkalaisen tyton S877 kertomus
opettajan kiusaamisesta)

Sallituissa "tiukoissa” rajoissa puhelu on piristivid. Tunnit riippuvat paljon opettajista
itsestidn. Tykkidn tosi paljon (...) [kyseisestd aineesta], mutta en opettajan tavasta opet-
taa. (kahdeksasluokkalaisen tyton 5676 kertomus oppitunnin hiirinnisti)

(...) Useat luokkamme pojat ja usein myos itsekin ajattelen, etti (...) opettajamme lissyttid
kuin lastentarhalaisille. (...) (yhdeksisluokkalaisen tyton S857 kertomus oppitunnin
héirinndstd)

Minusta on vidrin kun (jollakin) tunnilla sanoo oman mielipiteen niin heti alkaa huuto.
Opettajat (opettaja) haukkuvat suoraan piin naamaa oppilaita. Kaikkea mitd vaan voil,]
jopa koulupuolen ulkonakin olevia asioita. (yhdeksisluokkalaisen tyton S872 kertomus
oppitunnin hdirinndsti)

Hairictilanteen selvittelyssd opettaja saattaa olla valittdmattd luokan
meluisuudesta ja vain opettaa, jolloin opinhaluisilla oppilailla ei ole tyérauhaa.
Joskus opettaja saattaa antaa periksi, lopettaa opettamisen ja antaa oppilaiden
meluta. Joskus opettaja vain huutaa ja kaikki, hdirintdén osallistumattomatkin
oppilaat, kuuntelevat huutoa. Joskus opettaja saa “kohtauksia” ja ajaa oppilaan ulos.

(...) Ope jatkoi opettamistaan vilittdmittd melusta ja siiti ettei kukaan pystynyt opiskele-
maan. (seitsemdsluokkalaisen tyton 5555 kertomus oppitunnin hiirinnisti)

(..) ...siind metelissi ei pystynyt kuulemaan miti opettaja puhui, vaikka kuinka yritti olla
vilittamittd muusta metelisti. Opettajan dini ei yksinkertaisesti kantanut minun
korviini. (...) Opettaja vain sanoi, saatuaan tarpeekseen, etti opiskelkaa sitten itse ja
lopetti puhumisen. (yhdeksisluokkalaisen tyton 5856 kertomus oppitunnin hiirinndistd)

(...) Opettaja huuta [sic] minkd kurkustaan saa. Opettaja ei ajattele muita vaan huutaa
vaan ja kaikki muut kuuntelevat huutoa. (seitsemidsluokkalaisen tyton S607 kertomus
oppitunnin hdirinndisti)

Oppilasaineistosta ilmenee, ettd jotkut oppilaat kritisoivat opettajaa epéjoh-
donmukaisuudesta, epédoikeudenmukaisuudesta, valinpitimattomyydesta,
joustavuuden puutteesta, avuttomuudesta, kielteisestd asenteesta ja opetus-
menetelmallisistd puutteista. Tama kritiikki on yhtenevainen Linnakylan (1993)
ja Liinamon ja Kannaksen (1995) tutkimuksien kanssa, joissa oppilaat kritisoivat
opettajia oikeudenmukaisuuden ja kannustuksen puutteesta seka koulun saantéja
oikeudenmukaisuuden puutteesta. Tatd tukee Karin (1977) tutkimus, jossa
ihanneopettajan piirteisiin kuuluivat mm. ldheisyys, oikeudenmukaisuus, johdon-
mukaisuus ja opetustaito ja jossa kouluviihtyvyytta selittivat mm. koulun ilmapii-
rin lampimyys, iloisuus ja turvallisuus. Perinteisesti kouluissa on opettajilla
myonteisten keinojen kéytto tydrauhatilanteiden ratkaisemiseksi ollut harvinaista
(Aho 1980, 4).
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Epdjohdonmukaisuus. Epédjohdonmukaisuus ilmenee mm. siten, ettd
opettaja peruu aiemman kaskynsa.

(...) Kun oppilas oli alkanut selittelemidn opettaja antoi periksi. Opettajien ei olisi
pitinyt antaa periksi, vaan vaatia, ettd oppilaan on tehtivi niinkuin sanotaan. (seitse-
misluokkkalaisen tyton 5527 kertomus oppitunnin hdirinndstd: opettaja kiski oppilaan
menndi luokasta ulos, mutta oppilas kieltiytyi ja opettaja perui kiiskynsi)

Yksi tapa olla epdjohdonmukainen on se, ettd opettaja ei anna rangaistusta tai
muuta seuraamusta, vaikka oppilas rikkoo ty6rauhaa tai koulun sdantoja.
Esimerkiksi kun oppilaat heittelevit opettajaa kumin palasilla, eivat héiritsijat saa
johdonmukaisesti rangaistusta: ko. tilanteessa kenellekidn hdiritsijille ei yleensi
tapahdu mitdin (...)[,] joskus on joku saanut tuntilapun (...) eli jélki-istuntoa. Tupa-
koinnista rankaisemisessa on epdjohdonmukaisuutta: toiset opettajat antavat
rangaistuksia herkemmin kuin toiset. Sisdkenkien kdytdn valvonnassa on myos
samanlaista epdjohdonmukaisuutta kuin tupakoinnin valvonnassa.

Epédjohdonmukaisuutta ilmenee myos siten, ettd opettaja uhkaa rangais-
tuksella, mutta ei kuitenkaan anna sitd.

[Opettajal uhkaili tillikin kertaa istumisella, mutta ei anna niiti kuitenkaan. (...)
(yhdeksisluokkalaisen tyton S857 kertomus oppitunnin hdirinnistd)

Jos joku on esim. hdirinnyt tunnilla, useimmat opettajat vain uhkailevat jilki-istunnolla
tms. Vain pari todella toteuttaa uhkauksensa. (yhdeksisluokkalaisen tyton S860 avovas-
taus)

Epédjohdonmukaisuutta kdskyn perumisessa voi tulkita esimerkiksi siten,
ettd opettajien vuorovaikutus- ja reflektointitaidot eivét riitd yllattavissa tilanteis-
sa, vaan oppilas kokee opettajan epdvarmuuden epdjohdonmukaisuutena. Yksi
tulkinta siitd, ettd opettaja uhkaa rangaistuksella, mutta ei anna sitd on, ettd
opettaja soveltaa epavarmasti behavioristista mallia tilanteen ratkaisuun.

Epioikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden puutetta ilmentdd mm. se,
ettd opettaja kohdistaa seuraamuksen muihinkin kuin héiritsevdan
oppilaaseen/oppilasjoukkoon.

"Jotkut” oppilaat heittelivit mirkii vessapaperipalloja ylikerrasta alas 8. lk:n aulaan.
Paikalle tullut mies opettaja [sic] rupesi karjumaan kaikille aulassa oleville ettd: -
siivotkaa! Hin ei edes ottanut selvid kuka papereita heitteli, vaan midrdsi syyttomiit
oppilaat siivoamaan. (kahdeksasluokkalaisen tyton S700 kertomus)

Epaoikeudenmukaisuutta voi téssé tulkita siten, ettd koulun aikuiset eivat
nykyisen koulun kulttuurin puitteissa pysty kohtaamaan oppilaiden yksil6lli-
syyttd tarpeeksi hyvin. Puutteellinen kohtaaminen johtaa tietynlaiseen oppilaiden
esineellistimiseen (ks. Berger & Luckmann 1994, 103-107), jossa piilo-opetussuun-
nitelma sisaltdd oppilaalle viestin, ettd hén ei ole yksilollisesti ainutlaatuinen, vaan
vaihdettavissa toiseen oppilaaseen (ks. Broady 1989, 113).

Epéoikeudenmukaista on my0s se, ettd kaikkia oppilaita ei kohdella
rangaistusten suhteen samalla tavalla.



Ongelmatilanteen mdirittely 87

On viiirin, ettd jotkut oppilaat saavat myohdstelli jopa tuntejakin, eiki rangaistusta tule.
Muille voi helposti tulla tunne, ettd miksi minun tiytyy tulla silloin kuin koulu alkaa ja
joku muu tulee milloin haluaa. Ja syy tilanteissa usein on: "En jaksa heriiti!”, "No en
viittiny tulla aikasemmin.” Tillainen on saatava pois, koska ei toihinkiin voi menndi
milloin haluaa. (yhdeksdisluokkalaisen tyton S917 kertomus)

Jotkut lintsaa usein, melkein joka pdivd. Sitten kun joku sellainen ihminen lintsaa josta
ei heti uskottais lintsaavan hin saa heti jonkun rangaistuksen, taas kun nimi kovat
lintsaajat saavat ehki vasta 5 kerran jilkeen. (kahdeksasluokkalaisen tyton S712 kerto-
mus)

Epétasa-arvoisia rangaistuksia voi tulkita mm. siten, ettd koulun kontrollikoneisto
ei pysty ottamaan tilannekohtaisesti oppilaita huomioon, vaan koulun aikuiset
antavat tietdméattadn epdoikeudenmukaisia rangaistuksia. Toinen tulkinta on, etta
odotukset tiettyjd oppilaita kohtaan ovat heiddn "hairikoiksi" leimaantumisensa
jalkeen madaltuneet niin, ettd ko. oppilailta ei endé odoteta hyvaa kayttaytymista.
Kun hyvéa kayttaytymistd ei odoteta, menettdvat rangaistuksetkin korjaamis-
menettelyind arvonsa eikd niitd endd kéyteta.

Jotkut oppilaat painottavat oikeudenmukaisuuden toteutumisen tarkeytts ja
arvioivat kriittisesti omaa ja oppilastovereidensa toimintaa sekd opettajien
toimintaa.

(..) [Poikien pitiisi] pyyti [sic] anteeksi tai ostaa uusi kynd. (seitsemdsluokkalaisen tyton
5607 kertomus oppitunnilla oppilaiden kynii katkovista pojista)

(...) Me oppilaat yritettiin puhua [tapahtuneesta] opettajille vihin valehdellen eli "ei se
asia niin ollu” ja keksittiin omia juttuja tilalle, vihin [sic]. [Olisi pitinyt] kertoa asiat
niin kuin ne oli, ettei ope joutuisi naurunalaiseksi, olihan meitd koko Iuokka vastaan yhti
opea. (kymmenesluokkalaisen tyton S943 kertomus oppitunnin hiirinnisti ja sen selvitte-
lystd)

[Oppilas olisi voinut kertoa] (...) rehtorille miti hin todella teki ja misti syystd. Ehkd
rehtori olisi voinut keskustella asiasta yhdessi kiusaajan ja opettajan kanssa. Niin
opettajakin voisi omalta osaltaan parantaa opetustaan kiinnostavammaksi. Kiusaajan
taytyy antaa mahdollisuus opettajalle “parantaa tapansa” ja pdinvastoin. (yhdeksdis-
luokkalaisen tyton S877 kertomus opettajan kiusaamisesta oppitunnilla)

Vilinpitimittomyys.  Jotkut oppilaat kritisoivat opettajia valinpi-
tamattomyydesta. Esimerkiksi opettaja ei puutu oppilaiden tappeluun, ilkival-
taan oppitunnilla tai ulkopuolisten nuorten luvatomaan oleskeluun kouluraken-
nuksessa.

Joustamattomuus. Jotkut oppilaat haluavat, ettd opettaja olisi hdiritti-
lanteissa joustavampi. Joustamattomuutta on esimerkiksi tupakointirangaistuk-
sissa.

Tupakan poltosta ollaan liian pihid ja tiukkia rangaistuksia. Ne ei dlyd ettd oppilaat ei
lopeta polttamista tuntilappujen avulla vaan suoraan sanoen lisiddvit sitd. (yhdeksdsluok-
kalaisen tyton S872 kertomus tupakoinnista vilitunneilla)
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Joidenkin oppilaiden mielestd my&s oppitunteja pitdisi saada joustavammiksi.

[Oppilaskunnan olisi pitinyt] puhua hiirikdistd ja yrittdd laittaa tunteja joustavimmiksi
(...) niin hdiritsijoitikddn ei olisi niin paljon. (seitsemisluokkalaisen pojan S604 kertomus
oppitunnin hdirinndisti)

Opettajan auktoriteetin uhmaaminen. Oppilaiden mielipiteistd ilmenee,
ettd opettajan auktoriteetin uhmaaminen on ongelmatilanteissa yleistd. Tama
tulee esille varsinkin oppitunnin héirinndssa. Oppilaat eivét tee niinkuin opettaja
késkee tai pyytaa.

Olimme koko luokka (...) [yhden aineen] tunnilla jotka ovat yleensi aina semmoisia missi
ei ole tyorauhaa. Luokan takana oleva oppilas-(poikia)joukko, [sic] aloittivat taas huute-
lun, kirosanojakin kiytettiin ja ym. Niin etti opettamisesta ei tullut mitiin, eiki
tunnista tullut mitidn. Opettaja yritti rauhoitella tilannetta ja opettaa mutta he vaan
huutelivat koko ajan ettei melkein opettajan sanoista saanut selvid. Sitten he vieli
halusivat pidsti kesken tunnin pois mutta opettaja esti sen menemdlli oven eteen, jottei
he piisisi pois, mutta he keksivitki ettd menevit ikkunasta ja niin he tekivit ja me loput
jaimme tunnille loppuun vaikka sitd ei ollut kuin viisi minuuttia jiljelld.
(kymmenesluokkalaisen tyton S937 kertomus)

Vanhempien aineistosta tulee myds esille se, ettd oppilaat uhmaavat opettajan
auktoriteettia.

(...) Lapseni kertoman mukaan jotkut oppilaat kiyttiytyvit erittiin sopimattomasti
opettajia kohtaan: nimittelevit, esim. ‘sinutkin huora pitdisi tappaa’ ym. (...) Itse olen
suorastaan kauhuissani moisista jutuista. (...) (Aidin P695 kertomus)

Oppilaiden kertomuksissa opettajan auktoriteetin uhmaamisesta esimerkkeja
ovat oppitunnille tuleminen ja ldhteminen oman mielen mukaan, opettajalle
haistattaminen, royhked opettajan puheen héirintd, réyhked tottelemattomuus,
opettajan kehotuksille nauraminen ja opettajan piin naamaa huutaminen. Joskus
oppitunnin héirinta on opettajan kiusaamista.

(...) ..kaikki polisevit, siis puhuvat. Luokan edessd istuu 3 vihemmin hdiritsevid
oppilasta ja opettaja opettaa heiti. Aina jossain vilissi opettaja huomauttaa "OLKAA
HILJAA!" Kukaan ei reagoi. Opettaja jatkaa opetusta 3:lle oppilaalle. Sitten eris kysyy
opettajan paidasta, ettii misti hiin on sen saanut. Opettaja vastaa, ettd kirppoutorilta.
Kaikki rupeavat nauramaan, jopa 3 vihemmdn hdiritsevdd oppilasta. Opettaja menee
himilleen. Naurun loputtua héin jatkaa taas opetusta 3:lle oppilaalle. Luokka rupeaa
riehumaan entistd enemmin ja kaksi poikaa tappelee. Opettaja ei tee mitidn. Kellot
soivat kotiin ja kaikki ryntddvit luokasta pois. PS: tapahtuu jokaisella (...) [kyseisen
aineen] tunnilla. (kahdeksasluokkalaisen tyton 5676 kertomus)

Oppilaat hiiritsevit (...) tuntia riehumalla ja kiusaavat opettajaa mm. haukkumalla hinti
ja heittelemdlld hiantd kumin palasilla. (kahdeksasluokkalaisen tyton S695 kertomus)

Oppilaat saattavat pilkata opettajaa. Sijaiset ovat erityisen alttiita kiusaamiselle.
Sijaisopettajan kohtelu voi oppitunnilla olla niin kovaa, ettd tdimd on itkuun
purskahtamaisillaan. Yksi oppilas kertoo tunteneensa sialid tillaista sijaista
kohtaan.

Avuttomuus. Opettaja on joskus avuton hairiétilanteissa. Lahinna avutto-
muus ilmenee kyvyttomyytend saada tarpeeksi hyvdii kuria luokkaan.
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Pari ihmisti myohdstelee aina joskus. Sitten osa porukasta rupee huutaan “myohdstymis-
merkinti” ym. Ope on siind vaiheessa than paniikissa. (...) Opet vaan sanoo myohisty-
jille ettd endd ei [sic] saa [myohdstyi] (...). Riehujille [opet sanoo] etti jos vield enemmdin
riehutte, tulee tunti jilkkdd. (...) Ne sanoo vaan jitkille kauheen lempeesti alkid viittiko
riehuu. (...) [Niiden pitis] sanoo lujasti, siis yhti lujasti kuin likolleki, et lopettakaa toi
riehuminen! (seitsemdsluokkalaisen tytdn 5528 kertomus oppitunnin hdirinnistd)

(...) Opettaja (luokanvalvoja) ei ole ainakaan tietdikseni puuttunut (...) [oppilaan luvatto-
miin poissaoloihin] kunnolla, johtuen ehki "rohkeuden” puutteesta kyseistd henkilod
kohtaan. (yhdeksisluokkalaisen tytin S917 kertomus luvattomista poissaoloista)

Henkilokunta-aineistosta ilmenee, ettd opettajat itsekin tuntevat aika ajoin itsensa
avuttomiksi ongelmien kanssa. Joskus héiritilanteeseen ei saada aikaan muutos-
ta, vaan hairiot voivat jatkua jopa vuosia.

(...) Pojista valittaa jokainen opettaja. Mitidn ei voi tehdd. Olemme avuttomia, koska
heille on kehittynyt tillainen tyyli olla koulussa ja he pitivit sen itselleen kuuluvana ja
sivuuttavat kaikki muut oppilaat ja heidin opiskelurauhansa. (...) Tunnin aiheesta ei
jadnyt mitddn kenenkiidn paahin. Tuskin heisti juuri kukaan, siis koko luokasta, pystyi
tiedostamaan, mitd mind aioin opettaa. Tunti oli tiysin muutaman pojan hallitsema ja
mdgirddmd, ja niin on ollut jo kolmatta vuotta. (Naisopettajan T88 kertomus oppitunnin
hdirinndsta)

Oppilasaineiston mukaan ongelmien ratkaisussa on koko koulu joskus avuton.
Esimerkiksi tupakointiongelmaa ja ulkokenkien sisikdyton ongelmaa ei ole
ratkaistu.

Jotkut oppilaat tupakoivat vilitunneilla. (...) Ei sitd ole selvitetty koska opettajat ei ole
voineet estid tupakoivia oppilaita menemdsti vilkilli tupakalle. (seitsemasluokkalaisen
tyton S567 kertomus)

Kielteinen asenne. Muutamat oppilaat ehdottavat opettajalle myontei-
sempad asennetta. Myonteisyyden vaatimuksen voi tulkita haluksi saada opettaja
enemman kannustamaan kouluty6td ja haluksi saada lampimampi ja iloisempi
oppimisymparisto (ks. Aho 1980, Linnakyld 1993, Liinamo & Kannas 1995, ks.
myos Kari 1977).

Yhden ndkokulman mukaan oppilaille pitédisi saada myonteisempi kuva
koulunkéynnists, silld nyt jotkut oppilaat kokevat kielteisend kaiken, mika liittyy
kouluun. Myénteisyyttd on esimerkiksi oppitunnilla opettajan mielenkiintoinen
opetus ja hyvantuulisuus. Opettajan tulisi olla mm. mukava, kiva, hauska, iloinen.
Yhdestad opettajasta oppilas sanoo, etté tdhan pitdisi saada myonteistd eloa, koska
tunnit ovat tylsii ja tima tympisee oppilaita. Han jatkaa kuitenkin ettd nyt tunnit
ovat vihin rauhoittuneet ja opekin jo joskus nauraa. Yhden ndkékulman mukaan
opettajan kielteiseen asenteeseen kuuluu mm. epédystdvallinen suhtautuminen ei-
toivotusti kayttdytyvaan oppilaaseen, esimerkiksi oppilaan halveksiminen seka
oppilaalle vinoilu ja vittuilu.

Hin (=luokanvalvoja, AN) on jutellut oppilaan kanssa mutta on epaystivillinen
oppilasta kohtaan...ndyttid silti (...) ettd opettaja (=Iluokanvalvoja, AN) halveksii
"Hiirikkod”. Luokanvalvojan tulisi ilmottaa kotia ja jutella oppilaan kanssa ystivillisesti
ja selvittid tilanne kunnolla! (yhdeksisluokkalaisen tyton 5913 kertomus oppitunnin
hiiirinniisti)
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3.3.3 Vanhempien niakemyksia

Osa vanhemmista tukee koulun tapoja ratkaista ei-toivottua kdyttaytymistd. He
esimerkiksi antavat tukensa rehtorin tavalle kutsua oppilaat massakokoontumi-
seen auditorioon ja pitavat jalki-istuntoa oikeana ratkaisuna. Oppilaan pitdd mm.
tunnustaa ja parantaa tapansa. Jotkut vanhemmat esimerkiksi ovat sitd mieltd,
ettd oppilaan pitda olla alisteinen opettajan auktoriteetille ja koulun sdannaille.
Jotkut vanhemmat vaativat oppilaalta kuuliaisuutta opettajalle ja/tai koulun
saannoille, vaikka eivat hyvéksyisikdan opettajan toimintaa tilanteessa.

Vanhemmat kritisoivat kielteisesti mm. opettajan opetustapaa, asennetta
tyohon, vuorovaikutustaitoja ja opettajan auktoriteetin riittAiméattomyytta.
Kritiikissa erottuu kaksi ndkdkulmaa. Toisaalta vanhemmat korostavat kurin- ja
jarjestyksenpidon taitojen tdrkeyttd, toisaalta vanhemmat korostavat opettajan
vuorovaikutustaitoja sekd oppilaan yksil6llisyyden huomiointia.

Jotkut vanhemmat kritisoivat opettajia vélinpitiméttomyydestd puuttua ei-
toivottuun kayttaytymiseen. Yksi diti kertoo, ettd hdnen tyttarensa myohastelyyn
ja luvattomiin poissaoloihin ei koulussa kiinnitetd tarpeeksi huomiota.

(...) Tytir on ollut 3 vuotta kyseisessi koulussa ja paljon myohistellyt, miltei joka viikko
2-3 kertaa, tuntuu kuin koulu hyviksyisi sen. Mind en hyviksy. Poissa oloista [sic]
vilittomiisti kysely kotiin. (Aidin P871 kertomus tyttiren myohistelystd ja luvattomista
poissaoloista)

Luokanvalvojan olisi pitanyt kiinnittidd huomio myohdstelyihin muutaman kerran
jilkeen ja puuttua asiaan. Nyt nédin ei ole kdynyt, vaan tytdr on jatkanut didiltaan
salassa luvatta poissaolemista. Koulusta ei ole tullut didille mitdan selitysta
tyttiren tilanteesta, vaan pelkka poissaoloilmoitus. Aiti ei ole allekirjoittanut sitd,
koska hin ei ole saanut koululta tarkempaa tietoa tapahtumista. Aidin mukaan,
jos koulu ei puutu luvatta poissaolemiseen, ajattelevat oppilaat, ettéd se on sallittua
ja jatkavat sitd.

Yksi diti kertoo, ettd vaikka nelja tyttod jatkuvasti héiritsee oppituntia, ei
tilannetta ole selvitetty. Luokanvalvoja eikd muukaan opettajakunta didin
mielesta ole ottanut tilannetta tosissaan.

(...) Luokanvalvoja kertoi niiden tyttdjen rotostelystd (vielipd hieman naureskellen) ja
vakuutteli, jotta meidin oma tyttomme ei ole vaarassa luisua tihin joukkoon. (Aidin
P733 kertomus neljin tyton oppitunnin hiirinnisti)

Aidin mielestd luokanvalvojan tehtivi on [sic] ottaa asia vakavasti ja hoitaa se kuntoon
keinolla milli hyvinsi!!.

Jotkut vanhemmat ovat sitd mieltd, ettd koulussa eivét opettajat kiinnita
tarpeeksi huomiota tupakointikiellon valvontaan ja ettd on epdjohdonmukaista
tehd4 ensin sdantojd ja sitten olla valvomatta niita.

(...) Ja ihmettelen miten koulussa voi polttaa tupakkaa jos asiaa valvotaan. Olen itse
nahnyt oppilaita vilitunnilla tupakka [suussa] koulun nurkalla mutta eipi vain nikynyt
valvovaa opettajaa. Turha tehdi siintdji jos niitd ei valvota. (...) (Aidin ja isin P528
kertomus)
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Yksi &iti ehdottaakin, ettéd kielto tulisi voimaan valvotusti ja jos ei kieltoa voida
valvoa, tupakointi sallittaisiin johonkin nurkkaan rakennetulla tupakkapaikalla.

Osa vanhemmista on sitd mieltd, ettd my0ds opettajan vuorovaikutustaidot,
esimerkiksi tyyli opettaa, saattavat aiheuttaa oppilaan ei-toivottua kayttaytymista.
Esimerkiksi oppitunnilla opettaja on joskus kyynisesti vinoillut oppilaalle, jolloin
tdma on kayttdytynyt hdiritsevésti. Oppilaiden hairiokayttaytymisen synnyssa
voi olla merkittavaa erdiden opettajien opetus- ja kasvatustaitojen jilkeenjidneisyys ja
taman ajatuksen esittdnyt &iti ehdottaa, ettd opettajan opetustyén sujumista
seurattaisiin koulussa paremmin. Toinen &iti ehdottaa, ettd johtokunta tekisi
tallaista opettajan opetustyon seurantaa.

Joidenkin vanhempien mielestd oppitunnit voivat mm. opettajajohtoisuuden
vuoksi olla pitkéstyttdvia: oppilaat uneksivat, puuhailevat omiaan tunnilla. Tahan
ehdottavat yhdet vanhemmat lddkkeeksi omatoimisuutta enemmin oppimistapahtu-
maan [ja] eldvimpii opetusta.

Opettaja voi olla kiytokseltddn drsyttivd. Joillakin opettajilla on kielen kiytossi
toivomisen varaa. Yksi diti pohtii, onko Vuorelan koulussa joitakin loppuunpalaneita
opettajia ja pitdisiko heitd motivoida, silla opettajan pitiisi saada oppilas innostumaan.
Héanen kokemuksensa on, ettd ko. opettajat eivit hallitse tilanteita.

Osa vanhemmista painottaa opettajan ja oppilaan limpiméan vuorovaiku-
tuksen tarkeytta: Opettajat voisivat olla ihmisid ja kertoa oppilaille omat tunteensa
hdiriotilanteessa ja oppilaan opiskelu voisi hiukan enemman olla oman opettajan
kanssa olemista ja tutustumista.

Positiivisuutta autoritaarisyyden sijaan toivovat muutamat vanhemmat.
Yksi diti kertoo oman lapsen sopimattoman kielenkédyton ja koulun sadntdjen
vastustamisen selvittelystd. Hinen poikansa viivytteli kadytdvéalld opettajan
mielestd. Omasta mielestddn poika ei viivytellyt, vaan toimitti asioitaan, esimer-
kiksi WC:ssd kayntid. Opettaja kdyttaytyi hyokkaavasti tilanteessa, josta seurasi
pojan sopimaton kielenkiyttd ja vastustus (...) jopa koulun siintoji vastaan. Poika kertoi
kotona tapahtuneesta. Koulusta otti miesopettaja yhteyttd ja sanoi, ettd pojalla oli
ollut sopimatonta kielenkyttdd ja hairintdd jo jonkun aikaa. Aiti sopi opettajan
kanssa palaverista, jossa olisi mukana rehtori, ko. miesopettaja, diti ja poika.
Palaverissa asia selvitettiin, mutta iti olisi kaivannut palaveriin positiivisempaa
henked, nyt se oli lilkaa pojan syyttelya ilman ettd pojalla olisi ollut tarpeeksi
mahdollisuutta sanoa oma mielipiteensd. Aiti toivoo myds, ettd miesopettaja ei
alun perin tilanteessa olisi kdyttdynyt niin tunneperiisesti reagoiden, vaan jirke-
vimmin ja positiivisesti. Tassd kertomuksessa voi ndhdé opettajan soveltaneen syy-
seuraus-logiikkaa ja didin halunneen tilanteen myd&nteistd uudelleenmadarittelya.

Osa vanhemmista pitdd opettajaa avuttomana ei-toivotun kdyttdytymisen
ongelmien ratkaisussa. Yksi diti kertoo opettajan avuttomuudesta oppitunnin
hdirinndssa. Poika oli kertonut hénelle, ettd ope oli avuton saamaan otetta tunnin
kulkuun ja ettd siksi he oppilaat kiusasivat opettajaa. Aitikin on saamiensa tietojen
pohjalta sitd mieltd, ettd opettaja ei osannut kisitelld poikia. Toinen &iti kertoo, etté
héanen lapsensa haluaa toiseen luokkaan, koska opettaja ei mahda tyérauhahairi-
6ille mitdan. Muutamat vanhemmat sanovat, ettd heiddn lapsensa valittavat
tyorauhan puutteesta oppitunneilla. Kahdessa kertomuksessa eri vanhemmat
kertovat samasta koulun joulujuhlasta, jota oppilaat hairitsivat. Opettajat olivat
vanhempien mielestd tilanteessa avuttomia.
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Ollessani Vuorelan yliasteen joulujuhlassa (...) oli himmdstyttivii seurata takimmaisis-
sa penkkiriveissi olleiden oppilaiden levottomuutta ja keskittymiskyvyttomyytti, jopa
ohjelmasuoritusten hiirintid. Oppilaat vihelsivit, tomistelivit jalkoja lattinan ja dinteli-
vit. Tekisipid mieli sanoa, eliimellisesti. On jirkyttivid huomata, etti timinpiivin
nuorisolla ei ole alkeellistakaan kisitystd kiytostavoista eikd keskittymiskykyi. Asiaa ei
mielestini voi laskea lapsellisuuden tiliin, ovathan he sentéign 13-16 -vuotiaita. (...)
(Aidin P837 kertomus)

(...) Juhla oli kahdessa eriissii ja lapsemme oli esiintymissi kummassakin. Ensimmiiisessi
juhlassa olivat oppilaat pitineet niin kovaa metelii ja hiirintid ettd esittdjilli ei ollut itku
kaukana (...). Toisessa juhlassa rehtori jo varoitti hiirinnisti. Metelid, viheltelyd ja buu-
aamista kylli kuului. Se myds hdiritsi koska ei oikein saanut ohjelmasta selvid. (...)
(Aidin ja isin P528 kertomus)

(...) Opettajat pitivit pahimpia hiirikoiti olkapdistd kiinni ja yrittivit kuiskutella ohjeita
heidin selkiensd takana. Tilanne oli varmasti opettajien kannalta hankala, koska heiti ei
ollut tarpeeksi monta, ettd jokaisen hiiirikon selin taakse olisi riittinyt valvoja. [Oppilai-
den toiminta tilanteessa] taisi rajoittua vastaansanomiseen ja irvistelyyn. (...) (Aidin
P837 kertomus)

(...) Mainitsin jo aikaisemmin ihmettelyni. Mutta silti ihmettelen miksi oppilaita ei saada
olemaan hiljaa ko. tilanteissal.] Oli sitten joulujuhla tai kevitjuhla tilanne on sama.
Nuoret ovat kumminkin niin isoja ettd osata pitiisi. (...) (Aidin ja isin P528 kertomus)

(...) Viihinti miti [luokanvalvoja] ko. tilanteessa voi tehdi, on puhuttelun pitiminen, joka
kuitenkin lienee hyodytontd. (...) Mennyttd tilannetta ei tekemdittomiksi saa. Tulevia
vastaavia tilanteita on varmasti syytd [opettajakokouksissa] pohtia ja varmasti on
pohdittukin, mutta keinot taitavat olla vihissd. (...) (Aidin P837 kertomus)

Yksi merkki opettajan ja koulun avuttomuudesta on se, ettd tilanne, esimer-
kiksi oppitunnin hairinté, on jatkunut todella kauan.

Pahinta tdssi on, jotta tilannetta ei ole 1,5 vuoden aikana saatu korjaantumaan. (...)
(Aidin P733 kertomus neljin tyton oppitunnin hdirinnisti)

Yksi diti toivoo, ettd opettaja olisi oppilaan ohjaaja, jolloin oppilas ymmartaisi asiat
helpommin, koska kokisi opettajan kanssa keskustelun ohjaukseksi. Yksi isa
ehdottaa, ettd opettajien koulutuksessa tulisi ihmissuhdetaidot huomioida
tiedollisten ominaisuuksien ylapuolelle ja laittaa jiykit “virkamiesmiiset” opettajat
pois varhaisnuorten opettamisesta. Yksi diti ehdottaa opettajille lisdkoulutusta lapsen
kehityksen vaiheista, esimerkiksi murrosidsta. Jotkut vanhemmat haluavat ettd
opettaja antaisi oppilaille enemmén tapakasvatusta: hyvid tapoja, vuorovaikutukseen
ohjaamista, oppilaan kasvamista yhteisoon.

Vanhemmista jotkut ehdottavat opettajille mm. parempaa oppilaan yksilolli-
syyden huomioon ottoa ja huomion kiinnittdmista oppilaan motivointiin. Opetta-
jien tulisi enemman kayttdad oppilaskeskeisid tyotapoja, esimerkiksi ryhmataita,
eriyttdmistd sekd mahdollisuutta orientoitua jo yliasteella harrastuksen tai ammatin
suuntaan. Kaikilla oppilailla pitiisi olla mahdollisuus olla hyvi jossain. Koulussa
henkilokunta ei kannusta oppilasta tarpeeksi, joten oppilaan ohjausta ja
huomiointia tulisi lisitd. Oppilaan onnistuessa hinelle tulee antaa hyva palaute
ja oppilaan epédonnistuessa hénta tulee rohkaista. Yksi &iti on sitd mieltd, etta
koska koulu on oppilaan tyopaikka, niin tyon pitdisi olla hauskaa, jotta oppilas
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viihtyisi koulussa. Jotkut vanhemmat huomauttavat, ettd oppilasryhmien pitéisi
olla pienempii, jolloin opettajilla olisi enemmiin aikaa yhti oppilasta kohden.

3.4 Kun ongelmien katsotaan johtuvan rakenteellisista seikoista

Henkilokunta ja vanhemmat tuovat esille rakenteellisia seikkoja, jotka saattavat
heidan mielestddn olla syind oppilaan ei-toivottuun kayttaytymiseen. Naita
seikkoja ovat esimerkiksi opetusryhmén koko ja heterogeenisyys, liian vdhédinen
oppiaineiden valinnaisuus, tuntiresurssien (esim. erityisopetus- ja tukiopetus-
resurssit) riittiméattomyys, kouluterveydenhuollon ja psyykkisen oppilashuollon
resurssien riittimattomyys, opettajien tietopohjan riittiméattdmyys, opettajien
tyojarjestelyt, koulun virkarakenne, henkilokunnan yhteistyén organisointi,
asuinalueen sosiaalinen status sekd maanlaajuisesti huono yhteiskunnallinen
tilanne.

Kaikki haastatellut henkilokunnan jasenet ovat yhtd mieltd siité, ettd koululla
pitdd olla enemman resursseja ongelmien ratkaisuun. Rahaa pitéisi saada enem-
man kaytettdviaksi jothinkin kunnollisiin isompiin hankkeisiin tai uusiin virkoihin.
Henkilokunta tydskentelee aika lailla (...) kykyjensi dirirajoilla. Opettajat ovat atka
stressaantuneita eiki ole oikein, ettd heille ndissi olosuhteissa esitetadn mitdin uutta
ja ylimddristd. Jos opettajia kuormitetaan enemmaén, saattaa tilanne mennd huo-
nommaksi. Kun opettajilta loppuu kestokyky, niin (...) romahtaa koko systeemi ja ei-
toivotun kayttaytymisen ongelmat kaatuvat talloin yhd enemmaén kunnan sosiaali-
ja terveyspuolelle. Jos koulu viestisi sosiaali- ja terveyshenkilGstolle, ettd me
hoidetaan opetustehtivi, ottakaa ja hoitakaa te ndd, jotka syrjaytyy, joutuisi sosiaali- ja
terveyshenkilosto aika lujille. Vanhemmat pohtivat mm., onko opettajille tyon
puolesta jarjestetty lisikoulutusta tai tyénohjausta, tulisiko luokanvalvojan tunteja
olla enemman seka sité, ettd koska ala-asteen luokat hajoaa eiké oppilaalla ole omaa
kiintedd luokkaa eikd omaa opea, joten oppilaat ovat kuin heitteilli kaiken aikaa.
Opettajat vaihtuvat tunnista toiseen ja opettajia on liian suuri méard oppilasta
kohti. Luokasta toiseen kulkeminen saattaa aiheuttaa levottomuutta. Koulu on
joidenkin vanhempien mielesta liian suuri.

Yksi henkilokunnan nakokulma on, ettd koulun virkarakenteen muuttami-
nen on yksi edellytys koulun kehittdmiselle. Nykyisin eri aineen opettajia on niin
paljon, ettd on niin paljon eri (...) ihmisii tin oppilaan ymparilld, ett se on tammadsti
pirstaleista. Oppilaalla tulisi olla vdhemman opettajia. Eri oppiaineita voisi
yhdistéa ja yksi opettaja opettaisi useampia aineita.

Oppilashuollon resurssien riittiméattomyydestd 16ytyy esimerkki yhdestd
johtokunnan kokouksesta tutkimuslukuvuodelta. Kokouksessa pditetddn, ettd
rehtori laatii oppilashuollon jarjestimisestd kirjeen ja ldhettdd sen kaikkien
johtokuntien valtuuttamana kunnan sosiaali-ja terveysvirastoon. Kirjeessa
todetaan, ettéd fyysisen oppilashuollon tilanne on huolestuttava lihinni kouluter-
veydenhuollon mddrillisen ja laadullisen riittdmdttomyyden vuoksi. Psyykkisen
oppilashuollon tilanne on parempi, mutta alueella pitdd olla vakituinen oma
kuraattori, joka toimii linkkind eri koulujen valilla ja hallitsee ala-yliasteen seki yleis-
ja erityisopetuksen nivelkohdista johtuvat ongelmat.
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Yksi henkilokunnan ndkemys oppitunnin héirinnédn synnysti on se, ettd
ryhmdt ovat aivan liian suuria ja hirmusen heterogeenisid. Joukossa on niitd, jotka ei kerta
kaikkiaan pysty oppimaan. Yksi ratkaisu oppilaiden motivaatio-ongelmaan voisi olla
suurempi valinnaisuus, nyt on liian paljon semmosta, ettid on pakko semmonen tietty
teoriapaketti kiyi lipi. Valinnaisuuden hyva puoli olisi se, ettd oppilaalla silloin ei
kenties ois tarvetta ihan niin paljon sitten osottaa mieltd siitd, ettd pitii oppia semmosta
vield, miki ei kiinnosta.

Erityisopetus- ja tukiopetusresursseja ei henkilokunnan aineiston perusteella
ole kovin paljon. Opettajien toisilleen antaman henkisen tuen liséksi tarvitaan
lisdd kdytannon konkreetteja toimenpiteitd, esimerkiksi tunti- ja muita resursseja.
Opettajien tyoaika on yksi este. Yksi ndkemys on, ettd opettajilla tulisi olla
kokonaisty6aika, jolloin aikaa yhteisty6hon olisi enemmaén.

Kunnan koululautakunnan tekemét resurssien leikkauspaatokset ovat
kohtalokkaita juttuja.

(...) ...koululautakunta pidttid etti ne leikkaa erityisopetuksen tunteja vaan tost pois. (...)
...ne seuraamukset on aika (...) kauaskantoisia jo sitten. Ett jos jostain sidstetiin, niin
(...) ei kylld koulutuksesta kannattas siistid. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Henkilokunnan joukossa koulun tyoyhteisod pidetddn onnistuneena: kiva
tyoyhteiso. Edellytys henkilokunnan aineiston mukaan kehittdmiselle koulussa on
se, ettd sielld on ollut timmonen mydnteinen tunnelma, oppilaita arvostetaan ja niiden
eteen halutaan tehdi toitd. On ollut monenlaisia projekteja ja on semmonen ‘yhteen
hiileen puhaltamisen’ tunnelma. Yhden ndkemyksen mukaan olisi tirkedd, ettd tima
tunnelma jotenkin organisoitais koulun kehittdmiseksi, esim. yt-ajalla otettaisiin
enemmin esille ei-toivotun kayttdytymisen kohtaamiseen liittyvid asioita. Yt-aika
tuntuu kuitenkin olevan varattu oppiaineen opettamista koskeviin asioihin.
Vuorovaikutustaitojen oppimiseen tarkoitetun ajan organisoiminen koulussa on
yhden ndkemyksen mukaan arvokysymys: esimerkiksi yhteista aikaa, yt-aikaa ja
VESO-péivid pystytdan suuntaamaan em. asiaan, jos vaan halutaan.

Osa opettajien uupumuksesta katsotaan johtuvan asuma-alueen luonteesta.

(...) Ettd kyllihin (...) kun aattelee just tuota meidn aluetta, niin onhan se sillai, [ettd]
siellii asuu erityisesti perheiti, [joissa on] ditid ja lapsia. Niistd isdt puuttuu ja se on sosi-
aalisesti sillai aika rankkaakin varmaan niilli perheilld. Ja se uupuminen sitten: kuunnel-
la niitten (...) perheen stooria ja nditten nuorten kohtaloita, niin kyllihin se on kauheen
kuluttavaa. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Jotkut vanhemmista kiinnittavat huomiota koulun ja ympéréivan asuinalu-
een rakenteellisiin seikkoihin ei-toivotun kédyttaytymisen synnyssd. Yhden didin
mielesté se, ettd koulu suunniteltiin liian suureksi, oli yhtd lyhytnikoisti ja vastuun-
tunnotonta suunnittelua kuin koko [koulua ympirdivissi] asuntoalue-suunnittelussa,
jota leimaa liiallinen kunnan vuokra-asuntojen rakentaminen pienelle alueelle.
Vuokra-asuntoaluetta pidetddn levottomana. Yksi isd viittaa samaan seikkaan: ei-
toivottu kadyttdytyminen johtuu mm. alueen sosiaaliluokasta

Yksi oppilashuoltohenkildston haastatteluissa esille tuleva ndkemys on, ettd
yhteiskunnan turvattomuus heijastuu kouluun. Esimerkiksi maanlaajuinen tytto-
myys vihentdd oppilaan uskoa tulevaisuuteen. My0s jotkut vanhemmat 16ytavat
syyn ei-toivottuun kdyttdytymiseen yhteiskunnan yleisesti pahoinvoinnista, joka
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heijastuu oppilaan kotiin ja oppilaaseen. Nyky&an on kiire, eldmme kilpailuyhteis-
kunnassa jossa kaupallisuus ja mainonta vallitsevat.

3.5 Yhteenveto

Esitdn ensin tiivistelmén luvun 3 sisdllostd ja sen jalkeen teen yhteenvedon.

Tiivistelmd. Vuorelan kouluympairistd maarittelee ongelmatilanteen hyvin
usein oppilaasta ja/tai oppilaan kotioloista johtuvaksi. Oppilaiden ja henkilokun-
nan (esim. OHR) tavassa mééritelld ongelmia on eroa. Syyn ndkeminen opettajan
toiminnassa tai koulun sddnndissd on yleisempéé oppilaiden keskuudessa kuin
henkilgkunnan keskuudessa.

Oppilaatkin kuitenkin méérittelevat hairidtilanteen yleisesti oppilaan
ongelmaksi. Yksi keskeinen motiivi ei-toivotulle kédyttdytymiselle oppilaiden
mielestd on ko. oppilaan huomion tarve. Toinen syy on koulunkdynnin moti-
voimattomuus. Oppilaat my6s mainitsevat oppilaskohtaisiksi syiksi sellaisen
oppilaan persoonan, joka on altis hdiriokédyttaytymiselle.

Seké henkilokunnan, oppilaiden ettd vanhempien keskuudessa painotetaan
oppilaan kotiolojen merkitysta ei-toivotussa kdyttdytymisessd. Yleinen mielipide
on, ettéd kotivaikeudet heijastuvat kouluun. Vanhemmat painottavat ei-toivotusti
kédyttaytyvan oppilaan vanhempien vilinpitimattomyyden ja kasvatustaitojen
puutteiden merkitystd oppilaan vaikeuksien synnyssa.

Oppilashuoltoryhmaa pidetddn koulussa tarpeellisena. Ongelmien ratkai-
susta keskusteltaessa oppilashuoltoryhméssa toistuvat sdédnnollisesti seuraavat
teemat: 1)tilannekartoitus, 2)oppilaan piirteiden ja toiminnan kuvailu, 3)mita
koulussa on tehty ongelman ratkaisemiseksi, 4)mitd koulussa on péétetty tehda
ongelman ratkaisemiseksi, muttei vield ole tehty, 5)mitd koulussa pitéisi tehda
ongelman ratkaisemiseksi, 6)yhteenvedon tekeminen/tekematta jattaminen.

Oppilashuoltoryhmaéaineistosta nousee esille ongelmakeskeinen oppilasta
arvioiva diskurssi. Ongelma ndhdddn oppilaan ongelmana. OHR ratkaisee
ongelmia juurikaan miettiméattd, miten ongelmien ratkaisuun voisi paastd muutta-
malla koulua, vaan ratkaisee ongelmia kohdistamalla muutosvaatimukset oppi-
laaseen, luokkaan, oppilaan perheeseen tai koulun ulkopuolisiin yhteistyo-
kumppaneihin (esim. nuorisokoti, lastenpsykiatrinen hoitolaitos, yms.). Kokouk-
set ovat padasiassa korjaavaa ongelmallisten oppilastapausten kisittelyd. Korjaa-
vaan toimintaan liittyy tdssa-ja-nyt -konkreettisuus; ryhma toimii silloin, kun tulee
ongelmia eli on tavallista, ettd ongelmia pitédé jo olla olemassa, ennenkuin yhteis-
tyota tehdddan. Ennaltaehkdisevit asiat ovat vahemmistona.

Ryhmaldiset tuovat oppilaasta esille selvédsti enemmén kielteisid kuin
myonteisid puolia ja korostavat enemman oppilaan heikkouksia kuin vahvuuksia.
Ryhma kertoo oppilaiden toiminnasta enimmakseen kielteistd. Joskus ryhman
toiminnassa syntyy oppilastapausta késitellessa itseddn toteuttava ennuste. Yksi
hallitseva keskusteluteema on vanhempien avuttomuus.

Viiden kokouksen keskustelutavat oppilaan ongelmista ja niiden ratkaisusta
voi jakaa kolmeksi tyypiksi: Tyyppi 1: Ryhma pysyy asiassa, keskustelee toimen-
piteistd ja tekee paatoksid, tyyppi 2: Ryhma "hyppaa" vélilla puhumaan toisesta



96 Ongelmatilanteen midrittely

asiasta, keskustelee toimenpiteistd ja tekee paatoksid ja tyyppi 3: Toimenpiteet
“jadvat ilmaan". OHR:n toiminnassa on epatarkoituksenmukaista byrokraattisuut-
ta. Tamd heijastuu mm. siten, ettd kolmasosa kasiteltavistd asioista "jad ilmaan" eli
tapauksien ratkaisemiseksi ei paatetd tehda toimenpiteitd, vaikka OHR:n krooni-
nen aikapula vaatisi ajankdyton keskittdmistd ongelmien ratkaisuun. Toinen
byrokraattisuuden piirre on kehdmdinen keskustelu: mitd tehdd ongelman
ratkaisemiseksi -> oppilaan piirteiden ja toiminnan kuvailu -> mita tehdd ongel-
man ratkaisemiseksi->oppilaan piirteiden ja toiminnan kuvailu, jne. Kehdmaises-
sé keskustelu ei ole OHR:n aikaresurssien kidyton kannalta kovinkaan tarkoituk-
senmukaista.

Ryhmad arvioi ulkopuolisten tahojen toimintaa. Suhtautuminen vanhempiin
on tietylld tavalla samanlainen kuin oppilaaseen. Ryhma haluaa vanhempien
ajattelevan, mitd he voisivat tehda toisin, mutta se ei pohdi, mitd ryhma tai koulu
voisi tehdd toisin. Ala-asteen organisatoriseen rakenteeseen kohdistuu myos
muutospainetta. Ryhma arvostelee ulkopuolisia sijoituspaikkoja ja haluaa niiden
muuttuvan. Opettajan toiminta tai persoona ovat joskus ongelmien aiheuttajia.
Henkilokunta-aineistossa opettajaan liitettyjd syitd ovat huono tyyli opettaa ja
hallita luokkahuonetta sekd kyvyttdmyys ndhd4 opetustilanne kokonaisvaltaisesti
myos kasvatus- eikd vain opetustilanteena. Ongelmanratkaisun epdjohdonm-
mukaisuus on henkilokunta-aineistossa opettajiin liitetty kielteinen asia; jotkut
opettajat pitavat tiettyd kdyttdytymista hairiokayttdytymisend ja puuttuvat siihen,
toiset taas ymmartavét tilanteen muuna kuin hdiriénd eivédtkd puutu siihen.
Lisaksi jotkut henkilokunnan jasenet eivit pida ongelmanratkaisusta tehdyista
sopimuksista kiinni.

Oppilailla on paljon huomautettavaa opettajien toiminnasta ongelmatilan-
teissa, mutta toisaalta oppilaiden keskuudessa annetaan paljon tukea opettajan
toiminnalle ja auktoriteetille. Oppilaat kritisoivat kielteisesti joidenkin opettajien
huonoja vuorovaikutustaitoja, liiallista kontrollointi-intoa seka kielteistd asennetta
opetustyohon. Joidenkin opettajien 16ysda kuria kritisoidaan. Joidenkin opettaji-
en opetustaitoa arvostellaan; tunnit ovat pitkdveteisid. Oppilaat tuovat kertomuk-
sissaan esille, ettd opettajan auktoriteetin uhmaaminen on yleistd ja joskus
opettajaa jopa kiusataan.

Vanhemmat keskuudessa on sekd ymmartamystd opettajia kohtaan etta
kielteistd kritiikkid. Osa vanhemmista arvostaa opettajan auktoriteettia ja haluaa,
ettd koulussa on tarpeeksi kova kuri. Osa vanhemmista arvostelee opettajan
vuorovaikutustaitoja ja ehdottaa opettajille myonteisempéé asennetta ja oppilaan
yksilollisyyden parempaa huomioon ottamista.

Ongelmien katsotaan osaltaan johtuvan rakenteellisista seikoista. Naitd
seikkoja ovat esimerkiksi opetusryhmaén koko ja heterogeenisyys, liian vahadinen
oppiaineiden valinnaisuus, tuntiresurssien rittaméttomyys, oppilashuollon
resurssien riittdmattdmyys, opettajien tietopohjan riittamattdmyys, opettajien
tyojérjestelyt, koulun virkarakenne, henkilokunnan yhteistyn organisointi,
asuinalueen sosiaalinen status sekd maanlaajuisesti huono yhteiskunnallinen
tilanne.

Yhteenveto. Vuorelan ongelmanratkaisuprosessit on luotu historiallisesti
kouluvéen vuorovaikuksessa ja kouluvéden vuorovaikutuksen kautta ko. prosesse-
ja myos yllapidetaan. Tyérauhahairdiden vallitsevaksi tilanteen maarittelyksi pn
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Vuorelassa vakiintunut maérittely oppilaan ongelmaksi ja vallitsevaksi ratkaisuta-
vaksi on vakiintunut oppilaaseen kohdistuvien toimenpiteiden kaytts. Tulkitsen,
ettd oppilaan ndkeminen tydrauhahéirididen syyna on vakiintunut lahes itsestdan
selvand pidettdvaksi, kyseenalaistamattomaksi padkdytannoksi. Useimmat
Vuorelaan tulevat uudet tyontekijat ja uudet oppilaat sosiaalistuvat tilanteen
maadrittelyyn oppilaan ongelmaksi ja ndin omalta osaltaan ylldpitdvit Vuorelan
ongelmanratkaisukulttuuria. (Ks. Berger & Luckmann 1994, Burr 1995, 1-16.)

Vuorelassa on sen historian aikana kouluvéen vuorovaikutuksessa paadytty
antamaan oppilaiden ei-toivotulle kayttdytymiselle tiettyjd, mahdollisimman
monen tyontekijan jakamia merkityksid. Naistd merkityksistd on syntynyt
Vuorelan tyérauhahéiréiden ongelmanratkaisukulttuuri. Taéma merkityksenanto
on totunnaistunut ja ongelman maéérittely oppilaan ongelmaksi on hiljalleen tullut
rutiininomaiseksi pééstrategiaksi, jotta koulun tyontekijat voisivat jarjestdd ja
jarkeistad ei-toivotun kayttaytymisen osaksi tyotaan. OHR:ssd tdma totunnaistu-
minen ja rutiininomaisuus tulee esille ryhmin ongelmakeskeisessd oppilasta
arvioivassa diskurssissa. Vuorelan tyontekijoiden taytyy pystyd "tulemaan toi-
meen" tydrauhahdirididen kanssa eli heidédn taytyy antaa ei-toivotulle kayttayty-
miselle sellaisia merkityksid, jotka pitdvat heiddn ty6toimintansa tietylla
johdonmukaisuudella "kasassa". (Ks. Berger & Luckmann 1994, 29-30.)

Skrticin (1997, 50-52) mukaan perinteisesti kasvattajien perususkomuksia
ovat: (1)kouluorganisaatio toimii jarkiperaisesti ja (2)syy on oppilaaseen liittyvissa
seikoissa, oppilaan patologiassa. Vuorelan kulttuurissa voi ndhda nadiden usko-
musten vaikutusta. Oppimisympéristda ei paljoa arvioida, miké heijastaa uskoa
organisaation rationaalisuuteen. Oppilaan arviointi puolestaan viittaa uskosta
sithen, ettd ongelmat ovat oppilaan ominaisuuksista johtuvia. Tallaiset usko-
mukset merkitsevat sitd, ettd oppimisympaériston vuorovaikutussuhteet saattavat
jaadd syvemmin arvioimatta ja kehittdmatta.

Ongelmatilanteen médrittely padasiassa oppilaan ongelmaksi liittyy Vuore-
lan valtasuhteisiin. Opettajilla on sekd legitimoitu valta ettd koulun kulttuurissa
mm. autoritaarisen sosiaalisen kontrollin kautta epavirallisesti yllapidetty valta.
Opettajilla ja muilla koulun kasvatusammattilaisilla on tilanteen maarittelyvalta,
joka merkitsee tilanteen madarittelyd oppilaan ongelmaksi. On tavallista, ettad
merkittdva osa oppilaista ja vanhemmista on my®6s sosiaalistunut maarittelemaéan
ongelmatilanteen oppilaan ongelmaksi. On kuitenkin oppilaita ja vanhempia,
jotka madrittelevat tilanteen laajemmin oppimisympaériston ongelmaksi, esimer-
kiksi opettaja-oppilaat -vuorovaikutukseen tai koulun menettelytapoihin liittyvik-
si ongelmiksi (ks. Erdtuuli & Puurula 1990, 1992). Heilld ei kuitenkaan ole
tarpeeksi valtaa, jotta heidén tilanteen maarittelylladn olisi merkitystd Vuorelan
ongelmanratkaisukulttuurissa. (Ks. Berger & Luckmann 1994, 125.)

Vuorelan henkilokunnan vallitsevasta tilanteen mdédarittelystd heijastuu
ladketieteellis-psykologinen ldhestymistapa, johon voi tulkita liittyvan perinteiset
opettajakeskeiset, behaviorismiin, opetusteknologiaan ja differentiaalipsykologi-
aan nojaavat tyokdytdnnot. Tamé ldédketieteellis-psykologinen perinne néakyy
selkedsti OHR:n toiminnassa. Ryhma maérittelee ongelman oppilaan ongelmaksi,
keskustelee oppilaan piirteisté ja toiminnasta, tietylld tavalla diagnosoi oppilasta
ja pyrkii sijoittamaan oppilaan johonkin aiemmin esilld olevaan luokitteluun.
OHR kohdistaa huomionsa pééasiassa oppilaaseen liittyviin perustaviin puuttei-
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siin ja selittda tapahtumia usein oppilaan menneisyyden tapahtumilla. Ndin OHR
maddrittelee tilanteen syyt silld tavalla, ettéd se ei pysty ndihin syihin vaikuttamaan
ja tietylla tavalla estdd toimintansa tilanteen ratkaisemiseksi. (Ks. Molnar &
Lindquist 1989, xv-xvi.)

Tilanteen maérittelyd leimaa yksilodiagnostisuus. Yleensi tilanteen maa-
rittelyn jalkeen oppilaan kédyttdytymiselle yritetdan 16ytaa syy eli diagnoosi, jotta
oppilaaseen voitaisiin kohdistaa toimenpiteitd. OHR:ssa korostetaan diagnosoin-
nissa enemman oppilaan puutteita kuin vahvuuksia (ks. Gaylord-Ross & Browder
1991, Schuler & Perez 1991). OHR diagnosoi oppilasta yhé pienempia toiminnan
ja piirteiden yksityiskohtia analysoiden. Tama merkitsee sitd, ettd kayttdytymisen
liittdminen ongelmatilanteen kontekstiin kdy vaikeaksi ja kuhunkin kontekstiin
sopivan ratkaisun l6ytdminen tulee vaikeaksi. Rutinoituneet ongelmanratkaisuta-
vat tulevat itsessdan ongelmiksi, silld ne estavit tilanteen uudelleenméérittelyn.
(Ks. Molnar & Lundquist 1989, 8-9.) Vuorelan ongelmanratkaisukulttuurin
korjaavuuden ja byrokraattisuuden voi siten nihdd totunnaistumisen kautta
rutinoituneiksi ja pitkélti uudelleenméérittelyn puutteen vuoksi yllapidetyksi.
Téllaisia rutinoitumisen ja byrokratisoitumisen merkkejd ovat esimerkiksi ryh-
massa "ilmaan jadavat" ratkaisut sekd ryhmassa kaytava kehamainen keskustelu.

Vuorelan OHR:n ongelmanratkaisua voi kuvata syy-seuraus-periaatteen
mukaiseksi. Kouluymparistossa halutaan 16ytaa syyllinen ja syy kayttaytymiseen.
Syyllisyyden tunnustaminen on my6s keskeinen asia Vuorelan ongelmanrat-
kaisukulttuurissa. Ongelmatilanteen maaérittelyssd korostuu jonkun osapuolen
syyttely ja asettaminen syyllisen asemaan. Opettajat syyttavit padasiassa oppilai-
ta ja kotioloja, oppilaat syyttavat pddasiassa opettajia ja koulun sddntéjd ja van-
hemmat syyttavat seka ei-toivotusti kdyttaytyvid oppilaita, heidan kotiolojaan etta
opettajia. Ongelmatilannetta ei yleensd maaéritelld yhteisétason ongelmaksi
laajemmasta, ekologisesta ndakdkulmasta. Ongelmia ei tavallisesti ndhda luok-
kayhteisotason tai kouluyhteisdtason vuorovaikutussuhteisiin tai sdantoihin
liittyviksi.

Syy-seuraus -ajattelun mukaisesti vaikuttamisen kohde on yksil6, useinmiten
oppilas. Ryhma etsii ongelmien syitd usein menneisyydestd. Oireita ja ristiriitoja
pidetéddn haitallisina eikd niitd ndhdd mydnteisemmin merkkind kouluyhteisén
kehittymisen tarpeesta. Oppilaan muuttamiseksi etsitddan vaihtoehtoja eika pyrita
ensin tilanteen uudelleenmadrittelyyn, jotta oppilaan kadyttdytyminen voitaisiin
ndahdd myonteisesti. Tietyissd tilanteissa ryhmad siirtdd vastuun ongelmasta
oppilaan menneisyyden tekijoille ja vastuun tilanteen ratkaisemisesta koulun
ulkopuolisille asiantuntijoille. ~ Systeeminen ongelmanratkaisu ei korostu.
Systeemisyys vaatisi vuorovaikutussuhteiden ottamista vaikuttamisen kohteiksi,
monien vaihtoehtoisten ratkaisumallien pohtimista, héiritsevan kayttaytyumisen
nakemistd oppimisympariston kehittymisen kannalta hy6dyllisend ja kouluvien
tiivistd yhteisty6td ongelman ratkaisemiseksi. (Ks. Laaksonen & Wiegand 1989,
36-37.)

Toiminnan totunnaistumisen ja rutinoitumisen kautta OHR luo itsedén
toteuttavan ennusteen. Voi ajatella, ettd jo ongelmatilanteen méarittely sindnsa
aiheuttaa itseddn toteuttavan ennusteen. Kun oppilas ndhdddn ongelmaksi,
ryhma luo keskindisessd vuorovaikutuksessaan (ja tietysti laajemmin henkilo-
kunnan kesken koulun sisilld) diskurssin, jossa luodaan kdyttdytymiselle merki-
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tyksid, jotka johtavat ryhmén kohdistamaan toimenpiteet lahes itsestéddn selvyyk-
sind oppilaaseen. Se, mitd toimenpiteitd valitaan riippuu myos oppilaaseen
liitetyistd ennakkokdésityksistd, joita ryhmdn ongelmakeskeisessd oppilasta
arvioivassa diskurssissa silloin tédlloin paadytdén todistamaan "oikeiksi". Joskus
namad ennakkokdsitykset ovat luotettavia, mutta joskus niiden tueksi on hyvin
epdvarma tietopohja. (Ks. Merton 1967, 421-436.)

OHR:ss4 tilannetta ei pysdhdytd pohtimaan niin, ettd tilanteelle annettaisiin
uusi merkitys ja ettd tilanne voitaisiin "ndhda" ja "kuulla” eri tavalla (mm. Watzla-
wick ym. 1979, 120-140, Molnar & Lindquist 1989, 45-62, Russell & Munby 1990,
Kral 1992). Ryhma ei pyri mieltdimédan ongelmaa uudella, myonteiselld tavalla.
Tédmad johtaa rutinoituneeseen ja usein kontekstivapaaseen ongelmanratkaisuun,
jossa ryhmaé paatyy "lisdd samanlaista"-ongelmanratkaisuun (ks. Watzlawick ym.
1979, 53-61). Oppilaaseen kohdistetaan lisda selvitystoimenpiteitd, lisdd sosiaalista
kontrollia, lisdd sanktioita ja usein jatketaan samalla ongelmanratkaisumenettelyl-
13, vaikka se ei olisikaan toiminut hyvin.



Yhteisollisyys

4 YHTEISOLLISYYS

Koulut eivdt ole rakennuksia, opetussuunnitelmia ja koneita. Koulut ovat
ihmisten valisid suhteita ja ihmisten vélistd vuorovaikutusta.
- David Johnson & Roger Johnson 1989

Yhteisollisyys tarkoittaa pyrkimystd kouluyhteisdssd toimivien yksiléiden ja
ryhmien yhteistoimintaan ja yhteiseen vastuuseen. Yhteisollisyys nakyy seka
toiminnassa (yhteistyd, yhteissuunnittelu, yhteispdatantd) ettd asennoitumisessa
(yhteisvastuu, solidaarisuus, yhteenkuuluvuuden tunteet). (Uusitalo 1984, 15.)
Selvittelen seuraavassa yhteisollisyyden olemusta tarkastelemalla ensin kouluor-
ganisaatiota kone- ja ammattilaisbyrokratiana ja sitten kouluyhteisojen erilaisia
vuorovaikutusrakenteita. Sen jalkeen siirryn késittelemédn Vuorelan yhteisolli-
syytta.

Konebyrokratia muistuttaa autotehtaan liukuhihnaty6ta. Konebyrokratiaksi
voi kutsua organisaatiota, jossa tehdddn niin yksinkertaisen selkeda tyotd, ettd se
on jaettavissa rutiininomaisiin alatehtaviin. Nama alatehtavit tekee tietty tyonte-
kijd, jonka tyotehtdvat on madritelty tasmallisilld sdéanndilla. Esimerkiksi autoteh-
taan liukuhihnalla tietty tyontekijd laittaa tietyn autonosan paikoilleen. (Mintz-
berg 1990, 161-208, Skrtic 1997, 56.)

Ammattilaisbyrokratia on ominaista organisaatiolle, jossa tehtdva tyo on
lilan monimutkaista jaettavaksi rutiininomaisiin, tietyn tyontekijan tekemiin
alatehtaviin. Esimerkkeja téllaisista byrokratioista ovat asiakaskeskeiset organi-
saatiot kuten koulu. Tyonjako tillaisessa organisaatiossa perustuu erikoistumi-
seen; asiakkaat jaetaan tyontekijoille sen perusteella, kuinka hyvin tyontekijan
erikoisammattitaito ja asiakkaan oletetut tarpeet kohtaavat. Tyontekijan tyon
maadrittelee ja koordinoi ammatillistuminen. Kun konebyrokratiassa standardoi-
daan tyoprosessit, ammattilaisbyrokratiassa ammatillistuminen standardoi
tyontekijan tyotaidot. Tama ammatillistuminen tapahtuu ammattiin valmistavissa
kouluissa tehokkaan koulutuksen ja ammattiin sosiaalistumisen kautta. (Skrtic
1997, 56) Ammattilaisbyrokratia on 16yhésti sidosteista (loosely coupled), silla
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"ty6taitojen standardisoiminen luo sellaisen keskindisen riippuvuuden, jossa
tyontekijdt jakavat tyétilat ja resurssit, mutta tekevét tyonsd kokonaan erossa
toisistaan heille méardtyn asiakasryhmén kanssa" (Skrtic 1991, 163). Loyhésti
sidoksisessa organisaatiossa tyontekijoilla on paljon autonomiaa. Koulun kaltaiset
ammattilaisbyrokratiat ovat Skrticin (1997, 59) mukaan sopeutumattomia muutok-
seen, koska ne ovat suoritusorganisaatioita ja perustuvat standardoitujen tyo-
kaytantojensa parantamiseen.

Konebyrokratiat ovat tiiviisti sidosteisia (tightly coupled). Tyontekijat ovat
riippuvaisia toisistaan; jos liukuhihnalla joku epdonnistuu, on silld merkitysta
muille tyontekijoille liukuhihnan varrella. Sen sijaan ammattilaisbyrokratialle,
kuten kouluorganisaatiolle, ei ole ominaista tiivis sidosteisuus. Erikoistuminen ja
ammatillistuminen poistavat yhteisollisyyden tarpeen, koska jokainen tyontekija
tekee tyonsa kokonaisvaltaisesti asiakkaan, ei kollegan kanssa. Yhteisollisyydeksi
riittdd se, ettd tuntemalla tyontekijan tai ammattiryhméan koulutustaustan tyonte-
kija suunnilleen tietdd, mitd tuo toinen tyontekija ammatillisesti tekee. (Skrtic
1997, 56-57)

Loyhasti sidoksiselle kouluorganisaatiolle on ominaista, ettd tavoitteet ovat
epamaaraisia, jasenien vuorovaikutus vahaista ja henkilokohtainen tilivelvollisuus
tekemisistd vahdinen. Yhteistoiminnallisia taitoja painotetaan vahén ja ryhma-
prosesseja ei ole suunniteltu. Né&iden organisaationaalisten erityispiirteiden
seurauksena on tavallista, ettd opettajat tekevat tyotd eristyksissd, heidédn tyote-
honsa laskee ja heiddn kokemansa stressi kasvaa. (Johnson & Johnson 1989, 2:10-
11.)

Weick (1976, 1982, 1985) on keskeinen hahmo kouluorganisaation 16yhéan
sidosteisuuden tutkimuksessa. Koulututkimusta merkittdvésti edistdneessd
artikkelissaan Weick (1976) toteaa, ettd seuraava kuva koulusta on vaara: koulu on
organisaatio, joka toimii rationaalisesti, hyvin suunniteltujen tavoitteiden, keino-
jen, kustannus-hyotyanalyysien, tydnjaon sekd jatkuvan arvioinnin ja kannustuk-
sen avulla. Weickin (1976) mukaan koulusysteemille on ominaista se, ettd tyonte-
kijat ovat jonkin verran tekemisissa toistensa kanssa, mutta toimintaa kuitenkin
leimaa henkilokohtainen ammatillinen autonomia seké fyysinen ja looginen
erillisyys. Yhteistyo eri tyontekijoiden vélilld voi olla rajoittunut, harvinaista,
heikkoa vaikutukseltaan ja yhdentekevad. Eri tyontekijoiden, tyontekijaryhmien
ja sidosryhmien valilld ei ole paljon yhteisid ammatillisia kiinnostuksen kohteita.
Loyhaésti sidosteisia suhteessa toisiinsa voivat olla esimerkiksi rehtori-opettaja,
opettaja-oppilas, opettaja-kuraattori, opettaja-oppilaan vanhempi,
oppilashuoltoryhmaé-opettajainhuone. Tieto kulkee 16yhésti sidosteisessa koulus-
sa hitaasti. Viliaikaisuus, hajaannus ja epdsuoruus myos kuvaavat ko. organisaa-
tiotyyppid, mutta ovat myos olennaisia tekijoitd pitimassa organisaatiota "kasas-
sa".

Berger ja Luckmann (1994) kuvaavat myos instituutioiden kykya "pysya
kasassa" tai kuten he sanovat, "kdydd yksiin". Yhteison jdsenilld on yhteisid
kiinnostuksen kohteita, relevansseja, mutta tavallisesti monet toimintamuodoista
ovat ominaisia vain tietyille toimijatyypeille, mikéa johtaa toiminnan eriytymiseen.
Toimijoihin ja toimintatyyppeihin liitetddn yhteistssd suhteellisen pysyvia
merkityksid esimerkiksi tydnjaon eroihin perustuen (vrt. koulun henkil6kunnan
erikoistumisen ja ammatillistumisen kautta ylldpidetty eriytynyt tyonjako).



102 Yhteisollisyys

Ulkoinen tydroolien toimivuus ei edellyta tyontekijoiden muodostavan kiinteds
jarjestelmaa tyossad. Sen sijaan tyOntekijit antavat ty6lleen merkityksid, joissa on
johdonmukaisuutta toisten tyontekijéiden tyolleen antamien merkitysten kanssa.
Tyontekijat jakavat merkityksid, joten ty6lld on tietyssd méarin heille yhteinen
merkitys. Tallaisen merkityksenannon ja siihen liittyvan sosialisaation kautta
tyontekijat ndkevit tyonsd ja tyopaikkansa johdonmukaisena kokonaisuutena.
(Berger & Luckmann 1994, 76-77.)

Loyhasti sidosteisessa kouluyhteisdssé arvioidaan toimintaa hyvin rajoit-
tuneesti. Opettaja esimerkiksi saattaa kokea "ahdisteluksi" sen, ettd rehtori tulee
seuraamaan oppituntia. Tyontekijit ovat haluttomia antamaan toisilleen spon-
taanisti palautetta, jolloin seurauksena voi olla, ettéd joidenkin tyontekijéiden tyon
laatu pysyy huonona ammatillisen autonomian vuoksi. Loyhadn yhteisollisyy-
teen liittyy kasvatuksen ja opetuksen tavoitteiden epamaéraisyys. Henkilokunta
ei yhdessd tarpeeksi mieti tavoitteita sekd niiden toteutumista ja kehittdmista.
(Weick 1985, 119-121)

Koulun 16yhé sidosteisuus aiheuttaa pulmia my®&s asioihin tarttumisessa.
Asioiden ennustaminen ja ongelmien selvittdminen tulee vaikeaksi, koska
tyontekijoiden kontaktit toisiinsa ovat katkonaisia, viivéastyneitd, hitaita ja valika-
sien kautta hoidettuja. Loyhdn sidosteisuuden organisaatiossa tyontekijat
perustavat toimintansa paljolti uskoon ja olettamuksiin asioiden tilasta. He ovat
usein eristdytyneind ja kokevat mahdollisuudet ammatillisten kokemusten
vaihtoon puutteellisiksi. Heilld ei ole usein ketdén, jolta saada ammatillisia
neuvoja ja jolta voisi ottaa kdytdnnon oppia. He ovat monella tavalla tietdimatto-
mid kouluyhteisossd tapahtuvista asioista. Usein tyontekijat ovat hienovaraisia
toisiaan kohtaan, improvisoivat ja eivét ole kovin méaaratietoisia tuomaan esille
epidkohtia, koska he tietdvit, ettd tydyhteiso ei ole yhteisollisesti tarpeeksi tiivis,
jotta perustavat muutokset olisivat mahdollisia. (Weick 1985, 121)

Weick (1976) tuo kuitenkin esiin sen, ettd 16yhdlld sidosteisuudella on
myonteisidkin merkityksia kouluorganisaation toiminnassa. Weick nékee etuina
mm. seuraavat seikat: organisaation ei tarvitse reagoida jokaiseen pieneen
muutokseen, asioita pystytddn katsomaan monista eri ndkokulmista (usein
kuitenkin kollegojen nakokulmia tietdmittd), yhden systeemin osan toimimat-
tomuus ei valttamattd levid koko systeemiin, tyontekijt voivat paattaa itsendisesti
omista asioistaan ja organisaatio on suhteellisen halpa ylldpitdd, koska kallis ja
tyolés tyontekijoiden toiminnan koordinointi jad pois. Schmuck ja Runkel (1985,
16-17) toteavat, ettd 16yhd sidosteisuus vdhentdd ristiriitoja koulussa, koska
tyontekijoilla ei ole yhteisid etuja, joiden vaalimisesta voisi syntya ristiriitoja.

Jotkut toiminnot koulussa ovat tiiviimmin sidosteisia, esimerkiksi bussikulje-
tukset, vélituntivalvonta ja jalki-istuntoinstituutio. Tiiviisti sidosteisilla toimin-
noilla on Weickin (1982, 674) mukaan seuraavia ominaisuuksia: (1)toiminnolle on
saannot, (2)em. sadnndistd on yhteisesti sovittu, (3)toimintojen noudattamista
varten on rakennettu tarkastusjérjestelma ja (4)palautteen avulla kontrolloidaan
sdantdjen noudattamista. Loyhasti sidoksellisissa jarjestelmissa ainakin yksi em.
ominaisuuksista puuttuu. Yleisintd on, ettd kouluyhteisossd joko ei paasta
yhteisymmarrykseen menettelytavoista tai sddntdjen noudattamista ei valvota
riittdvéan tarkasti, jotta poikkeamat sovituista kdytannoistd saataisiin selville.
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Kouluorganisaatiot ovat monenlaisia vuorovaikutussuhdeverkostoiltaan.
Johnson ja Johnson (1989) esittavét kolme erilaista koulun vuorovaikutussuhtei-
den rakennetta: kilpailuhenkinen, individualistinen ja yhteistoiminnallinen.
Kilpailuhenkisessa koulussa "yksilét kilpailevat keskendan ndhddkseen kuka on
paras (emt. 1:7)", individualistisessa koulussa "jokainen tyoskentelee itsendisesti,
erilladn muista (emt. 1:7)" ja yhteistoiminnallisessa koulussa "yksilt tyoskentele-
vit yhdessd saavuttaakseen yhteisié tavoitteita (emt. 1:7)". Vuorovaikutusraken-
teella on suuri merkitys siihen, milld tavoin ja miten hyvin koulu saavuttaa
tavoitteitaan.

Kilpailuhenkisessd koulussa opettajia rohkaistaan seuraaviin asioihin:
(1)olemaan parempi kuin kollegat, (2)ymmartdméén, ettd mitd enemmaén joku
hy6tyy, sitd vahemmén muut saavat, (3)ymmartaméan, ettd tydstd saadut palkin-
not méardytyvat sekd oman suorituksen ettd toisten suorituksen perusteella (eli
sinun ei tarvitse olla loistava, riittdd kun olet parempi kuin muut) ja (4)juhlimaan
toisten epdonnistumisia, silld toisten epdonnistuminen lisdd omia onnistumisen
mahdollisuuksia. Téllaisessa koulussa saattaa olla kiusaus sabotoida toisten ty6ta.
Opettajat pelkdavat tulevansa hyvaksikaytetyksi kollegojen taholta ja tédstd seuraa,
ettd kollegoihin katsotaan voivan vaikuttaa vain pakon ja uhkausten kautta.
Talloin tyon tuottavuus ja tydmoraali laskevat. (Johnson & Johnson 1989, 2:13-14.)

Individualistisessa koulussa opettaja mieltdd opettavansa "minun oppilaitani
minun luokassani minun oppiaineessani [lihavoinnit alkuperdisessd]" (Johnson &
Johnson 1989, 2:15). Opettajat tekevit tyotd yksindédn ja heilld ei ole yhteisid
tavoitteita, vain henkilokohtaiset tavoitteet. Opettaja ei koe, ettd hdnen tavoit-
teillaan olisi mitddn yhteyttd toisten opettajien tavoitteisiin. Individualistisen
koulun kulttuurissa opettajan uskomuksia ovat: (1)olen itsendinen suhteessa
kollegoihini, (2)ty6ssd saamani palkinnot perustuvat tdysin omaan tyosuorituk-
seeni ja (3)toisten opettajien epdonnistumisella ei ole mitddn merkitystd oman
tyoni kannalta. Individualistisella koulun kulttuurilla on taipumus muuttua
vuorovaikutussuhteiltaan kilpailuhenkiseksi kulttuuriksi. (Johnson & Johnson
1989, 2:14-15.)

Yhteistoiminnallisessa koulussaopettajat toimivat yhdessd madrattyjen
tavoitteiden hyviksi. Omien ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen katsotaan
tarvittavan myds muiden opettajien onnistumista tyssddn. Oman tyossd onnistu-
misen lisdksi on tarkedd, ettd muutkin onnistuvat ja on tirkead, ettd toiminnasta
hyo6tyvat kaikki. Opettajan menestyminen tydssd méérdytyy hdnen oman suoriu-
tumisensa ja hdnen kollegojensa suoriutumisen kautta. Palkkiot tyostd jaetaan
tasaisesti opettajatiimin jokaiselle jasenelle. Opettajat sitoutuvat itsensé ja kollego-
jensa tyon tuottavuuden kehittdmiseen. Yhteistoiminnallisen koulun opettaja
(1)pyrkii yhteiseen hy6tyyn eli kaikki opettajat hyotyvat yhden opettajan toimin-
nasta, (2)on selvilld henkilokunnan yhteisestd tavoitteen asettelusta, (3)ymmartad,
ettd oma suoriutuminen on tulosta keskindisestéd yhteistyosta kollegojen kesken ja
(4)osaa iloita ja olla ylped toisen opettajan tyOstd saamasta tunnustuksesta.
(Johnson & Johnson 1989, 2:15-16.)

Suomessa yhteistoiminnallisuutta on kouluissa ldhdety kokeilemaan 1980-
luvulla mm. opettajankoulutuslaitoksissa ja my&s kdytannon kentalld (ks. esim.
Koppinen & Pollari 1993, 87-105). Yhteistoiminnallinen koulu koostuu yhteistoi-
minnallisesta oppimisesta luokkahuoneessa ja yhteistoiminnallisista henkilokun-
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taryhmistd. Luokkahuoneessa muodostetaan oppimista ja sosiaalista kasvua
tukevia pysyvia seka viliaikaisia ryhmid. Henkilokunta perustaa kollegiaalisia
tukiryhmid, ongelmanratkaisuryhmia ja koko henkilokunnan osallistumisen
takaamiseksi ad hoc-tyyppisid padtoksentekoryhmia. (Ks. mm. Johnson & Johnson
1989, Sapon-Shevin 1990, Thousand & Villa 1992, Putnam 1995a, Givner & Haager
1995, Jubala, Bishop & Falvey 1995, Falvey & Rosenberg 1995, Friend & Cook
1996.) Muun henkilokunnan mukaan ottaminen ei tavallisessa koulussa ole
itsestddnselvyys, vaan kuten Kééridinen ym. (1997, 177) toteavat,

(...) ...[muun henkilokunnan] tyd, jopa heiddn edustamansa tehtdvaalueet unoh-
detaan usein koulun sisdisestd kehittamisesta puhuttaessa ja kirjoitettaessa. Nain
kéy helposti myos koulun arjessa ellei hankaluuksia ilmene. Samalla osa koulun
kasvatuksellisista voimavaroista jad kdyttamatta.

Koulun johtajuudessa on tdrkedd toiminnan yhteisen merkityksen (mm.
yhteiset tavoitteet ja visiot) 16ytdminen henkilokunnan kesken sekd toiminnan
innovatiivisuuden ja yhteistoiminnallisuuden ylldpito. Yhteistoiminnallinen
koulu pyrkii koko ajan tarkoituksenmukaisesti muuttumaan ja siten murtamaan
kilpailuhenkiselle ja individualistiselle koululle ominaisia perinteita. (Johnson &
Johnson 1989, 1:7-28.)

Yhteistoiminnallisen koulun etuina mainitaan kouluvden suoritustason
nousu, itsetunnon vahvistuminen, aktiivinen oppiminen, sosiaalisten taitojen
kehittyminen ja erilaisuuden parempi hyvéaksyminen (ks. Johnson & Johnson 1989,
1995, Putnam 1995c, 24-28). Yhteistoiminnallisuutta on esimerkiksi yleisope-
tuksen ja erityisopetuksen integraatiossa kaytetty hyvin kokonaisvaltaisesti.
Yhteistoiminnallisuus ei tédlldin rajoitu vain luokkahuoneeseen ja opettajien
valiseen yhteisollisyyteen, vaan mukana on koko kasvatuksellinen "ekosysteemi",
my0s vanhemmat ja ldhiyhteiso. (Putnam 1995b, 12)

Koulun kehittamisen kannalta on yhteistoiminnallisuus todettu tarkedksi
asiaksi. Huberman ja Miles (1984) tutkivat 12:ta koulun kehittdmisprosessia.
Kouluille, jotka onnistuivat parhaiten kehittiméan toimintojaan, oli enemman
kuin muille kouluille ominaista ongelmanratkaisuorientaatio ja yhteistoiminnalli-
suus. Kehittamishankkeet, jotka perustuivat kouluvden omaa etua tavoittelevaan
opportunismiin ja 16yhdéan yhteistoiminnallisuuteen, eivét toteutuneet hyvin.

Yhteistoiminnallisuutta on ollut vaikea vakiinnuttaa kouluun. Syina tdhan
on nahty mm. yleinen opettamisen perinteiden muuttumisen vaikeus ja opettajien
epdvarmuus taitojensa riittdvyydestd. (Ks. mm. Rudduck 1991, 45-52.) Fullanin ja
Stiegelbauerin (1991) mukaan kasvatusjarjestelmiin liittyva eristaytyneisyys ja
yksityisyys on vaikea ongelma yhteistoiminnallisuuden kannalta. Tarvitaan
monivuotisia intensiivistd koulun kehittdmistd, jotta opettajat voisivat seka
fyysisesti ettd asenteellisesti tydskennelld yhdessd, havainnoida toisensa opetusta
ja jatkuvasti kehittdd omia opetuskdytantdjaan. Eristdytymisen ja yksityistymisen
vahentamiseksi olisi tehtdva muutoksia koulutusjérjestelmén eri tasoilla. Kulttuu-
risia muutoksia olisi tehtdvd mm. luokkahuoneissa, kouluissa, koulupiireissa ja
yliopistoissa. (Fullan & Stiegelbauer 1991, xiii.) Yhteistoiminnallinen oppiminen
on jakanut mielipiteitd integraation ja segregaation kannattajien valilla. Yhteistoi-
minnallisuuden heterogeenisessd luokassa on néahty esimerkiksi estavan lahjak-
kaiden oppilaiden optimaalista oppimista. (Ks. Sapon-Shevin 1994, 219-220.)
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4.1 Tiedon, tiedottamisen ja yhdessi tekemisen puutteellisuus

Vuorelan ongelmanratkaisukulttuurissa ei yhteisollisyys ole tiivistd, vaan koulus-
sa vallitsee 10yhd yhteisollisyys. Opettajat tekevit tyotddn itsendisesti omissa
luokkahuoneissaan, erikoisoppilashuoltohenkildstd oman ammatillisen erikoistumi-
sensa mukaisesti tyShuoneissaan. Muu henkilokunta tydskentelee omissa
tyOpisteissddn. Ongelmien ratkaisemiseksi ei tehdd kovin paljon yhteisty6ta
opettajien ja muun henkilékunnan vélilld, henkilokunnan ja oppilaiden vélilla,
henkilokunnan ja vanhempien viélilld tai oppilaiden kesken. Laajempaa, henkil6-
kunnan, oppilaiden ja vanhempien yhteisty6td, ei kovin paljon ole. Tiedotus
koulussa ei toimi riittavasti; sekd henkilokunta, oppilaat ettd vanhemmat haluavat
lisdd tietoa koulun tapahtumista. Ilmapiiri heijastaa tdssd mielessd selkedsti
kouluille ominaista 16yhda sidosteisuutta, eristdytymistd ja yksityisyyttd (ks.
Weick 1976, Fullan & Stiegelbauer 1991).

Vuorelan jérjestyssaannoista ilmenee, ettd yhteisollisyys on koulun virallinen
tavoite. Kouluyhteisdssd kadyttdytymisen tavoitteissa mainitaan, ettd jokaisella
kouluyhteison jasenelld on oikeus tydskentelyrauhaan, turvallisiin olosuhteisiin ja
omaisuuden koskemattomuuteen seké jokainen kouluyhteison jisen ottaa vastuuta
ja on korvausvelvollinen. Tosin jo seuraavalla sivulla tdmé yhteisollisyys-ajatus
osittain kumoutuu toteamuksella, ettd jarjestyssadannét on laadittu oppilaita varten
ja koulun aikuiset noudattavat aikuisia koskevia sdantojd ja maardayksid. Tekstissa
mainitaan, ettd jarjestyssaantdjen laadintaan ja niiden muuttamiseen ovat osallis-
tuneet myGs oppilaat.

Oppilashuoltohenkil6stén haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd yhteis-
vastuullisuutta tulisi kehittaa; yhdessi voitas olla niinku vastuussa vihin niinku toinen
toisistamme. Oppilaita tulisi pystyd paremmin aktivoimaan, ettd he voisivat olla
ongelmanratkaisun tukena erilaisissa tilanteissa, koska oppilaat ovat kuitenkin
ehki parhaita asiantuntijoita siind, mitd luokassa tapahtuu. Oppilaiden tulisi
kehittaa porukkakuri myonteisessi mielessd. Oppilaan tulisi olla enemmaén vastuussa
muulle luokkayhteisolle omasta tekemisestidn. Yhteisollisyyttd pitdisi olla enemman
sen sijaan, ettd vain otetaan kasiteltaviksi yksittdisten oppilaiden asioita ja rankais-
ongelmakentiisti, miti (...) luokassa (...) on. Kéytannossa yhteisvastuullisuutta voisi
henkilokunnan mukaan kehittdd esimerkiksi luokanvalvojan, tukihenkiléiden,
tukioppilaiden ja oppilaskunnan kautta.

Yhteisollisyyden 16yhyydestd kertoo osaltaan Vuorelan tutkimuslukuvuo-
den tiedotuslehdessé oleva henkilokunnan jako koulun henkilokuntaan ja koulun
muuhun henkilokuntaan. Koulun henkil6kuntaan kuuluvat kaikki tydntekijat, jotka
ovat kdyneet opettajakoulutuksen (mm. opinto-ohjaaja ja erityisopettaja). Muu-
hun henkilokuntaan siséllytetadn tyontekijat, joilla ei ole opettajakoulutusta (mm.
kuraattori ja terveydenhoitaja). Koulun opetuskunta ja muu henkilokunta ovat
16yhaésti sidosteisia suhteessa toisiinsa. Osittain timén l6yhyyden taustalla lienee
ammatillistumisen ja erikoistumisen tuomat erot; erilainen koulutus ja erilaiset
tyotehtdvat jakavat henkilokunnan kahtia.

Erikoisoppilashuoltohenkildston eriytyneet toimenkuvat. Erikoisoppi-
lashuoltohenkildston roolit ovat melko selkedsti maaritellyt. Puuttuminen ongel-
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miin heijastaa paljon kunkin ty6ntekijan ammatillista erikoistumista: erityisopetta-
ja keskittyy oppilaan oppimisvaikeuksiin omassa klinikassaan, kuraattori keskit-
tyy oppilaan sosiaalisiin ongelmiin omassa tyohuoneessaan ja terveydenhoitaja
keskittyy oppilaan fyysiseen ja psyykkiseen terveydenhuoltoon omassa tyéhuo-
neessaan. Erityisopettaja, kuraattori ja terveydenhoitaja pohtivat ei-toivottua
kdyttdytymistd opettajien kanssa péddasiassa opettajainhuoneessa ja oppi-
lashuoltoryhmdéssa. Erikoisoppilashuoltohenkildston toiminta on selvésti enemmaén
byrokraattisesti kuin adhokraattisesti jarjestynyt ja muistuttaa enemmaén individu-
alistisen kuin yhteistoiminnallisen koulun toimintaa (ks. Johnson & Johnson 1989,
Skrtic 1991). Erityisopettaja, kuraattori ja terveydenhoitaja eivit ole tiivis osa
Vuorelan yleistd kontrollikoneistoa, vaan tekevit pédédasiassa korjaavaa tyotd
oman, rajatun toimenkuvansa puitteissa.

Erityisopettaja tekee aineenopettajien kanssa yhteisty6ta ldhes joka valitunti
opettajainhuoneessa. Aineenopettaja kertoo asiansa ja/tai pyytdd apua ja tukea.
He sopivat, miten seuraavan kerran vastaavassa tilanteessa toimitaan, esimerkiksi
voiko oppilas seuraavalla kerralla tulla luokasta poistamisen jalkeen erityisopet-
tajalle. Erityisopettaja ei ole konkreeteissa ei-toivotun kdyttaytymisen tilanteissa
mukana. Hén ei ole paljon tekemisissd luvattomien poissaolojen (ei tunne hyvin
poissaolojen merkintdkaytantdd), oppitunnin hairinnan (ei ole juurikaan samanai-
kaisopetuksessa) ja vilituntiongelmien (ei paljon vélituntivalvontavuoroja)
kanssa. Hén ei mydskddn tunne koulun jalki-istunto-menettelyjd hyvin, koska
hén harvoin joutuu tilanteisiin, joissa antaisi jalki-istuntoja.

Kuraattori osallistuu korjaavasti varsinkin luvattomien poissaolojen késitte-
lyyn ja myGs oppitunnin héirinndn selvittelyyn, mutta ei ole konkreeteissa ei-
toivotun kdyttdytymisen tilanteissa ldsnd. Hin tuntee jilki-istuntomenettelyn
vaikkei itse annakaan jalki-istuntoja. Valituntiongelmien selvittelyssa kuraattori
ei ole paljon mukana, koska hanelld ei ole vilitunnilla aikaa olla auloissa. Kuraat-
tori pyrkii mahdollisuuksien mukaan olemaan kahdentoista vélitunnilla opetta-
jainhuoneessa. Kuraattorin erikoisalaa ovat oppilaat, joiden taustassa, esimerkiksi
perheessd, on vaikeita sosiaalisia ongelmia. Han on yhteydessé oppilaiden vanhem-
piin ja oppilaisiin sekd yhdessa luokanvalvojan kanssa sopii, mitenké toimitaan.
Luokanvalvojat kéyttdvat kuraattorin palveluja vaihtelevasti, persoonasta riip-
puen. Kuraattori kdy tarvittaessa oppilaan kotona tapaamassa vanhempia ja
hakee joskus oppilaita kouluunkin.

Terveydenhoitaja ei ole paljon tekemisissd ei-toivotun kayttdytymisen
ongelmanratkaisun kanssa. Héan antaa terveysvalistusta ja tutkii oppilaiden
fyysista terveydentilaa. Hén puuttuu asioihin lahinna silloin, kun hairi6tilanteista
on aiheutunut oppilaalle terveydellistd haittaa. Terveydenhoitajan toiminta ei-
toivotun kayttdytymisen ongelmanratkaisussa vaihtelee mm. sen mukaan, kuinka
paljon terveydenhoitaja panostaa psyykkiseen oppilashuoltoon. Oppilashuolto-
henkiloston haastatteluissa tulee esille, ettd sellainen terveydenhoitaja, joka
kayttaa aikaansa psyykkisen oppilashuoltoon, tekee tavallisesti enemman yhteis-
tyotd henkilokunnan kanssa kuin sellainen terveydenhoitaja, joka valtaosin
keskittyy huolehtimaan oppilaiden fyysisestd terveydesta.

Yhteisten kokousten ja kokoontumisten puute. Yksi merkki Vuorelan
16yhésta yhteisollisyydestd on se, ettd opettajilla ja muulla henkilokunnalla ei ole
yhteisid kokouksia. Yt-kokouksiin ja tyopaikkademokratia (TPD) kokouksiin on
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kaikilla koulun tyontekijoilla mahdollisuus osallistua. Kéaytannossa kuitenkin yt-
kokoukseen osallistuvat padasiassa vain opettajat ja TPD-kokouksiin osallistuu
pddasiassa vain muu henkilékunta. Muun henkilokunnan edustaja on yt-
kokouksessa mukana tarpeen mukaan, ei sddnnollisesti. Muita sdannollisia
yhteisida kokouksia ei opettajien ja muun henkilokunnan vililld ole. Yhden
oppilashuoltohenkildston haastatteluissa esille tulevan ndkemyksen mukaan muu
henkilokunta ei viihdy yt-kokouksissa, koska niissd kasitellaan valtaosin opetuk-
seen liittyvid asioita.

Ei-toivottu kayttdytyminen tulee TPD-kokouksissa ldhes aina esille. Joku
henkilokunnasta esimerkiksi ehdottaa, ettd jotain pitad tehda, koska joku oppilas
tai oppilasryhma on niin réyhked, ettd se kivelee meijin yli. Ratkaisuna usein on
vanha keino: perustetaan tyéryhmad tai viedddn asia oppilashuoltoryhméan.
Yleensa henkilokunta pyrkii saamaan jotakin konkreettia aikaiseksi. TPD-kokouk-
sissa on mahdollista esittdd mm. jonkun luokan valituntikdyttaytymiseen liittyvid
asioita. Kokouksessa on ollut vahan osanottajia, vaikka se on foorumi, jossa voi
keskustella.

Muun henkil6kunnan keskuudessa on kuitenkin halua yhteisiin kokouksiin
osallistumiseen. Muu henkilokunta haluaa mm. ettd ei-toivottuun kayttayty-
miseen puututtaisiin koulussa maaratietoisemmin ja johdonmukaisemmin.

Yhteisten sovittujen toimenpiteiden noudatamattomuus [sicl. Midritynlaisesta rikkeestd
ei seuraa midritty rangaistus, ainoastaan satunnaisesti. (Muun henkilokunnan jisenen
W21 avovastaus)

[Oppilaiden ei-toivottua kiiyttiytymisti voisi vihentdi] ottamalla kantaa, ei kannata
ummistaa silmid. (Muun henkilokunnan jisenen W15 avovastaus)

Johdonmukaisuuden ja maéaréatietoisuuden puute liittyy joidenkin muun henkil6-
kunnan jdsenten toiveisiin opettajien ja muun henkilokunnan paremmasta
yhteisty6ta koulussa. Heilld on halua mm. lisdté yhteisid keskustelutilaisuuksia
opettajien ja muun henkil6kunnan viélilla, jotta ristiriidat koulussa ratkeaisivat
paremmin. Johdonmukaisuutta ja maératietoisuutta lisdttdisiin toiminnassa
saamalla paremmin tietoa yhteisistd sopimuksista ja niiden noudattamisesta tai
muutostarpeista.

[Koulun ristiriitoja voisi paremmin selvittid siten, etti] pitid opettajille ja muulle
henkilokunnalle yhteisid kokouksia. Kohottaa koulun Me henked. Olemme kaikki thmisii
jokaista meitd tarvitaan kouluyhteisdssi. (Muun henkilokunnan jisenen W20 avovastaus)

[Koulun ristiriitoja voisi paremmin selvittdi] pitamalli enemmin yhteisid tilaisuuksia ja
palavereja. (Muun henkilokunnan jisenen W22 avovastaus)

Muu henkilokunta on oppilashuoltohenkildston haastattelujen perusteella
ollut yhteistyokykyistd. Vuoden 1994 kansalliseen opetussuunnitelmauudistuk-
seen liittyen muu henkilokunta on osallistunut koulun opetussuunnitelman
laadintaan miettimispalavereissa, joissa on pohdittu, mitka koulun tavoitteet ovat.
Muu henkilskunta ei kuitenkaan ole ollut suunnitelmallisesti, vaan ldhinni
satunnaisesti mukana kdytdnnén ongelmanratkaisussa. Muun henkilokunnan
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rooli on olla epévirallinen tiedottaja opetushenkilokunnan suuntaan. Se myds
joskus puuttuu spontaanisti auloissa ja ruokalassa oppilaiden tekemisiin.

Oppilaiden kertomusten perusteella muu henkilkunta on satunnaisen
"apuvalvojan” roolissa. Ehtiessddn ruokalahenkilokunta valvoo ruokailua ja
siistijit sekd kiinteistonhuoltohenkilokunta valvovat oppilaiden kéayttaytymistd
auloissa. Siistijat ja kiinteisthuoltohenkilokunta joutuvat joskus "sijaisvastuusen”
rooliin ja huolehtimaan oppilaiden ei-toivotun kédyttaytymisen jalkien siivoamises-
ta.

Kiinteistohenkilokunta (vahtimestari) katsoi vieresti siivousta ja vahti etti kaikki tulee
sifvottua.  Siivoushenkilokunta varmastikin viimeisteli oppilaiden jilkeen aulan.
(yhdeksisluokkalaisen pojan S861 kertomus aulan sotkemisesta oppikirjojen lehdilli)

Muu henkilokunta ja opettajat ovat 16yhésti sidoksisia suhteessa toisiinsa,
mika heijjastaa individualistisen, ei yhteistoiminnallisen, koulun toimintaa.
Rehtori huomauttaa, ettd tutkimuslukuvuonna kiinteistonhuolto ja siivoustoimin-
not olivat koulutoimen ulkopuolelta tulleita palveluja ja 1990-luvun kuluessa
palvelut ovat yhda enemman tulleet koulutoimen ulkopuolelta. Tamén vuoksi
yhteisollisyyttd on vaikea saada aikaan, koska kyseiset ulkopuolelta tulevat
tyontekijét eivat ole lainkaan kiinted osa kouluyhteisda ja heitd on my0s erittdin
vaikea saada kiintedmmin osaksi koulun toimintoja. Syyksi em. kehitykseen
rehtori ndkee kunnan tulosjohtamisideologian, joka pyrkii palveluiden tehostami-
seen ja taloudellisuuteen antamalla ne ulkopuolisten hoidettavaksi.

4.2 Opettajainhuone, opettajakokous ja yt-kokous

Opettajien keskeisimmat tavat tehdd yhteisty6téd ovat opettajainhuonekeskustelut
sekd osallistuminen opettajakokouksiin ja yt-kokouksiin.

Opettajainhuone. Oppilashuoltohenkiloston haastatteluissa tulee esille, ettd
opettajainhuone on purkautumispaikka ja opettajille miellyttava paikka. Opettajain-
huoneessa uskalletaan puhua, se on semmoinen (...) keskusteleva opettajainhuone.
Opettajat puhuvat toisilleen melko avoimesti, minkélaista ei-toivottua kayttayty-
mistd he ovat kohdanneet oppitunnilla tai valitunnilla.

(...) mdid oon kylld ilokseni huomannu sen, etti kylli aika avoimesti opettajat kertoo tindi
pdaiving, ettd heilli on vaikeuksia, “sen oppilaan kanssa ei tahtonu tulla taas mitiin viime
tunnista” ja "se hdirikoi” tai “ne hiirikoi” ja muut (...) [opettajat] sitten omia kokemuksia
siitd vaihtaa. Kyl mad nikisin, etti se on hirveen hyvi, se helpottaa opettajaa, etti hin ei
00 yksin siind tilanteessa jonkun oppilaan tai oppilasryhmiin kanssa. (Oppilashuoltohenki-
loston haastattelu)

Opettajat puhuvat paljon luokanvalvojien kanssa. Varsinkin saman aineen
opettajat seka ystiviopet puhuvat keskenddn. Opettajat muodostavat poytikunnat
ja kuppikunnat, jotka sielld pienissi pdyissi keskustelevat keskendan. Yleisempaa
keskustelua opettajakunnan kesken on harvemmin. Keskusteluista ei seuraa sillai
piadtoksid, mutta jotain alotteita. Ketddn ei tuomita tai syyllistetd: opettajat eivat
ajattele, ettd ne on sun ongelmias vaan koko ajan on se periaate, ettd ne on yhteisii
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ongelmia ja ne pitii yhdessi ratkaista. Asioista puhutaan epéavirallisesti ja asiat menee
eteenpdin.

Keskustelu on melko paljon arkipdivdisti jutustelua ja asioitten kuvaamista eika
syvempad ongelmien ratkaisun pohtimista. Keskustelu on ldhinna
kahvipoytikeskustelua, jossa kerrotaan, mitd on tapahtunu ja kuka on tehny mitiki.

(...) ...ne leimautuu ne (...) oppilaat, ettd nyt se ja se teki sitii ja sitd mun tunnilla ja sitt
siind on se [opettaja]porukka, jolla on samanlaisia kokemuksia. Mutta se jid aika paljon
niitten ilmididen kuvaamiseen, ei siind mietiti niitd ratkasuja. (...) Kyl se (...) tieto kulkee
(...), mutta se on enemmiin semmosta huulenheittoa. Ei siind [semmosista tapauksista],
jotka on jo valmiiks leimautunu meidn hiirikiks (...) mitddn syvillistd keskustelua kiya,

haastattelu)

Keskustelut ovat hyvin usein sitd, ettd on hyva kertoa kollegalle, mitéd on tapahtu-
nut ja miltd tapahtuma on itsestd tuntunut. Usein keskustelut kollegojen kanssa
ovat oppilaiden piirteiden ja toiminnan kertaamista, samaan tapaan kuin
oppilashuoltoryhmassd, mutta silld erotuksella, ettd keskustelun paatarkoituksena
ei tavallisesti ole saada aikaan ratkaisua ongelmaan, vaan purkaa omia tuntemuk-
sia. Yksi haastateltava kuvailee opettajainhuonetta sielun purkautumispaikaksi:
opettaja on kyllidstyny ja visyny ja harmissaan varsinkin oppitunneilla tapahtuneista
asioista. Opettajien "sielun purkaminen" on oman tuskan helpottamista niissii omissa
poydissidn ja niissd omissa piireissiin, joissa kdydddn ongelmatilanteita lapi.
Opettajainhuone on tyérauhaongelmien ratkaisun suhteen 16yhésti sidoksinen,
silld ratkaisua ei tavallisesti pyritd 16ytdmaéan jarjestdytyneesti (ks. Weick 1982).
Toisaalta epaviralliset keskustelut kahden opettajan kesken ja pienissa
opettajaryhmissd ovat tirkeitd. Saattaa olla, ettd tallaisissa keskusteluissa keksitiiin
(...) timmonen viisastenkivi, ratkasu tiettyyn ongelmaan. Yksi ndkemys on, ettd ilman
naita epéavirallisia keskusteluja saattaisi paljon toimenpiteitd jaadda tekemitta.
Mielipiteiden vaihto kollegoitten kesken on tirkeéd, koska niissd opettaja peilaa omaa
toimintaansa ja saattaa saada hyvid vinkkeji toisilta ja voi jopa sopia yhteistyosti. Osa
opettajista tuntee, ettd yhteistyotd voisi opettajanhuoneessa olla enemmain
esimerkiksi siten, ettd ei-toivottua kdyttaytymistd voisi pohtia enemmaén.

[Opettajainhuoneessa vilitunneilla] keskusteltiin, paheksuttiin, uhottiin. [Sielld olisi
pitinyt] keskustella asiallisesti. Sopia kiiytinteisti. (Miesopettajan T85 kertomus ala-
aulan jatkuvasta sotkemisesta)

Yksi opettajien yhteistydmuoto on kollega-palautteen pyytaminen oppilaan
kayttaytymisestd. Luokanvalvoja saattaa pyytda joka opettajalta viikon, kahden
ajalta kertomuksen, jossa opettaja kuvailee oppilaan tuntikayttaytymista ko. ajalla.
Tatd tietoa luokanvalvoja voi sitten kdyttadd esimerkiksi seuraavassa oppilaan
asioista jarjestettdvassad palaverissa.

Opettajakunnan ja kuraattorin kesken on sovittu, ettd kuraattori on joka
paivd kello kahdentoista vilitunnilla opettajainhuoneessa tavattavissa jotta
asioista tiedottaminen ja oppilashuollollisiin toimenpiteisiin ryhtyminen olisi
joustavampaa. Terveydenhoitajakin pyrkii tulemaan puolenpdivdn aikaan
opettajainhuoneeseen. Kuraattorin nakokulmasta opettajainhuonekeskustelu
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kasaa (...) yhen oppilaan asiat joskus silld tavoin, ettd han voi pelkistdadn kuuntele-
malla keskustelua aloittaa asiakassuhteen oppilaan kanssa.

(...) ..se on niin kun meikiliisen kannalta tirkeetd, ett mid korvat auki kuuntelen ja
seuraan (...), ett "aha” ja aina (...) tuon vihkoni (...) [mukaan], kulen sielli ja kirjaankin,
ettd "aha, nyt rupee oleen yhelli sun toisella opettajalla tuota tisti samasta oppilaasta
sanomista”, niin mdd saatan ottaa (...) ja haastatella sitd oppilasta ilman (...) opettajan
toimeksiantoa. (...) ne [opettajainhuonekeskustelut] on tirkeitd kuitenkin, vaikkei sielli
sitten sen syvillisemmin keskustella. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Opettajanhuoneessa annetun palautteen hyvé puoli on se, ettd luokanvalvojan
saama palaute oppilaasta voi olla jatkuvaa ja nopeaa; koulu reagoi tunnin siiteellii
(...), seuraavalla vilitunnilla jo opettaja saa palautetta.

Oppilaiden aineistosta ilmenee oppilaiden ja opettajainhuoneen 16yha
sidoksisuus (Weick 1976). Oppilaat eivét tavallisesti tiedd, mitd opettajanhuo-
neessa tapahtuu. Oppilaat pitdvit opettajainhuonetta keskustelupaikkana, mutta
myo0s juoruilupaikkana: levitetiidn sanaa, kerrotaan tekijit muille opettajille ja
paivitelldan oppilaiden tekemisia.

Opettajat  kertoivat [opettajainhuoneessa vilitunneilla] toisilleen tdstd oppilaasta.
Opettajien ei olisi pitanyt kertoa muille kuin luokanvalvojalle, erityisopettajalle, opinto-
ohjaajalle ja rehtorille, koska eihiin asia kaikille kuulu. (seitsemdsluokkalaisen tyton S527
kertomus oppitunnin hiirinndsti)

[Opettajainhuoneessa vilitunneilla] luultavasti keskusteltiin, miten typerid ja kauheita
oppilaat ovat. [Sielli voisi] keskustella ja miettid uusia keinoja tilanteen rauhoittamiseksi.
(yhdeksdisluokkalaisen tyton S856 kertomus oppitunnin hiirinnistd, johon osallistui
monta luokan oppilasta)

Opettajakokous. Opettajakokoukset ovat kdytdnnon asioihin keskittyneitd,
mutta niissd ei juurikaan keskustella ei-toivottuun kayttdytymiseen liittyvien
ongelmien kdytannon ratkaisuista. Joskus kun jollakin luokalla on ollut esimer-
kiksi jonkinlainen kriisitilanne, asioista on kokouksessa puhuttu. Keskustelu ei
kuitenkaan ole ollut systemaattisesta ja maééaratietoista ongelmanratkaisuun
tahtaavaa keskustelua. Muita késiteltdvid asioita sitd paitsi on niin paljon, ettei ei-
toivotun kadyttdytymisen ongelmanratkaisulle jad tarpeeksi aikaa.

Kiésiteltavid asioita ovat olleet mm. oman tyon suunnittelu ja organisointi,
muiden kokousten organisointi sekd teemapaivien jarjestely. Koko kouluyhteisoa
koskevia asioita kokouksissa ovat mm. koulutyén taloudelliset edellytykset,
keskustelu koulun osallistumisesta kouluyhteiséd kehittavaan projektiin seka
koulun toiminta-ajatuksesta, tulostavoitteista ja budjetoinnista tiedottaminen ja
keskustelu. Muita esille tulevia asioita ovat mm. uusien opettajien esittely ja
naiden perehdyttdjien valinta ja vanhempainiltojen ajankohta.

Oppilaiden ei-toivottuun kiyttdytymiseen liittyvien ongelmien ratkaisujen
ideointia ei opettajakokouspdytikirjojen perusteella ole ollut. ESY-luokalle
siirrettdvistd oppilaista tiedotetaan ja keskustellaan, kesdn ehtolaispdivasta
padtetddn ja kerran kdydaan keskustelu oppilaista, jotka saavat heikkoja arvosano-
ja todistukseensa. Levottomalle 7e-luokalle pidettavésta tehostetusta kasvatuksesta
padtetadn. Oppilashuollosta mainitaan syksyn ensimmaéisessa opettajakokoukses-
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sa, ettd sama kuraattori jatkaa ja oppilashuoltoryhmd toimii samalla pohjalla kuin viime
lukuvuonna.

Yt-kokous. Yt-kokouksissa, joita on joka toinen viikko ja joskus viikoittain-
kin, kdytetddn hyvin usein osa kokousajasta ei-toivottuun kiyttdytymiseen
liittyviin asioihin. Asiat tulevat esille, silld ne painaa opettajien mielti ja tulee
spontaanisti vaikkei niitii esityslistallakaan edes ole. Varsinkin, jos on jotain akuuttia
tapahtunut, opettajat ovat halunneet yhteisesti pohtia, miten toimitaan jatkossa.
Joskus on koko kokous omistettu ei-toivotun kédyttdytymisen ongelmien kisitte-
lyyn.

Vuorelassa on kymmenié opettajia, joten yt- ja opettajakokouksissa ei aina
ole helppo pdastd avoimeen keskusteluun.

(...) ...onko meitd nyt yli kolmekymmentd reippaasti [opettajakokouksessal, niin siind ei 0o
kylli mikian helppo ilmasta itteensd, ettii se on, se on hyvin timmadstd muodollista ja
hyvin pinnallista tavallaan. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Yleensa kokoukset ovat puhtaasti timmosti yhteisti sopimista tietyistd kiytinteistd,
eikd kokouksissa oo paljon tidmmosti filosofista keskustelua eiki pohdiskelua. Yt-
kokouksessakaan ei tyérauhahdiri6itd pohdita jarjestaytyneesti yhdessd. Lisédksi
opettajien suuri maara kokouksissa hankaloittaa yhteisollisen keskustelun ja sitd
kautta yhdessa paatettyjen ratkaisujen syntymista.

4.3 Oppilashuoltoryhma ja yhteisollisyys

Harmoninen tyoskentely. Oppilashuoltoryhma tydskentelee harmonisesti ja
jasenet ovat korrektin kohteliaita toisilleen. OHR:n toiminta viestii osaltaan
koulun hyvésta tyoilmapiiristd. Ryhmaldiset ovat lojaaleja toisilleen ja ryhma
tulee hyvin toimeen. Ristiriidat eivét koskaan kérjisty eikdkouksissa ilkeilld toisil-
le eiké koroteta ddntd oman kannan puolesta. Muutaman kerran keskustelussa on
kahdenkeskisid jannitteitd, jotka ilmenevit ddnen sdvyssa tai lievana mielipide-
erona, mutta ne laukeavat itsestddn tai rehtori, apulaisrehtori tai Lauri-kuraattori
laukaisevat ne huumorilla tai siirtymaélld toiseen asiaan. Ryhmaldiset hyvaksyvat
ryhman yleiset toimintalinjat eiké vakavaa keskustelua toimintalinjoista ja niiden
muuttamisesta synny, vaikkakin Lauri-kuraattorilla on muutaman kerran muun
ryhman kannasta eroavia mielipiteita.

Kuraattori on perinteisesti ollut ryhmén puheenjohtaja. Ryhmassa pidetdan
vastuuta ongelmallisten oppilasasioiden kisittelystd kuraattorin toimenkuvaan
olennaisesti kuuluvana, kuraattorin asioina, joten virallinen puheenjohtajuus
kokouksissa lankeaa kuraattorille.

Luokanvalvojat ja aineenopettajat tuovat ryhmaan monenlaisia oppilaiden
ongelmia, joihin ryhma yrittdd keksid ratkaisuja. Opettajat odottavat OHR:1ta
tavallisesti tukea omille nikemyksilleen ja jonkinlaista ohjausta ja vastuun jakamista.

No esimerkiks nyt timmonen vastuun jakaminen. Kylli niissi ongelmatilanteissa (...) on
ihan hyvd, ettd niistd voi vihin edes purkaa semmosessa foorumissa, jossa on monenlaista
asiantuntemusta, ettd mdi en oo yksin niitten ongelmien kanssa, ett (...) md saan niin
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kun tukea omille ajatuksille, ett mii teen tissd oikein. (...) ...siind mielessd (...) on se tosi
tirkee ja hoitavakin jossain miédrin. (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Ryhmaén ratkaisut ovat usein kdytdnnonldheisid ja konkreetteja. Ryhmissd on
jatkuvasti vastuun jakoa ja tyonjakoa.

(...) Sielld suoritetaan jatkuvasti tydnjakoa, et “sid suoritat timdn ja sid hoidat timin”
ja "onko se asia menny eteenpiin” ja “mitd siind asiassa kuuluu” ja niin poispiin (...).
[Sielli] tehddn aina niinku vdlitilinpditostd joka (...) kokouksessa eli katotaan missi
menndin minki oppilaan kohdalla. (...) (OppilashuoltohenkilGston haastattelu)

Ryhmassé on kiintedsti mukana huumori. Keskeinen huumorin viljelija on
ESY-opettaja Mara. Ryhmén huumorissa on paljon kyynisyyttd ja sarkasmia.
Keskeistd on sanallinen taitavuus, notkeus ja nokkeluus, mitkd nakyvat mm.
erilaisina sutkauksina. Huumorin kohteena ovat seka oppilaat ettd lasnd olevat
kollegat. ESY-opettaja, rehtori, apulaisrehtori ja opettajaedustaja kiusoittelevat
kollegoja hyvantahtoisen humoristisesti.

OHR:ssd keskustelua hallitsee muutama ryhmaldinen, muut ryhmaldiset
enimmaéakseen myotéilevit ja seurailevat. Kokouksissa #1-3 hallitsevia ovat Lauri-
kuraattori, apulaisrehtori ja rehtori. Kokouksissa #4-5 hallitsevia ovat apulaisreh-
tori ja rehtori. ESY-opettaja Mara on myds paljon ddnessd kokouksissa, muttei
hallitsevasti, vaan paljon ja voimallisesti 44nessé olevana "rivijisenend".

Hallitsevuus nékyy apulaisrehtorissa siten, ettd han tuo oman mielipiteensa
esiin painokkaasti, vauhdikkaasti, tehokkaasti ja mukaansa tempaavasti. Hanen
hallitsevuutensa nojaa paljon hénen verbaalisuuteensa ja voimakastahtoisuu-
teensa. Kokouksissa #4 ja #5 hdnen hallitsevuutensa selittyy osittain hénen
epavirallisella puheenjohtajuudellaan (Simo-kuraattori on vasta tullut kouluun ja
ei vield pysty kdytanndssd olemaan puheenjohtajana, vaikka ryhma hénet sellai-
seksi virallisesti valitseekin). Rehtori Penan hallitsevuus tulee paljon hidnen
asemansa kautta; han on hyvin maltillinen puhuja, joka esittda asiat harkitsevalla,
rauhallisella tyylilld. Ryhmaéldiset kuuntelevat apulaisrehtorin ja rehtorin
puheenvuoroja keskittyneesti. = Lauri-kuraattorin hallitsevuus tulee hénen
puheenjohtajuutensa kautta. Han on harkitseva ja maltillinen kuten rehtorikin ja
heiddn olemuksessaan on samanlaista rauhallisuutta. Laurin hallitsevuus ei ole
apulaisrehtorin ja rehtorin kanssa samanlaista, silld hdanen puheenvuorojensa
aikana kdyddan useita kovadénisidkin epdvirallisia keskusteluja. Han ei ole
auktoriteetti ryhmassé siten kuin apulaisrehtori ja rehtori.

Véaarinkasityksid on erittdin vahan, ryhmalaiset tuntevat toisensa ja ryhmén
tavat toimia. Harmonisuus ja korrektius ilmenee esimerkiksi siind, ettd ryhmalai-
set kysyvit toistensa mielipidettd. Lojaalisuudesta kertoo ryhméaan kuulumatto-
man opettajan oppilasasioiden kisittely ko. opettajan pyynnostd. Ryhmaéldiset
tuovat my6s ryhmddan kuulumattoman opettajan oppilasasian empaattisesti
ryhmaan keskusteltavaksi, ilman ettd kyseinen opettaja on pyytanyt.

Ryhmé& on keskustellut hetken pienluokkaan osa-aikaisesti siirretyn Esan
tilanteesta. Larsilla, yhdelld Esan opettajista, on vararehtorin mukaan vaikeuksia
pojan kanssa:

APULAISREHTORI Ulla: Lars on mulle (p) siitd..sitte vield ni..tdd on ihan epdvirallista
ja mutta ettd esimerkiksi omilla tunneillaan Lars (p) ilmeisesti on ollu aika lailla vihin
visynyt siihen Esaan, Esan hoitamiseen, ettd on paimennettavia mutta Lars ei 00 sitd
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julkisesti sanonu, sen kerto joku muu (p) ihan, etti Lars ei oo sitd ite puhunu. (KOKOUS
#2)

Taman jalkeen ryhmalaiset keskustelevat hetken Esan huonoista opiskelutavoista,
mm. kirjojen unohtamisesta kotiin.

Matalaprofiilista toimintaa tiedottamisen kustannuksella. Enimmékseen
ryhmaé toimii matalaprofiilisesti. Se sopii seuraavan kokousajan kokouksen lopulla,
joten kokousajasta ei tartte (...) sen kummempaa hilyd nostaa. Kuraattori jakaa
kokouksen esityslistan opettajainhuoneessa vain ryhmaén jasenten lokeroihin. Ko-
kouksen asioista ei tiedoteta samalla tavoin kuin opettajakokouksesta, josta
laitetaan seindlle isot julisteet.

Oppilaille tiedotetaan OHR:std kuudennen luokan kevitlukukaudella,
jolloin kuraattori informoi tulevia yldasteen oppilaita. Rehtori ei osaa sanoa,
tietddkoé muu henkilokunta, esimerkiksi keittiohenkilokunta, mika OHR on. Muu
henkilokunta saa tietoja OHR:n toiminnasta esimerkiksi yt-kokouksen kautta,
joskin muu henkil6kunta osallistuu yt-kokoukseen hyvin harvoin. Vanhemmille
tiedotetaan silloin, jos kotiin on tiedottamista oppilasta koskevista asioista,
esimerkiksi ryhmassé sovittu oppilasta koskeva toimenpide. Vanhempainillassa
kuraattori on perinteisesti esitellyt OHR:n toimintaa; keti siini on ja minkilaisia
asioita sielld kasitelldin.

Tiedon kulku ja informaation jakaminen opettajille on koettu OHR:ssa
puuttelliseksi. Koulussa OHR-asioista tiedotetaan opettajille joskus yt-kokouksis-
sa tai opettajainkokouksissa. Tiedotus on satunnaista ja suusanallista ja on vaikea
sanoa, miten paljon opettajat tietivat OHR:std. Matalaprofiilisuuden vuoksi
opettajilta saattaa jaada jotain semmosta arvokasta tietamattd, mikd ehkd olisi
tarpeellista tietdd. Opettajajasenten tiedottaminen muuhun opettajistoon pain
voisi yleensa ottaen olla aktiivisempaa. Opettajajasenen toimenkuvaa OHR:ssd
voisi selkeyttdd siten, ettd hédn toisi enemman OHR:n tehtdvaa esille opettajien
keskuudessa. Muidenkin jasenten tehtdvia voisi selkeimmin jakaa, jotta parem-
min tiedettdisiin, kuka vastaa mistikin. Kuraattorin pitdisi my6s olla tarpeeksi
opettajainhuoneessa, jolloin hin voisi tarvittaessa tiedottaa ryhmén toiminnasta
opettajille.

OHR:44 ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus pitdd salamyhkisend salaseurana.
Kuraattorilta opettajat voivat kysyd ryhméan toiminnasta, jos tarvitsevat siitd
tietoa. Toinen tiedotusvastaava on opettajajésen, jonka tulisi tiedottaa niille
opettajille, joita OHR:ssé késitellyt asiat koskevat.

Opettajainhuoneessa ei tiedoteta OHR:n asioista, koska se ei olisi eettisesti
tyylikistd: oppilaan henkilokohtaiset asiat eivat kuulu kaikille. Tama on yksi
tarked syy siihen, ettd ryhméan kokouksista ei tehda muistioita eiki poytikirjoja, vaan
jokainen kirjoittaa ne [asiat] niinku omiin mappeihinsa ja vihkoihinsa. OHR:n toimin-
nasta tiedottamista voisi rehtorin mielesta lisdtd, mutta eettisyyden takia taytyy
olla varovainen: todellaki siini saa olla aika tarkka (...), ettei topeksi. Tiedottamisen
lisdaamistda helpottaa se, ettd opettajille 1990-luvulla tullut vaitiolovelvollisuus
velvoittaa vaikenemaan OHR:n asioista. Silti ryhmé kertoo OHR:n asioista
opettajille harkiten. Kokouspdytikirjan tekemisestd ja mapittamisesta on ollut
puhetta, mutta ryhmaé on pdattanyt olla tekemattd kumpaakaan.
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(...) se [mapittaminen] rupeis tokkii sithen, etti meilld kuitenkin pyorii oppilaita
opettajanhuoneessa ja sielld on jopa opettajanhuoneen vieressi tiloja oppilaitten (...)
tukiopetusta ja muuta varten, ettd ei voia taata (...), ettd se sdilyy se salassapitovelvolli-
suus. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

4.4 Oppilaiden mukana olo ongelmien ratkaisussa

Vihin tietoa koulun rakenteesta ja kouluyhteison toiminnasta ongelmien
ratkaisussa. Fullan ja Stiegelbauer (1991) kuvaavat tutkimuskoosteessaan
oppilaiden vahiistd osallistumista koulun toimintaan ja kehittdmiseen. On
tavallista, ettd oppilaat ovat luokkahuoneessa passiivisessa roolissa ja he tuntevat,
ettd heiddn mielipiteitdédn ei kysyta tai niitd ei ymmarretd. Oppilaille on usein
koulussa tarkedmpéad oppituntien ulkopuolinen yhdessdolo kavereiden kanssa
kuin oppitunneilla oppimiseen liittyvét asiat. Oppilaiden vaikutusmahdollisuu-
det koulussa ovat védhdiset. Vieraantuminen koulusta on yleistd; oppilas ei tunne
kuuluvansa osaksi koulua. Oppilaat tuntevat itsensd eristaytyneeksi suhteessa
kouluympéristoon. (Fullan & Stiegelbauer 1991, 170-190, ks. my®s Savolainen ym.
1998.)

Vuorelan oppilailla on vdhéin tietoa koulun rakenteesta ja kouluyhteison
toiminnasta ongelmien ratkaisussa, miké heijastaa koulun 16yhaa sidosteisuutta
ja yhteistoiminnallisuuden puutetta. Kertomuksiensa perusteella oppilaat eivat
kovin hyvin tiedd, miten ei-toivotun kayttdytymisen ongelmat ratkaistaan
koulussa. On hyvin yleistd, ettei oppilas tiedd, miten tilanne selvitettiin ja/tai
miten se olisi pitanyt selvittdd. Usein oppilaan mielestd tilannetta ei ole ratkaistu
mitenkdan.

(...) Otkeastaan siti ei tietddkseni ja ymmirtidkseni pahemmin selvitelty. (...) (yhdeksds-
luokkalaisen tyton S856 kertomus oppitunnin hiirinnists)

En tiedd, onko sitd edes selvitetty. En ole ollut ainakaan paikalla. (kahdeksasluokkalaisen
tyton 5804 kertomus tyttdoppilaan kiusaamisesta vilitunnilla)

Kertomuksista ilmenee my®os, ettd oppilaat eivit tiedd kaikkia koulussa toimivia
tahoja. Tuntemattomimmat tahot ovat oppilashuoltoryhma ja opettajien yt-aika.
On yleistd, ettd oppilas ei tiedd, mitd ne ovat. Yksi oppilas on jopa varma etta
koulussa ei ole oppilashuoltoryhmaa.

Tiediin, miki oppilashuoltoryhmi on, mutta meidin koulussa ei ole kyseisti toimintaa
toimittavaa ryhmid. (...) Koulussamme ei ole (...) yt-aikaa tai jos on niin me oppilaat
emme tiedd tastd. (yhdeksisluokkalaisen tyton S857 kertomus)

Muita oppilaiden huonosti tuntemia tahoja ovat johtokunta, koulusihteeri ja
tekninen avustaja. Muutamat oppilaat eivét tiedd, miké on oppilaskunta, tukiop-
pilas ja perheneuvola. Jotkut oppilaat késittavit tukioppilas- ja oppilaskunta-
toiminnan olevan samanlaista ja/tai liittyvan yhteen.

Yhteisolliset ratkaisut eivit ole tavallisia. Oppilaat eivit ole paljon mukana
ongelmanratkaisussa, koska yhteisollisid ratkaisuja ei koulussa paljon ole. On
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tavallista, ettd ei-toivotusti kdyttaytyva oppilas on mukana ongelmanratkaisussa
olemalla seuraamusten kohde. Hén kéy kasvatuksellista keskustelua aineenopet-
tajan, luokanvalvojan, ym. henkilokunnan jasenen kanssa. Hénet poistetaan
tunnilta. Hén saa jélki-istuntoa. Han on mukana kuultavana koulun henkilgkun-
nan kanssa palaverissa. Han on mukana kuultavana koulun ja kodin yhteispala-
verissa, johon hinen vanhempansa tulevat. Hanet siirretddn osa-aikaisesti tai
kokonaan koulun ESY-luokalle. Hénet siirretddn pienryhméaédn koulun HOPS-
projektiin. Hénet siirretddn koulun ulkopuolelle, esimerkiksi erityisluokkaan,
kouluun tai koulukotiin.

Oppilaan on vaikea saada &dantddn kuuluviin ongelmien ratkaisussa ja
oppilas onkin usein passiivinen myéntelija palavereissa. Yleensa aikuiset, lahinna
koulun henkil6kunta, paattavéat oppilaan lahitulevaisuudesta. Haastateltujen
oppilashuoltohenkil6kunnan jdsenten keskuudessa tuli esille kaksi ndkemysta
siitd, tuleeko oppilaan osallistua palaveriin ilman oppilastovereitaan. Palaveri,
jossa oppilas on yksin on yhden ndkemyksen mukaan siind mielessé parempi kuin
usean oppilaan lasnéolo, ettd useamman oppilaan palaverissa oppilasryhmi saattaa
mennd niinku tukemaan toisiansa ja se tilanne ei oo hedelmillinen. Oppilaiden keski-
ndinen yhteisollisyys ei siis aina ole henkilokunnan mielestd toivottava asia.
Toinen, vastakkainen ndkemys on, etta talloin on juuri se vaara, ettd oppilaan on
yksin isossa ryhmaéssa vaikea tuoda omia mielipiteitdén esille.

(...) voi kuvitella, ettd jos kuus aikuista ja yks nuori siind, ettd minkdlaista se on (naurah-
taa) se omien mielipiteiden ja (...) nikemysten esiin tuominen. Ajatellaan vield, ettd se on
sitte vielii tommonen murrosikinen tai nuori, ettd sitihin se oli (...) ettd helposti se meni,
tahto mennd sithen syyttelyyn sitte vaan, ettd kiyppds nyt koulua ja potkitaan vihin
takapuoleen (...). Sanallisesti todistellaan (...) ettd miten hyvid kaikki on, ettd minkd takia
siiii et kiy koulua, etti ku asiat on niin hyvin. No [sanoin tuon] vihin kirjistettyni mut
(...) ethdn siind nuorta kuultu hirveesti (...). [Palaverissa] kylld oli sitten ihan vilpiton
pyrkimys aina sitten sithen, ettd nuori vois (...) tavata sitten [jatkossa] joko [kuraattoria]
tai (...) jos (...) erityisopettajalla on semmonen suhde tihi kaveriin than silleen (...) et sais
(...) nuori nitnku sanoo sitten semmosta, tai luotas semmonen tilanne, jossa nuori pystys
niinku ite kertoon sitte, ettd mikd mdttdd ja (...) mitd hin niinku itse haluaa. Ettd eihdn
ndissd palavereissa pysty siihen, et sehin on ihan selvi. (Oppilashuoltohenkildston
haastattelu)

Mité isompi aikuisten joukko on palaverissa ldsn4, sitd vdhemman tavallisesti
oppilasta rohkaistaan sanomaan mielipidettdan ja sitd vaikeampi oppilaan on
mielipidettddn sanoa. Pienemmaéssa ryhmassa on jokaisen osallistujan helpompi
ilmaista itseddn. Joskus oppilas ei halua tulla lainkaan yhteispalaveriin.

Henkilokunnan mukaan oppilas on palaverissa asioidensa kasittelyssa
yleensa passiivinen kuuntelija; on hiljaa ja nyokyttelee. Usein luvattomien
poissaolojen selvittelyssd oppilas tulee paikalle, mutta on sen oloinen kuin toivoisi
ettd itse ei sitten tarvii sanoo yhtidn mitidn. On my0s sellaisia oppilaita, jotka siindi
tilanteessa avoimesti sanoo, etti [opettajan] pirsti ei kiinnosta (...) ja sanovat avoimesti,
ettd "mua on loukattu, etti (...) se opettajakin on sanonu mulle niin ja niin typerdisti” ja
kemiat ei kity niinku yksiin. Useinmiten kun oppilas sanoo railakkaasti sen todellisen
syyn, miksi on poissa oppitunneilta, niin tuloksetkin on parempia ja on
todennakoisempéd, ettd tilanne korjautuu. Tallainen railakkaasti suoraan sanomi-
nen on harvinaista.
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Oppilashuoltohenkilston haastatteluissa ilmenee, ettd opettajat eivat juuri
kayta luokkatason yhteisollisti vaikuttamista ongelmien ratkaisemiseksi eiké tasta
vaikuttamiskeinosta ole juuri puhuttu esimerkiksi oppilashuoltoryhmaéssa.
Ennalta ehkdisevédnd toimenpiteend henkilokunta valistaa seitsemédnnen luokan
aloittavia oppilaita luokkatasolla syyslukukauden alussa tyérauhan merkityksesta
ja ylaasteen ja ala-asteen opiskelun eroista. Valistusty6ta ovat tehneet padasiassa
rehtori ja apulaisrehtori. Oppilaille on joskus annettu kysely, jossa heiltd on
kysytty tuntemuksista ja toivomuksista yldasteen opiskeluun liittyen.

Luokkatason keskusteluja kidydéaéan luokanvalvojan tunnilla. Muut oppilaat
ovat ongelmien ratkaisijoita satunnaisesti. Joitakin oppilasverkostoja on ja ndiden
verkostojen kautta luokanvalvoja saattaa hahmottaa ongelmaisen oppilaan
tilannetta ja miettid tukitoimia. Oppilaat voivat satunnaisesti hakea luvatta
poissaolevia kavereitaan kotoa, kuitenkaan mitddn systemaattista toisten oppilai-
den tukea ei koulussa ole jérjestetty.

Oppilasaineiston perusteella yhteistyotd ei-toivottuun kayttdytymiseen
liittyvien ongelmien ratkaisussa ei Vuorelassa paljon ole. Oppilaskunta- ja
tukioppilastoiminta ovat oppilaiden virallisia vaikutuskanavia, mutta ne eivit ole
tydrauhahairididen selvittelyssd juurikaan mukana. Oppilailla ja opettajilla ei ole
paljoakaan yhteisty6td luvattomiin poissaoloihin, oppitunnin hiirintdén tai
vilitunnin ei-toivottuun kayttdytymiseen liittyvien ongelmien ratkaisussa.
Oppilaat mainitsevat yleisimmin seuraavat tahot osallistujina ei-toivottuun
kayttdytymiseen liittyvien ongelmien ratkaisuun: rehtori, apulaisrehtori,
luokanvalvoja, erityisopettaja ja kuraattori. Muita, hyvin harvoin mainittuja
tahoja ovat opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja, muu henkil6kunta ja oppilashuolto-
ryhma. Lisdksijotkut oppilaat mainitsevat johtokunnan. Koko kouluvéen laajaa
yhteisty6td on ollut spontaanisti tai suunnitellusti joskus mm. varkaustapausten
selvittelyssa.

Monet oppilaat ehdottavat yhteiséllisid ongelmanratkaisukeinoja, esimerkik-
si yhteistyGtd opettajien kesken, oppilaiden ja opettajien kesken, luokan oppilai-
den kesken sekéd vanhempien ja koulun henkilokunnan kesken. Laajan yhteistyon
avulla voisi esimerkiksi pohtia hdiriotilanteiden syitd, syyllisid ja seuraamuksia
sekd miettid koulun sddnt6jd. Oppilaan oman harkinnan painottamista rankaise-
misen sijaan korostavat muutamat oppilaat. Oppilaiden pitdisi mm. enemman
saada tehdd ehdotuksia ja osallistua koulun paatoksentekoon. Oppilaiden pitéisi
my0s antaa olla enemman itsendisid ja koulun henkilokunnan pitdisi enemman
kysyé oppilaiden mielipidettd asioista.

Yksittdiset oppilaat ottavat harvoin osaa luvattomien poissaolojen ratkai-
suun. Jotkut oppilaat puuttuvat luvattomiin poissoloihin juttelemalla ko. oppi-
laan tai oppilasjoukon kanssa.

Kerroin ldhimmille luokkatovereille ettei heidin olisi pitinyt lihted [ennen opon tuntia
kotiin] ja selitin miksi olin mennyt tunnille. (yhdeksdsluokkalaisen tyton S837 kertomus
luokan oppilaiden luvattomasta poissaolosta opinto-ohjaajan tunnilta)

Jotkut oppilaat tuntevat, ettd heidéan tulisi puuttua luvattomiin poissaoloihin,
mutta he eivat silti puutu niihin.
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Minun olisi ehki pitinyt jutella hinelle tai edes kyselld koulua kiymittomyyden syyti.
(yhdeksdsluokkalaisen tyton S858 kertomus samalla luokalla olevan pojan luvattomista
poissaoloista)

Joidenkin oppilaiden mielestd luokan muiden oppilaiden tulisi kannustaa luvatto-
masti poissa olevaa oppilasta jatkamaan koulun kéyntii ja valistaa ko. oppilasta
koulun kidynnin tarkeydesta tulevaisuutta varten. Joskus luokan oppilaat suhtau-
tuvat epiasiallisesti luvatta poissa olevaan oppilaaseen.

[Luokan oppilaat] huutelivat tytolle timin poissaoloista, morkkasivat, vittuilivat ym.
Heidin olisi pitinyt iskostaa tyton pidhin vihin jirked (kuten muutamat vihin
yrittivitkin) seki kannustaa kiymdiin koulua, jutella miksi hiin aikoo tulevaisuudessa.
(yhdeksdsluokkalaisen tytin S869 kertomus samalla luokalla olevan tyton luvattomista
poissaoloista)

Oppitunnin hiirinnén ongelmia ratkaistaan usein ilman opettajan ja oppilai-
den yhteisty6tda. Opettaja esimerkiksi menee kesken tunnin kdytavaan oppilaan
kanssa kahdestaan keskustelemaan oppitunnin héirinnistd. Ei ole yleistd, etta
opettaja ja oppilaat luokassa hiiridtilanteessa tédssd-ja-nyt yhdessd pysahtyvat
pohtimaan tilannetta ja sen selvittelya.

(...) ..."jothinkin” kysymyksiin on vaikea vastata, koska emme me muut luokan oppillaat
[sic] ole mukana opettajien ja ns. hdiritsevien oppilaiden vilisissi "sovitteluissa”.
(seitsemidsluokkalaisen tyton 5649 kertomus)

Yksittaisilla oppilailla yksi toimintatapa on olla tekemittd mitdén tilanteen
korjaamiseksi samalla ollen tietoinen ettd hinen olisi pitinyt olla osallisena
tilanteen selvittelyssa.

[Minun] olisi pitinyt sanoa heille ettd olisivat hiljaa. (yhdeksisluokkalaisen pojan S821
kertomus neljisti tytostd, jotka hiiritsevit oppituntia)

Yksi tapa oppilailla on pitdd parhaana olla puuttumatta koko tilanteeseen, koska
se ei kuulu hénelle. Jotkut oppilaat pitdvét tilanteita ei-toivotusti kdyttaytyvan
oppilaan tai oppilasjoukon ja opettajan vélisena asiana, johon muiden oppilaiden
ei pidé puuttua.

Asia on opettajan (luokanvalvojan) ja hiinen asia. Ei muiden. (seitsemdsluokkalaisen tyton
5534 kertomus)

Oppilaiden puuttumattomuutta ongelmien ratkaisuun voi osittain selittaa
Willisin (1984) lailla siten, ettd kouluun mukautuvat oppilaat, jotka panostavat
koulun viralliseen jdrjestelmddn, eivat puutu hairictilanteisiin. He odottavat
jarjestelméan tunnustettujen johtajien, opettajien, puuttuvan rikkomuksiin sen
sijaan, ettd pyrkisivat tukahduttamaan niita itse. (Willis 1984, 20.)

Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa tulee esille, ettd muiden oppilaiden
kayttd on vahdisempdd ja ongelmallisempaakin oppitunnin héirintatilanteen
selvittelyssa kuin luvattomien poissaolojen selvittelyssd. Luokkatasolla asioita on
vaikea kasitelld nostamatta ketidn niinku varsinaiseks syntipukiks. Jonkun oppilaan
nimeaminen selvisti syylliseks saattaa tuhota luokan ilmapiirid. Luokkayhteison
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vaikutus on spontaania. Riittivin torkeessi tapauksessa luokka joskus spontaanisti
tuomitsee oppilaan kédyttdytymisen.

Yksi henkilokunnan nédkdkulma on, ettd oppitunnin héirintdtapauksissa
luokkatason opettaja-oppilaat -ongelmien selvittely on yldasteella hankalaa.
Oppilaiden, jotka eivit héiritse, on vaikea asettua hairitsevien oppilaiden kanssa
vastahankaan, heilla ei vield oo silld tavalla vahvuutta. Hairintitilanteessa on merki-
tysta sillakin, ettd nad useimmiten on hyvin voimakkaita persoonallisuuksia nid hiirikit
ja eivitkd vilttamattd mitidn tyhmid, vaan jollakin lailla vaan turhautuneita. Oppilais-
sa on passiivisia hyviksyjid, jotka ei uskalla sanoa mitdidn, mutta (...) ne on (...) opettajan
tukena eivatkd hyviksy héiritsevdd kayttaytymistd. Oppilaissa on my6s vahvoja
tyyppeji, jotka sanovat opettajalle, ettd pistd nuo pois luokasta. Naiden oppilaiden
mielestd tyorauha hiiriintyy ja he eivat hyvéksy oppilaskaverin héiritsevaa
kayttaytymista.

Luokkatason ratkaisuja hankaloittaa mm. se, ettd muut oppilaat pelkaavat
tyorauhaa hdiritsevien oppilaiden kostoa. Kostotoimien vélttdmiseksi ovat
opettajat mm. kayttdneet nimettomid kyselyjd, joihin kaikki oppilaat uskaltavat
vastata rehellisesti. Kyselyja tehddan esimerkiksi massakokoontumisessa audito-
riossa, jolloin yhteistyd on opettajakeskeistd: oppilaat kirjoittavat nimet paperille
tai syylliset tunnustavat, koska rehtori tai joku opettajista niin pyytaa tai kéaskee.
Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd nimettomat
kyselyt ovat silld tavalla hyvid, ettd esimerkiksi oppitunnin hdirinndsta oppilaat,
jotka eiviat hdiritse ja haluavat oppitunnin hdirinndn loppuvan, saavat sanoa
mielipiteensa pelkadmatta héiritsevien oppilaiden reaktioita.

Willisin (1984) mukaan oppilaiden "kieliminen" toisista oppilaista on
oppilaiden joukossa tabu, joka kieltdd oppilastovereiden ilmiantamista niille, joilla
on virallista valtaa. Se mikd on oppilaiden mielestd "kielimistd" on opettajien
mielestd "totuuden kertomista". Saamalla joku "kielimdan" turvaavat opettajat
virallisen kouluorganisaation etuaseman. Koulussa on jatkuvasti kdynnissa
kamppailu auktoriteetista ja auktoriteetin legitiimisyydestd. Koulun on pakko
voittaa tdimd kamppailu eli jonkun on pakko lopulta "kielid". "Kieliminen" on yksi
niistd tavoista, joilla koulun jérjestys uusinnetaan ja joilla kouluun mukautuvien
oppilaiden usko kouluorganisaatioon pystytaan sailyttamaan. (Willis 1984, 30-31.)
Vuorelan ongelmanratkaisukulttuurin voi siten ndhdé seka virallisten tavoitteiden
ettd piilo-opetussuunnitelman maarittamana.

Oppilasaineiston perusteella luokan muilla oppilailla voi kuitenki tulkita
olevan yhteisollisyyttd oppitunnin hdirinndn ongelmien ratkaisussa ainakin
kahdella tavalla. Yksi tapa on tukea opettajaa. Oppilaat haluavat tukea luokan
tyorauhaa ja kehottavat hdiritsevad oppilasta olemaan hiljaa ja tottelemaan
opettajaa. Toinen yhteisollisyyden muoto on tukea hdiritsijad. Oppilaat asettuvat
oppituntia héiritsevdn oppilaan tai oppilasjoukon tueksi opettajaa vastaan.

Henkilokunnan ja oppilaiden kertomuksissa tulee esille yhteistoiminnalli-
suuden puute. Oppilaat usein tietdvit, mikd on védrin, mutta eivdt puutu
tilanteeseen, koska he kokevat joutuvansa toimimaan yksin. Pelko kostotoimista
viittaa my0s siihen, ettd oppilas on usein ongelmanratkaisussa yksin ja han ei
halua riskeerata hyvinvointiaan puuttumalla tilanteeseen.

Vanhemmat ehdottavat ongelmien ratkaisua oppilaiden keskuudessa mm.
luokkatason ja koulutason yhteistyén avulla. Oppilaat voisivat saannollisesti
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puhua luokassa keskenddn ja opettajan kanssa ongelmistaan. Yksi keino olisi
sadnnollisten, ennalta ehkéisevien luokkakohtaisten keskustelujen jarjestiminen.

Olipahan tilanne miki tahansa, minun mielestini jos oisi koulussa aikaal,] tilanne
yritettiisiin ratkoa koko luokan kesken eikd ainoastaan esim. riitelijoiden. Oppilaat
yleensid puhuvat omista ongelmista keskenddin ja toiset voivat auttaa jos heillikin on
samantapaisia vaikeuksia. Yleensd leimataan yksi oppilas joka kantaa taakkaa koko
kouluajan... "Niin sehin on se oppilas”[.] Titd tekevit niin opettajat kuin oppilaatkin.
Keskustelu oisi mielestini paras lidke!!! Koko luokka yhteisolle...., vaikka vain 1-2 h
viikossa, siind sddstyisi monia oppituntia kun jonkun tietyn oppilaan ei tarvitse esiintyd
joka tilanteessa, tapella, hiiriti tuntia, kiusata, jne. (Aidin P689 kertomus)

Luokan oppilaat voisivat olla toisiaan tukeva joukko ja malleina toisilleen.
Vanhempien mielestd vanhemmat oppilaat voisivat olla seitsemdsluokkalaisille
hyvén kédyttaytymisen malleina. Yhden didin mielestd auditorioon voisi kutsua
kokouksen, jossa oppilaat ja opettajat keskustelisivat ja tekisivat paatoksia, jolloin
keskustelu ei olisi pelkkad auktoriteettien yksinpuhelua. Oppilaskunta voisi ko.
kokouksessa antaa oman lausuntonsa tapahtuneesta tilanteesta ja tukioppilailla
tulisi olla tarpeelliset tiedot tapahtuneesta. Yksi &iti ehdottaa, ettd oppilaat
voisivat luoda kaikille oppilaille yhteisid saant6ja yhdessa oppilaskunnan ja
tukioppilaiden kanssa.

Oppilashuoltohenkilston haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd koulussa
on 1990-luvun kuluessa ollut asennemuutosta autoritaarisesta mallista vihin
demokraattisempaan malliin: yhi enemmin yritetidn nuoria saaha ite mukaan siihen
prosessiin. Opettajakunta on nuorentunut 1990-luvulla ja télld on ehkd merkitysta
siing, ettd ei-toivotun kéyttdytymisen ongelmien ratkaisu on kehittynyt myontei-
sesti.

4.5 Koulun ja kodin yhteistyo: Tarkead, mutta vaikea toteuttaa

Oppilashuoltohenkil6stén haastattelujen perusteella koulun ja kodin yhteisty6n
tulee olla aktiivista ja sitd pidetddn koulussa tarkednd. Kouluty® ei onnistu ilman
vanhempien mukana oloa. Rehtori viestittda tdtd koulun virallista linjaa vanhem-
mille tiedotuslehdessa: Yhdessi onnistumme.

Yksi haastatteluissa esille tuleva ndkemys on, ettd Vuorelan ylaaste yrittaa
ottaa huomioon yhad enemman kodin arvoja, asenteita ja nakemyksid ja yrittad entista
enemman kodin ehdoilla viedd oppilaan yldasteen ldpi. Yleensd ei-toivotusti
kayttaytyvan oppilaan vanhemmat ovat tuen tarpeessa ja koulun kanssa samoin
ajattelevia. Vanhempien kanssa yhdessa mietityt ratkaisut tuovat usein tulosta.

Kodin ja koulun yhteistyttd on kuitenkin ollut vaikea toteuttaa.
Oppilashuoltohenkildstén haastatteluissa tulee esille, etté yksi este on koulun ja
kodin yhteistyon puutteellinen jérjestiminen, esimerkiksi jos jompi kumpi, koulu
tai koti, tyontda kasvatusvastuun kokonaan toiselle. Joskus vanhemmat tuntuvat
ajattelevan, ettd kasvatusvastuu on suurimmaksi osaksi tai kokonaan koululla.
Yksi esille tuleva nakemys on, ettd yleisen yhteiskuntamoraalin tulisi kohentua,
jotta ei-toivottu kdyttaytyminen laantuisi. Koulu ei ole erillidn yhteiskunnasta,
joten esimerkiksi hyvaa kayttdytymisté pitéisi kodeissa arvostaa. Nuorten 1990-
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luvun lamavuosina pahentunut ty6ttdmyys saattaa my6s vahentdd opiskelumoti-
vaatiota; ehki sitd ‘hallivilid’ -asennetta saattas lisdtd, kun on pelko, etti ei kuitenkaan
mihinkidn pidse [opiskelemaan tai toihin]. Haastatteluissa tulee esille, ettd opettajien
ja muun henkil6kunnan ja vanhempien yhteisty6ta tulee pitdd vireilld aktiivisesti.
Koulun tavoitteiden, isojen asioitten, miettimista yhteisty6na voisi olla enemman.

Vanhempien ja opettajien suhde on 16yhésti sidosteinen (ks. Weick 1976) eika
viestitd viredstd kodin ja koulun vélisestd yhteistoiminnallisuudesta. Vuorelan
16yha sidosteisuus kotien kanssa on tyypillistd ison koulun toiminnalle. Vanhem-
mat eivat valttamatta tiedd koulun arkipaivastd, ongelmista ja lapsensa opetus-
suunnitelman muutoksista. Opettajien tiedot vanhemmista saattavat olla rajoittu-
neita ja kontaktit etdisid, pddasiassa puhelinsoittoja kotiin. (Ks. esim. Lunden &
Néasman 1980.) Fullan ja Stiegelbauer (1991) ovat tarkastelleet kodin ja koulun
yhteistyOstd tehtyjd tutkimuksia ja pddtyvit seuraavaan johtopaatokseen: "Mité
tiiviimmin vanhempi pystyy seuraamaan lapsensa koulunkéyntia, sitd suurempi
vaikutus silld on lapsen kehitykseen ja oppisaavutuksiin (Fullan & Stiegelbauer
1991, 227)".

Tutkimusten (ks.. Korpinen, Korpinen & Husso 1980, Fullan & Stiegelbauer
1991, 228-237, Macbeth & Ravn 1994, Ravn 1994) mukaan oppilaan kotitaustalla ja
kotitilanteella on merkitystd koulun ja kodin yhteistyossd. On vanhempia, jotka
eivit ole kiinnostuneita lapsensa koulutydstd. On my6s opettajia ja kouluja, jotka
eivdt pyri aktiiviseen koulun ja kodin yhteistyohén. Aineopettajajirjestelma
ndhdaan joskus keskeisend esteend yhteistyon toteuttamisessa. Opettaja saattaa
pitdd luokkansa ja koulunsa suurta kokoa yhteistydn esteend ja vanhemmat
saattavat ndhd4 esteeksi sen ettd opettajalla ei ole aikaa eikd yhteisty&td ole tehty
mahdolliseksi.

Koulun ja kodin yhteistyd antaa tutkimusten kautta Fullanin ja Stiegelbau-
erin (1991) mukaan ironisen ja turhauttavan kuvan itsestdan. Opettajat haluaisi-
vat lisdd kontakteja vanhempien kanssa, mutta heistd ndyttaa siltd, ettd vanhem-
mat eivat ole kdytettdvissa tai kiinnostuneita. Useimmat vanhemmat puolestaan
sanovat, ettd he haluaisivat seurata tiiviimmin lapsensa kouluty6td, mutta
mielestddn tarvitsisivat enemman ohjausta ja tukea, jotta osaisivat toimia. On
tavallista, ettd nima opettajien ja vanhempien toiveet tuodaan julki kielteisesti:
opettajien mielestd vanhemmat puuttuvat liikaa asioihin ja vanhempien mielesta
opettajat syyttdvdt heitd vilinpitdimattomyydestd tai huonon koti-ilmaston
luomisesta. Sddnnollisen yhteistoiminnallisuuden, esimerkiksi vanhempien ja
opettajan vilisen 'kumppanuuden' ja kotien pitdmisen oppimisymparistoind, on
todettu vdhentdvan varauksellisuutta ja pelkoja opettajien ja vanhempien valilla.
Yhteistoiminnallisuudella on ollut myonteistd vaikutusta sekd oppilaan oppimis-
tuloksiin ettd opettajien ja vanhempien asenteiden kehittymiseen.

Vuorelan vanhempien aineistosta kay ilmi, ettd vanhemmat eivét yleensd
tunne kaikkia lapsensa opettajia ja koulun johtoa. My0s jotkut tahot ovat
tuntemattomia. Oppilashuoltoryhmd, opettajien yt-aika ja oppilaskunta ovat
tuntemattomimmat tahot. Muita vanhempien mainitsemia tuntemattomia tahoja
ovat erityisopettaja, opinto-ohjaaja, koulusihteeri, tekninen avustaja, johtokunta,
kuraattori, tukioppilas ja opettajakokous. Jotkut vanhemmat korostavat, etta
heiddn ndkemyksensa koulusta perustuvat tarkan tietimyksen sijasta arvailuihin,
luuloihin, tuntumaan tai tunteeseen.
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Olen osallistunut koulu [sic] vanhempainiltoihin, joten niiden tietojen pohjalta joita
minulla koulusta on, en osaa vastata niihin kysymyksiin. Luulen, ettd useimmat
vanhemmat eivit osaa ndihin vastata, koska lapsethan koulua kiyvit, eivit vanhemmat.
(Aidin P917 kertomus)

Vanhempien aineistossa tulee esille, ettd suuri osa vanhemmista ei tieda
yhtdan tilannetta, jossa joku koulun oppilas tai oppilasjoukko on kayttaytynyt ei-
toivotusti. Vanhemmilla ei ole paljon tietoa koulussa tapahtuvasta ei-toivotusta
kéayttdytymisestd ja siihen liittyvdstd ongelmanratkaisusta. Jotkut vanhemmat
kertovat ongelmatilanteesta, mutta eivit tiedd, miten se on ratkaistu tai miten se
olisi pitdnyt ratkaista.

Tietoa ongelmatilanteista tulee ldhinnd omaa lasta koskevan tilanteen kautta
ja monet vanhemmat my&s odottavat, ettd jos he saavat tietoa ei-toivotusta
kayttdytymisestd, he saavat sitd pddasiassa oman lapsen ongelmien kautta.

Kysely on ihan ok, mutta itse olemme niin onnellisessa asemassa, ettd lapsemme kanssa
ei ole ollut suurempia hankaluuksia. Kuulopuheiden mukaan ei voi tilanteita kertoa.
(Aidin ja isin P857 kertomus)

Kysely heritti huomaamaan, kuinka kaukaiseksi lapseni koulu on minulle jiinyt.
Seuraavassa syitd moiseen: Lapseni koulunkiynti on sujunut kaikin puolin hyvin.
Luulen, etti ongelmien ilmetessi koululla ja minulla olisi kykyi ja halua ratkoa niiti
yhteistyossd. Luotan sithen, ettd koulusta otetaan yhteyttd, mikali poikani kiyttiytyy ei-
totvotulla tavalla. Myos itse tekisin samoin. (...) Olen jittinyt kouluasiat lapseni ja
koulun vilisiksi ajatellen "No news is good news!” (Aidin P663 avovastaus)

Téassd nakyy myo6s koulun toiminnan korjaava luonne; vanhempiin ei niinkdan
oteta yhteyttd ennalta ehkdisevisti, vaan tapahtuneen asian “korjaamiseksi”.

Tietoa tilanteista ei joillekin vanhemmille tule siksi, ettd lapset eivat puhu
kouluasioista paljon kotona. Lapsi kertoo véahdn ei-toivotuista tilanteista ja
varsinkin omasta osuudestaan niissa ja esimerkiksi pyrkii salaamaan luvattomat
poissaolot tai tupakoinnin.

Murkkuikiiset efvit juuri huutele kolttosistaan joten tiedimme, etti aina jotain on
ilmassa, mutta ei sen tarkemmin. (...) (Aidin ja isin P805 kertomus)

Joidenkin oppilaiden ja vanhempien suhdetta voisi kouluasioissa kutsua l6yhasti
sidosteiseksi (ks. Weick 1976).

Osa vanhemmista on sitd mieltd, ettd koulun ja kodin yhteistyd on erittdin
vihdaista tai olematonta. Monille vanhemmille yhteisty0 rajoittuu vanhempainiltoi-
hin ja vahdisiin kontakteihin lapsen luokanvalvojan kanssa.

(...) ...yhteydenotot koulusta piin ovat 0. Johtuneeko koulusta - lapsesta - didistd, mutta
tiin 1,5 v:n aikana, jonka lapseni on ao. koulussa ollut ei koulusta piin olla kertaakaan
otettu minuun yhteytti. Itse tulee otettua yhteyttd vain vilttdmittomien kiytinnon
asioiden hoidossa (olen soittanut 2-3 kertaa ja kiynyt tasan 3:ssa vanhempainillassa, jotka
on jirjestetty). Koska muutimme tinne paikkakunnalta, jossa (...) yhteistyé kodin ja
koulun valilli [oli] erittdin tifvistd, tamd "vilinpitamittomyys” (lieko siti) on tuntunut
erittdin oudolta. Toki osasyynd lienee myos lasten kasvaminen, jolloin hinen itsendis-
tyessdiin ei didin yhteydenottoja kouluun endd niin paljon kaivata. Toivottavasti osasyy
on my0s se, etti lapsellani ei ole ollut kisittelemiinne ongelmia. Talkoohenki, lasten +
vanhempien yhteiset puuhat, joita aiemmassa koulussa oli, puuttuvat kokonaan. (Aidin
P721 avovastaus)
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Vanhemmista osa haluaa, ettd koulun henkilokunta tiedottaisi mm. lapsen
ei-toivotusta kéyttaytymisestd nopeammin ja ettd vanhemmilla olisi enemmaén
mahdollisuuksia tavata koulun henkilokuntaa kahden kesken. Muutamat
vanhemmat ehdottavat ennalta ehkéisevid toimenpiteitd, esimerkiksi opettajien ja
vanhempien yhteiskokoontumista ratkaisukeinojen miettimiseksi.

Oppilashuoltohenkildston haastatteluissa ilmenee, ettd koulun ja kodin
yhteisty6 toimii hyvin puheen tasolla, mutta kdytdnnén toiminnan ja konkreet-
tisen yhteistyon aikaan saaminen on hankalaa. Yhden haastatteluissa esille
tulevan nakemyksen mukaan saattaa olla, ettd koulussa odotetaan liian kauan sit,
ettd oppilas ottaisi vastuun tilanteensa korjaamisesta ja siten odotetaan liian
kauan, ennen kuin otetaan vanhempiin yhteyttd. Jotkut oppilaat ovat fyysisesti
isokokoisia, minké vuoksi opettajat voivat unohtaa, ettd naméakin oppilaat ovat
kuitenkin lapsia, jotka tarvitsevat kodin tukea.

Pitkdjannitteistd yhteisty6td haittaa my0s se, ettd jos asiat eivdt mene
eteenpdin, yhteisty0ssd tulee visihtiminen; kun melkein kaikkia keinoja on
kokeiltu eikd tiedetd, mikd auttaa, tulee vasyminen ja turhautuminen. Asiaa
hankaloittaa se, ettd usein vanhemmat on jo valmiiks aika visihtineitd tilanteeseen,
avuttomia ja tuen tarpeessa. Yksi haastattelemani oppilashuoltohenkilokunnan
jasen on sitd mieltd, ettd vanhemmat ovat yleensa passiivisia palavereissa ja siten
tulee padasiassa koulun tehtdvéksi ehdottaa ratkaisukeinoja ongelmiin.

Oppilaiden aineiston perusteella koulun ja kodin yhteisty6ssé on keskeista
kirjallisten viestien ldhettely ja puhelinsoitot.

"kirjeenvaihtoa” (yhdeksisluokkalaisen tyton S869 luonnehdinta koulun ja kodin yhteis-
tyostd samalla luokalla olevan tyton luvattomiin poissaoloihin liittyen)

Opettaja soitteli oppilaiden kotiin, kyseli jotain, ja kertoi muutenkin luokan tuntitydsken-
telystd ja miten oppilas koulussa kiyttiytyy. (kymmenesluokkalaisen tytin S943 kerto-
mus oppitunnin hiirinnisti)

Oppilasaineistosta ilmenee, ettd luvattomiin poissaoloihin, oppitunnin héirintaan
ja valitunnin ei-toivottuun kdyttdytymiseen liittyvien ongelmien ratkaisussa on
harvoin aktiivista koulun ja kodin yhteisty6td. Koulusta otetaan yhteytta kotiin
lahettdmalld poissaolohuomautus tai jalki-istunto-ilmoitus eli tuntilappu joko
postissa tai oppilaan mukana. Yksi tapa tehdéd koulun ja kodin yhteisty6ta on
lahettda koulusta kotiin kuukausilappuja, joiden avulla opettaja seuraa ja kontrolloi
oppilaan koulun kdyntid yhdessd vanhempien kanssa. Oppitunnin héirintéta-
pauksissa koulusta ldhetetdén pédasiassa tuntilappu ja ldhettdjand on useinmiten
luokanvalvoja. Vilitunneilla tapahtuvaan kiusaamiseen ja ilkivaltaan monet
oppilaat haluavat vanhempien puuttuvan autoritaarisesti: mm. pitimaélla kovaa
kuria, opettamalla poikia tavoille, keskustelemalla vakavasti, puhuttelemalla lastaan
sekd puhumalla lapselleen jarkea.

4.5.1 Tiedotuslehti seki yhteistyon avainhenkilt
Koulun tiedotuslehti on keskeinen tiedotusvdyld vanhempien suuntaan. Se

lahetetadn oppilaiden mukana vanhemmille kerran lukuvuodessa. Tutkimuslu-
kuvuoden tiedotuslehdessd on parikymmenta sivua. Kannessa on oppilaan tieto-
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koneohjelman avulla tekemé piirros. Tiedotuslehden ensimmainella sivulla on
rehtorin kirjoitus vanhemmille. Rehtori kertoo ensin, ettd lukuvuosi on alkanut
hyvin valtakunnallisesta taloudellisesta lamasta huolimatta. Laman vuoksi
opetusryhmien koot ovat kasvaneet ja toimintamahdollisuudet kaventuneet,
mutta rehtori vakuuttaa, ettd opetus ja kasvatus hoituu entiseen tapaan. Rehtori
painottaa kodin ja koulun yhteistyén tarkeyttd oppimisen tukemisessa. Rehtori
jatkaa, ettd Vuorelan yldaste on fyysisesti ja toiminnallisesti korkeatasoinen.
Oppimisen edellytykset on kuitenkin pidettiva ajan tasalla seuraamalla mm.
uusimpien tietotekniikan ja viestinndn sovellutusten avulla, joilla opettaja saa
oppilaan innostumaan opetettavasta asiasta.

Seuraavaksi rehtori siirtyy aivan toiseen asiaan ja muistuttaa, ettd Vuorela
lainaa oppikirjat oppilaan kdyttodn ja ettd kadonneesta kirjasta veloitetaan
oppilasta. Myos poissaolokirjan kadottamisesta seuraa oppilaalle pieni maksu.
Tassd heijastuu sosiaalisen kontrollin keskeisyys koulussa; vanhemmille tarkoite-
tussa tervehdyksessdkin mainitaan hieman "toksdhtden" oppilaan ja kodin
velvollisuuksista noudattaa koulun sdantdja. Lopuksi rehtori kertoo koulun
syyslukukauden vanhempainiltojen ajankohdat ja toivoo koulun ja kodin yhteis-
tyon jatkuvan vilkkaana.

Vanhemmille osoitettua sivua seuraavat lukuvuoden tydaika, oppilasmaarat,
oppituntien soittoajat, ruokailuvuorot, luokanvalvojat ja opinto-ohjaajat
rinnakkaisluokittain, koulun henkilokuntaluettelo seka johtokunnan koostumus.
Téassd yhteydessd esitellddn Vuorelan keskeisimmaét puhelinnumerot seka kaikkien
opettajien kotinumerot. Témén jélkeen lehti kertoo kouluterveydenhuollosta,
koulukuraattoripalveluista ja opinto-ohjauksesta. Erityisopettajasta ei ole erillista
esittelyd, vaan henkilokuntaluettelon yhteydessd pelkkd maininta, ettd puhe-,
lukemis- ja kirjoittamishdiridisten opettaja Heli Ravakka toimii koulullamme niina
ja niind péivina siihen ja siihen aikaan. Seuraavaksi esitelladn oppilaskunta- ja
tukioppilastoiminta seké kerhotoiminta.

Seuraavaksi on muita koulunkéyntiin liittyvid asioita. Osa asioista liittyy
oppilaan kouluturvallisuuden varmistamiseen ja osa oppilaan oikeuksiin saada
tiettyjd palveluja. Monet asioista korostavat ennakoivasti sosiaalisen kontrollin
tarkeyttd; oppilaiden vanhemmille tiedotetaan, miten heiddn lapsensa tulisi
kayttaytyd, jotta koulun yleinen jdrjestys sdilyisi parhaiten. Naitd asioita ovat
mm.: miten poissolot vaikeuttavat koulunkdyntid, liikennesdéntdjen noudattami-
nen koulumatkoilla, tarkoituksenmukaisten liikuntavarusteiden tuominen
liikuntatunneille, toivomus, ettd oppilaat eivat kulkisi kouluun polkupy®érilla tai
mopoilla, vaan jalan, jotta onnettomuuksilta ja ilkivallalta mahdollisimman paljon
valtyttéisiin, informaatio turmellun kirjan maksamisesta, informaatio hukatun
sdilytyskaapin avaimen maksamisesta seké toivomus, ettd oppilaalla ei olisi rahaa
mukana koulussa. Viimeinen informaatio lehdessd on koevarauslistataulukko.

Tiedotuslehdessa on hyvin esilld opiskeluun liittyvét perusasiat ja tésta
informaatiosta on vanhemmille paljon hy6tya. Tiedotuslehti ei kuitenkaan kayta
hyvaksi mahdollisuuksia olla innostamassa vanhempia yhteistoimintaan, vaan
valtaosin lehdessa painotetaan kouluaineiden opiskeluun ja sosiaaliseen kontrol-
liin liittyvid asioita. Lehdesséd ei pyydetd vanhempia mukaan toimintaan ja
kehittdiméaan koulua. Tyoérauhan kehittdjiksikddn vanhempia ei innosteta, mista
esimerkkind on, ettd oppilashuoltoryhmaén toimintaa ei lehdessa mainita lainkaan.
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Padvastuu koulun ja kodin yhteistydstd on opettajakunnassa luokanvalvojil-
la. Tarkoitus on, ettd seitsemédnnen luokan luokanvalvojat tapaavat joka ainoan
oppilaan vanhemmat ja keskustelevat ndiden kanssa. Téssd tapaamisessa on
vanhempien kanssa tutuksi tulemisen periaate. Luokanvalvoja voi selvittdd koulun
kéytanteitd ja saada vanhemmilta térkeéta tietoa. Joskus kun kokonainen luokka
on oireillut, on kaikkien luokan oppilaiden vanhemmat kutsuttu koolle. Luokan-
valvojat mm. ovat perustaneet ennalta ehkéiseviksi elimeksi luokkaneuvoston,
jossa vanhemmat ovat olleet mukana. Neuvoston toiminta on alkanut jo ala-
asteella. Luokanvalvoja, vanhemmat ja oppilaat suunnittelevat yhdessa kirpputori-
myyjdisid seka kaikenlaisia juhlia ja retkid. Yhdeksdnnen luokan luokkaretki on
luokkaneuvoston viimeinen retki. Luokkaneuvoston kaltaisen toiminnan koetaan
lisanneen selvisti oppilaiden motivaatiota ja mielekkdén tekemisen osaltaan
vahentdneen ongelmia.

Koulun ja kodin yhteistydn tarve on lisidntynyt mm. opinto-ohjauksen
kautta valinnaisuuden lisddnnyttya viime vuosina. 1990-luvun puolivélissd jopa
kolmasosa aineista on valinnaisia kahdeksansilla ja yhdeksansilld luokilla.
Opinto-ohjaajat ovat entistd enemmaén yhteydessa vanhempiin, kun aineyhdistel-
mien miettiminen ja lapsen koulutusuran suunnitteleminen on tullut yha
vaativammaksi.

(...) Se on aika rankka juttu ku [sitd] ajattelee. (...) ...on tdmmonen opinto-ohjaus ja
tammonen oppilaan koulutusuran ohjaus kiiyny yhi tirkedmmiks ja siind vanhemmat
ovat olleet kylli mukana aika aktiivisesti, se on niinku uutta. (...) (Oppilashuoltohenkilds-
ton haastattelu)

Koulun opetussuunnitelman rakenteellinen muutos on siis lisinnyt kodin ja
koulun yhteistoimintaa.

Koululla jarjestetadn ei-toivottuun kéyttdytymiseen liittyen usein yhteispala-
vereja vanhempien kanssa, joten henkil6kunnalle on nédiden palaverien kautta
spontaanisti avautunut myonteisid mahdollisuuksia tutustua vanhempiin.
Oppilashuoltohenkilston haastattelujen perusteella useimmat vanhemmat ovat
yhteisty6haluisia ja yhteistyosté kieltaytyvia vanhempia on tosi vdhin. Tyossakay-
vat vanhemmat esimerkiksi yrittdvat sovittaa tydaikojaan niin, ettd paédsevit
koululle palaveriin. Palavereja jarjestetdan varsinkin luvattomien poissaolojen
vuoksi. Oppitunnin héirintadn ja vélituntiongelmiin liittyen vanhemmat kutsu-
taan koululle padasiassa vékivalta- ja ilkivaltatapauksissa. Jotkut vanhemmat
kéayvéat koulussa useitakin kertoja juttelemassa. Juttelukertoja on saattanut olla
neljd, viisi ja joskus jopa enemmaénkin.

Erityisopettaja, erityisluokanopettaja (padasiassa vain kouluun sijoitetun
ESY-luokan oppilaita koskien) ja kuraattori tekevit koulun ja kodin yhteisty6td ja
kéyviét tarvittaessa oppilaan kotona keskustelemassa. Kuinka terveydenhoitaja on
yhteydessd kotiin, riippuu hénen persoonallisuudestaan ja tavastaan tehda tyota.
1990-luvuu puolivélissd Vuorelassa oleva terveydenhoitaja soittaa koteihin melko
usein asioista, jotka koskevat sekd oppilaan fyysistd ettd psyykkistad terveytta.
Esimerkiksi masennus ja lapsen seksuaalinen hyviksikaytto ovat téllaisia asioita.
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4.5.2 Vanhempainillat, erikoisvanhempainillat, vanhempainkoulut ja
johtokunta

Padasiallisia tilaisuuksia ongelmien ratkaisuun ovat vanhempainillat, erikoisvan-
hempainillat (oppilashuoltohenkildstdon haastatteluissa esille tullut termi) ja
vanhempainkoulut. Lisdksi koulun johtokunta on virallinen ongelmanratkaisuta-
ho, jossa vanhemmilla on edustus.

Vanhempainillat. Vanhempainiltoja on pidetty seitseménnelle, kahdeksan-
nelle ja yhdekséannelle (yhdessa kymppiluokan kanssa) luokalle erikseen. Iltoja on
tarpeen mukaan, tavallisesti muutaman kerran lukukaudessa. Joinakin lukukau-
sina tarvetta iltoihin ei ole ollut lainkaan. Iltoja on jarjestetty esimerkiksi 1990-
luvun puolivélissd sekd syyslukukaudella ettd kevatlukukaudella kaksi kertaa.
Vanhempainillassa annetaan paéasiassa informaatiota jatko-opiskelusta ja kurssi-
en valinnoista. Melko usein ainakin osa illasta on omistettu oppilaiden kayttay-
tymisestd puhumiseen. Vanhemmat osallistuvat hyvin vanhempainiltoihin;
auditorio on tiynni (...) vaikka se (...) on tdysin vapaaehtoista.

Vanhempien aineistosta kéy ilmi, ettd osa vanhemmista toivoo lisdd vanhem-
painiltoja, jotta esimerkiksi tydesteiden vuoksi olisi enemmén mahdollisuuksia
osallistua iltoihin. Jotkut vanhemmat toivovat lisdd luokkakohtaisia vanhem-
painiltoja, joissa tiedotettaisiin heti ongelmista. Yksi diti muistelee, ettd hanen
poikansa luokalla oli aiemmin joka kuukauden ensimméisend maanantaina
vanhempainilta ja se toimi hienosti, lihes kaikki vanhemmat oli aktiivisesti mukana.

Monet vanhemmat toivovat vanhempainiltoihin lisda kontakteja opettajien
kanssa. He toivovat tiiviimpad yhteisty6td opettajan kanssa sekd parempaa
mahdollisuutta keskustella oman lapsen koulunkdynnista.

Enemmiin opettajien kanssa keskustelua[, miki] koskee kaikkia opettajia, nyt on vain hetki
luokanvalvojan kanssa sekin yhteinen 9:1li luokalla jossa ei puhuta oikeastaan mitidn
lasta yksikossii koskevaa asiaa. (Aidin P849 avovastaus)

Vanhemmat ehdottavat mm. tapaamisia pienemmissd ryhmissd, lisdd henkil6koh-
taista keskusteluaikaa, oppilaiden osallistumista iltoihin ja parempaa tiedottamis-
ta illoista.

Jotkut vanhemmat haluavat teema-vanhempainiltoja. Ilta voisi liittyd
esimerkiksi johonkin kodin ja koulun yhteiseen teemapéivaén tai vanhempainil-
taan olisi sovittu teema opettajien ja vanhempien kesken. Yhden didin mielesta
luokanvalvoja voisi kartoittaa ajankohtaiset teemat. Yksi diti ehdottaa ainekoh-
taisia vanhempainiltoja, esimerkiksi voisi olla ‘kieli-ilta’, jossa olisivat mukana
vain kielten opettajat. Yksi &iti ehdottaa aiheiksi ‘'nuori ja alkoholi', 'nuori ja
ammatinvalinta' ja 'nuori ja yhteiskunta'. Yhden &didin ehdottama teema on
‘kdytostavat'.

Osa vanhemmista on sitd mieltd, ettd vanhempainilloissa on liian vahan
avointa keskustelua ja yleensdkin liian vahan keskustelua. Joskus vanhemmat
tuntevat olevansa vailla mahdollisuuksia osallistua keskusteluun.

(...) ..muutamat illat menevit siihen ettd rehtori ja mdidrityt muut asian tuntijat vievit
leijonan osan ajasta pitamdillid vanhempia kuuntelu oppilaina, miten hyvid pidtoksid he
ovat tehneet. Nimi voisi ilmoittaa muulloinkin esim monisteella ja koettaa yhdessi
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tosiaan ratkoa niiti ongelmia. Mutta niyttid vililli ettd toisille on tirkeid kun saa olla
sielld edessi ja kuunnella omaa ddntiin. Tapaamiset luokanvalvojien kanssa ovat hyvii
ja tarkoitustaan vastaavia. (Isin P755 avovastaus)

Yhden ndkemyksen mukaan vanhempainillassa Iuokanvalvoja tai rehtori litkaa
hyssyttelevit ja antavat kuvan, etti asiat olisivat melko hyvin. Yhden didin mukaan
vanhempainillassa ei puhuta tarpeeksi ei-toivotusta kadyttdytymisestd. Van-
hemmat toivovat mm., ettd vanhemmat uskaltaisivat avata suunsa tarvittaessa ja ettd
vanhempainilloissa voisi avautua rehelliseen ja avoimeen keskusteluun, jossa voisi
pohtia niin myonteisid kuin kielteisiikin asioita. Koulun ongelmista tulisi avoimesti [sic]
puhua, silld vanhempien olisi tiedettivd myos huonoja asioita koulusta. Ongelma-
tilanteita voisi pohtia yhdessd. Yksi isd ehdottaa paneelikeskusteluja “polttavista”
aiheista. Yksi keino saada keskustelua aikaan on jakaa vanhemmat silld tavoin
ryhmiin, ettd ois vihin vanhempia toisena ja loput toisena iltana. Lapsen koulumenes-
tykselld saattaa olla merkitystd siind, kuinka avoimesti vanhemmat osallistuvat
keskusteluun; yhden &idin mielestd usein huonommin menestyvan oppilaan
vanhempi vaikenee, jos ddnessd ovat vain super-fiksujen lasten vanhemmat.

Joidenkin vanhempien ajatuksia voi tulkita siten, ettd kodin ja koulun
yhteistoiminnan kehittyméattomyys sdilyttdd yhteistilaisuudet pinnallisina "PR-
tilaisuuksina", joissa ei pddstd riittdvan avoimesti, yksilollisesti ja syvéllisesti
puhumaan koulunkdyntiin liittyvista asioista.

Vanhempien aineistosta tulee esille, ettd jotkut vanhemmat haluavat
vanhempainiltoihin lisdd ulkopuolisia asiantuntijoita. Sielld voisi olla ulkopuoli-
sia luennoitsijoita, esimerkiksi kouluhallinnon edustaja kertomassa sddstétoimista
tai kasvatustieteiden asiantuntijoita ja henkiloiti, jotka tekevit kasvatustyotd nuorten
parissa. Psykologi voisi olla alustamassa esimerkiksi murrosidn vaikeuksista ja
lapsen kehityksen hairidistd. Perheneuvola voisi olla yksi vanhempainiltojen
asiantuntijataho.

Oppilashuoltohenkil6ston haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd vanhem-
painillat eivat ole tehokkaita tilaisuuksia vanhempien kanssa keskustelemiseen;
se on semmosta tiedon jakamista, hyvin pinnallista, muodollista, [jonka] vois niin kun
monisteena hoitaa.

Yksi huomattava ongelma on, ettd liilan monet vanhemmista, joiden lapsilla
on ongelmia tai joiden kotona on eniten tarvetta tulla keskustelemaan, eivit tule.

(...) ...ihan kokemuksesta ne vanhemmat, joita kipeimmin kaipais, niin puolet niistd
vanhemmista jattid tietosesti tulematta. Tai sitt, jos médkin haluan [paikalle] nimenom-
aan isdd (...), vaikkei pyytdiskidn muuta, kun toivon, ettd siitd perheestd tulis isid nyt,
koska (...) tuntuu, ettd nid ongelmat kietoutuu [isan ympirillel, niin sielti lihetetiin se
diti (...) paikalle. (...) (Oppilashuoltohenkildston haastattelu)

Mydés vanhempien aineistossa tulee esille ongelmaisten vanhempien poissaolo
illoista: vanhempainilloissa kdyvit aina samat ihmiset ja usein puuttuvat ne
vanhemmat joiden lapsilla on eniten ongelmia. Muutaman vanhemman mukaan
kaikkien vanhempien pitdisi osallistua iltoihin ja sielld pitdisi painottaa vanhempi-
en kasvatusvastuuta. Yksi isd tosin ehdottaa, ettd hairikkdjen vanhemmat olisivat
omissa vanhempainilloissaan.

Yhteisty6td niiden perheiden kanssa, jotka ovat poissa vanhempainilloista,
pidetddn ylla kutsumalla perheet koululle tai kdymalld oppilaan kotona. Osassa
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tapauksista tehoo pelkka kotikdynnilld "uhkailu", jonka jalkeen vanhemmat tulevat
palaveriin. Osa vanhemmista on sellaisia, etté ei auta muuta kun menndi kotia. Pari
perhettéd ovat kuitenkin olleet sellaisia ett ei aukee ovi ei milldin ja vikisinhin me ei
sitten mennd.

Erikoisvanhempainillat. Vuorelan henkilSkunta on ottanut vanhempainil-
loista poissaolevia vanhempia varten kédytt6on erikoisvanhempainillat. Toinen syy
iltojen jarjestamiseen on se, ettd henkilokunta haluaa puuttua tiukemmin useam-
man oppilaan ei-toivottuun kédyttdytymiseen. Henkilokunta kutsuu iltoihin
esimerkiksi vain yhden luokan vanhemmat tai vain tiettyjen oppilaiden vanhem-
mat. Illat ovat olleet useinmiten lintsareitten vanhemmille tarkoitettuja ja luonteel-
taan korjaavia. Ongelmien ennaltaehkiisy ei ole ollut iltojen paitavoite, vaan
niissd on yritetty ratkaista ongelmia, joita jo on ilmaantunut.

Erikoisvanhempainillassa vanhemmat usein huomaavat olevansa samassa
veneessid muutaman muun vanhemman kanssa ja osaksi timén vuoksi he tulevat
paikalle. Iltojen tunnelma on tavallisiin vanhempainiltoihin verrattuna rehtorin
mielesta ihan omaa luokkaansa.

(...) Me ollaan pienessi porukassa saman poydin direlli ja koko ajan isketidin niihin asian
ytimiin kiinni. Elikkd néihin kiiyttidytymisen muotoihin esimerkein, [meilld henkilokun-
nalla on] koottuna esimerkkeji ja tietoja. Vanhemmat voi olla hyvin affektiivisessa
mielentilassa. Siind voi tulla aika kiihkeitikin keskusteluja (...). Joskus syytetiin koulua.
seessa. (...) Vanhemmat kylli tajuaa hyvin heleposti, ettd “a-ha” ja siind voi tulla
semmosta nokittelua pikkuse. Mutta kylld me ihmeen hyvin vanhempien kanssa péidas-
tddn aina kuitenkin semmoseen niinku jirkevidn kompromissiin. (...) ...kylli ne on niinku
tunnelmaltaa ihan omaa luokkaansa ne vanhempainillat. (...) Se on sama kuin yliopiston
iso luento tai intiimi seminaari niin siind on niinku ihan selvi ero. (Oppilashuoltohenki-
loston haastattelu)

Vanhempien osallistumisaktiivisuus on ollut erinomainen.

(...) tiytyy sanoa, ettd niissi on kylli osallistuminen ollu lihes sataprosenttista. Etti jos
luokalta poimitaan viis kuus hiirikkod ja heidin vanhempansa kutsutaan koululle, etti
"nyt on vakava paikka” niin lihes kaikki tulee. Et se on ruvennu puremaan sen tyyppi-
nen. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Henkilokunnan mukaan erikoisvanhempainilloissa joku alustaa ko. ongelmasta
ja sitten vanhemmat on (...) kertoneet omia kokemuksiaan ja [on] yhdessi mietitty, ett
miten titi asiaa vois niinku parantaa. Keskustelu on ollu vilkasta. Jotkut vanhemmat
tulevat iltaan hakemaan toisten samassa tilantessa olevien vanhempien tukea.
Osa vanhemmista tulee puolustamaan lastaan, mutta suurin osa vanhemmista
tulee hakemaan apua kun eivit endéd tiedd miten toimisivat tilanteessa. Iltojen
yksi hyva puoli on se, ettd vanhemmat kuulevat muidenkin kuin lapsensa version
tilanteesta.

(...) vanhemmat on [erikoisvanhempainillassa] tarkistaneet joitakin asioita, kun nuori on
omalla laillaan [puhunut] asian ja sitten (...) tulee opettaja timmoseen vanhempainiltaan,
niin sielld kuulee kans yhen version samasta asiasta, niin yleensi se on niin kun tehnyt
jotenkin avoimemmaks sen tilanteen (...) ja (...) vanhempi on sitten nuoren kanssa
uuestaan puhunu siitd asiasta kotona ja kuitenkin joksikin aikaa nuoren kiyttiytyminen
on parantunu. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)
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Erikoisvanhempainiltoja voi pitdd koulun hyvéna ja tarkoituksenmukaisena
toimintana, jonka avulla henkilokunta ottaa joustavasti huomioon tietyt vanhem-
mat. Erikoisvanhempainiltojen kdytto6n ottoa voi kuitenkin tulkita my&s segrer-
goivaksi kodin ja koulun yhteistyoksi. Skrtic (1991, 167) toteaa Meyeriin ja
Rowaniin (1978) viitaten, ettd koulu lievittdd muutostarvettaan perustamalla
erityisid projekteja. Erikoisvanhempainilloissa tietyt vanhemmat saavat yksilollista
kohtelua erillisessd ryhmassa, ja tdlloin koulun itse ei tarvitse muuttaa kokonais-
valtaisesti koulun ja kodin yhteistyé-strategiaa joustavammaksi kohtaamaan
kaikki vanhemmat..

Oppilashuoltohenkilostén haastatteluissa tulee esille ndkemys, ettd kaiken
kaikkiaan vanhemmat kritisoivat koulua melko vahan; illoissa vanhemmat eivit
yleensa pyri vesittdmiin koulun systeemeji, vaan ovat koulun menettelytavoista
samaa mieltd. Erilaisia ndkemyksid on joskus ollut tupakointiasioissa. Myos
lapsen nukkumaanmenoajoissa on joskus vanhempien kanssa erimielisyyksia.

(...) vanhemmat ei nitnku siti oikeen ymmirrd, ku oppilaalla on oma video ja taivaskana-
vat ja muut, niin ne yolli kattelee niitd. Niin et sen suhteen joskus on ollu erilaista
nikemystd. (Oppilashuoltohenkiloston haastattelu)

Vanhempainkoulut. Vanhempainkouluja on jarjestetty kolme-neljd kertaa
lukukaudessa. Vanhempainkoulun padidea on, ettd vanhemmat kokoontuvat
koulun tiloihin, missd asiantuntijat luennoivat esimerkiksi murrosikiisten kasvuki-
vuista. Henkilokunnan mukaan vanhempainkoulut ovat olleet hyvin suosittuja
vanhempien keskuudessa ja suuri osa vanhemmista on toivonut, ettd vanhem-
painkouluja pidettdisiin jatkossakin. Vanhempainkouluja ei endé viime aikoina
kuitenkaan rahoituksen puutteen vuoksi ole ollut. Oppilashuoltohenkildston
haastatteluissa tulee esille, ettd yksi lisdsyy vanhempainiltojen pois jaéédmiseen
saattaa olla se, ettd vanhemmat ovat saaneet 1994 kansalliseen opetussuunnitel-
matyShon liittyen olla mukana kehittdmisty6ssd, minka voi kuvitella osallistumis-
kanavana osittain korvanneen vanhempainkoulun.

Johtokunta. Johtokunta on vanhempien virallinen aktivointi- ja vaikutus-
kanava. Se oli aiemmin kunnanvaltuuston poliittisesti valitsema. Sittemmin
sithen on valittu oppilaiden vanhempia eivatka poliittiset perusteet valinnalle ole
endd olleet niin voimakkaasti esilld kuin ennen. Sdéntdna on ollut, ettd valittavien
vanhempien lasten tulee olla koulussa ja lGhinni seiskaluokkalaisia. Johtokunnan
rooli on korostunut parin viime vuoden aikana ja se on viime aikoina ollut
kiinnostunut mm. koulun taloudenpidosta ja painopistealueista. Se on hyvaksy-
nyt koulun jdrjestyssddnnot. Ei-toivottua kédyttaytymistd, muutamia héiriota-
pauksia, on johtokunnassa kasitelty silloin talloin. 1990-luvun puolivélista lahtien
johtokunta on paattdnyt oppilaan méérdaikaisesta erottamisesta, aiemmin
padtosvalta oli koululautakunnalla.

Johtokunnan rooli on riippuvainen johtokunnan mielialasta ja menttaliteetista.
1990-luvun puolivélissd johtokunnan puheenjohtaja on henkils, joka on ollut
kiinnostunut syrjaytyneiden nuorten tilanteesta. Nykyinen johtokunta on
aktiivinen. Se oli esimerkiksi koulun merkkipdivén jarjestelyissa tarked: hankki
sponsoreita ja [osallistui] sithen juhlan jirjestelemiseen.

Johtokunta on kokoontunut tutkimuslukuvuonna syyslukukaudella kaksi
kertaa ja kevatlukukaudella kolme kertaa. Tutkimuslukuvuonna johtokunnassa
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on ollut melko paljon oppilashuollollisia asioita kasiteltdvind. Yhteisuunnittelua
kunnan koulujen kesken on ollut kasvatuksellisista [asioista] ja opetusasioista, joita
pohditaan kevitlukukaudella kahdessa kokouksessa. Suunnittelussa tulevat esille
koulujen kasvatuskiytinteet ja jirjestyssidannot, koulujen oppilashuollon toimivuus ja
erityisopetus. Johtokunta paattdd, ettd koulujen johtoryhmit kokoontuvat pohti-
maan yhteisid kasvatuskdytdnteitd pian ja vanhempia otetaan mukaan tarpeen
vaatiessa. Oppilashuollon jérjestimisestd rehtori laatii kirjeen ja ldhettdd sen
kaikkien johtokuntien valtuuttamana kunnan sosiaalija terveysvirastoon.
Kirjeessa todetaan etté fyysisen oppilashuollon tilanne on huolestuttava lihinni
kouluterveydenhuollon miidrillisen ja laadullisen riittdmittomyyden vuoksi. Psyykkisen
oppilashuollon tilanne on parempi, mutta alueella pitdad olla vakituinen oma
kuraattori, joka toimii linkkind eri koulujen valilla ja hallitsee ala-yliasteen seki yleis-
ja erityisopetuksen nivelkohdista johtuvat ongelmat.

Koulun liittymisestd tuloksellisuus-projektiin on johtokunnassa kayty
tutkimuslukuvuonna keskustelua, samoin koulun strategisesta suunnitelmasta
seuraavalle lukuvuodelle. Tuloksellisuus-projekti on sittemmin toteutunut ja
sithen on liittynyt vanhempien aktivointi miettimaén koulun tavoitteita ja opetus-
suunnitelman sisdlt6d; mitd vanhemmat pitavét tarkednd ja mihin koulun pitaisi
pyrkia.

(...) ..kun ruvettiin opetussuunnitelmia laatimaan, niin sitten (...) vanhemmat otettiin
mukaan tithin (...). [He] siis olivat mukana ihan asettamassa kasvatustavoitteita koululle
(...). (...) (Oppilashuoltohenkildstin haastattelu)

Vanhempien osallistumishalukkuus ylldtti koulun henkildkunnan. Koulun
kysyessd vanhemmilta, haluavatko he osallistua opetussuunnitelmaty6hén, kaksi
sataa vanhempaa ilmoitti halukkuutensa. Ilmoittautuneista puolet tuli varsinai-
seen opetussuunnitelman suunnittelutilaisuuteen. Koulussa on ollut muitakin
tilaisuuksia, joissa vanhemmat ite ideoivat ja keskustelivat ja tekivit tavoitelauseita ja
pohtivat nditd erilaisia tavoitteita.

Johtokunta on ollut kehittdmistydssd mukana miettimdssd minkilaiseksi
oppilaat halutaan kehittdd. Johtokunta on vanhempien ja koulun kanssa yhdessa
miettinyt, miki on hyviksyttyi ja miki ei oo hyviksyttyd ja pohtinut sitten yhdessa
vanhempien kanssa perusteita koulun opetussuunnitelmatyélle. Suunnittelun
tuloksena on saatu opetussuunnitelmalle pohja, jota on vanhempainillassa
myShemmin esitelty sekd pohdittu, mitd tavoitteita vanhemmat pitavat tarkeina.

4.5.3 Vanhempien nidkemyksia tiedottamisesta ja osallistumisesta koulun
toimintaan

Vanhemmista osa on sitd mieltd, ettd ei-toivottua kdyttdytymistd voisi vahentaa
mm. tiedottamalla kotiin mahdollisimman nopeasti, kun lapsi on kédyttaytynyt ei-
toivotusti. Yhden isdn mielestd vanhemmat voisi kutsua koululle katsomaan héi-
riokayttaytymistd, dlytontd kouhotusta. Parin vanhemman mielestd he itsekin
voisivat ottaa aktiivisemmin yhteyttd kouluun pédin. Yleistd tiedottamista koulu-
asioista voisi lisdta.
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Koulun tiedotuslehtinen saisi ilmestyd useammin. Olen saanut, tini aikana kun lapseni
on nyt jo 9:1li luokalla, sen kerran luettavakseni. Olisiko mahdollista saada se postin
vilitykselli. Tiedotuslehtisessii tulisi olla tietoja koulun tekemistd pditoksistd, jotka
koskevat oppilasta[,] (...) oppilaan tiedossa olevat kokeet [ja] (...) niiden ajankohta (...)
tulisi saattaa jotenkin vanhempien tietoon myds, ettd vanhemmat voisivat valvoa oppilaan
valmistautuvan ja lukevan kokeisiin. (...) (Aidin P884 avovastaus)

Johtokunnan ja opettajien jarjestimid tiedotustilaisuuksia voisi olla esim. kerran lukukau-
dessa. Koska en ole joutunut ongelmatilanteisiin koululaisen kanssa, en edes tiedi, millai-
sia ongelmat koulussa ovat, sen suhteen lisiinfo ei olisi pahasta. (Aidin P837 avovastaus)

Monet vanhemmat haluavat suoran keskustelukontaktin opettajaan.

Kun lapsi meni yliasteelle luokanvalvoja sanoi, etti hiin ottaa jokaisen oppilaan vanhem-
man tai vanhemmat haastatteluun, mutta titd ei ole tapahtunut. Olisin mielellini tavan-

nut luokanvalvojan, vaikka mitiin erikoisia ongelmia ei ole. Nimi haastattelut olisi hyvii
toteuttaa eiki vain puhua niistd vanhempainillassa. (Aidin P629 avovastaus)
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