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Vuonna 2015 Suomesta turvapaikkaa hakeneiden mddrd kasvoi hetkellisesti ennityslukemiin
maamme tdhédnastisessa historiassa. Samoihin aikoihin tehdyt kiristykset ulkomaalaislakiin aiheut-
tivat tilanteen, joissa myds kielteisten pddtdsten méérd kasvoi, samalla kun vastaanottopalveluiden
tarjoamista alettiin rajoittamaan entistd tiukemmin perustein. Erilaisten arvioiden mukaan kieltei-
sen padtoksen saaneita turvapaikanhakijoita on jidnyt Suomeen enemmén kuin koskaan. Uuspape-
rittomuuden myo6td valtio ja kunnat joutuivat uudella tavalla pohtimaan ja linjaamaan sitd, miten
tdmén ihmisryhmén sekd muiden paperittomien hitdén ja palveluntarpeisiin tulisi vastata.

Tutkielmassani tarkastelen paperittomien perus- ja ihmisoikeuksista kdytdvad julkista keskustelua
ja uutisointia syksyn 2016 ja syksyn 2017 vélisend aikana Helsingin Sanomissa. Tutkielmani te-
maattisena 1dhtokohtana on, ettd keskustellessa viimesijaisista palveluista kuten hatimajoituksesta,
viimesijaisesta taloudellisesta tuesta ja terveydenhuollosta, puhutaan itse asiassa paperittomien
perus- ja ihmisoikeuksista, joiden turvaamiseen julkinen valta on kansainvélisten sopimusten ja
kansallisen lainsddddannon mukaan velvoitettu. Télld rajauksella paikannan tutkielmaani yhtialta
sosiaalityon sekd kansalaisyhteiskunnan tutkimukseen.

Tutkielmani tarkastelee tdtd keskustelua merkityskamppailuna, jota jdsennédn foucault’laisen hallin-
tavallan kisitteen avulla. Analyysiani toteutan Goffmanin jalanjéljissi Entmanin kehittimén ke-
hysanalyysin keinoin, jolla puran keskustelussa ja uutisissa tuotettuja merkityksenantoja tekoina.
Kehystdmisen avulla tarkastelen hallintavaltaa, jonka legitimoinnista kamppaillaan erilaisten yh-
teiskunnallisten toimijoiden kesken poliitikoista ja sosiaalipolitiikan eri toimijoista aina kansalais-
yhteiskunnan toimijoihin asti.

Paperittomien perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamista pyritdén aineistossani hallitsemaan uhka- ja
ihmisoikeuskehyksilld. Neljad eri uhka-kehystd yhdistdd niiden ndkemys paperittomista itsestddn
ongelman aiheuttajana, ja siitd johtaen myds kontrolloivien hallinnallisten seké hallinnollisten tek-
niikoiden kohteina. Thmisoikeus-kehykset médrittelevdt puolestaan yhteiskunnalliset rakenteet ja
niistd ulossulkemisen ongelmien syyksi, ja perddnkuuluttavat ensisijaisesti organisatorisia ratkaisu-
keinoja. Hallintapyrkimyksissd on néhtdvissd laaja yhteiskunnallisten toimijoiden joukko, joiden
kesken merkityskamppailuja kidyddén vaihtelevin painotuksin. Uutisoinnissa ja keskustelussa on
tulkittavissa jénnitettd kansallisvaltion suvereniteetin, Suomea velvoittavien kansainvilisten sopi-
musten ja kansallisen lainsddddnnon, sekd erilaisten moraalisten ja ammattieettisten periaatteiden
kesken. Paperittomien henkildiden osallisuus merkityskamppailussa jad yhtd marginaaliseksi kuin
heidén yhteiskunnallinen asemansakin.

Avainsanat: paperittomat, kehystdminen, perusoikeudet, ihmisoikeudet, sosiaaliset oikeu-
det, hallintavalta, sosiaalityd, kansalaisyhteiskunta.



1. JOHDANTO

“Hdtdmajoitus antaa ihan vddrdnlaisen viestin.
Toivoisin, ettd koko yhteiskunta viestisi, ettd ndi-
den ihmisten kannalta on huomattavasti parempi,
ettd he loytdvdt paluun kotiin”

HS 25.9.2016

1.1 Paperittomien perus- ja ihmisoikeudet neuvottelupoytaan

Euroopan unionin alueella turvapaikkaa haki vuoden 2015 aikana 1 255 640 ihmistd, joka
ylitti edellisen vuoden turvapaikkaa hakeneiden médrdn vajaalla 700 000 hakemuksella.
Naéistd noin 1,2 miljoonasta turvapaikanhakijasta Suomeen saapui vuonna 2015 32476
henkildd, joka vastaa alle 3% koko EU-alueen turvapaikanhakijoista. Luku on kuitenkin
kansallisella tasolla noin kahdeksankertainen verrattuna edelliseen vuoteen. (Jauhiainen

2017, 1920, 29.)

Turvapaikkahakemusten késittelyn edettyd Maahanmuuttovirastossa, on vuoden 2016 ja
2017 aikana saatu etenevdssd maérin kielteisid turvapaikkapaétoksid. Ndistd turvapaikan-
hakijoista kielteisen pddtoksen saatuaan osa on poistunut maasta omatoimisesti tai vapaa-
ehtoisen paluun ohjelman puitteissa. Osa heistd on kddnnytetty maasta, mutta Suomeen on
jaanyt my0s kasvava kielteisen turvapaikkapdiatoksen saanut joukko, jolla ei ole voimassa
olevaa oleskeluoikeutta. Tdma uuspaperittomiksi kutsuttujen ihmisten joukko ei ole oikeu-

tettu Suomen asumisperustaiseen sosiaaliturvaan, mutta he eldvit maassamme.

Alkukevididn pakkasten aikana vuonna 2016 julkiseen keskusteluun nousi Helsingin kau-
pungin pditds evatd hatimajoitus henkildiltd, jotka eivét olleet helsinkildisid. Helsingin
kaupunki vetosi omaan sisdiseen ohjeeseensa, jossa esimerkiksi rekisterdiméton EU-
kansalainen padsee hidtimajoituksen piiriin y0ksi tai pariksi” ainoastaan, mikéli sitoutuu
palaamaan kotimaahansa. (HS 22.2.2016.) Vasemmistoliiton valtuustoryhmén puheenjoh-
tajan yhdenvertaisuusvaltuutetulle tekemén selvityspyynnon perusteella asia siirtyi edel-
leen eduskunnan oikeusasiamiehen kasiteltavéiksi. Hin oli muun muassa jirjestdjen tavoin

huolissaan erityisesti paperittomien ihmisoikeuksien toteutumisesta kaupungin ohjeessa,



joka sulkee ei-helsinkildiset asunnottomat muun muassa hétdmajoituksen ulkopuolelle.

(HS 23.2.2016.)

Thmisistd, joilla ei ole voimassaolevaa oleskeluoikeutta, on kdytetty muun muassa nimityk-
sid paperittomat, laittomasti maassa olevat, kielteisen turvapaikkapédtoksen saaneet. Ilmid
ei ole uusi, eikd se koske ainoastaan turvapaikkaprosessissa kielteisen padtoksen saaneiden

joukkoa. Paperittomaksi pdadytddn Suomessakin monista eri syisti. (Leppakorpi 2011, 19.)

Némai ihmiset eivét ole kuitenkaan tdysin oikeudettomassa tilassa. Suomea velvoittavat
muun muassa YK:n ihmisoikeuksien julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus, YK:n talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, seka
Euroopan sosiaalinen peruskirja. Suomen perustuslaki (731/1999) takaa oikeuksia myds
Suomessa oleskeleville ihmisille riippumatta ndiden henkildiden kansalaisuudesta, kunta-
laisuudesta tai oleskeluluvan voimassaolosta. (Nykénen & Kalliomaa-Puha 2017, 7.) Li-
sdksi muun muassa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
on kirjauksia jotka koskevat kaikkia Suomessa oleskelevia ihmisié, riippumatta henkilén
oleskeluoikeudesta. Viimeistddn syksylla 2016 julkisuudessa alkoi keskustelu, jonka voi
ndhdd médrittelykamppailuna siitd, mitd ndillad oikeuksilla tarkoitetaan, kenelle ne kuulu-
vat, ja kenen tehtdvé niistd on huolehtia. Vaikka paperittomuus ei ole Suomessa tdysin uusi
ilmid, se kuitenkin pdisi yllattdimadn muun muassa hallituksen ja viranomaiset. (ks. esim.
tamén tutkielman aineisto.) Vditdn paperittomuuden saavan ensikertaa tdhinastisessa suo-
malaisessa julkisessa keskustelussa tillaisen mittakaavan huomioita, ja sen myota valtion
ja kuntien olikin ensimmaistd kertaa pyrittavéd linjaamaan myds paperittomien henkildille

tarjottavista palveluista, kuten hitdmajoituksesta.

Tésséd pro gradu-tutkielmassani paneudun Helsingin sanomissa kdytyyn uutisointiin ja jul-
kiseen keskusteluun, jota ndistd oikeuksista kdydadn syyskuun 2016 ja lokakuun 2017 vili-
send aikana. Lahtooletukseni ja temaattinen rajaukseni perustuu ajatukselle, ettd puhuttaes-
sa viimesijaisesta turvasta, hitdmajoituksesta tai ravinnonsaannin turvaamisesta, puhutaan
itse asiassa paperittomien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista. Hétdmajoituksen ja ter-
veydenhuollon jirjestiminen tai ravinnonsaannin turvaaminen on siis Suomea velvoittavi-

en kansainvélisten sopimusten ja Suomen perustuslain toimeenpanemista.



1.2 Keskustelu perusoikeuksista kehysanalyysin silmin

Tutkielmani perustuu sosiaaliselle konstruktionismille, ja siltd pohjalta tarkastelen kielen-
kayttod vallankdyton vélineend. Tutkielmani hahmottaa foucault’laisittain hallintaa kaikki-
alla sosiaalisen vuorovaikutusten verkostoissa esiintyvdnd valtana. Hallinnan analytiikkaa
Michel Foucaultin (1926-1984) ajatusten pohjalta ovat kehittidneet Peter Miller ja Nikolas
Rose (2010). Etsin aineistostani hallinnan rationaliteetteja ja teknologioita tarkemmin ke-

hysanalyysin keinoin (Goffman 1974, Entman 1993). Tarkoituksenani on tarkastella:

1. Miten paperittomien oikeuksien toteutumista kehystetiin tarkastelujakson
aikana Helsingin sanomissa kiytivissi julkisessa keskustelussa?

2. Minkilaista toimijuutta ja subjektiutta kehyksilléi tuotetaan?

3. Minkilaisiin toimenpide-ehdotuksiin tai -suosituksiin keskustelussa esiintyvis-

sd kehyksissi paiadytian?

Kehysanalyysilld pyrin paikantamaan ja edelleen purkamaan niitd merkityksenantoja, joita
tdssd aineistossa tuotetaan paperittomien ihmisten oikeuksien toteuttamiselle tai niiden
toteuttamatta jattimiselle. Kehystdmiselld tarkoitan viestijdn erilaisia seikkoja hdivyttamél-
14 ja korostamalla muodostamaa “’tilannekuvaa”, jolla pyritddn selittimién késilld olevaa
ilmiotd, esittdmédn siitd moraalisia tulkintoja ja edelleen oikeuttamaan toivottuja ratkai-
suehdotuksia tai toimintamalleja. (Entman 1993, 52 ; Snow & Benford 2000, 614.) Osana
kehysten erittelyd pyrin hahmottamaan myos sellaisia potentiaalisia ideologisia seurauksia
(Jokinen & Juhila 2016, 94-98), joita ihmisoikeuksien kehystimiselld eri tavoin, saattaa
olla niiden toteutumiselle kdytdnteiden (policy) tasolla. Kiinnitén katseeni sithen, miten eri
tavalla konstruoiduilla “ongelmilla” perustellaan hyvinkin erilaisia ratkaisuehdotuksia.
Tutkielmani on tarkoitus on paikantaa erilaisia hallinnan rationaliteetteja, joilla eri yhteis-

kunnalliset toimijat pyrkivét paperittomien palveluista péatettdessd oikeuttamaan.

Tutkielmani hahmottaa paperittomuuteen kohdistuvaa hallintaa, joka toteutuu kaikkialla
aina ministeriodistd ja eduskunnasta, julkisen vallan, yritysten, kulttuurin ja taiteen kautta
laajaan kansalaisyhteiskuntaan. Tutkielmani ndkdkulman ja kdyttévoiman voikin néhda
leikkaavan ldpi perinteisten sektorirajojen. Kansalaisyhteiskunnan tehtidvd on perinteisesti
ollut kansalaisten edunvalvonta. (esim. Saukkonen 2013.) Mydhemmin tdmidn edunval-

vonnan on ndhty saavan erityisesti julkisen vallan vahtikoiran muodon, josta kdsin demo-



kratian toteutumista ja valtiovallan suoriutumista tarkkaillaan ja valvotaan myds vaalien
vélisend aikana. (Rosanvallon 2008, 29-33.) Sosiaalityd muutostyond puolestaan paikan-
tuu sekd yksilotyon tasolle, siséltden samalla kuitenkin myds vaikuttamistyon tehtdvin
(Satka, Pohjola, Rajavaara 2003, 24). Sosiaalityon vaikuttamisen tavoitteet kietoutuvatkin
suomalaisessa keskustelussa rakenteellisen sosiaalityon ympadrille (Narhi 2003, 57). Uuden
2014 sdddetyn sosiaalihuoltolain seitsemdnnessa pykaldssd kirjataan, ettd ”Rakenteellisella
sosiaalityolld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan
tiedon vilittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntimisestd hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseksi.” (Sosiaalihuoltolaki, 1301/2014.) Valtaosin julkisella sektorilla
toimivalla sosiaality6lld onkin siis paitsi perustuslain (731/1999) 22§:ssé kirjattu velvolli-
suus turvata perusoikeuksien toteutumista, my0s ammattieettinen ja lakisééteinen velvolli-
suus tuoda julkiseen keskusteluun ne kdytdnnot tai rakenteet, joissa oikeudet eivit toteudu

— tai ne puhetavat, jotka heikentivit oikeuksien toteutumista.

Puhuttaessa marginaaleihin asetettujen ihmisten asemasta, kansalaisyhteiskunnan valvonta-
tehtéva siis - samoin kuin sosiaalityon profession eettinen velvollisuus - on puolustaa niité
oikeuksia, joita Suomi on kansainviliset sopimukset ratifioidessaan sitoutunut noudatta-
maan. Hiatdmajoituksen tarjoaminen pohjoisessa Suomessa on ensisijaisesti sitd tarvitsevan
henkilon perusoikeuksia turvaava teko, eikd valtion tai kunnan harjoittamaa viestintda,
vaikka se johdannon alussa esittiméssani aineistolainauksessa sellaisena pyritddnkin esit-
tamidn. Kuten Jokinen ym. (2016, 95) toteavat, “ei ole lainkaan samantekevdd, millaiset,

seurauksiltaan erilaiset, sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan otteen”.



2. PAPERITTOMAT

Paperittomuutta on tutkittu Suomessa verrattain melko vdhian. Mervi Leppékorpi (2011)
kuvaa teoksessaan ’Asiaton oleskelu kielletty’ paperittomien maailmaa paneutuen seké
kiytannon ettd teoreettisen hahmottamisen problematiikkaan kasilld olevasta ilmidstd. Mo-
nikulttuurisuutta ja turvapaikanhakijoita journalismissa on kehysanalyysin keinoin tutkinut
Karina Horsti (2005) viitoskirjassaan, joista erityisesti Slovakian romaneita kisittelevin
uutisoinnin kehyksien tutkimus liippaa temaattisesti ja metodologisesti ldheltd omaa kysy-
myksenasetteluani. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) Keskimiki, Nykénen ja
Kuusio (2014) ovat selvittdneet Paperittomien terveyspalveluita Suomessa. Turun yliopis-
ton maantieteen ja geologian laitoksella Jauhiainen, Gadd ja Jokela (2018) ovat tehneet
selvityksen Paperittomista Suomessa 2017, sekd uudemman selvityksen vuoden 2018 alus-
sa osana URMI- tutkimushanketta (Urbanization, Mobilities and Immigration). Toimittaja
Kaisa Viitanen ja valokuvaaja Katja Tdhjd ovat tavanneet paperittomia seitseméssi eri Eu-
roopan maassa, jonka lopputulemana on syntynyt teos ’Paperittomat’(2010) ja ’Karkotetut
— mité heille tapahtuu?’(2016), jotka kertovat tarinoita Euroopan marginaaleista. Kansain-
vélisen sosiaalioikeuden vaikutuksista Suomen sosiaaliturvaan ovat késitelleet toimitta-
massaan teoksessa Laura Kalliomaa-Puha ja Anna-Kaisa Tuovinen (2017). Aiheen ajan-

kohtaisuus huomioiden on kuitenkin oletettavissa, ettd lisda tutkimusta on tulossa.

2.1 Kasitteen maarittelya

Paperiton-termille ei ole yksiselitteistd, vakiintunutta maaritelmai, eikd se ole juridisesti
yksiselitteinen termi, tai kuvaa tiettyd oikeudellista asemaa. Paperiton onkin erdénlainen
yleiskasite, joka voi sisdltdd erilaisia statuksia ja oikeudellisia asemia, joten itse kisitteen
médrittely ja ilmion erilaisten rajausten hahmottaminen on tutkielmassani — sekéd toki esi-
merkiksi teemasta kdydyssd julkisessa keskustelussa - korostetun tarpeellista. Toisaalta
myoOskddn , itse termi ‘paperiton’ ei ole erityisesti tutkielmani viitekehyksen eli kehysana-
lyysin ja diskursiivisen hallintavallankdyton kannalta ongelmaton, vaan ainoastaan vihiten
ongelmallinen monista eri tavoin kehystetyisté tarjolla olevista vaihtoehdoista. Pyrin seu-

raavaksi pureutumaan seké késitteen, ettd terminologian problematiikkaan.

Kansainvilinen siirtolaisuusjéirjestd IOM mdérittelee termin ‘irregular migration’ liikeh-

dinniksi, joka ei noudata ldhtomaan, kauttakulku-maan eli ns. transit-valtion tai vastaanot-



tavan maan kansallista oikeudellista sddntelyd. Termille ei ole vakiintunutta kansainvélisté
médritelmad, mutta vastaanottavien maiden perspektiivistd silld tarkoitetaan maahantuloa,
maassa oleskelua tai tyontekoa ilman ulkomaalaislainsdddédnnén vaatimia dokumentteja,

kuten oleskelu- tai tydlupaa. (IOM 2017.)

Suomen Sisdministerid médrittelee ’laittomasti maassa oleskelevan’ henkiloksi, joka oles-
kelee maassa ilman tarvittavaa voimassaolevaa lupaa, kuten viisumia, voimassaolevaa
oleskelulupaa, tai viisumivapautta. ’'Paperittomalla’ viitataan Sisdministerion mukaan
edelld mainittujen ’laittomasti maassa oleskelevien’ lisdksi paperittomuuteen rinnasteisessa
tilanteessa oleviin, kuten litkkuvaan viestdon, jonka oleskelu Suomessa on laillista. Koska
‘paperittoman’ kdsite ei vastaa voimassa olevaa lainsdddiantdd, eiké sitd ole voitu yksiselit-
teisesti madritelld, Sisdministerid ohjaa “lainvalvonnan ndkokulmasta” puhumaan siité,

onko henkilon maassaolo laillista vai laitonta. (Sisdministeri6 2017.)

Paperittomien terveyspalveluita Suomessa koskevassa raportissa THL puolestaan méaritte-
lee paperittomuudella selvityksessdén tarkoitettavan; 1) maassa ilman oleskelulupaa oles-
kelevaa, muualta kuin EU- tai Eta-valtiosta tai Sveitsisté tullutta henkildd, jonka oleskelu-
lupa on umpeutunut tai maahantulo tai maassa oleskelu ei ole luvallista, 2) Suomeen muu-
alta kuin EU- tai Eta-valtiosta tai Sveitsistd tullutta henkil6d, jonka oleskeluluvan tai vii-
sumin edellytyksend on ollut yksityinen sairausvakuutus, mutta vakuutusturva on pééttynyt
tai se ei ole kattava tai 3) EU-kansalaista, jonka tilapdinen maassa oleskelu on luvallista,
mutta jolla ei ole vakuutusturvaa sairauden tai sairaanhoidon varalle (Keskimiki, Nykéinen,

Kuusio 2014, 3).

Pakolaisneuvonta Ry:n koordinoimat Paperittomat -hanke maéadrittelee Keskiméden ym.
(2014) tavoin paperittomat henkildihin, joilla ei ole voimassaolevaa oleskeluoikeutta seka
paperittomiksi rinnastettaviksi, joita ovat oleskeluoikeudestaan huolimatta sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ulkopuolella olevat henkilot. Edelliseen tilanteeseen voi padtya kielteisen
turvapaikka- tai oleskelulupapiétoksen saatuaan, viisumin tai oleskeluluvan umpeuduttua.
Joskus oleskelulupaa ei ole haettu ollenkaan. Jalkimmaiseen ryhméédn kuuluvat muun mu-
assa henkilot, jotka odottavat oleskelulupaa tyon tai perhesiteen perusteella, EU-
kansalaiset, jotka eivit kuulu kotimaansa sosiaaliturvan piiriin, kolmansien maiden kansa-
laiset, joilla on oleskelulupa toisessa EU-maassa, sekd ulkomaiset opiskelijat ja muut hen-

kilot, joiden sairausvakuutus on pédttynyt tai riittiméton. (Pakolaisneuvonta 2017.)



Tutkielmani kohteena on méérittelemalldni aikavalilla Helsingin Sanomissa laajaa paperit-
tomien kategoriaa koskevat uutistekstit, mielipidekirjoitukset, pdékirjoitukset ja kolumnit.
Aineistossani ei ole aina selvdi, mihin edellisistd késitteistd tai kategorioista erilaisissa
kirjoituksissa viitataan. Tutkielmani kohdejoukkona pidédnkin laajaa paperittoman katego-

riaa, jonka sisélle aineistoni kirjoitusten katsotaan voivan asettua.

2.2 Illegal, Undocumented, Irregular?

Siind missé jo itse kdsitteen mddrittely ei ole yksiselitteistd, ja kdytdnnot vaihtelevat kon-
tekstista ja toimijasta riippuen, on my0s kaytettdvin terminologian osalta kansallisesti ja
kansainvilisesti olemassa kirjavia kdytdntdjd, joita ei ole yhtendistimispyrkimyksistd huo-
limatta onnistuttu vakiinnuttamaan. Avaan seuraavassa terminologian hajanaisuutta pape-

rittomuutta tutkineen Mervi Leppédkorven (2011) jalanjdljilla.

Maahanmuuttaja- termi tarkastelee kapeasti henkildd sen valtion ndkdkulmasta, johon ta-
mé on saapunut, kun taas siirtolainen laajentaa tarkastelun kohti kansainvilistda muuttolii-
kettd ja eri syistd johtuvaa siirtolaisuutta, jolla ei vélttaméttd ole pysyvéd pddmaérad. Suo-
malaisessa viranomaiskielessd Euroopan neuvoston ohjeista ja laajasta - muun muassa
YK:n, IOM:n ja Kansainvélisen tydjédrjeston ILO:n esittdmaésta - kritiikistd huolimatta pyri-
tddn edelleen ohjaamaan laiton maahanmuuttaja -termin kayttoon, kuten edelld Sisdasi-
ainministerion mééritelma osoittaa. My0s laitonta siirtolaista on kdytetty erityisesti medio-
issa. Englannin kielessé vakiintuneimpia termeja ovat irregular tai undocumented migrant,
joista irregular- sana kdintyy huonosti suomen kielelle, eiki sille ehdotettu kdannds ’sddn-
tojenvastainen maahanmuutto’ ole vakiintunut Suomessa yleiseen kéyttoon. Undocumen-
ted -termin ja ranskankielisen sans papiers -termin vilimaastoon asettuva paperiton sekoi-
tetaan myos suomalaisessa arkikielessd ja -keskustelussa edelleen helposti tarkoittamaan
henkild4, jolla on kadottanut henkil6llisyystodistuksensa tai dokumenttinsa. Sans papiers-
litke Ranskassa kdyttda kuitenkin termid kuvaamaan nimenomaan henkilda vailla olemassa
olevaa oleskeluoikeutta. Saksan kielessd aktivistien kdytossd on termi illegalisiert, jolla
kuvataan henkildd, josta on tehty laiton. (Leppikorpi 2011, 22-27.) Tallainen termi voisi
Suomen kontekstissa kuvata uuspaperittomien joukkoa, jolla tarkoitetaan henkildité, jotka
ovat saaneet kielteisen turvapaikkapddtoksen, mutta joita viranomaiset eivét pysty poista-

maan maasta. Ennen vuotta 2015 tdllaisessa asemassa oleville henkildille my6nnettiin tila-
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pdinen oleskelulupa. Lakimuutoksen jdlkeen téstd ihmisryhmisti, joista ennen vuotta 2015
padtoksen saaneet ovat aikaisemmin oleskelleet laillisesti maassa, on lainsdddantod kiris-

tamaélla tehty paperittomia. (HS 16.9.2016)

Jorgensenin mukaan (2012, 51) Giorgio Agamben (1995) nostaa Roomalaislaista oikeu-
desta termin homo sacer, jolla timd kuvaa henkildd oikeudellisen tilan ulkopuolella. Kan-
salaisuuden vastakohtana depolitisoitunut homo sacerin eldmi on kaikista oikeuksista rii-
suttua, ja se madrittdd henkilon kiellettynd, ulossuljettuna. Roomalaisen oikeuden ajoista
on kuitenkin edetty IThmis- ja sosiaalisten oikeuksien jdlkeiseen aikaan, jossa tdllaisia ho-
mo sacereita ei kansainvilisten sopimusten perusteella pitéisi olla olemassa. ’Laittomat -
termin kayttod on kritisoitu Leppdakorven (2011, 24-25) mukaan muun muassa siksi, ettei
‘laiton oleskelu’ maassa ole klassisessa rikosoikeudellisessa muodossa rikos, koska silla ei
ole uhria, ja esimerkiksi sosiologisena ilmiond kisiteltynd termi on sisdlloton. Han lisdé,
ettd ’laittomiksi’ maahanmuuttajiksi luetaan usein siirtolaisten hierarkian alimman luokan
jasenet, kun samalla viisuminsa uusimatta jattanyt litkkemies jad timén pohjimmaisen kate-
gorian ulkopuolelle, vaikka ulkomaalaislain mukaan rike on tdsmélleen sama. Edelleen
Leppékorven (2011, 15) mukaan Platform for International Cooperation on Undocumented
Migrants eli PICUM kritisoi ’laittomat’ —termin kdyttdd sen kriminalisoidessa ’laittomat’
kategorisesti, vaikkeivit kaikki 'laittomat’ ole syyllistyneet rikoksiin. PICUMin mukaan
‘laittomaksi’ julistaminen on askel kohti ihmisarvon ja ithmisyyden kieltdmistd. Jorgensen
(2012, 51) esittidd edelleen, ettd tahallisen ’laifon’-termin kdyton voidaan ndhdid olevan
politiikan viline (policy tool), jolla tuotetaan paperittomista poikkeavia, ansaitsemattomia,
ja oikeuttamattomia. Sen kdyton voidaan nidhdé olevat pyrkimys asemoimaan paperittomat
yhteiskunnan lakien ja normien ulkopuolelle, riisumaan néiltd heidén lailliset oikeutensa.

(ks. myds esim. Media-Friendly Glossary on Migration, 2014.)

Koska tutkielmani perustuu kieleen sosiaalisena konstruktiona sekd kehystdmiseen merki-
tyssiséltdjen luomisen vilineend, tutkielmassani itse kdyttdiméni terminologia ei myoskdin
ole yhdentekevé. Suomenkielisessd kadytdssé tdsmaillistd ja ongelmatonta termié edellisessa
luvussa maéadrittelemélleni tutkielmani kohdejoukolle ei ole onnistuttu vakiinnuttamaan,
kuten olen edelld pyrkinyt argumentoimaan. Lahimpénd kansainvilistd, kohtuullisen va-
kiintunutta, irregular- ja undocumented- termistdd vastaa suomen kielen sana ‘paperiton’,
jota olen padtynyt tdssd tutkielmassani kiyttdmddn siltd osin kun en viittaa tutkielmani

tuloksiin tai aineistoon. Silld viitataan siis henkil6ihin, jotka oleskeluoikeuden puuttumi-
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sen, tai sithen rinnastettavan tilanteensa takia eivit ole oikeutettuja esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, ja ovat riskissé jddda — tai faktisesti jadvit — perustuslain ja ihmisoike-
ussopimusten takaamien oikeuksien ulkopuolelle. Kdytdnnossa siis puhun tutkielmassani
paperittomista, ja paperittomien kanssa rinnasteisessa asemassa olevista ihmisistd, suh-
teessa erityisesti tutkimuksen kohteena oleviin perustavanlaatuisiin oikeuksiin sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Télld laajalla rajauksella pyrin tavoittamaan kaikki ne henkildt, joista
my0s aineistossani mahdollisesti puhutaan. Tutkimustuloksissa ja suorissa lainauksissa

aineistosta kaytén aineistossa kulloinkin kéytettyd olevaa termia.
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3. PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Tutkimusongelmani kannalta on tarpeen myds késitelld lyhyesti niitd kansainvélisid sopi-
muksia ja suomalaista lainsdddintdd, jonka toteutumisesta kdytdvdd keskustelua tutkiel-
massani tarkastelen. Nykésen ja Kalliomaa-Puhan (2017, 7) mukaan keskeisimmit yleiset,
Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset ovat kansalais- ja poliittisia oikeuksia (jatkossa
KP-oikeudet) koskevat YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
vélinen yleissopimus (SopS 7-8/1976), Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18—19/1990,
SopS 85-86/1998), taloudellisia, sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia (jatkossa TSS-
oikeuksia) koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 6/1976) sekd Euroopan sosiaalinen

peruskirja (uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja SopS 78-80/2002).

Ihmisoikeussopimusten allekirjoittamisella tarkoitetaan valtion halukkuutta harkita sopi-
musten ratifioimista. Sopimukset ratifioituaan, valtion tulisi saattaa sopimuksen periaatteet
omaan kansalliseen lainsdddéntoonsd, tarvittaessa lakeja muuttamalla, mutta erityisesti
TSS-oikeuksien toteutuminen on vaihtelevaa, silld valtiot voivat sdddelld niiden toteutta-
mista taloudellisten tai poliittisten prioriteettiensa mukaan. Thmisoikeuksia loukataankin
jatkuvasti. IThmisoikeusrikkomuksia valvovat YK:n ja ihmisoikeusjérjestojen liséksi vali-
tuksista alueelliset, sopimusvaltiota sitovat tuomioistuimet kuten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin (EIT). Mikali tuomioistuin ottaa asian kasiteltividkseen, sen tuomiot sitovat
sopimusvaltioita kansainvilisoikeudellisesti vaikkei tuomioistuimella olekaan valtaa muut-
taa tai kumota kansallisia padtoksid. Rikotuista ihmisoikeussopimuksista seuraa kiytannos-
sd sopimusvaltiolle vahingonkorvauksia tai oikeudenkdyntikuluja, tai darimmilldén keho-

tuksen muuttaa kansallista lainsdddantod. (Ranta-Tyrkko 2017a, 281-284.)

KP-oikeuksista ja TSS-oikeuksista seuraavat toimintavelvoitteet jactaan kolmeen. (1)
Velvollisuuteen kunnioittaa oikeuksia (obligation to respect) tarkoitetaan esimerkiksi TSS-
oikeuksissa kirjattuun oikeuteen terveyteen, johon edelleen sisdltyy valtioon kohdistuva
kielto estdd haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten paisyé terveyspalveluihin. Velvolli-
suus on vélittdmasti toteutettava, eikd edellytd valtiolta erityisid toimenpiteitd. (2) Velvol-
lisuuteen suojella oikeuksia (obligation to protect) kuuluu valtion velvoite aktiivisiin toi-
miin, joilla suojella ihmisid oikeuksien loukkauksilta. (3) Velvollisuus toteuttaa oikeuksia

(obligation to fulfill) edellyttidé valtion tehokkaita toimia sellaisten olosuhteiden turvaami-
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seksi, jossa oikeudet toteutuvat. Esimerkiksi julman ja epdinhimillisen kohtelun kielto
edellyttdd, ettd haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset saavat tarvitsemansa hoivan, hoidon

ja ladkityksen. (Nykénen & Kalliomaa-Puha 2017, 7-8.)

3.1 Ihmisoikeuksista ja sosiaalisista oikeuksista

Yleismaailmallista ihmisoikeuksien julistusta kuvattiin sitd hyvéksyttdessd 1948 “kaikkien
kansojen ja kansakuntien tavoiteltavaksi yhteiseksi ohjeeksi” (esim. Ranta-Tyrkko 2017a,
28). Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus on hyviksytty YK:n kolmannessa yleis-
kokouksessa 10.12.1948. Julistuksen hyviksymisen puolesta dénesti 48 maata, vastaan ei
ddnestdanyt ainutkaan, mutta kahdeksan maata pidattaytyi ddnestdmasti. Julistus on julkais-
tu kuudella YK:n virallisella kielelld, ja muut maat ovat voineet kdénnattad sen omalle

kielelleen. Suomen kdidnnos on hallituksen vahvistama. (ihmisoikeudet.net 2017)

Nykyinen tulkinta julistuksen syntyhistoriasta pohjaa aina antiikin ajoilta valistuksen ai-
kaan, Ranskan ja Amerikan vallankumouksiin, keskiluokkaisuuden nousuun, protestantti-
sen kristillisyyden ja eurooppalaisen humanismin perinteeseen jo Kansainliiton ajalta. Itse
thmisoikeuksien julistus on tdmin jélkirationalisoinnin mukaan syntynyt toisen maailman-
sodan jélkeen kansainvilisen yhteison havahduttua holokaustin, ydinpommien ja suurso-
dan kauheuksiin 1900-luvun Euroopassa. Samalla kuitenkin ihmisoikeuksien julistuksen
katsotaan edustavan globaalia, maailmanuskonnot ldpileikkaavaa ihmisoikeuskasitysti,
eikd perustuvan ainoastaan Eurooppalaisen sotienjdlkeiseen poliittiseen ja moraaliseen

krapulaan. (Ranta-Tyrkko 2017a, 281; Johansson 2013, 249-250.)

Johanssonin (2013, 247-250) mukaan kuitenkin ihmisoikeuksien ldhihistoriaa tutkinut
Moyn (2010) toteaa nykyisen ihmisoikeuskésityksemme syntyneen vasta 1970-luvulla
poliittisten utopioiden kuten sosialismin kaaduttua, ja Yhdysvaltojen alettua artikuloida
ulkopoliittisia tavoitteitaan ihmisoikeuksien kautta. Huomionarvoista on myds se, ettd ih-
misoikeuksien yleismaailmallisen julistukseen jdlkeen merkittidvind tdhin pdivadn asti séi-
lyneet ihmisoikeussopimukset ovatkin syntyneet 1970-luvulla ja sen jélkeen. Siind missa
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948) néhtiin toisen maailmansodan jélkeen
poliittisten projektien ylédpuolella olevana minimalistisena moraalisena hankkeena, kylmén

sodan jélkeen ihmisoikeuspuheen vakiinnuttua voittajaosapuolten hallitsevaksi retoriikaksi
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julistus muodostui hyvén eldmin madrittelijind poliittiseksi maksimalistiseksi projektiksi.

(Ranta-Tyrkko 2017a, 281; Johansson 2013, 249-250.)

Samoihin aikoihin talouspolitiikassa globaaliin valta-asemaan noussut uusliberalismi ulotti
juurensa samoihin liberaaleihin yksilonvapauksiin, joihin ihmisoikeusretoriikkakin nojaa.
Johanssonin mukaan Harvey (2008, 215 sit. Johansson 2017, 206) kuvaakin ihmisoikeus-
puhetta kaksiterdiseksi miekaksi: “Uusliberalismin tapa asettaa yksilé poliittis-
taloudellisen toiminnan keskipisteeseen on epdilemdttd avannut tien yksilon oikeuksiin
liittyville aktivismille. Keskittymdlld yksilon oikeuksiin (...) sitoo kuitenkin itsensd uuslibe-
ralistiseen ajattelumalliin. Uusliberalistinen yksilon korostus polkee alleen sosiaalidemo-
kraattisen huolen tasa-arvon, demokratian ja solidaarisen yhteiskunnan tilasta. ~ Paperit-
tomien kohdalla ihmisoikeudet suojelevat ja toteutta(isi)vatkin siis yksilon vihimmaisoi-
keuksia esimerkiksi vélttiméttoméén suojaan tai akuuttiin terveydenhuoltoon, mutta jéisi-
vét keinottomiksi pureutumaan niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, (kuten kansallisiin
ulkomaalaislakeihin, Dublin-sopimukseen, resurssikonflikteihin, globaaliin rakennemuu-
tokseen tai ilmastonmuutokseen) jotka tdllaista haavoittuvaa asemaa globaalisti tai kansal-
lisella tasolla tuottavat. Keskeinen ihmisoikeusliikkeen sisdinen keskustelu kdydddnkin
Johanssonin (2017, 207-208) mukaan siitd, ndhddanko ihmisoikeuden juridisina vai mo-
raalisina velvoitteina. Juridisena velvoitteena ithmisoikeudet keskittyvit yksittdisiin ihmis-
oikeusloukkauksiin, joita késitellddn yksilollisissd prosesseissa tuomioistuimissa, eikd ra-
kenteellisiin ongelmiin puuttuminen ole helppoa. Moraalisina ihmisoikeudet siirtyvit hel-
posti juridiselta kentiltd suoraan polititkkaan, mutta silti edes, perinteisesti moraalisina
pidetyt, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet eivit puutu taloudelliseen epétasa-arvoon, vaan
médrittelevdt ainoastaan palveluiden vdhimmaistason sekéd syrjinnin kiellon. Thmisoikeu-
det eivit olekaan onnistuneet koskaan tasoittamaan tuloeroja, vaan ainoa todella toimiva
ratkaisu taloudellisen epdtasa-arvon kaventamiseen on historiallisesti ollut sotien jélkeinen

eurooppalainen hyvinvointivaltio (Johansson 2017, 210).

Pauli Rautiainen (2017, 20-21) kuvaa sosiaalisia oikeuksia ihmisoikeuksina, joilla turva-
taan ihmiseldmén tosiasiallisten vihimmadiisehtojen toteutumista, sekd rakennetaan yhteis-
kuntaa, jossa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toimivat ldhtGkohtina. Sosiaalisilla oikeuksilla
voidaan niilld ndhdd olevan juridisen sisdltonsi liséksi yhteiskuntapoliittinen tehtdvé, joka
perustuu ajallisesti ja paikallisesti ymmaérrettyyn sosiaalipolitiikan kisityksiin, yhteiskun-

nan rakenteisiin, ja edelleen rakenteiden raamittamaan toimintaan. Rautiainen (emt. 21)
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toteaa myds, ettd ithmisoikeuskysymyksistd keskustellessa on tirked erottaa argumenteista
oikeudellisesti pétevit argumentit esimerkiksi poliittisesti tai moraalisesti pétevistd argu-
menteista. Keskustelu sosiaalisista ihmisoikeuksista litkkuukin siis vahvasti oikeudellisen
ja poliittisen vélimaastossa. Sosiaalisten oikeuksien linkittyminen sosiaalipolitiikkaan ai-
heuttaa sen, ettd keskustelu niiden toteutumisesta on my0s usein keskustelua julkisen val-

lan vastuista.

KP-oikeudet ja TSS-oikeudet (1976), Euroopan ihmisoikeussopimus (1950) ja Euroopan
sosiaalinen peruskirja (1961) ovat syntyneet siis YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen jélkimainingeissa. Kylmén sodan aikana kéytiin kiivasta keskustelua siitd eroa-
vatko TSS- oikeudet ja KP-oikeudet jotenkin toisistaan, ja vasta vuonna 1993 Wienin ih-
misoikeuksien maailmankongressi totesi kaikkien ihmisoikeuksien olevan yleismaailmalli-

sia, jakamattomia, toisistaan riippuvia ja toisiinsa liittyvid. (Rautiainen 2017, 26-27.)

Ihmisoikeussopimukset ovat valtioiden solmimia kansainvélisid sopimuksia, jotka ratifioi-
tuaan valtiot sitoutuvat ottamaan vastuulleen sopimuksessa mairitellyt velvoitteet, kunnioi-
tettava yksiloiden oikeuksia, ja edistettdvd niiden toteutumista kdytdnndssd. Thmisoikeuk-
sien sijoittuminen oikeusjdrjestyksiin vaihtelee sopijamaittain. Suomessa oikeusjérjestykset
ndhdéddn periaatteessa erillisind, mutta eduskunta voi séétdd lain tai asetuksen, joka antaa

tietylle kansainviliselle sopimukselle kansallisen lain aseman.

Ihmisoikeuksia ja niiden toteutumista valvovat kansainviéliset ja valtioiden omat valvonta-
elimet. Kansainvilisid valvontaelimid on kahdenlaisia; pysyvéat tuomioistuimet kuten Eu-
roopan Ihmisoikeustuomioistuin eli EIT, seké erityiset valvontaelimet, jotka on perustettu
tietylld kansainvéliselld ihmisoikeussopimuksella. Suomessa kansallista ihmisoikeuksien
toteutumista valvovat muun muassa eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeus-
kansleri. Omien alojensa ihmisoikeustilannetta seuraavat esimerkiksi tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuusvaltuutetut. Tuomioistuimet ja viranomaiset ovat kuitenkin keskeisessé roolissa
ihmisoikeuksien suojaamisessa. Kansalaisjérjestot ja ihmisoikeuksien puolustajat toimivat
vallan ja  viranomaisten vahtikoirina valvomalla ja raportoimalla vadrinkdytoksista.

(http://www.ihmisoikeudet.net/)

Universaaleiksi katsotut arvot ja ihmisoikeudet asettuvat kuitenkin kadytinnossa ja histori-

allisesti jénnitteiseen asemaan kansallisten lainsdddéntdjen ja kansallisvaltioiden suvereni-
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teetin kanssa, ja kdytdnndssd ihmisoikeuksiin ovat ’oikeutettuja’ monissa maissa vain val-
tion kansalaisoikeuksia nauttivat henkilot, eivitkd suinkaan kaikki ithmiset. Tasa-arvoiset
oikeudet ja mahdollisuudet ovatkin sidoksissa kansalaisuuteen, eikd universaaliin ihmisyy-
teen. (Jonsson 2014, 136.) Tama debatti kansallisvaltion suvereniteetista on tunnistettavissa

myos tutkielmani aineistosta.

3.2 Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

Maailmansotien jdlkeisessd maailmassa ihmisten luonnollisen arvon, sekd yhtéldisten ja
luovuttamattomien oikeuksien tunnustamista on haluttu tavoitella yleismaailmallisesti.
Ihmisoikeuksien julistuksen johdannossa painotetaan, ettd aikoina joina ithmisoikeuksia on
viheksytty tai ne on jitetty huomioita vaille, on tapahtunut ihmiskunnan omaatuntoa jar-
kyttdneitd raakalaistekoja. Siksi julistuksessa todetaan vélttaméttoméksi se, ettd ihmisoike-

uksia turvataan oikeusjirjestykselld. (http://www.ihmisoikeudet.net/)

Ihmisoikeudet sisdltiavét 30 artiklaa, joista ensimmiinen on “Kaikki ihmiset syntyvdt va-
paina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jdrki ja omatunto, ja
heiddn on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessd.” Seuraavissa artikloissa mééri-
tellddn kaikille ihmisille oikeuksia ja vapauksia ilman rotuun, vériin, sukupuoleen, kieleen,
uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen al-
kuperdén, omaisuuteen, syntyperdédn tai muuhun tekijdin perustuvaa erottelua. Niitd vapa-
uksia ovat muun muassa oikeus eldmién, vapauteen, henkilokohtaiseen turvallisuuteen
(3.artikla), oikeus tunnustamiseen lain edessa (6.artikla), vapaaseen liikkkuvuuteen ja asuin-
paikan valintaan maan sisdlld, sekd maasta ldhtemiseen ja sinne palaamiseen (13.artikla),
oikeus turvapaikan hakemiseen, mikéli on kohdannut vainoa(14.artikla), oikeus kansalai-
suuteen (15.artikla),opetukseen (26.artikla), sekd oikeus elintasoon, joka on riittdva tur-
vaamaan hdnen ja hinen perheensd terveyden ja hyvinvoinnin ravinnon, vaatetuksen,

asunnon, ladkintdhuollon ja viélttdméttomén yhteiskunnallisen huollon osalta (25.artikla).

Ihmisoikeuksien julistus kieltdd muun muassa kiduttamisen (5.artikla), orjuuttamisen
(4.artikla), mielivaltaisen pidattdmisen (9.artikla), sekéd viimeisessd 30.ssd artiklassa kirjaa
sen ettd mitdén ihmisoikeuksien julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhmaé tai yksi-

tyinen henkild voi sen perusteella katsoa oikeudekseen tehdé sellaista, mikd voisi hévittia

17



ihmisoikeuksien julistuksessa mairiteltyjd oikeuksia ja vapauksia. (Ihmisoikeuksien yleis-

maailmallinen julistus, 1948.)

33 Euroopan Ihmisoikeussopimus, Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus,

Euroopan sosiaalinen peruskirja
Keskeisimpid sosiaalisia oikeuksia turvaavat siis YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisid oikeuksia koskeva kansainvédlinen yleissopimus eli jo aikaisemmin mainittu TSS-
sopimus, (SopS 6/1076.) Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002), sekd Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990). (Kalliomaa-Puha & Tuovinen 2017, 11—
12.)

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleisso-
pimus eli TSS- sopimus (SopS 6/1076) turvaa muun muassa oikeutta ty6hon ja oikeuden-
mukaisiin tydoloihin, oikeuden sosiaaliturvaan, ruumiin- ja mielenterveyteen ja opetuk-
seen. (Asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen

yleissopimuksen voimaansaattamisesta. 6/1976.)

Euroopan ihmisoikeussopimus (ETS No.005 SopS 18-19/1990) on avattu jésenvaltioiden
allekirjoitettavaksi Roomassa 4.11.1950. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen 5.5.1989 ja
ratifoinut sen 10.5.1990. (Council of Europe 2018.) Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmdinen artikla maédrittelee sopimuksen ratifioineiden valtioiden velvollisuudeksi
kunnioittaa jokaisen lainkdyttdvaltaansa kuuluvan henkilén ihmisoikeuksia ja -vapauksia.
Naéitd oikeuksia ovat muun muassa oikeus eliméén (2.artikla), vapauteen ja turvallisuuteen
(5.artikla), oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin (6.artikla), oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elimén kunnioitusta (8.artikla) ja oikeus aivoliittoon (12.artikla). Sopimus mééritte-
lee my0s esimerkiksi ajatuksen- , omantunnon- , uskonnon- (9.artikla) ja sananvapauden
(10.artikla) ja kieltdd mm. kidutuksen (3.artikla), orjuuden ja pakkotyon (4.artikla). (Ulko-
asiainministerion ilmoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (Yleissopimus ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna yhdennelldtois-
ta poytdkirjalla 63/1999.) Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin, jonne oikeuksien loukkausepdilyistd voi valittaa, kun kansal-

liset oikeussuojakeinot on kidytetty. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péatokset ovat
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oikeudellisesti sitovia, ja se voi méératd sopimusvaltion esimerkiksi maksamaan kohtuul-
lista hyvitystd loukkauksen kohteeksi joutuneelle. (Kalliomaa- Puha & Tuovinen 2017,
13))

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78-80/2002) voidaan nidhdé suojelevaan sosiaalis-
ten oikeuksien kovinta ydinté ja samalla tutkielmani kannalta keskeisimpid oikeuksia; kan-
salaisten integriteettid, toimeentulon vihimmaisturvaa, valttdmittomid terveys- ja huolen-
pitopalveluita, sivistyksellisid oikeuksia, haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suoje-
lua sekd hyvéksikédyton, syrjinnin ja pahoinpitelyn kieltoa. (Mikkola 2017, 48-49.) Euroo-
pan sosiaalinen peruskirja ei kuitenkaan mahdollista yksilonvalituksia, vaan peruskirjan
noudattamista valvotaan valtioiden miérdaikaistarkastuksin, sekd jérjestokanteluteitse.

(Kalliomaa-Puha & Tuovinen 2017, 13.)

3.4 Suomen perustuslaki ja tutkimuksen kannalta kes-

keinen kansallinen lainsaadanto

Perustuslain (731/1999) toisessa luvussa ldhes kaikki perusoikeussddannoksissé luetut oi-
keudet sdddetddn kuuluvan jokaiselle (Suomessa oleskelevalle) ihmiselle. Ainoat kansalai-
sille ja oleskeluoikeuden omaaville rajatut perusoikeudet ovat vapaus valita asuinpaikkan-
sa, liikkkua maassa vapaasti (9§), sekd 14 §:ssd sdddetyt vaali- ja osallistumisoikeudet. Toi-
sessa luvussa oikeuksia ei siis nditd poikkeuksia lukuun ottamatta eroteta kansalaisuuden
tai oleskeluoikeuden perusteella, vaan ne koskevat kaikkia Suomessa oleskelevia henkilGi-
td. Niistd tutkielmani kannalta keskeisimpiné esimerkkeind 6 § saddetddn ihmisten olevan
vhdenvertaisia lain edessd, ja siitd, ettd ..ketddn ei saa ilman hyvdksyttdvid perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvin syyn perusteella. Seitse-
ménnessd pykéldssi todetaan, ettei ketddn saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Sosiaalisten oikeuksien kannalta keskeinen osa perustuslakia on sen 19 §, jossa sdddetdén,
ettd jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttimdd turvaa, on
oikeus vdlttamdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon... ja edelleen, ettd; ...Julkisen val-
lan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ja edistettdvi vdeston terveyttd. Perustuslain 22 § maédrittelee vield

erikseen julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Laissa toimeentulotuesta (1412/1997) ensimmaéisessé pykélédssd sdddetdin toimeentulotu-
en olevan sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata henkildn ja perheen toimeentulo ja edistéé itsendistd selviytymistd. Toimeentu-
lotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmin kannalta vahintdén vélt-
taméton toimeentulo. Lain toisessa pykaldssd sdddetddn, perustuslain tavoin, ettd jokaisella
on oikeus saada toimeentulotukea, jos hdn on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa
ansiotyollddn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla,
muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen ndhden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla
tai muulla tavalla. Ratkaisussaan dnro 4096/4/14 Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
toteaa, ettei toimeentulotuen myontdminen ole sidoksissa oleskeluoikeuteen, vaan arvio

sen tarpeesta tulee tehdd yksil6lliseen harkintaan perustuen.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) kunnallisista sosiaalipalveluista kirjataan paperittomien
kannalta erityisesti 12 §:ssd: Jokaisella kunnassa oleskelevalla henkilolld on oikeus saada
kiireellisessd tapauksessa yksilélliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei
hinen  oikeutensa  vdlttamdttomddn  huolenpitoon  ja  toimeentuloon  vaaran-
nu. Sosiaalihuollon 21 § sdddetddn tilapdistd asumista jérjestettivan henkildille, jotka tar-
vitsevat lyhytaikaista, kiireellistd apua. Tamé voi koskea myds paperitonta. Vuoden 2017
lopussa sosiaalihuoltolakiin on lisdtty uusi 12 a §, jossa sdddetddn valtion korvauksista
kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden kiireellisten palveluiden kustannuksista, joka
sivuhuomautuksena mainittakoon. Se ei ole kuitenkaan tutkielmani aineiston kannalta re-

levanttia, sen tultua voimaan vasta aineiston keruun ajanjakson jilkeen.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 § sdddetddn, ettd kiireellinen sairaanhoito, mukaan
lukien kiireellinen suun terveydenhuolto, mielenterveyshoito, pdihdehoito ja psykososiaali-

nen tuki on annettava sitd tarvitsevalle potilaalle hdnen asuinpaikastaan riippumatta. Kii-

reelliselld hoidolla tarkoitetaan dkillisen sairastumisen, vamman, pitkdaikaissairauden
vaikeutumisen tai toimintakyvyn alenemisen edellyttdmdd vdlitontd arviota ja hoitoa, jota
ei voida siirtdd ilman sairauden pahenemista tai vamman vaikeutumista. (Alleviivaus kir-
joittajan.) Kiireellistd hoitoa tulisi siis tarjota jokaiselle Suomessa oleskelevalle, timédn
oleskelulupa-statuksestaan riippumatta. Kuntien velvollisuudesta tarjota kiireellistd eri-
koissairaanhoitoa henkildlle, jolla ei ole Suomessa kotipaikkaa, sdddetddn Erikoissai-

raanhoitolain 3 §:ssé.
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3.5 Sosiaalityo, paperittomat ja ihmisoikeudet

Sosiaalityon profession kansainvélinen mairitelméa (IASSW 2014) seké sosiaalityon eetti-
set ohjeistukset (Talentia, IFSW, IASSW) médrittelevit ihmisoikeudet keskeisiksi sosiaali-
tyota ohjaaviksi periaatteiksi. Arvopohja, joka korostaa heikompien puolustamista ja ih-
misten yhtédldisen arvon tunnustamista on linjassa ihmisoikeuksien periaatteiden kanssa.
Sosiaalityon heikkojen puolustaminen ei ole kuitenkaan itsestddnselvyys; sosiaalityonteki-
joitd on ollut mukana muun muassa sotilasdiktatuureissa, edistimdssid holokaustia, ja

Guantanamon vankileireilld. (Ranta-Tyrkko 2017a, 284.)

Vaikka sosiaalityontekijdn ja asiakkaansa suhdetta on perinteisesti tarkasteltu institutionaa-
lisena suhteena, jossa sosiaalityd edustaa organisaatiotaan ja laajemmin koko kansallisval-
tiota, on kuitenkin globalisaatio pakottamassa tarkastelemaan sosiaalityon tulkintakehyksié
ja institutionaalista vallankdyttod uudella tavalla. Joskus se voi edellyttdd kansallisen sosi-
aalityOn instituutioiden toiminnan kritisointia, ja asiakkaan edun ajamista suhteessa kansal-
liseen hyvinvointivaltioon, jolloin oikeuksien perustaksi muodostuukin kansallisten sosiaa-
liturvajérjestelmien sijaan ihmisoikeudet ja sosiaalityon sekd universaaleiksi katsotut eetti-
set periaatteet. Nama periaatteet sindllddn koskevat myds kansallisia hyvinvointivaltioita,
mutta niiden toteutuminen ei aina ole itsestddn selvdd. (Kaartinen, Katisko & Nieminen

2018, 96)

Paperittomuuden asettaminen lokaalin lisdksi globaaliin kontekstiinsa onkin paperittomien
kanssa tehtévin sosiaalityon ja ihmisoikeustyon haaste. Sosiaality0 kriittisend muutostydné
ei paikannu pelkéstidn asiakasty6hon, vaan se on vahvasti myds yhteiskunnallista toimin-
taa, joka rakentuu yhteiskunnallisten reunaehtojen muovaamana, jolloin sen ei voida ndhda
olevan rakenteista vapaa. Muutostyon voidaankin ndhdi olevan kaksisuuntaista, sen koh-
distuessa sekd yksildllisen, ettd sosiaalisen, yhteiskunnallisen muutoksen edistdmiseen,
joista jalkimmadistd kutsutaan myds rakenteelliseksi sosiaalitydksi. (Pohjola 2014, 18-19.)
Asiakkaan etu ohjaa rakenteellista sosiaalityotd, jonka tehtdviksi voidaan ndhdd hyvin-
vointipalveluiden ja demokraattisen julkisen jdrjestelmédn valjastaminen ihmisten eldméin
tueksi (Emt.20). Paperittomat ovat timédn tutkielman kirjoittamishetkelld 1dhtokohtaisesti
asemoitu asumisperustaisen sosiaaliturvajdrjestelmén ulkopuolelle, mutta yhteiskunnassa

he ovat fyysisesti ldsni, olemassa. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta paperittomien
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etu ei toteudu kansallisen hyvinvointivaltion raameissa, mutta se ei poista sosiaalityon eet-
tistd velvollisuutta puolustaa ihmisryhmédd, jonka marginaalisuus on ilmeinen ja tarpeet

todelliset.

Sosiaalityon kaytidntdjd paperittomien kanssa Ruotsissa tutkinut Jonsson (2014, 137) pai-
nottaa sosiaalityon roolia ihmisoikeuksien puolustajana riippumatta ihmisen sosioekono-
misesta tai laillisesta statuksesta. Sosiaalityon tulisi ulottua huomioimaan myds globaalit
epdoikeudenmukaiset rakenteet ja epétasa-arvo toteuttaessaan omia tehtividin paikallisella
tasolla. Globalisaatio, siirtolaisuus ja globaalit sosiaaliset ongelmat konkretisoituvat kun-
nallisissa sosiaalitoimistoissa esimerkiksi juuri paperittomien kautta, ja aiheuttavat edel-
leen jédnnitettd sosiaalityOn eettisten periaatteiden, universaalien ihmisoikeuksien, ja kan-

sallisen lainsdddannon valilla.

Ranta-Tyrkko (2017a, 284-285) arvelee sosiaalityon keskittyneen historiallisesti asiakas-
pinnassa tehtdvdadn mikro-tason kédytdnnon tyohon, jolloin ihmisoikeuspolititkan teko —
profession periaatteellisesta suosiollisesta suhtautumisesta huolimatta — on jdényt ihmisten
tarpeista ldhtevin tyon jalkoihin, oikeusnédkokulman jaddessd vihemmalle huomiolle. Uni-
versaalit ihmisoikeudet eivit ndenndisesti ole ristiriidassa sosiaalityon tavoitteiden kanssa,
ja suhtautuminen ihmisoikeuksiin on ollut Ranta-Tyrkon vaikutelman mukaan melko kri-
tiikkitontd my0s universaalien ihmisoikeuksien nauttimat moraalisen ja poliittisen painoar-
vonsa takia. Toisaalta sosiaalityd liikkuu ihmisoikeuksien suhteen rajapinnoilla, johtuen
sen yhteiskunnallisista tehtivistd, joissa toisinaan joudutaan esimerkiksi rajoittamaan ihmi-
sen itsemadrddmisoikeutta, ja tiettyjd (ihmis)oikeuksiakin. Téllaisissa tilanteissa ihmisoi-
keuksien ja sosiaalityon roolin kriittinen tarkastelu korostuu. (emt. 385.) Paperittomat ovat
padsadntoisesti suljettu ulos kunnallisista peruspalveluista, asumisesta, terveydenhuollosta
ja tyomarkkinoilta sekd Ruotsissa, ettd Suomessa, ja samalla ndiden palveluiden puute ai-
heuttaa sosiaalisia ongelmia ja haavoittuvuutta, joiden kanssa tydskentely on paradoksaali-
sesti keskeinen sosiaalityon tehtdva. (Jonsson 2014, i37.) Oman valtionsa ihmisoikeus-
loukkauksia pakenevat henkil6t tulevat siis kohdemaissaankin riistetyksi oikeuksistaan.
Turtiaisen (2017, 213) mukaan viimeaikaiset nationalistiset liikehdinnét ovat hankaloitta-
neet pakkomuuttajien tilannetta, ja erityisesti paperittomat kohtaavat ulossulkevasta natio-
nalismista nousevia ideologioita ja kdytintdjd ddrimmilldén. Sosiaalityon rooli julkisen

vallan toteuttajana, - mutta myds osana oman professionsa keskeisid periaatteita - on tuoda
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esiin eettistd, ihmisarvot ja - oikeudet tunnistavaa keskustelua ja kdytdntdja ja pyrkid pa-

rantamaan ihmisoikeuksien yhtéldistd toteutumista.

Jonssonin (2014) tutkimuksessa sosiaalitydn paperittomia koskevista diskursseista valta-
osaa haastatelluista sosiaalityontekijoistd ja jérjestdjen henkilostostd yhdisti ymmarrys
maahanmuuton méairdn kasvamisen johtuvan globaaleista tapahtumista, konflikteista ja
ympéristokriiseistd. Haastatellut tunnistivat ja kokivat térkeiksi paperittomien epédoikeu-
denmukaiset olosuhteet ja hankalat eldméntilanteet. Paperittomien tilanteen ndhtiin enim-
mékseen kuitenkin johtuvan joko l&htomaiden kehittyméttomyydestd tai yksittdisistd kon-
flikteista tai paperittomien omista valinnoista jdddessddn “laittomasti maahan”. Globaalin
rakennemuutoksen — jonka aiheuttajana ldnsimaisella uusliberalismilla on keskeinen rooli -

yhteyttd paperittomuutta aiheuttavana tekijana ei useinkaan tunnistettu. (emt.i40-i41.)

Kansallinen ja kunnallinen sosiaalityd ei olekaan irrallaan globaaleista muutosprosesseista,
globalisaatiosta ja kasvavasta uusliberalismista, eikd toisaalta kolonialismin historiasta,
joka muovaa moderneja kehityskulkuja, maailman valtasuhteita ja hyvinvoinnin epétasais-
ta jakautumista sekd kansallisvaltioiden sisilld, ettd globaalin eteldn ja pohjoisen vililla.
Esimerkiksi siirtolaisuuden aiheuttamien ongelmien linsimaissa ndhdéédn helposti johtuvan
“ei-lansimaiden’ kyvyttomyydestd kehittyd moderneiksi valtioiksi, jonka kriteerit kuitenkin
médritellddn lansimaisten standardien ja arvojen kautta. Toisaalta ldnsimainen, uusliberaa-
li kulutusyhteiskunta kdyttdd polttoaineenaan globaalista eteldstd perdisin olevaa resursseja
ja halpatyovoimaa, my0s paperittomia. Uusliberaaleille markkinoille sopii tydvoima, jota
eivit sido kansainviliset tai paikalliset tyoehtosopimukset tai lainsdddéntd. (Jonsson
2014, 139.) Tallaisten rakenteiden ja kehityskulkujen sivuuttamisen esimerkiksi kunnalli-

sessa sosiaalitydssd voi ndhdd olevan eettisesti laiskaa.

Edes sosiaalityd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ei ole sddstynyt uusliberaaleilta tuu-
lilta, ja yksityinen sekd kolmas sektori vastaavatkin nykyddn kasvavassa méérin — omien
toimintalogiikoidensa puitteissa — sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta ja hyvin-
voinnin edistimisestd myds Suomessa. Myds kasvava maailmanlaajuinen ekologinen kriisi
tulee kasvattamaan globaalia eriarvoisuutta entisestién, ja edelleen sen arvellaan aiheutta-
van liséd siirtolaisuutta, sotia ja resurssipulaa. [Imastonmuutokseen liittyvien kysymysten
ratkaisu onkin sekd globaali ihmisoikeuskysymys, ettd Ranta-Tyrkon (2017a, 286—287)

mukaan my0s sosiaalitydn keskeistd problematiikkaa mahdollisesti jo ldhitulevaisuudessa.
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3.6 Kansalaisyhteiskunta, paperittomat ja ihmisoikeudet

Pasi Saukkonen (2013, 7-8) maédérittelee artikkelissaan kolmatta sektoria julkisen vallan,
yksityisen liiketoiminnan ja kotitalouksien véliin jadvidksi alueeksi, jota voidaan kuvailla
muun muassa kansalaisyhteiskuntana, kansanliikkeind, vapaaehtoissektorina tai yhteiskun-
nallisina litkkeind. Saukkonen péityy artikkelissaan kédyttimain neutraalia termid kolmas
sektori, mutta omassa tutkielmassani haluan kéyttdd laajaksi ymmaértdméni kansalaisyh-
teiskunnan termid, joka huomioi jdrjestdjen ja yhteiskunnallisten liikkeiden lisdksi myds
16yhésti, esimerkiksi internetissd organisoituneiden sosiaalisten verkostojen ja yhteisdjen
toimintamahdollisuudet. (Konttinen, Jyvéskyldn yliopisto) Kansalaisyhteiskunnan tehté-
véksi Saukkonen (2013, 8) médrittelee yhteiskunnan arvojen ja ideaaliseen tuottamisen ja
sdilyttdmisen. Tatd tehtdvdd toteutetaan edunvalvonnalla ja palveluntuotannolla. Pohjois-
maiselle kansalaisyhteiskunnan mallille tyypillistd on kansalaisyhteiskunnan kiinted suhde
valtioon, johon kuitenkin sisdltyy selked tyonjako, jossa kansalaisyhteiskunnan rooli perin-
teisesti on painottunut intressien ja vaatimusten esittimiseen ja vélittimiseen. Nykyéddn
tosin kolmas sektori kasvattaa rooliaan palveluntuottajana, erityisesti sosiaali- ja terveys-
palveluiden kentilld, jonka voidaan ndhdd tuottavan tiettyd jannitteisyyttd suhteessa edun-

valvonnan tehtdavaan. (Emt. 10, 23-24, 26)

Kansalaisyhteiskunnalla voidaan kuitenkin ndhdd olevan ihmisoikeuksien puolustajana ja
julkisen vallan vahtikoirana merkittivd yhteiskunnallinen rooli, jota Rosanvallon (2008)
kuvaa vastademokratiana. Télla Rosanvallon (2008, 26) tarkoittaa organisoitua epdluulon
demokratiaa. Vastademokratia ei ole demokratian vastakohta, vaan silld tarkoitetaan de-
mokratian jatkeena toimivaa politilkan muotoa, joka pyrkii varmistamaan demokratian

toteutumisen my0s vaalien vélisind aikoina.

Erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisjdrjestdjen toiminnan peruslédhtdkohta
on valppaudessa, ilmiantamisessa ja arvostelussa, jotka ovat siis valvontavallan kolme
keskeistd muotoa. Jarjestdjd ja uusia yhteiskunnallisia liikkeitd selkeimmin yhdistdvé piirre
on niiden rooli oman alansa watchdog:ina eli valvontaelimend sekd whistle-blowerina eli
hélyttdjind oman alansa ongelmista. Néissd jédrjestoissd asiantuntijuus on keino asioiden
puuttumiseen ja vaikuttamiseen pyrkivien advocacy group:ien toiminnan pddméédrdnd on
kyseenalaistaa vallitseva ajattelu, sikdli kun siind ndhddén ongelmia. Asiantuntijuudella

tarkoitetaan siis usein vasta-asiantuntijuutta, joiden tavoitteena on ongelmien nostaminen
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esiin, sekd rajojen asettaminen vallankdytdlle. Jarjestot eivit pyrikdén pddsemddn valtaan,
vaan vaikuttamaan siihen, jolloin demokratiakin jdsentyy edustuslaitoksen ja vastademo-
kratian vélisessd jannitteessd. Median ja tiedotusvélineiden perinteisen valvontavallan voi-
daan ndhdé olevan valvontademokratian vakiintunut puoli, yhteiskunnallisten liikkeiden
asettuessa valvontademokratian toiminnalliseksi puoleksi, jolloin ndiden tehtdvét tdydenté-
vit toisiaan. Valvontavallan toimijoista merkittdvassé roolissa ndhddan olevan myds erilai-
set puolueettomat asiantuntijatahot, kuten oikeusasiamies tai yhdenvertaisuus-valtuutettu
joiden tehtdvénd on valvoa julkista valtaa ja esimerkiksi sosiaalisten oikeuksien toteutu-

mista. (Rosanvallon 2008, 64—66.)

Rosanvallon (2008, 246-247) jasentdd demokratiaa kolmen peruspilarin kautta, joita vas-
tademokratian liséksi ovat dénestyksellis-edustuksellinen hallitsemisjérjestelmé seka poliit-
tisen rekflesiivinen ja deliberatiivinen tydstdminen, jotka tiivistdvét ajatuksen demokratias-
ta yhdessd hallitsemisena. Télld jdsennykselld paikannan jérjestot ja erilaiset kansalaistoi-
mijat osaksi yhteiskunnallisten suhteiden verkostoa, joissa niilli on demokratian valossa
oma, spesifi roolinsa myds esimerkiksi ihmisoikeuksien puolustajana. Aineistossani julki-
sen sektorin vield pohtiessa, kuinka paperittomien avun tarpeisiin tulisi vastata, on jirjes-
toissd ja erilaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissd tartuttu toimeen. Paperittomien kanssa
toimivia ja heiddn perusoikeuksiensa puolesta kantaa ottavia jdrjestdjd oli aineistossani
muun muassa Helsingin diakonissalaitos, matalan kynnyksen terveyspalveluita tarjoava
Global Clinic ja sen toimintaa jéarjestdvd Lidkéireiden sosiaalinen vastuu ry, sekéd seksuaali-
sen kaltoinkohtelun ja prostituution vihentdmiseksi tydskenteleva Exit ry. Téllaisten, pal-
veluita tarjoavien jirjestdjen etuna voidaan ndhdi olevan niiden julkista sektoria suurem-
man organisatorisen ketteryyden, jolla vastata toimintaympéristdjen muutokseen, kuten
paperittomien mééran dkilliseen kasvuun. (Saukkonen 2003, 24) Edelleen palveluntarjon-
nan kautta muodostuva asiantuntijuus legitimoi jérjestdjen osallisuutta ja asiantuntijuutta
esimerkiksi aineistoni kaltaisessa julkisessa keskustelussa. Vaikka kolmannen sektorin
perinteinen rooli julkisen vallan valvojana asemoi sen tavallaan méaritelméllisesti esimer-
kiksi myds kunnallista sosiaalityotd valvovaksi toimijaksi, on kuitenkin suomalaisen kol-
mannen sektorin historiassa ja nykyisyydessd ndhtévissd piirteitd, jotka asettavat jérjestot
esimerkiksi (kuntien rahoituksella) palveluntarjoajina julkisesti tuotettujen palveluiden
rajapinnoille. Toisaalta rakenteellisen sosiaalityon velvoite kriittiseen ja reflektiiviseen
tarkasteluun ldhestyykin mééritelmaéllisesti jarjestdjen tekemdd vaikuttamistyotd. Raken-

teellisesta ja eettisestd ndkdkulmasta néen tavoitteiden olevan yhtenevia.
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4. TEOREETTISESTA VIITEKEHYKSESTA
METODOLOGISIIN VALINTOIHIN

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu julkiseen keskusteluun méérittelykamppailu-
jen areenana. Vaikka paperittomat Suomessa ei olekaan aivan uusi ilmid, aiheen kuitenkin
voidaan ndhdi nousevan ensimmadisti kertaa ndin laajaan julkiseen keskusteluun erityisesti
vuonna 2015 kasvaneen turvapaikanhakijamiéran ja ulkomaalaislakiin tehtyjen tiukennus-
ten mydtd, jonka seurauksena niin sanottujen uuspaperittomien maarén ennustetaan kasva-
van. Téllaisena “uutena” ilmidond my0ds paperittomien oikeuksista kdyddén ensimmaisté
kertaa julkista keskustelua tdssé laajuudessa. Edelleen jokseenkin marginaalinen ilmid on
nostattanut esiin kysymyksiéd valtiolle, mutta erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluita tar-
joaville kunnille ja kolmannelle sektorille siitd, kuinka ndiden ihmisten oikeuksiin ja tar-
peisiin tulisi vastata ja kenen tehtdva niihin vastaaminen on. Tutkielmassani hahmotan tété
keskustelua foucault’laisen valtakdsityksen pohjalta, joka tarkastelee valtaa ajallis-
paikallisesti rakentuvana hallintana, jossa vallankdytto aktualisoituu erilaisissa yhteiskun-
nallisissa vuorovaikutussuhteissa, kuten tutkielmani tapauksessa mediassa. (esim. Miller &
Rose 2010; Kaisto & Pyykkonen; 2010.) Hallinnan analytiikan kannalta keskustelu pape-
rittomien sosiaalisista oikeuksista on hedelméllinen, koska konkreettisista palveluista kay-

déén julkista debattia ensimmadista kertaa.

Naéitd hallinnan mekanismeja pyrin paikantamaan ja analysoimaan Helsingin Sanomissa
kdydystd keskustelusta hallinnan analytiikan tarjoamalla viitekehykselld. Tdssd luvussa
kuvaan ensin hallintavaltaa ja hallinnan analytiikkaa taustateoriana. Sen jilkeen tarkastelen
mediaa ja erityisesti Helsingin Sanomia maérittelykamppailujen areenana ja tutkielmani
aineiston ja siitd purkamani hallinnan kontekstina. Lopuksi esittelen tutkimusmetodini ke-
hysanalyysin (Goffman 1974; Entman 1993), jolla pyrin tarkempaan hallinnan rationali-
teettien ja teknologioiden erittelyyn aineistostani. Nden kehystdmisen ja sen analyysin ole-
van linjassa myds hallinnan analyysin hahmottamistavan kanssa. Kehysanalyysi keskittyy
hallinnan mekanismeista erityisesti kielelliseen ja tiedon tuottamiseen liittyviin tekniikoi-

hin ja on sikilikin perusteltu juuri valitsemani kaltaisten aineistojen analyysissa.
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4.1 Hallintavalta ja hallinnan analytiikka

Tutkielmani paikantuu siis osaksi kriittistd, konstruktivistista ja erityisesti sosiaalista kon-
struktionistista tutkimusperinnettd, joka tarkastelee todellisuutta tilanteittain sosiaalisessa
kielellisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioné. Konstruktivismi ndkee kielenkdyton
todellisuuden merkityksellistdjénid, jérjestdjand ja rakentajana, sekd sen uusintajana ja
muuntajana (Jokinen, Juhila Suoninen 2016, 26). Teoreettiseksi viitekehyksekseni olen
valinnut hallinnan analytiikan, joka pohjaa ranskalaisen filosofi Michel Foucaultin (1926—

1984) ajatteluun hallinnallisuudesta.

Kaiston ja Pyykkdsen (2010, 10) mukaan perinteinen politiikkan tutkimus on tarkastellut
valtaa valtiollisena vallankdyttond, joka kohdistuu esimerkiksi kansalaisiin, joilla valtaa ei
ole. Valtaa on perinteisesti pidetty joidenkin yksildiden, yhteisdjen tai instituutioiden mah-
dollisuuksina vaikuttaa tietylld maantieteelliselld alueella oleskeleviin ihmisiin. Foucault’a
mukaillen hallintavalta kuvaa kuitenkin edellisestd valtakésityksestd poiketen valtaa, joka
on ldsna kaikkialla yhteiskunnassa ja jota tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Té-
mén valtakésityksen mukaan valtaa ei voi palauttaa mihinkdén yksittdiseen toimijaan kuten
valtioon tai yhteiskuntaluokkaan, vaan valtakdytdnnot ilmentyvdt kaikkien sen piirissé
toimivien yksildiden ja yhteisdjen kautta. Toimijoiden ndhddénkin olevan erilaisten val-
tasuhteiden ldvistdmien kéytintdjen tuotteita ja edelleen sitd uusintavia tuottajia. Fou-
cault’n ajattelun pohjalta Peter Millerin ja Nikolas Rosen (2010) kehittelemé hallinnan
analytiikka on vakiinnuttanut asemansa osana yhteiskuntatutkimuksen valtavirtaa. (Kaisto

& Pyykkénen 2010, 7.)

Vuosituhannen vaihteessa Suomeenkin rantautunut foucault’laisesta hallinnallisuuden k-
sitteestd rakentuva hallinnan analytiikka tarkastelee valtaa erilaisista suhteista, toimijoista
ja subjekteista rakentuneena hajautuneena ja vuorovaikutuksellisena aktiviteettina. (Helen
2004, 206-209.) Foucault esitteli hallintamentaliteetin (gouvernementalite, governmentali-
ty) ensimmadistd kertaa jo vuonna 1978 pitdmissddn “Turvallisuus, Alue, Viestd”- luennos-
sa, josta seuraavina vuosikymmenini poiki erilaisia toisistaan itsendisid tutkimuksia. Ndma
tutkimukset eivit vield tdssd vaiheessa muodostaneet mitidédn erillistd koulukuntaa. 1990-
luvulla kuitenkin eri tieteenaloilla otettiin hallintamentaliteetin kasite pikkuhiljaa kdytt6on,
ja englantia puhuvista maista noussut tutkimusperinne on levittdytynyt myShemmin poh-

joismaiden lisdksi muun muassa Saksaan ja Sveitsiin. (Miller & Rose 2010, 25-26.)
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Hallinnalla tarkoitetaan siis valtaa, joka on hajaantunut monille yhteiskunnan eri toimijoil-
le ja auktoriteeteille. (Lindh, Hautala & Romakkaniemi 2018, 43.) Miller & Rose (2010,
14) kuvaavat hallintaa kolmen akselin; alamaiskéytintdjen, vallan muotojen ja totuuden
tuotannon jérjestelmien kautta. Hallinnan ndkdkulmasta valta ei olekaan pysyvii ja staat-
tista, eikd silld ole pysyvéa rakennetta. Valta subjektien vilisind suhteina on muuttuvaa ja
sitd muunnetaan ja organisoidaan jatkuvasti. Hallintaa esiintyy kaikilla yhteiskunnan eri
osa-alueilla, jossa se sitoo yhteen eri toimijoita aina julkisesta sektorista yritysmaailman
kautta kansalaisyhteiskuntaan, mediaan, kulttuuriin ja taiteeseen. (Kaisto & Pyykkonen

2010, 10-11.)

Hallintavaltaa perustellaan Kaiston ja Pyykkosen (2010, 10-11) mukaan vapaiden kansa-
laissubjektien tai ndiden muodostamien kollektiivien toiminnan edistdmiselld, samalla kun
hallintavalta kuitenkin perustuu nimenomaan téllaisten vapaiden “valintojen” ohjailuun.
Yksiloiden vapaus ei olekaan siis rajoittamatonta, vaan sitd méadritellddn ja ohjataan erilai-
silla kdytidnnoilld, tuottamalla erilaisia vaihtoehtoja, joista yksild voi vapaasti edelleen vali-
ta. Hallintavallan voidaan kuitenkin ndhdi olevan normalisoivaa valtaa (Lindh, Hautala &
Romakkaniemi 2018, 43), silld subjekteja, jotka eivdt toimi halutulla tavalla tai poikkeavat
annetuista normeista, voidaan hallita toisin — jopa kurinalaistavin tai ulossulkevin tavoin.

(Kaisto & Pyykkonen 2010, 12.)

Hallinnan analytiikka onkin kiinnostunut siitd, miten erilaisista ilmidistdi muodostetaan
yhteiskunnallisia ongelmia eri subjektien vélisessd vuorovaikutuksessa ja miten niitd on-
gelmia edelleen hallitaan. Kysymys on siitd, milld tavoin erilaisten ongelmien hallintaa
voidaan analysoida tutkimalla niitd eri toimijoiden yhteenottoja, erilaisten totuuksien
kamppailuja, eri strategioita ja pyrkimyksid, joilla pyritdin edelleen muokkaamaan ihmis-
ten toimintaa, uskomuksia, haluja ja intressejda haluttuun suuntaan. Hallinnan tavoitteena
on kulloinkin tdrkednd pidetty pddmééri, jonka méérittely on keskeinen osa hallintavaltaa.
Hallinta ndhdédénkin suoran vallankédyton sijaan erilaisten auktoriteettien rationaalisena,
laskelmoituna ja johdonmukaisena toimintana, jolla pyritddn saada hallittavat, eli ympéroi-
vé yhteiskunta toimimaan toivotulla tavalla, 48rimmillddn hallitsemaan my®0s itseddn. Télld
tavoin yksiloihin kohdistuva vallankdyttd kietoutuukin tiiviisti myds yksilon itseensd koh-
distamaan hallintaan (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11). Hallinnan analytiikka kohdistuu

niiden suhteiden ja kdytdntdjen verkostoon, jotka pyrkivét tiettyihin hallinnan muotoihin,
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ja toisaalta niihin tekniikoihin, joilla ndihin tavoitteisiin péadstddan. Téllaisen hallinnan
(conduct of conduct) tehtdvdnd on tuottaa erilaisia merkityksid, interventioita, prosesseja,
objekteja, joilla pyritddn ohjailemaan ja hallitsemaan seké yksiloitd, ettd yhteisojd. (Miller

& Rose 2010, 15, 19; Lindh, Hautala & Romakkaniemi 2018, 43; Helen 208-209.)

Kaisto ja Pyykkonen (2010, 13—14) kuvaavat hallinnan analytiikan eetosta kritisismin ka-
sitteelld. Hallinnan analyysilld ei pyritd vapauttamaan yksilditd tai yhteiskuntaa hallinnan
ikeestd, vaan tekemiin nikyviksi hallintakdytinndissd vallitsevia rationaalisuuksia ja tek-
niikoita. Kritisismi hallinnan analyysissd pyrkiikin antamaan mahdollisuuden vallitsevien
hallinnan muotojen ja merkityssiséltdjen kamppailuiden tarkkailulle ja edelleen niiden ky-
seenalaistamiselle ja toisin toimimiselle. Téstéd ldhtokohdasta olen myds pédétynyt itse kayt-
tamédn hallinnan analytiikkaa paperittomien perusoikeuksien toteutumisesta kaytavén kes-
kustelun teoreettisena viitekehyksend. Tutkielmallani pyrin tuomaan néakyvéksi niité erilai-
sia rationaalisuuksia ja erityisesti kehystdmisen tekniikoita, joilla paperittomuutta osana
suomalaista yhteiskuntaa pyritddn hallitsemaan. Esimerkiksi sosiaalitydssd hallinnan ra-
kenteiden tunnistaminen ja reflektointi saavat laajempaa merkitysté, silld myos sosiaalityo
ja sen asiantuntijuus on osa sosiaalisen hallinnointia, ja asiakkaiden kanssa tehtdvin muu-
tostyon voidaan saada kiyttovoimansa normalisoivasta vallasta, siind missd myos hallin-
nan eri tekniikoistakin, pyrkiessdén kohti normien mukaista hyvii eldmdi (Lindh, Hautala
& Romakkaniemi 2018, 43). Toisaalta rakenteellisen sosiaalityon nidkdkulmasta hallinnan
ja sen tekniikoiden tunnistaminen ja kéyttokin antaa mahdollisuuden kritisismin hengessé
toisin toimimiselle ja vastapuheelle. Kansalaisyhteiskunnan valvontatehtivin kohdalla

edelld mainittu korostuu.

Miller ja Rose (2010, 28-29) jakavat siis hallinnan kahteen eri aspektiin, joiden kautta tar-
kastelen tutkielmani tuloksia. Rationaliteeteilla tarkoitetaan tavoitteellisesti tuotettuja, hal-
litsemiseen pyrkivid merkityksenantoja, késitteellistimisté ja tiedon jirkeistimisen tapoja;
erilaiset rationaliteetit tekevit hallinnan kohteet nékyviksi, méérittelevét ne ongelmiksi, ja
tarjoavat ilmidlle oikeanlaisen ymmartdmisen tapaa. (emt.; Lindh, Hautala & Romakka-
niemi 2018, 44.) Rationaliteeteilld pyritddn mahdollisimman systemaattiseen hallinnallisen
jarkeilyn tyyliin, joka pyrkii nojaamaan kulloinkin yhteiskunnassa yhteisesti jaettuihin
kehyksiin, joilla on omat, ajallisesti ja paikallisesti rakentuneet tavat méaéritelld tarkoituksia
ja perustella niitd. Rationaliteetteja voidaan analysoida neljdn peruspiirteen kautta, jotka

ovat moraalinen muoto, episteemisyys, idiomaattisuus, seké niiden kddnnettivyys. Moraa-
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lisella muodolla tarkoitetaan hallintakdyténtdja ohjaavia moraalisia periaatteita. Episteemi-
syydelld viitataan sithen ymmarrykseen, joka késilld olevasta rationaliteetista rakennetaan
joko tieteelliseen tai asiantuntijatietoon vedoten. Idiomaattisuudella eritelldén sitd kieltd,
jolla rationaliteettia kuvataan; nimedminen, metaforat ja esimerkit ovat tastd keskeisié esi-
merkkejd. Kédnnettdvyydelld tarkoitetaan sitéd, ettd erilaiset rationaliteetit voivat toimia
erilaisissa yhteyksissa, ja niitd voi seurata erilaisia tekniikoita ja ratkaisumalleja. (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 15.) Rationaaliteettien peruspiirteet ovat yhtenevit kdyttdmaéni kehysana-

lyysin tulkintakehikon kanssa, josta lisdd edempdna tdssa tutkielmassa.

Rationaliteetit eivét siis vield johda vélttdmattd tiettyyn lopputulokseen tai toimintamalliin.
Niiden toteutumiseksi ehdotetaankin kéyttdytymisen ohjaamisen vélineitd, hallinnan tek-
nologioita, jotka vilineellistdvit esitetyt rationaliteetit yksildiden ja yhteisdjen hallinnan
kaytannoiksi. Teknologiat ovatkin jérjestelméllisid toimintatapoja — taitoja, kykyja ja kei-
noja - joilla yhteiskunnan eri toimijat pyrkivét vaikuttamaan toisiin toimijoihin. Teknologi-
at voivat olla tiedollisia, tilallisia tai ruumiillisia kdytdntdjd, ne voivat olla taloudellista
tukea tai erilaisia sopimuksia tai ohjaavia dokumentteja kuten opetussuunnitelmia. Tekno-
logioiden tavoitteena on sosiaalisen koheesion liséksi valtion ja yhteiskunnan rakentami-
nen ja sen uusintaminen. (Miller & Rose 2010, 28-29; Kaisto & Pyykkonen 2010, 16.)
Hallinnan teknologiat voidaan jakaa edelleen vield hallinnon tekniikoihin, jotka operoivat
organisaatiotasolla tavoitteenaan toisten yksiloiden ja erityisesti erilaisissa riskeisséd olevi-
en kansalaisten hallinta. ltsehallinnan tekniikoilla pyritdédn saamaan yksilot erilaisten fyy-
sisten ja psyykkisten kdytdntdjen kautta toimimaan moraalisina subjekteina normitetuin

tavoin. (Pyykkonen 2007, 200-201.)

Rationaliteettien ja tekniikoiden aspektien lisdksi Kaisto ja Pyykkonen (2010, 17-18) nos-
tavat subjektin kasitteen kolmanneksi hallinnan tutkimisen apuvilineeksi, jonka katson
olevan my0s oman analyysini suhteen relevantti. Hallinnan analyysissa subjekteja voidaan
tarkastella sen kautta, minkélaista subjektiutta hallintaa toteuttavat auktoriteetit ja hallin-
nan kohteena olevat pyrkivét tuottamaan tai heiltd olettamaan; minkalaisia velvollisuuksia
ja oikeuksia subjekteilla on, minkélaista kdyttdytymistd tai roolia heiltd odotetaan, mitka
kayttaytymisen tavat problematisoidaan. Subjekteihin kohdistuvat hallintatekniikat on kui-
tenkin néhtiva ensisijaisesti pyrkimyksind, silld subjektilla itselldéin katsotaan voivan olla

neuvotteluvaltaa esitettyihin ehdotuksiin tai vaatimuksiin.
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4.2 Helsingin Sanomat osana merkityksii rakentavaa mediakenttai
Aivan aluksi on syytd lyhyesti tarkastella Helsingin Sanomien valintaa tdmén tutkielman
aineistoksi. Olen valinnut aineistokseni Helsingin Sanomissa kdytya julkista keskustelua
paperittomuudesta, joka edustaa vain yhtd, mutta merkittdvdd osaa suomalaisesta sanoma-
lehtitarjonnasta. Vuonna 2017 Helsingin Sanomien kokonaislevikki on ollut 324 997 tila-
usta, jonka perusteella lehti on Suomen suurilevikkisin 7-pdivdinen sanomalehti. Kyseisené
vuonna HS on ollut ainoa seitseménpéivdinen sanomalehti, joka on onnistunut kasvatta-
maan kokonaislevikkiddn. Helsingin Sanomien kokonaislevikin kasvu oli vuonna 1,0%.
Kokonaislevikilld tarkoitetaan sekd painettua, ettd digitaalista aineistoa, joista timé tut-
kielma kattaa digitaalisessa aineistossa kdydyn keskustelun, josta toki osa — ellei suurin osa
— lienee jossain muodossa julkaistu myds painetussa lehdessd. Pelkéstidén digitaalisen ai-
neiston levikki Helsingin Sanomilla oli vuonna 2017 198 694 tilausta, ja digitilausten kas-

vua oli 9,9%. (Media Audit Finland 2018)

Helsingin Sanomien voidaankin siis perustellusti olettaa tavoittavan potentiaalisesti suu-
rimpia lukijamdérid tdssd maassa. Huomionarvoista on, ettei levikissd ole huomioitu esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa jaettuja artikkeleja, joita joiltain osin voivat lukea myds
lehted tilaamattomat lukijat. Paperittomuuden ollessa mielipiteitd herdttavé ja niitd jakava
ilmid, voidaan olettaa, ettd siithen liittyvid artikkeleja on myos saatettu jakaa erilaisissa
tarkoituksissa. Paperittomuus on myds ilmid, jonka arvellaan keskittyvén suuriin kaupun-
keihin, ja erityisesti pddkaupunkiseudulle (ks. esim. tdmin tutkielman aineisto). Viittaan
myos tutkielmani johdannossa esittelemiini tapauksiin Helsingissd, joissa paperittomilta on
muun muassa evitty pitempiaikaista hdtimajoitusta oleskeluoikeuden puuttumiseen vedo-
ten. Téstd ilmidn oletetusta Helsinki-keskeisyydestd johtuen voidaan myds olettaa Helsin-
gin Sanomien tarttuvan aiheeseen erityisen hanakasti, vaikkei lehti Helsinki-keskeisyyteen
sindllddn pyrkisikddn. Olen aineistoa valitessani olettanut timédn edelleen tuottavan laa-
jimman keskustelun késilld olevasta aiheesta. Siksi my0s tdmén keskustelun luomisessa
Helsingin Sanomilla voidaan siis ndhdd olevan merkittdvé valta ja vastuu valtakunnan yk-
kosaviisina. Seuraavaksi esittelen sitd, minkélaiseksi keskustelualustaksi Helsingin Sano-

mat muun median ohella muodostuvat viestinnén ja kehystdmisen tutkimuksen valossa.

Mediaa on luonnehdittu méaarittelykamppailujen kentdksi, jossa eri yhteiskunnalliset toimi-

jat kilpailevat siitd, kenen todellisuus voittaa. (Seppdanen ja Viliverronen 2012, 7; Juppi
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2004, 72; Horsti 2005, 46) Mediaesitysten maailmassa erilaiset representaatiot eivét synny
sattumalta, vaan sekd tietoisten, ettd tiedostamattomien valintojen kautta, erilaisin teknii-
koin tuotettuina nédkokulmina, jotka edelleen nivotaan nditd uutisaiheita laajempiin yhteis-
kunnallisiin puhetapoihin. (Seppidnen & Viliverronen 2012, 90.) Vanha totuus mediasta

neljéntend valtiomahtina ei ole edelleenkdin menettényt ilmaisuvoimaansa (emt. 170.)

Mediajulkisuus ei jakaudu kuitenkaan tasaisesti eri yhteiskunnallisten toimijoiden kesken
ja tdmain resurssin kdytostd kilpailevatkin julkinen valta ja kansalaisyhteiskunnan erilaiset
toimijat. Polititkan medioitumista késitelldén usein ensisijaisesti valtiollisen politiikkan né-
kokulmasta, jolloin kansalaiset on asemoitu katsojiksi ja sivustaseuraajiksi — informoiduik-
si kansalaisiksi, ja media ylhddltd ohjatun poliittisen kéyttdytymisen sddtelijaksi. Vaikka
osallistuvan demokratian ideoiden katsotaan juurtuneen jo 1990- luvulla osaksi hallintore-
toriikkaa, samanaikaisesti edelld kuvatun hallintavallan valtanikemysten yleistyessd suo-
malaisessa yhteiskuntatutkimuksessa, ei kansalaisia mielletd edelleenkddn aktiivisiksi,
omachtoisiksi toimijoiksi mediajulkisuudessa. Jos kuitenkin mediajulkisuuden ldhtSkoh-
daksi otetaan virallisen poliittisen jirjestelmin sijaan politiikka kansalaisten omaehtoisena
vaikuttamisena, voidaan mediajulkisuutta tarkastella myds kansalaisten ja yhteiskunnallis-
ten liikkkeiden poliittisen toiminnan resurssina ja areenana, jossa myos vaihtoehtoisten dis-
kurssien tai ongelmanmaéérittelyjen esittiminen mahdollistuu. Mediajulkisuudessa esitetty
kritiikki pakottaakin myds poliittisen jdrjestelmdn reagoimaan arvosteluun, ja ndin merki-
tyskamppailu voi toimia my®os taisteluna yhteiskunnallisesta muutoksesta. (Juppi 2004, 72—

76; Seppanen & Viliverronen 2012, 98.)

Mediajulkisuudessa puheenvuoroja ei kuitenkaan Jupin (2004, 78-79) mukaan jaeta tasa-
puolisesti, eivitkd toimijat tai erilaiset kehykset esiinny sielld tasa-arvoisessa asemassa.
My®ds Stuart Hall ym. (1978, sit. Seppédsen & Viliverronen 2012, 10) korostavat median
nojautuvan rutiininomaisesti yhteiskunnallisten instituutioiden maéirittelyihin, joita saatta-
vat olla siivittdméssd erilaiset ammatti-kehystdjét kuten tiedottajat, pr-ammattilaiset, ja
nykydin etenevdssd médrin myods viestintdtoimistot. Erityisesti viranomaisten, talouden ja
politiikan eliittien sekd muiden asiantuntijoiden &ani korostuukin journalismin l&hdekéy-
tannoistd johtuvista syistd. Tavallisen kansalaisen rooliksi Juppi (2004, 79) kuvaa jddvin
ldhinnd havainnollistaa sitd, kuinka uutiseen reagoidaan. Vdhemmistot jadvit mediassa
usein passiivisen toimijan rooliin, kuvauksen kohteeksi. Téllaisen elitismin voidaan nihda

johtuvan muun muassa siitd, ettd virallisia, institutionaalisia ldhteitd pidetdén luotettavina,
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heilld ndhdédédn olevan valtaa, tai he ovat vain kiireisesséd toimituksen arjessa helposti tavoi-
teltavissa. Toisaalta erityisesti uutisteksteissd objektiivisuutta pyritdén rakentamaan useilla
eri ldhteilld, jolloin myds toimittajan tekemien valintojen merkitys on héivytetympéa.
Journalistisessa prosesseissa tehtyjen valintojen vaikutusta merkitysten tuottamiseen ei
kuitenkaan voida vdheksya. (emt. 79-83.) Toimittajat tuovatkin omia kehyksiddn uutisoin-
tiin, mutta sen katsotaan perustuvan erityisesti journalistisen etiikan periaatteisiin, normei-
hin tai kiinnostavan ndkokulman esittimiseen, eikd niinkdén pyrkimykseen vaikuttaa julki-
seen mielipiteeseen. Suomessa journalistisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa se etté
siséllolliset ratkaisut on tehtdva journalistisin perustein eikd pdatosvaltaa sisdllostd saa luo-
vuttaa ulkopuolisille. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti ja tiedot on tarkistettava

mahdollisimman hyvin. (JSN, 2011.)

Entmanin (1993) mukaan valtaa voidaan médritelld muun muassa kykyna saada toiset te-
kemadn mitd vallankdyttdja haluaa. Kehystaminen on poliittisten toimijoiden keino vaikut-
taa yksildiden ajatteluun, julkiseen mielipiteeseen, ja sitd kautta edelleen eliitin toivomiin
tapoihin toimia yhteiskunnassa. Julkinen valta kehystdd ja sitd kautta oikeuttaa toiminto-
jaan julkisessa debatissa, ja kehystdmiselld onkin myds Entmanin (1993, 55) mukaan kes-
keinen rooli poliittisessa vallankdytossd. Pakkovallan jélkeisessd ajassa valtajérjestelmét
ovat muuttuneet merkitystehtaiksi, joissa suostutellaan, kutsutaan ja houkutellaan yksiloitd
asettumaan haluttuun muottiin. (Kantola 2014, 11-12.) Median voidaan nihdi olevan mer-
kittdva julkista keskustelua ja sen sévyjd maédrittdva ja sen sisdltdjd osaltaan kehystdva
toimija, mutta se tarjoaa my0s alustan julkiselle keskustelulle. Julkisuus voidaan nidhda
modernin yhteiskunnan keskeisimpdnd vallan ndyttimoni, jossa yhteiskuntia hallitaan, ja
sen jdsenid houkutellaan ja suostutellaan hallittaviksi. (Kantola 2014, 37.) Poliittisten uu-
tisten kehyksistd voidaan tunnistaa merkitys- ja intressikamppailuja eri toimijoiden vélilla,
jotka pyrkivit dominoimaan julkisessa keskustelussa muodostettavia kehyksid. Valta ja
toimijoiden sosiaaliset tai poliittiset resurssit vaikuttavat uutisoinnissa kéytettyihin kehyk-
siin ja edelleen julkiseen mielipiteeseen. Julkisesti hyviksytyn kehyksen kyseenalaistami-
nen ja eliitin ulkopuolinen vastakehys voi niyttaytyd yleisolle heikosti uskottavana, tai
jopa vaikeana ymmartdd, ja vahvistaa ndin hyviksytyn kehyksen asemaa entisestédn.

(Entman 1993, 55.)

Mediatutkimuksessa kiinnostus kehystdmiseen voikin kohdistua kehyksiin itseensd, tai

niiden tulkintaan tai vaikutuksiin median kuluttajissa. Carragee ja Roefs (2004, 216-217)
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kuitenkin korostavat poliittisen ja sosiaalisen eliitin, organisaatioiden sekd sosiaalisten
litkkeiden vaikutusta kehysten syntyyn. Journalistiset kehykset eivit synny poliittisesta tai
yhteiskunnallisesta keskustelusta irrallaan. Niihin vaikuttavien tekijoiden taustalla on usein
taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia resursseja, joiden valtaa ei myoskddn voi jittad ke-

hyksid tutkittaessa huomioitta.

4.3 Metodina kehysanalyysi

Hallinnan analytiikan viitekehys ja mediasta kerdtyn tekstiaineiston kdyttd perustelevat
kehysanalyysin valintaa tutkimusmetodiksi kisilld olevaan tutkielmaan. Itseéni kehysana-
lyysissa (verrattuna esimerkiksi diskurssianalyysiin) kiehtoo sen ajatus kielenkéyton ta-
voitteellisuudesta ja merkitysten kéyttod fiefoisina hallinnan mekanismeina. Erityisesti
ajassa, jossa erilaista tietoa on tarjolla loputtomissa miérin, katson tarkedksi tarkastella
erilaisia tekniikoita, joilla ihmisten ymmarrystd ja sen kautta erilaisia yhteisesti hyvéksyt-

tyjd merkityksenantoja ja kdytdntojd pyritddn rakentamaan ja oikeuttamaan.

Merkityksenantojen konstruoimista kuvaillaan sosiaalisten liikkeiden ja viestinndn tutki-
muksessa kehystdmiseksi (esim. Seppénen & Viliverronen 2012, Entman 1993). Kehys-
taminen madritellddn aktiivisena prosessina, josta on erotettavissa toimijuus ja aktiivinen
toiminta merkitystenantojen muodostuksessa. Kehysten avulla siis havainnoimme, tunnis-
tamme ja nimedmme asioita (Seppdnen & Viliverronen 2012, 97). Kehysten tehtdvéd on
luoda merkityksid eli identifioida, lokeroida, arvottaa tietoa késilld olevista ilmidistid. Ne
ovatkin siis toimintaan orientoituneita uskomusten ja merkitysten kokonaisuuksia, jotka
médrittavat, inspiroivat ja oikeuttavat kehyksistd johdettuja toiminnan muotoja. Yksilolli-
sistd psykologisista skeemoista kehykset erottaa niiden kollektiivisesti jaettu ymmarrys.

(Snow & Benford 2000, 614.)

Itse kehyksen kisite on alun perin perdisin Erving Goffmanilta (1922—-1982), jolla han ku-
vaa kokemusta jésentdvaa tilanneanalyysia; yksinkertaisimmillaan vastausta kysymykseen
“what is it that is going on here?”. Yhteiskunnallisessa keskustelussa erilaisiin tulkintake-
hyksiin viittaavia vihjeitd on useita erilaisia, ja tarjolla olevasta informaatiosta on pystytté-
vd poimimaan olennainen. Toisaalta erilaisilla intressiryhmilld voi olla erilaisia tapoja ke-

hystédd tilannetta tai ilmiotd, ja edelleen niistd seuraavia erilaisia toimenpiteitd. Julkisessa
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keskustelussa erilaiset toimijat kilpailevat siitd, kenen tilanneméérittely saa keskustelussa

painavimman aseman. (Karvonen 2000, 78.)

Kehystiminen edellyttdd Entmanin (1993, 52) mukaan valintoja, jolla pyritdén haluttujen
seikkojen korostamiseen. Korostamisella pyritddn asian tekemiseen huomatuksi, merkityk-
selliseksi tai muistettavaksi (emt.53). Silld on tarkoitus herdttda tunteita. Kehystdminen on
viestinnéllinen tekniikka, jossa koetusta todellisuudesta pyritddn nostamaan haluttuja seik-
koja keskeisiksi ja selitysvoimaltaan ensisijaisiksi, ja toisaalta hdivyttdméén toissijaisia, tai
valittua kehystd tukemattomia seikkoja. Kehystdmalld méiéritellddn ongelma, tulkitaan sii-
hen johtavat syyt, tehddén moraalisia arvioita ja esitetddn ratkaisuehdotuksia (emt. 52).
Karvonen (2000, 82) kuvaa kehystdmisti edelleen valikoivana kontekstualisointina, jossa
viestijd joko tiedostaen, tai tiedostamattaan suostuttelee yleisonsé ajattelemaan haluamal-

laan tavalla.

Kehystiminen paikantuu kommunikaatioprosessissa kertojaan, tekstiin, vastaanottajaan ja
kulttuuriin. Kertoja kehystdd puhuttua joko tietoisesti tai alitajuisesti omaan uskomussys-
teemeihinséd perustuen, péittdessddn mitd sanoo, miten asian muotoilee, ja minkélaisia ter-
mejé tai kdsitteitd merkitysten luomiseen kéyttdd. Tekstissd kehykset muodostavat temaat-
tisia kokonaisuuksia tiettyjd sanoja ja késitteitd, stereotypioita tai tiedonléhteitd kdyttden,
niitd linkittden tai toisaalta kayttdmattd jattden. Nami kehykset voivat vaikuttaa tai olla
vaikuttamatta kehyksen vastaanottajaan ja timédn omaan tiedonmuodostukseen. Tdmé on
myo0s keskeinen ero ldhikisitteisiin kuten skeemoihin, stereotypioihin, kategorioihin tai
skripteihin; kehyksid ei ndhdd yksilon sisdisind kognitiivisina prosesseina, vaan ne opera-
tionalisoituvat vuorovaikutuksessa tekstien ja niiden vastaanottajien vélilld, eivitka valtta-
méttd kykene takaamaan haluttua vaikutusta yleisoonsd. Vaikutukset eivit ole myoskddn
universaaleja, mutta vaikuttavalla kehystdmiselld voidaan tavoittaa enemmiston jakama
ymmairrys késilld olevasta ongelmasta. Kulttuurin Entman (1993, 52-54.) maéérittelee so-

siaalisten ryhmien yhteisesti jakamina kehysten joukkona.

Kehystimisen keskeiset tehtdvdt voidaan jakaa diagnostiseen, prognostiseen ja moti-
voivaan kehystdmiseen. Diagnostisella kehystdmiselld tarkoitetaan ongelman identifioimis-
ta; sen madrittelyd mika kéasilld olevassa ilmidssd on védrin, ja ketkd tai mitkd asiat ovat
tilanteen syynd. Diagnostinen kehystdminen vastaakin kysymykseen mitd, ja miksi ja sen

tuloksena voidaan muodostaa myds niin sanottuja “epdoikeudenmukaisuus-kehyksia”, jot-
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ka kuvaavat asiantilan vdaryyttd. Epédoikeudenmukaisuus- komponentti ei kuitenkaan tut-
kimuksissa ole valttiméton edellytys diagnostiselle kehystdmiselle. (Snow & Benford
2000, 615.) Prognostinen kehystdminen etsii ratkaisuja kisilld olevaan ongelmaan, sen
mukaan mitkd ongelman syiksi on ensin diagnosoimisvaiheessa médritelty. Ratkaisujen
lisdksi prognostiseen kehystdmiseen sisdltyy jonkinlainen suunnitelma siitd, miten ja mil-
laisin keinoin nidihin ratkaisuihin padstadn. Motivoivalla kehystdmiselld tarkoitetaan pro-
sessia, jossa ongelmalliseksi ndhdyn toiminnan muuttamiselle pyritddn 16ytdmédin ja agi-
toimaan kannattajia. Motivointi tapahtuu motivoivalla kielelld; kehystdmailld toimijuutta
houkuttelevaksi ja motivoivaksi. (Snow & Benford 2000, 615-618, Kankainen, Passala,
prognostista kehystdmistd. Silld tarkoitetaan sellaisia kehyksid, jotka asettuvat vastusta-
maan alkuperdisid kehyksid, ja joilla pyritddn vaikuttamaan niihin tahoihin, joiden muo-
dostamia alkuperdisid kehyksid, ja sitd kautta toimintaa pyritddn muuttamaan. (Snow &

Benford 2000, 617.)

Kehystdmistd voidaan jdsentdd myds hieman toisenlaisella tavalla; Entmanin (1993, 52)
médritelmassd kehyksilld on nelja funktiota: (1) ongelman maéirittely, (2) kausaalinen ana-
lyysi, (3) moraalinen arviointi ja (4) ratkaisuehdotukset. Kehysten tehtédvd on ensinnékin
madritelld se, mikd ilmidssd on keskeistd, mitd hyotyé, tai mitd haittaa ilmiosta on. Kausaa-
lisella analyysilld pureudutaan ilmidn tai ongelman syihin tai aiheuttajiin. Moraalinen arvi-
ointi kohdistuu toimijoihin, ja heiddn toimintaansa. Lopulta kehyksen ratkaisuehdotukset
rakentuvatkin kaikkien edellisten mééritelmien pohjalle, kehyksistd ikddn kuin loogisesti
seuraten. (ks. myds Karvonen 2000, 82.) Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut paitsi
kehyksistd — my0s niiden potentiaalisista, tai konkreettisista seurauksista paperittomien
henkildiden perusoikeuksien toteutumiselle. Tastd syystd kdytdn analyysisséni jalkimmais-
td, Entmanin jakoa neljdén eri funktioon, joista ensimmaéiseen ja toiseen tutkimuskysymyk-
seeni vastaavat erityisesti ongelman méérittely, kausaalinen analyysi sekd moraalinen arvi-
ointi. Kolmanteen, kehysten potentiaalisia seurauksia selvittdvélle tutkimuskysymykseeni

etsin vastausta kehyksiin sisdltyvisti ratkaisuehdotuksista.

Kehystdmisen keinoja voivat olla asian esittiminen tietyssd yhteydessd, sen toistaminen tai
assosioiminen valmiiksi kulttuurisesti tunnettuihin symboleihin ja ideaalitilanteessa kehys-
ten vastaanottajat liittdvit ne sujuvasti omiin uskomussysteemeihinsi. (Entman 1993, 53.)

Kehystdmiseen ei koskaan ole olemassa vain yhté tapaa, vaan kuten edelld olevasta kehys-
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tamisen teoreettisen hahmottamisen mallista voidaan todeta; kehystdminen on aina arvoi-
hin sitoutunut prosessi, jolla pyritddn aktiivisesti oikeuttamaan ne merkityksenannot ja
niiden implementoinnin kautta edelleen toiminnot tai toimenpiteet, joilla késilld olevia
ongelmia tai ilmiditd edelleen pyritddn hallitsemaan. Yhden ja saman ongelmanmaéérittelyn
diagnostinen kehys voi olla monenlainen. Aavikoitumista vastaan taistelua voidaan kehys-
tad ympdristd-asiana, jolloin epdoikeudenmukaisena nidhdéddn sen tuoma uhka luonnon
monimuotoisuudelle ja sen absoluuttiselle arvolle sinéllddn. Toinen mahdollinen kehys voi
keskittyd ruoantuotantoon ja aavikoitumisen aiheuttamaan nédldnhitdén. Hiekkapulasta
kérsiville betoniteollisuudelle aavikoituminen saattaisi sen sijaan olla uhkan sijaan mah-
dollisuus. Kehystdminen ei siis pelkisty ainoastaan ongelmanmairittelyyn, ja erilaiset ke-
hykset voivatkin olla ristiriidassa keskenddan. (Carragee ja Roefs 2004, 218.) Samassa
(teksti-)ldhteessd voi esiintyd my0s erisuuntaista potentiaalia, joka mahdollistaa vastapu-
heen tai vastakehyksen mahdollisuuden. Merkityssisdltojen kamppailussa kuitenkin véis-
taméttd jotkut kehykset saavat hallitsevan aseman. (Horsti 2005, 72.) Kehystdminen ei
keskity mydskddn pelkdstddn merkitysten ja tulkintojen esiin nostamiseen. Vastaanottajaan
tulkintaan vaikuttavat myds tarjolla olevien potentiaalisten vastakkaisten kehysten maaré,
ja siksi olennaista on myds erilaisten tulkintojen sulkeminen ulos ongelmanmairittelyn

kentéltd. (Entman 1993, 54.)

Arvosidonnaisuuden lisdksi kehystdminen onkin my0s kielellinen prosessi. [lmididen as-
sosioimiseksi tiettyihin arvojdrjestelmiin voi tapahtua muun muassa metaforien, esimerk-
kien ja rinnastusten kautta. (Esim. Seppdnen & Viliverronen 2012; Horsti 2005.) Merki-
tysten siirtdminen yhdestd kontekstista toiseen kisitteistyksen alaan on kehystdmisen lailla
— tai sen keinona — tapa tuottaa hallitsevia tapoja ymmaértdd maailmaa. Maahanmuuttoon ja
monikulttuurisuuteen liittyvid kehyksid muun muassa véitoskirjassaan tutkinut Karina
Horsti (esim. 2005) on syventynyt erityisesti luonnonilmié-metaforien kdyttoon pakolais-
keskustelussa, jossa turvapaikanhakijat rinnastetaan aaltoihin, vydryihin, tulviin tai muihin
luonnonkatastrofeihin. (Emt. 73-74.) Ilmién tai siinid toimijoiden nimedminen ei ole
my0Oskdin yhdentekevdd. Horstin (Emt. 75) mukaan nimedminen on samalla ensisijaista
médrittelyd — silld ikdan kuin luodaan ilmion ja mahdollisen ongelmanasettelun perusta.
Nimedminen on vallankdyttod, eikd myoskddn ole yhdentekevéd, kenelld on valta nimeti

tai tuottaa iskulauseita.
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Kuvien ja muunlaisten tiedon visualisoinnin keinojen (kartat, graafit ym.) kiyttd on myds
voimakas kehystdmisen keino, mutta itse olen péddtynyt rajaamaan kuvallisen analyysin
tutkielmani aineiston ulkopuolelle, koska katson sen olevan kokonaan oma tutkimuskysy-
myksensd. Jatkotutkimuksen aiheena paperittomuuden visuaalisten kehysten analyysi olisi
kuitenkin varsin kiinnostava aihe, erityisesti koska lehti- ja televisiokuvien liséksi tarjolla
on myds kuvalliseen kerrontaan nojaavia tietokirjoja. (ks. esim. Viitanen Kaisa, Téhjad Kat-

ja: Paperittomat, 2010 ja Karkotetut, 2016.)
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S. PAPERITTOMIEN PERUS- JA
IHMISOIKEUDET KEHYSTETTYINA
HELSINGIN SANOMISSA

Tutkimusongelmani on siis analysoida kehysanalyysin (Goffman 1974, Entman 1993,
Horsti 2005) keinoin niitd merkityssisaltojé eli kehyksia, joita julkisessa keskustelussa ase-
tetaan paperittomien ihmis- ja perusoikeuksille, eli heidén auttamiselleen Suomessa. Koska
julkisessa keskustelussa ihmisoikeus- kisite jad (tai jitetddn) usein taustalle, tarkoitukseni
onkin selvittdd sitd, miten paperittomien ihmisoikeuksissa mddriteltyd viimesijaisen avun
tai perustarpeiden turvaamista tai sen turvaamatta jdttimistd kehystetddn. Olen rajannut
tarkasteluni kohteeksi viimesijaisen toimeentulon, majoituksen ja terveydenhuollon tar-
joamisesta kdydyn debatin, joiden katson edustavan perustavanlaatuisia sosiaalisia oikeuk-
sia. Kehyksien liséksi tutkielmani etsii hallintavallan mekanismeja seké sosiaalisia ja po-
liittisia resursseja kehysten taustalla. Tutkimusaineistokseni olen kerdnnyt syksyn 2016 ja
talven 2017 aikana julkista keskustelua Helsingin Sanomista. Kenelle merkitysten mairit-
telyvalta jakautuu Suomen suurimman sanomalehden sivuilla? Mink&laiseksi muodostuvat
hegemoniset kehykset? Minkélaisia ratkaisuehdotuksia erilaisten kehysten perustelemina
ehdotetaan, ja minkilaisia potentiaalisia seurauksia ndistd ehdotuksista on paperittomille

itselleen, ja heiddn perusoikeuksien toteutumiselle?

Tutkimusongelmani kasittdd kolme tutkimuskysymystd, joilla syvennyn analyysiin vaiheit-

tain;

1. Miten paperittomien oikeuksien toteutumista kehystetiin tarkastelujak-
son aikana Helsingin Sanomissa kaytivissi julkisessa keskustelussa?
Kuka kéyttdd valtaa médritelld paperittomien perusoikeuksia? Minkilaisista
asioista kdytetyissd kehyksissd vaietaan? Mitd pyritddn hdivyttimadn, ja ke-

nen déni jaa keskustelussa kuulumattomiin?
2. Minkilaista toimijuutta ja subjektiutta kehyksilli tuotetaan? Kuka tai

mikd ndhdddan ongelmallisena perusoikeuksien toteutumisesta puhuttaessa?

Kenet asemoidaan hallinnan kohteeksi?
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3. Minkailaisiin toimenpide-ehdotuksiin tai -suosituksiin keskustelussa
esiintyvissid kehyksissd piadytidn? Minkilainen vaikutus kaytetyilld ke-
hyksilld, tai niiden kausaalisilla analyyseilla on toimenpide-ehdotuksiin ja
mahdollisesti edelleen paperittomien perusoikeuksien toteuttamiselle suoma-

laisissa kunnissa?

5.1 Aineisto

Paperittomia késittelevdd julkista keskustelua olen siis kerdnnyt Helsingin Sanomien verk-
koarkistosta aikavililld syyskuu 2016—-lokakuu 2017. Artikkeleja on seulottu arkistoista
hakusanoilla paperiton, paperittomat, ihmisoikeudet, perusoikeudet seké turvapaikanhaki-
Jjat. Aineistoni olen rajannut koskemaan ainoastaan keskustelua, joka késittelee sosiaalisia
oikeuksia palveluiden ndkdkulmasta. Palveluiksi, joiden katson kuuluvan perus- ja ihmis-
oikeuksien piiriin, rajaan téssd tutkielmassa viimesijaisen ravinnonsaannin ja sithen myon-
netyn taloudellisen tuen, viimesijaisen suojan eli majoituksen sekd oikeuden terveyden-
huoltoon. Tutkimusongelmani rajauksesta johtuen olen jittidnyt aineistostani pois keskuste-
lun turvapaikkahakemusten kasittelystd, pddtdsten tai niiden tekoprosessien oikeudenmu-
kaisuudesta tai lainmukaisuudesta, seki artikkelit jotka késittelevit ainoastaan vapaaehtois-
ta paluuta tai (pakko)palautuksia. Palautuksia kuitenkin késitelldén siltd osin, kun sité eh-
dotetaan ratkaisuksi edelld mainituista palveluista puhuttaessa. Paperittomien ja turvapai-
kanhakijoiden oikeusturva on tirked ihmisoikeus ja siitd ilman muuta riittdd sarkaa edel-
leen tutkittavaksi. Liséksi aineistosta on rajattu pois artikkelit, joissa kuvataan paperittomi-
en tilannetta Ruotsissa. Néissd artikkeleissa taustoitetaan ilmiotd, ja niissd kuullaan myds
paperittomien omaa nikemysti. Rajaukseen pdddyin kuitenkin siitd syysti, ettd tutkimus-
kysymykseni kohdistuvat palveluiden tarjoamiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen Suo-
messa. Kahden maan palvelujirjestelmien — tai niistd kdytdvan keskustelun — vertailu on

laajuudeltaan myds véihintddnkin toisen tutkimuksen aihe.

Edelld kuvatuin rajauksin aineistoni kattaa 44 erilaista tekstid. Joukossa on paikirjoituksia,
mielipidekirjoituksia, uutisia, sekd laajemmin taustoitettuja artikkeleja. Aihetta on kisitelty
kotimaan, kulttuurin, sekd kaupungin osastoilla. Tekstilajeina uutiskirjoitusten lisdksi jou-
kossa on kolumneja ja mielipidekirjoituksia, sekd vieraskynd- osastolla julkaistuja asian-

tuntijatekstejd. Haasteellista analyysin kannalta onkin tekstilajien erilaisuus aineistossani.
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Mielipidekirjoituksen kehystdmisen keinot eroavat uutistekstin kehystdmisestd. Kiinnos-
tukseni kuitenkin kohdistuu julkiseen keskusteluun, jolloin sen moniddnisyytté ja vaihtoeh-
toisia kehyksiéd voi tarkastella vain tarkastelemalla erilaisia puhujia, jotka padsevit erilai-
sissa juttutyypeissd ddneen. Kiinnostavaa aineistossani on myds ajanjakso, jolla sitd kay-
daan. Keskustelu painottuu erityisesti syksystd kevééseen, jolloin viimesijaisen huolenpi-
don kuten hitdmajoituksen tarve mahdollisilla pakkasilla korostuu ja ongelmien ratkaisui-

den tarve on konkreettisimmillaan.

Aineistossani huomionarvoista on, ettd hakusanalla perusoikeudet ei 16ytynyt ainuttakaan
paperittomiin viittaavaa tai sen ilmiditd kisittelevadd tekstid. Myoskéan hakusanalla ihmis-
oikeudet ei suoraan paperittomien asemaa kasittelevid tekstejd 10ytynyt. Ihmisoikeuksia
kisittelevid puheenvuoroja oli kuitenkin tarkastelujakson aikana etenevén turvapaikanhaki-
ja- keskustelun puitteissa esitetty erilaisten toimijoiden taholta. Ndmé puheenvuorot pyrki-
vit tuomaan ihmisoikeusndkdkulmaa esiin koko turvapaikanhakija-keskustelussa, ja siten
voitaisiin lukea my0s koskemaan kielteisen turvapaikan saaneita osana laajempaa konteks-
tia. Aiheen rajauksen vuoksi olen kuitenkin jittdnyt ndma tekstit pois aineistostani. Aineis-
toni sisélld perus- ja ihmisoikeus-puhetta kuitenkin esiintyy. Kaiken kaikkiaan aineistoni
on 108 sivua, kun jutuissa olevat kuvat on poistettu tekstistd. Valokuvat ja muut tiedon
visualisoinnit, kuten infograafit, kartat ym. ovat my0ds keskeisid tapoja kehystdd kasilld
olevaa aihetta. Tédssd tutkielmassani keskityn kuitenkin kielellisiin kehyksiin, ja rajaan vi-

suaalisen kehystamisen tutkielmani ulkopuolelle.

5.2 Tutkielman toteuttaminen

Aineiston rajaamisen jélkeen olen kdynyt ldpi aineistoani ensin alustavalla lukukierroksel-
la, jolla pyrin hahmottamaan ja alustavasti otsikoimaan aineistossani esiintyvit erilaiset
kehykset. Tdmin jdlkeen kdvin tekstin systemaattisesti 1dpi uudelleen nyt etsien tekstisté
kehysten eri funktioita, jotka olen kuvannut kuviossa 1. Kolmannella lukukerralla poimin
ja erittelin kehyksistéd niissd kéytettyjd termejd, metaforia, esimerkkeji, padstikseni kiinni
kehystdmisen konkreettisiin keinoihin. Lopuksi tarkastelin seka toimijoita kehysten taustal-
la, ettd sitd, minkélaisia toimijoita aineistossani esiintyvilld hallinnan teknologioilla pyrit-

tiin tuottamaan.
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Jo alkuun aineistoa lukiessani oli selvéd, ettd suurimmassa osassa yksittdisistd teksteisté
esiintyy erilaisia kehyksid. Se voidaan nidhdé olevan seki erityisesti uutistekstille sekd tyy-
pillistd, ettid perusteltua, ollessaan osa journalismin puolueettomuus-vaadetta ja tavoitetta
esittdd erilaisia ndkokulmia. Tarkemmilla lukukerroilla totesin, ettd joidenkin kehysten
kohdalla ongelman maédrittelyn ja kausaalisenkin selitysmallin ollessa sama, voitiin kuiten-
kin péétyd erilaisiin moraalisiin arviointeihin ja edelleen vastakkaisiin ratkaisuehdotuksiin.
Vaihtoehtoisten hallinnan teknologioiden esiintyminen samoissa kehyksissé tai hallinnan
rationaliteeteissa on my0s hallinnallisuudelle tyypillistd. (Kaisto & Pyykkonen 2010, Mil-
ler & Rose 2010.) Aineistostani 10ytyi siis vastakkaisia tapoja kehystdéd, mutta myos vas-

tapuhetta ongelmanratkaisujen suhteen, joista enemmaén tutkimustuloksissa.

Kehykset

Kausaalinen Moraalinen

analyysi arviointi Ratkaisuehdotukset

Ongelman maarittely

Metaforat, rinnastukset, esimerKkit,
nimedminen, iskulauseet

Kuvio 1.

Hallinnan analyysin viitekehyksestd késin en pelkistidnyt analyysiani vain tarkastelemaan
miten paperittoman oikeuksien toteutumista kehystetién, vaan tarkastelen myds minkélais-
ten toimijoiden vuorovaikutuksessa hallinta ilmenee ja minkélaisia mahdollisia seurauksia
esitetyt toimintaratkaisut tuottavat ihmisoikeuksien toteutumiselle. Tutkimuskysymyksis-
tani ensimmadinen vastaa kysymykseen 'miten perusoikeuksien toteutumista kehystetdidn?’,
ja sitd tarkastelin klassisen Entmanin (1993) kehystdmisen kolmen ensimmadisen funktion
kautta (ongelman méiérittely, kausaalinen analyysi & moraalinen analyysi). Kehysten funk-

tioita analysoin tarkemmin Karina Horstia (2005) mukaillen tarkastelemalla kehystdmises-
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sd kaytettyjd kielellisid keinoja kuten nimeédmistd, iskulauseita, esimerkkejd, metaforia

sekd rinnastuksia.

Toisessa kysymyksessdni keskioon nousee kehyksissd rakennettava subjektius ja kehyksen
kausaalinen analyysi. Oletan ratkaisuehdotusten ja niiden kohteen rakentuvan loogisesti
sen perusteella, kuka tai mikd on miiritelty ongelman aiheuttajaksi. Jos ongelman ndh-
déadn olevan rakenteissa, kohdistunee muutospainekin rakenteisiin. Sen sijaan jos ongelman
aiheuttajan nidhdédn olevan esimerkiksi paperiton yksild, joka ei kéyttdydy toivottavalla
tavalla, pyritddn sitd ratkaisemaankin yksilon toiminnan ohjaukseen kohdistuvilla toimen-

piteilla.

Kolmas kysymykseni, eli esitetyt toimintachdotukset etsin Entmanin (1993) neljdnnen
funktion - eli ratkaisuehdotusten - avulla kehysten potentiaalisia ideologisia seurauksia,
joilla voi olla esimerkiksi poliittisen ohjauksen tai julkisessa keskustelussa jaetun konsen-
suksen kautta merkittdvad vaikutusta lakien ja oikeuksien tulkintaan ja toimeenpanoon
paikallisella ja palveluiden tasolla, ja siten konkreettisinta vaikutusta paperittomien oike-

uksien toteutumiseen ja edelleen heidin eldméainsd Suomessa.

Vaikka pyrin omassa tutkielmassani teoreettisesti rajaamaan analyysimenetelméni Entma-
nin (1993) ja Horstin (2005) viitoittamalle polulle, en voi tiysin sivuuttaa Millerin ja Ro-
sen (esim. 2010) hallinnan analyysista ammentavan Carol Lee Bacchin (2009) kiytédntei-
den ja politiikkkojen analyysiin (policy analysis) kehittdméd lahestymistapaa, jota hin ni-
mittdd otsikolla ”What’s the problem represented to be?- approach”. Bacchi pyrkii kiy-
tantdjen analyysissaan tarkentamaan katsettaan kohti ongelmanmaérittelyn problematisoin-
tia, joka hidnen ndkemyksensd mukaan vie kdytinteiden alkuldhteille, niiden mairittelyn
juurille. Yhteiskunnassa toteutettavien julkisten kdytinteiden tai politiikkojen (joita kuvaan
epdtarkalla, mutta tulkintani mukaan lahimpéné policya kuvaavalla termilld kdytdinne) pe-
rustalla Bacchi ndkee oletuksen siitd, ettd kdytdnne on tarkoitettu korjaaman tai paranta-
maan kulloinkin kisilld olevaa ilmi6té tai asiantilaa. Kdytdnteiden luojien — siis esimerkik-
si poliitikkojen — roolin Bacchi nékee olevan asioiden korjaajina tai muutoksen tekijoina.
Téhin 1dhtoasetelmaan sisdltyykin usein implisiittinen ennakkoajatus siité, ettd kyseessa
olevassa ilmidsséd on jotain korjattavaa tai parannettavaa. Analysoimalla sitd, miksi ndiden
“ongelmien” aiheuttaja representoidaan, padstddn tutkimaan (usein julkisiin) kdytinteisiin

sisdltyvid julkilausumattomia hallinnan mekanismeja. (emt. ix—xi.) Bacchin ldhestymista-
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van voikin néhda vaikuttaneen sekd tutkimuskysymyksieni muodostamiseen, ettd tulosten
analyysivaiheessa tapahtuvaan katseeni tarkentamiseen erityisesti ongelmanmaérittelyjen

ja ratkaisuesitysten keskindiseen suhteeseen.

Lopuksi tarkastelin nditd kehyksid ja kehystdmisen tapoja hallinnan ja hallinnallisuuden
teorian kautta; sekd vallankdyton ja sen kayttdmattd jittdmisen oikeuttamisen ndkdkulmas-

ta, unohtamatta vastuuta, johon Suomi on lainsdiddannoéllisesti sitoutunut.

5.3 Kysymyksia eettisyydesti ja luotettavuudesta

Olen aikaisemmin tdssd tutkielmassa pyrkinyt kuvaamaan sen sosiaalis- konstruktionistis-
tia 1ahtokohtia. Tutkielmani perusta on siis vuorovaikutussuhteissa tilanteittain rakentuvas-
sa tiedossa ja sen tuottamisessa erilaisiin tarkoitusperiin tai niistd lahtdisin. Niin hallinnal-
lisuus kuin kehysanalyysikin ldhtevit ajatuksesta, ettd jokaiseen kehystdmisen tapaan ja
hallinnan rationaliteettiin voi sisdltyd toisin lukemisen ja toisin ymmaértdmisen mahdolli-
suus. Tamén voidaan tosin ndhdd olevan myos edellytys vastakehysten synnyttdmiselle.
Hallintavallan kisitteelle ominainen hallinnan jakautuminen erilaisten yhteiskunnallisten
toimijoiden kesken teoreettisena viitekehyksend heréttdd kysymyksid myds sen tutkijan —
tamén tutkielman tapauksessa kirjoittajan — positiosta osana tutkimuksen kontekstia eli
suomalaista yhteiskuntaa. Kysymykseen ei ole ongelmatonta vastausta, mutta sen késitte-
leminen on tutkielmani luotettavuuden kannalta keskeistd. Tdssd luvussa tarkastelen sitd, ja

muutamaa muuta tutkielmani vaaranpaikkaa.

Miksi ylipdédnsd tutkia merkityssysteemejd, kun paras tutkimustulos on konstruktio itses-
sdaankin? Suoninen (2016, 245) pohdiskelee, olisiko ihmistutkijan sijaan merkityssysteeme-
ja ja kielellistd vuorovaikutusta tutkiva tietokoneohjelma objektiivisempi analyysin ldhde.
Hin toteaa erityisesti arkiajattelussa ihmisen luonnostaan kéyttdvén tilanteisesti pelkistavia
tulkintoja ilman kohtuutonta vaivaa. Teemme siis asioita ymmaérrettéviksi kategorisoimal-
la, pelkistaméllé ja yksinkertaistamalla, tehdiksemme eldméstd sujuvaa. Koko sosiaalisen
maailman jatkuva kyseenalaistaminen tai reflektointi tekisi arkisesta vuorovaikutuksesta
véihintddnkin jdhmedd. Tietokoneohjelmat eivit kuitenkaan voi Suonisen (emt.) mukaan
erilaisia merkityspotentiaaleja pelkdstdan merkkijonoista, silld yksiselitteisendkin koke-

mamme asiat ovat pohjimmiltaan véhintddnkin utuisia ja monenlaisille tulkinnoille mah-
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dollisia. Erilaisten merkityssysteemien analysointi tutkijan resursseilla varustetuin ihmis-
voimin mahdollistaa vuorovaikutuksen hahmottamaan vaikkapa niitd arjessa vaikeasti tul-

kittavia hallinnan mekanismeja, joita tdmékin tutkielmani pyrkii tuomaan nikyvaksi.

Tarkoitukseni on problematisoida ja kyseenalaistaa eri kehysten taustalla olevia premisse-
j4, ja kohdistaa lukijan katse niihin kohtiin, joissa hallinnan mekanismeja voidaan oman
tulkintani ja teoreettisen ymmaérrykseni perusteella katsoa olevan nékyvilld. Aineistoon
syventyminen on kuitenkin vaatinut reflektiota ja aikaa, mutta myds teoriaan syventymista
— Suonisen (emt. 246) sanoin; kielenkdyton sekd hallinnan analyysille herkistymisti. Jotta
analyysini ndyttiytyisi lukijalle perusteltuna, pyrinkin kuvaamaan sitd mahdollisimman
tarkasti, ja tuomaan tutkimustuloksissani esiin laajasti esimerkkejd, joista johtopddtoksidni
ammennan. Tutkimustulosten raportoinnilla on sen luotettavuuden arvioinnin kannalta

merkittdva rooli.

Entdpéd oma positioni tutkielman kirjoittajana? Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen
(2016, 31) pohtivat tutkijaposition problematiikkaa kielenkdyton tutkimuksessa. Tutkijan
ollessa tutkimansa kulttuurin jésen, on tulkinnoissa aina mahdollisuus huomaamattaan uu-
sintaa olemassa olevaa kisitteistod, vanhoja kategorioita sekd dikotomioita. My0s tutki-
mustekstin tuottaminen rakentuu samojen vakiintuneiden merkityssysteemien varaan, joi-
den purkamiseen tutkimuksella pyritdan. Jokinen ym. (emt.) tarjoavat ratkaisuksi reflek-
tointia, johon sisdltyy oman tulkintojensa tarkastelun lisdksi omien kisitteellisten konstru-
ointien seurauksien kriittinen pohdinta. Tdmé on myds tutkimusetiikan kannalta tirke&a.
Tutkielmani validiuden ja sen arvioitavuuden nimissd onkin edelld mainittuja kirjoittajia
mukaillen (emt.) todettava, ettei tdssd tutkielmassa kédyttimani kieli edusta sen enempéé
yksiselitteistd todellisuuden kuvausta kuin aineistonikaan. Sosiaalinen todellisuus on aina

seké analyysin kohde, ettd sen tuote, joista jalkimmadistd tdmékin tutkielmani edustaa.

Tutkija voi asemoitua Juhilan (2016, 411-412) mukaan osaksi vuorovaikutusta eri tavoin.
Seka tutkimusaineistoa tuottaessaan, ettd sitd analysoidessaan tutkija on vuorovaikutukses-
sa aineistonsa kanssa, hén asettuu dialogiin myds muiden tutkijoiden kanssa vahintdénkin
ndiden Kkirjoituksia lukemalla ja omaan tutkimukseensa soveltamalla. Tutkija kirjoittaa
analyysiaan jollekin tietylle yleisolle, ja on osa (usein samaa) kulttuuriympéristod ja edel-
leen vain yksi vuorovaikutuksellisista toimijoista. Pyrkimystd tutkijan toiminnallisuuden

hdivyttimiseen Juhila (emt.) kuvaa tieteelliseksi faktan konstruoinniksi.
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Juhila tarkastelee kielellisen toiminnan tutkijoiden erilaisia positioita luokittelemalla posi-
tiot kolmeen silld perusteella, minkdlainen suhde tutkijalla on tutkimusaineistoonsa. Hin
kuitenkin korostaa eri positioiden olevan vain mahdollisuuksia, jotka voivat vaihdella ti-
lanteittain samankin tutkimuksen eri vaiheissa. Oman position reflektointi ja sen julkituo-
minen tutkielman yleisolle ovat kuitenkin tarkedd erityisesti tutkielmassa, jossa konstrukti-

oilla on keskeinen asema. (emt. 412-413.)

Analyytikon positiolla Juhila kuvaa positiota, jossa tutkija tarkastelee kurinalaisesti aineis-
toaan tutkittavien ldhtokohdista kisin, jolloin myos tutkijan rooli pyritddn pitimiin mah-
dollisimman pienend ja kontrolloituna. Tutkijalla ei tule olla aineiston ulkopuolisia intres-
sejd, eikd ennakkokdsityksid, ja tiedon katsotaan rakentuvan tilanteittaisesti sen toimijoiden
valilld. Asianajajan positiossa tutkija asemoituu kriittisesti sekd tutkimaansa ilmiéon, etti
sen kontekstiin eli vaikkapa yhteiskuntaan nédhden. Asianajajan positio ammentaa omassa-
kin tutkielmassani teoreettiseksi perustaksi valitusta foucault’laisesta vallan genealogiasta,
jonka perusajatuksesta johtaen asianajajakaan ei ole vallasta vapaa tai tutkimastaan ilmios-
ta ulkopuolinen, vaan hénen 1dhtokohtansa on myods ajaa jotain (tdrkedksi katsomaansa)
asiaa tavoitteenaan muutos, tai todellisuuden rakentuminen toisin. Kielen vallankdyton
paljastamisen asianajajan positiosta voidaan nédhdd olevan emansipatorinen projekti, jossa
tarkoituksena on valtaa pitdvien liséksi antaa déntd vallattomille — siis heille, joiden ddni ei
esitetyissd todellisuuksissa paise esille. Tdllainen asemoituminen on myds véalttaméttd po-
liittinen ja kantaa ottava, moraalinenkin. Kolmanneksi positioksi Juhila nimeda tulkitsijan
position, jolle erilaiset aineistot nédyttdytyvdt monenlaisina mahdollisuuksina erilaisille
tulkinnoille. Tdssé positiossa tutkijan ja aineistonsa vuorovaikutussuhde korostuu, ja posi-
tio onkin usein kdytdssd juuri tutkittaessa aineistoja, joiden tuottamisessa tutkija on itse
esimerkiksi haastattelijan roolissa ollut mukana. Vaikka tulkitsija nojaa erityisesti aineis-
toonsa, voi tutkimuksen 1dhtokohta perustua myds juuri omasta positiosta késin tapahtu-

vaan tulkintaan. (Juhila 2016, 413-425.)

Viitaten Juhilan (emt.) teoretisoimiin diskursiivisen tutkijan positioihin, onkin melko sel-
véd se, ettd oma tutkijapositioni méérittyy ldhtokohtaisesti asianajajan rooliin. Valitsemani
aihe ja edelleen hallintavallan teoreettinen viitekehys jopa edellyttdd tdmaénlaista tulkintaa

omasta positiostani, kuten edelld pyrin kirjallisuuteen vedoten osoittamaan. Téllaisella
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asemoitumisella on my0s juurensa omien oppiaineitteni — sosiaalityon ja kansalaisyhteis-

kunnan asiantuntijuuden — eettisissi ja normatiivisissa rooleissa.

Kirsi Juhila (2006, 90-92) kuvaa yhtd sosiaalityon orientaatiota foucault’laisittain vallan ja
tiedon keskindiseen sidokseen perustuvaksi, subjekteja tuottavaksi tyoksi. Han tarkoittaa
talld tyolld normalisoivaa valtaa, jossa valtavirtakulttuurisesta suunnasta pyritddn ohjaa-
maan asiakasta omaa toimintaansa hallitsevaksi, ja sdéntelevdksi normitetuksi kansalai-
seksi. Sosiaalitydssd tuotettu asiantuntijatieto myos kategorisoi ja miérittelee tyon kohtei-
ta, samalla tehden asiakkaansa niistd médritelmisté riippuvaiseksi; kytkemilld esimerkiksi
tiettyihin palveluihin pddsyn tiettyihin sosiaalisten ongelmien kategorioihin. Sosiaalityd ja
sen tutkimus voidaankin ndhdd olevan osa sosiaalisia ongelmia maédrittelevdd hallintaval-
taa. (ks. myds esim Loseke 2003, 31-33.) Kuten kuitenkin jo timén tutkielman johdannos-
sa totesin Jokista ym. (2016, 95) lainaten; “ei ole lainkaan samantekevdd, millaiset, seu-
rauksiltaan erilaiset, sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan otteen”. Sosiaali-
tyohon sisdltyvin kaksoissidoksen toinen puoli onkin asiakkaiden kanssa tehtdvan muutos-
tyon rinnalla yhteiskunnalliseen ajatteluun, palveluihin ja pédatoksentekoon vaikuttamaan
pyrkivd rakenteellinen muutostyd. Siksi normaalistavan vallankéyttdjin liséksi sosiaali-
tyolld on méadritelmaillisesti rooli myds muun muassa sellaisen tiedon tuottamisessa, jonka
tavoitteena on oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistdminen — eikd esimerkiksi eriar-
voisuutta tuottavien rakenteiden tai hallintarationaliteettien uusintaminen. Eettisyyden
kannalta keskeista ei ole ainoastaan se, minkélaiset sosiaalisen todellisuuden versiot saavat
hallitsevan otteen, vaan myos se, minké tai keiden muuttamiseen ty9ssd suuntaudutaan —
mika médritelldin ongelmaksi, ja minkélaisia ratkaisuja tdhén tarjotaan. (Pohjola, Laitinen
& Leppénen 2014, 11.) Sosiaalityon roolia edelleen ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden puolustajana on korostettu muun muassa kriittisen teorian, radikaalin
teorian sekd sorron vastaisen sosiaalitydn teoriaperinteessd (Pohjola 2014, 21). Juhilaa
(2016) mukaillen kasilld olevan aiheen valitsemineni taustateorioineen nostaminen tutki-
musongelmaksi asemoi minut tutkijana asianajajan positioon, jonka ei voi ndhdé suhtautu-
van neutraalisti esille nostamaani ilmidon, mutta joka on itse asiassa sosiaalitydlle melko
luonteva. Katson samalla Suomen ratifioimien ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen nos-
tamisen tarkasteluun olevan seké juridisesti, moraalisesti ettd tutkielmani kohdejoukon eli
paperittomien eldmén ja arjen kannalta perusteltu ja eettisesti kestdva valinta. Paperittomi-
en sosiaalisista oikeuksista tuotettujen kehyksien purkaminen hallinnan mekanismeiksi

kyseenalaistaa itsestddn selvdnd pidetyt totuudet ja paljastaa valtaa ja sithen liittyvid pyr-
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kimyksié ja motiiveja kehysten taustalla. Menetelména tdllainen analyysi on helposti siir-
rettdvissd myos muiden marginaalisten ryhmien ongelmanmaiirittelyn purkamiseen, joka

sosiaalityon ammatillisuuden ja etiikan kannalta ei ole ollenkaan turha taito.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esittelen aineistostani 16ytdmani kehykset edelld kuvaamani analyysikehikon
keinoin. Pyrin kuvaamaan kehyksissd kiytettyjd keinoja suorilla lainauksilla aineistosta,
jotka ovat tekstistd tunnistettavissa kursiivilla. Kehysten takana olevan vallan kannalta on
olennaista se, kenen dénelld kehystetddn, ketd kuullaan asiantuntijana, kuka kehyksié tuot-
taa. Ollessani kiinnostunut valta-asemista, ei olennaista ole kuitenkaan kehystdvien henki-
16iden nimet, jotka jatdn tutkimustuloksista pois. Pyrin vélttimaén tdlld myds turhaa henki-
16itymistd. Sen sijaan tutkielmani kannalta olennaisia ovat ne asemat ja asiantuntijuudet
representaatiot, joilla ddnessé olevia ihmisid kuvataan — tai joilla he itse omaa asemaansa ja
edelleen asiantuntijuuttaan perustelevat, ja siitd syystd viittaan kehystéjiin joko toimittajan

tai heiddn itsensd nimeamilla titteleilla.

6.1 Kasitteisti, terminologiasta ja keskustelusta

Edelld tutkielmani késitteiden médrittelyssd pyrin avaamaan paperittomuudesta kéytettyjen
termien vakiintumattomuutta ja sen tuottamia ongelmia. Kehystdmisen teoriaa mukaillen
voidaankin todeta erilaisten termien kidyton myos ajavan erilaisia tarkoitusperié ja intresse-
ja, erilaisen kehystdmisen tarpeita. Kéyttimdmme kieli vdistiméttd rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Vaikkei paperittomuus olekaan tdysin uusi ilmid suomalaisessa yhteiskun-
nassa, se on kuitenkin vuoden 2015 jilkimainingeissa ensimmadistd kertaa saanut aikaan
julkista keskustelua tdssd mittakaavassa. Ongelmanasetteluna ilmidn voisi siis sanoa ole-
van uusi, ja aineistoni ajanjaksolla voidaan ndhdd merkityskamppailua, jossa hallitsevien

kehysten lisdksi kilpaillaan kédytetyistd termeistd alkaen aina ongelmien ratkaisuihin asti.

Terminologian sekavuus nékyy myds aineistossani. Tarkastelujaksolla Helsingin Sanomis-
ta koottu aineisto siséltdd ammattilaistoimittajien kirjoittamaa journalismia, mutta myds
mielipidekirjoituksia ja vieraskynid- palstoja, joten kirjoittajien taustatkin ovat erilaiset.
Huomionarvoista on kuitenkin terminologian vaihtelevuus, seké keskindinen ristiriitaisuus
jopa yksittdisten artikkelien sisélld. Eri termejd saatettiin aineistossani kayttdd lomittain
synonyymeind toisilleen, ja niiden sekava kayttd herdttdd myods kysymyksid itse késitteen
médrittelystd. Paperittoman lisdksi aineistossani késiteltiin muun muassa laittomasti maas-
sa olevia ja - oleskelevia, ilman oleskelulupaa jadneitd, ilman turvapaikkaa jdéneitd, pape-

rittomiksi jdédneitd, kielteisen turvapaikan saaneita, kielteisen oleskeluluvan saaneita turva-
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paikanhakijoita, karkotettavia, paperittomasti maassa olevia, piiloutuneita, ja maastapois-
tamiskelpoisia. Tarkemmin kéaytettyjd termejd ja paperittomien nimedmistd kisittelen ke-
hyskohtaisesti edempéna tutkimustuloksissani. Vaihteleva termien kéyttd voi olla seurausta

ilmion erilaisesta kehystdmisestd, kuten seuraavilla esimerkeilld pyrin tuomaan ilmi.

"OLEN tosi huolissani, jos meilld lisddntyy laittomasti maassa olevien mdd-
rd. Olen erittdin huolissani, koska tieddn, mitd siitd voi seurata’”, sanoo si-
saministeri xx.

"Kun keskustelen poliisien kanssa, sielld tulee se eldmdn toinen puoli, mitd
laittomasti maassa olo tarkoittaa esimerkiksi vikollisuuden kannalta. Laitto-
masti maassa oleminen on turvallisuusuhka.” HS 14.1.2017

Lapsi ei valitse asuinmaataan, kansalaisuuttaan tai kuntapaikkaansa. Lasten ta-
savertainen kohtelu on yksi yhteiskuntamme tdrkeimmistd peruspilareista, eikd
terveydenhuolto ole tdstd poikkeus.

HS 13.12.2016

Turvapaikka ja oleskelulupa ovat erilaisin perustein myonnettévid oleskeluoikeuksia, joilla
on erilainen oikeudellinen asema. Osassa artikkeleissa vaikutetaan viittaavan kéytetyn ter-
min kanssa linjassa ainoastaan ns. uuspaperittomiin”, eli kielteisen turvapaikkapaitoksen
saaneisiin henkil6ihin. Toisissa artikkeleissa termejéd kaytetdan rinnakkain, niiden erilaista
siséltod avaamatta. Paperittomina voi kuitenkin eldd ihmisié, jotka eivét ole koskaan hake-
neet turvapaikkaa, mutta ovat esimerkiksi saaneet kielteisen (jatko-)oleskeluluvan. Paperit-
tomuuden kaltaisessa tilanteessa voivat olla henkil6t, jotka ovat hakeneet oleskelulupaa

esimerkiksi tydskentelyn perusteella ensimmadistd kertaa.

Kodittomat - termin kéytolld pyrittineen vilttdimaan paperittomien hétdmajoituksen vertai-
lua “’kotimaisiin asunnottomiin”, joiden palveluista usein nousee huoli paperittomista kes-
kusteltaessa. Toisaalta rinnastamisella voidaan myos tehdd paperittomien kohtaamista on-
gelmista tutumpia, kun niitd verrataan muihin asunnottomiin ja heidédn kohtaamiinsa on-

gelmiin.

"Kirkko haluaa herdtelld yhteistd vastuuta ja keskustelua siitd, mitd tehdd
Helsingissd tilanteelle, jottei kodittomien ja paperittomien ihmisten tarvitse

talvikautena viettdd oitddn kaduilla ja puistoissa”, Lauttasaaren seurakun-
nan kirkkoherra xx sanoo HS:lle. HS 20.11.2016
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Toisaalta mikdén ei estd paperittomia miériteltdvéin ulkomaalaislain statuksen sijaan esi-
merkiksi viimesijaisesta suojasta puhuttaessa kodittomana, samalla tavoin kuin ketd tahan-
sa muuta ihmisté, joka on hdtdmajoituksen tarpeessa pakkasyond. Terminologia on keskei-
nen osa kehystédmistd, ja siithen kiinteésti siséltyvdd ongelmanméidrittelyd. Se, mikd madri-
tellddn ongelmaksi, vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi Bacchin (2003) mukaan niihin poli-
titkkoihin tai toimenpiteisiin, joilla ongelmaa pyritddn ratkomaan. Laittomasti maassaolo ja
kodittomuus ovat eri tavalla kehystettyjd ongelmia, joiden ratkaisutkin ovat erilaiset. Mo-
lemmat kategoriat voivat periaatteessa kuitenkin kuvata jotakuta tutkielmani kohdejouk-
koon kuuluvaa ihmistd, ja edelleen méadrittdd niitd palveluita tai toimenpiteitd, joiden koh-

teeksi tdmd joutuu tai paisee.

Toisaalta oikeudesta apuun ja tukeen puhuttaessa aineistossani puhutaan mm. humanitaari-
sesta avusta, (lyhytaikaisesta) héitdavusta, akuutista tuesta, toimeentulotuesta, sekd oikeu-
desta sosiaaliturvaan. Keskustelussa késitellddn siis laajaa skaalaa (taloudellisen) tukemi-
sen keinovalikoimasta. Kisitteiden kayttd kuitenkin joiltain osin hdmirtyy, kun niiden ero-
ja ei (vélttdméttd) tunnisteta. 21.10.16 mielipidekirjoituksessaan sosiaalioikeuden dosentti
toteaa:

"Valituksen kdsittely voi kestdd monta kuukautta. Jos pdcitos on

kielteinen, voi vield mennd monta viikkoa ennen kuin hdn pois-

tuu tai hdnet poistetaan maasta. Sind aikana on noudatettava
toimeentulotukilakia, joka mddrdd minimiturvan. ”

HS 21.10.2016

Vastauksen sosiaalioikeuden dosentille oikeustieteen maisteri vastaa omassa mielipidekir-
joituksessaan:
“xx:n mainitsema turvapaikanhakija on Suomessa laillisesti.
Jos hdn kuitenkin lainvoimaisen kielteisen pddtoksen saatuaan
kieltiytyy poistumasta maastamme, hdn on Suomessa laittomas-
ti. Tdlloinkddn hdn ei ole “lainsuojaton” eikd yy ole sellaista

vdittdnyt. Laittomasti maassa olevalla ei kuitenkaan ole samaa
oikeutta sosiaaliturvaan kuin laillisesti Suomessa olevilla.”

HS 23.10.2016

Oikeus viimesijaiseen toimeentulotukeen médrdytyy toimeentulotukilain (1412/1997)

perusteella, eikéd sen katsota olevan sidoksissa oleskeluoikeuteen (ks. esim. Apulaisoikeu-
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sasiamies Maija Sakslinin ratkaisu Dnro 4096/4/14), kun taas oikeudesta sosiaaliturvaan
kirjataan Laissa asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsddddnndén soveltamisesta
(1573/1993). Sosiaaliturvaan kuulumiseen puolestaan edellytetddn voimassaolevaa (muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta yli vuoden mittaista) oleskelulupaa. Oikeudella sosiaa-
liturvaan tarkoitetaan muun muassa oikeutta elikkeeseen, tyottomyysetuuksiin tai perhe-
etuuksiin (Emt.), jolloin siitd puhuessa puhutaan jo merkittivisti laajemmasta oikeudesta
kuin vain viimesijaisesta toimeentulotuesta tai oikeudesta valttiméttomaan toimeentuloon,

josta edelleen méérataan Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 12 §:ssé.

Aineistossani kdydyssd keskustelussa ei olekaan aina selvédd, debatoidaanko paperittoman
oikeudesta (tdysmittaiseen) Suomen sosiaaliturvaan, vai viimesijaiseen tukeen tai hdtdma-
joitukseen, jolla turvataan perus- ja ihmisoikeuksia vai johonkin siltd vililtid. Erityisesti
erilaisten rinnastusten kédytossd debatoitava sisdltd saattaa hdmartyd, erityisesti lainsdddan-
toon perehtymattomaille, kuten edellisen esimerkin lisdksi seuraavissa lainauksissa pyrin

osoittamaan:

PERHE- ja sosiaalipalvelujen osastopddllikko xx Helsingin
sosiaalitoimistosta sanoo, ettd Helsinki on varautunut anta-
maan lyhytaikaista hdtdapua, mutta ei muuta.

“Pddsddntoisesti heilld ei ole oikeutta toimeentulotukeen, koska
heilld ei ole oleskeluoikeutta. Jokaisen tilannetta katsotaan kui-
tenkin yksilokohtaisesti”, xx sanoo.

"Odotamme kansallisia linjauksia. Meilldhdn on jdrjestelmd,

jonka mukaan oleskeluluvan saanut on oikeutettu samoihin pal-
veluihin kuin muutkin kuntalaiset. Olisihan se vdhdn ristiriitais-
ta, jos ilman oleskelulupaa saisi samat etuudet kuin oleskelulu-
van saaneetkin. Tdhdn toivon kansallisia linjauksia”, (sosiaali-
Jjohtaja) sanoo. HS 10.10.2016

6.2 Laittomuuden kehys

"Ei pennidkdcdn tukea laittomasti maassa oleskeleville”.
HS 16.12.2016
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Laittomuden kehyksessd ongelmaksi mééritellddn henkilon laiton maassa oleskelu. Helsin-
gin Sanomat ndyttdd olleen tarkka siind, ettei arkikeskustelussa paljon viljeltyd termid ’lai-
ton maahanmuuttaja/siirtolainen’ kaytetd endd aineistoni keruuvaiheessa. Aineistossani
puhutaan kuitenkin jérjestelmaéllisesti laittomasti maassa oleskelevista, jota osaltaan voi
vauhdittaa sekd aineistossa laajasti haastatellut sisdministerion eri edustajat, sekd sisdmi-

nisterion antamat suositukset termien kaytosta.

Laittomuus tdssd kontekstissa assosioituu yhtd lailla rikolliseen, laittomaan asemaan ja
erityisesti toimintaan — maassa laittomasti oleskeluun, vaikkei sitd kuvataan suoraan henki-
16n ominaisuudeksi. Tassd kehyksesséd keskeinen viesti on, ettei laittomasti maassa oleske-
levalla ole samanlaisia oikeuksia kuin maassa laillisesti oleskelevilla, ettd oikeudet olisivat
sidottuja esimerkiksi palautusjirjestelmiin ohjaukseen, vapaachtoiseen paluuseen suostu-
miseen tai jopa niin, ettd oikeutta toimeentulotukeen, tai ainakaan rahaan ei olisi. Laitto-
masti oleskelua kuvataan yksilon tuomittavaksi toiminnaksi, ja siihen siséltyy jo sindllddn
moraalinen arvio sen ollessa jo miéritelméllisesti yhteiskuntaa ylldpitdvien normien vas-
taista. Tuen antaminen representoidaankin tillaisen laittomuuden palkitsemisena, eikd pe-

rusoikeutena, jonka toteutuminen ei ole riippuvainen mahdollisista laittomista teoista.

Paperittomat nimetddn tdssd kehyksessi laittomasti maassa oleskelevan lisdksi karkotetta-
vaksi, kielteisen pdcdtoksen saaneiksi, turvapaikanhakijoiksi, henkiloiksi joilla ei ole oles-
keluoikeutta, lainvoimaisen maastapoistumismddrdyksen saaneiksi ja paperittomiksi. Use-
ammassa edelld kuvatussa termissd ongelman ratkaisuehdotus on siséllytettynd jo ni-
meédmiseen; karkotettavat ja maastapoistumismadrdyksen saaneet ovat jo asemoitu “omaan
paikkaansa”, jota nima henkil6t eivit suostu lunastamaan. Edelleen nimedmiselld asemoi-
daan paperittomia erilaisen hallinnollisten toimien kohteeksi; mairdysten kohteeksi, karko-
tuksen kohteiksi, kielteisen paatoksen saaneiksi. Hallinnollisten toimien kohteiksi nimeé-
minen voidaan ndhdd myds hallinnallisena tekniikkana, sen tuottaessa passiivisia toimin-

nan kohteita, joiden kohtalo néyttiytyy vaihtoehdottomana.

Aineistossani kéytetddn rinnakkain myos laittomasti maassa olevan ja - oleskelevan termia.
”Olevan” nden olevan termind neutraalimpi, kun taas oleskelulla on erityisesti sosiaalitur-
vaan tai sosiaalipolitiikkaan liittyvissd keskusteluissa vivahde, jolla voidaan viitata keskus-
teluihin “Oleskeluyhteiskunnista” tai sosiaaliturvalla oleskelevista. Naihin mielikuviin

liitetdén laiskoja ja saamattomia yksilditd, jotka oleskelevat sosiaaliturvan varassa; muiden

53



kattamissa poydissd, tuottamatta yhteiskunnalle syysti tai toisesta sen odotusten mukaista
hyotyd. Laittomasti oleskelevaksi nimetyn voidaan siis ndhdé olevan moraalisesti kahdella

tavalla tuomittavaa; laittomuuden lisdksi vield oleskelevan yhteiskuntamme tukemana.

TYORYHMAN ohjeistus kunnille on kirkas: kenenkdcin ei pidi
oleskella Suomessa laittomasti. Suomi haluaa myés palauttaa kiel-
teisen turvapaikkapddtoksen saaneet turvapaikanhakijat mahdolli-
simman nopeasti omaan maahansa. HS 15.12.2016

"Sisdministerin mukaan hdtdapuun pitdd liittyd aina myos palau-
tusjdrjestelmddn ohjaus.” HS 16.12.16

Ongelman aiheuttajaksi médritellddn siis henkild, joka oleskelee maassa laittomasti; eiké
suostu tai kieltdytyy poistumaan maasta. Aineistossa ilmenee toistuvasti ilmaisu, jossa
’laittomasti maassa oleskeleva ei suostu vapaaechtoiseen paluuseen”. Vapaaehtoisuus, jo-
hon tdytyy suostua, ndyttddkin aineistossa aidon vapaaehtoisuuden sijaan toimenpiteeltd,
johon henkilon odotetaan mukautuvan. Toimijuus on siis téssd kehyksessd paperittomalla
itselldén, jonka viirin tekemistd ei tule “palkita” sosiaalisilla oikeuksilla. Oikeusjérjestys
ja laki asettavat paperittomalle toimijuuden raamit, mutta vain siltd osin kun laki ja oikeus-
jérjestys maédrittelevdt henkilon oikeutta olla maassa. Laittomuutta kehystdvit henkilot
ulkoistavat oman toimijuutensa oikeusjérjestykselle, jolla pyritddn luomaan kehykselle

juridista oikeutusta;

“Tavanomainen toimeentulotuki ei kuulu laittomasti Suomessa
oleville. Tamd johtuu siitd, ettd koko oikeusjdrjestyksemme ldih-
tokohtaisesti odottaa ndiden ihmisten poistuvan maastamme en-
si tilassa.” HS 18.10.16

Laittomuuden kehyksessd rinnastetaan laittomasti maassa oleva lédhes poikkeuksetta lailli-

sesti maassa olevaan, ja nimaé kaksi asetetaan vastakkain;

“En kuitenkaan haluaisi rakentaa Suomeen mallia, ettd laittomasti
tadlld olevaa kohdellaan samoin kuin laillisesti tddlld olevia. Se
on vddrin niin tddlld asuvien kuin tddltd oleskeluluvan saaneiden
kannalta.” HS 3.1.17

Kuten edellisestd esimerkisti voi todeta, myds rinnastuksissa tehdddn moraalisia arvioita, jois-
sa “laittomasti maassa olevien” oikeuksien turvaaminen asetetaan uhkaksi “laillisesti maassa

oleskelevien” oikeuksille. Oikeuksista puhutaan nollasummapelind nédiden kahden ryhmén
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vililld. Rinnastuksella tuotetaan dikotomiaa hyvésti ja pahasta, oikeutetusta ja oikeudettomas-
ta, oikeasta ja védrdstd. Paperittomien oikeuksien turvaaminen “rakentaisi mallin, joka olisi
epdoikeudenmukainen tddlld asuvia kohtaan” ja sitd kuvataan ristiriitaiseksi tai sen ei katsota

olevan tarkoituksenmukaista.

"Eri asia on, ettd maassamme laittomasti olevilla ei tietys-
tikddn ole samaa oikeutta kuukausittaiseen toimeentulotukeen
kuin muilla asiakkailla.” HS 18.10.16

Laittomuus- termin ja kehyksen ongelma on myds se, ettei se midritelméllisesti koske
kaikkia ilman voimassa olevaa oleskelulupaa olevia. Esimerkiksi oleskelulupaa tyon perus-
teella hakeneella on laillinen oikeus oleskella massa hakemuksensa kisittelyn ajan, ja silti
oikeuksiensa perusteella tidllainen henkild on paperiton, kunnes hinen oleskelulupansa on

ratkaistu. Muita laittomuus - termin ongelmia on eritelty aikaisemmin téssé tutkielmassa.

Kun ongelman aiheuttajaksi on nimetty laittomasti maassa oleva yksild, muodostetaan siité
loogisesti seuraavaksi ratkaisuehdotukseksikin yksiloon kohdistuvat odotukset tai edelly-
tykset. Ensisijaisesti henkilon tulisi poistua maasta vapaaehtoisesti. Mikali henkild ei suos-
tu vapaaehtoiseen paluuseen, hidnet tullaan poistamaan maasta. Mikéli ndinkddn ei tapahdu,
ehdotetaan ettd henkild on oikeutettu korkeintaan lyhytkestoiseen hitdapuun, jonka yhtey-
dessd ohjataan palautusjédrjestelméddn. Oikeuksien toteutumisen ehdotetaan siis olevan eh-
dollinen maasta poistumiseen suostumiselle. Missddn tapauksessa laittomasti maassa oles-
kelevan ei tule olla oikeutettu rahaan, toimeentulotukeen, sosiaaliturvaan, tai ettd sosiaali-
huoltolaki koskisi heitd. Kehyksessa ristiriitaisena johtoajatuksena on, etté lakia rikkova — siis
laittomasti maassa oleva — suljettaisiin kuitenkin lakien ulkopuolella siltd osin, kun ne koske-
vat timén henkilon perusoikeuksia kuten viimesijaista sosiaalihuoltoa tai toimeentulotukea tai
terveyspalveluita. Muista, rangaistusasteikoltaan vakavammistakaan rikoksista tuomittuja pe-
rusoikeuksien kieltdiminen ei kuitenkaan koske, vaan oikeuksien ulkopuolelle rajattaisiin vain
ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyneet, josta sivumennen huomauttaen rangaistuksena on

sakkotuomio (Ulkomaalaislaki 301/2004, 185 §).

Laittomuuden kehystamisesséd déntddn ovat kdyttdneet tai padsseet kayttimaan kansanedustaja,
entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, perus ja ihmisoikeusasiantuntija, oikeustietei-
den maisteri, sisdministerion kansliapdillikkd, kunnanvaltuutettu, maahanmuuttoviraston tu-

losalueen johtaja, sosiaalijohtaja, perhe- ja sosiaalipalveluiden osastopddllikkoé sekd entinen
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eduskunnan perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ja entinen Euroopan neuvoston lakivalio-
kunnan ihmisoikeusvaliokunnan puheenjohtaja. Laittomuus-kehystd perustellaan siis myds
erilaisiin lakeihin ja oikeuksiin kohdistuvaan asiantuntijuuteen viittaavilla titteleilld, seki toi-
saalta sekd sisdministerion, ettd sosiaali- ja terveystoimialan virkamiesten puheessa. Toisin
muotoilluilla titteleilld edelld mainittua useampi voitaisiin todeta poliittisiksi toimijoiksi juri-
diikan tai oikeuksien asiantuntijan sijaan. Asiantuntijuutta kuvaavat myods kommentoijien ol-
lessa ldhes poikkeuksetta johtajia, pédéllikoitd tai puheenjohtajia. Valta-asema on laittomuuden

kehyksessa siis vahvasti tuotu esiin.

6.3 Oikeusvaltion kehys

“Ihmis- ja perusoikeudet ovat yhteiskuntamme perusta. Me
emme voi taipua niiden vastaiseen toimintaan.” HS 22.5.2017

Oikeusvaltion kehyksessd penitdén lainsddddnnon ja erilaisten Suomen ratifioimien sopi-
musten noudattamista, jotka — kuten edellisestd esimerkistd on havaittavissa, muodostavat
yhteiskunnan perustan, peruspilarin, oikeusvaltion mittarin, ja joiden toimeenpaneminen
on perustuslain ja ihmisoikeussopimusten kovinta ydintd. Paperittomien oikeuksien toteu-
tumista perusteltiin oikeusvaltion perustalla, ja jota oikeuksien toteutumatta jattdminen
vaarantaa. Rakentamisesta tutuilla metaforilla, kuten perustuksilla tai perustalla viitataan
rakennelman, téssd tapauksessa yhteiskunnan, perustaan, jonka pidetddn olevan pystyssé
pysyvén rakennuksen tirkein osa. [lman hyvin rakennettuja perustuksia itse rakennuskaan
ei ole vakaalla pohjalla tai turvallinen. Tdssd kehyksessd viranomaisia ja lain soveltajia
kuitenkin uhkaa joko taipuminen tai taivutetuksi tuleminen ihmis- ja perusoikeuksien vas-
taiseen toimintaan. Tédllaisen taivuttamisen néhtiin tulevan joko (ulkomaalais-)poliittisena
ohjauksena, tai lakia soveltavan laittomista ohjeista, tai kyvyttomyydestd soveltaa esimer-

kiksi perustuslakia.

Oikeusvaltion kehyksessd paperittomat nimettiin maahanmuuttajaksi tai pakolaiseksi,
Jjoka jéid ilman oleskelulupaa ja valittaa pddtoksestd, kielteisen pddtdksen saatuaan maa-
han jddneiksi turvapaikanhakijoiksi, paperittomiksi, muiksi kuin kantavdestoon kuuluviksi,
ahdinkoon joutuneiksi, ihmisiksi ja lapsiksi statuksesta riippumatta, turvapaikanhakijoiksi,
haavoittuvaisimmassa asemassa oleviksi, ilman oleskelulupaa jdidneiksi, potilaiksi, henki-

loiksi, ihmisiksi, jotka ovat Suomessa ja jotka eiviit voi palata, hdtidmajoitusta tarvitseviksi,
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ulkomaan kansalaisiksi, paperittomaksi turvapaikanhakijaksi sekd laittomasti maassa ole-
viksi. Kirjavilla nimedmiskdytdnnéilld kuvailtiin sekd oikeudellista asemaa, jossa muun
muassa valitusoikeutta korostettiin. Toisaalta heiddn hddénalaisuuttaan tai vaikeaa ase-
maansa pyrittiin nimedméén kuvailevin termein. Liséksi heitd nimettiin ihmisyyteen liitty-
vien nimitysten lisdksi palvelunkéyttdjiksi kuten potilaiksi, jolla voidaan ndhda pyrittdvin

rinnastamaan heitd muihinkin potilaisiin.

Ongelman syystd kidydddn kehyksen sisélld mairittelykamppailua, mutta pdéasiallinen on-

gelma on se, etteivit viranomaiset noudata lakia;

“"Demokratiassa ihmisten elinoloja ei saa jdttdd virkamiesten
keksimien lainvastaisten sddntojen varaan.” HS 21.10.2016

Ongelman aiheuttaja onkin siis joko poliittinen ohjaus, jolla pyritddn vaikuttamaan viran-
omaisten pditoksiin, tai sen puute, joka tekee lain soveltamisesta ja tulkinnasta viranomai-

sille vaikeaa:

”Julkisen vallan kdyttéon néyttdisi kohdistuvan poliittista pai-

netta, mikd synnyttdd vakavan huolen sekd turvapaikanhakijoi-
den oikeusturvan ettd oikeusvaltion periaatteiden toteutumises-
la.
HS 7.12.2016

i3

“Toistaiseksi kukaan ei oikein tiedd, mitd uusille paperittomille
pitdisi tehdd.

Perustuslain mukaan paperittomallekin kuuluu oikeus vihim-
mdistoimeentuloon. Kdytdinnossd se voisi tarkoittaa esimerkiksi

kunnan jdrjestimdd hétdmajoitusta ja toimeentulotukea. Tul-
kinnat tdstd kuitenkin vaihtelevat kunnittain.” HS 16.9.2016

Viranomaiset ndyttaytyivatkin kehyksessd melko lailla taivuteltavina objekteina, jotka joko
itse, tai toisten ohjaamina paityivét soveltamaan lakia puutteellisesti tai véérin. Oikeusval-
tion kehyksen moraalinen arviointi keskittyykin oikeusvaltion ja demokratian ideaan. Sen
hapertamista lainvastaisin sddnndin tai poliittisen ohjauksen keinoin pidetdén sekd juridi-
sesti vddrdnd ettd eettisesti kestimattomind. Kehyksesséd viitattiin usein demokraattisen

yhteiskunnan vastaiseen toimintaan, joka l&htokohtaisesti oli moraalisesti ja juridisesti ar-

57



vioituna vairin. Erityisesti perustuslakiin ja kansainvélisiin sopimuksiin viitattiin kaikissa

laajasti.

Ratkaisuna ongelmalle ndhdddn erilaisten oikeussuojamekanismien kéyttod; artikkeleissa
vedottiin apulaisoikeusasiamiehen ja hallinto-oikeuden paitoksiin, vaadittiin ministerioiltd
(uusia tai parempia) ohjeita, ehdotettiin uusien lakien sdatdmistd. Poliittisen ohjauksen
nédhtiin ajavan sosiaali- ja terveyspolitiikan soveltamista kohti ulkomaalais- ja kriminaali-
politiikkaa, jonka ei ndhdé olevan sosiaali- eikd terveydenhuollon tehtidvid. Asian ratkaise-
vat toimenpiteet kohdistuivat lakia soveltaviin viranomaisiin, joiden roolia ja toimintaa
toivottiin selkeytettdvén - lainsdddénnollisten keinojen lisdksi myos samanaikaisesti poliit-
tisen ohjauksen keinoin.

Vastuumme kantamiseksi toivomme ministerioiltd ohjeita, joi-

den noudattaminen on linjassa ammattieettisten velvollisuuk-

siemme, Suomen lainsddddnnon ja kansainvilisten sopimusten

kanssa. Terveydenhuolto tai sen epddminen ei ole maahanmuut-
to- eikd kriminaalipolitiikan vdiline. HS 27.12.2016

Tyoryhmd sopikin, ettd lainsddddntotyo laittomasti maassa ole-
vien sosiaalihuollosta ja toimeentulosta kédynnistetddn heti vuo-
denvaihteen jilkeen. HS 16.12.2016

Moni kunta on pddtynyt antamaan vain parin pdivin hdtdapua.
Pddtoksistd valitetaan varmasti vield hallinto-oikeuksiin. HS
19.11.16

Oikeusvaltion kehystdmisessd déntddn kdyttivit sosiaalioikeuden dosentti, oikeustieteen
tohtori, sosiologian apulaisprofessori, sosiologian tutkijatohtori, viisi lastenklinikoiden
ylilddkarié, sosiaalineuvos, erddn puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja, useampi pa-
perittomien klinikan ja julkisen terveydenhuollon lddkari, lakimies, sosiaalityontekijoiden
seuraan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, sekd apulaisoikeusasiamies. Oikeusvaltion
merkityksenannossa keskeisten maérittelijoiden voidaankin ndhdé tulevan sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan valvovalta elimeltd (apulaisoikeusasiamies), alan tutkijoilta sekd lain sovel-
tajilta; ladkdreiltd tai sosiaalityontekijoiltd sekd julkiselta, ettd kolmannelta sektorilta.
Vaikka kehyksen voikin ndhdd edustavan erityisesti kansalaisyhteiskunnalle tyypillisid
vallan vahtikoiran asemoitumista ja kritiikkid, huoli oli kuitenkin yhteinen myds eettisten
velvoitteittensa ohjaamien ladkéreiden ja sosiaalityontekijoiden kanssa, jotka kuitenkin

ovat lakeja soveltavia viranomaisia ja arjessa paperittomien palveluista paittivia tahoja.
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Toimijuus oikeusvaltion kehyksesséd néyttiytyi vaihtelevana. Viranomaiset ndhtiin toisaalta
lakien ja sopimusten lainvastaisina soveltajina — tai ohjeiden puutteessa soveltamiseen ky-
keneméttomind - , ja toisaalta taas poliittisen ohjauksen kohteina. Joka tapauksessa lakia
soveltava viranomainen oli ongelman keskiossi, ja ratkaisuehdotuksetkin siten kohdistui-
vat viranomaisen toiminnan tarkempaan ja moraalisesti arvioituna “parempaan’ sddtelyyn
— tapahtui se sitten jo olemassa olevien oikeussuojamekanismien tai lainsdétéjien toimesta.
Paperittomat itse nékyivit kehyksessd passiivisina oikeuden haltijoina ja toimenpiteiden
kohteina; paperiton kuvattiin henkilond joka jdd ilman oleskelulupaa, jdtetddn pakkasen
armoille, jolle joko mydnnetddn tai ei myonnetd (toimeentulo)tukea, jolle annetaan hditd-
apua, jotka eivit pddse .. terveydenhuollon piiriin, jota kohdellaan, jotka laitetaan hdtd-
majoitusolosuhteisiin. Paperittoman itsensi toimijuus oli jdlleen kapeaa, ja rajautui oikeuk-
sien kohteena olemisen liséksi hallinnollisten toimenpiteiden kohteena tai niistd ulossul-

kemisen kohteena olemiseen.

6.4 Moraalisen velvollisuuden kehys

Kuitenkin hdddn keskelld olevien ihmisten tilanteet koskettavat
kaikkia. HS 4.6.2017

Erotuksena oikeusvaltion kehykseen, olen 16ytdnyt aineistostani kehystdmistavan, jossa
oikeusvaltion sijaan vedotaan sivistysvaltion vastuuseen ja inhimillisyyteen. Koska kyse
on oikeuksien tai sopimusten sijaan yhteisend pidettyjen moraalisten normien noudattami-
sesta, erotan ndma kehykset toisistaan. Tahén kehykseen siséllytdn myos erilaisten ammat-
tieettisten koodien noudattamisen, osana yleisempéé, yhtendiseksi oletettua moraalikoodis-

toa.

Moraalisen velvollisuuden kehyksessd keskeinen ongelma on inhimillinen héta ja haavoit-
tuvuus ja sithen vastaaminen. Tdmin toteutumiseen perddnkuulutetaan arvokeskustelua,
inhimillisyyttd ja yhteistd vastuuta eettisten toimintatapojen turvaamiseksi. Ongelman ai-
heuttajana nidhdéén siis olevan edelld mainittujen puute sekd yhteiskunnalliset rakenteet ja
toimintatavat, jotka tatd inhimillistd hitdd ja haavoittuvuutta tuottavat ja estdvat ihmisar-
voisen eldmdn toteutumisen. Ongelmanasettelu perustuu abstrakteille kisitteille kuten in-

himillisyys ja arvot, joiden kuitenkin implisiittisesti katsottiin edustavan jotain kansallises-
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ti, tai ehké kansainvilisestikin jaettua koodistoa sellaisista oikeista arvoista, joiden perus-
teella hddénalaisia ja haavoittuvia tulee suojella. Téssd mielesséd kehys eroaa kirjoitettuihin
lakeihin ja sopimuksiin vetoamisesta yleisiksi ja jaetuiksi katsottujen moraalisten mutta

kirjoittamattomien arvojen puolesta vetoamiseen.

Koska jotkut kuitenkin jddvdt, kdytinté on luonut viestoryhmdn,
jonka asema on heikko. Kaikilla ei ole tukiverkostoja, joten hdtd-
majoitus ja -apu ovat usein ainoat keinot selviytyd.

HS 13.1.2017

Helsingin sosiaali- ja kriisipdivystyksen pddllikko xx puuskahti
HS:lle viime viikolla, ettd (ministeri) yy.n ja muidenkin minis-
tereiden olisi syytd katsoa peiliin, mikd on heiddn inhimillisyy-
tensd taso.

HS 14.1.2017

Moraalisen velvollisuuden kehyksessd paperittomat nimetdin paperittomuuden liséksi
asunnottomiksi, kodittomiksi, haavoittuviksi ryhmiksi, apua tarvitsevien joukoksi, kuole-
manvaarassa oleviksi ihmisiksi, ihmisiksi, joiden perusoikeudet eivdt toteudu, heikossa
asemassa oleviksi, laittomasti maassa oleviksi, kielteisen turvapaikkapdcdtoksen saaneiksi,
turvapaikanhakijoiksi, maahanmuuttajiksi, erittdin haavoittuvassa asemassa oleviksi, hei-
kompiosaiseksi ihmisryhmdksi, hédddin keskelld oleviksi, hdddnalaisiksi ihmisiksi, sddlin
kohteiksi, mahdottomassa eldmdntilanteessa oleviksi, ihmisiksi, hyvdiksikdytélle ja huonol-
le kohtelulle alttiiksi ja uuspaperittomiksi. Yhdessi kirjoituksessa paperittomuutta ilmioné
rinnastettiin irtolaisuuteen ja sen hoitoon Suomessa. Kuvauksissa korostuu edelliseen ke-
hykseen verrattuna hitién ja kuolemanvaaraan vetoaminen. Nimeémiselld asemoitiin pape-
rittomat hoivan ja huolenpidon kohteeksi tai ainakin niiden tarpeessa oleviksi. Heidit sijoi-
tettiin sddlin kohteiksi, heikompiosaisiksi ja mahdottomassa eldmaintilanteessa oleviksi.
Erityisesti sdéliin voidaan ndhdd liittyvdn asetelma, jossa sédilin kohde asettuu sdilijda
alempaan asemaan. Avun tarpeessa oleva hddénalainen voi my0s olla passiivinen uhrin

rooli, jonka voidaan nidhdi olevan muiden armoilla.

Toisaalta tdssd kehyksesséd kuultiin myds — muista kehyksistd poiketen — useampaa paperi-
tonta henkilod omasta tilanteestaan. Kehyksessd kuvattiin myos lukuisia esimerkkejd haa-
voittuvasta asemasta, jonka kuvataan voivan altistaa muun muassa erilaiselle seksuaalisel-

le, taloudelliselle tai tydperdiselle hyvéksikédytolle, sekd muun muassa ihmiskaupalle. Esi-
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merkeissd kuvattiin sekd fyysisid ettd psyykkisid sairauksia, itsetuhosuutta, vaihtoehdotto-

muutta, turvattomuutta, asunnottomuutta, suojattomuutta ja siitd selviytymisen vaikeutta.

Meiddn tehtdvimme on varmistaa, ettei tdssd maassa kukaan
jdd ilman turvaa ja huolenpitoa, eikd kenenkddn tarvitse pddityd
prostituutioon turvatakseen itselleen ihmisarvoisen eldmdn.

HS 22.5.2017

Moraalisen velvollisuuden kehyksessd moraalinen arviointikin asettui madritelmaillisesti
keskioon. Thmisarvoinen, normaali eldmad, jonka mahdollisuus on paperittomilta kielletéén,
ndyttidytyi moraalisen velvollisuuden kehyksessd ohjaavana normina. Epdinhimillinen (tur-
vapaikka-) politiikka, ja sen toteuttaminen kuvattiin myds ammattieettisten velvoitteiden

vastaiseksi.

"Kirkko haluaa herdtelld yhteistd vastuuta ja keskustelua siitd,
mitd tehdd Helsingissd tilanteelle, jottei kodittomien ja paperit-
tomien ihmisten tarvitse talvikautena viettdd oitddn kaduilla ja
puistoissa”

HS 20.11.2016

Meidin tehtdvimme, yhteinen vastuu, me sivistyneet valtiot pyrkiviat kuvaamaan yhteista
moraalista velvollisuutta heikommassa asemassa olevien auttamiseen. Ne toisaalta perus-
tuvat oletukselle siité, ettd kansalaisilla tai valtioilla on yhteinen ja jaettu tahtotila ja mo-

raalinen koodi, johon edellisillé viitataan.

Ratkaisuehdotuksiksi abstraktimpien arvokeskustelun, yhteisen vastuun ja vilittomien toi-
mien lisdksi moraalisen velvollisuuden kehyksessé ehdotetaan riittdvid julkisia hyvinvoin-
tipalveluita, jotka perustuvat hoidon, hoivan ja huolenpidon tarpeeseen. Paperittomille

tulee antaa aidosti mahdollisuus selviytymiseen.

Ongelmia ratkotaan kunnioittavalla ja avoimella keskustella
sekd tunnustamalla ne tosiasiat, jotka ovat heikossa asemassa
olevien ihmisten arkea.

HS 4.6.2107

Moraalisen velvollisuuden kehyksessd toimijuutta tarjottiin koko yhteiskunnalle, jonka

yhteisend vastuuna ndhddin olevan yhteisten normien mukainen toiminta paperittomien
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auttamiseksi. Rakenteiden nihtiin tuottavan epdinhimillisid tilanteita, joihin puuttumista
vaadittiin erilaisilta toimijoilta viranomaisista alkaen, ja toisaalta, joihin pyrittiin puuttu-
maan erityisesti kansalaisyhteiskuntavetoisesti. Vaikka paperittomille on téssid kehyksessé
tarjolla monenlaisen uhrin roolia, annettiin monista muista kehyksistd poiketen myds pape-
rittomien itsensd kertoa tilanteestaan joskin ldhinnd haavoittuvuuden kontekstissa. Toisaal-
ta paperittomien omaa toimijuutta ja tulkinnanvaraisesti ehké ansaitsevuuttakin kuvattiin
muun muassa karttuneella kielitaidolla ja ty6historialla ennen yhteiskunnan ovien sulkeu-
tumista. Télld pyrittiin kuvaamaan paperittomia myds kotoutumisen standardien kautta;
veroja maksava, kieltd puhuva paperiton katsotaan erityisesti olevan avun tai yhteiskunnal-
lisen osallisuuden ansainnut, heidédn tdyttiessdén normitetun kansalaisen edellytyksid. On-
gelmallista téllaisessa “ansaintalogiikassa” on kuitenkin se, ettei esimerkiksi tydidn ylittd-
nyt voi saavuttaa tillaisia veroja maksavan kansalaisen standardeja, saatika henkild jolla
on eldméaa rajoittavia psyykkisid tai fyysisié rajoitteita. Perusoikeuksien kannalta ansaitse-
viin ja ansaitsemattomiin jaottelu on ongelmallista, silld lainsdddantd ja kansainvéliset so-
pimukset eividt anna mahdollisuutta erotella oikeuksiin oikeutettuja minkéénlaisin ansain-

taperustein.

Irakilaismies odottaa vield korkeimman hallinto-oikeuden pdd-
tostda viimeiseen valitukseensa. Pdivdnsd hdn viettdd kansan-
opistossa, jossa hdn opiskelee suomea ja auttaa, missd pystyy:
aloittelevien opiskelijoiden opettamisessa ja koulun keittiossd.

Tulevaisuudesta hdnelld ei ole mitddn kdsitystd.
“lllalla vain itken. Haluan vain turvaa ja tavallisen eldmdn.”

HS 16.9.2016

Moraalisen velvollisuuden médrittelijoiden joukossa korostui kansalaisyhteiskunta; ddneen
padsi kansalainen, kirkkoherra, kaksi eri kaupunginvaltuutettua, Psykologien sosiaalisen
vastuun puheenjohtaja ja psykologien yhteyshenkild, Exit ry:n toiminnanjohtaja, vastaan-
ottokeskuksen johtaja, useampi paperiton, valtiotieteiden tohtori, tutkija, sosiaali- ja kriisi-
paivystyksen paéllikko, 14dkari, valtuustoryhmdn puheenjohtaja, Turun yliopiston profes-
sori, SosiaalityOntekijoiden seuran puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, sosiaalitydon do-
sentti, Sosiaali- ja terveystoimialasta vastaava apulaispormestari ja Helsingin diakonissa-
laitoksen toimialajohtaja. Teksteissd vedottiin erityisesti ammattieettisiin periaatteisiin ja

yleisiin moraalisiin normeihin.
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6.5 Hallitsemattomuuden kehys

Monissa muissa maissa ilmié tunnetaan, mutta Suomessa tilan-
ne on uusi. Tddlld ei ole ollut suurta, jopa tuhansien ihmisten
joukkoa, joka ei ndy missddn rekisterissd. Viranomaiset ja jdr-
jestot ovat himmentyneitd uuden tilanteen edessd, eikd koko-
naisuus ole kenenkdcdn hallinnassa.

HS 13.1.2107

Helsingin Sanomien paikirjoitus tammikuussa 2017 tiivistdd hallitsemattomuuden kehyk-
sen ongelmanmadrittelyn. Tuhansien paperittomien ihmisten joukko ei ole kenenk&én hal-
linnassa ja jopa viranomaiset ovat himmentyneiti, eivitka tiedd miten toimia. Ongelmaksi
médrittyy siis hallitsemattomasti kasvava ilmid, jonka laajuutta ei pystytd arvioimaan, ja
joka on ylléttédnyt viranomaiset silld seurauksin, ettei kukaan tiedd mité tehdé asialle. Talla
pyritddn luomaan uhkakuvaa paperittomista ihmisjoukkona, jonka hallinta on mahdotonta

ja joka edelleen tuottaa yhteiskuntaan epéjérjestysta.

Syyné ongelmaan néhdéén olevan toisaalta henkil6t, jotka eivit suostu poistumaan maasta
ja katoavat, ja toisaalta myds riittimattomét palauttamisen keinot ja resurssit. Syytoksié
esitetddn myos muun muassa kirkkoja ja jirjest6jd kohtaan, jotka hiihtdivit monella eri
ladulla pyrkiessdin esimerkiksi tarjoamaan paperittomille hitdmajoitusta. Koska ongelman
syynéd nidhddén olevan kasvava médrd maahan jéédneitd yksiloitd, kohdistuu ratkaisuehdo-
tuskin yksiloihin. Hallintaan ottamisella kuitenkin harvassa kirjoituksessa viitataan siihen,
ettd ndma henkilot saatettaisiin tai heille mahdollistettaisiin pddsy esimerkiksi sosiaali- ja
terveysviranomaisen asiakkaiksi, jolloin ilmi6 muuttuisi hallituksi ja ihmiset paésisivét
yhteiskunnan ulkopuolelta sen rekistereihin ja piiriin ainakin perusoikeuksien turvaamisen
osalta. Sen sijaan hallinnan keinoina pyritddn esittdmédn maasta poistamista, jonka kuva-

taan poistavan hallitsemattomuuden ongelman kokonaan.

Téssd kehyksissd paperittomia nimetdéin maasta poistettaviksi, palautusjonossa oleviksi
thmisiksi, laittomasti maassa oleviksi, maastapoistamiskelpoisiksi, kielteisen oleskelulupa-
padtoksen saaneiksi turvapaikanhakijoiksi, paperittomiksi, kielteisen turvapaikkapaitoksen
saaneiksi, viistelijoiksi, laittomasti Suomeen jédviksi, viranomaisilta piileskeleviksi, hé-
déssd oleviksi sekd ihmisiksi. Kadonneina ja viistelijoind paperittomien olemassaolosta

maalaillaan 1lmi6té ja uhkaa, joka on nikymaiton, ja kuitenkin ldsnd puhuttaessa tuhansista
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viranomaisilta piileskelevisti henkildistid. Heidédt nimetdén hallinnollisten toimien kohteik-

si, jotka pyrkivit aktiivisesti piileskelemélld estimédn ongelman haltuun ottamisen.

Hallitsemattomuutta kuvaavissa kirjoituksissa paperittomien maird uhkaa nousta tuhan-
siin, ja sen odotetaan kasvavan reippaasti, ja samalla kuitenkin todetaan, ettei paperittomi-

en midrda pysty arvioimaan kukaan, joka sekin tekee ongelmasta hallitsemattoman.

Samalla “maastapoistamiskelpoisten” mddrd alkaa vuoden-
vaihteen tienoilla lisddntyd arviolta tuhannen hengen kuukausi-
vauhtia, xx sanoo. Palautuksia on joka kuukausi. Osa on va-
paaehtoisia  paluumatkoja,  osa  poliisin  jdrjestamid.

"Palautusvauhti ei meiddn ndkemdmme mukaan tdlld hetkelld
kuitenkaan riitd”

Suomi pohtii, mitd tekisi kasvavalle paperittomien joukolle —
“Toimeentulotuki on vaikein asia”

Noin 3 000 turvapaikanhakijaa on kadonnut vastaanottojdrjes-
telmdstd. HS 30.11.2016

[Imién laajuutta korostetaan jopa — etuliitteilld ja moraalinen arvio on muun muassa seu-
raavassa esimerkissd sisdllytetty arvioon, eikd lukijan tarvitse endé arvailla, onko kyseessé

hyvé vai huono asia:

"Voi olla, ettd luku saattaa nousta huonoimmillaan jopa neli-
numeroiseksi, jos vapaaehtoinen paluu ei lihde vetdimddn”, xx
sanoo. HS
15.12.2016

Paperittomien mddrdn odotetaan kasvavan, mutta kaikille on
epdselvid, miten heitd autetaan — “Olen neuvonut, ettd menkdd
vaikka Saksaan”

HS 10.10.2016

Toistaiseksi kukaan ei tiedd, mitd uusille paperittomille pitdisi
tehdd.

HS
13.1.2017

Nykyhallituksen ylivoimaisesti kokenein ministeri xx myontdd,
ettd asia jossain mddrin ylldtti hallituksen. ”Suomi ei ehkd riit-
tdavdn ajoissa ldhtenyt pohtimaan tdtd. Ei ajateltu riittdvdsti, et-
td he jotka saavat kielteisen lainvoimaisen pddtoksen, jdisivit
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tanne. Se hahmottui vasta syksyn aikana, kun prosessit pitkittyi-
vdt valitusten takia”

HS
14.1.2017

Jopa ylivoimaisesti kokenein ministeri” myOontié aineistossani tilanteen ylldttdneen halli-
tuksen. Hallitsemattomuuden kuvataan uhkaavan Suomea, ja erityistd huolta painotetaan
silld, ettei tilanne ole viranomaisten tai jopa hallituksenkaan hallussa. Téllaiset tilanneku-
vat pyrkivitkin perustelemaan asian hoitamista tiukoin, hallinnollisin keinoin. Hallitsemat-
tomuuden kehyksen ldhes yksiselitteinen ratkaisuehdotus oli paperittomien onnistunut pa-
lauttaminen. Kirkon ja kolmannen sektorin tarjoaman avun, kuten hitdmajoituksen antami-
sen néhtiin olevan “monella ladulla hiihtdmistd”, joka vaati ministerion ohjeistusta, ja vi-
ranomaisen tarjoaman tuen kuten toimeentulotuen myontdmistd kuvattiin kaikkein vai-

keimmaksi asiaksi. Ministerion linjauksia vaadittiin tilanteen saamiseksi hallintaan.

“Tavoitteena on, ettd maassa ei olisi yhtddn laittomasti maassa
oleskelevaa. Mutta se on haasteellinen tavoite. Kaikilla oli yh-
teinen tahto, ettd vapaaehtoinen paluu on ensisijaista”, sisami-
nisteri sanoi kokouksen Jjélkeen.

"Tdassd mennddn monella ladulla hiihtden. Tarvitsemme myos
kirkot ja jdrjestot mukaan. Olen tavannut piispat, ja ensi viikol-
la tapaan Jdrjestojd.”

Helsingin seurakunnat alkoivat marraskuussa tarjota kirkois-
saan yopaikkaa kodittomille, myéds paperittomille.
HS 30.11.2016

Toimijuutta hallitsemattomuuden kehys tarjoaa toisaalta paperittomille, joiden tekemat
ratkaisut (maahan jddminen, viranomaisilta piileskely) “tuottavat” hallitsematonta tilannet-
ta. Toisaalta on aiheellista kysyd, kenen ndkokulmasta paperittomat ovat kadonneet tai
piileskelleet? Aineistossani ilmenee palveluita ja apua tarjoavien toimijoiden kohdanneen
ainakin jonkinlaisia mairid paperittomia, joiden ei siten voida ndhdéd olevan kadoksissa.
Onko paperittomien katoamisessa kyse siitd, ettd ihmiset katoavat, vai siitd, ettd heidét
kadotetaan ulossulkemalla yhteiskunnallisten toimintojen piiristd, vastaanottokeskuksista,

kuntien palveluista?

Téllaiselle rationalisaatiolle hallitsemattomuuden kehystd kéytettiinkin yksittdisissd teks-

teissd my0s vastakkaisiin ratkaisuehdotuksiin, ja ndissd toimijuutta tarjottiin poliitikoille ja
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virkamiehille, joita perddnkuulutettiin tilanteen hallintaan saamiseksi muitakin ratkaisuja

kuin palauttamista;

"Kukaan ei ota kokonaisvastuuta. Meiddn pitdisi pddstd kii-
reesti saman poyddn ddreen, ja toivoisin, ettd Suomi hoitaisi
tamdnkin vaiheen esimerkillisesti” HS
11.1.2017

Ongelmiin pitdd puuttua jo nyt, jotta ne eivdt ryostdydy hallit-
semattomiksi. Hallinnon johdonmukaisuuden ja inhimillisen

nédkokulman yhdistiminen ei ole helppoa, mutta vaihtoehtoja ei
Jjuuri ole. HS 13.1.2017

Hallitsemattomuuden kehyksissd kuultiin sisdministerid, sisdministerion maahanmuutto-
ministeritydoryhmén pédsihteerid, maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikon johtajaa, vas-
taanottokeskuksen apulaisjohtajaa, vapaaehtoisrinkid pyorittdvén turvapaikanhakijaa, sosi-
aali- ja terveysministerion hallitusneuvosta, Helsingin diakonissalaitoksen toimialajohta-
jaa, sekd "HS:n jututtamia asiantuntijoita”. Ensisijaiset médrittelijdt olivat tissdkin kehyk-

sessd padsddntoisesti viranomaisia.

6.6 Viairan viestin kehys

Ensimmadiselld lukukierroksella 16ysin aineistostani kaksi eri tyyppistd “vdérdnlaisen vies-
tin kehystd”, jotka alun perin jaottelin kahteen eri kehykseen; psykoedukaation kehykseen,
sekd houkutustekijoiden kehykseen. Ndistd psykoedukaation kehyksen keskeinen ongel-
manmadrittely oli, etteivdt paperittomat kielteisen padtoksen saatuaan ymmairrd omaa pa-
rastaan, jonka kuvattiin olevan paluu kotimaahansa. Tédssd kehyksesséd palveluiden tarjoa-
misen ndhtiin antavan tille "ymmartdmattomélle yksilolle’ védrénlaista viestid siitéd, ettd
Suomeen jddminen olisi kannattavaa. Ratkaisuksi ongelmalle ehdotettiin edelleen sitd,
ettei palveluita tai suojaa tarjottaisi, jotta paperittomat kykenisivdt ymmartimiidn oman
parhaansa. Kehykseen sisdltyi vahva valta-asetelma paremmin tietimisestd, jossa paperit-
toman rooli pelkistettiin vihemméan ymmaértévin, sivistettivin ihmisen rooliin, siind missi
koko yhteiskunta palvelujdrjestelmineen asetettiin psykoedukaatiota tarjoavaan rooliin ja
hyvén, ihmisarvoisen eldméin maéadrittelijdksi (paradoksaalisesti kuitenkin rajaamalla mah-

dollisuuksia perusoikeuksiin).
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Houkutustekijoiden kehyksen ongelmanmaiirittelynd puolestaan oli se, ettd viimesijaisten
palveluiden kuten hédtdmajoituksen tai ruokarahan tarjoaminen tuottaisi houkuttimen jaada
maahan tai jopa motiivin Suomeen tulemiseen. Ratkaisut téssd kehyksessd mukailivat
edelld esittelemddni psykoedukaation kehystd; palveluita ei tulisi tarjota paperittomalle,
jotta Suomeen jddminen tai tdnne saapuminen ei ndyttdytyisi houkuttelevana ratkaisuna.
Tassd kehyksessd paperittomat méérittyivit laskelmoiviksi, mutta ymmartdmattomiksi
toimijoiksi, joiden muuttoliikkeen motivaattoriksi kuvattiin karrikoidusti patjamajoitusta

kirkon lattialla.

Kehyksille yhteistd on kuitenkin se, ettd perusoikeuksien tai viimesijaisten palveluiden
tarjoamisen kuvataan olevan valtion tai yhteiskunnan tuottamaa viestintdd, jonka edelleen
nidhdiin aiheuttavan muuttoliikkeen kohdistumista Suomeen tai paperittomien tdnne jaa-
mistd (usein konfliktissa olevien) kotimaittensa sijaan. Siksi lopulta pdddyin tarkastele-
maan edelld mainittuja kehyksid yhteisend, vadrén viestin kehyksend, jossa ongelmanmaé-

rittelyksi muodostuu juuri edelld mainittu; perusoikeuksien turvaaminen véérina viestind.

” Hdtdmajoitus antaa ihan vidrdnlaisen viestin. Toivoisin, ettd
koko yhteiskunta viestisi, ettd ndiden ihmisten kannalta on
huomattavasti parempi, ettd he loytdvit paluun kotiin”

HS 25.9.2016

“Olen sinut tdmdn asian kanssa”, xx sanoo. Hdin sanoo kysy-
neensd itseltddn monta kertaa, miten voisi parhaiten auttaa nii-
td, Jjotka eivdt saa jdddd Suomeen.

“Parhaiten autan niin, ettd he pddsisivdit ldhtomaahan, kotiin-
sa, ja saisivat sielld eldmdn edellytykset. Jos Suomessa on lait-
tomasti, se ei ole ihmisarvoista eldmdd. Olet aina muiden ar-
moilla, aina. Siind on vaara, ettd joutuu hyviksikdytetyksi, ja
sitd ainakaan mind en halua olla tukemassa.”

HS 14.1.2017

Ongelman syyksi ndhdédén paperiton, joka ei ymmairrd omaa parastaan. Viestinnin tarkoi-
tuksena on saattaa paperittomille tietoon ymmarrys hyvistd, ihmisarvoisesta eldmistd, jon-
ka yhteiskunta ymmartdd paremmin kuin paperiton itse, ja joka 10ytyy — jos ei kotimaasta -

niin ainakin jostain toisesta maasta:

"Vapaaehtoisen paluun jdrjestelmd vetdd erittdin hyvin. Joitain
toki jdd, mutta uskon, ettd kun he ndkevdt, ettd tddlld ei ole tu-
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levaisuutta, he ldhtevit Suomesta johonkin toiseen maahan tai

tarttuvat vapaaehtoisen paluun mahdollisuuteen”
HS 16.9.2016

"Minusta on kdsittdmdtontd, ettd avataan tdllainen Pandoran
lipas. Koska totta kai voi olla niin, ettd hyvdt palvelut toimivat
houkuttimena paperittomille Suomen naapurimaissa. Eihdn
meiddn kalliissa turvapaikkajdrjestelmdssimme ole mitddn jdr-
ked, jos toisaalta paperittomana pddsee kdsiksi samoihin palve-

luihin kuin turvapaikanhakijat”
HS 24.8.2017

Viirén viestin kehyksessa néitd henkilditd kutsutaan laittomasti maassa oleskeleviksi, niik-
si, jotka eivdit saa jdddd Suomeen, seki paperittomiksi. Palveluiden tarjoamista kuvataan
Pandoran lippaan avaamiseksi, jonka kuvataan tuottavan metaforan tavoin hallitsematto-
mia vitsauksia. Pandoran lippaalla viitataan kreikkalaiseen mytologiaan, ja edelleen Pro-
metheus-myyttiin, jossa tiivistetysti Pandoran avaamasta lippaasta vapautui kaikki maail-
man vitsaukset. Vertauskuvana silld kuvataan asioita, joiden kokeilemisesta seuraa massii-

visia ikdvyyksid. (ks. esim. Harvard University: Hesiodic Works and Days.)

Kehyksessd moraalisesti ongelmalliseksi muodostuu palveluiden tarjoaminen, joka estdé

paperittomia l0ytaméédn hyvid, ihmisarvoista elaméa jostain muualta kuin Suomesta.

SISAMINISTERI on MTV:n uutisten mukaan kutsunut
piispat neuvotteluun. Syynd on kielteisen turvapaikkapddtoksen
saaneiden suojelu.

"Meiddn ldhtékohta pitdd olla se, ettd meille ei tule tinne sel-
laista laittomasti maassa olevien uutta joukkoa tai nykyinen
joukko kasva, vaan me saadaan vapaaehtoinen palauttaminen
tyylikkddsti hoidettua”

HS 25.9.2016

Vapaaehtoinen palauttaminen edelld kuvaakin myds viidrdn viestin kehyksessé tarjoiltuja
ratkaisuehdotuksia, jotka “tyylikkddsti” tarjoaisivat oikeanlaista viestid esimerkiksi hata-
majoituksen tuottaman véérdn viestin sijaan. Jélleen moraalinen arvio siséltyy ratkaisueh-
dotukseen; onnistunut palauttaminen on tyylikdstd verrattuna laittomasti maassa olevien
joukkoihin. Vapaaehtoisen paluun muuttuminen vapaaehtoiseksi palauttamiseksi voi olla
lipsahdus, mutta sen voi myds nidhdé ldpi aineistoni kuvaavan jénnitteisyyttd vapaaehtoi-

suuden, palauttamisen ja paluun vélilld, siind missd my0s muun muassa aiemmin kuvatut
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esimerkit paperittomista, jotka eivdit suostu vapaaehtoiseen paluuseen. Palauttaminen ja
suostuminen tuottavat paperittomista objekteja, siind missd vapaaehtoisuus perustuu mééri-
telméllisesti subjektiuteen. Kun ongelman néhdéddn olevan perusoikeuksien tuottamassa
védrinlaisessa viestissd, ja toisaalta paperittoman kyvyttdmyydestd ymmartdd omaa paras-
taan, pyritddn titd ymmaérrystd ohjailemaan perusoikeuksia rajaamalla, tai ainakin sen eh-

dottamisella.

Toimijuus tdssd vddran viestin kehyksessd on moraalisesti vérittynyt; oikea tietimys pape-
rittoman hyvéstd elimdstd on yhteiskunnalla, kun taas paperittomilla on tdnne jdéidessddn
tai tdnne pyrkiessddn vadardd tietimystd ja luuloja, jotka tulee oikeanlaisella viestinnélld
korjata halutunlaiseksi. Paperittomat asettuvat téssi kehyksessd oikean tiedon antamisen ja
sivistdimisen kohteeksi, joiden oma tahto, ndkemys tai toimijuus kuvataan vairdnlaiseksi —
véadrdksi ymmarrykseksi. Tamé kehys ndyttiytyy hallinnan tekniikkana keskittyvén erityi-
sesti tuottamaan itsehallinnan tekniikoita paperittomille itselleen; viestimélld asiasta oi-
kein, tuotetaan paperittomissa ymmarrystd ldhted Suomesta ainakin johonkin toiseen maa-
han tai tarttua vapaaehtoisen paluun mahdollisuuteen. Vaarda viestid kehystiméssd ovat
mm. sisdministeri, Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jésen, sisdministerion kanslia-

paéllikko, ja sisdministerion ylijohtaja.

6.7 Turvallisuuden kehys

Maahan luvatta jddvdit voivat ajautua rikoksiin — "Emme voi
endd kirkkain silmin sanoa, ettd turvallisuustilanne pysyy sa-
mana”

HS 3.1.2017

Moni pelkdd, ettd paperittomiksi jéddvdt pddtyvit tekemddn ri-
koksia, kun muita vaihtoehtoja ei ole.

”Se on ihan varteenotettava riski. Mitd vaihtoehtoja heilld on?

Joko he tekevit toitd pimedisti tai eldttdvit itsensd rikoksilla”
HS 16.9.2016

”Olen tosi huolissani, jos meilld lisddntyy laittomasti maassa
olevien mddrd. Olen erittdin huolissani, koska tieddn, mitd siitd
voi seurata’’, sanoo sisdministeri xx.

HS 14.1.2017
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Turvallisuus- kehys kietoutuu hyvin ldhelle laittomuuden kehystd. Téssd kehyksessd kui-
tenkin keskeinen ongelman maéérittely on se, ettd paperittomuus kasvattaa rikollisuutta, luo
pimeitd tyo- ja asuntomarkkinoita, sekd epdtoivoisiin tekoihin valmiita ihmisid, kasvattaa
kansalaisten turvattomuudentunnetta ja uhkaa yhteiskuntarauhaa. Téssd tutkielmassa tur-
vallisuus-kehyksen ero laittomuuden kehykseen tulkintani mukaan on siind, ettd laitto-
muus-kehys keskittyy paperittoman laittomaan asemaan ja edelleen laittomana oleskeluun.
Turvallisuus-kehys puolestaan méérittelee ongelmaksi paperittomuuden tuottaman kansal-
lista turvallisuutta uhkaavan aktiivisen toiminnan, kuten pimeésti tydskentelyn, varastelun
tai vidkivallan. Silld my0s pyritddn luomaan ilmidstd muiden ithmisten turvallisuutta ja jopa
yhteiskuntarauhaa uhkaava, kun laittomuuden kehyksessd laittoman toiminnan néhdddn
olevan 1dhinnd moraalisesti paheksuttavaa. Tunteiden, erityisesti pelon tai huolen heratté-

minen on voimakas retorinen keino, jonka kéyttd turvallisuus- kehyksessé korostuu.

Tésséd kehyksessd paperittomia on nimetty maahan luvatta jadviksi, turvapaikanhakijoiksi,
laittomasti Suomeen jddviksi, paperittomiksi, kéidnnytettiviksi, Suomeen jddviksi turvapai-
kanhakijoiksi, laittomasti maassa oleviksi, kohtalostaan katkeroituneiksi, epdtoivoisiinkin
tekoihin liian helposti turvautuviksi ihmisiksi, ahdingossa oleviksi ihmisiksi, kielteisen pdid-
toksen saaneiksi, ennen palauttamista katoaviksi ihmisiksi, laittomasti maassa oleskelevik-

si, hdddn keskelld oleviksi, uuspaperittomiksi ja Suomeen luvatta jddviksi.

Kehykselle tyypillistd kieltd on pelon ja huolen konkreettisen sanoittamisen lisdksi myds
ilmaisut, joilla pyritddn myds osoittamaan pelon aiheellisuutta ja toisaalta sitd, ettd pel-
kadmattomyys olisi esimerkiksi “kirkassilmdisyytta”, kuten edeltdvissd ensimmadisessé
esimerkissd. Kirkassilmdisyydelld pyritdén osoittamaan pelon ja turvallisuusuhkien tunnus-
tamisen olevan rationaalinen ratkaisu, kun taas pelottomuutta kuvataan naiiviksi ja hyva-
uskoiseksi, holmoksikin. Seuraava esimerkki puolestaan kuvaa kadidnnytettivien uhkaavan
yhteiskuntarauhaa. Tillaisen uhkaskenaarion perusteeksi on esittdd esimakua, jolla voidaan
kuvailevin adjektiivein esittdd katkeroituneiden ja epdtoivoisten tekojen aiheuttama loppu-

tulema ikddn kuin vaistimattomaksi;

Kddnnytettivistd on tulossa ongelma, joka koettelee sekd kan-
salaisten oikeustajua ettd yhteiskuntarauhaa. Esimakua saatiin
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jo Jyvdskyldssd, kun palautuspdcdtostd toteuttamaan mennyt po-
liisi Jjoutui turvautumaan voimakeinoihin.

Yhteiskunnan ulkopuolelle on jddmdssd iso joukko kodittomia ja
kohtalostaan katkeroituneita, epdtoivoisiinkin tekoihin liian

helposti turvautuvia ihmisid.
HS 10.9.2017

Paperittomien palveluiden kannalta turvallisuus- ongelmaksi kehystdmiselld tuotetaan kah-
denlaista kausaalista analyysia. Toinen aineistossani esitetty véite on se, ettd palveluiden ja
yhteiskunnan ulkopuolelle jattiminen ja niistd syrjdytyminen tai jopa syrjdyttdminen aset-
tavat paperittomat tilanteeseen, joissa perustarpeiden tyydyttdmiseen ei ole laillisia keinoja.
Téstd loogisesti seuraa laittomia, rikollisia keinoja mm. asumisen ja ruoan saamisen tur-
vaamiseksi, mutta my0s epdtoivoa ja vihaa. Perustarpeita turvaavien rakenteiden puutteek-
si kehystetyssd turvallisuus- ongelmassa ratkaisuksikin nousee palveluiden piiriin péése-
minen — se ettd viranomaista voidaan ldhestyd ilman palautuspelkoa. Matalan kynnyksen
palveluiden, kuten rokotusten ja mielenterveyspalveluiden, tarjoamisen kuvataan vaikutta-

van turvallisuuteen positiivisesti.

..Suomi osallistuu tieten tahtoen siihen, ettd maahanmuuttajien
keskuuteen syntyy uusi, alempi ihmisryhmd.

”Siitd seuraa kaikkea ikavdd, mitd vain voi seurata: rikollisuut-

ta, pahoinvointia ja radikalisoitumista”
HS 11.1.2017

Vaihtoehtoinen kausaalinen analyysi asettaa turvallisuusuhkien syyksi yksilon, joka ajau-
tuu tai jota jopa héntd auttamalla kannustetaan ajautumaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja
ryhtyméén rikollisiin toimiin. Tdtd nidkemystd pyritdédn vahvistamaan muun muassa seu-
raavassa kuvatulla poliisin antamalla esimerkilld. Sisdministeri kuvaa siis keskustelleensa
poliisin kanssa siitd mitd laittomasti maassa olo tarkoittaa rikollisuuden kannalta. Tassé
rinnastetaan laittomasti maassa olo melko suoraviivaisesti aktiivisiin rikollisiin toimiin.
Toisaalta my0s poliisin ndkokulma rikollisuuteen voisi ndhdé olevan jossain méadrin virit-
tynyt, sen tydskentelyn keskittyessé rikollisuuteen. Hypoteettisesti keskustelu sosiaalityon-
tekijén, kétilon tai suomen kielen kurssin opettajan kanssa saattaisi tuottaa erilaista tietoa
siitd, mité laittomasti maassa olo tarkoittaa lisdéntymisterveyden, sosiaalisten olosuhteiden

tai pitkille ehtineen kotoutumisen kannalta. Edelleen kuvitteellinen keskustelu paperitto-
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man itsensi kanssa saattaisi tuottaa tietoa siitd, mité laittomasti maassa olo tarkoittaa yksi-
16n kannalta. Onko paperittomuus ja paperittomat turvallisuusuhka yhteiskunnalle vai tuot-
taako yhteiskunta ja sen ulkopuolelle jidminen turvallisuusuhkia paperittomille? Voiko
rikollisiin tekoihin ajautuminen uhata yksilon turvallisuutta, vai katsotaanko rikollisuuteen
liittyvien uhkien koskettavan vain rikosten uhreja tai ympéroivad yhteiskuntaa? Edelld
esittdméssini kausaalisessa analyysissd on pdddytty yhteiskunnan ulkopuolelle joutumisen
tuottavan turvallisuusuhkaa paperittomille ja sitd kautta yhteiskunnalle. Ratkaisut kohdis-
tuvatkin silloin yhteiskunnan rakenteisiin. Yksikdén néistd nikemyksistd sindlldén ei tuot-
tane objektiivista totuutta, mutta valitun ndkdkulman kéyttdiminen on ratkaisu, kehystami-
sen keino, hallinnan rationaliteetti. Téssd jélkimmdiisessd, paperittoman itsensd turvalli-
suusuhkana ndkevissd, tavassa kehystdd ratkaisuehdotuksetkin kohdistuvat yksiloon koh-
distuviin kontrolloiviin toimenpiteisiin — kdytdnndssa siis vapaaehtoiseen paluuseen, maas-

ta poistamiseen, sekd turvallisuutta valvovien resurssien riittdvyyteen.

"Kun keskustelen poliisien kanssa, sielld tulee se eldmdn toinen
puoli, mitd laittomasti maassa olo tarkoittaa esimerkiksi rikolli-
suuden kannalta. Laittomasti maassa oleminen on turvallisuus-
uhka.”

HS 14.1.2017

Xx sanoo ymmadrtdvdnsd kirkon ja monen yksittdisen suomalai-
sen  pyrkimystd  auttaa laittomasti maassa  olevia.

"Ymmdrrdn sen, mutta samaan aikaan haluan sanoa, ettd dlkdd
kannustako ihmisid ajautumaan yhteiskunnan ulkopuolelle,
vaan mieluummin kertokaa mikd tilanne on ja tukekaa heitd va-
paaehtoiseen paluuseen.”

HS 3.1.2017

Turvallisuus — kehyksessd néyttdytyy kiinnostavalla tavalla se, miten erilaisia ongelman
kausaalisia analyysejd voidaan tuottaa samantyyppisessd ongelmanasettelussa. Kehykset ja
vastakehykset kdyvit kamppailua toimijuudesta ja rakenteista, syistd ja seurauksista, siitd
kumpi tuli ensin, muna vai kana. Minkélainen on yksilon tai ihmisryhmén toimijuus ja
toisaalta minkélaisia mahdollisuuksia toimijuudelle yhteiskunnalliset rakenteet tuottavat, ja

minkélaista toimijuutta niiden ndhdién rajoittavan?

ENNEN pitkdd osa paperittomista hakeutuu pimeisiin téihin ja
epavirallisiin vuokrasuhteisiin. Muissa ryhmissd tdstd on jo
viitteitd: vastaanottokeskuksissa jopa kilpaillaan pimeistd tois-
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td, ja oleskeluluvan saaneiden maahanmuuttajien asuntopula

on luonut pddkaupunkiseudulle pimedt vuokramarkkinat.
HS 3.5.2017

Vaikka osa paperittomista hakeutuu pimeisiin téihin ja epévirallisiin vuokrasuhteisiin, to-
detaan kuitenkin maahanmuuttajien asuntopulan — ei siis maahanmuuttajien itsensi, tai
erikseen paperittomien — luoneen padkaupunkiseudulle pimeédt vuokramarkkinat. Myds-
kddn pimed tydllistyminen ei ole pelkdstddn paperittomien ongelma, vaan myds turvapai-
kanhakijat kilpailevat pimeistd toistd”. Ndma ongelmalliseksi katsotut ilmiot liitetdén
ndin myds muihin maahanmuuttajaryhmiin melkoisen ongelmattomasti, vaikka esimerkiksi
padkaupunkiseudun asuntopulan onkin yleisesti julkisessa keskustelussa arveltu kosketta-
van koko alueen véestdd. Ongelmien aiheuttajista ja toimijuudesta kdytdva mitteld on kui-
tenkin aineistossani ilmeinen. Vaihtoehdottomuus koskee 1dhinnd paperitonta itseddn; ri-
kollisuudesta tuotetaan téssd kehyksessd toiminnan ja toimijuuden rationaliteettia. Ainoas-
taan se, johtuuko tdmi paperittoman itsensé tekemistd védristd ratkaisuista vai rakenteiden
ulkopuolelle jattimisestd, vaihtelee. My06s uhriksi pddtymistd tarjotaan:

LAKIMIES xx Paperittomat-hankkeesta pitid suurempana
ongelmana sitd, ettd paperiton pdcdtyy rikoksen uhriksi. Vaara-
na voi olla esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi pddtyminen tai

tyonteko pimedisti ja alipalkattuna.
HS 16.9.2016

Ratkaisuehdotukset riippuvat kausaalisesta analyysistd; kun paperittoman ndhdain ajautu-
van rikollisiin toimiin, ratkaisuksi ehdotetaan paperittomaan kohdistuvia kontrolloivia toi-
mia; yhteistyotd poliisin kanssa, turvallisuudesta vastaavien viranomaisten resurssien kas-
vattamista ulkomaalaisvalvonnan ja palautusten sujuvuuden takaamiseksi, sekid laittomasti
maassa olevin vihentdmistd ja méadrien hillintdd, paperittomana eldmisen houkuttelevuu-

den vahentamista:

Suomi ei ole ollut houkutteleva maa laittomalle maassa oleske-
lulle ja siten lieveilmiotkin ovat ainakin toistaiseksi vihdisem-
pid. Keski-Euroopan maissa ja esimerkiksi Ruotsissa, joissa on
ennestddn suuria siirtolaisvihemmistojd, tyossdkdynti ja asu-
minen on helpompaa ilman oleskelulupaakin.

"Meilld ei ole ollut kovin kukoistavia pimeitd tyomarkkinoita.
Laittomasti maassa oleskelevat ovat kylld potentiaalinen ryhmd
kasvattamaan pimeiden markkinoiden hyédyntdmistd, jos he
tdnne jddvdt suuremmissa mddrin.”

HS 3.5.2017
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Sisdministeriossd ollaan eniten huolissaan sisdisen turvallisuu-
den kannalta ennen palauttamista katoavista ihmisistd.
HS 3.1.2017

Jalkimmaisessd esimerkissd ratkaisu turvallisuusongelmaan on jilleen siséllytetty jo sisd-

ministerion tuottamaan ongelman méiirittelyyn.

3.5.17 julkaistussa uutisessa, josta aikaisempi esimerkki on poimittu, paperittomat kuiten-
kin itse esittidvit vaihtoehtoisen kehyksen implikoitune ratkaisuehdotuksineen pimeiden

vuokramarkkinoiden houkuttelevuuteen:

Sekd Haitham ettd Furat kertovat tuntevansa useita paperitto-
mia, mutta pimeistd vuokramarkkinoista he eivdit ole kuulleet.
Pimedisti asuminen olisi hdnelle itselleen ihan oikea vaihtoehto,
Haitham pohtii.

"Koska minulla ei ole muita mahdollisuuksia”, hdn sanoo eng-
lanniksi tulkin ohitse.
HS 3.5.2017

Muiden - laillisten tapojen tarjoaminen perustarpeiden turvaamiseksi onkin kehyksessé

esitetty vaihtoehtoinen ratkaisu turvallisuuden yllépitoon ja rikollisten ilmididen hallintaan.

“Helsingin linja on kuitenkin ollut, ettd haluamme tietdd, keitd

kaduillamme liikkuu. Varmin tapa tietdd se on tarjota matalan
kynnyksen palveluita.” HS 23.8.2017

Turvallisuus-kehyksen ensisijaiset méérittelijat ovat sisdministerion kansliapéallikko, tur-
vapaikanhakijoiden palveluista vastaava, paperiton itse, lakimies, vastaanottokeskuksen
apulaisjohtaja, yliopiston professori, poliisihallituksen poliisitarkastaja, sosiaalityontekijé,

sosiaalityon dosentti, apulaispormestari (SOTE) sekd Helsingin Sanomien péékirjoittaja.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tédmain luvun aluksi esittelen yleisid huomioita tutkimustuloksista, ja niithin padtymisesta.
Sen jédlkeen pyrin vetdmién analyysiani yhteen ja jasentdmién sitd tutkimuskysymysteni
kautta seké hallinnan teorian valossa ettd aikaisempaan tutkimukseen nivoen. Vaikka pape-
rittomuudesta kdytdviad keskustelua tai paperittomuutta yleensd on Suomessa tutkittu tois-
taiseksi vdhdn, on kuitenkin muun muassa Slovakian romaneita, turvapaikanhakijoita ja
monikulttuurisuutta yleensd journalismissa tutkinut muun muassa aiemminkin tdssd tut-

kielmassa siteerattu Karina Horsti (esim.2005).

Tutkielmani ldhtokuopissa ajatukseni, josta pyrin pitdméén tutkielmani toteuttamisvaihees-
sa kiinni oli aiheen rajaus nimenomaan palveluista kdytdvdan keskusteluun. Ajattelin — ja
ajattelen edelleen esimerkiksi palautusten ja oikeusprosessien ongelmista kiytdvén keskus-
telun olevan térkeitd asioita, mutta pro gradu- tutkielman laajuudessa omien tutkielmiensa
aiheita. Toivon toki, ettd ndihinkin aiheisiin vield tartutaan. Se, mitd en kuitenkaan osannut
aihetta rajatessani ennakoida, oli se, miten tiiviisti kuitenkin esimerkiksi palauttaminen ja
vapaaehtoinen paluu kietoutuivat perusoikeuksista kédytivadn keskusteluun. Edellé esitta-
missdni aineistosta 10ytdmisséni kehyksissd palauttamista ja vapaaehtoista paluuta ehdotet-
tiin melkein poikkeuksetta vahintdén viimesijaisten palveluiden rinnalle, niiden ehdoksi tai
ddrimmaisissd tapauksissa jopa niiden tilalle. Lainsdddénnon ndkdkulmasta viimesijaiset
palvelut, kuten hitdmajoitus, ravinnonsaannin turvaaminen tai terveydenhuolto eivit kui-
tenkaan voi olla ehdollisia maasta poistumiselle tai sieltd poistamiselle. (Ammat-
ti)eettisestd ndkokulmasta totean aineistossani mielipiteensd kirjoittaneita lddkéreitda (HS
27.12.2016) mukaillen, ettei viimesijaisia terveys- ja sosiaalipalveluita tai niiden epddmisté
voida valjastaa kriminaali- ja ulkomaalaispolitiikan toteuttajiksi. Perusoikeuksien toteut-
tamista ei voidakaan kietoa palautusjérjestelméddn ohjaamiseen, silld sellaista ehtoa ei pe-
rustuslaissa, sosiaalihuoltolaissa, terveydenhuoltolaissa eikd kansainvélisissd sopimuksissa
ole perusoikeuksien turvaamiselle kirjattu. Aineiston rajauksessa ei siis palautuksia kui-
tenkaan suoranaisesti voitu sulkea pois, siltd osin kun keskustelua kiytiin myos tutkimus-

ongelmalleni relevanteista asioista.

Palautusten ja vapaaehtoisen paluun kietoutuminen viimesijaisista palveluista ja perusoi-

keuksista kdytavadn keskusteluun voi nidhdé yleisesti myos merkittdvané tutkimustulokse-
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na ja hallinnan rationaliteettina. Jo tutkielmani aineiston lopullisessa karsintavaiheessa, ja
edelleen aineiston lukukierroksilla keskeinen huomioni kohdistui siithen, ettd Helsingin
Sanomissa annettiin paperittomiin liittyvissé asioissa hyvin laajaa médrittelyvaltaa Sisdmi-
nisteridlle ja edelleen sisdministerille itselleen sekd sisdministerion kansliapdillikolle.
Témi madrittelyvalta tai kommentointioikeus ei rajoittunut aineistossani ainoastaan ulko-
maalaislain toimeenpanemiseen liittyvissd asioissa, jotka ovatkin sisdministerion hallin-
nonalaa. Pédasiallisena kommentaattorina myds sosiaali- ja terveyspalveluihin ja niiden
toteuttamiseen liittyvissd kysymyksissd, sekd jopa henkilokohtaista — maahanmuutto-
ministeriryhmin péaétoksesti poikkeavaa — kantaa ottavana henkilond 1dhestulkoon kaikis-
sa aineistoni uutisteksteissd oli sisdministeri. Aineistossani viitattiin muutaman kerran so-
siaali- ja terveysministerion (tekeilld oleviin) linjauksiin ja myShemmin valmiiseen ohjee-
seen, sekd kerran (oman tulkintani mukaan) sosiaalihuoltolain soveltamisoppaaseen, kah-
dessa uutisessa haastateltiin lyhyesti sosiaali- ja terveysministerion sosiaalineuvosta (1) ja
hallitusneuvosta (1). Useammassa uutisessa haastateltiin kuntien johtavia SoTe-
viranomaisia, kerran apulaispormestaria. Yhden uutisen fakta-osiossa todettiin jutussa jél-
leen haastatellun sisdministerin toimineen aikaisemmin myo0s sosiaali- ja terveysministeri-
nd. Sen sijaan itse sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavaa sosiaali- ja terveysministerid ei
Helsingin Sanomien paperittomien viimesijaisista palveluista kdytdvéssd uutisoinnissa ja
keskustelussa syyskuun 2016 ja lokakuun 2017 vélisend aikana haastateltu tai siteerattu
yhtddn kertaa (0). Tarkastellessa uutistekstejd ja mielipidekirjoituksia médarittelykamppai-
lujen areenana, ndyttdytyy sosiaali- ja terveysministerin kantaa ottamattomuus tai vastuun
siirto sisdministeriolle jo merkittiviltd hallinnan teknologialta. Vaikka kyseessd olisikin
ministerien keskindinen tyonjako, ajattelen, ettei se hallinnallisena tai edes hallinnollisena
tekona ole sivuutettavissa. Sisdministerion hallinnonalaa ovet omien kotisivujensa mukaan
poliisiasiat, pelastustoimi, hitikeskustoiminta, rajaturvallisuus, maahanmuutto, siviilikrii-
sinhallinta sekd Suomen lippu ja vaakuna. Sisdministeri¢ avaa tarkemmin maahanmuuton
toimijoita vastuita seuraavasti: “Sisd@ministerié vastaa maahanmuuttopolitiikan sekd maa-
hanmuuttoa ja kansalaisuutta koskevan lainsddddnnon valmistelusta. Ministerié ohjaa ja
kehittdd maahanmuuttohallintoa ja yhteensovittaa maahanmuuttoasioihin liittyvdd toimin-
taa eri hallinnonalojen vililld. Sisdministerié edustaa Suomea maahanmuuttoasioissa Eu-
roopan unionissa ja kansainvilisessd yhteistydssd.” Sosiaali- ja terveysministerion roolia
sisdministerid0 kuvaa seuraavasti (alleviivaukset omiani): Sosiaali- ja terveysministeri-

on tehtivind on edistid maahanmuuttajien terveyttd ja hyvinvointia. STM:lle kuuluvat

maahanmuuttajien toimeentuloon liittyvdit kysymykset. (Sisdministerid.) Paperittomien ter-
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veyden, hyvinvoinnin ja toimeentulon viimesijaisen turvaamisen suhteen kuitenkin paitet-

tiin ulkoistaa ainakin julkisen keskustelun méarittelyvalta sisdministeriolle.

Téstd ldhtokohdasta alamme tarkastella tutkielmani johtopaétoksid. Aloitan vetdmalld yh-
teen ensimmadisen tutkimuskysymykseni teemoja siitd miten paperittomien oikeuksien to-
teutumista kehystetdin. Kehystdmisen rationaliteeteista siirryn niiden teknologioiden kaut-
ta toiseen tutkimuskysymykseeni, eli niihin subjektiuden mahdollisuuksiin, joita aineistos-
sani paperittomista tuotetaan. Lopuksi palaan kehystdmisen keinoihin eri kehyksisti teke-
mieni yhteenvetojen kautta, joilla pyrin osoittamaan aineistossani ilmenevien hallinnan
rationaliteettien — siis sen, mikd ongelman syyksi ja aiheuttajaksi médaritelldén — vaikutusta
ongelmista tuotetuille ratkaisuehdotuksille, joilla toteutuessaan olisi konkreettisia vaiku-

tuksia paperittomien ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamiselle Suomessa.

Téssd tutkielmassani 10ysin paperittomien palveluista kédytivissd keskusteluissa kuusi eri-
laista, seké toisiaan vastakkaista, ettd osittain keskendén lomittuvaa kehysti. Vaitoskirjas-
saan Karina Horsti (2005, 283) 16ysi omassa, turvapaikkojen kehyksié tarkastelevassa tut-
kimuksessaan ldhinné laittomuuden ja hallinnan kehyksiéd, kuvaten ihmisoikeuskehyksen
jdavan voimattomaksi. Omassa aineistossani jaoin kehykset karkeasti Horstia (emt.) mu-
kaillen uhkakehyksiin (laitomuuden, hallitsemattomuuden, turvallisuuden ja vdérin viestin
kehykset), ja ihmisoikeuskehyksiin (oikeusvaltion ja moraalisen velvollisuuden kehys),
joita olen tarkemmin eritellyt edellisessd luvussa. Vastapuheen voikin ndhd4 vuonna 2016—
2017 olevan uudella tavalla kasvavasti 1dsnd sekéd paperittomia koskevassa uutisoinnissa,
ettd myds vahvasti lehdessi julkaistuissa mielipidekirjoituksissa. Maasilta (2018, 70) né-
keekin keskustelukulttuurin muuttuneen 2015-2016 kasvaneen turvapaikanhakijoiden
médrdn myotd suuntaan, jossa uhka-puheen sijaan vaihtoehtoiset puhetavat ovat saaneet
enemman jalansijaa. Uhkakehykset kuvasivat aineistossani jo Horstin (2005, 286) viitos-
kirjasta tuttua vaihtoehdottomuutta, kriisid ja hallitsematonta tilannetta, jossa turvallisuutta
ja yhteiskuntarauhaa uhkaavaan tilanteeseen on tartuttava kontrolloivin, hallinnollisin toi-
min. Kuten Horsti toteaa, hallitsemattomuuteen tarttuvaa vélttimattomyys-retoriikkaa vas-
taan on vaikea argumentoida (emt.286). Se ei kuitenkaan ole mahdotonta, silld ihmisoike-
us- ettd inhimillisyyspuhe aineistossani oli vahvaa ja nojasi toisinaan myds valttamétto-
myysargumenttiin, vaikkakin erilaisin perustein. Vaikka ihmisoikeus-kehyksid olen 16yté-

nyt vain kaksi (suhteessa neljdén uhkakehykseen), niitd esiintyi aineistossa kuitenkin vé-
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hintddn yhta usein, kuin uhkakehyksidkin. Uhkakehyksissa hajonta eri kehyksiin oli suu-

rempaa, kun ihmisoikeus- ja eettisyys-puheessa esiintyi enemmaén sisdistd konsensusta.

Kehystdmisen tekniikoista erityisesti nimedminen ndyttiytyi aineistossani monilukuisena
ja virikkdand. Maahanmuuttoon liittyvissé keskusteluissa oikeilla termeilld puhuminen on
jo pitkdédn ollut laveudessaan ongelmallista; maahanmuuttajaa, pakolaista, turvapaikanha-
kijaa ja siirtolaista on kiytetty 16ysdsti padllekkéin ja ristikkdin niiden erilaisiin merkityk-
siin lilemmin takertumatta. Paperittomuuteen liittyvissd keskustelussa terminologian on-
gelmallisuus korostuu, koska tdsméllistd terminologiaa ei ole olemassa, kuten tutkielmani
alkuluvuissa pyrin kuvaamaan. Aineistostani oli ajoittain vaikea jdljittdd, oliko vaihteleva
termistd perdisin haastateltavien suusta, toimittajan perehtyméttomyydestéd vai sisdministe-
rion ohjeistuksesta. Aineistossani oli kuitenkin luettavissa sekd neutraaliin (esim. paperi-
ton, kielteisen turvapaikan saanut), ettd hyvin kuvailevaan (esim. karkotettava, hidénalai-
nen) pyrkivdd nimedmisen tapaa. Nimedmiselld tuotettiin sekd ongelman méérittelyd, sen
kausaalista analyysia, moraalista arviointia ettd subjektiutta. Nimedmisen lisdksi kehysti-
misen tekniikkana kaytetty kielenkéyttd ndkyi erityisesti adjektiiveissa, attribuuteissa seké
verbeissi, joilla ongelmanmairittelyn lisdksi kuvattiin edelleen subjektiutta ja ndkdkulmas-
ta riippuen sen puutetta, erilaisten (hallinnollisten) toimien kohteena olemista, vaihtoehdot-
tomuuttakin. Nimedmiselld rakennettiin aineistossani paperittomista henkil6istd hallinnan
kohteita ja niissé voitiin ndhda kehyksestd riippuen myds pyrkimyksii itsehallinnan raken-
tamiseen. Metaforia teksteistd 10ytyi joitakin, mutta esimerkiksi Horstin (esim. emt.) ku-
vaamia luonnonilmid-metaforia kuten tulvia tai vydryja ei oikeastaan — ennakko-

oletuksistani poiketen — esiintynyt.

Nimeédmiselld pyrittiin herdttimédan myos erilaisia tunteita ja emootioita. Uhka-kehyksissi
korostuivat huolen ja pelon sanoittaminen, puhe kriisistd ja erityisesti hallitsemattomuu-
desta. Saastamoinen (2010, 238-239) tulkitsee emootioiden kdyttdd yksilon hallintana,
joka saa hinen mukaansa kdyttdvoimansa modernille yhteiskunnalle tyypillisestd riskiyh-
teiskunnan ylitulkinnasta. (ks. myos Miller & Rose 2010, 145.) Hinen mukaansa uuslibe-
ralistisen aktiivisen kansalaisuuden kdéntdpuoli on pelko ja epdvarmuus omasta eldmésta.
Erilaisten yksildllisten riskien jatkuva olemassaolo tekee eldméistd epdvarmaa, ja tdsti epa-
varmuudesta ammentavat emootioihin, erityisesti pelkoon liitettdvat hallinnan teknologiat,
joilla pyritddn emotionaalisten ja moraalisten paniikkien aiheuttaminen. Vastaanottokes-

kuksen perustamisesta seurannutta keskustelua Lammilla tutkinut Maasilta (2018, 59—60)
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on loytinyt omasta aineistostaan viitteitd siitd, ettd median tarjoamat uhkakuvat todella

aiheuttavat pelkoa, vaikkei yhteys olekaan tiysin suoraviivainen.

Moraalista raivoa ja jarkytystd voidaan tuottaa puolestaan Loseken (2003, 75-76) mukaan
jaottelemalla ihmisid perinteisen hyvén ja pahan dikotomiaa mukaillen konniin ja uhreihin.
Téllaiset yksinkertaistavat jakolinjat hallinnan teknologioina olivat myds aineistoissani
selviésti havaittavissa. Uhkan kehyksissé konniksi tuotetut subjektit karrikoidusti rikkoivat
lakia, eivdt suostuneet poistumaan maasta, ja ryhtyivét vield rikoksiinkin. Téllaisen kon-
nuuden kuvaamisella voidaan pyrkid synnyttimién raivon liséksi jopa halua kostaa kaikis-
ta niistd harmeista ja turvattomuudesta, joita ndmi ihmiset ovat yhteiskunnalle tuottaneet,
ja joilla edelleen voidaan pyrkid perustelemaan vaikkapa perusoikeuksien toteuttamatta
jattamistd. (emt. 77.) Ihmisoikeus-kehyksille tyypillistd puolestaan oli uhrin passiivinen
rooli, jossa yksinkertaistetusti paperittomat suljettiin yhteiskunnan ulkopuolelle, joutuivat
hyviksikdyton uhreiksi ja jotka sen jdlkeen karsivit fyysisistd ja psyykkisistd sairauksista
rantdsateessa Helsingin harmailla kaduilla. Loseke (emt.) kuvaa erityisesti uhrin subjektien
konstruoimista humanitaarisin teemoin, joiden hén ndkee vetoavan erityisesti ihmisten
tahtoon tehdd maailmasta hieman parempi paikka. Siind missd konnaksi joutuminen voi
aiheuttaa moraalista raivoa, voi uhriksi kuvaamisessa kuitenkin olla ndhdékseni myos toi-
seuttamisen siemen. Auttamisen hierarkkisuudesta jatkaa myos Johanssonin mukaan Di-
dier Fass (Johansson 2013, 240-241), joka erottelee humanitaarisen rationalisuuden kah-
teen osa-alueeseen; yhteiseen, jaettuun ihmisyyteen perustuvaan solidaarisuuteen seké in-
himillisyyteen ja myétituntoon perustuvaan sdéliin. Nédiden osa-alueiden raja on hiilyvé,
mutta niiden valta-asemat poikkeavat toisistaan. Siind missd solidaarisuuteen perustuvassa
avussa auttaja asettuu jakamaan auttamisen kohteen ahdinkoa, sédlilld ja myotitunnolla
auttamista perusteleva asemoi itsensd médritelmaillisesti autettavan yldpuolelle. Organisa-
torisiin muutoksiin pyrkivissd hallinnan teknologioissa jilkimmédinen ndkokulma ei vélt-
taméttd tuota paperittoman itsensi kannalta ongelmallista lopputulosta, mutta itsehallinnan
ja subjektin tuottamisen kannalta inhimillisyyteen, my&tdtuntoon ja erityisesti sadliin sisdl-
tyy eettisesti hankalampia kysymyksid. Kuten Johansson (emt.) toteaa: “Autetuilla ei ole
sanavaltaa.” kun puolestaan ainoastaan auttajilla ndhddan olevan valta toisaalta pdittia
autettavan kohtalosta, ja toisaalta muuttaa tilannetta. Pakolaisuuden, tunteiden ja median
tutkimusta esittelevin teoksen johdannossa Kivikuru, Maasilta & Nikunen (2018, 13; Ni-
kunen 2018, 26) ehdottavat solidaarisuuden ja humanitaarisuuden rinnalle vieraanvarai-

suuden kasitettd, jolla viitataan eettiseen velvollisuuteen ottaa toinen vastaan ja jakaa omaa
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paikkaansa toisten kanssa. Tétd periaatetta monikulttuurisen mediamaiseman tutkimukseen
soveltanut Roger Silverstone (emt. mukaan) perddnkuuluttaa vieraanvaraisuutta mediassa,
jonka ei tulisi ainoastaan antaa maahan muuttaneiden puhua, vaan myos taata heille oikeu-

den tulla kuulluksi.

Saéliin, myotituntoon ja inhimillisyyteen vetoavia uhrin rooleja ja toimijuutta oli my0s
aineistossani tarjolla ja roolit sopivat jo ikddn kuin madritelmillisesti suurimpaan osaan
aineistostani 16ytdmiin kehyksiin. Kiinnostavaa aineistossani oli omasta mielesténi se, ettd
samalla kun oikeusvaltion kehyksessd paperittomalle tuotettiin oikeudenhaltijan roolia, ei
paperittomia kuitenkaan esitetty omien oikeuksiensa puolustajina, hyvin ohutta vastapu-
heeksi tulkittavaa lausahdusta lukuun ottamatta. Témén ei voi ndhdd johtuvan paperittomi-
en oman toimijuuden puutteesta, silldi muun muassa aineistoni kerddmisen aikana Helsin-
gin rautatieasemalla majoittui yli puolen vuoden ajan turvapaikanhakijoiden mielenosoitus,
jossa pakkopalautusten ja kielteisten paétdsten liséksi protestoitiin muun muassa vastaanot-
topalveluiden pédattimistd vastaan tilanteissa, joissa seuraavaa yopaikkaa ei ole tiedossa.
(Right to live, lehdistotiedote 15.3.2017) Turvapaikanhakijoiden jadmistd kehystdmisen
marginaaliin kuvaakin my06s Horsti (2005, 278-280). Hén syyttdd ongelmasta mediaa, jon-
ka ndkee epdonnistuvan maahanmuuttajien ndkokulman esittdmisessd. Horstin vaitoskir-
jassa Slovakian romaneita paéstettiin ddneen korkeintaan kuvaamaan omaa henkildkohtais-
ta tilannettaan, viranomaisten saadessa padsddntdisesti ensisijaisten médrittelijoiden ase-
man. Omassa aineistossani paperittomien oman déni asettui padsaantoisesti keskustelua ja
siitd kertovia uutisia taustoittavaksi, omaa tilannettaan kuvaavaksi uhrin daneksi. Uhrin
roolia tuotettiin myds erityisesti kansalaisyhteiskunnan toimijoiden seké sosiaali- ja terve-
yspalveluita tuottavien viranomaisten dénelld. Konnan subjektia soviteltiin paperittomien
ylle enemmainkin erityisesti maahanmuutto- ja kriminaalipolitiikan toimijoiden, sekéd sité
toteuttavien viranomaisten dénelld. Edelld esittdimieni subjektien tuottamisen tekniikoiden
voidaan ndhdi olevan my0ds voimakas paperittomien omaa toimijuutta mééritteleva itsehal-
linnan tekniikka. Subjektiudet ovat kuitenkin ainoastaan ikdén kuin ehdotuksia, jotka eivit

poista paperittoman omaa toimijuutta, jossa piilee aina toisin toimimisen mahdollisuus.

Uhrien ja konnien subjektien lisdksi aineistossani tuotettiin myds hyvén ja pahan, oikean ja
véddrian dikotomioita erilaisilla rinnastuksilla ja vertailuilla. Hallinnan rationaliteettien pe-
ruspiirteistd moraalisella muodolla tuotetaan arviota oikeasta ja vaaréstd. (Kaisto & Pyyk-

konen 2010, 15.) Aineistossani ilmeisimpid kéytettyjd rinnastuksia oli erityisesti ’laitto-
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masti maassa olevan’ oikeuksien vertailtiin ’laillisesti maassa olevan oikeuksiin’. Paperit-
tomien oikeuksia rinnastettiin myos turvapaikanhakijoiden oikeuksiin tai oikeammin, py-
rittiin argumentoimaan, ettei niiden rinnastaminen ole oikein. N&illd rinnastuksilla ja ver-
tauksilla pyrittiin osoittamaan toisen ryhmén auttaminen oikeaksi ja oikeutetuksi, ja toisen
taas sen vastakohdaksi, véériksi ja perustelemattomaksi. *Laittomasti maassa olevan’ oi-
keuksien toteuttaminen katsottiin jopa uhkaksi laillisesti maassa olevien tai turvapaikanha-
kijoiden oikeuksien toteutumiselle. Ndiden rinnastusten nden tuottavan hallinnan rationali-
teetin moraalisen muodon lisdksi laajempaa oikean ja véddrdn dikotomiaa, jolla on kaikuja
my0s suomalaisen sosiaalitydn historiassa ajoittain esiin nousevaan jdnnitteeseen apua
ansaitsevien ja apua ansaitsemattomien auttamisen vélilld. Aineistossani erds kirjoittaja
viittasi tdhdn ohuelti rinnastaessaan paperittomuutta irtolaisuuteen. (historiallisista paino-
tuksista ks. esim. Jaakkola, Pulma, Satka & Urponen 1994; Juhila 2006) Toisaalta ansait-
semattoman ja ansaitsevan tematiikkaa oli luettavissa my0s joissain aineistoni teksteistd,
jossa paperittomia saatettiin kuvailla yhteiskuntaan sopeutuneiksi, suomenkielen taitoisik-
si, kenties jo tydllistyneiksi. Rikollisuuteen taipuvaisen, paihdeongelmaisen, luku- ja kir-
joitustaidottoman paperittoman oikeuksia ei aineistossani erikseen pendtty vaikka ihmis- ja

perusoikeuksien silmissd molemmat figuurit asettuvat samalle viivalle.

Lopuksi haluan kdéntdd katseeni kolmanteen tutkimuskysymykseeni, jonka tarkoitus oli
tarkastella hallinnan teknologioita, eli kehysten tarjoamia ratkaisuehdotuksia sille, miten
paperittomien perusoikeuksia tulisi Suomessa turvata. Néen aineistossani keskeisimmaksi
hallinnan rationaliteetiksi Bacchia (2009) mukaillen sen, mika kuvataan ongelmaksi, ja sen
aiheuttajaksi. Hallintavallan kannalta tdmé perustelu, kehystimisen funktio ja merkityk-
senanto on juuri sellainen teknologia, jolla jarkeistetdén ja pyritdén tekemdin oikeutetuksi
niiden hallinnan teknologioiden vaikuttamispyrkimykset yhteiskunnallisiin kéyténtoihin,
politiikkoihin sekd yksiloihin. Ongelmalliseksi maéériteltyihin asioihin katsotaan olevan
tarpeen puuttua. Se, mikd maidritellddn ongelmaksi, asettuu puuttumisen, eli hallinnallisten
teknologioiden kohteeksi, ja kietoutuu siten siis kiintedsti myds toimijuuteen ja subjekti-
vointiin. Néden itse kehystdmisen neljan funktion muodostavan sisdiseen loogisuuteen pyr-
kivdn merkityksenanto-ketjun, jonka péétteeksi ratkaisuehdotukset oikeutetaan. Siksi ehdo-
tankin harjoitetun politiikan ja toteutuneiden kéytinteiden kriittisen tarkasteluun pyrkivin
aloittavan analyysinsa tarkastelemalla sitd, miten ongelma on maéaéritelty. Pyrin havainnol-
listamaan nditd merkityksenannon rakenteita seuraavissa, 10ytdmiédni kehyksid jasentdvissa

taulukoissa. Vastakehykset on esitetty rinnakkaisina kursiivilla.
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Taulukko 1. Uhkakehykset

UHKAKEHYKSE | Ongelman Ongelman Moraalinen ana- | Ratkaisuehdo-
T méirittely -> aiheuttaja -> | lyysi -> tukset
Laittomuuden Kke- | Laittomasti Laittomasti Laittomasti oles- | Vain lyhytkestoi-
hys maassa oleske- | maassa oleva | kelu on yksilon | nen hétiapu, jos
lu. henkild. tekemdd, normien | sitdkdan.  Laitto-
vastaista toimin- | masti maassa
taa. oleskelua ei voi
palkita tarjoamalla
palveluita tai tu-
kea, laittomasti
oleskelevan tulee
poistua itse tai
hédnet tulee poistaa
maasta.
Hallitsemattomuu- | Tuhansilla kas- | Paperittomat, | Hallitsematto- Maasta poistami-
den kehys vava maan alle | jotka véistele- | muus tuottaa epi- | sen resurssien
kadonneiden vit ja piilotte- | jarjestystd ja uh- | tehostaminen,
paperittomien levat  viran- | kaa yhteiskunta- | johon kaikkien
madrd, joka ei | omaisilta. rauhaa. yhteiskunnan toi-
ole kenenkdidn mijoiden tulee
hallinnassa. hitdavun antami-
sen sijaan, tai va-
hintddn sen rinnal-
la yhtya.
Tuhansilla Palveluiden Paperittomien Kokonaisvastuun
kasvava maan | lakkaaminen syrjdyttiminen ottamisella,  on-
alle kadonnei- | ja  palautta- | yhteiskunnasta ja | gelmiin puuttumi-
den  paperitto- | misuhka  vi- | palveluista tuot- | sella  ja  koor-
mien mddrd, | ranomaisessa | taa  hallitsemat- | dinoiduilla palve-
joka ei ole ke- | asioinnissa. tomuutta. luilla  ehkdistddn
nenkddn hallin- ongelmien hallit-
nassa. semattomuutta.
Viirin viestin | Palveluiden Paperittomat, | Paperittomana Palveluiden ra-
kehys tarjoamisella jotka eivit | eldminen ei ole | jaamisella ja nii-
viestitddn pape- | ymmarrd, ettd | hyvdd eldmédd, ja | den  tarjoamatto-
rittomalle, ettd | parhaimmat viimesijaisten muudella tulee
Suomessa pape- | mahdollisuu- | palveluiden anta- | viestid paperitto-
rittomana oles- | det hyvddn | misella estetddn | malle, ettd eldma
kelu tai tidnne | eldimddn saa | hyvin eldmén | on parempaa muu-
paperittomaksi | kotimaassa, tai | l16ytyminen muu- | alla.
tuleminen olisi | jossain muus- | alta.
kannattavaa. sa maassa
kuin Suomes-
sa.
Turvallisuuden Paperittomuus Palveluiden ja | Ulossulkevilla Palveluita tarjoa-
kehys kasvattaa rikol- | yhteiskunnan | rakenteilla synny- | malla  tarjotaan
lista toimintaa | ulkopuolelle tetddn “alempi | lailliset mahdolli-
ja -1miditd ku- | jdttdminen ei | ihmisryhmd”. suudet  perustar-
ten pimeitd | mahdollista peiden  turvaami-
vuokra- ja tyd- | paperittomille seen.
markkinoita, laillisia keino-
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radikalisoitu- ja  perustar-
mista, vakival- | peiden tur-
taa. vaamiseen.
Paperittomuus Paperiton, Rikollisten tulee | Maasta poistami-
kasvattaa rikol- | joka ajautues- | poistua  maasta | sen  kéytintojen
lista toimintaa | saan  yhteis- | joko vapaaehtoi- | tehostaminen,
ja -ilmiditd ku- | kunnan mar- | sesti tai pakotet- | (poliisi-) viran-
ten pimeitd | ginaaleihin, tuna. omaisen resurssien
vuokra- ja tyd- | ryhtyy rikolli- riittdvyys
markkinoita, siin ja epétoi-
radikalisoitu- voisiin toi-
mista, vikival- | miin, maasta
taa. poistumisen

sijaan.

Uhkakehyksissé hallintapyrkimykset eivit ole kovinkaan hienovaraisia tai piilotettuja; hal-
linnan rationaliteetti eli ongelmien syy ja aiheuttaja ndhddén olevan (vastakkaisia kehyksia
lukuun ottamatta) paperittomissa yksildissé itsessddn ja puhe on usein melko suoraa. Suo-
rapuheisuuden voi toisaalta ndhdd myo6s vaihtoehdottomuuden retorisena keinona. Paperit-
tomien moraaliton, laiton, hallitsematon ja omaa parastaan ymmartdméaton toiminta asetet-

tiin siis mdaéritelméllisesti hallinnan potentiaaliseksi kohteeksi.

Ratkaisuksi tarjotaan, tistd loogisesti seuraten, paperittomaan yksiloon kohdistuvia hallin-
nan teknologioita. Organisaatiotason hallinnollisia teknologioita edustavat muun muassa
erilaiset palauttamiskdytdnnot palveluiden rinnalla tai niiden vaihtoehtoina. Itsesédételyn
teknologioita edustavat muun muassa ulkopuolisuuteen ja laittomuuteen pyrkivé subjekti-
vointi ja paperittomiin kohdistuvan viestinnén keinot, joilla pyritdin rakentamaan ymmar-
rystd siitéd, ettd hyvéd, ihmisarvoinen ja normien mukainen eldmé on toisaalla. Vaikka pape-
rittomat eivét valttaméttd ole Helsingin Sanomien aktiivisinta lukijakuntaa, téta itsehallin-
nan tekniikkaa pyritdén erityisesti viranomaistoimin levittdméédn paperittomille heitd autta-
vien tahojen kautta. Juuri téllaista viestintdéd aineistossani kohdistuu erityisesti kirkkoihin
ja kansalaisyhteiskuntaan, mutta myos sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoaviin viranomai-
siin. N4itd toimijoita pyritdén siis erityisesti (sisdministerion) viranomaisten toimesta hal-
litsemaan itsehallinnan teknologialla, jotta nimé toimijat pyrkisivdt edelleen hallitsemaan
kohtaamiaan paperittomia hallitsemaan itsedén; valitsemalla vapaaehtoisen paluun palve-
luiden vaatimisen sijaan. Nden aineistossani hallintavallan verkottuvan siis kaikkialle sosi-

aaliseen vuorovaikutukseen. (teknologioista Pyykkdénen 2007, 200-201.)
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Kun tarkastellaan uhkakehysten tarjoilemia ratkaisuehdotuksia, voidaan todeta niiden pyr-
kivdn héivyttdmééan perusoikeuksien velvoittavuutta ja korostamaan kontrollimekanismien
kayton vélttimattomyyttd ongelmanratkaisuna. Laitonta ja moraalitonta toimintaa ei ndissé
kehyksissd haluttu palkita perusoikeuksien ja perustarpeiden turvaamisella, vaikkei sen
mahdollisuuksia suurimmassa osassa tekstejd suoraan tai tdysin kiellettykddn. Uhka-
kehyksissd kuitenkin pyritddn hdivyttimién se, etteivét perusoikeudet ole — tai niiden ei
tulisi olla — palkinto, vaan minimi, joka turvataan jokaiselle. Kehykset tarkastelevat ajoit-
tain palveluiden tarjoamista ja maasta poistamista myds toisensa poissulkevina asioina.
Ruokarahan tai majoituksen tarjoaminen henkiléille, jotka odottavat maasta poistamista,
kuvataan estdvén poliisin toimintaa tai olevan ainakin vahvasti ristiriidassa maasta poista-
misen tavoitteiden kanssa. Konkretian tasolla on kuitenkin vaikea ndhdi, miten ihmisen
ravinnonsaannin turvaaminen — siis se, ettd ihmiselle tarjotaan mahdollisuus ostaa ruokaa -
tai vaikkapa hédnen tuberkuloosinsa hoito estdisi esimerkiksi poliisia toimeenpanemasta
kadnnytystd? Uhka- kehyksessd sivuutetaan myds poliittiset ja lainsdddannolliset toimet,
jotka ovat aiheuttaneet tilanteen, joissa erityisesti juuri uuspaperittomat ajetaan vastaanot-
tokeskuksista kaduille. Yhteiskunnan ja sen palveluiden ulkopuolelle sulkeminen néhtiin
ainoastaan vastakkaisissa tulkinnoissa syyksi paperittomien maan alle katoamiselle, rikolli-
suuteen ajautumiselle ja ilmidn hallitsemattomuudelle. Méairitelmaillisesti paperittomuus ei
ole ihmisen ominaisuus tai tdmén toiminnan seuraus vaan se on hallinnollisesti tuotettu
tilanne, jossa henkilon ei erikseen mééritellyin kriteerein katsota olevan oikeutettu maassa
oleskeluun eikd sen myo6téd esimerkiksi Suomessa asumisperustaiseen sosiaaliturvaan. Néitd
kriteereitd eivdt madrittele paperittomat itse, vaan paitokset maassaolon ja sosiaaliturvaan

kuulumisen edellytyksistd ja niiden soveltaminen tapahtuu muualla.

Ihmisoikeus- kehyksien ongelmanmaéérittelyssd katse kdantyikin paperittomien sijaan ra-
kenteisiin, jotka aiheuttavat inhimillistd hétdd ja vaikeuttavat oikeuksien toteutumista.
Vaikka lainsdddannollisesti ja hallinnollisesti voidaan pdittidd oleskeluoikeuksien myonta-
misestd ja sosiaaliturvaan kuulumisesta, on kuitenkin samojen lainsdédidnndllisten kritee-
reiden perusteella médritelty perusoikeuksia, joita olen kuvannut tutkielman alussa. Vaikka
paperiton on "laittomasti maassa”, hinelld on kuitenkin ”laillisesti oikeus” tiettyihin perus-
tarpeita turvaaviin minimeihin, joiden soveltamattomuutta pyritdén toisaalla perustelemaan
ja hallitsemaan maahanmuutto- ja kriminaalipoliittisin argumentein. Paperittomien kéén-
nyttdminen hétdmajoituksesta, tai heidén toimeentulotukensa kategorinen epdédminen on

yhtd lailla laitonta (Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 4096/4/14, aineistoni uutinen
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Hs 27.10.2017.) ja aineistostani 10ytdmieni kehysten mukaan myds moraalitonta. Siispé

tassd kehyksessd ongelmien ratkaisuidenkin tulee keskittyd niihin politiikkoihin ja toimin-

tatapoihin, jotka tuottavat hétéa, tai pyrkivit estiméén sithen vastaamista, kuten seuraavas-

sa taulukossa pyrin havainnoimaan. Ihmisoikeus kehyksien kaltaista vastakehystdmistd voi

tarkastella myds uhkakehysten taulukosta.

Taulukko 2. Thmisoikeuskehykset

IHMISOIKEUSKEHYK | Ongelman Ongelman | Moraalinen | Ratkaisuehdotukset
SET maéirittely -> | aiheuttaja - | analyysi ->
>
Oikeusvaltion kehys Lakia ja kan- | Viranomai- | Perusoikeu- | Oikeussuojameka-
sainvalisid set eivit | det kuuluvat | nismit ja valvonta
sopimuksia ei | noudata oikeusvalti-
noudateta lakia ossa kaikille,
myO0s pape-
rittomalle
Poliittinen Perusoikeu- (Ammattieettisten
ohjaus  tai | det kuuluvat | velvollisuuksien
sen  puute | oikeusvalti- | kanssa linjassa ole-
estdd viran- | ossa kaikille, | va) poliittinen ohjaus
omaista myds pape-
noudatta- rittomalle
masta lakia
Moraalisen velvollisuuden | Palveluista Inhimillistd | Sivistyneessd | Yhteinen vastuunot-
kehys ulossulkemi- | hétdéd tuotta- | valtiossa to palveluista, joilla
nen aiheuttaa | vat raken- | hdddnalaisis- | vastataan hitidan
paperittomal- | teet, politii- | ta tulee huo- | paperittomien tarpei-
le inhimillistd | kat ja toi- | lehtia siin perustuen.
hatdd ja kér- | mintatavat

simysti

Ongelmien ratkaisuiksi pyritdén tarjoamaan viranomaisten toiminnan valvontaa ja séatelyé,

jotka ovat organisaatiotason hallinnollisia tekniikoita; parempia soveltamisohjeita, perus-

oikeuksia turvaavia oikeuksien pddtoksid, palveluiden tarjoamista, perustarpeiden turvaa-

mista. Yhteiskunnallisia toimijoita, erityisesti valtiota ja kuntia kannustettiin vastuunottoon

ja tilanteen kokonaishallintaan. Itsehallinnan mekanismit kohdistuivat 1&hinni lakien sovel-

tajiin ja péattdjiin, joiden inhimillisyytta ja eettisten periaatteiden noudattamista ja huomi-

oimista perddnkuulutettiin. Paperittomuuden hallintaa uhriuden subjektivoinnilla késittelin

tassa luvussa aikaisemmin.
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Ihmisoikeuskehyksissd nékyy kiinnostavalla tavalla foucault’lainen kisitys vallasta, joka
tarkastelee hallintaa kaikkialle vuorovaikutukseen jakautuvana valasuhteiden dynamiikka-
na. (esim. Miller & Rose 2010; Helen 2004; Kaisto & Pyykkonen 2010.) Ihmisoikeuskési-
tyksissé ensisijaista madrittelyvaltaa kdyttivat muut kuin perinteisen vallan kayttéjét, kuten
poliitikot tai ministerio(ide)n virkamiehet. Niitd kehyksid konstruoitiin kirkosta ja kansa-
laisyhteiskunnasta késin, tutkijoiden toimesta, ja sosiaali- ja terveyspolititkkaa toimeenpa-
nevien tahojen kuten liddkireiden ja sosiaalityontekijoiden toimesta. Jopa yhtd kansalaista
ja joitakin paperittomia kuultiin nditd kehyksid maaritellessd. Toisaalta hallinnallisissa
médrittelykamppailuissa oli nihtdvissd myds kuntien autonomisuutta suhteessa valtioon,
jossa myds piilee paremmin toimimisen mahdollisuus, lainsddddnnon méarittdessé palvelu-
tason minimin — muttei sen maksimia. Perinteisiin vallankdyttdjiin kohdistuneet hallinnan
mekanismit uusintivat ja toteuttivat toisaalta esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan roolia val-
lan vahtikoirana (Rosanvallon 2008), mutta niissd korostuivat myds esimerkiksi ladkarei-
den, sosiaalitydntekijoiden ja psykologien ammattieettiset periaatteet, ja kirkon rooli hei-
kommista huolenpitéjénd. Sosiaalitydn eettisten periaatteiden ja tyon ndkdkulman esiin
tuominen mediassa voidaan néhdd vaikuttamisena yhteiskunnan kulttuurisiin rakenteisiin,
ja toisaalta vaikuttamisena téllaisten rakenteiden kautta: medioituneessa maailmassa tillai-
nen vaikuttaminen on yksi rakenteellisen sosiaalitydn muoto. Sosiaalitoimen ulkoista vies-
tintdd koskevissa tutkimuksissa on 10ydetty kuitenkin sekd yksilo- ettd organisaatiotason
“rakenteellista hiljaisuutta”, eikd yhteiskunnallisella vaikuttamisella ole suomalaisessa
sosiaalityossd selkedd perinnettd. (Hdmailainen 2014, 77, 79.) Aineistossani mielipidekir-
joituksia kirjoittaneet sosiaalityOntekijdt eivét esiinnykdén kunnan virkamiehind, vaan
edustavat mm. Sosiaalityontekijoiden seuraa. Kunnallisen sosiaalityon &éni pelkistyy ai-
neistossani kunnan johtavien virkamiesten kommentointiin uutisteksteissd. Ladkdreiden
kannanotoissa oli ndhtévissd samanlaista ilmioté; valtakunnallisia toimijoita edustivat sai-
raanhoitopiirien lastenklinikoiden ylilddkarit yhteiselld mielipidekirjoituksellaan. Asiakas-
tyota tekevét lddkarit tituleerasivat itsedén jdrjeston (Global Clinicilla) vapaaehtoistyon
kautta. Se, toimivatko kyseiset sosiaalityontekijdt ja ladkarit arkitydssddn kunnallisissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa, ei kdy mielipidekirjoituksissa ilmi. Kuntien sosiaality9ssa
julkista viestintéé tutkineet Tiitinen & Lihteinen (2014) tunnistavat tekijoité, jotka vaikeut-
tavat kunnan virkamiesten tuloa julkisuuteen; sosiaalitydn yksilo- ja organisaatiokeskei-
syyden sekd kulttuurisen suhtautumisen julkisuuteen liséksi organisaation sisédiset viestin-
tahierarkiat saattavat selittdé asiakastyotéd tekevien sosiaalityontekijoiden hiljaisuutta. Vies-

tintdhierarkioita on tunnistettavissa myods omassa aineistossani. Mahdotonta julkiseen kes-
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kusteluun osallistuminen ei kuitenkaan Tiitisen ja Lédhteisen (emt.) mukaan ole, ja toteutu-
essaan rakenteellinen sosiaalityd asettuukin osaksi hyvinvointivaltion pddmairistd kayté-
véd tulkintakamppailua, jossa sosiaalityontekijoilld on mahdollisuus pyrkid ongelmien en-
naltaehkdisyyn ja vastuun ottamiseen, oikeudenmukaisuuteen ja (sosiaalitydn) maineen

luomiseen. (emt. 206-210.)

Ihmisoikeus-kehykset epdonnistuvat kuitenkin tunnistamaan paperittomien omaa toimi-
juutta ja heidin kdytossddn mahdollisesti olevia resursseja. Aineistossani paperittomat rep-
resentoituvat melko perinteisin uhrin kuvauksin, ja vain harvakseltaan ndhddén paperitto-
mien omia keinoja selviytyéd tilanteestaan tai pendtd oikeuksiaan. Tdmé on kuitenkin uh-
riuden konstruoinnille melko tyypillistd, ja retorisena keinona ddrimmadisen uhrin tarinan
ndhddan houkuttelevan ihmisistd sympatiaa paremmin. (Loseke 2003, 80.) Hallintavallan
ndkokulmasta paperittomat ovat kuitenkin pddosin asemoitu itsedéin koskevien méaérittely-
kamppailuiden ulkopuolelle, jolloin heiddn roolinsa pelkistyy avun saajaksi tai uhka-

kehysten tapauksissa maasta poistamista odottaviksi.
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7. LOPUKSI

Paperittomien sulkemista palveluiden ulkopuolelle tai palveluiden rajaamista pyritddn ai-
neistossani perustelemaan kansallisvaltion suvereniteetilla. Mééritelmallisesti kaikkiin
kohdistuva universalistinen hyvinvointiyhteiskunta onkin pyrkinyt rajaamaan globaalit
sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet tarkastelunsa ulkopuolelle myds lokaalilla tasolla,
jolloin kansallisvaltiosta katsoen ulkopuolelle rajattujen paperittomien hidan ulkoistami-
nen voidaan perustella kansallisvaltion ndkdkulmasta. Kansallinen rahoituspohja eli *mei-
ddn verorahamme’, sekd kansallinen lainsdddéntd, jonka ndkokulmasta paperittomien
maassaoloa kuvataan ’laittomaksi’, ovat keskeiset argumentit, joilla metodologista nationa-
lismia pyritdén perustelemaan. Kansallisvaltion ldhtokohdista kumpuavat kiytannot ja tul-
kinnat ovat kuitenkin monelta osin ristiriidassa niin aikaisemmin tdssd tutkielmassa ku-
vaamieni sosiaalityon eettismoraalisten ldhtokohtien, kuin Suomea velvoittavien kansain-
viélisten sopimustenkin kanssa. (Ranta-Tyrkkd 2017b, 114-115.) Ulrich Beckin (2016,
259) mairitelmidn mukaan metodologinen nationalismi olettaa ja asettaa kansallisvaltion
luonnolliseksi sosiaaliseksi ja poliittiseksi yksikoksi. Sosiaalitieteiden ndkdkulmasta meto-
dologista nationalismia edustaa historiallinen perinne, jossa seki teoreettiset peruskasitteet
kuten yhteiskunta, sosiaaliluokka, perhe, valtio, demokratia jne. ettd sosiaalitieteiden tie-
donkeruun perinteet jéljittelevét kansallisvaltioiden rajoja, muodostaen samalla kansallis-
valtiosta paradigman, josta kdsin sosiaalista tutkitaan — ja tulkitaan. Monet yhteiskunnalli-
set ja sosiaaliset ongelmat eivit kuitenkaan jdljittele kansallisvaltioiden rajoja. Beck (emt.)
nimedi radioaktiivisen séteilyn lisdksi ilmastonmuutoksen, SARSin ja maailmantaloudelli-
set riskit, joihin Ranta-Tyrkko (2017b, 114) ehdottaa suomalaisessa kontekstissa ajankoh-

taiseksi ratkaistavaksi ylirajaiseksi ilmioksi muun muassa paperittomien hétaa.

Kansallisvaltio hallinnan rationaliteettina onkin myds itsestddn selvind pidetty totuus, eiké
sen kyseenalaistamiseen pyritd niin arkisessa keskustelussa, kuin omassa aineistossani-
kaan. Ranta-Tyrkko (emt. 115) kuitenkin olettaa tdllaisten kdynnissd olevien muutoksen
pakottavan myos sosiaalityotd tarkastelemaan sekd rajat ylittévid, ettd ylisukupolvisia ky-
symyksid uudella tavalla. Beck (2016) laajentaa muutospaineen koskemaan koko sosiaali-

tieteellistd tutkimusta.
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Olen tutkielmassani pyrkinyt tarkastelemaan sellaisia merkityksenantoja, kéytintojd ja
tapoja, joilla rajat ylittavda ilmiota on pyritty lokaalisti suomalaisessa yhteiskunnassa hal-
litsemaan. Olen pyrkinyt tarkastelemaan néitd merkityksenantoja suhteessa kansainviélisiin
sopimuksiin ja sekd sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin (esim. Talentia) ja rakenteelliseen
sosiaalityohon, ettd kansalaisyhteiskunnan vastademokraattiseen tehtdvdin (Rosanvallon
2008). Tutkielmani lopuksi haluankin kdantaa vield lukijoiden katsetta kohti rajat ylittdvien
ilmididen lokaaleja legitimointeja. Paperittomuuden kohdalla lokaaleista legitimoinneista
vasta kamppaillaan, ja Ranta-Tyrkén (2017b, 115) mukaan esimerkiksi globaalin huono-
osaisuuden ei vield yksittdisid toimijoita lukuun ottamatta katsota kuuluvan sosiaalityon
asialistalle. Paperittomien kanssa tehtdvdd sosiaalityotd Ruotsissa tutkineen JOnssonin
(2014, 149) mukaan globaalien mekanismien ja - rakennemuutoksen vaikutus siirtolaisuu-
teen on sosiaalityOssd vield ndyttdytynyt verrattain tuntemattomana, ja edelleen kansainvé-
lisen sosiaalityOn eettisten periaatteiden yhteys péivittdiseen tyohon on jadnyt kansalaisuu-
teen ja pysyvadn oleskeluun perustuvan sosiaaliturvamallin lainsdddanto- ja linjauspyrki-

mysten varjoon.

Kuten olen tutkielmassani pyrkinyt argumentoimaan, sosiaalitydn eettismoraalinen tehtdva
on kuitenkin puolustaa heikoimman oikeuksien toteutumista ja edistdd kaikkien ihmisten -
eikd pelkéstddn kansalaisten hyvinvointia. SosiaalityOn eettinen arviointi ei voi mydskdin
perustua tunteille, my6tdmielisyydelle tiettyjd asiakasryhmié kohtaan, eikd mielipiteille tai
edes hallintopditoksille maassaolon oikeutuksesta. Sosiaalityon tulee perustua ihmisoike-
uksien puolustamiseen, eikd profession tehtdvd tai ammattitaito ole arvioida maassaolon
oikeudellista perustaa. Ladkéreiden etiikan tavoin sosiaalityon etiikka edellyttdd kaikkien
asiakkaiden tarpeiden turvaamista, ei vain niiden ansaitsevien tai mediaseksikkdimpien
heikompien, vaan aidosti kaikkien. Jos néin ei tapahdu, sosiaalityd menettdd eettisen perus-

tansa.

Aineistoni perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd viime vuosina on ainakin késilld ole-
van ilmidn kohdalla kylvetty muutoksen siemen, joka voidaan ndhdd myods mahdollisuute-
na kééntdd nidkokulmaa lokaaleista ongelmista’ niithin globaaleihin mekanismeihin, jotka
ovat ilmididen takana. Lokaalilla tasolla ilmion nostamisesta asialistalle voidaan aineistoni
perusteella kiittdd erityisesti laajaa kansalaisyhteiskuntaa, joka on pyrkinyt myds Helsingin
Sanomien uutisoinnissa ja mielipidekirjoituksissa osallistumaan perusoikeuksista kayta-

vddn keskusteluun, ja kéyttimdidn mdiirittelyvaltaa (vasta-)kehystdmisen keinoin ilmion

&9



syistd ja seurauksista. Williams (2011, 75) painottaakin kansalaisyhteiskunnan, vapaaeh-
toistoimijoiden ja kansanliikkeiden osallisuutta muutoksessa kohti mm. antirasistista sosi-
aalipolitiikkaa. Kansalaisyhteiskunta whistleblowerina ja julkisen vallan vahtikoirana luo-
vat kontekstin vaikuttamistyolle, mutta rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet perddankuulut-
tavat yhteiskunnallista muutosty6td myds sosiaalityOstd ja erityisesti julkisista palveluista
kisin, eikd vain niihin kohdistuen. Tahmeaksi moititusta toimintaympéristostién ja rajalli-
sista resursseistaan (vrt. ketterd kansalaisyhteiskunta) huolimatta julkisen vallan piirissékin
on pyritty luomaan rakenteita mm. sosiaalisen raportoinnin ja ilmoitusvelvollisuuden avul-
la ja julkisessa keskustelussa on aineistoni perusteella tilaa myds nykyistd laajemmin sosi-
aalityon asiantuntijuudelle. Tutkimustuloksiini viitaten my0s sosiaali- ja terveysministeri-
oltd voisi odottaa omistajuutta paperittomien palveluiden jérjestimiseen liittyvissd kysy-
myksissd, perustuslain velvoittaessa julkista valtaa turvaamaan ihmis- ja perusoikeuksien
toteutumista. Ylirajaisuuden lisdksi Ranta-Tyrkkd (2017b, 124) ehdottaakin sosiaalityon
kohdistavan katsettaan tulevaisuuteen. Ilmastonmuutoksen myo6td voidaan odottaa kan-
sainvilisen muuttoliikkeen edelleen kasvavan, jolloin ylirajaisten ilmididen ratkaisujen
tarve korostunee my0s paperittomien kohdalla. Se, millaisiksi ratkaisut muodostuvat, riip-
puu siitd, minkélaisin rationaliteetein ja kenen asiantuntijuudella ongelmia mééritelldén ja
pyritddn ratkomaan. Hallintavallan nidkokulmasta vaikuttamisen paikkoja on tarjolla jos

nithin halutaan tarttua.
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