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Feminismi ideologiana on herättänyt vuosikym-
menten kuluessa Suomessa vahvoja affektiivisia 
reaktioita, ja etenkin julkisessa keskustelussa on 
toistunut ajatus siitä, että feminismin tavoitteet on 
jo saavutettu historian eri vaiheissa. Muun muassa 
naisten palkkatyön yleisyyttä on käytetty esimerk-
kinä naisten aseman vahvuudesta ja feminismin 
tarpeettomuudesta. Toisaalta syksyllä 2017 alkanut 
#metoo-kampanja osoitti, että feminismin historiaa 
tunnetaan huonosti. Feministit ovat kritisoineet sek-
suaalista häirintää jo vuosikymmenten ajan, mutta 
julkisen keskustelun perusteella asiaan on havah-
duttu vasta nyt. Suomessa tietämyksen puutteelli-
suus johtuu osittain siitä, että feminismin historiaa 
on tutkittu meillä suhteellisen vähän.

Kotimaisen feminismin historiaa käsittelevää 
kirjallisuutta on julkaistu tasaisesti 1800-luvun 
loppuvuosista lähtien (esim. Gripenberg 1909; Lund-
ström 1917; von Alfthan 1965; Hagman 1906, 1911; 
Tuulio 1959). Ensimmäinen tieteellinen tutkimus 
ja samalla kokonaisesitys suomalaisen naisasialiik-
keen siihenastisesta kehityksestä ilmestyi kuiten-
kin vasta vuonna 1983. Riitta Jallinojan sosiologian 
alan väitöskirja Suomalaisen naisasialiikkeen taistelu-
kaudet (1983) vakiinnutti kotimaiseen tutkimukseen 
jaon naisasialiikkeen kolmesta taistelukaudesta ja 
niiden väliin jäävistä hiljaisista kausista. Kansain-
välisellä tutkimuskentällä aalto-ajattelua on kuiten-
kin kritisoitu jo useamman vuosikymmenen ajan. 
Tutkijat ovat huomauttaneet aaltojen luovan kuilu-
ja eri sukupolvien feministien välille, rajaavan 
ulos sellaista aktivismia, joka ei sovi aalto-teorian 

luomiin kehyksiin, ohjaavan huomiota aaltojen 
välisiin eroihin ja jättävän jatkuvuudet huomiotta. 
Lisäksi aalto-ajattelu tuottaa feministiselle liikkeel-
le ongelmia silloin kun yksilöt eivät kykene identi-
fioimaan itseään tietyn aallon edustajaksi (Evans & 
Chamberlain 2015, 396.) Tähän kritiikkiin kiinnit-
tyy myös käsillä oleva teemanumero. Siinä julkaistut 
artikkelit, katsaus- ja puheenvuorotekstit haastavat 
eri tavoin totuttua narratiivia suomalaisen feminis-
min historiasta.

Teemanumeron avaa Tiina Kinnusen naisasia-
järjestöjen lehtiä analysoiva artikkeli. Kinnunen 
tarkastelee toisen maailmansodan aikaa, jota on 
pidetty osoituksena suomalaisten naisten vahvasta 
asemasta. Artikkeli tuo kuitenkin esiin, että päätök-
senteossa naiset tosiasiassa syrjäytettiin, minkä 
vuoksi naisten asemasta käytiin kriittistä keskus-
telua naisasiajärjestöjen lehdissä. Seuraavat kaksi 
artikkelia käsittelevät 1960–1970-luvulla syntyneen 
niin sanotun uuden feministisen liikkeen historiaa. 
Heidi Kurvinen ja Arja Turunen avaavat artikkelis-
saan keskustelun aalto-metaforan soveltamisesta 
suomalaisen feminismin historiaan tarkastelemalla,  
miten pohjoismaista sukupuoliroolikeskustelua 
edustanut Yhdistys 9 sijoittuu osaksi suomalaisen 
feminismin historiaa. Lisäksi Turunen tarkastelee 
alkuvaihetta analysoimalla muistitietoa edusta-
van haastatteluaineiston kautta liikkeen jäsenten 
suhdetta taistolaisuuteen ja muuhun puoluepoliit-
tiseen toimintaan.

Marianne Liljeströmin katsausartikkeli pereh-
tyy akateemiseen feminismiin. Liljeström käy läpi 
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institutionalisoituneen sukupuolentutkimuksen 
historiaa Suomessa ja pohtii sen tieteenalakohtais-
ta luonnetta. Hannah Yokenin ja Nina Nymanin 
puheenvuorotekstit tarttuvat edelleen ajankohtai-
seen #metoo-keskusteluun. Yoken pohtii sen kaut-
ta feminismin historian jatkuvuuksia ja aktivisti- 
sukupolvien eroja, ja Nyman feministisen aktivis-
min tutkimiseen liittyviä käytännön kysymyksiä. 
Nyman huomauttaa aiheellisesti, että on tärkeää, 
että feministit dokumentoivat ja arkistoivat toimin-
taansa, jotta sitä on mahdollista myös tutkia. 

Lisäksi Merle Weßel ja Eeva Kotioja avaavat 
väitöskirjoihinsa pohjautuvissa kirjoituksissa uusia 
näkökulmia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun 
feministiseen liikkeeseen. Weßel tarkastelee femi-
nismin ja eugeniikan suhdetta, ja Kotioja Adelaïde 
Ehrnroothin sukutaustan ja feministisen toimijuu-
den kytköstä.

 Riitta Jallinojan tutkimus nousee tässäkin 
teemanumerossa toistuvasti esiin. Ensimmäisyy-
dessään se onkin ansiokas kokonaisesitys kotimai-
sen feminismin historiasta, mutta sitä on myös 
kritisoitu keskittymisestä porvarilliseen naisliik-
keeseen. Irma Sulkusen (1984) tuoreeltaan esittä-
män kritiikin seurauksena tutkimuskenttä alkoi 
moninaistua, ja 1980-luvulta alkaen tutkijat ovat 
kohdistaneet huomionsa niin marttoihin, lottiin 
kuin raittiusliikkeeseen (esim. Ollila 1993; Latva-
Äijö 2004; Sulkunen 1986; Lähteenmäki 2000). Niin 
sanottu uusi eli 1960-luvulta alkanut feministinen 
liike oli jo tuoreeltaan yhteiskuntatieteilijöiden  
kiinnostuksen kohteena (esim. Peltonen ym. 1979; 

Jallinoja 1983; Holli 1988; Bergman 2002). Historian-
tutkijoita aihe on alkanut kiinnostaa ajallisen etäi-
syyden kasvaessa (Taavetti 2012; Kurvisen, Turusen,  
Yokenin ja Nymanin tutkimukset), ja samaan aikaan 
myös varhaisemmasta feminismistä on alettu tehdä 
uusia tulkintoja (Kinnunen 2016; Kotioja 2018; 
Weßel 2018).

Sen sijaan Yhdysvalloissa 1990-luvulta alkaen  
virinnyt kiinnostus feministisen järjestökentän 
toimijoiden moninaisuuteen ei ole nähdäksemme  
johtanut vastaavaan käänteeseen suomalaisessa 
tutkimuksessa. Näin ollen esimerkiksi kokonais-
valtainen uudelleentulkinta Yhdistys 9:n roolista 
suomalaisen feminismin historiassa on edelleen 
tekemättä. 

Kansainvälisessä tutkimuksessa feminismin 
määritelmää on 2000-luvulla avattu myös sellais-
ten naisten asemaa edistäneiden menneisyyden 
toimijoiden suuntaan, jotka eivät ole välttämät-
tä määritelleet itseään feministeiksi (esim. Laugh-
lin & Casteline 2011). Sen sijaan Suomessa esimer-
kiksi puolueiden naisjärjestöjen rooli feminismin 
tavoitteiden edistämisessä on tutkimatta, vaikka 
niiden historiaa (esim. Katainen 1994; Vares 2009) 
ja naisten roolia politiikassa (esim. Kuusipalo 2011) 
on tutkittu. Jatkossa tutkimuskentälle kaivataankin 
tuoreita avauksia ja tutkijoita, jotka ovat valmiita 
irtautumaan olemassa olevista käsityksistä ja tulkit-
semaan feminismin historiaa uusista näkökulmas-
ta ja aikaisempaa moninaisemmalla lähdeaineistol-
la. Parhaillaan käynnissä olevat tutkimushankkeet 
lupaavat hyvää tälle kehitykselle.
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