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Sari Vanhanen

Uusia kaytantdja rakentamassa? Poliisi yhteistyon tekijana kotouttavassa
tyossa

Abstrakti
Monialainen yhteistyé on yksi keskeinen tyomenetelmé kotouttavassa tydsséd. Monialaisuus viittaa

viranomaisten rinnalla jérjestokentén, kieli- ja kulttuuritaustaisten yhteisdjen sek& yksityissektorin
osallisuuteen yhteistyossd. Myos poliisi on yhtend toimijana paikallisessa, monialaisessa
yhteistyossd kotoutumisen edistamiseksi. Mutta mitd tdma yhteisty0 on k&ytdnndssé poliisin tyon
nédkokulmasta? Mita poliisilta heiddan nahdékseen odotetaan ja millaista lisdarvoa poliisi kokee
voivansa tuoda yhteistyéhon? Tama artikkeli kuvailee poliisien kokemuksia yhteistydsta perustuen
vaitoskirjatutkimuksen haastatteluaineistoon, joka on koottu neljan poliisilaitoksen alueelta
Suomessa. Poliisityotd l&hestytddn kasvokkaisena ja tilannesidonnaisena osaamisena, jolle on
ominaista muuttuvien tilanteiden lukutaito. Teoreettisesti artikkeli tarkastelee
sidosryhméyhteistyotd seka luottamuksen eri ulottuvuuksia poliisitydssa. Kriittiseen I&hilukuun
perustuvan analyysin pohjalta kotoutumista edistdva yhteisty0 ndyttaytyy toisaalta tavanomaisena
osana poliisitydtd, mutta toisaalta ristedvien, osin jannitteisten, tavoitteiden leikkauspisteena.
Toteutuksessa korostuu poliisin  ennalta estdvd tyGote. Yhteistyon dilemmat liittyvat tyon

resursseihin ajankayton ja ammatillisen osaamisen suhteen.

Johdanto

Yhteisty0 eri alojen ammattilaisten kesken korostuu tyoelaméssa yhd enemman: tiimit, verkostot ja
moniammatilliset yhteistyéryhmét ovat yksi osa tyon arkea. Yhteistyon merkityksen korostuminen
liittyy yhtdaltd asiantuntemuksen eriytymiseen, toisaalta kokonaisvaltaisen tyQotteen seka
kustannustehokkuuden vaatimuksiin.  Yhteisty6lla ndhdaan olevan yksittéisid toimijoita laaja-
alaisempia mahdollisuuksia ratkoa uusia ja muuttuvia ongelmia. Sektoripohjaisen ajattelun sijaan
pyrkimyksend on luoda kokonaisvaltainen késitys kyseisestd tilanteesta sekd tahan vaikuttavista
tekijoista. (Isoherranen 2012; Rolandsson 2015; McLaughlin ym. 2011; Palonen ym. 2014.)

Myo6s kotouttavassa tyosséd sektorirajat ylittdvd monialainen yhteistyd ndhdddn keskeisena
tydmuotona. Suomessa kotouttavalla, eli kotoutumista edistavalla tyolla tarkoitetaan yleisesti

maahan muuttaneiden ohjausta ja neuvontaa yhteiskuntaan, ty6eldmddn, koulutukseen seka



erilaisiin palveluihin. Monialaisuudella korostetaan erityyppisten toimijoiden osallistumista
paikalliseen yhteistydhon, jolloin viranomaisten rinnalla mukana on jarjestokentén, eri Kieli- ja
kulttuuritaustaisten ryhmien tai uskonnollisten yhteisdjen seka yksityisen sektorin edustajia. (Laki
kotoutumisen edistdmisestd 2010, 8§31-32.) Kaytdnndssd yhteistyotd luonnehtii proaktiivinen,
ennalta ehkaiseva tybote. Tavoite on edistdd kaksisuuntaista kotoutumista ja vuoropuhelua eri
toimijoiden kesken. Lisaksi tavoitteena on eri kieli- ja kulttuuritaustaisten toimijoiden
osallistuminen tyoskentelyyn aktiivisina toimijoina (vrt. Parekh 2008; Saukkonen 2013; Kivisto &
Wahlbeck 2013; Vanhanen & Heikkild 2017; myds Yhdenvertaisuuslaki 2014).

Tasséd artikkelissa monialaista, kotoutumisen edistdamiseen liittyvaa yhteistyoté lahestytdan yhden
viranomaistahon, eli poliisin tyon ndkokulmasta, kysyen: millaista yhteisty6td poliisi tekee
kotoutumisen edistdmiseksi ja mitd yhteistyd on kaytdnnossa? Mité poliisilta heidan n&dhdakseen

odotetaan ja millaista lisdarvoa poliisi itse kokee voivansa tuoda yhteistyohon?

Esimerkkind paikallisesta, ihmisten parissa kasvokkain toteutuvasta tyostd (street-level
bureaucracy, Lipsky 1980) poliisi kohtaa eri kieli- ja kulttuuritaustaisia henkiloita erilaisissa
tilanteissa ja  tyOtehtdvissd, aina lupahallinnosta ja kenttdpartioista rikostutkintaan.
Ulkomaalaispoliisin palveluissa asiakaskunta ymmarrettavasti on muodostunut

maahanmuuttajataustaisista asiakkaista.

Poliisi, kuten my6ds muut kasvokkaista asiakastyotd tekevét viranomaiset, soveltaa tydsséén
hallinnollisia ohjeistuksia erilaisissa kaytdnnon tilanteissa. Arkitydssd joudutaan kohtaamaan ja
késittelem&én valintatilanteita, joissa tietyt periaatteet korostuvat, mutta joissa ei ole selke&d tietoa
siita milld tavoin ndmé tilanteet pitdisi ratkaista. Yleistason s&&nndsten ja tilannekohtaisten
arvioiden yhdistaminen lataa ty6hon eettis-moraalisen ongelman, joka puolestaan edellyttdd samalla
sekd joustavuutta ettd ammatillista arviointikykyé. (Lipsky 1980; myds Hagelund 2009; Nordberg
& Wrede 2015.)

Kotouttavassa tydssa poliisi on mukana erimerkiksi hyvien vdestdsuhteiden edistdémisessd, samalla
kun heid&n keskeinen tehtdvansa on yleisen turvallisuuden ja yksilékohtaisen turvallisuudentunteen
yllapitdminen moninaistuvassa yhteiskunnassa (Poliisilaki 2011). Suomessa luottamusta poliisiin
pidetddn yhteiskunnallisesti arvokkaana. Vahvan luottamuksen katsotaan perustuvan toimivan

yhteiskuntarakenteen ja ennakoitavuuden pohjalle (mm. Kaaridinen 2008).

Tassé artikkelissa tuon esiin monialaista yhteisty6td tehneiden poliisien kokemuksia perustuen
haastatteluaineistoon, joka on koottu Suomessa neljan eri poliisilaitoksen alueelta marraskuun 2015



ja joulukuun 2016 vélisena aikana. Teoreettisesti tarkastelen poliisityoté sidosryhméyhteistyon
(mm. Bjork 2006; 2016; McCarthy 2012; Huotari & Puttonen 2012; O’Neill & McCarthy 2014)
sekd luottamuksen eri ulottuvuuksien (Bjork 2012) kautta. Kotoutumista edistavad tyotd lahestyn
kriittisesti kysyen, miten poliisin edustajat itse madrittelevat kotouttavan tyon: onko kyse
“valmiista” kategorioista vai pikemminkin tilannekohtaisista tulkinnoista (vrt. Anis 2008; Hagelund
2009; Saavala 2012; myos Brubaker 2013; 2015)?

Vaikka monialainen yhteistyd on kaytannossd keskeinen osa kotouttavaa tyotd, on aihetta tutkittu
yllattavan vahén suomalaisessa kontekstissa. Poliisitydn eri muotoja ei mydskaan tunneta riittavasti
monialaisen, kaksisuuntaista kotoutumista rakentavan tyon nakokulmasta. T&mén vuoksi on tarkeda
tuoda esiin poliisin oma &&ni ja kokemuspohja kysymyksiin, jotka ovat ajankohtaisia paitsi
tyoelaman muutosten, my6s moninaistuvan yhteiskunnan kannalta. Liséksi on syyté pohtia, milla
tavoin muuttuvaan toimintaympéristoon liittyvat osaamisvaatimukset nahddén ja tunnustetaan

osaksi poliisityota.

Y hteisty0, luottamus ja muuttuvien tilanteiden lukutaito poliisin ty6ssé

Sidosryhmayhteistyd on tarked osa poliisityota. Sitd tehdaén paitsi eri viranomaisten kesken, niin
my0s jarjestokentan toimijoiden, eri yhteisOjen seka yrityssektorin kanssa. Yhteisty¢ voi liittya
ennalta ehkéisevaan, aktiivisia yhteyksia ja vuoropuhelua edellyttdvaan tyohon, tai korjaavaan,
tietyn ongelmallisen tilanteen pohjalta kaynnistyvéan tyoskentelyyn. Viitatessaan ennalta
ehkdisevadn tyohon poliisi kayttda termid ennalta estdva tyd (Poliisin ennalta estdvan toiminnan
strategia 2014-2018.) Kyse voi olla joko vakiintuneesta yhteistyostd, kuten esimerkiksi
turvallisuuteen, aluetydohon tai nuorten hyvinvoinnin edistamiseen liittyvisséd tyéryhmissg, tai

tilannekohtaisesti syntyvasté yhteisesta tydskentelysta.

Yleisesti yhteistyd kahden tai useamman tahon vaillda voi muodoltaan olla tiedonjakamista,
keskindistd konsultointia, toiminnan koordinointia tai yhteisesti hallinnoitua tyéta (vrt. Glasby
2007). Toimiva yhteisty0 edellyttdd selkedd tavoitetta. Lisdksi eri osapuolten tulee tiet44 toistensa
intresseistd ja toimintatavoista. Edellytyksend ovat yhteistyon koordinointi, paatoksenteko ja
vastuunjako. Vastaavasti naméd samat kysymykset voivat olla esteind onnistumiselle: mikali
toimijoilla ei ole yhteisesti jaettua késitystd edellytyksista ja tavoitteista, voi yhteistyd herattaa
enemman turhautumista kuin toivottuja tuloksia. My6s organisaatiorakenteet tai osapuolten valiset



valtasuhteet voivat olla yhteisen tiedon tai toimintamallin kehittdmisen esteind. (Isoherranen 2012;
McLaughlin ym. 2011.)

Eri tutkimuksissa on kasitelty poliisin tyota sidosryhmien vélisessa yhteistyossa. N&issd on
tarkasteltu osapuolten véliseen luottamukseen, joustavaan neuvotteluun sekd prosessikeskeiseen
tyoskentelytapaan perustuvan yhteistydon toteutusta, mik4 on nahty osin uudenlaisena
l&hestymistapana poliisin tyokulttuurissa (esim. McCarthy 2012; O’Neill & McCarthy 2014).
Yhteisolahtoistd, alueellista poliisitydtd on tarkasteltu odotusten ja oikeutuksen sekd ndihin
liittyvien jannitteiden kannalta (justificatory arrangements; Rolandsson 2015) seka
l&hipoliisitydhon liittyvien kysymysten ndkokulmasta (mm. Innes 2007; Virta 2012; Houtsonen ym.
2017; Jukarainen & Taponen 2017). Toisaalta poliisin sidosryhmayhteistydtd on tarkastelu
organisaatiokulttuurin kautta. Hierarkkisen johto- ja organisaatiomallin seka
paatoksentekokulttuurin rinnalla yhteisolahtdinen tydskentely on edellyttanyt eri n&kokohdat
huomioivaa hienovaraista neuvottelua, paatoksentekoon liittyvan auktoriteettiaseman muutosta seka

osallistuvaa johtamistapa (Bjork 2006; 2016; Adams ym. 2002; myds Eronen 2014).

Suomessa koetaan vahvaa luottamusta poliisia kohtaan (Ké&aridinen 2008; Poliisibarometri 2016).
Taman voi ajatella vaikuttavan myonteisesti monialaisen yhteistyon toteutukseen. Myos suhteessa
maahanmuuttajiin, joilla mahdollisesti on aiemman kokemuksensa pohjalta kielteisid asenteita
poliisia tai yleisesti viranomaisia kohtaan, poliisi on pyrkinyt luomaan ja vahvistamaan luottamusta
(Tanner 2008; luottamuksen haasteista, ks. Kadridinen & Niemi 2014; my6s Turtiainen 2012).
Vastavuoroinen yhteistyd poliisin ja eri osapuolten vélilla ndhdaan keskeisend arjen turvallisuuden
rakentamisessa (vrt. Himberg 2017; Crawford & Hutchinson 2016; maahanmuuttajayhdistysten

roolista kansalaisyhteiskunnassa ks. Pyykkénen 2007; Pyykkdnen & Martikainen 2013).

Luottamuksen ulottuvuudet ja tilannekohtaiset tulkinnat

Poliisin ty6td suhteessa monialaiseen yhteistyon kotouttavassa tydssa voidaan teoreettisesti
tarkastella eri ndkokulmista. Téassé artikkelissa l&hestyn poliisityota paikallisena, kasvokkaisena ja
tilannesidonnaisena osaamisena (Lipsky 1980), jolle on ominaista ongelmien moninaisuus (mm.
Bjork 2012).

Vastaavasti kotouttavaan tyohon l&heisesti liittyvat késitteet, kuten esimerkiksi etnisyys, voidaan
nahdd muuttuvina ja tilannesidonnaisina. Taustalla on pyrkimys ylittd4d ihmisten kategorisointi



esimerkiksi etnisyyden ja tdhan liitetyn yksiloitad yhtendistavan ryhmasidonnaisuuden perusteella.
Talloin lahtokohtana on ajatus siitd, ettd etnisyys on perustaltaan yksi sosiaalisen maailman
havaitsemisen, tulkitsemisen ja esittdmisen tapa. Toisin sanoen, etnisyyden maarittelyssé kyse ei ole
“tosiasiasta”, vaan pikemminkin yhdestad ndkokulmasta tai tavasta ndhdd maailma (Brubaker 2013,
41; Brubaker 2015).

Ké&ytannon poliisitytssd, jossa yleistason hallinnollisia ohjeistuksia ratkaistaan yksittdisiin
tilanteisiin soveltaen, “muuttuvien kategorioiden” haasteet tulevat esiin. Poliisityon katsotaan
olevan ihmiskeskeistd asiantuntijatyotd, jolle on ominaista ongelmien monisyisyys ja
monimutkaisuus. Poliisitydssd toiminnan tarkoitusta parhaiten palvelevaa ratkaisua tavoitellaan
oman harkinnan, aikaisemman kokemuksen, laintuntemuksen, neuvottelun ja tilanteessa tarjolla
olevan informaation avulla. On myds todettu, ettd eri sidosryhmien kanssa tehtévaad yhteistyota voi
osin rajoittaa se, ettd poliisityd nahdd&dn enemman operatiivisena toimintana (tekoina) kuin

systemaattisena tietdmyksena (tietona) (Huotari & Puttonen 2012, 125-128).

Laajalti poliisin ty6ta ja sen muutosta Ruotsissa tutkinut Micael Bjork (2012) on kiinnostavalla
tavalla analysoinut luottamusta suhteessa poliisitydn moninaisuuteen ja muuttuviin tilanteisiin.
Poliisilla legitiimind turvallisuusviranomaisena on oikeus voimankaytt6on samalla kun poliisityon
tavoitteena on turvata ihmisten yhteistd vapautta. Yleisen jarjestyksen yllapitdmisen ja ihmisten
suojelun ja auttamisen taustalla on pyrkimys turvata avoimen yhteiskunnan toiminta (emt., 109).
Tosin Bjorkin mukaan tulisi luopua oletuksesta, ettd poliisi on erddnlainen yhteiskunnallisen
turvallisuuden ja kokonaisuuden “lakeija”, silld heiddn suhteensa ympéroivaan yhteiskuntaan
muodostuu yllattavista ja vaikeista paatoksista, mika myos vaikuttaa tyon mentaliteettiin ("vi far
laga efter lage™). Yhteiskunnan heterogeenisuus ja monimuotoisuus omalta osaltaan haastavat
luottamuksen rakentamista, mika vaikuttaa myos poliisin tyohon (Bjork 2012, 109; vrt. Turtiainen
2012).

Bjorkin mukaan luottamusta poliisitydssa luonnehtii jatkuva epavarmuus, ehdollisuus ja riippuvuus,
onpa kyse sitten suhteista kollegoihin, johtajiin, poliittisiin paattdjiin tai tiedotusvalineisiin.
Luottamukseen liittyen h&n on hahmottanut viisi erilaista ulottuvuutta. Ensinndkin, luottamus
nayttaytyy tietylld tavoin vastakuvana, institutionalisoituneen epaluottamuksen ja skeptisyyden
muotona suhteessa kansalaisiin. TAma tarkoittaa sitd, ettd poliisin yhteiskunnallinen rooli on valvoa,
kontrolloida ja seurata kansalaisten toimintaa, samalla kun kyse on luottamuksen rakentamisesta.
Toisena ulottuvuutena Bjork tarkastelee organisatorista puskurivyohykettd luottamuksen ja
uskottavuuden valimaastossa. T&han liittyen erityisesti ylemmét poliisijohtajat kohtaavat
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julkisuuden suhteessa poliittisen keskustelun ja tiedotusvélineiden todellisuuteen, mik& on
muuttunut yha vaikeaselkoisemmaksi ja vaativammaksi. Kolmanneksi luottamusta voidaan lahestya
nuorisorikostutkijoiden epéavirallisten tunnesaannosten (kansloregler) kautta. Tama tulee esiin
tilanteissa, joissa he rakentavat luottamusta esimerkiksi epéiltyjen jengirekrytoijien kanssa
tilannekuvan saamiseksi ja ratkaisemiseksi.  Neljas ndkokulma kasittelee luottamuksen ja
epéluottamuksen  vaikutusta  tai  tasapainoilua  monikulttuuristen  kaupunkildhididen
l&hipoliisitoiminnassa; mill4 tavoin ja kenen kanssa poliisin tulee toimia, ilman ettd yhteisty6
samalla edistdd rinnakkaisia, epavirallisia valtarakenteita tai taloudellisia verkostoja nk. harmaalla
alueella (parallelt samhélle). Viides ulottuvuus liittyy poliisiorganisaation sisdiseen tiedonvaihtoon
ja henkildston keskinéiseen luottamukseen. (Bjork 2012, 109-110.)

Poliisityon luottamuksen eri ulottuvuuksien vaikutus on syytd huomioida myo6s silloin, kun
tarkastellaan kotoutumisen edistamistd monialaisena yhteistyond. Talloin sekd esiintulevat etté
my6s &aneen lausumattomat odotukset eri osapuolten valillda voivat vaikuttaa ratkaisevasti

yhteistyon toteutukseen ja tavoitteisiin kdytannossa.

Aineisto

Artikkeli pohjautuu sosiologian vaitoskirjatutkimuksen laadulliseen tutkimusaineistoon, joka
koostuu poliisinenkiloston yksilo- ja fokusryhméhaastatteluista. Tassé artikkelissa hyddynnén
aineiston litteroituja  yksilohaastatteluita ~ sekd  tekemiani  keskustelumuistiinpanoja.
Puolistrukturoidut haastattelut (n=14) on koottu eri puolilta Suomea neljan poliisilaitoksen alueelta
sekd yhdestd muusta yksikostd marraskuun 2015 ja joulukuun 2016 vélisend aikana. Kaksi
haastattelukeskustelua kéytiin ruotsiksi, muut suomeksi.

Haastateltavat poliisit ovat valikoituneet mukaan silld perusteella, ettd heilld on omakohtaista
kokemusta monialaisesta yhteistyostd, joka tilannekohtaisesti on voinut liittyd kotouttavaan tyéhon.
Yhteistyossa he ovat olleet mukana joko toimenkuvansa tai oman aloitteensa pohjalta. Henkildiden
tavoittamisessa olen hyodyntanyt nk. lumipallomenetelmad. Haastatteluhetkelld he tyoskentelivét
erityyppisissa tyotehtdvissd, kuten Kkenttipartiossa tai -valvonnassa, aluepoliisina, nuorten
rikostutkinnassa, ennalta estdvdssa toiminnassa tai ulkomaalaispoliisina. Osa tydskenteli
paallystotehtavissa (kenttd- tai tutkintaryhmad, laajempi yksikko), mutta kaikilla oli tiivis yhteys

k&ytannon tason asiakastyohon suoraan ja/tai sidosryhmayhteistyon kautta. Haastateltujen poliisien



tyokokemus vaihteli viidestda vuodesta eldkeikdd lahentelevdadn kokemuspohjaan. Haastateltavista
kaksi on naisia.

Tutkimusaineiston keruu kaynnistyi samana ajankohtana, jolloin EU-alueelle ja sen myotd myds
Suomeen hakeutui poikkeuksellinen mé&ard turvapaikanhakijoita. Tama vaikutti poliisin
tyoresursseihin loppuvuodesta 2015 ja alkuvuonna 2016, mik& puolestaan heijastui haastatteluiden
toteutuksen aikatauluihin sek& osittain my6s keskustelujen sisaltoinin. Oman tutkimukseni
fokuksena on kotouttavaan tyohon liittyva yhteistyd, mika viittaa tilanteeseen, jossa maahan
muuttaneella henkil6ll4 on voimassaoleva oleskelulupa. Kuitenkin haastatteluissa tulee esiin myos
yhteistyd  liittyen  tydskentelyyn turvapaikanhakijoiden kanssa tai  poliisin  rooliin
turvapaikanhakuprosessissa  ko. ajankohtana. Ulkomaalaispoliisin  tehtdvid on  siirtynyt
Maahanmuuttovirastolle vuosina 2016 ja 2017, mika my6s on vaikuttanut heidan tyohonsa.

Hyvaa tieteellistd kaytdnt6d noudattaen mainitsin jo haastattelusta sovittaessa keskustelun
luottamuksellisuudesta seka siitd, ettd anonymiteetin sailyttdmiseksi tunnistettavuudet seka henkilo-
ettd paikkakuntatasolla poistetaan. Varmistin asian vield haastattelutapaamisen alussa.
Y hteydenottovaiheessa kerroin Poliisihallituksen tutkimusluvasta, minka perusteella haastateltavien
oli mahdollista osallistua tutkimukseen tyoajalla, toki oman kiinnostuksensa ja vapaaehtoisuutensa
pohjalta.

Aineistoanalyysi perustuu haastatteluiden Kriittiseen lahilukuun. Litteroidut yksilohaastattelut on
ensin kayty lapi ilman ennakkoon valmiita luokitteluja kysymyspohjaisesti. Taman jalkeen aineisto
on jasennelty ja luokiteltu esiin nousseiden teemojen pohjalta. Anonymiteetin séilyttamiseksi
suorissa lainauksissa ké&ytetddn numeroitua koodia tiettyyn haastatteluun viitaten (H1, H2 jne.).
Aineistolainausten pohjalta kaytén tekstissa termié eri kieli- ja kulttuuritaustaiset henkilot, mutta

myos ilmausta maahanmuuttaja tai maahanmuuttajataustainen henkild.

Poliisi yhteistyon tekijdna kotouttavassa tyossa

Tassé luvussa kayn lapi kokemuspohjaisia ndkemyksid kotoutumisen edistamiseen liittyvasté
monialaisesta yhteistyostd, joita erilaisissa tehtdvissa tyoskentelevilld poliiseilla on osana omaa
tyotaan. Analyyttisina kategorioina kuvailen yhteistyon laht6kohtia ja koettuja hyotyja seké sité,
millaista lisdarvoa poliisi kokee voivansa tuoda yhteistyohon. Toiseksi tuon esiin haastateltavien
pohdintaa siitd, miten he nékevat poliisin tyon suhteessa kotouttavaan tyohon. Tamé on térked



kysymys analyysin taustalla, vaikka tutkimuskohteena onkin yhteistyd, poliisi-asiakassuhteen
sijaan.  Kolmantena tarkastelen yhteisty0td suhteessa poliisin tyonkuvan kokonaisuuteen,
resursseihin ja tyoyhteisoon. Lopuksi késittelen yhteistyon ongelmakohtia ja ristiriitaisuuksia

aineistossa esiin tulevien kuvausten pohjalta.

Y hteistyon ldhtokohtia ja merkityksié

“Turvallisuuden edistdminen, parantaa turvallisuutta, ei ole vain poliisin ty6ta vaan
sithen pitéis saada kaikki mukaan. [...] Toinen on sitte ettd maahanmuuttajat, tai
puhutaan eri kieli- ja kulttuuritaustaiset henkil6t, on sitte, tai ei puhuta kohderyhmista
vaan puhutaan yhteisoistd joiden kanssa pyritdan tiiviiseen yhteistyohon ja
luottamuksen rakentamiseen, jotta me pystytddn ratkaisemaan heiddn kanssaan
yhdessé heité koskevia turvallisuusongelmia.” (H3)

Edelld oleva lainaus tiivistdd lahtokohdan, mink& vuoksi poliisi tekee yhteisty6ta eri tahojen ja
toimijoiden kanssa. Kyse on turvallisuuden edistamisestd yhteisend toimintana eri sidosryhmien
kanssa (mm. Himberg 2017). Poliisi ei yksin maaritd turvallisuuteen liittyvid tavoitteita tai
ongelmakohtia, vaan t&hén tarvitaan erilaisia ndkdkulmia ja laaja-alaista kokemuspohjaa.
Tilannekuvan luominen ja ratkaisujen I0ytdminen edellyttavat yhteisty0td, jonka onnistuminen
puolestaan vaatii vastavuoroista luottamusta eri osapuolten kesken. (Bjork 2012; myds Crawford &
Hutchinson 2016.)

Sektorirajat ylittdvaa yhteistyota poliisin, eri viranomaisten sek& muiden toimijoiden kesken
tenhdadn esimerkiksi aluetyohon, turvallisuussuunnitelmiin  sekd nuorten  syrjaytymisen
ehkéisemiseen liittyen (mm. moniammatillinen Ankkuri-toiminta; ks. Sisdministerio 2016).
Pysyvid toimintamalleja on voitu rakentaa my0s mééardaikaisen, hankepohjaisesti syntyneen
yhteistyon kautta.

”[muualla] ihmeteltiin - monesti sitd yhteisty6td, miten saumattomasti taalla
tyGskennelldan, kaupungin hallintokunnat ja poliisilaitos [nuoriin liittyvissa
kysymyksissa]. Ettd niitd kun on ollu pitkind hankkeina, ne on ja&neet
toimintamalleiksi, ei 0o ollu vaan tidkk6 niinku sanoja paperilla vaan ne on ollu ihan
oikeesti konkreettisia hankkeita jotka on muuntuneet sittemmin toimintamalleiksi. Etta
ne ei 00 hankkeita enda.” (H14)



Yhteisty6 korostuu poliisin ennalta estdvassé tydssa. Tama tulee ilmi alla olevassa lainauksessa,
joka kuvailee haastatteluhetkelld ajankohtaiseen aiheeseen liittynyttd yhteistyotapaamista. Mukana

tassa oli ollut sek& viranomaisten ettd eri jarjestdjen ja yhdistysten edustajia.

’T&a on ihan hyva esimerkki siitd, etta itsekin aukesi silmét siita, etta kyllahan meilla
ennalta estdvassa toiminnassa se on yks lahtokohta, ettd me poliisina ei pystyta yksin
tekemdan nditd  asioita, ratkasemaan. Et  semmosesta  perinteisesta
poliisitoimintamallista on vaan tultava ulos, ettd poliisi menee paikalle ja sanoo, etta
laki sanoo ndin ja tehkaa nain. [...] Kyl me tehdaan taalla ihan jatkuvasti muitten
kanssa toitd. Ei pelkastdan viranomaisten, vaan nimenomaan nditten jarjestdjen
kanssa, ja on todettu etta siella on ihan valtava kapasiteetti. Hirveesti niinku tahtoa,
ennen kaikkea.”” (H5)

Aluetyon kannalta kaytannonl&heiset, asumiseen liittyvat kysymykset ja yhteistyd esimerkiksi
isannoitsijé- ja kiinteistdalan yritysten tai asukasneuvojien kanssa koetaan tarkeind. Toimivan

viranomaisverkoston nahdaan tukevan omaa tyota sekd myos karsivan tarpeetonta paallekkéisyytta.

”Kun tunnetaan hyvin, [alueellinen viranomaisyhteisty6] toimii ilman mitdan

salassapitohompotyksia.” (H4)

Mutta mink& vuoksi poliisia heiddn mielestddn pyydetddn yhteistyohon? Haastateltavien mielesta
muut tahot pitdvat poliisin mukanaoloa yhteisty0dssa tarkedna ja merkityksellisend. Perusteina sille,
etta poliisia pyydetadn mukaan, mainitaan uskottavuuden lisdadntyminen kyseisen asian suhteen seké
tietty jamakkyys: poliisia arvostetaan, pidetdan oikeudenmukaisena, tai “informaatio mité tulee niin
se on oikeellista” (H14). Joissain tilanteissa poliisi voi olla kokoava voima yhteistyon
kéynnistamiseksi tai sen jatkamiseksi.

Vastaavasti poliisin kannalta tarkednd nahdaan poliisin ja kansalaisten valisen suhteen edistdminen,
yhteistyén monimuotoisuus ja kumppanuuksien rakentaminen. Samalla kun muiden toimijoiden
ymmarrys poliisin tyosta kasvaa, my0ds poliisin oma tuntemus sekd toisten tyostd ettd heidéan
yhteiskunnallinen kokonaiskuvansa laajenevat. Tavoitteena on, ettd tehdaan ’samoilla termeilla
samoja asioita” (H6).

Yhteistyd eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten tai uskonnollisten yhteisGjen kanssa
kéynnistyy yleensd poliisin aloitteesta. Joskus yhteisty0 alkaa my0ds yhdistyksen tai yhteison
ehdotuksesta, kun poliisia pyydetdan esimerkiksi kertomaan suomalaisen yhteiskunnan rakenteesta,



lainsaddannosta tai yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Aiheena voivat olla nuoriin liittyvéat
huolet tai kysymykset, joita kasitelld&dn vanhempien kanssa, kuten alla olevassa lainauksessa:

K: ’Miten s& ite oot ollu mukana — sua pyydetaan?
V: Joo. Lahinn& puhumaan.
K: Mistd? Mité ne aiheet on?

V: Laidasta laitaan, paihteet, poliisin ty®, lastenkasvatus. Ihan n&in yksinkertasii,

elamaan liittyvii asioita”. (H7)

Yhteistyon lahtokohtana voi olla joko yleinen, avoin “valistus” (vrt. Niemi 2010) tai jokin
ristiriitainen tilanne, johon haetaan yhteistd ratkaisua. Haastateltavat kuvailevat yhteistyota
mahdollisuutena kysyd ja tarkentaa asioita kasvokkain, erilaisten n&kemysten jakamisena,
molemminpuolisena oppimisena ja ymmarryksen lisadntymisend sekda myos tilannekohtaisten

ratkaisujen l6ytadmisena (vrt. Jukarainen & Taponen 2017):

”’Ainakin ite néen, kun poliisi on mukana, se on signaali yhteisdjen suuntaan, etta
niista ollaan kiinnnostuneita, niiden halutaan olevan osa tata yhteiskuntaa. Kenties
signaali siita, ettd niissa yhteisoissd on sellaisia haasteita tai ongelmia, joihin ehk&
tarvitaan laaja-alaisempaa tulokulmaa kuin etté he keskendan yrittavat setvid.” (H6)

Muodoltaan yhteisty¢ vaikuttaisi olevan tiedonjakamista ja keskindistda konsultointia, sekd jonkin
verran myo6s toiminnan koordinointia (Glasby 2007). Ajallisesti tarkasteltuna toteutus saattaa olla

satunnaista, tilannesidonnaista tai jatkuvaa, osin aiheesta ja yhteistydsuhteesta riippuen.

Aineiston pohjalta muodostuu kasitys, ettd yhteistyd kotoutumisen edistdmiseen liittyen voi olla
yksi osa muuta yhteisty6td, eli nousta yhtend aiheena esiin eri tydryhmissa tai verkostoissa (vrt.
Sadvala 2012). Toisaalta yhteistyotd kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten tai uskonnollisten
yhteiséjen kanssa pyritddn rakentamaan erikseen. Nain ollen on relevanttia tarkastella, millaisena

kotouttava ty6 ndhd&an ja miten sen koetaan liittyvén poliisin ty6hon.

Kaésitys kotouttavasta tyosta yhteistyon taustalla

Kotoutumisen edistdminen nahdaan tyond, jota tehdddn kouluissa ja oppilaitoksissa seka

sosiaalitydon ja tydvoimahallinnon piirissé; ’kotouttamisen kyll& hoitaa p&adasiassa joku muu

10



viranomainen kuin poliisi” (H3). Kotoutumisessa korostetaan osallisuutta, vastuuta oman
elaméntilanteen ja omien asioiden hoitamisesta, halua oppia kieltd sekd mielekkaitd sosiaalisia
suhteita.

Tosin kotouttavan tyon taustalla olevaa integraatioajatusta myos kritisoidaan ihmisten kyvykkyytta
ja osaamista aliarvioivana ndkokulmana: “Aivan kuin niill4 jotka tanne tulee, ei olisi mitdan
lahtokohtia millekdan sosiaalisille normeille, ja me [suomalaiset] yritetddn opettaa sivistysta.”
(H13)

Poliisi yhtend viranomaisena kohtaa erilaisia ihmisia eri tilanteissa. Taman vuoksi my0ds heidan

osuutensa kotouttavassa tydssé nahdaan tarkeéna:

“Etta voi keskustella ja tavallaan niinku sit sieltédkin jos heilld on jotain huolia tai
murheita tai ongelmakohtii, ja tAmmésii néin, ni kyl se vaan se. Ei tata tyota tehda
mink&an tietokoneen takana, ja papereita laatimalla, et se on vaan. Tda on mun
mielipide, mitd enemman tuolla liikkkuu ja nakee, ja keskustelee, sen paremmin
tavallaan sitte, myoskin tdssa kotouttamisessa on tarkeeta tdmmonen. Et on tallasia

keskustelumahdollisuuksia.” (H9)

Kyse voi olla esimerkiksi liikenteenvalvonnasta, perhekriiseistd, lupahallinnosta ja sen yhteydessa
annettavassa  opastuksesta  tai  oleskelulupaan liittyvistda  kysymyksistd.  Esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten nuorten kuulustelutilanteet, joissa myos alaikdisen vanhemmat ovat

l4sn&, nahd&én osana kotouttavaa tyota:

“Et se on tavallaan sitd kotouttamista, ettd meh&n voidaan n&is [nuorten]
kuulustelutilanteis. Mehan puhutaan monenlaisia muitakin asioi, kuin se rikosasia.”
(H7)

Keskustelun, ajatustenvaihdon ja tiedonjakamisen avulla pyritddn ennakkokasitysten ja asenteiden
muokkaamiseen puolin ja toisin. Samalla poliisi voi kertoa — mikéli tdh&n on tarvetta — esimerkiksi
kansalaisten yhdenvertaisuuteen, sukupuolten véliseen tasa-arvoon tai viranomaistyohon liittyvista
kysymyksistd (vrt. kotoutuminen arjen kansalaisuutena, Vuori 2015). Ohjauksella ja
yhteydenpidolla pyritdan siihen, ettd vaikeita tilanteita ei ratkota yksinomaan perheen tai yhteison
sisalla, vaan tarvittaessa uskalletaan pyytaa apua (mm. Bjérk 2006):
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”’Meidan ty0 on tietysti sitd ettd tuodaan tutuksi sitd omaa ty6ta, ja kerrotaan etta
tassd maassa poliisiin voi luottaa ja ettd poliisiin voi turvautua, viranomaisiin. Se on

se meidan tapa auttaa kotoutumisessa, ettei tarvii ainakaan poliisia pelata.” (H3)

Poliisin rooli kotoutumisen edistdmisessa nahd&an tarkednd niissd tilanteissa, joissa maahan
muuttaneella on aiemman kokemuksen pohjalta kielteinen, jopa pelokas asenne poliisia ja yleensa
viranomaisia kohtaan. Talloin halutaan korostaa ihmisten yhdenvertaisuutta ja arvostavaa tyootetta.
Tama tuodaan esiin myods esimerkiksi ulkomaalaispoliisin tyonkuvaan liittyvan (Kielteisen)
oleskelulupapéétoksen ilmoittamisen kohdalla, jossa kyse on vahvasti tunnelatautuneesta

tilanteesta:

”No siind tilanteessa haluan kohdata asiakkaan kunnioittavasti, ja silleen ettd me
ollaan ihmisid molemmin puolin poytaa. Ja samalla kertoa selkeesti mista on kyse.”
(H12)

Useissa esimerkkitilanteissa korostetaan tasa-arvoista kohtaamista ja vuorovaikutusta, jossa

tavoitteena on luottamuksen rakentaminen poliisiin yhtend viranomaistahona:

’Suomessa kun ajattelee, niin suomalaisen nuoren ajatusmaailmassa kyl maa tiedan,
ettd viela poliisia kunnioitetaan. Se on niinku haluttu ammatti. [...] et ne
[maahanmuuttajataustaiset] jotka syntyy Suomeen, nehdn n&kee jo koulussa
suomalaisen poliisin toiminnan, siita tulee normaalia. Mutta sitte tulee ne, jotka ei 0o
sitéa vaylaa, ni heille sen kertominen tulee vaan silla Iasnéololla. Se tulee silleen. En
ma voi sanoa etté hei, ma olen hyva jatka, luota minuun, ja sa luotat suomalaiseen
poliisiin. Ei se tuu silla. Se voi tulla ihan silla, ettd me pelataan jotain pingista
nuokkarilla. Se voi tulla silla se luottamus. Mun ajatus on se, ettd se patee téahan
suomalaiseen nuoreen ihan samalla tavalla. Ne haastaa mut pingispeliin ja maa
pelaan sen ja havian, mutta silti maa en suutu ja kayta niita poliisin voimakeinoja

vaan siks, ettd maa havisin.” (H2)

Kotouttavana tyoné tuodaan esiin erilaiset arkiset kohtaamiset, joissa samalla pyritddn rakentamaan
molemminpuolista luottamusta (Bjork 2012). Haastateltavat korostavat, ettd tyotd tehddéan
yhdenvertaisuuden pohjalta henkilén eldméantilanne ja hdnen taustansa huomioiden. Toisin sanoen,
etnisyys ei valttdméattd ole “madréavé tekija” tai ldhtokohta, vaan pikemminkin ty0 perustuu
muuttuvaan, tilannekohtaiseen arvioon siitd, misté kulloinkin on kyse ja mita siin& tilanteessa tulee
erityisesti huomioida. (vrt. Anis 2008; Hagelund 2009; Brubaker 2013)
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Y hteisty6 suhteessa oman tyon kokonaisuuteen

Yhtend teemana haastatteluissa kasiteltiin sitd, mill4d tavoin yhteistyd ké&ytdnndssa toteutuu
suhteessa muuhun poliisin tydohon. Kuten yhteistyon eri muodot vaihtelevat, myos yhteistyon osuus
poliisin ty0ssé vaihtelee riippuen toimenkuvan luonteesta ja paikallisen toimintaympariston
piirteista. Liséksi yhteistyon — ja kotouttavan tyon — organisoinnin alueelliset erot tulevat esiin.
Kysymys liittyy tyon resursseihin niin ajankdyton kuin osaamisenkin kannalta, kuten yksi
haastateltavista halusi tdsmentdd: “Osuus mun tyossa? Tarkoitatko m&arda tai prosenttia, vai
meidan osaamista?”” (H10)

Yleisesti todetaan, ettd yhteistydn tekeminen ja sen rakentaminen vaativat aikaa. Kuitenkin samalla
jo pienet, ajallisesti lyhyet yksittaiset kohtaamiset ndahddadn oman tyon kannalta merkityksellisiné:

“Et kyll& niinku tuossa oli juttelua siité kyynisyydestakin, niin jos aattelee ettei oo
milladn mitd&n merkitysta, ettd tommonenki yks kohtaaminen, sil ei oo mitdan
merkitystd, ja tulee kyyniseks, ni ei sitte kannata tehda yhtéan mitaan. Et kyl se niinku
pienisté teoista koostuu tavallaan se kokonaisuus. Miten kaikki, eri viranomaiset
niinku kohtaa nait ihmisii, ja miten heidan elaménsa pala palalta rakentuu tavallaan
tanne sitte.” (H9)

Ajankayton kannalta korostuvat yhteistyon tavoitteellisuus ja mielekkyys, tai kuten erés
haastateltava kuvasi, ”’ei mitdan pullakahvikokouksia™. Erilaiset yhteistydmuodot nahdaan tarkeing,
mutta myds kuormittavina. Yhteistyon kautta tulee esiin asioita, jotka vaativat yhteydenottoja tai

muita jatkotoimenpiteita:

’Aikaa se vie... poikii mulle joka kerta t6ita. Aina kun oon yksittéisen toimijan kanssa,
vaatii jonkun toimenpiteen, kotikdynti, puhuttelu, yhteys kouluun. Tydllistéan itte
itteani.” (H4)

Osa haastatelluista kokee kotouttavaan tyohon liittyvan yhteistyon yksindisend ja kaipaa siihen
enemman seka tietoa etté kollegiaalista tukea vastaavanlaista tyota tekevien poliisien kanssa:

’Joo, se on yksindista tyota. Olis kiinnostava tietdd kuinka moni [poliisi] ja milla
tavoin esimerkiksi naisen asemaan ja oikeuksiin liittyvid kysymyksia kasitellaan ja

niistd puhutaan. En tiedd, haluisin jakaa naita kokemuksia enemman.” (H10)
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Vaikeana pidetddn oikeiden yhteyshenkiloiden I6ytdmistd, mikd toisaalta nousi esiin myds
yhteistyon merkitysten osalta. Yhteyshenkilon loytdmisen vaikeus mainitaan sek& viranomaistyon
etté eri jarjestdjen tai yhteisdjen suhteen:

”Et jos vaikeinta ois, ni sen oikeen ihmisen I0ytdminen. [...] just niinku tdmmadset
tapahtumat, on se sit seminaari tai jotain mita tahansa, sinne se mukaan lahteminen
etta s& tutustut niihin ihmisiin. Tai ne nakee sut, hei et toi on ihan tavallinen ihminen

ja silla on tammosii mielipiteita. Se helpottaa niiden asioiden hoitamista.” (H2)

Jatkossa yhteistydon ndhdddn edelleen lisdantyvan. Samalla toivotaan selkeyttd ja
suunnitelmallisuutta tyon aika- ja osaamisresursseihin sekd pitkajanteisempad tukea siihen, milla

tavoin ja minka verran yhteistyota kaytanndssa voi tehda.

Y hteistyén dilemmat

Siitd huolimatta, ettd yhteistyd koetaan térkednd ja mielekkdana tydmuotona, siihen liittyy myos
ristiriitaisia jannitteitd ja ongelmakohtia. Yhtena esimerkking tulee esiin henkilésidonnaisuus, jota
kuvaillaan toisaalta luottamuksen saavuttamisen yhtend edellytyksend, toisaalta kulttuurienvalista

vuorovaikutusta kuvaavana piirteend (Bjork 2006; Bruselius-Jensen & Pless 2017):

”Juu, ne luottaa siihen ettd maa teen sitd hommaa rehellisesti ja tietysti teen mita
poliisin kuuluu tehdd. Mydskin niinku autan heitd, jos on tarvetta. Voisko sanoa etta
se menee aika paljon naiden yhteiskunnan toimintojen selittdmiseen, ettd minka
tdhden ndin tehd&an [..] Siind on valilla tosi vaikee pitad sita tuttavan ja
virkamiehen valista rajaa, ettd ei saa lahtee liian tuttavaks. Nehan helposti tekee sen,
ettd ne helposti ottaa jo melkein sukulaiseks [...] el oo mitenkdan helppo pitéa sita
rajaa.” (H7)

Kasvokkainen kanssakdayminen inhimillistdd viranomaisen kohtaamista, mutta samalla tekee

(yhteis)tyosté henkiloitymisen vuoksi haavoittuvaa:

”Et tavallaan se on hyvin sellaista henkilésidonnaista. Et toki, se jossain maarin
parantaa luottamusta koko poliisiin, mutta kylla se usein on niin, ettd ma haluan

jutella sen yhden poliisin kanssa, ettd onko se poliisi-Janne paikalla? Et haluan
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jutella sen kanssa. Tam& on tietysti viela hyvin haasteellinen asia tassad. Mita
enemman asiat on henkilésidonnaisia, niin saatetaan nuukahtaa jos henkild ei syysta
tai toisesta olekaan k&ytettavissa, vaihtaa tyopaikkaa tai tulee jotain muuta. Sit
saatetaan romahduttaa se taso taas. Mutta ehk& se on niin ettd se [luottamus]
pikkuhiljaa tulee naiden yksittaisten kontaktien kautta.” (H5)

Vastavuoroisen yhteistyon ja luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa ja toisaalta pitkdan rakennettu
yhteys voidaan menettdd nopeasti. Haastatteluissa viitataan poliisiorganisaation siséisiin
nakemyseroihin, sekd myds poliisityon julkiseen rooliin, joka voi kdantyad kaytdnnon tason tyon
kannalta kielteiseksi vaikutukseksi (tillitens flyktiga natur, Bjork 2012):

”Vaikeeta tietenki on se, etta erikieliset ja kulttuuritaustaiset tai maahanmuuttajat ei
00 yks homogeeninen ryhma, vaan sielld on toistasataa erilaista, erikielista ja eri
kulttuurista, pitais osata jollain lailla tieta& kaikista jotain edes, ettd siita yhteistydsta
tulee mitdan. Ettd sen yhteistydn rakentaminen on hyvin vaikeeta, ja luottamuksen
rakentaminen on hyvin vaikeeta, vaivalloista. Ja kun sen luottamuksen saa
rakennettua, niin ei tarvita kuin yks varomaton lause mediassa niin se menee

samantien. Se on poissa se luottamus sitten. Se on se hankaluus tuossa.” (H3)

Haastatteluissa tulee esiin huoli poliisien asenteista ja osaamisvajeesta liittyen yhteistyohon eri
kieli- ja kulttuuritaustaisten toimijoiden kanssa:

’Meidan yhteisossakaan se ei oo valttdmatta niin vahvasti, se ei 00 mikdan semmonen
niinku, miks sité nyt sanois, mediaseksikas aihe ollenkaan, siis ei ollenkaan tAmmonen

maahanmuuttaja, kotouttaminen, tukeminen.” (H2)

Yhteistybn merkityksen esiin tuominen omassa organisaatiossa koetaan haastavaksi. YKksi
ongelmakohta ndhddan siind, miten tehdd ty6 nakyvaksi, silld yhteistyon toteutuksen ja ennalta

estavan toiminnan kannalta poliisityon suoritteiden ja tulosten mittaaminen on vaikeaa:

Mutta kylla sité tuota, valilla joutuu kovastikin perustelemaan, varsinkin tekeméan
tata tyotd nakyvaksi. Me ite tiedetddn toki mitd me tehdaan, mutta meilta ei synny
poytakirjoja niinku tutkinnasta [...] meill& ei ole sellasii keikkoja ku halytyspartioilla.
Etta tulee keikka, joka lyodaan rekisteriin, ja siihen tulee suoritteet. Ja sit ne voidaan
ajaa tilastoihin [...] Et tavallaan se, tietysti poliisityd muutenkin on vaikeesti

mitattavaa, tai turvallisuuden tuottaminen yleensakin, ni kyl se ennalta estava
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toiminta on aarimmaisen vaikeeta mitata. [...] Ni se on yks haaste, ettd miten tehda
tata tyota nakyvaksi ja sité kautta perustella kuinka tarkeeta se on.” (H5)

Tyon taustalla esimiesten ja laitoksen johdon tuen merkitys korostuu, joskin monialaista yhteistyota
on usein tehty ja kehitetty itsendisesti (vrt. Eronen 2014). Samalla tulee esiin huoli siita, ettd
yhteisty6ta ei valttamattd pystytd tekemaén suunnitelmallisest ja pitk&jénteisesti.

Vaikka edelld kuvaillaan margninaalisuutta suhteessa ty®yhteisoon, tuodaan esiin myds oman
organisaation siséinen yhteisty0 ja sen merkitys. Monialaisessa yhteistydssa saatua asiantuntemusta
voidaan hyodyntdd esimerkiksi yksittédisen tutkinnan taustoittamisessa sekd kokonaiskuvan
hakemisessa tiettyyn ongelmatilanteeseen tai ilmioon.

Aineistosta tulee ilmi, kuinka monialaisen yhteistyon organisointi kotouttavassa tytssa vaihtelee eri
alueilla (vrt. Houtsonen ym. 2017). Samoin todetaan, ettd yhteistyotoiveita poliisille esitetddn
paljon. TAman vuoksi toimintaa on rationalisoitava paikallisten painopistealueiden ja ajankohtaisen

tilannekuvan pohjalta.

Johtopaatokset

Tassé artikkelissa tarkastelin poliisien omakohtaisia kokemuksia monialaisesta, kotoutumisen
edistamiseen liittyvasta paikallisesta yhteistyosta Suomessa. Keskeisend johtopaattksena voi todeta,
etta yhteistyd on yhtdaltd arkisen tavanomainen ja luonteva osa poliisity0td, toisaalta useiden
ristedvien, osin jannitteisten, tavoitteiden leikkauspiste. Tdma lataa yhteistyohon eettis-moraalisen

haasteen, joka edellyttdd sek& joustavuutta etté tilannekohtaista arviointikykya.

Vahvasta ammatillisesta otteesta huolimatta haastateltavat kertoivat erilaisista tilanteista, joissa ei
ole ollut selke&é tietoa tai ohjeistusta siit4, mill& tavoin tulisi toimia (Lipsky 1980; my6s Hagelund
2009). Havainto tukee teoreettista tarkastelua Iluottamuksen liikkuvasta luonteesta ja eri
ulottuvuuksista poliisitydssa sekd myos sitd, ettd yhteiskunnan monimuotoisuus luo uusia
vaatimuksia vastavuoroisen luottamuksen rakentamiseen (Bjork 2012). Toisaalta tilannekohtainen
tulkinta ja ammatillinen joustavuus voidaan ndhdd yhtend edellytyksend sille, ettd avoin
vuoropuhelu esimerkiksi poliisin ja eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten tai uskonnollisten
yhteisOjen kanssa on mahdollista, ja ettd se toteutuu ilman ennakko-oletuksia tai valmiita tulkintoja
(vrt. Jukarainen & Taponen 2017; my6s Brubaker 2013). Tdmé vahvistaa kasitysta, etté paikallinen,
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kasvokkain tapahtuva poliisityd edellyttdd tietoisuutta luottamuksen ja epéluottamuksen
vaikutuksesta yhteistyon rakentumiseen. Sen sijaan haastatteluissa ei tullut esiin huomioita siita,
ettd poliisin tulisi valttéda yhteistyoté joidenkin tahojen kanssa sen vuoksi, ettd yhteistyon nahtéisiin
edistavan rinnakkaisia, epdvirallisia valtarakenteita yhteiskunnan reuna-alueilla (Bjork 2006; 2012).

Poliisin rooli ja heihin kohdistuvat odotukset ovat olleet esilla kotoutumiseen liittyvassa julkisessa
keskustelussa, paljolti juuri poikkeuksellisen turvapaikanhakijaméardn vuoksi vuosina 2015 ja
2016. Yllattavaa kylla ndma aiheet eivét tulleet esiin haastattelutilanteissa, mika kertonee poliisin
vahvasta ammatillisesta identiteetista ja siitd ettd heillda on kykyd “puskuroida” heiddn tyonsé
ymparilla kaytavaa keskustelua (vrt. Bjork 2012).

Monialaista yhteistyota tehd&én seka toimintaa linjaavalla tasolla ettd tilannekohtaisesti, mutta se,
milloin yhteistyd ndhdd&n nimenomaan kotouttavana tyond, vaihtelee tapauksittain. Havainto
myotdilee Rogers Brubakerin (2013) ajatusta etnisyydestd muuttuvana madreend: etnisyys on
pikemminkin kontekstisidonnainen, tiettyyn tilanteeseen liittyva nakékulma kuin staattisen pysyva
ryhmaén tai yksilon ominaisuus. Vastaava tilanneherkkyys kuvaa paitsi poliisin tyota (Bjork 2012;
2016; Huotari & Puttonen 2012) myos yleisesti ammatillisia osaamisvaatimuksia kotouttavan tyon
kannalta (mm. Anis 2008; Hagelund 2009; Saavéla 2012). Huomionarvoista on se, ettd yhteistyossa
kyse ei ole vain ”sanelupolitiikasta” tai yhdensuuntaisesta viestinnastd mydskaan silloin, kun
halutaan informoida kansalaisen oikeuksista ja velvotteista. Sen sijaan siind korostuu sek&
molemminpuolisen vuorovaikutuksen tarve ettd tavoite, jonka mukaisesti arjen turvallisuutta ei voi
rakentaa eikd maarittad yksin poliisitydon ndkdkulmasta vaan tdma edellyttaa aktiivista vuoropuhelua
eri toimijoiden kesken (vrt. Himberg 2017).

Poliisin kannalta monialaiseen yhteisty6hon kotouttavassa tydssé liittyy erilaisia odotuksia ja
muuttuvia tekijoitd. Yhteistyd on mutkaton mutta vaativa tydémuoto, jossa eri osapuolten
néakokulmat, tavoitteet ja oletetut vaikutukset vaihtelevat. Parhaimmillaan yhteisty6 tukee omaa
tyota ja edistdd kokonaisvaltaisen ratkaisun l6ytamista, mika edellyttdd odotusten selkeyttamista ja
luottamusta osapuolten kesken. Paikallistason kotouttava tyd “arjen kansalaisuuden rakentamisena”
(Vuori  2015) siséltaa paitsi hallinnollisten ohjeistusten ja yksilollisten eldméntilanteiden
yhteensovittamista, myos kieli- ja kulttuurisidonnaisten merkitysten huomioonottamista — samalla
kun kyse on yhdenvertaisuuteen ja objektiivisuuteen tahtdavastd viranomaistydstd. Voidaankin
todeta, ettd ndiden eri vaatimusten samanaikainen kohtaaminen on haastavaa, mutta myds antoisaa

tyotd, kuten useat haastateltavat oman kokemuksensa pohjalta toteavat.
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Yhteistyohon liittyvan luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa ja sitoutumista. Td&ma tuodaan
haastatteluissa vahvasti esiin. Haastateltavien kokemukset kertovat joustavuudesta — tosin myo6s
siitd, ettd toimintamallit vaihtelevat, mikd on alueelliset erot huomioiden ymmarrettavad. Tutkimus
tekee nédkyvéksi yhteistyon kéytant0ja ja osaamista. Samalla kuitenkin nousee esiin tarve
ammatillisen osaamisen vahvistamiseen seka tietotaidon jakamiseen. Kotouttavaan tyohon liittyva
yhteistyd on jo olemassa olevaa, mutta my6s uutta tyotd, jonka merkitys tulee korostumaan
jatkossa. Kun yhteiskunta on moninaistumassa erilaisten prosessien kautta, laaja-alainen nédkemys ja

tilannekuva ovat vaatimuksia, joita aktiivinen yhteisty0 edistaa.

Véitoskirjatyoskentelyn apuraha Jenny ja Antti  Wihurin rahastolta. Kiitokset myos

Siirtolaisuusinstituutille tiiviistd yhteistyosta.

Kirjallisuus

Adams, R. E., Rohe W. M. & Thomas A.A. (2002) Implementing Community-Oriented Policing:
Organizational Change and Street Officer Attitudes. Crime and Delinquency, 48 (3), 399-430.

Anis, M. (2008) Sosiaalityd ja maahanmuuttajat: Lastensuojelun ammattilaisten ja asiakkaiden
vuorovaikutus ja tulkinnat. Helsinki: VVaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 47/2008.

Bjork, M. (2006) Ordningsmakten i stadens periferi. En stude av polisidra ganginsatser i Goteborg,
2004—2005. Eslév: Brutus Ostlings Bokforlag Symposium

Bjork, M. (2012) Fem punkter om polisen och tillitens flyktiga natur. Teoksessa C. Bjorngren
Cuadra & O. Fransson (toim.) Tillit och fortroende. Standiga utmaningar for professionella. Malmo:
Gleerups, 109-130.

Bjork, M. (2016) Den stora polisreformen. Fem arbetspapper. Lund: Studentlitteratur.
Brubaker, R. (2013) Etnisyys ilman ryhmid. Tampere: Vastapaino.
Brubaker, R. (2015) Grounds for Difference. London: Harvard University Press.

Bruselius-Jensen, M. & Pless, M. (2017) Nye veje i det forebyggende politiarbejde med unge i
udsatte boligomrader. Erfaringer fra lokalnetvaerket for unge — et kriminalitetsforebyggende projekt
igangsat af Kgpenhavns vestigns politi. Center for Ungdomsforskning. Institut for Leering og
Filosofi. Kgbenhavn: Aalborg Universitet i Kgbenhavn.

18



Crawford, A. & Hutchinson, S. (2016). Mapping the Counters of ‘Everyday Security’: Time, Space
and Emotion. British Journal of Criminology (56), 1184-1202.

Eronen, H. (2014) Voimaannuttavaan johtamiseen poliisissa? Teoksessa V. Muttilainen & V.
Huotari (toim.) Poliisin toimintaymparisto: Poliisiammattikorkeakoulun katsaus
2014. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 112. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu, 119-124.

Glasby, J. (2007) Understanding Health and Social Care. Bristol: Policy Press.

Hagelund, A. (2009) Dealing with the Dilemmas: Integration at the Street-level in Norway.
International Migration 48 (2), 79-102.

Himberg, K. (2017) Siséisen turvallisuuden strategian eteneminen: Milté turvallisuusympéaristomme
tulevaisuus nayttad? Puheenvuoro Muuttuva Suomi — Turvallisempi Suomi, valtakunnallinen
turvallisuusseminaari. 25.1.2017, Turku. http://intermin.fi/ajankohtaista/seminaarit/turku-2017.
Luettu 14.2.2017.

Houtsonen J., Taponen J., Jukarainen P. & Kujanpd4 O. (2017) Community Policing as a Social
System and Its Components. Teoksessa P. Bayerl, R. Karlovi¢, B. Akhgar & G. Markarian (toim.)
Community Policing - A European Perspective. Advanced Sciences and Technologies for Security
Applications. Cham: Springer, 51-64.

Huotari, V. & Puttonen, E. (2012) Poliisin siséinen toimintaympérist. Teoksessa R. Honkonen &
V. Muttilainen (toim.) Poliisin toimintaympéristo: Poliisiammattikorkeakoulun katsaus 2012.

Poliisiammattikorkeakoulun raportteja. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu,121-131.
Innes, M. (2007) The Reassurance Function. Policing 1(2), 132-141.

Isoherranen, K. (2012) Uhka vai mahdollisuus — moniammatillista yhteistyotd kehittdméassa.

Helsingin yliopisto Sosiaalitieteiden laitos. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2012:18

Jukarainen, P. & Taponen, J. (2017) Yhteistpohjainen poliisity¢ turvallisuuden parantamiseksi.
Puheenvuoro Muuttuva Suomi — Turvallisempi Suomi, valtakunnallinen turvallisuusseminaari.
26.1.2017, Turku. http://intermin.fi/ajankohtaista/seminaarit/turku-2017. Luettu 14.2.2017.

Kivisto, P. & Wahlbeck, O. (toim.) (2013) Debating Multiculturalism in the Nordic Welfare States.
Palgrave Politics of Identity and Citizenship Series. London: Palgrave Macmillan.

19



Ké&éridinen, J. (2008) Why Do the Finns Trust the Police? Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention 9(2), 141-159.

Ké&éridinen, J. & Niemi, J. (2014) Distrust of the Police in a Nordic Welfare State: Victimization,
Discrimination, and Trust in the Police by Russian and Somali Minorities in Helsinki. Journal of
Ethnicity in Criminal Justice 12(1), 4-24.

Lipsky, M. (1980) Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services. New

York: Russell Sage Foundation.

McCarthy, D.J. (2012) Gendering *Soft’ polising: multi-agency working, female cops, and the
fluidities of police culture/s. Policing and Society: An International Journal of Research and Policy
23(2), 261-278.

McLaughlin, H., Reubsaet, H. & Vanhanen, S. (2011) Introduction. Teoksessa E. Heikkila, M.
Danker, E. Cémez Ciriano, H. McLaughlin & H. Reubsaet (toim.) Working Together for Better
Integration - Immigrants, Police and Social Work. Migration Studies C18. Turku: Institute of
Migration, 7-17.

Niemi, M. (2010) Moraalijarjestystd tuottamassa. Tutkimus poliisityosta lasten parissa. Jyvaskylan
yliopisto. Jyvaskyla Studies in Educacion, Psychlogy and Social Research 391.

Nordberg, C. & Wrede, S. (2015) Street-Level Engagements: Migrated Families Encountering the
Local Welfare State. Nordic Journal of Migration Research 5(2), 54-57.

O’Neill, M. & McCarthy, D.J. (2014) (Re)negotiating police culture through partnership working:
Trust, compromise and the 'new’ pragmatism. Criminology & Criminal Justice 14(2), 143-159.

Palonen, T., Boshuizen, H.P.A. & Lehtinen, E. (2014) How Expertice is Created in Emerging
Professional Fields. Teoksessa T. Halttunen, M. Koivisto & S. Billett (toim.) Promoting,
Assessing, Recognizing and Certifying Lifelong Learning. International Perspectives and Practices.
Dordrecht: Springer, 131-149.

Parekh, B. (2008) New Politics of Identity. Political Principles for an Interdependent World.

London: Palgrave Macmillan.

Poliisibarometri (2016) Kansalaisten kasitykset poliisin toiminnasta ja siséisen turvallisuuden
tilasta. Sisdministerion julkaisu 27/2016. Sisdinen turvallisuus. Helsinki: Sisdministerio.
http://intermin.fi/julkaisut/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-324-107-7. Luettu 16.6.2017.

20



Poliisin ennalta estdvan toiminnan strategia vuosille 2014-2018. Sisaministerion julkaisu 2/2014.

Sisainen turvallisuus. Helsinki: Sisdministerio.

Pyykkonen, M. (2007) Jarjestaytyvat diasporat. Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa. Jyvaskylan yliopisto. Jyvéaskyld Studies in Education,
Psychology and Social Research 306.

Pyykkonen, M. & Martikainen, T. (2013) Muuttoliike ja kansalaisyhteiskunta. Teoksessa T.
Martikainen, P. Saukkonen & M. S&avala (toim.) Muuttajat. Kansainvdlinen muuttoliike ja

suomalainen yhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus, 281-300.

Rolandsson, B. (2015) Partnerships with the police — logics and strategies of justification.
Qualitative Research in Organizations and Management: An International Journal. 20 (1), 2-20.

Saukkonen, P. (2013) Erilaisuuksien Suomi. Vahemmist0- ja kotouttamispolitiikan vaihtoehdot.

Helsinki: Gaudeamus.

Sisdministerio  (2016) Ankkuri-toimintamallia kehitetddn yhdessa. http://intermin.fi/artikkeli/-

fasset_publisher/ankkuri-toimintamallia-kehitetaan-yhdessa. Luettu 19.6.2017

Sadvala, M. (2012) The Burden of Difference? School Welfare Personnel’s and Parents’ Views of
Wellbeing of Migrant Children in Finland. Finnish Yearbook of Population Research 2012, 31-50.

Tanner, A. (toim.) (2008) Poliisi ja maahanmuuttajat. Kohti kotoutumista edistavéa
vuorovaikutusta. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 67/2008.

Turtiainen, K. (2012) Possibilities of Trust and Recognition between Refugees and Authorities.
Resettlement as a Part of Durable Solutions of Forced Migration. Jyvéskylan yliopisto. Jyvaskyla

Studies in Educacion, Psychlogy and Social research 451.

Vanhanen, S. & Heikkil4, E. (2017) Multi-professional work practices in the field of immigrant
integration — examples of collaboration between the police and social work. Migration Letters. 14
(2), 265-276.

Virta, S. (2012) Lahipoliisitoiminta muuttuvassa toimintaymparistossa. Teoksessa R. Honkonen &
V. Muttilainen (toim.) Poliisin toimintaympéristo: Poliisiammattikorkeakoulun katsaus 2012.
Poliisiammattikorkeakoulun raportteja. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu, 132-140.

21



Vuori, J. (2015) Kotouttaminen arjen kansalaisuuden rakentamisena. Y hteiskuntapolitiikka 80 (4),
35-404.

Virallisaineisto
L 1386/2010. Laki kotoutumisen edistamisesta.
L 872/2011. Poliisilaki.

L 1325/2014. Y hdenvertaisuuslaki.

22



