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Vastentahtoiset tunnustajat
Oppisaddyn aviottomat lapset 1600- ja 1700-luvun vaihteessa

Petteri Impola & Jari Eilola

violiiton ulkopuolisten seksuaalisten suhteiden kontrolli tiukentui Suomessa etenkin 1680-luvulta

lahtien. Papit valvoivat seurakuntalaisten kayttaytymista ja opettivat virallista, kirkon ja kruunun

edellyttdméa seksuaalinormistoa. Samalla papiston edellytettiin toimivan esimerkkind seura-
kuntalaisille. Tassa artikkelissa tutkimme, mit4 aviottoman lapsen saaminen merkitsi oppi- ja pappis-

saadyn edustajalle 1600- ja 1700-luvun vaihteessa.

Viime vuosikymmenina tehty esimodernin ajan
sukupuolisuhteiden tutkimus voidaan pelkistaa
kolmeen osittain limittdiseen ndkokulmaan.
Ensinnédkin on tutkittu avioliiton solmimista
ja samalla seurustelua koskeneen lainsdddéin-
non kehitysté ja sithen vaikuttaneita tekijoitd.
Tahédn on liittynyt laheisesti virallisen normis-
ton soveltamista paikallisyhteisoissd koskeva
tutkimus. Se on fokusoinut raastuvan- ja kihla-
kunnanoikeuksien toimintaan ja selvittinyt,
kuinka keskushallinnon tiukentuva ote paikal-
lisyhteis6istd ilmeni muun muassa esiaviollisten
suhteiden kontrolloinnissa.? Sittemmin nako-
kulma on laajentunut epévirallisen eli yhteisén
oman kontrollin tutkimukseen. Oikeuden rin-
nalle on nostettu muitakin toimijoita, joiden
avulla sukupuolta, seksuaalisuutta, seurustelua
ja avioliittoa koskevia kisityksid ja kaytintoja
on tutkittu.3 Poikkeamme tdssd artikkelissa
valtavirrasta kohdistamalla huomiota salavuo-
teudesta ilmiannettujen ja aviottomien lasten
isiksi syytettyihin.

Avioliiton solmiminen oli perinteisesti ollut
maallinen toimenpide, jossa luotiin ja vahvis-
tettiin sukujen vilisid siteitd ja sddnneltiin maa-
omaisuuden periytymistd. Tdssd prosessissa
kihlautumista eli miehen ja naisen lupautumista
toisilleen pidettiin sopimusten solmimishetkena
ja samalla pariskunnan aviollisen ja seksuaali-
sen yhteiselaman alkuna. Héat olivat seremonia,
jolla liitto vahvistettiin ja jossa osoitettiin suku-
jen mahtia ja varallisuutta. Kansanomaisessa
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katsannossa lupaus avioliitosta ja yhdessd vie-
tetty yo merkitsivit avioliiton solmimista vield
pitkddn sen jalkeenkin kun viralliselta aviolii-
tolta alettiin edellyttaa kirkollista vihkimistd.4

Jo katolinen kirkko tahtoi kuitenkin koko
avioliittoprosessin haltuunsa. Vaatimus perustui
osittain kanoniseen oikeuteen, osittain siihen,
ettd avioliitto oli yksi sakramenteista. Kirkko
korosti kirkollista vihkimist4 avioliiton ja paris-
kunnan seksuaalisuhteen alkuna saamatta tah-
toaan lapi lainsdddanndssd. Sopimuspohjaiset
kihlaukset ja avioliitot hyvéiksyttiin my6s refor-
maation jilkeisessd 1571 kirkkojdrjestyksessa.
Se tunnusti kihlauksen aikana syntyneet lapset
aviolapsiksi, mutta méarasi heista sakon. Peri-
aate toistui 1686 kirkkolaissa.5

Seksuaalirikoslainsddadannon pohjana oli-
vat maan- ja kaupunginlait, Mooseksen laki ja
kuninkaan antamat séddokset, joiden pohjalta
rikosnimikkeet jaoteltiin seuraavasti: salavuo-
teus, yksinkertainen ja kaksinkertainen huo-
ruus. Ensimmdisessd oli kyse kahden naimat-
toman osapuolen vilisestd sukupuolisuhteesta,
jalkimmaisissd joko toinen tai molemmat oli
avioliitossa. Keskiaikaisessa lainsdadanndssa oli
néistd rikoksista rangaistukset vain miehille, joi-
den katsottiin kantavan vastuun sukupuolisuh-
teesta. Vuoden 1686 kirkkolaissa mies velvoitet-
tiin avioitumaan naisen kanssa, jos oli maannut
tdman avioliittolupauksen nojalla. Normi oli
sisdistetty niin hyvin, ettd voidaan puhua maan
tavasta.6
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Naisten osalta salavuoteus tuli oikeudelli-
sesti rangaistavaksi 1600-luvun jalkimmadiselld
puoliskolla, kun virallinen seksuaalisuhteiden
kontrolli kiristyi. Salavuoteutta ja lapsenmurhia
koskeva lainsdaddnto osoittaa, ettd ditien vastuu
vastasyntyneiden hyvinvoinnista korostui isien
vastuuta enemman.” Muutosta on selitetty nais-
ten hedelmallisyyden kontrolloinnilla, jonka
avulla kirkko ja kruunu pyrkivat turvaamaan
jatkuvuuden, luomaan kestdvid avioliittoja ja
ehkiisemdin seksuaalista epapuhtautta.’

Siirraimme artikkelissamme huomion kont-
rollin kohteesta sen valvojiin itseensi ja kysym-
me, miten avioton lapsi vaikutti oppi- ja pappis-
sdadyn edustajan asemaan ja mahdollisuuksiin
jatkaa tyossdan? Kuinka normiston valvojien
hairahtumiseen suhtauduttiin, ja miten asiaa
ylipdatadn kisiteltiin oikeudessa? Tunnustivatko
syytetyt aviottomat lapsensa?

Pureudumme niihin kysymyksiin kahden
pappisuraa havitelleen henkilon avulla. Ensim-
mdisen tapauksen keskushenkilé Johan Lilie-
wan nuorempi oli pappissukua Turun saaris-
tosta. Hianen isoisdnsa Jacobus Petri, samoin
kuin setdnsd Lars ja isinsd Johan vanhempi oli-
vat olleet Nauvon kirkkoherroja. Isd ja seté oli-
vat avioituneet Saltvikin kirkkoherran Boetius
Mureniuksen tytirten kanssa. Johan nuorempi
valmistui Turussa ylioppilaaksi 1670, minka jal-
keen hin jatkoi opintojaan Turun akatemiassa.
Hén oli ylimman luokan stipendiaatti kun hanta
syytettiin aviottoman lapsen isdksi 1691.9

Daniel Kihl oli jamsildisen rélssivoudin
ja nimismiehen poika. Hdn oli siis maallisesta
vaikkakin
Samuel Svanstrupe oli ollut Jamsan kappalaisena

virkamiesperheestd, iidinisinsi
ja kirkkoherrana. Kihl aloitti opinnot Turun
katedraalikoulussa 1683, mistd jatkoi opintoja
akatemiassa valmistuttuaan ylioppilaaksi 1690.
Samaa opinpolkua kulkenut veli Georg oli
edennyt Helsingin triviaalikoulun rehtoriksi,
myohemmin Jamsdn kirkkoherraksi, ja 1694
hén suositteli Danielia kollegan virkaan. Daniel
valittiin virallisesti vasta 1701, kun hianen edel-
tdjansd siirtyi Sysmén kirkkoherraksi. Daniel
joutui 1702 epiillyksi salavuoteudesta ja pitkddn
jatkuneesta aviottomasta suhteesta raatimiehen
tyttareen.10
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Turun akatemiatoria vuodelta 1795. Oikealla on
anatomian tutkimuslaitos, jonka taakse silloinen
padrakennus ja tuomiokirkko jaivat. Vasemmalle
rakennettiin sittemmin nykyisin vanhana Akatemia-
talona tunnettu rakennus.

Turun akatemian, kymnaasien ja triviaali-
koulujen pédasiallinen tehtdvd oli valmistaa
miehid oppi- ja pappissddtyyn. Koulutus loi
my6s mahdollisuuden nousta saitykierrossa.
Usein ensimmiisend askelmana oli huonosti
palkattu ja vdhdn arvostettu opettajan toimi,
josta pyrittiin ponnistamaan kappalaiseksi tai
kirkkoherraksi.11 Viranhakuprosessissa arvioi-
tiin hakijan lahjakkuutta, oppineisuutta ja eld-
méntapojen kunnollisuutta. Kirkkolain mukaan
etusijalla olivat hovissa, yliopiston tai koulun
opettajina ja sotilaspappeina palvelleet.12

Kéytdmme péaaldhteind oikeusistuinten tuot-
tamia tuomio- eli péytikirjoja. Kaupungeissa
oikeudenhoidosta vastasi yhden tai useamman
pormestarin johtama ja raatimiehistd koos-
tuva raastuvanoikeus. Turussa ja Helsingissa
toimi myos raastuvanoikeutta alempi oikeus-
aste, kdmnerinoikeus. Se kasitteli vahadisempid
talousriitoja, lievid pahoinpitelyja ja kunnian-
loukkauksia. Turun kdmnerinoikeus tuomitsi
itsendisesti kaupunkilaisten siveellisyyttd kos-
kevia asioita ja siirsi vain epédselvimmat asiat
raastuvanoikeudelle, johon my6s tuomioon tyy-
tymattomit saattoivat vedota.3

My6s Turun hovioikeus kasitteli Liliewanin
ja Kihlin tapauksia. Se oli perustettu vuonna
1623 ja sen tehtdvind oli valvoa alioikeuksien
péddtosten lainmukaisuutta. Hovioikeuden pai-
toksistd ja kannanotoista saamme vain valil-
listd tietoa alioikeuksien ja Turun akatemian
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konsistorin pé&ytékirjojen maininnoista, koska
hovioikeuden arkistot tuhoutuivat suurelta osin
1827 Turun palossa.14

Lisaksi hyodynnidmme Turun akatemian
konsistorin poytikirjoja. Konsistori oli yliopis-
ton rehtorin - jona toimi Turun piispa - ja pro-
fessoreiden muodostama johtoelin, joka kéytti
itsendistd tuomiovaltaa. Se tarkoitti, ettd yliopis-
ton piiriin kuuluneiden henkil6iden asioita ja
rikkomuksia voitiin kisitelld kimnerin- ja raas-
tuvanoikeuksissa, mutta viime kadessi konsis-
tori tutki ja langetti omat tuomionsa.!5

Kysymys avioliittolupauksesta

Johan Liliewanin ja Daniel Kihlin tapaukset
tulivat oikeuteen aviottoman lapsen synnyt-
tdneiden naisten ilmiannoista - ja molemmat
viittivit saaneensa miehiltd avioliittolupauksen.
Kummatkin miehet kiistivdt aluksi avioliitto-
lupauksen lisdksi myos isyyden.

Ensimmdisessd tapauksessa 4iti oli Marga-
reta Larsdotter, joka oli lapsen syntyessi huhti-
kuussa 1691 Turun pormestari Jakob Willsta-
diuksen piika.16 Liliewanin mukaan Margareta
oli levittanyt huhua, ettd héanelld olisi ollut Lilie-
wanin omakitinen avioliittolupaus. Margareta
ei pystynyt esittimddn asiakirjaa oikeudessa
eikd viitannut missddan oikeuskisittelyn vai-
heessa sellaisen olemassaoloon.1”

Avioliittolupaus oli tirked asia salavuoteus-
tapauksissa, koska sen perusteella tapahtunut
makaaminen velvoitti miehen naimaan naisen.
Jos naisella oli riittdvé néytto tai oli todenndkoi-
nen epdilys, paatoksen teki tuomiokapituli. Vuo-
den 1686 kirkkolaki vahvisti kdytdnnon, ettd jos
avioliittolupauksesta oli vain naisen todistus
ja mies Kkiisti, asia siirtyi maallisen oikeuden
selvitettdviksi.l® Oikeudet alkoivat edellyt-
tad avioliittolupauksen yleistd tunnettavuutta
1690-luvun alussa. Miehen kiistdessd naisen oli
kyettdvd todistamaan, ettd lupaus oli annettu.
Tehtavi oli vaikea, jos lupaus oli annettu ilman
todistajia.19

Margaretan viite kirjallisen avioliittolupa-
uksen olemassaolosta tdytyy nidhd4 titd taustaa
vasten. Se voidaan tulkita yritykseksi vaikuttaa
Liliewanin lahimpiin tukijoihin ja ndiden kanssa

kaytaviin  avioliittoneuvotteluihin.  Kysymys
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avioliiton solmimisesta ei néet ollut pelkistadn
miehen ja naisen oma asia, vaan oli huomioi-
tava myds suvun ja perheen asema, etu ja ver-
kostoituminen. Mitd korkeammassa asemassa
avioon aikova oli, sitd suuremmista aineellisista
ja aineettomista siirroista oli kyse. Néistd syista
aikomus avioitua aktivoi ldhiomaiset, jotka saat-
toivat edesauttaa tai pysdyttdd prosessin.2°

Margareta ajoi asiaansa yksin, mutta Lilie-
wan sai tukea kahdelta sukulaiseltaan, jotka
parhaansa mukaan yrittivit pelastaa hénet.
Liliewanin &iti Karin Bosdotter Murenius ei
halunnut Margaretaa minidkseen. Han har-
mitteli, ettd oli saamistaan varoituksista huoli-
matta majoittanut naisen taloonsa ja saattanut
poikansa ahdinkoon.2! Toinen sukulainen oli
Margaretan eméntd Sara Rothovius, pormestari
Willstadiuksen vaimo ja Liliewanin serkku, joka
useaan otteeseen painosti Margaretaa nimea-
médn erdan toisen miehen lapsen isdksi. Kitilo
Margareta Jakobsdotter ja muutama muu ldsnd
ollut nainen todistivat ndin tapahtuneen.22

Daniel Kihlin tapaus poikkeaa edellisestd
siind, ettd lapsen &idin sosiaalinen status oli
korkeampi eikd hin tullut oikeuteen yksin. Aiti
oli edesmenneen raatimiehen Claes Hindersso-
nin tytdr Anna, joka oli Nevanlinnassa vahin-
gonlaukaukseen kuolleen skalmeijanpuhaltaja
Johan Holmin leski.23 Edusmiehend toimi
hénen setdnsd raatimies Gabriel Hindersson,
joka oli neuvotellut Kihlin kanssa avioliitosta
ennen asian tuomista oikeuteen. Hidn myds
toisti avioliittovaatimuksensa oikeudessa viral-
lisesti ja kirjallisena.24

Edusmiehen kiytt6d suosittiin ylemmissa
yhteiskuntaluokissa. Hanen katsottiin antavan
painoa naisen vaatimuksille maskuliiniseksi
mielletyssa oikeudellisessa kontekstissa. Edus-
miehen ldsndolo saattoi myos vihentdd miehen
halukkuutta livetd avioliittoneuvotteluista.25
Toisaalta tilanne saattoi kirjistyd entisestddn,
kuten Kihlin tapauksessa. Avioliitosta kieltdy-
tymisen syynd ndyttdd olleen miesten toisiaan
kohtaan tuntema vastenmielisyys, joka johti
salavuoteuden kisittelyn rinnalla kunnianlouk-
kauksista kdrdjdintiin.26
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Kiista ratkaisevasta ajankohdasta ja suhteen
olemassaolosta
Kysymykset lapsen alullepanon ajankohdasta ja
ylipddtddn suhteen luonteesta olivat seurausta
isiksi syytettyjen miesten valitsemista strategi-
oista, joiden avulla he yrittivit vapautua syyt-
teestd. Tarkan siittdmisajan selvittdiminen oli
tarkedd, koska mies saattoi silloin omien todista-
jiensa avulla osoittaa olleensa aivan toisaalla.2’

Margareta Larsdotterin lapsi syntyi 13.4.
Hénen mukaansa lapsi oli laitettu alulle ilta-
péivilld pyhdinmiestenpéivin (1.11.) ja Martin
péivédn (11.11.) vilisend aikana Liliewanin aidin
talon kamarissa olevan arkun pailla. Myohem-
min Liliewan oli maannut hinen kanssa useaan
otteeseen, mutta silloin paikkana oli Willsta-
diuksen sauna. Kun Liliewan onnistui virvaa-
maédn todistajan, joka vannoi, ettei lasta oltu
voitu laittaa alulle nimettyna aikana ja paikassa,
Margareta muutti ajoitusta niin, ettd ensimmai-
nen yhdyntd olisi tapahtunut Willstadiuksen
tuvassa jo mikkelinpdivan (29.9.) aikoihin. Se
oli tapahtunut juuri ennen Liliewanin matkaa
Uudellemaalle.28

Margaretan ensimmadinen versio tapahtu-
mista sisdlsi luotettavan todistuksen tunnus-
merkit. Se oli riittavan yksityiskohtainen, joh-
donmukainen ja kuulosti uskottavalta.29 Toisten
lausunnot kuitenkin heikensivét sitd. Erityisesti
konsistorissa kiinnitettiin huomiota ensimmai-
sen yhdynndn ajankohtaan. Margareta selitti
tarkoittaneensa jo alun perin aikaisempaa
ajankohtaa, mutta sanoneensa vairin. Selitys ei
vakuuttanut konsistoria, vaan se piti Margaretaa
epiluotettavana todistajana. Sen sijaan konsis-
tori luotti Liliewanin todistajiin ja piti toteen-
néytettyni, ettd Liliewan oli ollut Uudellamaalla
kun lapsi oli laitettu alulle.30

Helsingissd keskeiseksi muodostui Annan
todistus makaamisesta hinen kamarissaan
samana yond (19.1.1702), kun Kihlin Georg-
veljen leski Elsa Steen oli lahtenyt Jamsdan.3!
Annan mukaan Kihl oli saattanut kalydan jon-
kin matkaa vanhaankaupunkiin, mutta palan-
nut sieltd hdnen luokseen. Kihl kiisti. Hianen
mukaansa lapsen syntymépaivastd 17.10. voi-
tiin laskea lapsen saaneen alkunsa 10.1. Lam-
min kappalainen todisti Danielin olleen 12.1.
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Turun linna 1790-luvulla. Taustalla ndkyy myds Turun
tuomiokirkko. Kuva on A. F. Skéldebrandin matkakerto-
muksesta Voyage pittoresque au Cap Nord. Stockholm:
C. Deleen & J.G. Forsgren, 1801.

kerddmassd saataviaan Lammilla, mistd hin oli
matkannut (Hidmeen)Koskelle saarnaamaan.
Kihl oli todistettavasti palannut matkalta 22.1.
Seuraavana pdivand hén oli saattanut kilyaan ja
nukkunut Hanabélen kylissa vanhan nimismie-
hen pojan eikd Annan luona.32

Raastuvanoikeus kiinnostui Annan ja Kih-
lin suhteen kestosta. Anna myonsi, ettd lapsen
syntymiseen johtaneen salavuoteuden jilkeen
Kihl oli useinkin kdynyt hdnen luonaan. Hin
halusi avioitua Kihlin kanssa, mutta kirkkolain
ja miehensi tarkan kuolinpdivin vuoksi hin ei
pitdnyt sitd nyt sopivana. Anna kuitenkin pai-
notti, ettd lapsen isd oli Kihl eikd kukaan muu.
Kihl my6nsi kdyneensi Annan luona usein,
mutta piti sitd luonnollisena ja viattomana
kanssakdymisend, joka perustui harmittomaan
velkasuhteeseen.33

Jos ja kun lapsen alullepanon tarkkaa aikaa
ja paikkaa ei voitu kiistatta osoittaa, naytto
“kanssakdymisestd” ja sen luonteesta sai painoa,
koska sen avulla voitiin osoittaa syytetyn olevan
riittavalld todennékoisyydelld lapsen isd. Niinpa
pédtelmid jouduttiin tekeméddn sen perusteella,
miten epdillyt olivat kiyttdytyneet toistensa seu-
rassa, katselleet toisiaan tai hakeutuneet tois-
tensa seuraan.34

Naapurusto kertoi Kihlin vierailleen usein
Annan kamarissa ja sekaantuneen héineen vield
lapsen syntymén jalkeen. Erds porvarin vaimo
todisti Kihlin kerran jumalanpalveluksen aikaan
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makoilleen sdngylld Annan ollessa lattialla.
Kihlin mukaan tillaiset Gabriel Hindersso-
nin virvaamat todistajat tahrasivat Annan-
kin kunniaa. Oikeus sivuutti selitykset ja
tivasi, miksei Kihl ollut jumalanpalveluk-
sessa kuten kunnon ihminen. Kihl kertoi
veljellddn olleen kaupungissa pellon, josta
oli joutunut ajamaan sikoja pois. Paluumat-
kalla han oli hikisend pysdhtynyt Annan
luokse lepddmdin,
kanssakdymisen hén kielsi tdysin (in totum).
Kaupunginkapteeni Anders Klink kertoi

mutta seksuaalisen

menneensd kerran saunomaan Annan luo

tdmén aviomiehen poissa ollessa. Anna oli

makoillut sangyssaan Kihl paitasillaan vie-

ressddn — housuista ei ollut varmuutta. Kihl
oli selittanyt saunan vasyttineen hénet, vaikka
sitd ei Klinkin mukaan ollut vield edes lammi-
tetty. Toisella kertaa Klink oli 16ytanyt singysta
Kihlin ja Annan lisdksi my6s aviomiehen. Vii-
meksi mainittu oli pyytdnyt Kihlid y6pymain
sen sijaan, ettd ldhtisi niin pimedlld kotiinsa.
Oikeudessa kuultiin muitakin lausuntoja Annan
seddn kutsumilta kunniakkailta ja korkea-arvoi-
silta todistajilta, mutta Kihl vaati nailta hyvitysta
peréttomistd syytoksista.

Alkuvuodesta 1704 epéilykset Annan ja Kih-
lin yha jatkuvasta suhteesta saivat uutta pontta.
Kihlin mukaan kyse oli taas Annan sedén levit-
tdmastd huhusta. Oikeuden painostama Anna
kertoi Kihlin tulleen hénté vastaan erddnd iltana
ja vieneen hinet paidasta repien veneille. Kih-
lin jadvéysyrityksestd huolimatta silminnakijat,
kauppias Sigfred Mattson ja velipuolensa, saivat
todistaa valallisesti. Miehet kertoivat kulke-
neensa illalla tullille p4in, kun koira oli alkanut
haukkua ympérikddnnetyn veneen kohdalla. He
olivat luulleet, ettd alla piileskeli varas tai peto ja
paattivat hakea ldhitalosta tulta. Silloin housun-
nyorejain sitova Kihl oli rydminyt veneen alta
ja painunut tiechensa. Veneen alle kurkistettaessa
Anna oli istunut sielld kiven paalla. Miehet eivit
tarkemmin tienneet, mitd veneen alla oli tehty.
My6hemmin Anna oli saunalla sepittanyt uteli-
joille olleensa vain tilkitseméssd venettd.35

Ahtaiden asumis- ja nukkumisolojen vuoksi
ihmisilla oli rajallisesti yksityisyyttd. Useampi
kumppani samassa huoneessa tai jopa samassa
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vuoteessa oli yleensa tae siitd, ettei mitddn luva-
tonta paassyt tapahtumaan. Rakastelu tahdottiin
suorittaa suojassa toisten silmilti ja korvilta - ja
sitd suuremmalla syylld kun oli kysymys sala-
tusta rakkaudesta. Siksi rakastelu tuvassa, johon
kuka tahansa saattoi sattua paikalle, heritti
pahennusta eiké sitd pidetty uskottavana. Sen
sijaan rakastelu syrjdssd olevan veneen alla, sau-
nassa tai jossakin muussa ulkorakennuksessa oli
sitakin uskottavampaa.36

Kun naimattoman miehen ja naisen tiedet-
tiin makaavan toistensa kanssa, asiasta puhuttiin
yhteisossa. Jos ihmiset tiesivat avioliittolupauk-
sesta, he antoivat usein suhteelle hyviksyntansa
eivitkd saattaneet sitd viranomaisten tietoi-
suuteen.37 Tastd hiljaisesta hyvaksynnastd tuli
ongelma avioliittolupauksen ja isyyden kieltd-
neelle miehelle. Jos todistajia oli runsaasti, aihe-
todisteiden méara kasvoi suuremmaksi ja sito-
vammaksi. Toisaalta my6s kuva miehestd maan
tavan rikkojana vahvistui. Liliewan ja Kihl teki-
vit sen, mité téllaisessa tilanteessa oli tehtavissa.
He toivat oikeuteen omia todistajiaan ja yrittivat
parhaansa mukaan kyseenalaistaa vastapuolen
todistajien kunniallisuuden. Etenkin Kihlin riita
Annan seddn kanssa tarjosi mahdollisuuden
kyseenalaistaa timan oikeuteen tuomien todis-
tajien kertoma.

Kysymys lahjoista ja naisen seksuaalisesta
levdperdisyydestd
Kun Turun kimnerinoikeus alkoi kisitell4 Lilie-
wania koskevaa isyyssyytettd, silld oli kéytettévis-
sddn kaksi ristiriitaista lausuntoa. Margareta oli
selittanyt oikeudessa Liliewanin olevan lapsen
isd. Lisdksi oli kimnerinoikeuden puheenjoh-
tajan tekemi selvitys, jonka mukaan Margareta
oli nimennyt isdksi Halikon kirkkoherran Philip
Backmanin Bertil-nimisen ratsastajan. Liliewan
tarttui tahdn ristiriitaan: Margareta oli nimennyt
hénet, vaikka Bertil oli oikea isd. Margaretan piti
saada rangaistus Liliewanin mainetta vahingoit-
taneista perittomistd puheistaan.38

Kémneri oli pdivinnyt selontekonsa 15.4.,
mikd oli vastasyntyneen kastepdivd. Selonteon
mukaan Bertil oli maannut Margaretan por-
mestari Willstadiuksen talossa. Pari oli tehnyt
avioliittolupauksen, minka vakuudeksi Bertil
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oli antanut hopeasormuksen. Kahdeksan péivda
my6hemmin Bertil oli kuollut Halikon met-
sdssd.39

Osapuolet antoivat toisilleen lahjoja lupau-
tumisen eli kihlautumisen merkiksi. Kysymys
ei ollut vélttimattd vain sormuksesta, vaikka se
olikin jo 1600-luvulla suosittu kihlalahja. Sen
lisaksi tai sijasta saatettiin antaa solkia, koruja tai
rahaa. Lahja, tdssd tapauksessa sormus, konkre-
tisoi lupautumista, sitoi pariskuntaa yhteen ja
liitti heiddt tulevaisuudessa avioliittoon. Sor-
muksen kantaminen merkitsi kihlauksen teke-
mistd julkiseksi. Monet salavuoteustapaukset
kuitenkin osoittavat, ettd lahjat olivat monitul-
kintaisia ja ne saatettiin antaa ilman avioliitto-
aikomuksia. Kyse saattoi olla flirtisté, viettelysta
tai yksinkertaisesti vaarinkasityksestd.40

Anna oli uskonut avioliittolupauksiin saatu-
aan Kihlilta lahjoja. Erds kauppiaan vaimo tiesi
Kihlin ldhettdneen Annalle rahaa jopa Jamsést,
ja palattuaan syksyll4 oli hidn antanut rahaa vau-
van potan valmistusta varten. Kihlin kerrottiin
huolehtineen kastajaisista ja antaneen Annalle
myo6s kastajaisrahoja (christining penningar).
Kihl kiisti, ja kielsi koskaan edes ajatelleensa
avioitumista Annan kanssa, mutta taloudellisen
suhteen hian myonsi avoimesti. Han oli antanut
Annalle yli 9o kuparitaalerin arvosta viljaa ja
rahaa pantteja vastaan. Kyseessd oli normaali
velkasuhde, ei naisen ja timén lapsien elattami-
nen. Potan ostamisen Kihl kiersi kertomuksella
uudesta yOastiastaan.4!

Margareta sen sijaan viitti, ettei ollut saanut
sormustaan Bengtiltd. Hdnen eméntdnsd Sara
Rothovius oli painostanut hintd nimedmdain
Bengtin isdksi ja antanut sormuksen todisteeksi
kihlauksesta.42 On mahdollista, etti Margareta
tosiaankin taipui painostuksen alla. Siihen viit-
taisi se, ettd Margareta puhui Bengtista suhteel-
lisen lyhyen ajan. Aineisto mahdollistaa myos
sellaisen tulkinnan, ettd Margareta oli todella
ollut alun perin kiinnostunut Liliewanista,
mutta péaatynyt kihloihin itselleen sosiaalisesti
sopivamman miehen kanssa. Bengtin yllattava
kuolema johti hénet sitten uudelleen tavoitte-
lemaan Liliewania. Margaretan halukkuutta
avioitua selittdisivit tietysti taloudelliset syyt,
mutta myos luterilaisen kirkon opetus aviolii-
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tosta ihanneolotilana. Sodat olivat kuitenkin
vinouttaneet vdeston sukupuolijakaumaa niin,
ettd vapaita miehid oli huomattavasti vihem-
man kuin naisia, mika vaikeutti ihanteen saa-
vuttamista.43 Konsistori tulkitsikin asian niin,
ettd Margareta piti Liliewania hyvéna saaliina.
My6s Karin Murenius esitti hinet viettelijan,
joka jdi pyorimddn hinen poikansa ympirille.
Margareta oli itsepéisesti pyydellyt lupaa jaada
taloon, vaikka hinelle ei ollut palveluspaikkaa
tarjolla.44

Olipa asia miten tahansa, Margareta oli
nimennyt kaksi isakandidaattia, mika oli hanelle
itselleen epédedullista. Se vahvisti entisestddn
oikeuden ja konsistorin jasenten kuvaa Margare-
tasta epavakaana ja epaluotettavana todistajana.
Liliewan ja hénen lahipiirinsd saattoivat nyt lei-

mata hanet siveettomaksi naiseksi, jolla oli niin
paljon suhteita, ettei hin itsekddn tiennyt, kuka
isd oli. Liliewan vahvisti kuvaa marssittamalla
oikeuteen todistajan, joka kertoi varoitelleensa
Mureniusta padstdiméstd Margaretaa taloonsa.
Rothovius puolestaan kertoi erddn laivamiehen
kiinnostuneen Margaretasta vuoden pdivit sit-
ten, mutta asia ei ollut silloin johtanut mihin-
kddn.45 Ndamd ovat kuitenkin ainoat todistuk-
set hdnen huonosta maineestaan. Margaretan
vakuuttelut siité, ettd Liliewan olisi ollut hidnen
ainoa miehensd, jiivit merkityksettomiksi.
Kiamnerinoikeudessa Margareta oli vaitta-
nyt Liliewanin itsensdkin painostaneen hanta

nimedmain Bengtin isdksi, mutta konsistorin

edessd hin sanoi emintéinsd toimineen yksin.46

My6s Anna viitti Kihlin painostaneen hénta.

Aukeama Turun kdmnerinoikeuden péytakirjasta vuodelta 1691. Vasemmanpuoleisen lehden alaosaan on mer-
kitty paivamaara 14.10., ja ensimmaisena kdsiteltdvana asiana on Johan Liliewanin ja Margareta Larsdotterin
tapaus. Kansallisarkisto: Raastuvanoikeuksien renovoidut tuomiokirjat, Turun kdmnerinoikeuden tuomiokirjat

1691 (2:198).
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Kihl oli lahettinyt pitdjanapulainen Collinin
tekemidn tarjouksen: mikali Anna vapauttaisi
Danielin syytteistd nimedmalld jonkun muun,
Kihl huolehtisi hanen toimentulostaan kuole-
maan saakka. Samalla Collin oli jattdnyt Annalle
ruistynnyrin. Collin vannoi Jumalan nimeen,
ettei ollut auttanut Kihlid tai kiristdnyt Annaa.
Hén oli vain saanut kisityksen, ettd Anna halusi
ostaa ruista, jota oli sitten vienyt hinelle.47

Osapuolten tuomiot ja myohemmat vaiheet
Tapauksia kisitelleet instituutiot pitivat kum-
mankin naisen isyyssyytettd epdluotettavina,
koska nama eivdt kyenneet kiistatta osoitta-
maan, ettd he olisivat lapsen alullepanon aikoi-
hin maanneet nimedmiensd miesten kanssa.
Liliewanin tapauksessa oli my0s ndytto4 toisesta
isdkandidaatista, minka perusteella raastuvan-
oikeus tuomitsi Margaretan sakkoihin.48

Asia ei ollut kuitenkaan silld selvd, vaan
Margareta vei asiansa hovioikeuteen, joka tahtoi
palauttaa asian konsistorin tutkittavaksi. Koska
kysymys oli raastuvanoikeuden Margaretalle
langettamasta tuomiosta, konsistori kieltaytyi
selvittimastd asiaa.49 Samoin kéavi kun hovi-
oikeus méarasi Liliewanin vannomaan valansa
konsistorin edessd.5° Tami kuvaa uuden ajan
alun hijerarkkista tuomariyhteiskuntaa, jossa
jokainen taho hoiti omaa tonttiaan ja jossa
toimialueiden péallekkaisyys saattoi johtaa
ongelmiin.5>! Toisaalta salavuoteus oli uhka
yliopiston maineelle, silld sen piti olla esikuva
opettamilleen arvoille. Hairahtaneet oppilaat
saatettiin erottaa, ja etenkin Turussa konsistori
usein vaati kirkkoa mydétéillen, ettd salavuo-
teusepailtyjen olisi syytd mennad avioon.52 Téssa
tapauksessa konsistori oli suhtautunut jo alun
alkaen Liliewania koskevaan niytt6on varauk-
sellisesti, vaikka olikin pitanyt parhaana kuulla
osapuolia ennen pditostd ja painostaa Lilie-
wania tunnustamaan tekonsa. Kun konsistori
oli niytén vakuuttamana todennut Liliewanin
syyttomaksi, silld ei ollut halua penkoa asiaa
endd uudelleen.53 Ja tassakin asiaan vaikutti
epéilemittd halu varjella yliopiston mainetta.

Vala - jolle hovioikeus oli Liliewanin méa-
rannyt — oli varhaisen oikeudenkiyntimenette-
lyn keskeisin todistelukeino. Kun jonkun huhut-
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tiin syyllistyneen rikokseen, mutta asiaa ei voitu
ndyttdd sitovasti toteen, laki antoi epdillylle
mahdollisuuden tulla vapautetuksi valalla.54
Liliewan oli tarjoutunut vannomaan valan jo
1691, mutta konsistori ei ollut pitdnyt sita tar-
peellisena, koska sen mielestd naytt6 Liliewanin
syyttomyydestd oli kiistaton.

Syksyyn 1693 mennessd Liliewan myonsi
olleensa sukupuolisuhteessa Margaretan kanssa,
mutta lasta hin ei tunnustaisi koskaan.55 Kun
osapuolet saatiin konsistorin eteen, professorit
totesivat, etteivét he saisi hanen paataan kaanty-
maan. Eika heilld ollut sithen haluakaan, koska
Liliewanin mieli oli heiddn mukaansa jarkkynyt
eikd heikkomielistd voinut laittaa valalle. Ken-
ties sopivasti sattunut sekoaminen oli Liliewa-
nin strategia valan valttamiseksi. Tila ei nimit-
tain jaanyt pysyviksi, koska hanet voitiin 1706
vihkid Ahvenanmaalla papiksi. Liliewan oli
muuttanut sinne 1697 saatuaan pestin pedago-
gina. Hén jatkoi tehtdvissd vuoteen 1714, jolloin
pakeni sotaa Ruotsiin vaimonsa Lisbeta Eriks-
dotterin (avioituneet 1701) kanssa.56

Vaikka heikkomielisyys esti valalle mene-
misen, se ei kuitenkaan vapauttanut kaikista
seuraamuksista. Konsistori langetti Liliewanille
rangaistusjirjestyksen mukaisen 40 markan
sakon ja kirkkorangaistuksen. Liliewan, jonka
taloutta jo valmiiksi rasitti sadan taalarin velka
osakunnalle (Norrfinlandorum cassa), ei kyen-
nyt maksamaan summaa, mutta ei mydskdin
saanut lykkdystd. Konsistorin paitos ei ollut
Margaretankaan mieleen. Kun Liliewan oli tun-
nustanut suhteen, hdnen nimikkeekseen tuli
poytikirjoissa Liliewanin naikkonen (kona). Sen
sijaan hin ei saanut hakemaansa elatusta lapsel-
leen. Margareta jatkoi asiansa ajamista aikai-
semmalla tarmolla ja kévi seuraavana vuonna
ldhes paivittdin hovioikeudessa ja konsistorissa.
Ilmeisesti Liliewanin muutto Ahvenanmaalle
vuonna 1697 sai hdnet aktivoitumaan asiassa
vield viimeisen kerran.57

Kihl puolestaan pyysi lupaa puhdistusvalaan
(virjemdls eden), vaikkakin toivoi, ettd Anna
voisi vapauttaa hédnet kirjallisella todistuksella.
T4m4 ei kuitenkaan pitényt sellaisen pyytamistd
kunnialliselle miehelle sopivana. Kihl sai luvan
valaan, jossa puhdistautui isyyssyyteistd — rak-
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kaussuhteen olemassaolohan oli oikeudessa jo
todennettu. Hdn vannoi valansa huhtikuussa
1706 hovioikeudesta saadun kaavan mukaisesti.
Kihl tuomittiin ensikertalaisena salavuoteudesta
40 hopeamarkan sakkoon 1694 kuninkaallisen
madrdyksen nojalla.

Viipurista saadun tiedon mukaan Annan
aviomies Johan Holm oli haudattu 2.2.1702.
Anna oli siis saattanut aviottoman lapsen alulle
miehensd elinaikana. Hin sai 1653 rikosjar-
jestyksen mukaisen 8o hopeataalerin sakon
ja kirkkorangaistuksen. Kihl pyysi vield 1707
piispa David Lundhia hankkimaan hovioikeu-
desta tietoa, voisiko salavuoteustuomioon vield
vaikuttaa. Hovioikeuden ja Helsingin raastuvan-
oikeuden mukaan asia oli kuitenkin jo tutkittu
ja tuomittu.58

Salavuoteudesta saatu tuomio oli kohtalo-
kas Kihlille. Oltuaan kollegana kolme vuotta,
hanelle avautui 1704 mahdollisuus nousta
Hauhon kappalaiseksi. Hinen ei kuitenkaan
annettu astua virkaan salavuoteusoikeuden-
kiynnin takia (for sine extraorbitantier i Helsin-
forsh), vaan sen sai 1705 Méntsildn kirkkoher-
ran poika Salomon Stichaeus. Salomonista tuli
1737 Jamsan kirkkoherra, mika olisi varmasti
ollut mieleen Kihlillekin. Virattomaksi jadmi-
nen merkitsi varattomaksi tulemista. Helmi-
kuussa 1706 Kihl oli kauppias Magnus Crantzin
velottavien listalla, ja toukokuussa valittomasti
tuomioiden jéilkeen kauppias Erich Sillman toi
oikeuteen heidén riitansa veloista ja hevoskau-
pasta. Pormestari suositteli Kihlid maksamaan
velkansa, ja hevoskauppakin ratkesi Sillmanin
eduksi. Velkasuhde oli kestényt vuosia, ja poyta-
kirja-aineistosta péatellen he olivat usein istu-
neet iltaa hyvissd vileissd.59 Tuomiot olivat kui-
tenkin tahranneet Kihlin maineen eikd héneen
endi velallisena luotettu.

Kihlilla ei ollut virattomana varaa asua
Helsingissd, vaan hén joutui viettiméian pitkia
aikoja Jamsdssd, mikd venytti salavuoteuspro-
sessia. Hidn vetdytyi 1705 Jdmsddn naimatto-
mana pappismiehend ja asui sielldi Kaipolan
tilalla sukulaistensa suojissa. Han kuoli 1757
kunnioitettavassa 86 vuoden idissi.o0
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Aviottoman lapsen vaikutus uraan ja asemaan
Aikaisempi salavuoteuksia koskeva tutkimus on
osoittanut, etté esiaviollisten suhteiden kontrolli
kohdistui ensisijassa naisiin: heiddn toimin-
taansa tarkkailtiin ja aktiivisuuttaan paheksut-
tiin. Toisen osapuolen, miehen, toiminnassa
samat piirteet olivat asiaankuuluvia. Taman
asetelman osalta tdssd tutkitut tapaukset eivit
ole poikkeuksia. Miehet saivat paheksuntaa kor-
keintaan raskaaksi tulleen naisen lahipiiristd — ja
sieltakin siksi, etteivit suostuneet avioitumaan.
Vaikka miehet néin tehdessddn rikkoivat maan
tavaksi vakiintunutta vanhaa kaytintod, yhtei-
son suhtautuinen ei ndytd muuttuneen eikd
paheksunta kuulu todistajien lausunnoissa. Sd4-
dyn velvoittamaan esikuvallisuuteen ei myos-
kddn viitattu missddn vaiheessa. Liliewanin
tapauksessa oli pikemminkin niin, ettd saadylla
selitettiin naisen takertumista mieheen.

Oppisdatyyn kuuluminen ei ndy miesten
oikeudessa kdyttdmissd strategioissa, jotka oli-
vat itse asiassa samoja kuin vield 1800- ja 1900-
luvun taitteessa: sinnikés kiistiminen, todistelu
ettd oli ollut muualla lapsen siittimishetkena
sekd mahdollisten muiden isékandidaattien
osoittaminen.6! Kahteen jilkimmadiseen kuului
vahintddn epésuora viittaus naisen seksuaali-
seen levéperiisyyteen. Oikeudet ja akatemian
konsistori vahvistivat strategiaa pitimalld lau-
suntojaan korjaavien aviottomien ditien puheita
epaluotettavina. Naisten asema oli epasuotuisa
myos siksi, ettd miehen kiistdessd he joutuivat
todistamaan avioliittolupauksen olemassaolon.
Se oli vaikeaa, koska lupaukset annettiin kahden
kesken ja salavuoteuteen syyllistyneet yllatettiin
vain harvoin itse teossa. Vaikka miehet joutui-
vat tunnustamaan suhteen olemassaolon, kum-
pikaan ei missddn vaiheessa tunnustanut lasta
omakseen.

Avioliittoon liittyneet aineellisen ja aineet-
toman pddoman siirrot merkitsivét sité, ettd se
oli my6s perheen ja suvun asia. Perheen asema,
omaisuus ja verkostot merkitsivét puolison valin-
nassa vahintadnkin yhté paljon kuin intohimo ja
syddmen tunne. Liliewanin ja Kihlin tapauksissa
ne painoivat selkeédsti enemman. Perhe ja suku
olivat aktiivisesti mukana painostamassa osa-
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Reluctant adherents: children born out of wedlock at the turn of the seventeenth and eighteenth centuries among the
learned * The article deals with court cases of illicit intercourse among the learned and clergy at the turn of the seventeenth
and eighteenth centuries. In the view of the church and crown, marriage and the family were important institutions, which
preserved the continuity and reserves of society in times of crop failure and destruction by war. Hence sex and the beget-
ting of children were tightly controlled, and were prohibited outside marriage. The attitude towards pre-marital relations and
conceiving children out of wedlock became stricter towards the end of the seventeenth century. The control was concentrated
mainly on women, who gave birth to and remained attached to illegitimate children, which has focused historical research on
them. Our research subjects, Johan Liliewan the Younger and Daniel Kihl, were men who had the opportunity to rise to the
highest echelons of church office. How did the accusations against them of illicit relations influence their careers and standing
in the community? Both men persisted in the trials to deny they were the bastards’ fathers. They cited the unreliable and con-
fused testimonies of their opponents, the mothers. The rejection of the precise place and time of conception proved an effective
strategy. Neither, however, could deny the existence of a pre-marital affair in view of the rich testimony of members of their
communities, so they were fined, although they were acquitted of the charge of paternity. Liliewan, supported by his clergy
family, was ordained priest despite the case, but he never managed to rise to high office. Kihl, as a result of the case over illicit
relations, lost the chaplaincy he was in line for and his economic stability.
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