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KIRJOITTAMALLA KERROTTUA

Pirjo Korkiakangas, Pia Olsson, Helena Ruotsala & Anna-Maria Astrom

Oman elamadnsa tallentajat

Suomalaisia on monissa yhteyksissa kuvattu kirjoittavaksi kan-
saksi. Kuvaus ei ole aivan perusteeton, vaikka suomalaisen rah-
vaan parissa kirjoitustaito oli pitkaan poikkeuksellinen taito. Viela
1800-luvun loppupuolella Suomessa lukutaito oli kirjoitustaitoa
yleisempaa, silla kirkko, joka vastasi kansalaisten lukutaidon hal-
linnasta ja myos kontrolloi sitd, ei ollut kiinnostunut kirjoitustai-
don opettamisesta. “Jumalaa palveltiin lukemalla, ei kirjoittamalla”,
kuten historioitsija Matti Peltonen on todennut.' Vaikka papiston
valta-asema lukutaidon opettamisessa sdilyi 1900-luvun alkuun,
alkoi kansakoululaitos 1860-luvulta lahtien ottaa vastuuta luku- ja

kirjoitustaidon opettamisesta. Oppivelvollisuuden voimaan as-

1 Peltonen 1992, 96.



PIRJO KORKIAKANGAS, PIA OLSSON, HELENA RUOTSALA & ANNA-MARIA ASTROM

tuminen Suomessa vuonna 1921 lopullisesti mahdollisti jarjestel-
mallisen kirjoituksen opettamisen kaikille lapsille; kirjoitustaidot-
tomuus oli vanhojen ja luonnollista tieta vaistyvien ikaluokkien
ongelma. Kirjoitustaitoiset kansanihmiset olivat 18oo-luvun lop-
pupuolella paikallisyhteisoissaan poikkeuksia, mutta muodostivat
kansallisella tasolla enemmiston.> Nama suurelta osin koulua kay-
mattomat kansanihmiset olivat merkittava osa niin sanotun kirjal-
listumisen historian prosessia, “jossa kirjoitettu ja painettu teksti
saavat yha suuremman merkityksen seka yksiloiden elamassa etta
yhteiskunnallisella tasolla.” Kirjallistumisella on ollut merkittavia
vaikutuksia paitsi kulttuurin muokkaajana my6s ihmisten mielen-
sisdisten mallien ja ajatustapojen muutoksina.

Kansatieteellisiin kyselyihin kirjoittamalla vastaaminen on
yksi osa suomalaisten kirjallistumisen prosessia. Kansatieteelli-
sella kyselytoiminnalla on oma historiansa, jonka yhtena jouk-
kokeruun alkuvaiheena on pidetty muun muassa vaeltavien yli-
oppilaskeraajien aikaa 1800-luvun puolivalin tienoilla. Pontimen
talle toiminnalle antoi kansallinen heratys ja suomalaiskansalli-
sen identiteetin rakentamisen tarve Suomen vield ollessa Vena-
jan yhteydessa autonomisena alueena. Ylioppilaat kulkivat eri
puolilla maata ja merkitsivat muistiin vanhaa kansanrunoutta ja
kansanperinnettd, jonka pohjalle kansallista identiteettia voitai-
siin rakentaa. Monet ylioppilasosakunnat tukivat keraystoimin-

taa rahalahjoituksin. Oma merkityksensa ylioppilaiden keruutoi-

2 Esimerkiksi vuonna 1880 maamme kahdesta miljoonasta asukkaasta arvioitiin
Kirjoitustaitoisia olevan 13 prosenttia, noin 250 000 ihmista. Heista korkeintaan
30 000 oli saatylaisia, ei-saatylaisiin eli ns. rahvaaseen kuuluvia kirjoitustaitoi-
sesta vaestosta oli siis ainakin 220 000 henkea. (Mikkola 2013, 342; Laitinen &
Mikkola 2013, 9; Kauranen 2013, 37.)

3 Kauranen 2013, 25.
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minnalla oli my6s paikallisuuden ja kotiseudun perinteiden esiin
tuomisessa, alkuna kotiseututyolle.*

Kyselytoiminnan organisoituminen kansatieteen osalta alkoi
1880-luvulla, jolloin perustettiin tieteellinen yhdistys Muurahai-
set (1886) tarkoituksenaan kansatieteeseen kuuluvien sanojen ja
lauseparsien kokoaminen suunniteltua kansatieteellista sanakir-
jaa varten. Tata silmalla pitaen Muurahaiset laativat joukon kyse-
lylehtisia seka kansatieteellisia kysymyssarjoja (1887-1893), joista
ensimmadisen, asuinrakennuksia koskevan, seura painatti ja levitti
itse. Tuloksena oli vain 25 kertomusta. Osasyyna vaatimattomaan
vastausten maaraan oletettiin olevan se, etta Muurahaiset oli vie-
1a nuori ja tuntematon seura. Niinpd seura vuonna 1889 "luopuen
itsendisesta asemastaan tarjoutui tyomieheksi” eli alaosastoksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan (per. 1831). Taman jalkeen
emadseura painatti ja levitti Muurahaisten laatimia kysymyssarjo-
ja "kansatieteellisten kertomuksien laatijoille”.> Vuonna 1934 pe-
rustettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran osastoksi kansan-
runousarkisto, joka toimii suomalaisen perinteentutkimuksen

keskusarkistona. Eri teemoihin keskittyvilla keruilla kansanru-

4 Ks. esim. Anttila 1964, 35, 199.

5 Tiedot perustuvat F. H. B. Laguksen teoksen Kertomus asuinrakennuksista Su-
miaisissa johdanto-osaan. Lagus oli yksi Muurahaiset-seuran perustajajasenista.
Arkistotutkija Juha Nirkko Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousar-
kistosta on sahkopostiviestissaan todennut, etta myds vuosina 1891-1893 ky-
symyssarjat ovat olleet vireilla, joskaan kansanrunousarkistossa ei ole tiedossa
tarkkoja vuosilukuja noihin kysymyssarjoihin liittyen. Laguksen mukaan vuoden
1889 kysely koski metsastystapoja, vuoden 1891 ulkohuoneita (paitsi asuinra-
kennuksina kaytettyja), 1892 maanviljelysta ja 1893 karjanhoitoa ja kulkuneu-
voja. Lagus 1893, VI-VIIl; Nirkko 27.11.2015; vrt. Muurahaiset-seuran kyselyt
1897-1890 http://www.finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/kokoelmat-ja-tie-
donlahteet/kirjallisuuden-ja-kulttuurihistorian-2#.Vvmu9dTzouUm.
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nousarkisto aktiivisesti kartuttaa ja tallentaa niin perinnetta kuin
nykykulttuuriakin kuvaavia kulttuurisia ilmiiti ja asioita.’
Muurahaiset oli kansatieteellisen joukkokeruun uranuurtaja.
Tosin jo ennen Muurahaisten toiminnan alkamista oli Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen (per. 1870) toimesta laadittu kansa-
laisten vastattaviksi niin sanottuja kiertokirjeitd, joissa kyseltiin
muun muassa paikannimista, kansantansseista, ajanviettotavois-
ta ja etevista kansanmiehistd ja -naisista. Muinaismuistoyhdis-
tyksen tarkeimmaksi alueeksi maarittyivat tuolloin muinaismuis-
tojen tallentamista ja sailyttamista koskevat tehtavat, mutta sen
ohella my0s esineellinen ja henkinen kansanperinne.” Merkitta-
vinta kyselytoiminnan vahittdisessa organisoitumisessa oli idea
kansalaisten osallistamisesta kulttuurinsa ja perinteensa tallen-
tamiseen sekd ehka viela tairkeampanad herattda heidat tietoisik-
si omasta erikoislaatuisuudestaan ja siita, ettd he elivat keskella
rikasta kulttuuria, joka oli omaa ja tallentamisen arvoista.® Pe-
riaatteessa kysymys oli my0s perinteen ja kulttuurin tallentami-
sen tasa-arvoistamisesta: muutkin kuin yliopistoissa kasvatuksen
saaneet olivat oikeutettuja olemaan osallisina tallentamistyossa
ja niiden pohjalta tehtavassa tutkimustyossa. Tosin kyselytoimin-
nan ldhtokohtana ja kyselyja aiheiltaan ja sisdllollisesti maarit-
tavana olivat ja ovat olleet kyselyjen laatijat ja toteuttajat, kuten

useissa tamankin teoksen artikkeleissa tulee esille.

6 http://www.finlit.fi/fi/suomalaisen-kirjallisuuden-seura/organisaatio#.VmVDID-
zouUk; http://www.finlit.fi/fi/suomalaisen-kirjallisuuden-seura/sks-pahkinan-
kuoressa#.VmVEDDzouUk.

7 Suomen Muinaismuistoyhdistyksen nykyisista tehtavista ks. http://www.mui-
naismuistoyhdistys.fi/.

8 Anttila 1964, 35.
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Historiallisesti yksi merkkipaalu suomalaisen kansatieteen
tutkimuksessa ja myos kansatieteellisen kyselytoiminnan vai-
heissa olivat Vendjan vallankumouksen 1917 (helmi- ja lokakuus-
sa) vaikutukset yhtend seurauksenaan Suomen itsendistyminen
saman vuoden joulukuussa.

Kaytannossa tama merkitsi Suomen ja Vendjan valisen rajan
sulkeutumista, enaa eivat tutkijat voineet vapaasti liikkua rajan
yli. Historiallinen tarkastelutapa, jota vahvasti edusti esimerkiksi
U. T. Sirelius (myohemmin Helsingin yliopiston suomalais-ugri-
laisen kansatieteen professori), ldhti siita, ettd kaikkia suomalais-
ugrilaisia kansoja oli pidettava saman kantakulttuurin edustaji-
na. Sirelius itsekin oli laatinut kyselyja tarkoituksenaan selvittaa
Vendjan suomensukuisten kansojen ja kotimaan kulttuurin kan-
satieteellisia piirteita.

Kyselytoiminta kuitenkin jatkui monien eri laitosten ja yhteiso-
jen voimin. Sanakirjasaatio perustettiin 1924 kansankielen sanakir-
jan (Suomen murteiden sanakirja) suurhanketta varten, ja 1927 se
alkoi julkaista Sanastaja-kyselylehted, joka ilmestyi vuoteen 1990
asti. Erityisesti 1930-luvulla Sanastajan sivuilla oli tiedusteluja my6s
aineellisen ja henkisen kansanperinteen aloilta. Sanakirjasaation
toimesta luotiin koko silloisen suomenkielisen alueen kattava vas-
taajaverkosto, jonka mallina oli Saksassa jo 1800-luvun loppupuo-
lella kaytetty vastaajaverkostoon perustuva keruumenetelma. Sak-
sassa vastaajakunnaksi valikoitiin opettajia, Suomessa padasiassa

tavallisia "kansanihmisid”, osa vain kiertokoulun kayneita.®

9 Hanninen 2011, 2-3 http://scripta.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk26/
murretta_keranneiden_kieli-identiteetti.pdf. Hanketta toteutti alkuun Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura vuodesta 1896 lahtien ja Suomalainen sanakir-
jaosakeyhtié vuodesta 1916 (http://www.kotus.fi/files/1087/Kotuksenhisto-
ria29.5.2007.pdf).
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Kansatieteelliselle kyselytoiminnalle tiarkeimmiksi vayliksi
ovat muodostuneet Seurasaarisdation (per. 1956) vuosina 1957-
1974 Seurasaari/Folison-lehdessa seka sen jatkajaksi tulleessa
Museoviraston kyselylehdessa 1975-1996 julkaisemat kyselyt.
Museoviraston keruuarkiston kyselytoiminta on sahkoisena jat-
kunut viraston sivuilla julkaistuina kyselyina. Vastaajaverkosto
saatiin alkuun jo 1956 tapahtuneen kyselyn Muistatko vanhan
tuvan ja pirtin myota. Molempia, seka Seurasaari-lehted etta Mu-
seoviraston kyselylehtea julkaistiin myos ruotsinkielisena. Varsi-
naisesti ruotsinkieliselle vaestolle suunnattuja kyselyja julkaisee
vuonna 1885 perustettu Svenska litteratursallskapet i Finland.
Sen "kansankulttuuriarkisto” Folkkultursarkivet aloitti kansatie-
teelliset kyselyt 1954, ja on vuodesta 1981 julkaissut ne erillisessa
lehtisessa SLS-Arkiv ja vuodesta 1994 Kallan-lehdessaan. Esimer-
kiksi 1950-luvulla tiedusteltiin vastaajien kasityksia sukulaisuu-
desta, paikannimista ja kirkkojen paikoista. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran ja Museoviraston keruuarkiston tavoin Svenska
litteratursallskapet i Finland julkaisee nykyaian kyselyja myos
sihkoisesti. Toinen ruotsinkielinen vastaajaverkosto luotiin Abo
Akademin kansatieteellisen arkiston toimesta vuonna 1952. Silla
on myos rinnakkainen, suomenkielisille suunnattu verkosto. Yh-
dessa ne kattavat edelleen koko maan. 1950-luvulla oltiin naissa
kyselyissa kiinnostuneita muun muassa hevosten teurastuksesta,
lampaanhoidosta, maaseutukaupoista seka tanssipaikoista.

Turun yliopistoon perustettiin suomalaisen ja vertailevan kan-
satieteen oppiaine 1958 ja oppiaineen suojissa aloitettiin laajamit-
tainen postikyselytoiminta. Tavoitteena oli hankkia materiaalia

uutta oppiainetta ja uusia opiskelijoita varten ja kerdta aineistoa

12
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my0s sellaisilta aloilta ja aiheista, joihin toimintansa aiemmin
aloittaneet arkistot eivat vielda olleet kyselyjadn kohdistaneet.
Viimeinen taman sarjan kysely vuonna 1979 koski kasityolaisia
ja palveluita seka osallistumista organisaatioihin; koettiin, etta
ikddntynyt ja harventunut vastaajaverkko ei olisi enda vastannut
uuden yhteiskunnan haasteisiin. Kyselytoimintaa ei kuitenkaan
lopetettu, vaan yksittdisid opinnaytteita varten on kyselyja tehty
myohemminkin.

Vuonna 1909 perustettiin Tyovden arkisto, maamme vanhin
kansanliikearkisto, joka nimensa mukaisesti keraa ja arkistoi
tyovden toiminnasta kertovia aineistoja. Sen yhteydessa toimiva
Tyovdaen Muistitietotoimikunta on toteuttanut eriaiheisia muisti-
tietokeruita, esimerkiksi 2010-2011 loma-aiheisen keruun Unoh-
tumaton loma.' Kansalaisjarjestojen ja vasemmistolaisen tyova-
enliikkeen keskusarkisto Kansan Arkisto perustettiin 1945. Sen
kokoelmia kartuttavat padosin kansalaisjarjestojen ja yksityisten
ihmisten luovuttamat arkistoaineistot, joskin muistitiedon kerui-
takin on jarjestetty, viimeisimpana vasemmistoliiton perustamis-
vaiheisiin liittyvasti."

Kyselyaineistot ovat osoittautuneet suosituiksi tutkimus-
aineistoiksi. Kansatieteilijalle ja etnologille hyodyllisia kysely-
aineistoja julkaisevat edelld mainittujen ohella eri muodoissa
monet muutkin arkistot, laitokset ja yhteisot. Taman teoksen
kirjoittajat ovat kdyttaneet artikkeliensa aineistoina tai lahteina
kyselyja Muinaismuistoyhdistyksen, Seurasaarisaation, Museo-

viraston kansatieteellisen arkiston, Suomalaisen Kirjallisuuden

10 http://www.tyark.fi/misc/.
11 http://www.kansanarkisto.fi/.
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Seuran kansanrunousarkiston, Svenska litteratursallskapetin
folkkultursarkivetin, Tyovaen arkiston, Turun yliopiston histori-
an, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkiston, Abo
Akademin etnologian arkiston, Sanakirjasadtion ja Helsingin
kaupunginarkiston tuottamia kyselyja seka sahkoisia verkkokyse-
lyja ja eraanlaisen hybridisen muistitiedon keruuhankkeen tuot-
tamia aineistoja.

Historiallisesti kansatieteilijat ovat tuottaneet ja hyodynta-
neet kyselyaineistoja hieman toisin kuin esimerkiksi kansanru-
noudentutkijat ja myohemmin folkloristit. Eron havaitseminen
on kuitenkin sitd vaikeampaa, mitd ldhemmaksi nykyaikaa tul-
laan. Perinteisena erontekona on pidetty sitd, etta kansatieteili-
joiden kysymyksenasettelu on kohdistunut enemman kulttuurin
aineellisiin ja sosiaalisiin ilmentymiin sekd kokemuksiin, kun
taas folkloristiikka on suuntautunut henkisen ja kerronnallisen
puolen kartoitukseen. Kahtiajako on ajan myota hamartynyt.
Kerronnallisuus ja sen muodot ovat lasna myos kansatieteellises-
sa ja etnologisessa tutkimuksessa, ja folkloristitkin ovat kiinnos-
tuneita aineellisesta kulttuurista.

Kansatieteellisissa kysymyksenasetteluissa ollaan edelleen
kiinnostuneita siitd, miten sosiaalinen ja aineellinen kulttuuri kie-
toutuvat yhteen. Tutkijoiden tavat tyoskennella kyselyaineistojen
parissa voivat kuitenkin olla hyvinkin yksilollisia, eivatka ne aina
suoraan paljasta, minka tieteenalan kautta tulkintoja aineistosta
tehdaan. Historian nakokulmasta seka haastattelu- etta kyselyme-
todi ovat osoittautuneet hyodyllisiksi, kun kiinnostus tavallisen
ihmisen historiatietoisuuteen ja elamanpiirien kartoittamiseen on

kasvanut. Kulttuurihistorian tutkimusongelmat liittyvat yha ene-

14
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nevasti kulttuurin materiaalisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Ndin
myos kansatieteen ja kulttuurihistorian rajat ovat hamartymassa,
kun tutkitaan menneiden aikojen kulttuuria esimerkiksi perheen,
sukupuolen, asumisen ja muidenkin kulttuuristen ilmiéiden kan-
nalta. Niin kansatieteellisilla kuin muillakin kyselyilla on keskeista
merkitysta etenkin silloin, kun "kansan” aanta ei ole muutoin do-
kumentoitu. Kirjoittamalla kerrotun todistusvoima on omanlais-
taan, ja sen tutkiminen vaatii monitulkinnallisuudessaan tarkkaa
ja syvallista 1ahdekritiikkia. Tahan havahduttiin etnologisessa tut-
kimuksessa erityisesti 1980-luvulla.

Samalla, kun kansatieteilijat ja etnologit ovat yha enemman
suuntautuneet nykyajan tutkimukseen, myos yhtymdakohdat ylei-
seen kulttuurintutkimukseen tulevat esille. Kulttuurintutkimuk-
sen eli Cultural Studies -suuntauksen juuret ovat sosiologiassa,
ja sen katsantotapa painottuu hieman eri tavoin kuin kansatie-
teellisen tutkimuksen. Kansatieteen historia maaseutuvaeston
tutkimushaarana ja kulttuurintutkimuksen historia tyovaeston ja
populaarikulttuurin tutkimuksen uutena suuntana ovat edelleen
nahtavissa tieteenalojen lahestymistavoissa. Voidaan esimerkiksi
kysya, miksi etnologinen ja kansatieteellinen kysymyksenaset-
telu saattaa vieldkin valtella yhteiskunnallisesti vaikeita aiheita,
kun taas kulttuurintutkimus kunnioittaa perinteitadan kantaaot-
tavana tieteena.

Toinen kansatieteelliselle kyselykaytannolle tyypillinen piirre
on etenkin aiemmin ollut kiinnostus yksityiskohtiin. Tasta johtu-
en kysymykset monine lisa- ja erityiskysymyksineen ovat voineet
olla hyvinkin johdattelevia, ja tutkijan esiymmarrys on tavallaan

luettavissa kysymysten muotoiluissa ja sisalléissa. Talla on ollut
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vaikutuksensa my6s muodostuneisiin aineistoihin, jos kyselyjen
vatsaukset ovat pysyneet tiukasti kysytyssa aihepiirissa. Talloin
saattaa seurauksena olla, etta kerronnallisuus ja henkilokohtai-

nen kokemuksellisuus jaa vastauksissa vahemmalle.

Klassiset kyselyt ja uudelleentulkinta

Kansatieteen ja etnologian tutkimukselliset tavoitteet ja nakokul-
mat ovat vuosikymmenien aikana muuttuneet. Taman lisaksi ih-
misten tapa ilmaista itsedan kirjallisesti on saanut uusia muotoja
esimerkiksi digitalisoitumisen myo6ta. Voidaankin pohtia, mika
rooli kyselytoiminnalla on 2000-luvun kansatieteellisessa toi-
minnassa. Kyselyaineistojen merkitys nykypdivan tutkimuksessa
voidaan ndhda ainakin kahdesta nakokulmasta. Ensinndkin jo
kootut aineistot muodostavat kokoelman,” joka edelleen avau-
tuu uusille tulkinnoille ja lukutavoille. Kysymykset, joita kyselyi-
den laatijat ovat aikoinaan esittaneet, ovat ainoastaan yksi mah-
dollinen aineistojen tarkastelutapa. Yksi tekija kyselyaineistojen
houkuttelevuuden taustalla onkin juuri niiden arvaamattomuus
ja yllatyksellisyys. Aivan samoin kuin voimme todeta muusta
etnografisesta tutkimuksesta, myos muistitiedon etnografia on
positiivisella tavalla ennakoimatonta. Kyselyvihoissa esitetyt ky-
symykset ovat saattaneet johtaa kertojat kirjoittamaan paljon

muustakin, kuin mitka kyselyn laatijan alkuperaiset tarkoitukset

12 Kokoelman olemassaolo ei kuitenkaan tarkoita, etta aineisto olisi valmis sellai-
senaan tutkijan kayttdéon. Kuhunkin tutkimukseen valikoituva aineisto on aina
yksil6llinen ja valintoja sisaltava prosessi. (Lakomaki, Latvala & Laurén 2011,
9.)
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ovat olleet. Taman lisaksi aineistoille on mahdollista esittaa uu-
sia kysymyksid uusista nakokulmista. Teknisiin kysymyksiin ar-
kisista toista saatuihin vastauksiin voi liittya runsaasti kuvauksia
my0s esimerkiksi tilanteisiin liittyneistd hierarkioista tai tyon he-
rattamista tunteista. Paasy toisen henkilon, tuntemattomankin,
ajatus- ja tunnemaailmaan kirjoitettujen kokemusten kautta on
tutkimuksellinen etuoikeus, joka ei ole ainoastaan tiedollisesti
antoisaa vaan usein tunnetasolla koskettavaa.? Aineistojen uu-
delleentulkintaa edustavat myos useat taman kokoelman artik-
keleista. Niiden kysymyksenasettelu yhdistyy kyselyiden alkupe-
rdisiin teemoihin taman paivan kansatieteellisen ja etnologisen
tutkimuksen nakokulmista kasin.

Oman mielenkiintoisen tutkimusnakokulman kyselyaineistot
tarjoavat tieteenhistoriasta kiinnostuneelle. Se, mita ja miten eri
aiheista on eri aikoina kysytty, kertoo paljon siitd, mika on kul-
loinkin ”"kansan” tai "arjen” kulttuurin nakokulmasta katsottu
mielekkaaksi tutkimuskohteeksi ja minkalaisia ennakkokasityk-
sid ndihin ilmi6ihin on tutkijoiden toimesta liitetty. Nama puo-
lestaan kertovat laajemmin niista arvoista, joita kunakin aikana
yhteiskunnallisessa keskustelussa on ollut esilla.

Vaikka kyselytoimintaan pitkddn yhdistyi ajatus menneen
elaman kartoittamisesta ja muistiin tallentamisesta, ajankoh-
taisimmillaan kyselyteemat ovat myos onnistuneet taltioimaan
ilmioita siind hetkessd, jolloin ne ovat olleet erityisen muutok-
sen kohteina. Museoviraston kansatieteellisen arkiston kyselyista
tamankaltainen teema on ollut esimerkiksi Lomamatkat etelddn

tai yleensd ulkomaille vuodelta 1981. Kyselyajankohtana matkai-

13 Laurén 2010, 426.
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luinnostuksen alku sijoitettiin 1960-luvulle, mutta tasta pdivasta
katsottuna voidaan myos itse kyselyajankohtaa pitaa matkailun
yleistymisen kannalta mielenkiintoisena ajanjaksona. Nain ky-
selytoiminnan kautta voi hahmottua useita ajallisia kerrostumia
tutkittavasta ilmiosta.

Toiseksi kysely metodina on edelleen kaytossa oleva ja par-
haimmillaan seka tutkijan etta kertojan yhteisia intresseja pal-
veleva tapa tuottaa ymmarrysta ajankohtaisista ilmigista. Omien
kokemusten jakamiseen on kuitenkin nykyaikana runsaasti mah-
dollisuuksia, ja tama pakottaa kyselyaineistoista kiinnostuneet
tutkijat pohtimaan menetelmdn asemaa osana muuta julkista
kirjoittamista. Kun puolijulkisen ja julkisen itseilmaisun mah-
dollisuudet esimerkiksi erilaisten blogi-kirjoitusten myota ovat
lisddntyneet, voidaan pohtia, onko meilla tutkijoina viela tarvetta
ylldpitaa jarjestelmda, jossa ylhaalta pdin ohjataan kirjoittamisen
teemoja ja maaritellaan nain kulttuurisesti arvokkaiksi katsottu-
ja sisaltoja. Kohteitaan rajaavana ja nakokulmia osin ennakkoon
ohjaavanakin menetelmana laadulliset kyselyt kuitenkin tukevat
ihmisten arjen kokemuksien tallentamista kootusti ja valittujen
nakokulmien kautta jasennellysti. Kyselyyn vastaaminen ja oman
historian arkistoon tallentaminen on aina myos jaljen jattamista
itsestaan muulle maailmalle tiedoksi. Oleellista onkin, etta nai-
den jalkien maara olisi mahdollisimman tasapainoinen ja erilai-
set ryhmat ja kokemukset huomioonottava.'

Kyselyd menetelmdanaan hyoédyntavat joutuvat myos arvioi-
maan, miten nopeatahtinen ja kommentoiva kirjoittaminen, joka

on tyypillista nykyviestimille, vaikuttaa kirjalliseen vuorovaiku-

14 Hagstrom & Marander-Eklund 2005, 18-19.
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tukseen. Minkalaisin tavoittein kyselyvastaajat esimerkiksi lahte-
vdt vastaamaan esiin nostettuihin teemoihin ja mista he poimivat
esikuvat kirjoittamisen tyylilleen. Vanhoihin kyselyvastauksiin
arkistossa tutustuva tutkija kohtaa pinoittain huolellisesti ja
usein tunnontarkasti laajoihin kyselysarjoihin laadittuja, kasin-
tai koneella kirjoitettuja vastauksia. Naita vastauksia lukiessaan
voi vaikuttua niin kertojien ilmaisukyvysta kuin havainnoinnin
tarkkuudesta. Sahkoisin lomakkein tai facebookin kautta ldhete-
tyin kyselyin voivat vastausten ilmaisumuodot muuttua ja kerron-
ta tiivistyd. Nama tekijat muodostavat mielenkiintoisen haasteen
myo0s kyselyitd suunnitteleville: miten muotoilla parhaiten ku-
hunkin mediaan sopiva kysely? Uudet valineet myos merkitsevat
menetelmien hybridisoitumista. Tutkijan itsensa laatima sahko-
postikysely voi vuorovaikutteisuutensa kautta muotoutua ldhelle
kirjallista haastattelua toisin kuin perinteisissa kyselyissa, joissa
arkistot tavanomaisesti tyytyivat siihen tietoon, minka vastaajat
heille 1ahettivat. Oleellista tutkijan ja tutkimukseen osallistujan
kannalta on, ettei mikdaan menetelma ole sidottu ainoastaan yh-
denlaiseen toteuttamisen tapaan. Menetelmat — myos kyselyt —

saavat ja niiden tulee elaa kohteensa, teemansa ja aikansa myota.

Nykyhetkessa rakentuva muistelu

Kyselyvastauksia kayttaville tutkijoille on usein aineistoa lukiessa
tullut selvaksi historioitsija Pentti Renwallin toteamus, etta men-
neisyys eldd meissd. Muistamisessa on kyse aktiivisesta muisto-

jen tyostamisestd. Kyselyaineistoille on tyypillistd, ettd niissa on
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koottuina aiempiin vuosikymmeniin ajoitettuja muistoja, jotka
kirjoittajat ovat kirjoittamishetkelld laatineet loogisesti etene-
vaksi kokonaisuudeksi. Loogisuus toimii kirjoittamishetken
tiedostamisen tuloksena. Marianne Hirsch on todennut, etta
jotkut muistituotteet ilmaisevat muistia subjektin nykyhetkessa
tapahtuvana kaytanteena, jossa tama maarittaa itseaan suhtees-
sa menneisyyteen, ndin laajentaen "muistiympyrad”> Tallainen
muistaminen merkitsee hdanen mukaansa osallistumista "yh-
teisiin muistoihin ja yhteisiin fantasioihin”. Nain tuodaan esiin
myos muistin suhdetta, ei vain nykyhetkeen, vaan jossain mieles-
sa myos tulevaisuuteen. On my6s puhuttu muistista nykyhetken
menneisyytena.'®

Muisteluaineistoja kaytettaessa tallainen lahestymistapa mer-
kitsee sitd, ettd itse muistelijasta ja hanen maailmastaan on yritet-
tava muodostaa yksiloidympi tai tietoisesti analysoidumpi kuva.
On huomioitava, ettd muistelija tyostaa muistojaan, mika merkit-
see, ettd muistaminen on "tuottavaa tyotd”."” Nykyhetkessd, jossa
muisteluty6 ja kirjoittaminen tapahtuvat, myo6s tulevaisuudella
on aina osansa. Muisteluissa, jotka on esimerkiksi suunnattu tu-
leville polville, kuten lapsille ja lapsenlapsille, tulevaisuus on mu-
kana sikalikin, ettd muistelijan kohde on hyvin selva. Arkistojen
toimeenpanemiin kyselyihin vastaavilla muistelijoilla on lahes
poikkeuksetta "tulevat polvet” mielessa. He haluavat kertoa, jot-
ta heidan muistonsa eivat katoaisi; he haluavat kertoa sellaises-
ta, jota ovat "todistaneet” olemalla mukana jonakin aikakautena,

jossakin paikassa ja jonkun tapahtuman tai arkisten toimintojen

15 Hirsch 1999, 7.
16 Strong-Wilsson et al. 2013, 5.
17 Strong-Wilsson et al. 2013, 5; Rothberg 2009.

20



KIRJOITTAMALLA KERROTTUA

keskella. Samalla he elamakertakirjoittajien tavoin usein solmivat
tulevan lukijan ja arkiston kanssa eraanlaisen sopimuksen, joka
koskee kirjoituksen totuudellisuutta. Ndin he voivat pyrkia ker-
tomaan vain sen, jonka kokevat muistavansa oikein sepittamatta
muunlaisia aineksia muistoihinsa. Mutta kuten elamakertamuis-
telijoista on todettu, tallainen sopimus on hyvastakin tahdosta
huolimatta aina vain kirjoittajan "oma totuus”.

Muistitiedon kohdalla totuudellisuuden tavoittelu kuitenkin
paljastuu mielenkiintoiseksi, kun otetaan huomioon muistami-
sen tyostamis- ja hahmottamispyrkimykset juuri kirjoittamisen
ajankohtana. Muistelija yrittda usein kriittisestikin katsoa taak-
sepdin ja nykyisyyden horisontista itsekin ymmartaa mennei-
syyden asioita ehka toisin kuin muina muisteluhetkina. Koska
muisteluissa usein yritetdan luoda pirstaleisista muistoista koko-
naiskuvia, jarjellisesti ymmarrettyja palasia menneisyydestad, ny-
kyajan tilanne vaikuttaa sithen, miten menneisyydesta kerrotaan.
Meidan on helpompi lukijoina ja tutkijoina ymmartaa muistelu-
kertomuksia, jos meilld on kokemusta siita nykyhetkesta, josta ne
kertovat. Vaikka muistojen teemat voivat olla meille vieraita, me
ymmarramme ne paremmin, jos itse voimme asettua kirjoittajan
asemaan ja sithen ymparistoon, joka vallitsi tekstin kirjoittamis-
hetkena. Jos emme voi titd tehdd, meidan on tavallaan ylitettava
kaksi "mielenhorisonttia”. Taman vuoksi kaikki tieto, joka koskee
kirjoittajien henkilokohtaista taustaa, on erityisen arvokasta. Jos
tunnemme kirjoittamishetken kulttuuria ja kirjoittajan aseman
siina, itse muistot avautuvat meille toisella tavalla. Voimme mah-
dollisesti paasta kasiksi sithen, mitd ja miten muistelija tyostaa

menneisyyttddn nykyhetkea ja tulevaisuutta ajatellen.
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Nykyiset muistitutkijat katsovatkin nostalgista ajattelua hie-
man toisin, kuin "julkisessa nostalgisessa” puhunnassa on tapa-
na. Kun muistelija luotaa omaa menneisyyttaan, han voi pitaa
kaikenlaiset kysymykset avoinna, han voi kiteyttda asioita ja jopa
kieltaa ohjelmallisia totuuksia tai todellisuuksia. Lopputuloksena
voi olla eraanlainen kriittinen nostalgia, joka kertookin hieman
toisin ja valittaa uudella tavalla muistoja toisenlaisista paikoista,
ajoista ja mahdollisuuksista. Tallainen vasta-nostalgia voi olla
ironinen, paikannettu ja yllittivikin.”® Koska menneisyys on aina
myos pakenevaa, muistelija ei ehka pida sita yksioikoisena, vaan
mieltdd sen monitahoisena ja muuttuvana - varsinkin kun han
kirjoittamishetkend aina my0s vertaa nykyhetkea menneisyyteen
ja painvastoin. Nain ollen muistitietoaineistoja voi pitada myos
kriittisina aineistoina, ei kriittisind nykyaikaa kohtaan, vaan kriit-
tisind ylipaataan.

Muisteluaineistojen tutkimuksessa muistin, visuaalisuuden ja
paikkojen voi katsoa kietoutuvan yhteen muistelijan kertomuk-
sessa. Digitaalinen kulttuuri luo ennenndkemattomat mahdolli-
suudet palata menneisyyteen esimerkiksi paikkojen valokuvien
avulla. Valokuvagallerioissa voi samasta paikasta olla satoja eri ai-
kakausiin liittyvid kuvia. Kotimaiset arkistommekin ovat alkaneet
koostaa digitaalisia valokuvagallerioita myos sen vuoksi, ettd nii-
den avulla voidaan kutsua kayttajat tunnistamaan ennen tunnis-
tamattomia arkistojen kuvia. Muistoja tutkivat painottavat, ettd
muisti on monessa mielessa visuaalista; on myo6s haluttu tutkia,

miten muisti ja visuaalisuus voivat yhdistya kuvissa.’ Miten voi

18 Strong-Wilsson et al. 2013, 6; Atia & Davies 2010.
19 Demo & Vivian 2012, 1-3; Roberts 2012, 2-6.
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paastd perille tallaisesta visuaalisesta muistamisesta? Varsinkin
paikkoja muisteleva asettaa itsensa menneisyyden paikkoihin ja
kertoo lukijalle, mita on nahnyt. Tallaiset kuvaukset eivat ole kuin
valokuvina vangittuja tai jaadytettyjd vaan liikkuvia. Toisin kuin
valokuvat visuaaliset kuvaukset eldavat muistelijassa. Jotta tutkija
tavoittaisi muistelijan kertomisen eloisuuden, hanen on yritetta-
va asettua nakijan paikalle. Talloin on hyva kiinnittaa huomionsa
niihin yksityiskohtiin, joihin kuvaaja vie lukijaa. Han tulkitsee
muistikuvansa oman kulttuurisen tietimyksensa pohjalta, jol-
loin kuvat saavat kulttuurisesti tarkemman merkityksen. Samalla
tavalla arkistot ja museot pyrkivat saamaan tietoa valokuvistaan
niiden kulttuuristen asiantuntijoiden valitykselld. Kuva avautuu
toisin, kun muistelija antaa yksityiskohdille merkityksen.
Meiddn ajassamme, joka tutkijoiden mielestd on ndon tai nake-
misen valtaama, kuvat korvaavat toisiaan toistuvasti ja kuvagalle-
rioita selailemalla voi saada paikoista ajallisesti lahes filmimaisen
vaikutelman - saamatta kuitenkaan otetta itse paikkaan.*® Ky-
selyihin vastaajat lahettavat usein arkistoihin oheismateriaalina
myo0s kuvia, jotka liittyvat heidan muistelukertomuksiinsa. Nain
teksteissa kuvatut ymparistot ja valokuvat kayvat vuoropuhelua,
jota tutkija my6s voi analysoida. Nakemisen lisdksi toiset aistit ja
kielellisesti ilmaistut toiminnot tulevat silloin keskipisteeksi.
Mutta voimmeko pitda muistitietoa ja menneisyyden rakenta-
mista ndin vahvoin varauksin ollenkaan ”tietona”? Kyse on siita,
mitd pidamme tietona. Jos emme voi antaa arvoa talla tavalla tie-
toiselle ja kirjoitettuun muotoon tyostetylle muistamiselle siina

mielessa, etta silla on kiinteda suhde siihen todellisuuteen, jossa

20 Demo & Vivian 2012, 1-6.
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kirjoittaja on elanyt, menetimme paljon tietoa taman todelli-
suuden rakennuspuista. Kirjoitettuja muisteluaineistoja voi pitaa
eraanlaisena kirjallisuuden lajina, tosin ilman esteettisen tason
lisdarvoa. Myo6s kaunokirjailijat saattavat taustoittaa tekstejaan
menneisyyden kartoittamisella, vaikka eivat pyrkisikdan luo-
maan tietopohjaisia kuvauksia. Kansatieteellisten kyselyjen vas-
taajille puolestaan on usein kunnia-asia kertoa menneisyydesta
mahdollisimman todenmukaisesti; lukijan ja tutkijan tehtavana
on pyrkia hahmottamaan vastaajan nakékulma.

Kyselyihin vastaajia kutsutaan mukaan rekonstruoimaan
mennyttd maailmaa. Kansatieteilijoiden ja etnologien on - vas-
toin konstruktivismin puhtainta muotoa - tavallaan luotettava
sithen, etta kertomukset antavat myos tietoa menneesta yhteis-
kunnasta ja sen eri kdytanteistd ja tavoista. Tama patee sita sel-
vemmin, mitd ladhemmads materiaalista ja teknologista tasoa tul-
laan. Arkitodellisuus, niin kuin se on iskostunut muistiin monien
ja alati toistuvien kaytanteiden kautta, on "kasin kosketeltava” ja
my0s ruumiin kautta muistettu. Kirjoittaja kokee kuvauksensa
olevan totta ja tuottavan oikeaa tietoa eri elamanalueilta. Koska
kyselyt usein koskevat aiheita, jotka eivat muuten tallentuisi, ne
muodostavat ainoan ensikdden tiedon kysytystd aiheesta - kir-
jeitd ja paivakirjoja lukuun ottamatta, jotka nekin ovat kansatie-
teilijoiden ja etnologien kayttamaa materiaalia. Kyselyiden avul-
la saadut tiedot ja kertojien kirjoittaen tallentamat kokemukset
ovat tutkijoille arvokasta aineistoa. Taman ovat myos muiden
tieteenalojen tutkijat huomanneet. Muistiin perustuvien aineis-
tojen tutkimuksen ehtoja ja edellytyksia on kansatieteen ja etno-

logian alalla pohdittu ja on syytdkin pohtia. Tassa kirjassa jatke-
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taan tuota pohdintaa pyrkimyksena syventaa muisteluaineistojen

tuottamisen ja tuottamien tietojen tarkastelua.

Tutkimuseettiset kysymykset

Eettiset kysymykset ovat olennainen osa tutkimusta myos ar-
kistoaineistoja kayttavien tutkijoiden toissa. Tutkijan on otetta-
va huomioon kunkin arkiston, oppiaineen seka lainsaadannon
saannot ja rajoitukset, jotka voivat vaihdella. Ne ovat kysymyksia,
jotka puolestaan liittyvat kussakin tutkimuksessa kaytettavien
kyselyaineistojen hallintaan seka uusien aineistojen luomiseen.
Erityisesti internet ja muut tietotekniikkaan liittyvat kysymykset
on otettava tarkasti huomioon, ja ne vaikuttavat luonnollisesti
tutkimusetiikkaan. Internet-pohjaiset tavat kerata ja hyodyntaa
tutkimusaineistoa vaikuttavat erityisesti tyoekonomisesti hel-
poilta tavoilta, mutta vaativat huolellista suunnittelua seka tutki-
musetiikkaan, aineiston kayttoon ja laatuun syventymista.
Eettiset kysymykset on otettava osaksi tutkimusprosessia.
Tama koskee myoOs tiedonhankinnan tapoja ja suhtautumista
vastaajiin. Esimerkiksi Pauliina Latvala on pohtinut kirjoitettuun
elamankerta-aineistoon liittyvia eettisia kysymyksia. Arkistoitua
materiaalia kaytettaessakin tulee pohtia sitd, kenen aani tulee
aineiston kautta kuulluksi ja mita aineiston julkaiseminen mer-
kitsee tiedonantajalle sekd onko han tasta tietoinen?** Huomion

kiinnittaminen naihin kysymyksiin on tanaan olennainen osa

21 Olsson 2005, 287-288; Latvala 2002, 115.
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tutkimusprosessia, vaikka ne eivat vield olisi olleet relevantteja
kyselya laadittaessa tai kyselyaineistoa arkistoon tallennettaessa.

Kuten taman kokoelman artikkeleista kay hyvin esille, arkis-
toissa olevan aineiston ika vaihtelee yli 100 vuodesta nykyaikaan.
Usein aineisto on myos keratty tiettya tutkimusta varten. Taten
aineiston kayttotarkoitus, -lupa ja vastaajien henkilotiedot vaih-
televat kulloistenkin saantojen mukaisesti. Tavallista tana paiva-
na on, etta vastaajien suostumuksella kerattya aineistoa voidaan
kayttaa kerayksen ohjeistuksessa kerrotulla tavalla. Nykyaan, mi-
kali aineistoa halutaan kayttaa myos myohemmissa tutkimuk-
sissa, tulisi sithen saada lupa vastagjilta. Tata tarkoitusta varten
useissa arkistoissa on kaytossa erityinen lomake, jolla vastaaja an-
taa aineiston kayttoluvan. HenkilGtietoja koskevaa tai sisaltavaa
aineistoa koskee henkil6tietolaki.>* Naitd asioita kasitellaan myos
taman kokoelman eri artikkeleissa.

Mita muuta arkistoidusta aineistosta annettu suostumus pitaa
sisallaan kuin kyselyyn vastaajan luvan aineiston tutkimuskayt-
toon? Vanhemmista aineistoista sellaiseksi katsotaan kyselyyn
tai kirjoituspyyntoon vastaaminen ja sen arkistoon lahettaminen.
Henkilotietojen keraamisen tulee nykyisin tapahtua henkilotie-
tolain edellytysten mukaan huolimatta siitd, minkalainen tilanne
oli aineistoa arkistoitaessa ja kyselyyn vastatessa.*3

Erilaiset arkistot ovat julkaisseet aineiston kaytosta ja sailyt-
tamisesta omia ohjeitaan ja esimerkiksi Yhteiskunnallisen tieto-
arkiston julkaisema Aineistonhallinnan kdsikirja vuodelta 2015

loytyy verkosta.** Se sisaltda muun muassa aineiston kasittelya,

22 Ks. Kuula 2006, 80-86.
23 http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/tutkittavien-informointi.html.
24 http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi.
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hallintaa ja jatkokayttoa seka henkilotietoja koskevaan tietoa.
Myos Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden huomioon

ottaminen on tarkeaa arkistoaineiston kayttgjille.

Kansatieteelliset kyselyt tiedon tuottajina

Yksi keskeisimpid kansatieteellisten kyselyiden toteuttajia on
ollut Suomen Kansallismuseo, jonka saannollinen kyselytoi-
minta alkoi yhteistyossa Seurasaarisaation kanssa vuonna 1956.
Jarjestdjatahoista ja myos kansatieteellisen tutkimuksen paino-
pistealueista johtuen kansatieteellisten kyselyiden alkuhistoria
on vahvasti kytkoksissa aineelliseen kulttuuriin. Kyselyt mah-
dollistivat esineiden merkitysten analyysin aivan toisella tavalla
kuin pelkat museoiden esinekokoelmat. Bo Lonngyvist, joka itse
on eri elamanvaiheissaan osallistunut kyselytoimintaan niin vas-
taajana, kyselyiden laatijana kuin niiden tulkitsijana, tarkastelee
artikkelissaan niita tavoitteita, joita kyselytoiminnalle Kansallis-
museossa asetettiin, seka aineistojen merkityksia kansatieteelli-
selle tutkimukselle. Kyselyt - seka niiden teemat etta kysymysten
muotoilut - ovat heijastaneet nopeasti tieteen sisdisia muutoksia,
ja ndin myos ensimmadisten vuosikymmenten kyselytoiminta ker-
too havainnollisesti tutkimuksen tavoitteissa tapahtuneista muu-
toksista. Lonnqvist esittadkin koko tamdan artikkelikokoelman
nakokannalta keskeisen kysymyksen siitd, mita mahdollisesti
vuosikymmenia sitten kootut aineistot merkitsevat taman paivan
tutkijoille ja miten ne merkityksellistyvat nykyisten tutkimusin-

tressiemme ndakokulmasta. Hanen vastauksensa l6ytyy kirjoitus-
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prosessista, jonka itse kukin vastaaja on omista lahtokohdistaan
kaynyt lapi vastausta laatiessaan. On aihe mika tahansa, kyselyyn
vastaaminen on aina luova prosessi, Lonngvistin sanoin “yksilol-
lisyyden toteuttamista menneisyyden kautta”. Tama lahestymis-
tapa puolestaan tarjoaa kyselyaineistojen kayttdjille aivan toisen-
laisen tutkimuksellisen tason, kuin mita aikoinaan niiden laatijat
ovat osanneet ajatella.

Kansatieteellisia kyselyaineistoja tuotetaan jatkuvasti niin
perinteisilla kyselyilla kuin uudemmilla sahkéisilla menetelmil-
l1a. On menetelma mika tahansa tai kyselyn levikki kuinka pieni
tai suuri tahansa, omat tekniset, tutkimukselliset ja eettiset kysy-
myksensa liittyvat prosesseihin, joissa tuotetaan uusin kyselyin
uutta aineistoa. Kuten kaikessa aineiston tuottamisessa, myos ky-
selyiden kohdalla on oleellista ennakoida niita eri vaiheita, joita
aineiston kasittely vaatii, jotta sen kaytto on eettisesti mahdol-
lisimman kestavalla pohjalla. Vield suunnitteilla oleva aineisto
edellyttaa suunnitelman aineiston elinkaaresta. Tama puolestaan
vaatii vastauksia kysymyksiin, kuten miksi ja kenelle aineistoa ol-
laan tuottamassa. Hanneleena Hieta nostaa artikkelissaan esiin
niita keskeisia tekijoita, joita kyselyn laatijan on huomioitava,
jotta aineiston hallittu jatkokdytté on mahdollista. Eettisyyteen
kuuluvat myos kyselyiden kohdalla avoimuus aineiston kaytosta
seka luottamus vastaajan ja arkiston valilla siita, kuinka aineistoa
jatkossa hyodynnetdan. Keskeista ndistd kummassakin on tiedon
valittyminen tutkijan, tutkimukseen osallistuvien ja aineistoista
huolehtivan arkiston valilla.

Kyselytoiminnan perustan ovat perinteisesti muodostaneet

vakiintuneet vastaajaverkostot. Verkostot, joille arkistot ovat voi-
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neet sidnnonmukaisesti lahettaa kyselyitadan, ovat myos taanneet
kohtalaisen osanoton hyvinkin erilaisiin kyselyteemoihin. Vii-
me vuosina arkistojen ja vastaajien vuorovaikutus on kuitenkin
muuttunut. Yksi tahan vaikuttanut tekija on ollut sosiaalisen me-
dian suosion lisddntyminen. Samanaikaisesti pysyvan, toimin-
taan pitkaaikaisesti sitoutuneen vastaajaverkoston yllapitaminen
on osoittautunut aiempaa vaikeammaksi. Arkistot ovat ryhtyneet
etsimdan uusia tapoja pitaa ylla yhteyksia potentiaalisiin vastaa-
jiin ja samalla mahdollistaa erilaisia tapoja vastata kyselyihin.
Carola Ekrem analysoi artikkelissaan Svenska Litteratursallska-
petissa vuosina 2008-2013 laadittujen webb-kyselyiden toteutta-
mista ja niiden kautta saatuja aineistoja. Naenndisesti ainoastaan
tekniselta vaikuttavat muutokset voivat heijastua myos syvalli-
semmin kyselyaineistojen muotoon ja sisidltoon. Kirjoittamiseen
perustuva aineiston tuottaminen kiinnittyy paitsi oman aikansa
kirjoittamisen konventioihin myos oletuksiin erilaisten medioi-
den edellyttamasta kirjoitustyylista. Nama tekijat nakyvat myos
kyselyvastausten muotojen muutoksessa.

Nykyaikaa kasittelevat ja verkossa tapahtuvat kyselyt nosta-
vat jatkuvasti suosiotaan erityisesti opiskelijoiden keskuudessa.
Jaakko Suominen jatkaa artikkelissaan Ekremin pohdintaa uu-
sien teknisten menetelmien vaikutuksesta laadullisiin menetel-
miin. Hanen erityisina mielenkiinnon kohteinaan ovat nettiky-
selyt ja niiden suhde muihin vastaaviin laadullisen tutkimuksen
menetelmiin. Hanen tarkea viestinsa on, etta teknologisten muu-
tosten vaikutus tutkimuksen tekemiseen on keskeinen, ja taman
vuoksi myos menetelmdhistoriallinen tietimys on merkityksel-

lista. Verkossa tehtavat kyselyt tarjoavat tutkijan ja vastaajien
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valiseen vuorovaikutukseen uudenlaisia mahdollisuuksia, kuten
audiovisuaalisia elementteja. Taman lisaksi verkkoymparistossa
toimiminen saattaa aktivoida tutkijan ja vastaajan valisen vuo-
rovaikutuksen aiemmasta poikkeavin tavoin. Kyselyn laatimista
internetissd, kuten perinteisen kirjekyselyn laatimistakin, tulisi
aina edeltaa myos pohdinta kyselyn kohderyhmasta ja toivotun
tiedon luonteesta. Nama kaikki vaikuttavat myos siihen, minka-

laisen muodon kysely lopulta tulee saamaan.

Kyselyaineistojen luenta

Valmiit kyselyaineistot arkiston kokoelmissa saattavat johtaa
ajattelemaan kyselytoiminnan tuloksena saatuja aineistoja hy-
vinkin staattisina. Tosiasiallisesti sekd niiden tuottamiseen etta
tulkintaan liittyy useita ajallisesti kerrostuneita prossesseja, jotka
vaikuttavat sithen, minkalaista tietoa voimme ja osaamme lahtea
aineistoista etsimaan.

Pia Olsson korostaa artikkelissaan kyselyaineistojen muodos-
tumista vuorovaikutuksessa arkiston, tutkijan ja kyselyyn vastaa-
jan kesken. Vaikka tutkija ei yleensa koskaan kohtaa tutkimus-
aineistojensa kirjoittajaa, se ei tarkoita, ettei tietoa olisi lahdetty
tuottamaan myos kyselyiden kohdalla joistakin tutkijan ja vas-
taajan valilla jaetuista yhteisista intresseista — tai ainakin oletta-
muksesta ndiden intressien olemassaolosta. Itse kyselyteksteista
ja niihin saaduista vastauksista on luettavissa runsaastikin infor-
maatiota tasta neuvotteluprosessista, jonka myota on maaritelty

kirjattavaksi ja tallennettavaksi arvotettu tieto ja sen dokumen-
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toinnin tavat ja tyylilajit. Samankaltainen vuorovaikutusprosessi
jatkuu edelleen, kun aineistoja lopulta hyodynnetdan tutkimuk-
sessa. Tutkija saattaa lahestya aineistoja aivan toisenlaisin kysy-
myksenasetteluin, kuin mitda kyselyn laatijalla on ollut mieles-
saan. Aineistoon tutustuminen saattaa myos herattaa tutkijassa
uusia, ennakoimattomia tutkimuskysymyksia.

Myo6s Anna Kirveennummi kysyy artikkelissaan, minkalaisiin
kulttuurisiin, ajallisiin ja tilallisiin prosesseihin kyselyaineistot
voidaan liittaa. Han tarkastelee kayttaimaansa aineistoa suhteessa
kenttatoista ja etnografisista kuvauksista tuttuihin tietokaytan-
toihin ja vertaa kyselyvastaajaa kenttatyontekijaksi, jolle oma ela-
ma on keskeinen tyokalu tiedon muodostamisessa. Samalla myds
arkistoja hyodyntava tutkija oppii vahitellen tuntemaan oman
aineistonsa kenttdnd. Aineistoja lukien ja niiden muodostumis-
ta kontekstualisoiden tutkija ottaa haltuunsa kyselyvastausten
muodostaman kentan eri kerrostumineen. Kuten monet koko-
elman kirjoittajat toteavat, taipuvat kyselyaineistot moneen, yl-
lattavaankin tutkimustehtavaan. Lopulta kyse on ennen kaikkea
siitd, mitd aineistoiltamme kysymme.

Kaikessa tutkimuksessa, myos kyselytoiminnassa voidaan - ja
pitdd - kysya, ketka tulevat huomioiduiksi aineistojen muodos-
tumisen kautta: kenen elamaa ja perinnetta tallennamme? Pirjo
Korkiakangas tarkastelee artikkelissaan lasten asemaa kyselytoi-
minnassa sekd kerronnan kohteina ettd kertojina. Hanen aineis-
toinaan ovat Seurasaarisidation ja Museoviraston kyselyt, mutta
myoOs varhaisemmat, Muinaistieteellisen toimikunnan tekemat
joukkokeruut. Paitsi se, miten lapset on huomioitu kysely- ja

keruutoiminnassa, on hanen analyysinsa kohteena myos se, mi-
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ten kerrontaa lapsuudesta on kyselyissa mahdollisesti ohjattu.
Varhaisin Korkiakankaan ajoittama kysely on U. T. Sireliuksen
vuonna 1914 laatima kysely syntymaan, lapsuuteen ja kuolemaan
liittyvista tavoista ja uskomuksista. Tuorein esimerkki on vuo-
delta 1994, jolloin teemana oli lasten kotikasvatus. Artikkelissa
analysoidut kyselyt kertovat yhtaalta siitd asennoitumisesta, jol-
la tutkijat ovat lapsuutta lahestyneet ja toisaalta niista nakokul-
mista, joita on pidetty tutkimuksen kannalta mielenkiintoisina
tarkastelukulmina juuri lapsuutta kasiteltaessa. Kuten muiden
aineistojen kohdalla, myos lapsuutta kasittelevissa aineistoissa
mahdollisuudet aukeavat kuitenkin jalleen uudelleen luennan ja
tulkinnan kautta.

Uudelleen luennan prosessia kuvaa artikkelissaan konkreet-
tisesti Maaru Seppd, joka kandidaatintutkielmaa tehdessdan sai
annettuna joukon kyselyvastauksia tutkimusaineistokseen. Ai-
neisto ja sen kuvaama aika tuntuivat tutkijasta aluksi vierailta,
mika samalla merkitsi myos vapautta aiemmista tulkintaa ohjaa-
vista rakenteista. Aineistoonsa tutustuessaan Seppa ldahestyi sita
ainakin kahdella eri lukemisen tasolla: yhtaalta yksittaisiin tari-
noihin uppoutuen ja toisaalta kokonaiskuvaa eri kertomubksista
rakentaen. Se, minkdlainen esiymmarrys lukijalla on aineistoon,
vaikuttaa kuitenkin siihen, minkalaista vuoropuhelua tutkijalla
on mahdollista aineistonsa kanssa kayda. Nain myos jokaisesta
tutkimusprosessista tulee oman niakéisensa. Maaru Seppa kuvaa
matkaansa aineiston parissa kandidaatintutkielmasta pro gradu
-tutkielmaan, jossa keskeisiksi tekijoiksi muodostuivat oman tut-
kijaposition maarittaminen ja itselle oikeiden kysymysten 16yta-

minen.
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Tulkintojen ldhteilla - ajallisuus ja tilallisuus

Useat erilaiset kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat siihen, miten
asioista kerromme. Artikkelikokonaisuuden paattaa osuus, jossa
tarkastellaan erityisesti ajallisen ja tilallisen kontekstin vaikutuk-
sia kerronnan muotoutumiseen. Niin kerronta kuin sita kasitte-
leva tutkimus on aina valintojen tekemista. Edelleen kerronta on
dynaamista, ajassa elavaa ja toistoineenkin uudistuvaa.*

Yksi niin muistamiseen kuin muistamisen tulkintaan vaikut-
tava keskeinen tekija on aika. Se, mitd ja miten muistamme ja
minkalaisia merkityksia muistamiselle annamme, on aina sidok-
sissa siihen aikaan, jona tulkintoja teemme. Taman vuoksi myos
kyselyaineistoja tutkittaessa lasna on useita ajallisia kerrostumia.
Kirsi-Maria Hytonen tarkastelee artikkelissaan ajallisten kerros-
tumien vahittdistd hahmottumista omassa tutkimusprosessis-
saan. Pystyessian hahmottamaan nama kerrostumat voi tutkija
myos asettaa ne keskenaan vuoropuheluun. Hytoselle aineistojen
luenta on merkinnyt aikamatkustamista kerronnan kohteen ta-
pahtumahetken, kerrontahetken ja tulkinnan hetken valilla. Ai-
neistot mahdollistavat taman aikamatkailun, mutta reitit kohtei-
den valilla tulee tutkijan itse hahmottaa.

Anna-Maria Astrom puolestaan pohtii artikkelissaan tilalli-
sen ulottuvuuden merkitysta muistelun prosessissa. Han on tut-
kimuksissaan hyodyntanyt Helsingin historiaa varten koottuja

kyselyaineistoja, joissa paikka jo kyselyn 1aht6kohtana vaikuttaa

25 Hynninen 2011, 279.
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muistelun sisdltéihin. Kun muistelijat kuvaavat omaa elaman-
historiaansa, muodostuu tarkeiksi koetuista paikoista keskeisia
muistamisen kiintopisteita. Naiden henkilokohtaisten tilallisten
kokemusten kautta voidaan Astrémin mukaan paista tarkastele-
maan kulttuuriympariston merkityksia yleisesti. Myos tilallinen
aspekti on tiiviisti sidoksissa aikaan ja sen mukanaan mahdol-
lisesti tuomiin muutoksiin. Paikkojen merkityksia kirjoitetuissa
muistitietoaineistoissa analysoimalla avautuu my6s kyselyaineis-
toihin yleisemmin liittyva keskeinen problematisoinnin kohde:
minkalaisia yleisia saannonmukaisuuksia muistelun prosessista
voidaan hahmottaa ja mitka tekijat naihin mahdollisesti vaikut-
tavat.

Paikkaan ja aikaan nivoutuu myo6s Timo ]. Virtasen esittele-
ma Turkuzon kulttuuripdaakaupunkitapahtumiin liittynyt muis-
titietohanke. Toiseksi keskeiseksi elementiksi "kerrottu ja koettu
Turku” -hankkeessa haluttiin nostaa kaupungin lapi virtaava joki
ja sen varteen eri paikkoihin sijoitettu liikkuva muistihuone. Pe-
rinteisia kansatieteellisia menetelmia haluttiin hankkeessa kehit-
tda aiempaa osallistavampaan suuntaan. Kokeiluun liittyi myos
muistamista tukevien elementtien liittaminen osaksi Muistihuo-
netta ja pyrkimys saada kaupunkilaiset osallistumaan hankkeen
toteutuksen eri muotoihin mahdollisimman laaja-alaisesti. Vir-
tanen nostaa kirjoituksessaan esiin sen, mita muita merkityksia
kuin tutkimuksellisen aineiston tuottaminen modernilla, eri me-
todeja yhdistavalla muistihankkeella voi olla.

Aura Kivilaakson aikoinaan pro gradu -tutkielmassaan hyo-
dyntama kyselyaineisto suomalaisesta kesdnvietosta on saanut

hdnet palaamaan aineiston pariin muistojen vahvan tunnela-
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tauksen vuoksi. Hanta kiinnostaa vastauksissa luettavissa oleva
nostalginen lahestymistapa, joka heijastaa paitsi menneisyyden
kaipuuta myos sen ylevoittamista. Muistoissa kesdasumisesta
muistamisen nostalgiset puolet tuntuvat korostuvan, ja kesa-
asunto saa symboliarvon hyvan tyyssijana. Tunnepitoinen kir-
joittaminen ei ole ainoa tyylilaji, joka kirjoituksista 16ytyy, mutta
se kiinnittyy mielenkiintoisella tavalla usein juuri menetykseen.
Aura Kivilaakso toteaa tamdn olevan vastaajien sikdli omaeh-
toisinta kirjoittamista, etta kysely ei suoraan johdattele taman
kaltaiseen kirjoittamiseen. Kirjoittamisen sisaltoja ja tyylilajeja
analysoimalla tutkijalle avautuukin mahdollisuus yksilollisen ja
kollektiivisen kokemuksen suhteen arviointiin ja menneisyyden

merkityksellistymisen prosessin avaamiseen.

*kE

Kirjan toimittajien ldhtokohtana tata artikkelikokoelmaa ko-
koamaan ryhtyessaan oli nimenomaan kansatieteellisten kyse-
lyaineistojen ja niiden pitkan historian nakyvaksi tekeminen.
Toiveenamme on, etta teoksen artikkelit houkuttelisivat aineis-
tojen pariin yha uusia tutkijoita niin kansatieteen kuin muiden
tieteenalojen parista. Samalla kun haluamme historian esiin nos-
tamiselle tarkastella kriittisesti aineistojen muodostumisproses-
sia, tunnustamme sen tutkimuksellisen arvon, joka jo kootuilla
aineistoilla on. Olemme kaikki, niin toimittajat kuin kirjoittajat,
tavalla tai toisella vaikuttuneita kyselyaineistojen ja niiden tuot-
tajien nakemyksellisyydesta ja ilmaisuvoimasta. Taman koko-
elman tarkoituksena ei kuitenkaan ole ndahda kyselytoimintaa

vain menneisyyden menetelmdnd, vaan toivomme artikkeleiden
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innostavan tutkijoita kehittamdan uusia tapoja jatkaa perinteista
kyselymallia niin sisallollisesti, metodisesti kuin yhtena tiedon
tuottamisen muotona - samalla innostuksella kuin uutta, “osal-
listavaa” menetelmaa lahdettiin rakentamaan toista sataa vuotta

sitten.
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