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markkinointitiede?

TULEVAISUUDEN
KAUPPAKORKEAKOULUA VISIOIMASSA

Kimmo Alajoutsijdrvi & Kerttu Kettunen

AMI ON PAITSI HYVA YSTAVAMME myos pitkdaikainen kolle-
gamme. Tunnemme Ramin erityisesti vanhan liiton” kriittisend
ajattelijana, mikd on katoavaa perinnettd muuttavassa kauppa-
korkeakoulukentéssd, jota enenevédssd madrin hallitsevat tehokkuusmitta-
ristot, auditointikulttuuri ja statustemput. Ramin ajattelua ja tyotapaa ku-
vaavat sekd kauppa ettd sivistys; ndmai ovat juuri ne arvot, joille suomalai-
nen kauppakorkeakoulu reilu sata vuotta sitten perustettiin. Siksi nyt hyva

on pohtia kysymystéd: "Minne olet menossa, kauppakorkeakoulu?”

Kauppakorkeakoulut muutoksessa

Suomalainen kauppakorkeakoulu tydyhteisond on muuttumassa syvalli-
sesti; entinen korkeamman kauppasivistyksen instituutio muistuttaa yha

enemman tuotanto-organisaatiota, teollisuutta ja liiketoimintaa.

Alan tutkijat (research on higher education) nédkevit tulevaisuuden
tyypillisesti joko hyvin synkkénai tai yltiopédisen ruusuisena. Ensimmaéisen
porukan mukaan (Polster, 2000; Nelson, 2004) kehitys on uhka yliopistoille
ja erityisesti niiden perustutkimukselle. Humboldtilaisen yliopistoihanteen
pelétdédn jadvan historiaan, ja korkeakoulusektorin ajautuvan kohti akatee-
mista kapitalismia (Slaughter & Rhoades 2004). Toisille (Eztkowitz, 2004;
Christensen & Eyring, 2011) timé on suuri mahdollisuus, jos instituutiot
vain onnistuvat muuntumaan yrittdjyys- tai innovaatioyliopistoiksi, jopa
tietotalouden moottoreiksi. Se, mikd nédyttda olevan yhteistd sekd pessimis-
teille ettd optimisteille, on heikko yliopistohistorian tuntemus ja globaa-

limpi ymmarrys yliopistojen moninaisuudesta. Pohjoismaisten kollegojen
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(esim. Huzzard, Benner & Kirreman, 2017) tapaan tdméan esseen kirjoitta-
jat suhtautuvat muutokseen kriittisesti, mutta pragmaattisesti: Luvassa ei
ole riemuvoittoa, muttei mydskddn suuronnettomuutta; esimerkiksi 1980-
luvun kauppakorkeakoulu ei ollut ongelmaton onnela, mutta sen sivistys-

yliopistoeetoksessa on paljon sdilyttdmisen arvoista.

Kotimaisten kauppakorkeakoulujemme ensimmadiset sata vuotta oli-
vat kansainvilisten mallien matkimistarina (Kettunen, 2013). Seuraavat
on tarkedd ymmartid, mistd tulemme eli tunnistaa maamme kauppatietei-
den kehitysvaiheet, kansainviliset vaikutteet ja historialliset erityispiirteet.
Se auttaa meitd nadkemién instituutiomme osana globaalia liikkeenjohdon
koulutuskenttdi ja arvioimaan tulevaisuuden nékymii ja vaihtoehtoja. Es-
seemme tavoitteena on visioida tulevaisuuden kauppakorkeakoulua erityi-
sesti Suomen olosuhteisiin. Nakokulmamme on siten seki historiallinen ettd

globaali, ja pyrkimyksemme pintaa syvemmalle.

Téssé esseessd hahmotamme liikkeenjohdon globaalia koulutuskent-
tad kuvaamalla sen erilaisia institutionaalisia logiikoita (Thorton & Ocasio,
2008). Ensiksi pohdimme kauppakorkeakoulujen markkinallistumista
(marketization), joka on muuttuvien institutionaalisten logiikoiden takana
oleva ilmid. Sitten esittelemme yksityiskohtaisemmin kolmea globaalia yli-
opistologiikkaa ja niiden taustoja. Viitdmme, ettd tdma kansainvilinen ver-
tailuasetelma antaa vihjeitd tulevaisuudestamme tdalla Suomessa. Korkea-
koulumallit kun kulkeutuvat maasta toiseen yhté kétevéasti kuin imppildiset

anzmaceihin ja kotlerit kirjastoihin.

Vertailun jilkeen esitimme havaintojamme kdytanteistd, joilla suo-
malaiset instituutiot ovat pyrkineet nostamaan asemaansa korkeakoulukil-
pailussa. Pyrimme tunnistamaan nykykauppakorkeakouluja yhdistivén ee-
toksen, jonka kriittinen analyysi olisi mielestimme tulevaisuutta pohditta-
essa enemmaén kuin tarpeellista. Lopuksi esitimme oman visiomme tule-

vaisuuden kauppakorkeakoulusta.
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Kauppakorkeakoulujen markkinallistuminen

Kauppakorkeakoulujen markkinallistumisella tarkoitamme opetuksen ja
tutkimuksen hyodykkeistdmistd (Noble 2002). Siind ndma korkeakoulun
ydintoiminnot muunnetaan kaupallisesti vaihdettaviksi tuotteiksi, joita voi-
daan pilkkoa, paketoida, brinditd ja myyda. Markkinallistumisen ehka na-
kyvin osa ovat liikkeenjohdolta lainattu kieli ja termisto. Suomalaisenkin
korkeakoulujohdon peruskésitteistossd toimintasuunnitelma on vaihtunut
strategiaksi, hallinto palveluorganisaatioiksi ja sokerina pohjalla: opetusoh-
jelma modulaariseksi koulutustarjonnaksi. Samalla opiskelijasta on tullut
asiakas, jonka odotukset ovat tentteihin panttddmisen sijaan valmiiksi tar-
joilluissa viihteellisissd oppimiseldamyksissd. Juuri hyddykkeistiminen

mahdollistaa koulutuksen ja tutkimuksen globaalit massamarkkinat.

Markkinoinnin kieli ja kisitteet muuntavat akateemisia yhteisoja ja
luovat litke-eldmaéstd tuttua todellisuutta ja kdytantod. Alan tutkijoina tun-
nemme asiakkaan kokeman arvon, asiakastyytyvéisyyden ja palvelun laa-
dun késitteet jo vuosien takaa ja sovellamme nditd konsepteja vaivatta kon-
tekstista toiseen. Yliopistomaailmaan tuotuna néilla on seké toivottuja etta
tahattomia seurauksia. Marketologia (Panula, 2000) voi siis olla yhteiskun-

nallisesti vaikuttavampaa kuin uskommekaan.

Kauppakorkeakouluissa markkinallistuminen on muuttanut perin-
teistd akateemista toimintatapaa ja synnyttdnyt "uusia’ ja kilpailevia insti-
tutionaalisia logiikoita. Markkinallistumisen muovaama institutionaalinen
logiikka korostaa akateemisen, professioon tdhtddvin koulutuksen (educa-
tion) sijaan valmennusta (training) muistuttavaa opettamista ja oppimista
(Noble, 2002). Valmennus — joka on monessa suhteessa melkein vastakohta
akateemiselle koulutukselle — perustuu usein kustantamoiden valmiina tar-
joamiin kirjoihin, kalvoihin, harjoituksiin ja tentteihin. Sen tavoitteena on
kehittdd oppijalle sellainen taitojen ja tietojen valikoima, joilla hdn on tyon-
antajalle kayttokelpoinen. Valmennuksessa oppija ja hinen tietotaitovali-

koimansa ovat siis erillisid, mikd mahdollistaa my0s sisédltdd tuottavan
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opettajan ja oppilaan vuorovaikutuskytkoksen katkaisemisen ja siten kou-

lutustarjonnan tuotteistamisen (Noble, 2002).

Akateeminen koulutus sen sijaan on kollektiivista, interaktiivista ja
holistista. Tdllainen laatukoulutus on aina my0s tydintensiivistd sekéd oppi-
mistilanteissa mutta varsinkin ennen niitd; opettavaan henkilostoon on pa-
nostettu usein tutkijakoulutusvuosia, jopa vuosikymmenii, ennen oppimis-
tilanteita. Akateemisesta koulutus- ja tutkimusputkesta valmistunut opet-
taja tuottaa sisdltod itse, ja opetus on ainakin osin tutkimukseen perustuvaa
ja opettajansa ndkoistd. Niin ollen, kun yliopistoalumnit vuosia valmistu-
misensa jilkeen muistelevat oppimiskokemuksiaan, he harvoin onnistuvat
palauttamaan mieleensd, misti kurssista tai seminaarista oli kyse. Sen si-
jaan he muistavat opettajan, joka muutti heidén kisityksiddn oppimisen
kohteesta ja samalla usein my0s heité itsedén. Aidosti akateemiset tiedot ja
taidot ovat siten erottamaton osa ihmisté ja hanen kehittymistién vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa. Vaikka opettajan lavakarismassa (monotonista
yksinpuhelua), opetusteknologioissa (piirtoheitin), ja jopa pedagogiikassa
(kalvosulkeisissa) saattoi Ramin opiskeluaikoinakin olla toivomisen varaa,
professorin persoona ja sen jattdmd muistijilki yhdistdvit alumnikuntaa

1api vuosikymmenten.

Kauppakorkeakoulujen institutionaaliset logiikat

Seuraavaksi kuvatut institutionaaliset logiikat muodostuvat konteksteis-
saan jarkevind ja sopivina pidetyistd uskomuksista, ajattelutavoista ja kay-
tdnnoistd, joita alan toimijat muovaavat (Thornton & Ocasio, 2008;
Gumport, 2000). Logiikat eivét esiinny puhtaina konfiguraatioina ’luon-
nossa’, mutta yksinkertaistavat kauppakorkeakoulujen todellisuutta tille

esseelle sopivalla tavalla, tehden vertailut mahdolliseksi.
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Julkinen Yksityinen
. Traditionaalinen tiedeyliopisto-
Y01ttoa logiikka
tavoittelematon kateeminen logiikka Murattiliigalogiikka
Voittoa Akateemiskapitalistinen . .
tavoitteleva logiikka Markkinalogiikka
Kuvio 1. Korkeakoulukentdn institutionaaliset logiikat

Varsinkin viimeisen puolivuosisadan aikana USA:n mahtiyliopistot
ovat olleet eurooppalaisten thannoimia ja matkimia. Ensinnékin traditio-
naalisen tutkimusyliopiston akateeminen logiikka on meille tuttua joko val-
tiollisen sivistysyliopiston logiikkana tai USA:n mahtiyliopistojen muratti-
liigan logiikkana. Vaikka néiden yliopistojen juridinen muoto (julkinen ja
yksityinen) on erilainen, ne ovat olemukseltaan melko samankaltaisia aka-
teemisen eldmain ja tyon tyyssijoja. Ne rahoittavat toimintaansa valtion tu-

ella ja yksityisten lahjoitusten tuotoilla.

Nyt sekéd sivistysyliopisto- ettd murattiliigalogiikka ovat muuntu-
massa kohti akateemiskapitalistista logiikkaa. Tama toimintatapa tarkoittaa
professoreiden, laitosten, yksittdisten kauppakorkeakoulujen ja koko ken-
tdn kdytdntdjen ohjautumista tulojen tuottotarkoitukseen (Rhoades, 2014).
Kyseessd on prosessi, jossa eri tasojen akateemiset toimijat enemmaén tai
vihemman pestautuvat yritysten ja muiden "ulkopuolisten’ palvelukseen ta-
valla, jonka viitetddn muuttavan perinteisid akateemisia arvoja ja niihin
pohjautuvia toimintatapoja. Tdma kaikki vie poispdin yhteisen hyvén tuot-
tamismissiosta, jossa esimerkiksi suomalaisten yliopistojen juuret ovat. Li-
siksi pohjoismaisessa kontekstissa toistaiseksi melko tuntemattomia ovat

yritysyliopistot (corporate university), joita on maailmalla lukumaardisesti
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1so joukko ja jotka ovat puhtaasti markkinalogiikalla toimivia massakou-
luttajia. Niistd suurimmat ovat jopa porssissd listattuja miljardiyrityksié,

jotka tietenkin toimivat yritysten tavoin ja voittoa tavoitellen.

Traditionaalinen tutkimusyliopisto, akateemiskapitalistinen yliopisto
ja yritysyliopisto ovat institutionaalisia logiikoita, joita on vaikea sovittaa
yhteen. Vaikka usein sorrumme ihannoimaan traditionaalista yliopistoa,
lahtokohtaisesti mikéén logiikka ei ole toistaan parempi. Ne vain palvelevat
hyvin erilaisia tarkoitusperid ja pérjaavat vaihtelevasti erilaisissa konteks-
teissa. Toisin sanoen niilld on toisistaan eroavat ’yhteiskuntasopimukset’,

jotka tuottavat erilaisia akateemisia tydpaikkoja.

Traditionaalinen tutkimusyliopisto:
akateeminen ja murattiliigan logiikka

Traditionaalisen tutkimusyliopiston juuret ovat Immanuel Kantin yliopis-
tosuunnitelmassa, jonka pédajatuksena oli, ettd yliopistojen tehtdvéni on
tuottaa itsendisesti tietoa ja osaajia eheytyvén Saksan palvelukseen. Suun-
nitelma toteutettiin vuonna 1810 Wilhelm von Humboldtin johdolla Berlii-
nissd. Valtio rahoitti autonomisen yliopiston, jossa tutkimus integroitiin en-

simmaéisen kerran aidosti osaksi opetusta.

Myohemmin malli vietiin Pohjois-Amerikkaan, jossa saksalainen op-
pituolimalli demokratisoitiin akateemisiksi oppiainelaitoksiksi. Viimeksi
mainittu on ldhelld myds skandinaavista yliopistomallia. Pohjois-Amerikan
vanhimmat ja arvostetuimmat yliopistot ovat yksityisid, mutta omaisuus-
massansa ja suurien lahjoitusten ansiosta ne toimivat melko samalla peri-
aatteella kuin valtion omistamat yliopistot (Axtell, 2016; Vilimaa, 2018).
Naissd yliopistoissa autonomia pyrittiin takaamaan bottom-up johtosdin-
nolld, jossa professorit valitsivat laitosjohtajat ja dekaanit ja ndma kaikki
yhdessé rehtorin. Yliopiston hallitus koostui puolestaan kaikkien henkil6s-

toryhmien edustajista.
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Monissa maissa perinteisten tutkimusyliopistojen rinnalla on toiminut
luonteeltaan enemmén tai vihemmaéan niitd muistuttavia korkeakouluja.
Suomessa tillaisia olivat esimerkiksi tekniset yliopistot ja kauppakorkea-
koulut. Kéytannonldheisen ja soveltavan luonteensa vuoksi niitd ei hyvak-
sytty heti osaksi yliopistoa, mika johti erillisten korkeakoulujen perustami-
seen 1900-luvun alussa. Saksassa korkeakoulutus on perustunut huomatta-
vassa madrin alemman prestiisin ammattikorkeakouluihin (Fachhochschu-
len). Ranskan erikoisuus ovat grandes ecoles -instituutit, jotka ovat sekd
spesialisoituneita ettd hyvin arvostettuja. USA:ssa variaatio on ollut vield
suurempi, silld sielld merkittdvid olivat myds uskonnolliset, yksityiset, /i-
beral arts ja teaching-only -korkeakoulut. Oma lajinsa ovat vield niin sano-
tut maanlahjoitusyliopistot (land-grant universities), joista on tullut myo-
hemmin myo6s kansainvélisesti tunnettuja (esim. Massachusetts Institute of
Technology) tai osavaltion yliopistoja (esim. California State University).
Kaikissa edelld mainituissa on tehty myos vaihtelevasti perustutkimusta,

jolla on tavoiteltu akateemista prestiisi.

Yhdysvalloissa tutkimusyliopistot suhtautuivat eurooppalaisia myon-
teisemmin litkkeenjohdon koulutukseen, ja kauppakorkeakouluista tuli jo
verrattain varhain niiden osia. My06s kauppakorkeakoulusektorin laajene-
misen juuret ovat toisen maailmansodan jélkeisessd USA:ssa, jossa vete-
raanilainsdddanto takasi siviiliin palaaville sotilaille padsyn yliopisto-opin-
tothin. Samaan aikaan kauppakorkeakoulujen opetuksen ja erityisesti tutki-
muksen tasosta alettiin kuitenkin olla huolissaan. Ford Foundation ja Car-
negie Corporation rahoittivat 1950-luvulla kaksi laajaa selvitystd, joiden
yhteisen viestin mukaan ongelmana oli kauppakorkeakoulujen opetus, joka
ei perustunut tutkimukseen, vaan entisten litkkeenjohtajien muistelmiin ja
tarinoihin. Tastd syystd kauppakorkeakoulut haluttiin nopeasti “tieteellis-
tdd”. (Simon, 1967; Locke, 1996; Khurana, 2007). Ladkareiden koulutus,
jonka tieteelliseksi perustaksi valittiin biologia, fysiologia ja kemia 50
vuotta aikaisemmin, toimi projektin esikuvana. Nainpd myos kauppakor-

keakoulujen “’perustieteet” tuli tunnistaa (Augier & March, 2011).

55



Miten menee,

Fordin s&étio rahoitti nykyrahassa noin 250 miljoonalla dollarilla paa-
asiassa murattiliigan kauppakorkeakoulujen opetushenkiloston tieteellista-
mistd. Kiytdnnossd tima tarkoitti potkuja kuinka-mini-sen-tein -miehille
ja uuden henkiloston rekrytointia ldhinnd kansantaloustieteestd, tilastotie-
teestd ja kayttdytymistieteistd. Niinpa kuin varkain kauppakorkeakoulujen
uudeksi eetokseksi nousivat rationalismi, objektiivinen péédtdksenteko ja
usko markkinoihin (Spender, 2007). Vaikutukset opetukseen ja tutkimuk-
seen olivat nopeita ja konkreettisia, kun liikkeenjohdon péétoksenteon tie-
teellisind menetelmind alettiin pitdd esimerkiksi matemaattista optimointia

ja tilastojen kayttoa (Porter, 1995).

Samaan aikaan tieteellistd uskottavuutta haettiin symbolisin elein, pe-
rustamalla tieteellisid aikakauskirjoja ja akateemisia vuosikonferensseja.
Vihitellen muodostui oppiainesiiloja, joihin henkildsté samaistui ja sitou-
tui. Laitosten ja henkiloston arvioijiksi kelpuutettiin ainoastaan saman op-
piaineen muut edustajat, miki edelleen vahvisti laitosjakoa. Hallintohenki-
16stdd oli vdhan ja heidén tehtdvanéddn oli 1dhinnd auttaa opetuksen jarjes-
tdmisessd. Enemmén kuin varsinaisia sdint6ja henkilostd noudatti koulun

Jja oppiaineen perinteitd (Ginsberg, 2011).

Tutkimusrauhan turvaksi perinteisiltd tutkimusyliopistoilta omaksut-
tiin my0s pitkét, usein vasta eldkoitymiseen paittyvit virkasuhteet. Par-
haimmillaan yliopistoja mukailevien kauppakorkeakoulujen hyveiksi muo-
toutuivat akateeminen vapaus, perinpohjaisuus, kiireettomyys, tiedeldahtoi-
syys, epakaupallisuus, epdonnistumisen sieto, totuuden etsintd ja uuden tie-
don itseisarvoisuus (Pihlanto, 2014). Opiskelijaméérat sotien jilkeisissa
kauppakorkeakouluissa kasvoivat sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa,
mutta nykyisiin massakursseihin verrattuna opiskelijoita oli edelleenkin
suhteellisen vihén ja heitd kasvatettiin kriittiseen ajatteluun ja kansalaisyh-

teiskunnan tukipilareiksi.
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Kriitikot piikittelevit, ettd humboldtilainen onnela oli totta ainoastaan
mielikuvissa. Arkitodellisuudessa kyseessi oli idealistinen, hidas ja paatok-
sentekoon kyvyton instituutio, joka ei missdén nimessa pérjdisi 2000-luvun
globaalissa huippuyliopistokilpailussa. Yksityisen sektorin ”tehojohtajille”
(joita enenevissd midrin istuu suomalaistenkin yliopistojen hallituksissa)
akateeminen ty0 nayttdytyy polyisten kirjapinojen parissa puuhasteluna ja
akateeminen vapaus 10ysdilynd, jonka poiskitkemiseksi tarvitaan mittareita,
keppeja ja porkkanoita. Kauppakorkeakoulujen ja niiden ainelaitosten si-
sdlld humboldtilainen kulttuuriaromi eldéd kuitenkin Suomessa vield vah-
vana, eikd yhteentormaiyksiltd yliopistojen keskushallinnon tehostamisvaa-

teiden kanssa voida vilttya.

Akateemiskapitalistinen yliopisto

Uusliberalistinen talouspolitiikka ja sithen 10yhasti liittyva uusi julkisyhtei-
sojen johtaminen (New Public Management, NPM) alkoivat muuntaa yli-
opistoja yritysten kaltaisiksi organisaatioiksi 1980-luvulla (Slaughter &
Rhoades, 2004). Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kulkiessa Reaganin ja
Thatcherin johdolla etukenossa, muu Eurooppa seurasi tarkkaavaisena pe-
rassd. Tdma koski myo6s kauppakorkeakouluja, jotka olivat monella tapaa
linkki yritysten ja yliopistojen viélilld ja jotka vield usein olivat aktiivisia
toimijoita uusien oppien istuttamisessa valtion rahoittamiin sivistyslaitok-
siin. Samaan kuoroon kuului yleinen koulutusgospel, jonka mukaan lénsi-
maat olivat muuttuneet tietotalouksiksi, joiden kansainvélinen menestys

riippui paljolti korkeakoulusektorista (Grubb & Lazerson, 2005).

Niinpa uusi akateemiskapitalistinen logiikka ei pidd yliopistoja endd
pelkdstddn yhteiskunnallisena sivistysinstituutiona vaan huomattavassa
madrin teollisuutena, liiketoimintana ja kansakunnan talouden vauhditta-
jana (Giroux, 2014). Kun aikaisemmin korkeakoulutusta pidettiin siviiliyh-
teiskunnan ja demokratian tukipylvdané, nyky-ymmarryksen mukaan ky-

symyksessd on yhd enemman kansainvélinen vaihdettava hyodyke tai yk-
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siléllinen kokemus. Logiikan keskiossd ovat markkinallistuminen ja asia-
kas-opiskelija-metafora. Tdméan jarkeilyn luonnollinen jatke on vdhentdd
suoraa julkista tukea yliopistoille ja antaa opiskelija-asiakkaiden &énestda

valintatuntemuksillaan ja kulutuskokemuksillaan.

Koska opiskelija-asiakkaat eivit osta pelkédstddan koulutusta vaan ko-
konaisen kampuseldmyspaketin, yliopiston on tirkedd olla monessa suh-
teessa vetovoimainen. Erityisesti amerikkalaisissa yliopistoissa jéttilahjoi-
tukset ja sijoitustuotot ovat synnyttineet kiusauksen investoida tutkimuk-
sen ja oppimisen sijaan viihdyttdmiseen: urheilustadioneihin, huvittelukes-
kuksiin ja viiden tdhden asuntoloihin. On jopa viitetty, ettd huomattava osa
amerikkalaisista korkeakouluista on muuttunut teinien bilepaikoiksi (party
schools) tai tutkintotehtaiksi (subprime colleges), joissa oppiminen on sekd

valinnaista ettd vapaaehtoista (Brandon 2010).

Akateemiskapitalistista yliopistoa johtaa ylhailti yliopiston ulkopuo-
lisista jdsenistd muodostettu hallitus. Top-down-johtamisjdrjestelmén
ohella muita tunnusmerkkejé ovat alati paisuva ja vaikutusvaltainen hallin-
tokoneisto, auditointikulttuuri ja markkinavetoiset tutkimusprojektit. Sa-
malla yliopistoissa sovelletaan ahkerasti monia yrityksissa hyvina pidettyja
kdytanteitd kuten tyytyviisyystutkimukset ja mielikuvamarkkinointi seké

muotitermeji kuten asiakaskokemus.

Tehokkuusajattelun tuloksena esimerkiksi Yhdysvaltojen valtionyli-
opistot, jotka saivat rahoituksestaan 1970-luvulla 70-80 prosenttia suoraan
verovaroista, saavat sitd nyt noin 10-20 prosenttia (Bousquet & Nelson,
2008). Ehka kuvaavin muutos amerikkalaisessa yliopistojérjestelméssa on
tapahtunut vakinaisen ja patkatydlaisopettajien vélisessd suhteessa. Vield
40 vuotta sitten kolme neljastd professorista oli vakinaisia, nyt endd neljén-
nes, joka pienenee edelleen. Samaan aikaan huonopalkkaisen, huomattavia
tuntimddrid opettavan osa-aikahenkildston hyviksikdytto on merkittavasti

lisddntynyt (Bousquet & Nelson, 2008).
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Meilld Suomessa ei ole paidsty vield néin pitkélle, mutta olemme sa-
malla polulla. Korkeakoulujemme padkonttoreissa tyoskentelee jo nyt kas-
vava maara paallikoitd ja asiantuntijoita, jotka eivit ole suorassa kosketuk-
sessa ydintehtdviimme; he enemmainkin suunnittelevat suunnittelua ja ke-
hittavit kehittdmistd. Mikili vakinainen professorikunta menettdd ase-
mansa yliopistojen ammattijohdon ja paillikkdvirkailijakaaderin
varteenotettavana vastavoimana, yliopistomme muuttuvat syviéllisesti ja

pysyvisti (Ginsberg, 2011).

Kauppakorkeakoulut ovat olleet yliopistosektorilla akateemiskapita-
listisen logiikan esitaistelijoita ja markkinoijia, silld niiden 1980-luvulla
omaksuma uusliberalistinen eetos on sopinut tihén hyvin. Ehka taustalla on
ollut myo0s ajatus hyotya tuloksellisuutta ja tehokkuutta korostavasta hallin-
tologiikasta monitieteisten yliopistojen valtapeleissd, jossa kauppakorkea-
kouluja on perinteisesti pidetty lypsylehmina ja kalliiden laboratorioinves-

tointien maksumiehina.

Statuskilpailu erilaisissa rankingeissa on akateemiskapitalistisille
kauppakorkeakouluille luonteenomaista, silld koulutuksen koettu arvo tu-
lee paljolti sen opiskelijoilleen tarjoamasta sosiaalisesta statuksesta ja ura-
mahdollisuuksista. Kilpailu ranking-asemasta eroaa olennaisesti markki-
noinnin oppikirjojen kuvaamasta kilpailusta: Rankingit ovat niukkoja ab-
soluuttisesti, silld vain yksi koulu voi olla samalla sijalla, ja edelleen vain
sata koulua voi olla sadan parhaan joukossa. Pdinvastoin kuin oppikirjakil-
pailussa, statuskilpailussa ei ole tarjolla ’ Ansoffin ikkunoita’ tai ’sinisié la-

guuneja’ (Alajoutsijarvi, Kettunen & Sohlo, 2017).

Statuskilpailu on my®0s itse itseddn vahvistavaa, jolloin koulutusmark-
kinoiden uudet tulokkaat eivit kykene kilpailemaan eliittikoulujen kanssa.
Ranking-listat ovat padsiaintoisesti hyvin pysyvié ja itsedédn toistavia, koska
alalle tulon esteiti on niin moninaisia. USA:ssa erityisesti lahjoitusten

puute muodostaa tehokkaan esteen rankingissa kiipedmiselle. Monimuotoi-
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suudelle ei kauppakorkeakoulumarkkinoilla siten ole sijaa ja yhden korkea-
koulun nousu nokkimisjérjestyksessé tietdd aina toisen laskua. Todellinen
laatuero esimerkiksi 1. ja 10. ranking -sijan vélilld voi olla suhteellisen
pieni, mutta urheilukilpailusta tuttu ’paremmuustaulukko’ saa sen ndytta-

maan suurelta.

Perinteisesti kauppakorkeakoulun status muodostuu pééasiassa kou-
lun historian tuomasta prestiisistd, sijainnista, tutkimusnéytoista sekd opis-
keljjavalinnan selektiivisyydestd. Lisdksi kansainviliset akkreditoinnit
(AACSB ja EQUIS) ovat jo pitkdan olleet padsylippu kansainvilisten huip-
pukoulujen joukkoon ja rankingeihin (esim. FT 100), minka lisdksi ne vai-
kuttavat yha merkittdvimmin kauppakorkeakoulujen kansalliseen hierar-
kiakilpailuun my6s Suomessa. Korkeamman statuksen koulutus kun antaa
alemman kastin alma matereihin verrattuna paremmat urandkymét. Status
ei tietenkddn ole ainoa valintakriteeri esimerkiksi opiskelijoille, mutta joka
tapauksessa tarkeampi kuin opetuksen laatu, silld status tunnetaan etuka-

teen, mutta opetuksen laatua ei (Marginson, 2006).

Joka tapauksessa statuskilpailu on nolla-summapeli, jossa voittajat
voittavat ja hdvidjit havidvit. Tdssd mielessd maksimaaliset tulovirrat ovat
akateemiskapitalistisille yliopistoille vain keinoja nousta nokkimisjérjes-
tyksessé. Taloudellinen tulos ei siis ole akateemiskapitalistisessa logiikassa
lopullinen pddmadra kuten on laita puhtaasti markkinalogiikalla toimivissa

yritysyliopistoissa.

Yritysyliopistot

Yritysyliopisto saattaa kuulostaa modernilta kauppakorkeakoulumuodolta,
mutta todellisuudessa ensimmadiset jo 1800-luvulla toimineet kaupallisen
opetuksen tarjoajat olivat voittoa tavoittelevia yrityksid. Kun kaupallinen

koulutus 1900-luvun alun Yhdysvalloissa siirtyi yliopistoihin, yritysyli-
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opistoista tuli marginaalitoimijoita (Zammuto, 2008). 1990-luvulla yritys-
yliopistot tulivat uudestaan yleiseen tietoisuuteen — nyt jopa listattuina mil-

jardiyrityksina.

Useimmiten yritysyliopiston tunnistaa mittavasta online-opetustar-
jonnasta, aikuiskoulutuksesta ja markkinointilupauksista, jotka povaavat
kaytdnnon tyoelamivalmiuksia ja nopeaa tyOllistymistd. Maailmalla ehka
tunnetuin yritysyliopisto on University of Phoenix, jolla ei kylld ole juuri
tekemistd Phoenix-nimisen kaupungin kanssa, eiké kriitikoiden mukaan lii-
oin yliopistojenkaan kanssa. Tdstd huolimatta koulutusjétin opiskelija-
maéréd on useina vuosina ollut yli puolimiljoonaa. Suurin osa yritysyliopis-
toista on kuitenkin suhteellisen pienid kansallisia toimijoita. Hyvin monet
voittoa tavoittelevista yritysyliopistoista toimivat kansainvélisesti nimen-
omaan kehittyvissé talouksissa tai kehitysmaissa, joissa koulutukseen liit-
tyvé sddntely ja laadunvalvonta ovat puutteellisia ja akateemiset perinteet

ja instituutiot nuoria tai heikkoja.

Yritysyliopistojen koulutusvalikoima on tyypillisesti online-opetusta,
jota englanniksi voisi luonnehtia termeilld “vocational training” eli suo-
meksi se tarkoittaa 1dhinnd ammattiin valmentamista. Valmennuksen ta-
voitteena on tuottaa oppilaille sellainen tietojen ja taitojen valikoima, joka
auttaa heitd tyo6llistymain nopeasti. Itse asiassa online-opetus on uusin me-
netelmd pitkédssd etdopetuksen historiassa, jonka oppimistulokset ovat
kautta aikain parhaimmillaankin olleet vain keskinkertaisia. Esimerkiksi
kirjekurssit olivat USA:ssa aikanaan miljardiluokan liiketoimintaa, mutta
hiipuivat vahitellen, kun vaatimattomat oppimissaavutukset tulivat yleiseen
tietoisuuteen, jolloin my0s perinteiset yliopistot paittiviat lopettaa kirje-

kurssiopetuksen (Noble, 2002).

Péinvastoin kuin kahdessa edellisessd institutionaalisessa logiikassa
yritysyliopistoissa professorikunta ei koskaan ole ollut kollegiaalinen ja

ohittamaton oppineiden yhteisd (Parker, 2014; Alajoutsijirvi, Siltaoja &
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Kettunen, 2018). Yritysyliopistossa opetushenkildstd on akateemista tyo-
voimaa, jota hallintohenkilostd valvoo ja arvioi. Opetuksessa kéytettddn
tyypillisesti valittujen oppikirjojen tuottamaa materiaalia, josta ei ole lupa
poiketa. Télld varmistetaan se, ettd kurssit ovat tasalaatuisia. Samalla stan-

dardisisilto helpottaa opettajien nopeaa kiertoa.

Monien yritysyliopistojen markkinointimateriaali on mahtailevaa,
jopa suuruudenhullua suhteessa todellisuuteen. Koska kauppakorkeakoulu-
jen arvostus tulee paljolti tutkimusmeriiteistd, monet yritysyliopistot kers-
kailevat tutkimuksensa tasolla (world-class excellence!) vaikkei sitd kdy-
tdnnossa juurikaan olisi. Koska yritysyliopistojen ansaintalogiikka perus-
tuu nimenomaan opetuksesta saataviin lukukausimaksuihin, ne hyvin har-
voin antavat henkilokunnalleen aikaa ja resursseja tutkimukseen.
Henkilokunnan osaaminen on siten hankittu aikaisemmissa ty0- ja opiske-
lupaikoissa. Yritysyliopistot eiviat myOskéddn saa lahjoituksia, nehén ovat

voittoa tavoittelevia yksityisid yrityksia.

Yritysyliopistojen opettajien palkat ovat varsinkin matalan verotuk-
sen maissa kohtuullisen korkeita. Akateemisen uran kannalta huomattava
osa henkilOstOstd on jadnyt ansaan; tutkijatie uhrataan taloudellisin perus-
tein, silld jo muutama vuosi opetuskoneena yritysyliopistossa vanhentaa
CV:n ja alkaa olla mainehaitta tiedevetoisiin kauppakorkeakouluihin haet-

taessa.

Siind missd akateemiskapitalistisessa yliopistossa on tavoitteena ra-
kentaa keskipitkélla tdhtdykselld mainetta ja nousta statushierarkiassa ylos-
pdin, yritysyliopistot keskittyvdt lyhyen téhtdimen voittoon, jolle ldhes
kaikki on alisteista. Tasta syysté kaikki valta on keskitetty johdolle ja esi-
merkiksi akateemiselle kollegiaalisuudelle ei ole sijaa; yritysyliopistoissa
henkilokunta sinnitteleekin usein vuodesta toiseen tai hakee paikkaa “pa-

remmista’” kouluista.

Suomessa ainoat tdlld hetkelld toimivat yritysyliopistot, Helsinki

School of Business (HELBUS) ja Estonian Business School ndyttdvéit
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omaksuneen jossain miirin traditionaalisten yliopistojen kdytidntdjé, joten
ne eivit tdysin muistuta kansainvélistd konfiguraatiota. Viimeksi mainittu
on jopa saavuttanut EPAS-akkreditoinnin yhdelle ohjelmistaan. Sen sijaan
tutkimuksemme (Alajoutsijarvi, Davies & Kettunen, 2017a) kahdesta sa-
dasta Suur-Lontoon kauppakorkeakoulusta, joista suuri enemmistd on yri-
tysyliopistoja, antaa niistd varsin lohduttoman kuvan. Aineistossa on mu-
kana toimijoita globaaleista yrityksistd pikkuruisiin maahanmuuttajavetoi-
siin feikki-kouluihin (ks. Kuva 1). Ensin mainitut ovat paisuttaneet sisddn-
ottoaan muutamassa vuodessa jopa kymmenkertaiseksi, jolloin niukat
opettajaresurssit eivit ole kyennet tuottamaan edes kohtuullisia oppimistu-
loksia. Viimeksi mainitut ovat mukana pikemminkin viisumibisneksessé
kuin koulutustoiminnassa ja monet niistd katoavat pikavoittojen jélkeen

(ks. Kuva 1).
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Kuva 1. Ovensa sulkenut ja kodittomien majapaikaksi muuttu-
nut ”The Business School of London”
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Kaikille lontoolaisille yritysyliopistoille on kuitenkin ollut yhteisti
hyodyntdd Britannian 10ysdd korkeakoulutuksen sédéntelyd ja anteliasta
opiskelijalainoitusta. Késityksemme mukaan viimeistddn brexitin myota
Lontoon business-koulumarkkina kriisiytyy samaan tapaan kuin toisessa
neoliberalistisessa korkeakoulutuslaboratoriossa Dubaissa (Alajoutsijérvi,

Juusola & Lamberg, 2014; Davies, Alajoutsijarvi & Kettunen, 2017).

Taulukossa 1 tiivistimme kolme esiteltyé institutionaalista logiikkaa

ja erittelemme niitd edustavien korkeakoulutyyppien piirteita.
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Taulukko 1. Kauppakorkeakoulujen institutionaaliset logiikat*

Traditionalinen tutki-

Akateemiskapitalisti-

Yritysyliopisto

musyliopisto nen yliopisto
Johto & organisaatio
Eetos Palvella yhteiskuntaa Palvella yksil6ita ja Palvella omistajan voi-
yrityksié ton tavoittelua
Kontrolli Kollegiaalinen Enenevisti ylhadilta Y1haaltd alas
alas
Péitoksenteki-  Dekaani yhdessé professo-  Dekaani ja hallinto- Toimitusjohtaja ja hal-
jét reiden kanssa henkil§std lintohenkilstd
Ty6suhteet ja Vakituinen henkildsto, Enenevésti médriai- Maérdaikainen & osa-ai-
palkat palkkaerot kohtuullisia kaisia pétkétyoldisid, kainen henkildsto, palk-
palkkaerot kasvussa kaerot isoja.
Kieli Akateeminen ja byrokraat- Byrokraattinen ja bu- Business
tinen siness
Mission Merkityksellinen olemas- ~ Keskipitkdn tdhtdimen  Lyhyen tdhtdimen talou-
saolo ja tekeminen prestiisi dellinen tulos

Tutkijat & tutkimus

Uuden tiedon T&htda totuuden etsintddn

Mitattavissa oleva

Vihdistd parhaimmil-

luonti ja aidosti uusiin oivalluk- erinomaisuus laankin
siin

Tutkijat Vakituinen henkilsto Enenevisti maéraai- Pelkéstddn osa- ja méa-

kaista réaikaista akateemista
tydvoimaa

Motivaatio ja Ammatillinen kehitys, CV:n rakentaminen ja  Palkka

kompensaatio akateeminen ura ja sitoutu-  yksildlliset urapolut
minen

Julkaisut Monografiat, A- ja B-jour- Huippukouluissa vain ~ D-julkaisut parhaimmil-
naalijulkaisut A-julkaisut, muissa laan

myds B-julkaisut las-
ketaan

Opiskelijat & oppiminen

Oppiminen Tiedepohjaisesti ohjattu, Enenevésti massakou-  TyoOeldmad taitojen ja
holistinen, kehittynein lutusta, vaihtelevat op-  tydllistymisen valmenta-
pimistulokset mista
Opiskelijan Aktiivinen yhdessd oppija  Voimaantunut asiakas ~ Hyviksikéytetty kulut-
rooli taja
Opinto-ohjel- Henkilokohtaisia oppimi- Samankaltaistuvat Standardisoituja ja mas-
mat suria kansainviélisesti soille suunniteltuja
Kurssit Perustuvat opettajien pro-  Perustuvat enenevédssd ~ Hyodykkeistettyjad on-
fessionaaliseen osaami- médrin kansainvilisiin ~ line-kursseja
seen, opettajiensa ndkdisida  oppikirjoihin ja niiden
oheismateriaaleihin
Opiskelijoille Yliopiston traditio, perin-  Yliopiston status, viih-  Tyo6llistyminen ja nopea
tarkedd teet ja maine tyisé opiskeluympa- opiskelu
ristd, huvitukset
Opiskelijoita Kriittiseen ajatteluun, de- Uramenestykseen Tyo6llistyméan
valmistetaan mokraattiseen kansalaisyh-
teiskuntaan
Oppimisen var- Interaktiivinen ja intensii-  Akkreditointien oh- Pinnalliset monivalinta-
mistus vinen sosialisaatio jeistama testit

4 Perustuu paljolti: Alajoutsijarvi, Juusola & Siltaoja (2013), Alajoutsijirvi, Siltaoja & Ket-
tunen (2018) ja Alajoutsijarvi & Kettunen (2016)
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Kauppakorkeakoulut statusjahdissa

Se, miten pitkélle markkinallistuminen on globaalissa kauppakorkeakoulu-
kentédssd edennyt, on monelle ulkomaisista yliopistoista toitéd tai prosentti-
sopimusta hamuavalle suomalaisakateemikolle ylldtys. Veikkauksemme
on, ettd noin 15000 kauppakorkeakoulusta vain reilu tuhat on aidosti joskus
muistuttanut traditionaalista tutkimusyliopistoa, ja nyt niistdkin melkein
kaikki toimivat enemmén tai vihemmaén akateemiskapitalistisella logii-
kalla. Monet murattiliigan yliopistojen dekaanit ja professorit vaittavit, ettd
sama akateemiskapitalistinen logiikka on jo arkea niissékin (Bok, 2003; Le-
wis, 2006; Tuchman, 2009; Giroux, 2014). Suomen kauppakorkeakouluista
Harvardia ja MIT:a mukaillen Aalloksi jalostettu Helsingin kauppakorkea-
koulu on tillda kehityspolulla pisimmalld, mutta muut seuraavat perassi.
Koska ldhes poikkeuksetta kauppakorkeakoulut ovat emoyliopistojensa
lypsylehmié, niiden odotetaan tuottavan voittoa (tai ylijaddméa) konsernille.
Naiin on myo6s meilld Suomessa, mutta aste-erojakin on; huonosti johdetut

yliopistot kuppaavat kauppatieteiltd enemmén kuin paremmin johdetut.

Lukumaérdisesti suurin osa maailman kauppakorkeakouluista on yri-
tysyliopistoja — vaikka ndmé markkinointiviestinndssddn usein muuta véit-
tavatkin. Kaikki yritysyliopistot eivit kuitenkaan ole tehtdvassddn huonoja,
silld ainakin jotkut niistd onnistuvat tarjoamaan jonkinlaista korkeakoulu-
tusta muutoin sen ulottumattomissa oleville opiskelijoille ja lunastavat siten
lupauksensa parantuneista tyollistymismahdollisuuksista. Maailmassa ei
ole kuitenkaan yhtddn aitoa kansainvilisen tason tutkimusyliopistoa, joka
toimisi markkinalogiikan ehdoin (Marginson, 2006). Yritysyliopiston an-
saintamalli ei yksinkertaisesti pysty rahoittamaan tutkimusta, silld ndma
voittoa tavoittelevat instituutiot eivét juurikaan nauti valtion tuista saati yk-
sityisistéd lahjoituksista. My0s yltiopdisen optimistiset pedagogiset lupauk-
set ovat helposti voiton tavoitteluun liittyvédn taloudellisen tehokkuuden

kanssa ristiriidassa.
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Kansainvdliset akkreditoinnit

Suomessa on perinteisesti uskottu kauppatieteellisen koulutuksen tasalaa-
tuisuuteen. Ainakaan julkisesti ei ole ollut muuta sopivaa véiittda. Syita ti-
hén on ollut ainakin OKM:n ohjaus, kauppatieteellisten yksikdiden kansal-
linen yhteistyd, ekonomiliitto, opetus- ja tutkimushenkildston tiiviit kolle-
giaaliset verkostot sekd kansainvilisten akkreditointien puuttuminen. 2000-
luku ja lisddntyva akkreditointiaktiivisuus ovat kuitenkin tehneet suomais-
ten kauppakorkeakoulujen keskindisestd nokkimisjérjestyksestd melko lu-
vallisen keskusteluteeman, kansalliset hierarkiat kun ovat enenevassid maa-

rin kytkoksissa ylikansallisiin statusjérjestelmiin.

Kansainvilisistd akkreditoinneista on tullut yha tirkedmpid myos
meikéldisille kauppakorkeakouluille. Kansallisesti vanhimmat Aalto ja
Hanken hankkivat ensimmadiset akkreditointinsa jo vuosituhannen tait-
teessa muiden pitdessd niitd vield joko tarpeettomina tai mahdottomina saa-
vuttaa, ja ovat nykyéén ’triple crown accredited”. Kuten tyypillistd status-
hierarkioille, Aalto ja Hanken ovat alkaneet painottaa “huippustatustaan”
aiempaa selvemmin, tehden niin pesderoa “maakuntayliopistojen” opinah-
joihin. Tdmén seurauksena jalkimmaiset keskikastin koulut pyrkivit nyt en-
tistd kithkeimmin kohti kansainvélisid akkreditointeja ja kisa valtakunnan
kolmossijasta kdy kuumana, ammattikorkeakoulujen pysyesséd ainakin tois-
taiseksi statushierarkian pohjimmaisina. Kuvaavaa on, ettd tilld hetkelld
useimmilla Suomen kauppakorkeakouluilla on jo joko AACSB:n (8+2 am-
mattikorkeakoulua) tai EFMD:n (5+3 ammattikorkeakoulua) jasenyys. Ak-
kreditoituja kouluja on péadkaupunkiseudun lisdksi Oulussa, jossa Oulun

yliopiston kauppakorkeakoulu AACSB-akkreditoitiin vuonna 2013.

Statustemput

Koska statushierarkiat ovat pysyvid, niissd kiipedminen on vaikeaa. Tdma
houkuttelee korkeakouluja erilaisiin statustemppuihin, joiden monenkir-

java skaala vaihtelee markkinointitempauksista onttoihin lupauksiin ja jopa
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suoranaiseen vadristelyyn (Alvesson, 2013). Yksi kotimainen esimerkki il-
midstd on prosenttiprofessorikikkailu; koulu rekrytoi huippuprofessorin
esimerkiksi 20 prosentilla tdydestd palkasta ja saa vastineeksi nimen ja
CV:n, ja koulun affiliaatiolla (ja ehkd jopa vakinaisen henkil6kunnan
kanssa yhdessi) tuotettuja julkaisuja. Todellisuudessa prosenttiprofessorit
piipahtavat silloin télloin tyGpaikallaan ja jaavat irrallisiksi jaseniksi tyoyh-

teisOssd — ympardivistd yhteiskunnasta puhumattakaan.

Toinen statustemppuilun alalaji ovat JUFO-kikat. Kuten kaikki tie-
didmme, luokitusta kdytetdan korkeakoulujen tieteellisen julkaisutuotannon
laadun indikaattorina OKM:n rahoitusmallissa. JUFO on osa eurooppa-
laista tendenssid viahentdd opiskelijamiériin tai henkildston palkkoihin pe-
rustuvaa julkisen rahan allokaatiota kohti tulospohjaista rahanjakoa. En-
simmaéisen ponnistuksen tutkimustuloksiin perustuvassa arvioinnissa teki
Iso-Britannia jo vuonna 1986, mutta tdlla vuosituhannella lukuisat maat Eu-
roopassa ja Aasiassa ovat kehittdineet omat kansalliset arviointijérjestel-
ménsd. Suomessakin kolmeportainen JUFO-luokittelu saatiin synnytettya
pitkéllisen akateemisen politikoinnin ja edunvalvonnan tuloksena. Kukaan
el tietenkdin ole laskenut jdrjestelmin luomis- ja ylldpitokustannuksia,
mutta jos professoreiden tyollad ja ajankédytolld on muutakin yhteiskunnal-

lista arvoa, projekti tuli eittdmétta enemmén kuin kalliiksi.

Mikédén mittaristo tai journal ranking ei tietenkdén koskaan ole tiy-
dellinen tai valmis. Luokittelut ovat kuitenkin suosittuja jo siksikin, ettd
esimerkiksi virantdyttoprosesseissa ne nopeuttavat kiireisten arvioitsijoi-
den ty6td; heidén ei tarvitse lukea hakijoiden tuotantoa — ymmartdmisesta
puhumattakaan. Erilaisten rankingien ei-toivottu sivuvaikutus onkin se, etta
kun hyvistékin mittaristosta tulee itse tavoite, se muuttuu huonoksi ja alkaa
vadristdd alun perin toivottua kayttdytymista. Ja ndinhén meille Suomessa
on ainakin osittain jo kdynyt. Kotimainen Hallinnon Tutkimus (JUFO 2!)
on tietenkin koominen esimerkki, joka on saanut myos suomalaiset liiketa-
loustieteilijdt targetoimaan julkaisujaan lehteen, joka kansainvilisesti kat-

sottuna kuuluu luokkaan O. Toinen esimerkki ovat kommando-tyyppiset
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tutkimusryhmait, joissa julkaisuja tuotetaan vuorotteluvapaaperiaattein,
mutta JUFO-pisteitd kerdédntyy kaikille. Kolmantena, kun kustantajat luo-
kiteltiin, editoiduista kirjoista tuli eriomainen JUFO-katiska, mistd alkoi

juttujen pilkkominen useammaksi julkaisuksi.

Markkinoinnin alalla JUFO-luokittelun ohjausvaikutus ilmenee mo-
neen muuhun disipliiniin verrattuna raikeimmin. Toinen tdméan esseen kir-
joittajista oli yksi niistd monista, jotka onnistuivat lobbaamaan Industrial
Marketing Management -lehdelle JUFO 3 -luokituksen. Motivaattoreita
télle oli moniakin — hyvii ja huonoja. Markkinoinnin "huippulehdet’ ovat
hyvin amerikkalaisvetoisia ja sisdltdvit lahinnd kuluttajamarkkinoinnin tut-
kijoiden hieroglyfi- ja risuaitaharjoitelmia. Laadullisilla menetelmillé tuo-
tettujen teollisen markkinoinnin tutkimuksien péésy Journal of Marketin-
giin on vahintddnkin rajattu, ellei mahdoton. Téstd syystd kolmosluokkaan
piti saada edes yksi imppildistd maailmankuvaa edustava ja julkaisupoten-
tiaalinen lehti. Kukaan ei kuitenkaan ehké arvannut, kuinka suuri suoma-
laisten ryntéys (ja menestys!) siitd tulisi. Arviomme on, ettd ehkd jo joka

kuudes lehdessd ilmestyvd paperi on meiltd kotoisin. Nyt kansainvilistad

ottaa brittien ABS-lista kidyttoonsa sellaisenaan ja ehka lisaté sithen Liike-
taloudellinen ja Kansantaloudellinen Aikakauskirja. Télli menettelylld
olisi sdistetty aikaa, rahaa ja henkildsuhteita sekd autettu seuraavan suku-

polven karridaritutkijoita.

Ammattikorkeakoulujen viestintdkikkailut

Statushierarkian pohjalla maakuntayliopistojen kauppakorkeakoulujen
kanssa taistelevat ammattikorkeakoulut ovat nekin marssittaneet kisala-
valle omat taidonnidytteensd. Pddkaupunkiseudun ja suurten kasvukeskus-

ten ammattikorkeakoulut ovat suhteellisen suosittuja hakukohteita, mutta
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pienemmissd kaupungeissa ne kamppailevat usein opiskelijapaikkojen tayt-
tamisessd. Yleisesti sanottuna ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin statuk-
sensa loukussa; riippumatta siitd kuinka erinomaista niiden opetus olisi, ne
eivit voi koskaan saada korkeaa arvostusta, koska prestiisi ja koettu laatu
ruokkivat toinen toisiaan. Akateemisella tutkimuksella, johon perinteisten
tutkimusyliopistojen prestiisi suurelta osin perustuu, ne eivét voi kilpailla
ollenkaan. My6s amkkien kehittdmishankkeet ovat tyypillisesti vélittdjaor-

ganisaatiovetoisia ja vailla aitoa yritysmaksajaa.

Silti, heti perustamisestaan ldhtien ammattikorkeakoulut alkoivat
matkia yliopistoja paremman statuksen toivossa. Ensimmaéisend koulujen
englanninkieliset nimet muutettiin 1dhemmaksi yliopistoja (University of
Applied Sciences). Toiseksi alettiin vaatia oikeutta maisteritason koulutuk-
seen — samalla kun entisten kauppaopistojen opettajien kayntikorttitittelit
vaihtuivat professoreiksi ja rehtoreille laitettiin mahtiriimut kaulaan. Sa-
maan syssyyn AMK-opettajat ilmoittautuivat kauppakorkeakoulujen jatko-
opiskelijoiksi mielessd korkeammat oppiarvot — valitettavan usein vailla si-
sdistd tutkimuspaloa ja kunnollisia tieteentekemisen valmiuksia. Ahkerim-
mat saivatkin lopulta lisensiaatti- tai tohtoritodistuksen, mutta usein suo-

menkielisistd opinndytteistd ani harva on yltanyt ABS-tason suoritukseksi.

Kaiken huippuna ammattikorkeakoulujen taholta on véitetty, ettd yli-
opistot tekevit vain tyoeldmaille vierasta perustutkimusta ja tutkijakoulu-
tusta, kun taas amkkien innovaatiot palvelevat tydeldméaa, koska vain ne on
tehty yhteistydssd yritysten kanssa. Viimeisin statustemppu on “ammatti-
taidon tohtorin tutkinto”, jonka myontooikeus tulisi AMK-johdon mukaan

antaa ammattikorkeakouluille (Heinimaéki, 2016).

Kauppakorkeakoulujen historiaa tunteville amkkien statusponniste-
luissa ei ole mitdédn uutta eikd yllattdvaa: Than samanlaisia, ndenndisesti tie-
teellisyyttad korostavia temppuja tehtiin aikoinaan my06s Helsingin, Turun ja

muissakin kauppakorkeakouluissa. Toisin kuin ammattikorkeakoulut viit-
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tavat, Suomen korkeakoulumalli kaupallisella alalla ei ole koskaan nojan-
nut aitoon tyonjakoon ja kahteen erilliseen peruspilariin. Ammattikorkea-
kouluille ei yksinkertaisesti ollut missddn vaiheessa aitoa 'markkina-auk-
koa’ kauppakorkeakoulujen ja yritysten vélissd. Viitteet Suomen kauppa-
korkeakoulujen kdytdnnon irrelevanssista eivét ole 1dheskéén totta. Nykyi-
set kauppakorkeakoulut saavat rahoituksestaan n. 40 prosenttia muualta
kuin valtion budjetista. Suuri osa tdstd on muun muassa TEKES-rahaa, jo-
hon siséltyy aina yritysrahoitusosuus. Ylisanat ammattikorkeakoulujen yri-
tysrajapinnoista sen sijaan ovat paljolti vain tyhjdd markkinointildppaa,

joka vaikeuttaa niiden oikeaa kehittimista.

Talla hetkelld kotimainen korkeakoulukenttd nayttia jo siltd, ettd jot-
kut ammattikorkeakoulut ovat onnistumassa soluttautumaan yliopistojen
sisélle ja yhteisiin kampuksiin. Ndin on tapahtunut jo Lappeenrannassa ja
tendenssi jatkuu Tampereella ja Oulussa. Viimeksi mainittu jopa aikoo os-
taa 50,5 prosenttia paikallisen ammattikorkeakoulun osakekannasta. Yli-
opisto-ammattikorkeakoulu-yhteistyon vaikeus on kuitenkin pohjimmil-
taan hyvin erilaissa tavoitteissa. Ensin mainittu voi suostua rahapulassaan
jakamaan tukitoimien kustannuksia kuitenkin mielellddn niin, ettei sen yli-
opistollinen status vaarannu ja raja ammattikorkeakouluun hdmérry. Jal-
kimmaéinen taas tavoittelee ensisijaisesti korkeampaa statusta pyrkimalla
sumentamaan tiede- ja ammattikorkeakoulujen eroa ja on valmis maksu-

mieheksi, jos se sitd kautta onnistuu.

Pahoin pelkddamme, ettd nykyisten yliopistojen rehtorit eivit sddsto-
paineissaan ymmaérrd, ettd ajatus kimppakampuksesta ei lopulta rajoitu
opiskelijoiden yhteiskdytdssd oleviin vessoihin ja tietokoneluokkiin, vaan
johtaa ennen pitkaa syviltd kdyvain kulttuuriseen muutokseen. Kauppakor-
keakouluille timé on erityisen vaarallista, silld niiden akateeminen asema
ei ole ldheskéédn yhté turvattu kuin vaikkapa luonnontieteiden. Mydskééan
tyomarkkinandkokulmasta ero ekonomin ja tradenomin ammattikuvan va-
lill4 ei ole verrattavissa esimerkiksi ladketieteeseen, jossa ladkarin tutkinto

tekee suorittajastaan asemaltaan turvatun ammattikunnan jdsenen, jonka
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tehtdva ja toimivalta poikkeaa olennaisesti ja selviasti AMK-koulutuksen

saaneiden sairaanhoitajien vastaavasta.

Kauppakorkeakoulut piilevien ideologioidensa vankeja?

Monet sosiologit véittdvit, ettd koulutusinstituutiot ovat ytimessd, kun
ideologioita synnytetddn, levitetddn ja ylldpidetddn (Elias, 2000; Cameron,
Ireland, Lussier, New & Robbinsm, 2003). Kauppakorkeakoulut ovat tissa
erityisen tehokkaita, silli ne kokoavat yhteen nuoria tulevaisuuden liik-
keenjohtajia otollisina oppimisvuosina. Ideologiathan ovat ismeji ja itse-
riittoisia uskomusjarjestelmid, joiden ajatuksia niiden kannattajakunta pitda
totena. Siten niiden voidaan sanoa luovan harhaista ja yksiulotteista var-
muutta asioiden tilasta ja siihen liittyvistd toimenpiteistd ja ohjaavan ajat-

telua pois monindkokulmaisesta kriittisesté tarkastelusta.

Kauppakorkeakouluja on syytetty kiaytdnnon irrelevanssista ja vaikut-
tavuuden puuttumisesta, mutta todellisuudessa niiden piilevd vaikutus on
merkittdva (Ferraro, Pfeffer, & Sutton, 2005; Ghoshal, 2002). Esimerkiksi
managerialistinen ja neoliberalistinen kieli ja ajattelutapa ovat ujuttautuneet
suurelta osin meididn kauttamme jo ldhes kaikille yhteiskunnan aloille. Néi-
den litkkeenjohdon ismien asema on erityisen vahva, koska niilld on palve-
luksessaan massiivinen kustannusteollisuus, joka markkinoi teoriat kdytin-
toon konsultointina, kirjoina, lehtind ja ohjelmistotuotteina. Muilla yhteis-
kuntatieteilijoilld, esimerkiksi sosiologeilla tai valtio-oppineilla, ei ole vas-

taavaa.

Viitimme, ettd kauppakorkeakoulujen tutkimuksen ja opetuksen
enemmaén tai vihemman piilevit ideologiat ovat neoliberalismi, manage-
rialismi ja shareholderismi. Toisin kuin esimerkiksi nykypdivin kommu-
nismi ja fasismi, ne ovat ideologioina anonyymeja ja puettu tieteen kaapuun
sopivasti empiirisilld todistusaineistoilla tuettuna. Itseasiassa kauppakor-

keakoulujen masinoimien aatteiden voima on juuri siind, ettd ne eivit nayti
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vaarallisilta tai kyseenalaistettavilta ideologioilta, vaan jarkevilté ja yhteen-

sopivilta markkinatalouden peruspilareilta. Néin kuitenkaan ei ole.

Neoliberalismin huomion kohteena on yhteiskunta ja politiikka (Kli-
kauer, 2013). Aate kannattaa individualistista yhteiskuntaa, jossa vapaat
markkinasuhteet ja yksilolliset (kuluttaja)paatokset tuottavat optimaalisen
hyvinvoinnin. Kansalaiset ovat lahtokohtaisesti hyvin informoituja kulutta-
jia, jotka hintamekanismin kautta palkitsevat parhaita tuottajia ja ainakin
ennen pitkdd rankaisevat heikkoja. Neoliberalismi on siten pohjimmiltaan
yhteiskunnalliseen hyvinvointiin ja kuluttajademokratiaan tdhtddva aate,
joka nikee valtion uhkana vapaudelle ja yksityisomistukselle, mink& vuoksi
valtion rooli markkinatalouden siéntelijdna tulee minimoida. Tehokkaiden
— saati sitten tdydellisten — markkinoiden saavuttaminen ndyttiad kuitenkin

olevan kdytdnnossd vaikeaa, miltei mahdotonta.

New Yorkin pdrssin piti olla maailman sofistikoitunein, mutta sekin
olisi romahtanut vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena ilman valtion
massiivista véliintuloa. Kriitikoiden mukaan neoliberalismi kuten kommu-
nisminkin on perinpohjaisesti epdonnistunut aate, jonka kaanonimaiset so-
vellutukset ovat pddtyneet katastrofiin (Crouch, 2011; Alajoutsijérvi,
2012). Toisin kuin kilpailijansa, neoliberalismi kuitenkin eldi ja voi hyvin
monien maiden (mm. Iso-Britannia) korkeakoulupolitiikassa, jossa valtion
saantelyd on systemaattisesti purettu (Alajoutsijarvi, Davies & Kettunen,

2017a).

Managerialismi puolestaan keskittyy organisaatioiden sisdisiin jérjes-
telyihin. Aatteen keskeinen doktriini painottaa organisaatioiden ja toimialo-
jen samanlaisuutta, jolloin esimerkiksi metsdjatteihin, yliopistoihin ja sai-
raaloihin voidaan soveltaa samoja yleispitevid oppeja ja menetelmid. Toi-
sin kuin edelld kuvattu neoliberalistinen ideologia, managerialismin aate e1
edes viitd pyrkivansid demokratiaan, vaan uskoo vallan keskittdmiseen (yri-
tys)johdolle. Tamai oikeutus perustuu litkkkeenjohtajakastin parempaan ym-

marrykseen ja osaamiseen, jota varsinkin kauppakorkeakoulut tuottavat
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koodattuna tietona (Locke & Spender, 2011; Klikauer, 2013). Johdolla pi-
tdd siis olla oikeus johtaa ja johtamisen esteet (esim. ammattiyhdistys) on

poistettava.

Shareholderismissa osakkeenomistajat nahddén yhteiskunnan keskei-
simpadnd ryhména, joka kantaa yritystoiminnan riskin ja luo hyvinvointia
investointipadtoksilladn. Tastd syysta liikkeenjohtajat ovat osakkeenomis-
tajille alisteinen ryhma, agentit, joiden on pyrittivd maksimoimaan péa-
miestensd varallisuus. Ideologian perusvdite on kuitenkin valheellinen
(esim. Stout, 2002; 2012). Ensinnékin, on jéarjetonta olettaa kaikkien osak-
keenomistajien olevan samanlaisia ja kiinnostuneita vain sijoitustensa tuo-
toista. Toiseksi vdite siitd, ettd shareholderismi on osakeyhtidlain mukaan
pakollista, ei pidéd paikkaansa. Kolmantena ja toisin kuin aate viittai, listat-
tujen porssiyritysten omistajat eivit ole yritystoiminnan merkittavin riskin
kantaja, vaan paljon suuremman riskin ottavat tyypillisesti yrityksen tyote-
kijat, asiakkaat ja hankkijat, joilla pelissd on helposti koko toimeentulo,
perhe, ja asuinpaikka — lyhyesti sanottuna koko eldmi. Lopuksi sharehol-
derismin uskotellaan tehostavan yritysten toimintaa, vaikka todellisuudessa
ideologian toteuttaminen porssikurssia maksimoimalla johtaa kehittdmis-
velkaan eli kuvitellun agentti-pdamies -ongelman siirtymiseen ristiriidaksi
yrityksen pitkdaikaisen kehittdmisen ja johtoportaan lyhyen tdhtdimen bo-
nustavoitteiden vélilld. Tastd seuraa se, ettd myos pitkdaikaiset sijoittajat
havidvit, yhteiskunnasta ja muista sidosryhmistd puhumattakaan (Locke &

Spender, 2011).

Viitimme, ettd kauppakorkeakouluista on tullut puolivahingossa
edelld mainittujen ideologioiden vankeja, silld aatteet ohjaavat vahvasti nii-
den tutkimusta ja opetusta. Huolimatta mahdollisista kriittisistd kursseista
tai opetussisilloisti ndmi kolme ideologiaa muodostavat kauppakorkea-
koulujen eetoksen, joka iskostuu ekonomipréssissd useimpien opiskelijoi-

den mielenmaisemaan kolmena ’totuutena’:
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» Tehokkaat markkinat tulee olla yhteiskunnallisen paatdksen-
teon tavoite

» Liikkeenjohtajilla on oikeus johtaa ja johtamisen esteet on
syyti poistaa

* Yritysten olemassaolon tarkoitus on omistaja-arvon maksi-

mointi

Voisi kuvitella, ettd juuri kauppakorkeakoulujen tutkimuksen ja ope-
tuksen tulisi paljastaa ndiden ideologioiden sisdisid ja keskindisid epdjoh-
donmukaisuuksia sekd niiden heikkouksia ja ei-toivottuja seurauksia. Tdma
el naytd kuitenkaan olevan asian laita kuin marginalisoidussa critical ma-
nagement studies -traditiossa. Siiloutuneet ideologiat eivat myoskéédn hel-
posti torméa toisiinsa, sill litketaloustieteilijit uskovat pddasiassa manage-
rialismiin, kansantaloustieteilijit neoliberalismiin ja finanssitutkijat share-
holderismiin. Ja taas ndma piilevit ideologiat edistdvét kauppakorkeakou-

lujen edelleen siiloutumista.

Uutta kauppakorkeakoulua visioimassa

Paradoksissa sen salaisuus

Yliopistopohjaisilla kauppakorkeakouluilla on edelleen kaksi paédtehtavaa
— tutkimus ja opetus, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia.
Kauppakorkeakouluilla on Suomessa lahes monopoli korkeimpaan opetuk-
seen, mutta ei tutkimukseen, jossa kilpaillaan myds monenlaisten yksityis-
ten ja julkisten tutkimuslaitosten kanssa. Koulutuksen kannalta yliopisto on
organisoitava selkedsti ja tunnistettavasti, mutta tutkimukselle tiedekunta-
ja oppiainerajat voivat olla enemmaénkin kahleita (Sipild, 2007). Huipputut-
kimus kauppakorkeakouluissa liittyy statuskilpailuun eiki silld ole usein-
kaan suoranaista yhteyttd laatuopetukseen. Tutkimuksen ylikorostumisen

ja kapea-alaistumisen mydtd tilanne voi olla jopa pédinvastainen.

Laatuopetuksen ja -tutkimuksen ldhtokohdat ovat aina aidossa profes-

sionaalisuudessa, jolla tarkoitamme opetus- ja tutkimushenkiloston kykya
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hallita teoreettiset keskustelut, kontrolloida omaa ty6téén, sisdistd motivoi-
tumista ja sitoutumista eettiseen koodistoon ja jatkuvaan kollegiaaliseen
kehittdmiseen (Roberts & Donahue, 2000; Kettunen, Juusola & Alajoutsi-
jarvi, 2015). Sekéd akateemiskapitalistisessa ettd yritysyliopistologiikoissa
tapahtuu viistdmittd opettajakunnan epdammatillistumista; akateemisen
tyOn valtaa ja kontrollia siirtyy hallintohenkildstélle. Menetimme yliopis-
toista paljon ja lopullisesti, jos opetus- ja tutkimushenkiloston ammatillinen

autonomia ja siithen liittyvi sisdinen vastuuntunto katoaa.

Usein vditetdén, ettd yliopistojen “kolmas tehtdva” vaikeuttaa ope-
tusta ja tutkimusta. Kolmas tehtidvé on kuitenkin kaikkea muuta kuin uusi,
ja sen moniulotteisuus julkisilla varoilla rahoitetuissa yliopistoissa tunne-
taan jo pitkéltéd ajalta. Julkisella yliopistolla on 1dhtokohtaisesti monta yh-
teiskunnallista funktiota (Marginson, 2010). Ne ovat seké sisdisesti itseriit-
toisia ettd ulkopuolisia palveluja tuottavia. Samaan aikaan ne myds ovat
olleet konservatiivisia ja radikaaleja, elitistisid ja demokraattisia, ja tuotta-
neet sekd perustutkimusta ettd konsulttitoimeksiantoja. Téllainen paradok-
saalisuus on kuitenkin yliopiston ydin ja perusluonne. Eiké se ole johtanut
vajaatoimintaan, vaan ollut jo pitkdan niiden vahvuus ja pitkdikdisyyden

selitys (Tourish, Craig & Amenic, 2017).
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Kauppakorkeakoulun tehtdivd

Kauppakorkeakoulun tehtivd vuodelta 1911 :

1. Perusteellisen taloudellisen ja kauppasivistyksen antaminen nuorille
henkiloille, jotka tarpeellisen yleisen sivistyksen omistaen aikovat liike-
alalle antautua.

2. Tilaisuuden tarjoaminen kehittyneemmdille liikealalla toimivalle vdelle
syvempien tietojen hankkimiseen erindisissd ammattiaineissa.

3. Tietopuolisen ja kdytinnollisen ammattisivistyksen antaminen vastai-
sille kauppaoppilaitosten opettajille.

Kuvio 2. Suomen ensimmadisen kauppakorkeakoulun tehtava (Kukko-
nen, 1995)

Myos kauppakorkeakoulujen toimintaa on niiden perustamisesta saakka
leimannut tieteen ja kdytdnnon vastakkainasettelu (ks. Kuvio 2). Herbert
Simon (1967) kuvasi business-koulun tehtdvéi ja olemassa olon oikeutusta
0ljyn ja veden jatkuvaksi sekoittamiseksi: ilman aktiivista vispausta tiede

ja kéytanto erkaantuisivat hiljalleen toisistaan.

Simonin (1967) visio kauppakorkeakouluista oli aikansa tuote, mutta
myds tuoreemmat kauppakorkeakoulukriitikot palaavat yha uudestaan ha-
nen esittdmiinsd synteesiin akateemisesta perusteellisuudesta (rigor) ja
liikkkeenjohdollisesta relevanssista (relevance) (Rousseau, 2012; Khurana
& Spender, 2012). Simonin ndkemyksen mukaan kauppakorkeakoulut kuu-
luivat professionaalisesti orientoituneisiin aloihin, kuten sen esikuvat tek-
niikka ja ladketiede. Téllaisille koulutusinstituutioille tyypillisesti ne am-
mensivat tietopohjansa sekd ammatillisten kdytintojen maailmasta ettd aka-
teemisesta tiedemaailmasta. Tamén pohjalta néille aloille oli syntynyt kaksi
tiarkedd sosiaalista systeemid, joihin kauppakorkeakoulujenkin tuli kietou-
tua: professionaalinen mainejérjestelmai ja tiedemainejarjestelmi. Kauppa-
korkeakoulujen piti siis ymmartdé syvillisesti litkkeenjohdon ongelmia ja
integroida tieteellinen ongelmanratkaisu tutkimus- ja opetustoimintaansa,
mikd puolestaan vaikutti monin tavoin koulun aktiviteetteihin sek kulttuu-

risiin ja organisatorisiin kayténtoihin.
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Simonille kauppakorkeakoulujen perustehtiva oli helppo todeta: kou-
luttaa johtajia ja asiantuntijoita kdytdnnon tehtiviin ja kehittdd tiedepoh-
jaista ymmarrystd, jolla voitiin parantaa yritysten toimintaa. Simon kuiten-
kin arvosti laaja-alaista perustutkimusta eika edellyttdnyt sen olevan vilit-
tomaésti ja suoraan hyodyllisti ja yritysten hyodynnettivissd. Myos kauppa-
korkeakoulujen opetuksessa tuli olla intellektuaalista haastetta ja jannitysta,
joka kumpusi ennen kaikkea tutkimuksesta. Liiallista tutkimuspainotusta
tuli kuitenkin vélttaa, silld kdytdnnon relevanssin kadotessa koko kauppa-

korkeakoulu menettéisi kurssinsa.

Edelld olemme kuvanneet ja kommentoineet markkinalogiikalla toi-
mivien yritysyliopistojen kasvavaa joukkoa, sekd kotimaisten ammattikor-
keakoulujen viitteitd kiytannon relevanssista. Yhteistd ndille korkeakoulu-
tyypeille on, etti niilld on hyvin vdhdn tekemistd kriittisen, akateemisen
tutkimuksen kanssa. Omien organisaatioidemme yli ja globaalisti tarkastel-
tuna rigour vs. relevance -debatti on siis tosiasiassa harvojen luksusta. Pa-
radoksi ei tule koskaan téydellisesti, yksimielisesti saati pysyvésti ratkais-
tuksi, mutta juuri siind piilee homman juju. Ollessamme eri mielté ikuisuus-
kysymysten dérelld olemme (ja pysymme) osana tutkimusyliopiston moni-

satavuotista jatkumoa.

Kauppakorkeakoulujen nykymenoa seuratessa on helppo taipua nos-
talgiaan ja menneiden haikailuun: Kylld ennen oli paremmin, kiireetto-
mammin ja merkityksellisemmin. Tavoitetila (eli markkinakielelld visio),
joka perustuu pelkéstddn perinteisen kauppakorkeakoulumielikuvan puo-
lustamiseen, on kuitenkin kehno tulevaisuuden suunnanndyttdja. Nyt kiy-
tossd oleva tulosjohtamisen metriikka yhdistettyna valtiovallan auditointi-
kulttuuriin, kauppakorkeakoulujen massoittuminen, muutokset opiskelija-
populaation kayttdytymisessd, poliitikkojen koulutusgospel sekd kansain-
vilinen statuskilpailu ovat yksinkertaisesti ajaneet ohi vanhan hyvén ajan

kauppasivistyksen tyyssijoista.
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Matkimistarina jatkuu?

Millainen sitten olisi suomalaisittain tavoittelemisen arvoinen kauppakor-
keakoulu? Jos kysymme padministeri Sipildlta, vastauksena voisi olla teho-
kas yrityshautomo ja teknologisten innovaatioiden kaupallistaja, jossa kai-
ken maailman dosentit vatuloimisen sijaan puhaltavat samaan kilpailuky-
kyhiileen kuin kaikki muutkin. Suomen Yrittdjien ”20 kohdan kehittdmis-
listan” (Suomen Yrittdjat, 2017) mukaan meidén tulisi tietysti valmentaa
koko tulevaisuuden ekonomipopulaatiosta vdhintddnkin sisdisid, mutta
mieluiten my0s ulkoisia yrittdjid ja oman bisneksen pyorittdjid. Padkaupun-
kiseudulla markkinaliberalistinen ajatuspaja Libera kannattajineen esittaa
”laajan mutta heikon” korkeakouluverkostomme karsimista fuusioimalla ja
keskittdmalld yliopistot suurempiin kaupunkeihin (1dhinni tietysti Helsin-
kiin) (Kiesildinen, 2018). Myos ammattikorkeakoulujen johdolla olisi
meille selked vastaus: duaalimallin ylldpitdminen, mutta totta kai niin, ettd
ammattikorkeakouluista tulisi yliopistoja (Heinimiki, 2016). Jos kuitenkin
kysymme puolueetonta” huippuasiantuntija-arvioita, meiddn kannattaa
ehkd kuunnella "herkilld korvalla” nobelisti Bengt Holmstromia (ks. Ka-
leva 10.10.2016), jonka mukaan Yhdysvaltain yliopistojarjestelma on yk-

sinkertaisesti maailman paras (Helsingin Sanomat, 2017).

Holmstrom unohti kuitenkin vinkkeja jakaessaan mainita, ettd merkit-
tavin lahjoitusvaroin tuetut murattiliigan yliopistot, joista hanen oma koke-
muspiirinsd pitkilti koostuu, edustavat vain pientd murto-osaa amerikkalai-
sesta korkeakoulukentéstd. Kun nédkokulmaksi otetaan kaikki kaksi ja puoli
tuhatta Yhdysvaltain julkista ja yksityistd yliopistoa, kokonaiskuva on jo-
tain than muuta. Toki Amerikkaan mahtuu pari sataa korkeatasoista eliit-
tiyliopistoa, mutta ylivoimainen enemmistd maan korkeakouluista koostuu
kuitenkin parhaimmillaankin keskinkertaisista massojen koulutuslaitok-
sista. Joukossa on myo6s huomattava maard voitonnilkiisid yritysyliopis-
toja, joiden huijauksiksi paljastuneista oppimis- ja tyollistymislupauksista
jopa senaatin komitea on varoittanut: moni néisté opinahjoista kun on viime

vuosina paitynyt konkurssiin, jolloin niiden vihempiosaisille opiskelijoille
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on jadnyt kotiin kannettavaksi ldhinnd loppueldmin talouden tuhoavat

opintovelat.

Olisi tietysti hienoa, jos meilld olisi pari Harvardia ja MIT, mutta
muilta osin Amerikan apinointi johtaa meiddt harhaan. Kokonaisuutena
korkeakoulusektorimme péihittdd nykyiselldédn helposti jenkkien vastaa-
van. Resursseihin suhteutettuna yliopistojemme tutkimus- ja opetustulokset
kestdvit laajemmankin kansainvélisen vertailun mainiosti. Parasta lienee
siis pienentdd nobelistiradion volyymid tai kuunnella sitd vain tietyltd taa-
juudelta. Vaihtoehtoinen, ja ehka jopa hieman yllittava ratkaisu olisi kysya

kauppakorkeakoulujen tulevaisuudesta niilta itseltdan!

Visio suomalaisesta kauppakorkeakoulusta

Seuraavassa esitimme (kauppakorkeakouluissa pitkdén tutkimus-, opetus-
ja hallintotehtivissd tyoskennelleind litkkeenjohdon koulutuksen tutki-
joina) oman visiomme kauppakorkeakoulujen tulevaisuudesta viitoitta-
malla suuntaa, johon niiden tulisi haasteista huolimatta aktiivisesti ja sel-

visanaisesti pyrkia (ks. Taulukko 2.)

Mielestaimme kauppakorkeakoulut tarvitsevat tulevaisuuteen kurkot-
tavan vision, jossa on markkinakielesta suomeksi kddnnettyna kysymys en-
nen muuta yhteison jisenid yhdistdvistd ydinmerkityksesta (Laine, 2017).
Tamai ydinmerkitys ei voi rakentua pelkistdén “vanhan hyvin ajan kauppa-
korkeakoulun™ séilyttimisen tai pelastamisen varaan. Ensinnidkin, jonkin
asiaintilan pelastamiseen tahtdévan vision ongelmana on, etti siind iso kuva
sivuutetaan kiinnittdmalld huomio erilaisiin nykytilan ylldpitdmiseen tih-
tddviin kdytdnnon toimiin (vrt. Laine, 2017). Niin valta luisuu kauppakor-
keakoulujen johdolta niiden emoyliopistojen kehittdmis- ja suunnittelu-
byrokraateille, jotka keskittyvit puuhastelemaan 1dhinnd omilla erillisilla
vastuutonteillaan. Toiseksi, jonkin asian pelastamiseen liittyy aina uhka ja
pelko sen menettimisestd. Edes suomalaisissa tdma ei valttdmaittd saa ai-

kaan talvisodan hengestd kumpuavaa sisua ja innovatiivisuutta, vaan johtaa
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lahinnd reaktiiviseen puolustuspeliin. Vaihtoehtoisen vision luomista ei
auta pelkistdaan nykytilan kritisoiminen ja sen epakohtien osoittaminen (Al-
vesson, 2013). Jos otamme auditointikulttuurin faktana, jolle emme voi mi-

tdén, olemme jo menettineet pelin.

Taulukko 2. Kauppakorkeakoulujen tulevaisuuden suuntaviivoja

Tinne

Ei tinne

Ydinmerkitys

Korkeat yhteiskunnalliset tavoitteet, sivistys-
yliopiston henki, prestiisin rakentaminen

Yliopisto-kuin-yritys, konsulttitoimisto tai
projektihaukka, tulovirtojen maksimointi

Johto & organisaatio

Johto & hallinto suojelee ja tukee autono-
mista opettaja- ja tutkijakuntaa

Johto & hallinto mikromanageroi

Todellinen valta tutkijoilla ja opettajilla

Todellinen valta hallintohenkildkunnalla ja
opiskelija-asiakkailla

Seminaareja ja ad hoc -tutkimuspalavereita

Hallinnollisia kokouksia

Tutkijat & tutkimus
Akateeminen vapaus, tutkijoilla tilaa, aikaa ja  Lyhyet tyosopimukset ja auditointikulttuuri
luottamusta
Professorikunta esimerkillisid akateemisen
yhteison jdsenid (academic citizenship)
Neoliberalismin, managerialismin ja share-
holderimin kriittinen ja dialektinen tutkimus

Professorikunta pelaa omaan aineeseen ja it-
selle (sub-optimization)

Neoliberalismin, managerialismin ja share-
holderimin kritiikiton ja yksiulotteinen mark-
kinointi

Tutkimus joko relevanttia tai rigoria tai ei
kumpaakaan, siiloutunutta tai viimeistd muo-
tia (gap spotting)

Opiskelijat & oppiminen

Opiskelijat voimaantuneita asiakkaita
Opiskelijat keskittyvit viihteeseen ja opinto-

Tutkimus relevanttia ja tieteellisesti perus-
teellista, uteliaisuusvetoista, syntetisoivaa,
peruskysymyksié pohtivaa

Opiskelijat nuorempia kollegoja
Opiskelijat keskittyvit holistiseen oppimi-

seen pisteisiin

Korkeamman kauppasivistyksen puolesta toi- JUFO-pisteiden perdssé juokseva opettaja-
miva opettajakunta kunta

Opetus pohjautuu tutkimukseen ja opettajan ~ Opetus pohjautuu oppikirjoihin ja niiden
omiin liike-eldméikokemuksiin oheismateriaaliin

Jos meiltd itseltimme puuttuu visio ja merkitys, sen tilan tayttavét
pomminvarmasti kehittimislistailijat, keskittdjdpopulistit, ynnd muut, jotka
ymmartiméttomyyttddn tarjoilevat aivan liian yksinkertaista rohtoa aivan
litan monimutkaisen yliopisto-organisaation ladkkeeksi — vélittimatta siité,
onko kohde oikeasti edes rikki tai sairas. Kaikki tieddmme, ettd asiaa tun-
temattomien ohjeet ovat helposti haitallisia ja parhaimmillaankin hyodyt-
tomid. Neuvojen vastaanottaminen “asiantuntijalta”, joka ei itsekddn tun-

nista tulokulmiensa yksiulotteisuutta, on sen sijaan suorastaan vaarallista.
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Tulevaisuuteen ndkemisessd kauppakorkeakoulut eivit itsekddn ole
helpon tehtdvin ddrelld, silla esimerkiksi Suomen valtiovallan ja elinkei-
noeldmin koulutuspoliittiset ryntdilyt ja arvaukset ovat usein olleet seki
mydohdssa ettd vaarid. Tdmén esseen yksi teesi on, ettd kauppakorkeakoulu-
jen umpikuja on ennen kaikkea ideologinen, ei niinkddn élyllinen — viite,
jolle olemme esittidneet sekd historiallisia, ideologisia ja globaaleja perus-

teluita.

Koska kauppakorkeakoulut ovat véhitellen ja vahingossa muuntuneet
aiemmin kuvattujen ideologioiden saarnaajiksi ja myyntimiehiksi, ideolo-
giat hallitsevat erityisesti opetusta, vaikka tarjolla olisi roppakaupalla vas-
takkaista tutkimusevidenssid. Yhteiskunnallisesti kestdvéssd visiossa kor-
keakoulujemme pitdisikin suuntautua aktiivisemmin talouden ja liike-ela-
maén kriittisiksi havainnoijiksi ja raportoijiksi kuin markkinamiehiksi ja -
naisiksi. Erityiskohteena voisivat olla esimerkiksi vallalla olevat business-
ideologiat ja niiden monet kasvot, vastakkaisuudet ja jénnitteet. Geneeris-
ten totuuksien ja késitteistjen tarjoilemisen sijaan kauppakorkeakoulujen
tulisi pureutua edelld mainittuihin paradokseihin ja huomata liitkkeenjohta-

misen hyvin erilaiset kontekstit.

Yleinen perinteisten yliopistojen kauppakorkeakouluihin kohdistuva
krititkki on, ettd muistutamme ldhinna polyttyneitd ja ylimielisid sisésiitto-
loita, jotka kurkottelevat parhaimmillaankin taaksepéin. Siksi meidéan pi-
taisi muuttua akateemiskapitalistisiksi, vikkeliksi opiskelija-asiakkaiden
palvelijoiksi. Uskallamme véittdd, ettéd erityisesti me markkinointitieteilijéit
ja -opettajat olemme omaksuneet opiskelija—asiakas -metaforan herkemmin
kuin kollegamme esimerkiksi laskentatoimessa ja kansantaloustieteessa.
Samaan aikaan markkinoinnista on Suomessa kehkeytynyt vaikutusvaltai-
nen oppiaine. Esimerkiksi asiakastyytyvdisyysmittaukset ovat kétevisti
kdantyneet opiskelijatyytyvéisyysmittauksiksi, jotka ovat jo arkea Suomen
kauppakorkeakouluissa ja niiden emoyliopistoissa. Painoarvomme levittad
— tai olla levittdmattd — opiskelija-asiakasmetaforaa ja siitd johdettavia kay-

tdntdjd on siis huomattava.
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Ilman asiakastyytyvéisyysmittauksiakin on selvéi, ettd kauppakor-
keakoulujemme taytyy olla sekd ajattomia ettd ajassa mukana, vaativia
mutta joustavia, liikkkeenjohdollisesti relevantteja mutta tieteellisesti perus-
teellisia. Totuus on, ettd lukiotaustaisilla opiskelijoilla ei ole riittdvda oma-
kohtaista liike-eldmén kokemusta, joka antaisi kykyd arvioida opetuk-
semme sisdltod (ks. my0Os Alajoutsijarvi, Davies & Kettunen, 2017b). Hei-
dén huomionsa kohdistuu aivan liian usein oppimisen kannalta toisarvoisiin
asioihin: opettajan lavakarismaan, oppimateriaalien viihteellisyyteen ja si-
sdllon ndenndiseen kiytdnnollisyyteen. Jos kohtelemme opiskelijoita kuin
teini-shoppailijoita, heistd aivan varmasti my0s tulee sellaisia. Massayli-
opistomallista huolimatta meilld on opettajina edelleen mahdollisuus, 44-
neen ja eksplisiittisesti, painottaa opiskelijoidemme roolia nuorempina kol-
legoina, joista huolehditaan mutta joilta odotetaan my0s itsendistd vastuun-
kantoa. Tamaé taasen edellyttdé korkeakoulujen johdolta ja esimiehilta kriit-
tistd suhtautumista opiskelijapalautteeseen sekd mikro-manageroinnista
pidattdytymistd: opettajuus on professio ja opettaja sitd myOti opetustapah-

tuman korkein auktoriteetti.

Humboldtilaisen yliopiston sivistykseen pohjaava ydinmerkitys on ol-
lut kauppakorkeakouluillemme erinomainen roolimalli. Korkeamman
kauppasivistyksen — siis sekd kaupan ettd sivistyksen — vaaliminen ja seu-
raaville sukupolville eteenpéin siirtiminen on mielestimme ydinmerkitys,
jonka taakse sekd kauppakorkeakoulujen johdon, opetus- ja tutkimushenki-
16ston sekd hallinnon tulisi voida hyvilld mielin asettua. Kauppakorkea-
koulujen tehtdva ei ole viedd opiskelijoita sinne, minne he haluavat nyt,

vaan kohti visiota, jonka merkityksen he vasta my6hemmin ymmartavit.
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